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Liikuntapalveluiden arvonlisdverotus on tdlld hetkelld ajankohtainen ja keskus-
telua herittava aihe. Aiheen ajankohtaisuuteen on vaikuttanut etenkin Verohal-
linnon julkaisema ohje liikuntapalveluiden arvonlisdverokannasta sekd viimeai-
kainen oikeuskdytdnto. Ajankohtaisuudesta ja huomiosta huolimatta liikunta-
palveluiden arvonlisdverotus ei ole edelleenkddn selkedd ja yksinkertaista, vaan
siind on havaittavissa ristiriitoja ja avoimia kysymyksid. Merkittdvin haaste liit-
tyen liikuntapalveluiden arvonlisdverotukseen on madrittdd, milloin palvelun
myynnissd on perusteltua kayttdad alennettua verokantaa.

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, mitkd ovat ne edellytykset, joiden
perusteella liikuntapalvelua voidaan myyda kéyttden alennettua, kymmenen
prosentin verokantaa. Tamdn selvittdmiseksi tutkimuksessa on tutkittu esimer-
kiksi mitd liitkunnan kisitteells tarkoitetaan arvonlisdverotuksessa, miten litkun-
tapalvelu eroaa koulutuspalvelusta ja milloin silld on yhteisid piirteitd vapaa-ajan
viettoon liittyvédn palvelun kanssa. Liikuntapalveluiden arvioinnissa on suoma-
laisessa oikeudessa kdytetty melko pitkdlti suppean tulkinnan periaatetta, jolloin
erityisten piirteiden olemassaolo saattaa estdd alennetun verokannan soveltumi-
sen. Nditd piirteitd on pyritty tunnistamaan muun muassa oikeuden ratkaisuista
ja Verohallinnon ohjeista.

Tutkielmassa on myos vertailtu suomalaista kdytantdd ruotsalaiseen liikuntapal-
velujen arvonlisdverotukseen, ottaen huomioon samankaltaisuudet ja erovaisuu-
det. Siind on todettu, ettd Ruotsin arvonlisdverotukseen nihden on useita mer-
kittavid eroavaisuuksia. Lisdksi on pohdittu uusien ja monimuotoisten lajien
mahdollista verokohtelua. Lopuksi, tutkimuksessa on arvioitu mahdollisia lii-
kuntapalvelujen arvonlisdverotuksen ongelmatilanteita ja ristiriitaisuuksia sekd
arvioitu, millaiset toimet voisivat tehda siitd yksinkertaisempaa ja suoraviivai-
sempaa.

AVAINSANAT: verokanta, liikuntapalvelu, koulutuspalvelu, ajanvietepalvelu
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1. JOHDANTO

Arvonlisdvero on yleinen kulutusvero, joka koskee suurinta osaa myytavia tava-
roita ja palveluja. Se on vilillinen vero, jonka tarkoituksena on tulla lopullisen
kuluttajan maksettavaksi. Arvonlisdvero seuraa kulutusmaaperiaatetta, jolloin
veroa maksetaan sithen maahaan, jossa hyddyke on kulutettu.! Arvonlisdveroa
maksetaan vaihdannan kaikissa vaiheissa, mutta veron kertaantuminen estetidan
vdhennysoikeuden avulla. Kun verovelvollinen tekee hankintoja liiketoimin-
taansa varten, niihin sisédltyva arvonlisdvero voidaan siis vdhentdd siitd veron

maddradstd, joka tilitetddn valtiolle yhtion myyntien perusteella.?

Arvonlisdverotuksen tausta ulottuu liikevaihtoverotuksen ajalle, jolloin Suo-
messa on otettu kayttoon yleinen kulutusverotus. Liikevaihtovero oli tarkoitettu
vdliaikaiseksi veroksi, jonka paamaéédrana oli tukea valtion taloutta. Liikevaihto-
verolakia sovellettiin kuitenkin 1940-luvulta vuoteen 1994 asti, jolloin nykyinen
arvonlisdverolaki tuli voimaan. Arvonlisdverojdrjestelman merkittavimmat erot
liikkevaihtoveroon ndhden olivat laajan veropohjan kayttoonotto sekd vahennys-
oikeuden implementointi.?> Arvonlisdverotuksen soveltaminen on my®os ollut

edellytys Suomen liittymiselle Euroopan yhteis6on*.

Euroopan unionin (ent. Euroopan yhteiso) tavoite on ollut jo perustamissopi-
muksesta asti eri maiden valillistd verotusta koskevien lainsdddantdjen yhden-
mukaistaminen, jotta sisdmarkkinoiden toiminta olisi toteutettavissa onnistu-
neesti ja toimivasti. Merkittavin askel tdtd kohti oli vuonna 1977 annettu neuvos-
ton kuudes direktiivi 77/338/ETY, jota on jdlkeenpdin tdydennetty vield useasti.?
Nykyinen yhteinen arvonlisdverojdrjestelmd perustuu pitkalti direktiiviin yhtei-

sestd arvonlisdverojdrjestelmasta 2006/112/EYe.

! Niskakangas 2014: 127

2 Aérils, Nyrhinen, Hyttinen & Lamppu 2017: 31

3 Adrild ym. 2017: 25-27

4+ HE 88/1993: 1

5 Adrild ym. 2017: 27-28

¢ Annettu 28.11.2006. Direktiivin sisélto on kdytannossa sama, kuin ns. kuudennessa
direktiivissd, mutta rakenne on selkedmpi ja sanasto nykyaikaisempi.
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Nykyéddn verolainsddadantojen harmonisointitavoite perustuu Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 113 artiklaan ja toteutus Euroopan unionin neu-
voston antamiin direktiiveihin.” Arvonlisdverodirektiivin sddnnokset ovat sekéa
aineellisia ettd menettelysaannoksiad. Direktiivit eivét ole sellaisenaan sovelletta-
vaa oikeutta, mutta ne saattavat velvoittavat jdsenvaltioita ottamaan kayttoon
vaadittavat muutokset kansalliseen lainsdddantoon parhaiten katsomallaan ta-
valla. Direktiivi kuitenkin ldhtokohtaisesti syrjdyttdd kansallisen lainsdddannon

mahdollisissa ristiriitatilanteissa.’

Suomen arvonlisdverolainsddddnnossd on myos erditd poikkeuksia arvonlisdve-
rodirektiiviin ndhden, esimerkiksi vesialusten verottomuus. EU:n neuvosto ja
komissio antavat lisdksi tarvittaessa asetuksia, jotka ovat suoraan sovellettavissa
lainsddddntond myos kansallisella tasolla. 19 Ottaen siis huomioon, ettd Suomi on
liittynyt silloisen EY:n jaseneksi vuonna 1995 ja kansallinen arvonlisaverolaki on
tullut voimaan vasta vuonna 199411, on selvii, ettd kunkin voimassa olevan ar-
vonlisdverodirektiivin vaikutus on ollut ilmeinen jo varhaisesta vaiheesta ldh-

tien.

Arvonlisdverodirektiivin keskeisimpid yleisid periaatteita ovat kilpailuneutrali-
teetin sdilyttdminen ja arvonlisdverojdrjestelmédn yhdenmukainen soveltaminen
verovelvollisten keskuudessa'?. Arvonlisdverojdrjestelmén tulee siis olla tasa-
puolinen kaikkia verovelvollisia kohtaan, eiké silld tulisi olla vaikutusta kilpai-
luneutraliteettiin. Kilpailuneutraliteettia ja verovelvollisten yhdenvertaisuutta
verotuksessa pyritddn varmistamaan muun muassa kohdistamalla yhtd suuri
vero samanlaisiin tavaroihin ja palveluihin vaihdannan eri vaiheissa, sen pituu-
desta riippumatta’®. Taman estdmittd, arvonlisdveron jdrjestelmén tavoitteena
voi my0s olla tiettyjen tavaroiden ja palveluiden hintasdétely alemman verokan-

nan madrddmisen myotals.

7 Niskakangas 2014: 155

8 Niskakangas 2014: 156

o Adrild ym. 2017: 27-28

10 Agrild ym. 2017: 27-28

11 HE 88/1993: 127; Aé&rila ym. 2017: 27-28
12 Neuvoston direktiivi 2006/112/EY

13 Neuvoston direktiivi 2006/112/EY

14 Adrild ym. 2017: 27
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Liikuntapalveluihin sovellettavan alennetun verokannan voidaankin nahda liit-
tyvédn juurikin hintasdételyyn. Liikuntapalveluille on alun perin ehdotettu alem-
paa verokantaa siitd syystd, ettd liikuntapalvelujen kaupallistuessa on haluttu lie-
ventdd ei-kaupallisten ja kaupallisten palveluiden verokohtelua. Ei-kaupalliset
liikuntapalvelut jadvat verotuksen ulkopuolelle, joten kuilua on pyritty minimoi-
maan soveltamalla alempaa verokantaa kaupallisille liikuntapalveluille. Samalla
on muutettu ilmaisu “urheilutilan kdyttooikeuden tilapdisluonteinen luovutta-
minen” ilmaisuun ”palvelu, jolla annetaan mahdollisuus liikunnan harjoittami-

seen” .15

Alennettujen verokantojen kaytostd sdddetddan arvonlisdaverodirektiivin 98 artik-
lassa. Direktiivin III liitteessd luotellaan puolestaan tarkemmin ne tavarat ja pal-
velut, joihin on mahdollista soveltaa alennettua verokantaa. Maaritelm4, jota ar-
vonlisdverodirektiivin III liitteessd kdytetddn liikunnasta, on ”“urheilulaitosten
kayttooikeus”. Kansallisella tasolla verokannoista sdddetdan AVL:n 8 luvussa.
Lain 85 a §:n 1 momentin 3 kohdassa madritellddn, ettd palvelusta, jolla annetaan
mahdollisuus liikunnan harjoittamiseen, on suoritettava veroa 10 prosenttia ve-
ron perusteesta. Sen sijaan urheiluvilineiden myyntiin ja vuokraukseen ei voida
soveltaa alennettua verokantaa, jolloin esimerkiksi veneiden tai polkupyorien

vuokrausmaksusta suoritetaan veroa yleisen verokannan mukaan?.

1.1. Tutkimuskohteen kuvaus

Arvonlisdverolain 85 a §:n mukaan liikuntapalvelun myyntiin voidaan soveltaa
alennettua verokantaa, mikéli palvelu antaa mahdollisuuden liikunnan harjoit-
tamiseen. Vuosien varrella on julkaistu runsaasti oikeuskadytantod, jossa késitel-
ld&n litkkuntapalveluiden arvonlisdverotusta, mutta oikeuskirjallisuudessa sitd on
tutkittu vain hyvin pintapuolisesti. Vuoden 2017 syyskuussa Verohallinto on jul-
kaissut ohjeen liikuntapalvelujen arvonlisdverokannan maédrittdmisen tueksi,

joka vahvistaa aihepiirin ajankohtaisuutta.

Se, ettd liikuntapalveluiden arvonlisdverokohtelusta on ollut paljon oikeuskéy-

tantod, viestii ldhtokohtaisesti siitd, ettd alemman verokannan soveltaminen ei

15 HE 283/1994: 63
16 Agrild ym. 2017: 359
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ole selkedd ja suoraviivaista. Tulkintakysymyksiin ei ole myoskdan saatu tukea
oikeuskirjallisuudesta. Olemassa oleva oikeuskdytanto viittaa siithen, ettd tulkin-
taongelmia on ollut jo 90-luvulta ldhtien, mutta esimerkiksi Verohallinnon ohje
aiheeseen liittyen on julkaistu vasta 2017 vuoden loppupuolella. Liikunta-ala on
ollut jo muutaman viimeisen vuoden ajan rajusti kasvava ala: jo vuonna 2012 lii-
kunnan alan litkevaihto Suomessa oli noin 500 miljoonaa euroa'”. Tdten on luon-
nollista, ettei Verohallinnon ohjekaan ole tdysin tyhjentdva alati kasvavalla ja ke-
hittyvalla alalla.

Tdamdn tutkielman tarkoitus on siten tutkia liikuntapalvelujen arvonlisdverotusta
lainsdddannon ja oikeuskdytdnnon valossa. Erityisesti on tarkoitus syventyd
alennetun arvonlisdverokannan kayttoon ja sen soveltamisedellytyksiin kaupal-

listen liikuntapalvelujen myynnin yhteydessa.

Ratkaisevaa onkin pohtia, mikd tekee alemman arvonlisdverokannan soveltami-
sesta vaikeaa ja monitulkintaista. Alempaa verokantaa voi arvonlisdverolain mu-
kaan soveltaa, kun palvelu antaa mahdollisuuden liikunnan harjoittamiseen. On-
gelmallisuus tulee esille juurikin timdn sanamuodon seurauksena: missddn ei ole
maédritelty, millainen palvelu antaa mahdollisuuden liikunnan harjoittamiseen.
Tutkielmassa tullaan siten ensinnékin selvittdim&an, miten liikunta ja liikunnan

mahdollistaminen ndyttaytyvét arvonlisdverotuksen valossa.

Toinen mielenkiintoinen seikka, jota tutkielmassa pohditaan, on ohjatun liikun-
nan ja koulutuspalveluiden kahtiajako. Oikeuskédytdannon ja Verohallinnon oh-
jeen mukaan ohjattuun liikuntaan voidaan soveltaa alempaa verokantaa, ellei
palvelu ole ennemminkin opetusta kuin liikunnan mahdollistamista'8. Téhan ai-
heeseen liittyen oikeuskdytdnto on ollut hyvinkin vaihtelevaa lajien vélilld. Kah-
tiajako on my®os synnyttinyt voimakkaita mielipiteitd liilkunta-alan verovelvol-
listen keskuudessa'®. Tutkielmassa analysoidaan niitd ominaisuuksia, joiden pe-
rusteella liikkuntapalvelu voi muuttua koulutuspalveluksi ja millaisia seurauksia
voi koitua tdstd ilmiostd. Lahtokohtaisesti lahdetdan siitd olettamuksesta, ettéd ve-
rotuksen yhdenvertaisuus ja neutraliteetti saattavat olla vaarassa tarkasteltaessa

eri lilkuntalajeja tdlta ndkokannalta.

17 Ty6- ja elinkeinoministerio 2014: 13
18 Verohallinto 2017
19 Herrala 2017
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Lisdksi tutkielmassa tullaan tarkastelemaan huvi-, virkistys-, ajanviete-, elamys-
ja muiden samankaltaisten palveluiden suhdetta liikuntapalveluihin. Osa téllai-
sista palveluista saattaa muistuttaa paljonkin liikuntapalvelua tai sisaltdd liitkun-
taa siind mddrin, ettei valttamattd ole selvdd, millaisesta palvelusta on tosiasialli-
sesti kyse. My0s uusien, monta eri elementtid sisdltdvien palvelujen madrd ja suo-
sio on nousemassa, jolloin palvelun sisdllon tarkastelu ja tulkinta nousevat en-
tistd merkittavimmiksi toiminnoiksi?°. Esimerkkina voidaan mainita liikuntapal-
velut, joissa tavoitellaan kehon ja mielen kokonaisvaltaista hyvinvointia. Tallais-
ten palvelujen yleistyessad on entistéd oleellisempaa maédritelld ja rajata, mitd kaik-
kea voidaan pitdd liikkuntana.

1.2. Tutkimusongelma ja sen rajaus

Tutkielman varsinainen tutkimusongelma on selvittdd ne edellytykset, joiden pe-
rusteella liikuntapalveluiden myynnissd voidaan kayttdd alennettua verokantaa.
Tarkemmin tutkielmassa tullaan keskittymaéan liikunnan kasitteen maaraytymi-
seen verotuksellisessa kontekstissa, liikunta- ja koulutuspalveluiden viliseen
suhteeseen sekd muiden, liikuntaa muistuttavien palvelujen suhteeseen liikunta-

palveluihin.

Liikunnan késitteen esiintyminen arvonlisdverotuksessa ja sen merkityksen sel-
vittdminen on tutkimusongelman perustavanlaatuinen osa. Liikunnan merkityk-
sen tarkastelu arvonlisdverotuksessa on erittdin tiarkedd siitd syystd, ettd suuri
osa tulkintaongelmista kulminoituu siihen, ettei liikkuntaa ole tyhjentdvéasti maa-
ritelty kansallisella tai EU-tasolla. Arvonlisdverodirektiivissd puhutaan urheilu-
laitosten kayttooikeudesta ja AVL:ssd mahdollisuudesta liikunnan harjoittami-
seen. Kun otetaan huomioon kuinka paljon erityyppisid liikuntapalveluita on
etenkin nykyddn tarjolla, voidaan todeta, ettei kumpikaan mé&aritelmistd anna tu-

kea yksittdistapausten arviointiin.

Toinen tutkimusongelman osuus liittyy liikunta- ja koulutuspalveluiden suhtee-
seen ja kahtiajakoon. Lahtokohtaisesti alennettua verokantaa voidaan kayttaa

my0s ohjattujen liikuntapalvelujen myynnissd, kunhan palvelu antaa mahdolli-

20 Malmberg 2017
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suuden liikunnan harjoittamiseen. Jos taas palvelu katsotaan koulutuspalve-
luksi, alennettua verokantaa ei voida soveltaa. Ohjatun liikunnan ja koulutuspal-
velujen erotteluperusteita voidaan ammentaa ensisijaisesti oikeuskdytannostd ja
nykyisin my6s Verohallinnon ohjeesta. Katsoisin kuitenkin, ettd oikeuskaytanto
ja Verohallinnon ohjeistus ovat olleet melko vaihtelevia ja osa perusteluista jopa
ristiriidassa keskenddan. Tamankin aiheen tulkintavaikeus on ilmeinen ja se on
myos synnyttanyt paljon eridvid mielipiteitd, jolloin alennetun verokannan edel-

lytykset on tarpeen selvittdd perinpohjaisesti.

Koulutuspalvelujen lisdksi on paljon muita sellaisia palveluita, jotka saattavat si-
saltdd liikuntaa tai muistuttaa paljon liikuntapalvelua, mutta joiden tosiasiallinen
luonne ei ole selvéasti madriteltdvissa. Tdllaisia palveluja saattavat olla erdét huvi-
, virkistys-, ajanviete-, elamys- ja muut vastaavat palvelut, jotka eivit kuitenkaan
sisdlld koulutuksellisia piirteitd ja joita siten kisitellidn omana kategorianaan.
My6s ndiden palveluiden kohdalla sisdllon tulkinnalla on suuri merkitys. Tal-
laisten palveluiden tarjonta ja suosio vaikuttaisi olevan kasvussa, joten on perus-
teltua tarkastella niitd tdssa tutkielmassa ja méaéaritelld ne edellytykset, joiden pe-
rusteella huvi-, virkistys-, ajanviete-, eldimys- ja muita vastaavia piirteitd sisalta-

vit palvelut saattavat olla alennetun verokannan alaisia.

Aihealueeseen liittyen on lisdksi muutama yksityiskohta, jota ei tulla tutkiel-
massa tarkastelemaan. Esimerkiksi urheiluseurat tarjoavat paljon liikuntapalve-
luja, mutta koska tutkielman tarkoitus on tarkastella ensisijaisesti arvonlisdverol-
lisia, kaupallisia palveluita, jatetddan urheiluseurojen ja muiden yleishyodyllisten
tahojen toiminta tarkastelun ulkopuolelle. Tutkielmassa ei ole myosk&dn tarkoi-
tuksenmukaista tarkastella koulutuspalveluita, jotka ovat vapautettuja arvonli-
sdverosta AVL 39 §:n perusteella niiden melko erilaisen luonteen vuoksi?'. Lo-
puksi, tutkielman tutkimusaiheen ulkopuolelle jad myos tilan kédyttooikeuden

luovutuksen verollisuuden tai verottomuuden tarkastelu.

Varsinainen tutkimuskysymys muotoutuu tiivistettynd seuraavanlaiseksi: Mita
litkkunta on ja millaisen sisdllon se saa arvonlisdveron kontekstissa? Milld edelly-

tyksilld toimintaa voidaan pitdd arvonlisdverolaissa tarkoitettuna palveluna, jolla

2 ks. AVL 40 §: 7 Koulutuspalvelulla tarkoitetaan yleissivistdvaa ja ammatillista koulu-
tusta, korkeakouluopetusta seka taiteen perusopetusta, jota lain nojalla jarjestetaan tai
jota lain nojalla avustetaan valtion varoin.”
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annetaan mahdollisuus liikunnan harjoittamiseen ja johon voidaan siten soveltaa

alennettua verokantaa?

1.3. Tutkimuksen rakenne

Tamdn tutkimuksen rakenne jakautuu viiteen varsinaiseen osaan: johdantoon,
tutkimusongelmaa késittelevdaan kolmeen lukuun sekéd johtopaditoksiin. Johdan-
tokappaleessa esitellddn tutkimusaihe, varsinaiset tutkimusongelmat ja tutki-
muksen kulu. Johtopdatoksissd puolestaan summataan tutkimuksen keskeiset

havainnot ja tehddadn niiden perusteella kokoavat paatelmat.

Tutkielman toisessa luvussa syvennytddn liikunnan madritelméan ja sen muo-
toutumiseen arvonlisdverotuksellisessa kontekstissa. Luvussa tutkitaan, miti lii-
kunta on yleiselld tasolla ja miten se ndyttdytyy verolainsddadannossa sekd oi-
keuskdytannossd. Luvussa rajataan se liikunnan merkitys, jonka perusteella voi-
daan maéaéritelld ne yksittdistapaukset, joihin voi soveltua alemman verokannan
kaytts. Liikunnan médritelmad tarkastellaan sekd EU- ettd kansallisen arvonli-

sdverolainsaadannon nikokulmasta.

Kolmas tutkielman luku késittelee ohjattujen liikunta- ja koulutuspalvelujen suh-
detta toisiinsa sekd niiden eroavaisuuksia. Koska liikunta- ja koulutuspalvelujen
rajanvetoa on tehty pitkalti oikeuskdytannossd, kolmannessa kappaleessa tukeu-
dutaan vahvasti juurikin julkaistuun oikeuskaytantoon seka lisdksi Verohallin-
non ohjeeseen aiheesta. Kappaleessa tarkastellaan, millaiset edellytykset palve-
lulle asetetaan, jotta sitd voitaisiin pitdd alennetun verokannan alaisena liikunta-
palveluna ja milloin palvelu on sellaista koulutuspalvelua, johon tulisi soveltaa
yleistd verokantaa. Siind tarkastellaan myos arvonlisdverotuksen neutraliteetti-

ja liittymisperiaatteita sekd niiden toteutumista kotimaisessa oikeudessa.

Neljannessd tutkielman kappaleessa tarkastellaan puolestaan muita kuin koulu-
tuksellisia piirteitd omaavia palveluita, jotka voidaan mahdollisesti mieltdd myos
litkkunnan harjoittamisena. Tamdn kappaleen tarkoitus on tutkia, mitd téllaiset
palvelut saattavat olla, millaisina ne nédyttaytyvét verrattuna litkuntapalveluihin

ja milloin niihin voisi soveltua alennetun verokannan kaytts. Téassdkin kappa-
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leessa on tarkoitus tarkastella huolellisesti oikeuskédytannon synnyttamia tulkin-
toja, mutta my6s analysoida sellaisia palveluita, joita ei ole késitelty oikeuskay-

tannossd tai Verohallinnon ohjeessa.

1.4. Tutkimusmetodi ja ldhdemateriaali

Taman tutkimuksen luonne on oikeusdogmaattinen, eli lainopillinen. Tutkiel-
massa on tarkoitus selvittdd ensisijaisesti voimassa olevan oikeuden sisilto liit-
tyen liikuntapalvelujen arvonisdverotukseen. Tutkimus toteutetaan tukeutu-
malla etenkin suomalaiseen oikeuskdytantoon sekd voimassa olevaan kansalli-
seen ja EU-lainsddaddntoon. Toissijaisesti painoarvoa annetaan myos EUT:n anta-

mille tuomioille ja oikeuskirjallisuudelle.

Lainsdddannon osalta tarkastellaan keskeisid lakeja, kuten arvonlisdverolakia,
lilkkuntalakia sekd EU-tasolla arvonlisdverodirektiivid. Painoarvoa tutkimuk-
sessa on myos tietyilld hallituksen esityksilld. Oikeuskdytannon osalta suurim-
paan rooliin nousee kotimainen oikeuskaytanto, erityisesti KHO:n julkaistut rat-
kaisut, joita 16ytyy melko runsaasti. Analysointiin otetaan mukaan my®os jonkin
verran EUT:n ratkaisuja siltd osin kuin ne soveltuvat aiheen kasittelyyn. Oikeus-
kirjallisuutta, jossa tarkasteltaisiin suoraan liikuntapalvelujen arvonlisdvero-
tusta, on puolestaan niukasti, joten tutkimuksen oikeuskirjallisuus keskittyy 14-
hinnd yleisiin, arvonlisdverotusta ja liikuntaa erillisesti késitteleviin teoksiin.
Ndistd poimitaan ldhinnd ne kohdat, jotka ovat omiaan edistamé&an tutkimuksen

kulkua ja jotka edesauttavat tutkimusongelmaan vastaamiseen.

Lisédksi kriittisen ndkokulman edistdmiseksi tutkimuksessa tarkastellaan Suo-
men kaytdntdjd suhteessa Ruotsiin. Tarkeimpind ldhteind vertailussa toimivat
Ruotsin arvonlisdverolainsddadanto sekd paikallisen verohallinnon ohjeistukset ja
kannanotot liikunnan arvonlisdverotukseen liittyen. Ruotsissa liikunta on maa-
ritelty hieman laajemmin ja yksityiskohtaisemmin kuin Suomessa, jolloin saa-
daan yksi ndkokulma lisdd my0s kotimaiseen liikunnan ké&sitteen rajaamiseen.
Ruotsin verohallinnon tulkinnoista 16ytyy myos jonkin verran eroavaisuuksia
suomalaisiin tulkintoihin ndhden, joten mahdolliset eroavaisuuden nostetaan
tutkimuksessa esille. Yhti lailla korostetaan mahdollisia yhteneviisyyksid mai-

den valilla.
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2. LIIKUNTA ARVONLISAVEROTUKSEN KONTEKSTISSA

2.1. Liikunnan yleinen mééritelma

Téssd luvussa tutkitaan mitd liikunnalla tarkoitetaan eri konteksteissa. Oletta-
mus on, ettd lilkkunnalla ei vilttamattad tarkoiteta sama asiaa arkikielessé ja lain-
sdddannossad tai oikeuskdytannossd. On myos hyvin todenndkoistd, ettei litkun-
nan mddritelmad ole tdysin sama edes lainsdddannon sisalld, eri lakeja tarkastelta-
essa. On siten tarkedd selvittdd, mitd kaikkea liikunnan késitteeseen siséltyy eri
tilanteissa ja miten erilaisia tulkintoja voidaan hyddyntdéd tarkasteltaessa liitkun-
tapalvelujen verokohtelua. Tdstd syystd liikunnan merkityksen yhteydessa tutki-
taan myos sellaisia tilanteita ja palveluita, jotka eivit niinkddn edusta liikunnan

perinteistd madritelmaa.

2.1.1. Perinteinen liikunta

Jotta liikuntapalvelujen sisdltod ja luonnetta voitaisiin tarkastella mahdollisim-
man yksityiskohtaisesti, on selvitettdvd, mitd liikunta tarkoittaa eri ympéris-
toissd. Niin arvonlisdverodirektiivissd kuin arvonlisdverolaissakin liikuntaa ei
ole varsinaisesti madritelty, vaan késite on jatetty hyvin laveaksi. Sanamuoto on
arvonlisdverodirektiivissd " urheilulaitosten kdyttooikeus” ja arvonlisdverolaissa
“palvelu, jolla annetaan mahdollisuus liikunnan harjoittamiseen”. On selvad,
ettd edelld mainittujen, varsin laajojen termien perusteella, on mahdotonta kate-
gorisoida yksittdisid lajeja ja palveluita joko liikuntapalveluksi tai muuksi palve-
luksi. Itse lilkunnan késitteen selvittiminen on néin ollen ensimmaéinen askel lii-

kuntapalvelun madritelmaén ja sisdllon selvittdmistd kohti.

Liikunta voidaan yksinkertaisimmillaan médritelld fyysisend toimintana, jonka
tavoitteena on mm. edistdd liikkkujan terveyttd ja yllapitdd hdanen toimintakyky-
dan?2. Liikuntaa ei kuitenkaan ole kaikki mahdollinen biologinen lihasten liikut-
taminen. Kun puhutaan liikunnasta yleisesti, silld usein tarkoitetaan kunto- ja
virkistysliikuntaa, kilpaurheilua seka ns. penkkiurheilua, eli urheilu- ja liikunta-

viihteen seuraamista.?3

22 Huttunen 2018
2 Valtonen, Rissanen & Pekurinen 1993: 145
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Kaikki liikkuminen ei siis ole liikuntaa: fyysiselld toiminnalla tulisi olla tavoite
tai paamadra. Liikuntaa on sellainen liikkuminen, jolla tavoitellaan esimerkiksi
kilpaurheilua, terveyden edistamistd, kasvatuksellisia tavoitteita tai liikunnasta
saatavaa nautintoa. Toisen ndkemyksen mukaan liikuntaa on kaikenlainen liik-
kuminen ja muuhun fyysiseen aktivisuuteen liittyvd toiminta ja kdyttdytymi-
nen?. Tdlle tulkinnalle ei kuitenkaan anneta tutkielmassa suurta painoarvoa,
silld kaupallisissa liikuntapalveluissa on ldhtokohtaisesti kyse siitd, ettd liikku-

minen on tavoitteellista, eikd kaikkea litkkumista katsota litkunnaksi.

Liikunnan erottaa muusta liikkumisesta ja fyysisestd toiminnasta sen tavoitteel-
lisuus ja toiminnan motivaatio. Esimerkiksi fyysistd tyotd tekevan henkilon fyy-
sistd toimintaa ei voida pitdd liikkuntana, silld han liikkuu ansaitakseen toimeen-
tulonsa. Toisaalta joissakin yksittdistapauksissa on vaikeaa madritelld, onko toi-
minnassa kyse liikunnasta vai ei. Vaikkapa pyoralld ajoon voi olla lukuisia mo-
tiiveja, litkkunnallisia, ei-liikunnallisia tai niiden yhdistelmi&.?> Tama onkin hyvin
tarked havainto liikuntapalvelujen arvioinnin kannalta: liikkumisen paamaéra ja
tarkoitus eivét ole ldheskddn aina yksiselitteisid. Huomionarvoista on my®os se,

ettei suomalaiselle liikunnan kasitteelle 16ydy muista kielistd suoraa vastinetta?®.

Ylld kuvatun kaltaista liikuntaa voidaankin kutsua kaisitteelld sosiaalinen lii-
kunta. Tamad liikkumisen osa-alue on nimetty sosiaaliseksi koska se on osa toi-
mintaa yhteiskunnassa ja on loppujen lopuksi sidoksissa yhteiskunnan sisdiseen,
kulttuurilliseen késitteeseen. Kaikenlaisen liikunnan késittdva termi on puoles-
taan biologis-fysiologinen liikunta. Sosiaalinen liikunta eroaa biologis-fysiologi-
sesta siten, ettd siind liikkumisen alue on huomattavasti kapeampi sisédltden ai-
noastaan tarkoituksellisen lihasten liikuttamisen, johon siséltyy myos liikunta-
motiivi. Ndin ollen toinen tdrked havainto liikunnan madritelméaén liittyen on
seuraava: “Omaksuttu liitkunnan kisite vaikuttaa suoraan siithen, millainen ta-
loudellinen merkitys liikunnalla on.”?” Voidaankin todeta, ettd liikuntapalvelui-
den alemman arvonlisdverokannan soveltamisedellytyksid analysoitaessa mer-
kittavaksi nousee verotuksessa omaksuttu litkkunnan kasite, joka ei valttamatta

ole sama, kuin tédssd alaluvussa esitelty liikunnan méaaritelma.

24 Saakslahti 2015: 141

% Valtonen ym. 1993: 145-146
26 Saakslahti 2015: 18

7 Valtonen ym. 1993: 147-149
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Puhuttaessa liikunnasta yleiselld tasolla, tarkoitetaan silld siis sellaista fyysistd
toimintaa, jota harjoitetaan tietoisesti ja tarkoituksellisesti, tavoitteena saavuttaa
jokin liikunnan lukuisista hyddyistd. Taysin pddmadratontd tai muuhun tavoit-
teeseen tahtadvaa liikkkumista?® ei lahtokohtaisesti voida pitaa liikuntana. Liikun-
nan mddritelmddn kuuluu tdmén luvun mukaan my®6s liikuntaviihteen seuraa-
minen, mutta se voidaan jattdd tarkastelun ulkopuolelle jo AVL:n sanamuodon

perusteella: kyse on puhtaasti liikunnan harjoittamisesta, ei seuraamisesta.

Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd litkunnan mairitelma, niin kuin se on tissi
kappaleessa esitetty ja niin kuin se arkieldmdssd ndyttdytyy, todenndkoisesti
eroaa siitd mddritelmaéstd, jonka arvonlisdverotuksellinen konteksti sille antaa.
Kasitteilld on lisdksi tapana muuttua, kuvata asioita eri nakokulmista ja nayttay-
tyéd eri tavalla eri ihmisille.?? Tarkemman liikunnan maaritelméan kuitenkin puut-
tuessa lainsdddannosta on pakko etsid merkitystd muista ldhteistd, jotta liikunta-
palveluille saadaan tarpeellinen viitekehys. Loppujen lopuksi, ellei itse lainsaa-
dénto tarjoa késitteelle tarpeellista selitysta tai rajausta, on sisdltd muodostettava
muista mahdollisista ldhteistd. Tastd syystd on oleellista madrittad, mita liikun-

nalla tarkoitetaan myds AVL:n ja arvonlisdverodirektiivin ulkopuolella.

2.1.2. Elektroninen urheilu (eSports)

Elektronisella urheilulla tarkoitetaan kilpaurheilua, jonka harrastamiseen hyo-
dynnetddn tietotekniikkaa. Elektronista urheilua voidaan harrastaa pelimuo-
dosta riippuen niin yksil6llisesti kuin joukkueissakin. Tavanomaisimpia elektro-
nisen urheilun pelejd voidaan pelata tietokoneella tai konsolilla ja niistd on ole-
massa erilaisia alalajeja. Kyseisten pelien pelaaminen voidaan luokitella urhei-
luksi silld perusteella, ettd niitd harrastettaessa pyritddn kehittymddn ja pelejd

voidaan lisdksi pelata toisia vastaan kilpailullisissa tilanteissa.3°

Elektronin urheilu on saanut alkunsa kun tiettyjd pelejd, kuten shakkia, kehitel-

tiin digitaaliseen muotoon noin 1950-luvulla. Pelien luonne on ollut heti alusta

28 Esim. toimeentulon tavoittelu tai siirtyminen paikasta toiseen
2 Opetus- ja kulttuuriministerié 2014: 15-16
30 Suomen Elektronisen Urheilun Liitto
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kilpailuhenkinen, mutta nykyinen kilpailutoiminta on alkanut 1980-luvulla, jol-
loin harrastajien suorituksista on alettu luoda kansallisia sijoituslistoja. Kilpailun
kovenemisen myotd elektroninen urheilu on kaupallistunut ja sitd voi harrastaa
my0ds ammattilaistasolla. Nykymuotoinen elektroninen urheilu perustuu vah-
vasti Internetin kdyttoon, jolloin harrastajilla on mahdollisuus kilpailla henkilsi-

den kanssa, jotka ovat fyysisesti kaukana heista.3!

Nykyéddn elektronista urheilua harrastetaan suuressa mittakaavassa: sen liiketoi-
minnan arvoksi ennustetaan 1,5 miljardia dollaria vuoteen 2020 mennessa®?.
Elektroniseen urheiluun liittyvét tapahtumat ovatkin jatkuvassa kasvussa ja
niissd on samankaltaisia piirteitd kuin perinteisessdkin urheilussa: esimerkiksi
vuonna 2001 jdrjestettyd tapahtumaa on tuttavallisemmin kutsuttu elektronisen
urheilun olympialaisiksi®. Liséksi elektronisen urheilun turnauksia on mahdol-
lista seurata samalla tavalla kuin tavallistakin urheiluviihdetta34. Vaikka edella
kuvattu urheilu ei ehkd sovellu arkikielessd kadytettavddn liikunnan maédaritel-
madn, on sitd silti perusteltua tarkastella joissakin maéaérin, sillé erilaiset liikunta-

ja urheilulajit muuttavat muotoaan ja monipuolistuvat varsin nopeasti.

Huomionarvoinen on my0s se seikka, ettd elektroninen urheilu on melko hiljat-
tain hyvéksytty Puolustusvoimien Urheilukoulun lajeihin, jolloin erikoisjoukko-
hauissa elektronisen urheilun ansioituneita harrastajia kohdellaan samalla ta-
valla kuin muitakin urheilijoita.® Tamdkin pditos viestii liikunnan ja urheilun
sisdllon muuttumisesta ja kehittymisestd verrattuna siihen, mitd siitd perintei-
sesti ajatellaan. Onkin hyvin mahdollista, ettd tulevaisuudessa myos verotuk-
sessa joudutaan ottamaan kantaa nykyiseen liikunnan méédritelméan ja sen ra-
jaukseen: se, mitd pidettiin yleisesti liikuntana arvonlisdverolakia sdddettdessd,

ei valttamatta pidad endd paikkansa vaikkapa 30 vuoden padsta.

31 Suomen Elektronisen Urheilun Liitto

32 Dwan 2017

3 Suomen elektronisen urheilun liitto

3 Dwan 2017

3% Suomen elektronisen urheilun liitto 2017: 1
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2.2. Liikunta arvonlisdverodirektiivissa

Arvonlisddirektiivin III liite listaa ne tavarat ja palvelut, joihin jdsenmaat voivat
soveltaa alennettua verokantaa direktiivin 98 artiklan nojalla. Yksi kohdista liit-
tyy liifkuntaan ja se on ilmaistu varsin laveasti: urheilulaitosten kayttooikeus. Ar-
kikielessd urheilutilan kdyttooikeuden voidaan ndhda tarkoittavan mitd tahansa
liikunnan mahdollistamiseen liittyvad, kuten esimerkiksi jalkapallokentdn kayt-

tooikeuden luovutusta tai padsyd kuntosalille.

Tarkastelu voidaan aloittaa Euroopan komissiosta ja sen laatimasta Urheilun val-
koisesta kirjasta KOM(2007) 391. Urheilun valkoinen kirja on asiakirja, johon on
koottu urheilumaailmaan liittyvit tarpeet ja erityispiirteet. Mielenkiintoisinta ta-
mén tutkimuksen kannalta on se, ettd yksi valkoisen kirjan tarkoituksista on
tuoda esille vaikutukset, joita urheilulla on muihin EU:n politiikanaloihin. Urhei-
lun madritelméksi annetaan valkoisessa kirjassa seuraava: “kaikki vapaamuotoi-
nen tai jdrjestetty liikunta, jonka tarkoituksena on fyysisen kunnon ja henkisen
hyvinvoinnin ilmaiseminen tai parantaminen, sosiaalisten suhteiden solmimi-

nen tai tulosten saavuttaminen kaiken tasoisissa kilpailuissa.”3¢

Tama ylld mainittu urheilun méédritelmd on Euroopan neuvoston vahvistama.
Selkeyden vuoksi on huomioitava, ettd Urheilun valkoisessa kirjassa kdytettava
kasite on urheilu liikunnan sijaan. Lahtokohtaisesti voisi ajatella, ettd liikunta ja
urheilu ovat eri késitteitd, mutta se ei ole vilttiméttd koko totuus. Arvonlisdve-
rolaissa alennetun verokannan alaiseksi palveluksi mainitaan urheilulaitosten
kayttooikeus - myos tdssd yhteydessd urheilu on se késite, jota kdytetdan. Toi-
saalta valkoisen kirjan mddritelmd urheilusta sisdltdd liikunta-kasitteen. Taméan
luvun alaluvussa on my6s todettu, ettd liikunta on suomalainen kasite, jolle ei
valttamattd 16y dy vastinetta muilla kielilld. Ndin ollen voi melko varmasti todeta,
ettd ainakin EU-tasolla urheilulla ja liikunnalla tarkoitetaan ldhtokohtaisesti sa-

maa asiaa tai ettei niiden merkityksessd ole mainittavaa eroa.

Koska EU-tason oikeudessa kdytetddn ldhinnad kasitettd urheilu, on liikunnan
madritelmad tarkasteltava tdméan késitteen kautta myos arvonlisdverotukseen

liittyen. EUT:n oikeuskdytannossa urheilun késitettd on késitelty useammassa ta-

36 KOM(2007) 391 lopullinen 2007: 2
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pauksessa, esimerkiksi tuomiossa C-90/16, The English Bridge Union. Tapauk-
sessa on kyse siitd, onko kilpailubridged pidettdva arvonlisdaverodirektiivin 132
artiklan 1 kohdan m alakohdassa tarkoitettuna urheiluna. Artikla, johon tdssa
viitataan, koskee voittoa tavoittelemattomien yhteisdjen tarjoamia palveluita,
joita ei tdssd tutkielmassa kasitelld. Kyse on kuitenkin pikemminkin urheilun
maddritelmadstd, joten tamd seikka voidaan sivuuttaa. Tapauksessa on ollut myos
ratkaistavana, millaiset ominaisuudet toiminnalla tulisi olla, jotta sitd voitaisiin

pitdd arvonlisdverodirektiivissa tarkoitettuna liikuntana.

Tuomiossa todetaan, ettd kilpailubridge on korttipeli, joka vaatii ldhinna &lyllisid
ponnisteluja ja taitoja. Lisdksi toimintaan sisdltyvan fyysisen elementin katsotaan
olevan melko vihdinen. EUT toteaa perusteluissaan, ettei urheilun kasitettd tar-
kastella tdssad yhteydessa yleiselld tasolla, vaan arvonlisdverodirektiivin saannos-
ten asiayhteydessd. Koska direktiivi ei mddrittele urheilun késitettd, on sen mer-
kitys tulkittava unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mu-
kaan. Direktiivin 132 artiklan vapautukset liittyvat EUT:n itsendisiin késitteisiin,
joiden tavoitteena on vélttdd arvonlisdverojdrjestelman erilaista tulkintaa eri ja-
senvaltioissa®’. Voidaankin siten olettaa, ettd EUT:n tuomioista on havaittavissa
juurikin se urheilun ja liikunnan méaritelm4, jollaisena sen on tarkoitus muodos-

tua direktiivin valossa.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelussa tulee ilmi vaatimus sanamuodon
suppeasta tulkinnasta poikkeuksia sovellettaessa. Tdssd tapauksessa kyseessd on
verosta kokonaan vapautuminen, mutta koska myos alennetun verokannan so-
veltaminen liikuntapalveluihin on poikkeusmenettelyd, voidaan olettaa suppean
tulkinnan patevan myos sithen. EUT:n mukaan tdma tarkoittaa kaytannossa sitd,
ettei kaikkiin yleishyodyllisiin toimintoihin voida soveltaa verosta vapautta-
mista. Alennetun verokannan kohdalla tdima voidaan laajentaa tarkoittamaan
sitd, ettei kaikkiin liikuntapalveluksi kutsuttuihin toimintoihin voida soveltaa
alennettua verokantaa. Tarkoitus ei kuitenkaan ole tulkita sanamuotoa niin sup-
peasti, ettd se menettdisi vaikutuksensa. Toisin sanoen, liian suppea tulkinta voisi
johtaa siihen, ettei verovapaus tai alennettu verokanta sovellu missddn tapauk-

sessa.38

%7 Ks. myo6s C-253/07, Canterbury Hockey Club ja Canterbury Ladies Hockey Club, C-
144/13, C-154/13 ja C-160/13, Dental Laboratory NV
38 Ks. my06s C-284/03, Temco Europe, C-22/15, komissio v. Alankomaat (ei julk.)
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EUT:n mukaan urheilun késitettd on rajattava joissain maédrin, eikd urheiluksi
voida katsoa kaikki toiminta, joka voidaan jollain perusteella liittdd tai rinnastaa
sithen. Urheiluna on siten pidettdva sellaista toimintaa, joka sisdltyy urheilun ka-
sitteen tavanomaiseen merkitykseen. Kyseisessd tapauksessa se tarkoittaa sitd,
ettei toimintaa, josta puuttuu fyysinen elementti, voida pitda direktiivin tarkoit-
tamana urheiluna. Ratkaisussa ei kielletd bridgen mahdollisia hyttyjad henkiselle
ja fyysiselle terveydelle, mutta todetaan samalla, ettei direktiivin poikkeuss&dan-
noksid ole tarkoitettu toimintoihin, jotka ovat yhteydessd ainoastaan lepoon ja
rentoutumiseen3’. Myoskadn lajin kilpailullinen luonne ei anna perustetta sille,

ettd bridge voitaisiin luokitella direktiivin tarkoittamaksi urheiluksi.

EUT:n tuomiossa C-18/12, Mesto Zamberk arvioidaan jdlleen urheilun mééritel-
mad. Tapauksessa on kyse mm. siitd, voidaanko satunnaista ja virkistystarkoi-
tuksessa harrastettavaa urheilua pitdd arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1
kohdan m alakohdassa tarkoitettuna urheiluna tai liikuntakasvatuksena. Myos
tassd tapauksessa on kyse voittoa tavoittelemattoman yhteison tarjoamista verot-
tomista palveluista, mutta oleellisemmassa roolissa on jdlleen sen seikan arvi-

ointi, mitd urheilulla direktiivin mukaan tarkoitetaan.

Toiseksi tuomiossa otetaan kantaa itse urheilun méaéritelmidan. EUT toteaa, ettei
urheilun ja liikuntakasvatuksen sanamuodon ole tarkoitus rajata poikkeusme-
nettelyd koskemaan vain tiettyjd urheilumuotoja. Tarkoitus ei siis ole suosia joi-
denkin urheilulajien verokohtelua, vaan urheiluna tulisi ldhtokohtaisesti pitdd
kaikkia lajeja, jotka soveltuvat urheilun maééritelméan. Ei ole myoskddn tarkoi-
tuksenmukaista, ettd soveltamisedellytyksid rajoitettaisiin sen perusteella, har-
rastetaanko urheilua tietylld tasolla tai onko harrastetoiminta tietylld tavalla jar-
jestdytynyttd. Harrastamisen ei tule kuitenkaan liittyd pelkastddn virkistykseen
ja huvitteluun, vaan toiminnalla tulisi olla liikunnallinen motiivi. Toiminta ei voi
myoskddn olla kilpaurheilua. Ndin ollen omaehtoista ja satunnaista liikuntaa voi-

daan pitdd arvonlisdverodirektiivissd tarkoitettuna urheiluna.

EUT:n tuomioiden tarkastelu antaa paljon enemmén informaatiota siitd, mita pi-
detddn arvonlisdaverodirektiivin nojalla urheiluna kuin itse direktiivi. Tulkinnat

tulisikin tehdd mahdollisimman johdonmukaisesti unionin oikeutta seuraten.

3 Ks. my06s C-18/12 Mesto Zamberk, C-22/15, komissio v. Alankomaat (ei julk.)
40 Maatta 2014: 187
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Ratkaisujen analysoinnin jdlkeen saadaankin kehiteltya viitekehys urheilulle ja
sen mddritelmdlle huomattavasti tarkemmin. Toiminnalla tulee siis olla seuraa-
vissa kappaleissa esitetyt ominaisuudet ja vaatimukset, jotta sitd voitaisiin pitdd

liikkuntana ja urheiluna arvonlisdverodirektiivin mukaan.

Ensinndkin EUT linjaa, ettd vaikka urheilun késitettd pyritddn madrittelemadn
urheilun tavanomaisen merkityksen kautta, muodostuu se kuitenkin arvonli-
sdverodirektiivin valossa ja sen tavoitteita noudattaen. Vaikka urheilu saattaakin
kuulostaa hyvin arkiselta ja tutulta kasitteeltd, saa se kuitenkin hieman erilaisen
merkityksen arvonlisdverotuksen kontekstissa. Urheilu arkikielessd voidaan
ndhdd myos melko subjektiivisena késitteend: se mitd yksi pitdd urheiluna, ei
valttamatta ole sitd toiselle. Jo tdiménkin vuoksi arvonlisdverodirektiivin ja EUT-

ratkaisukdytdnnon on annettava konkreettiset rajat urheilun kasitteelle.

Toinen vaatimus, joka urheilun késitteen tarkastelussa asetetaan, on késitteen
suppea tulkinta. Tamad tarkoittaa sitd, ettei kaikkea mahdollista toimintaa, joka
jollain tavalla ndhd&&n olevan kytkoksissa liikkumiseen tai liikuntaan, voida pi-
tad urheiluna. Verovapauden tai alennetun verokannan soveltaminen on arvon-
lisdverodirektiivin sallima poikkeusmenettely, jota ei tulisi laajentaa koskemaan
muita kuin direktiivissd tarkoitettuja palveluja. N&din ollen myos urheilun késite
tulisi méadritelld suppeasti, mutta ei kuitenkaan niin suppeasti, ettd poikkeusme-
nettely menettdisi merkityksensa. Raja voi siis olla hyvinkin hdilyvi, ja arviointi

tulisi siksi tehd&d hyvin huolellisesti.

Seuraavaksi tarkastelun kohteeksi voidaankin ottaa vaatimus, joka kohdistuu
itse urheilun harrastamismuotoon. EUT:n ratkaisukdytdannon perusteella selvidd,
ettei suinkaan kaikkea fyysistd ja henkistd terveyttd edistdvdd toimintaa voida
pitdd urheiluna. Tuomioistuimen linjauksen mukaan toiminnassa tulee olla va-
hdistd suurempi fyysinen elementti, jotta se voitaisiin katsoa urheiluksi. Tédten
pelkdstddn ajattelua stimuloiva toiminta, joka voidaan rinnastaa enneminkin le-

poon kuin liikuntaan, ei ole arvonisdverodirektiivissad tarkoitettua urheilua.

2.3. Liikunta kotimaisessa lainsdadannodssa

Arvonlisdaverodirektiivin tavoin AVL antaa liikunnalle varsin lavean merkityk-

sen. AVL 85 a §:n mukaan alennettua verokantaa voidaan soveltaa palveluihin,
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joilla annetaan mahdollisuus liikunnan harjoittamiseen. Pelkdstdan timédn sana-
muodon perusteella on varsin mahdotonta arvioida, mitd liikunnalla kadytan-
nossé tarkoitetaan lain nojalla. Liikunnan késitettd on tasséakin tapauksessa selvi-
tettdvd muiden ldhteiden perusteella, joista etenkin KHO:n ennakkoratkaisuilla

on suuri painoarvo*l.

Liikuntalaki maédérittelee liikunnan kaikkena omatoimisena ja jdrjestettynd lii-
kunta- ja urheilutoimintana poissulkien huippu-urheilun. Huippu-urheiluksi
katsotaan kansallisesti merkittdvdd ja kansainvéliseen menestykseen tahtadvaa
tavoitteellista urheilutoimintaa. Lain mukaan liikunnan pdamdiarand on mm.
edistdd hyvinvointia ja terveyttd, ylldpitdd ja parantaa toimintakykyé sekéd tukea
lasten kasvua ja kehitystd.#? Liikuntalain mé&aritelma liikunnasta on todenn&koi-
sesti laajin madritelmd, joka Suomen laista 16ytyy. Liikuntalailla ei kuitenkaan
ole suoraa yhteyttd verotukseen tai verolakeihin, mutta paremman maéritelman

puuttuessa lainsdddannostd sitd voidaan pitdd vahintdankin viitteellisend.

Arvonlisdverolakiin liikuntapalvelujen alennetun verokannan soveltamismah-
dollisuus on tullut pysyvasti voimaan hallituksen esityksen 283 /1994 myotd, sa-
maan aikaan kun Suomi on valmistellut liittymistdan EY:66n. Kyseisessd halli-
tuksen esityksessd mainitaan alennetun verokannan soveltaminen urheilutilan
kayttooikeuden tilapdisluonteisen luovutuksen yhteydessa. Esimerkkeina tillai-
sesta toiminnasta ovat erilaiset peli- ja salivuorojen sekd hiihtohissilippujen
myynti. Esityksessd kuitenkin ehdotetaan, ettd ilmaisun korvattaisiin nykyiseen,
eli palvelu, jolla annetaan mahdollisuus liikunnan harjoittamiseen. Liséksi siind
linjataan, ettei alennettu verokanta tulisi koskemaan urheilutavaroiden myyntia

ja vuokrausta.?

Hallituksen esityksestdkddn ei saada selkeitd raameja liikunnan siséllolle. Halli-
tuksen esityksen sanamuodoista voidaan kuitenkin pé&ételld, ettd ainakin jérjes-
taytynyttd toimintaa, jota harjoitetaan nimenomaan kyseistd lajia varten raken-
netussa tai tarkoitetussa tilassa, voidaan pitdd liikuntana. Tdllaisia liikuntamuo-
toja ovat esimerkiksi erilaiset pallolajit, golf ja hiihtdminen. Ndille kaikille on yh-

teistd se, ettd palveluntarjoaja antaa tilan ja puitteet liikunnan mahdollista-

# Maatta 2014: 224
#2 ks. Liikuntalain 2 §ja 3 §
# Maatta 2015: 449
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miseksi. Hallituksen esityksessd kuitenkin summataan, ettd alennettua verokan-
taa voitaisiin soveltaa muissakin tapauksissa kuin kdyttooikeuden luovutuk-
sessa. Kdytdnnossd palataan siis tilanteeseen, jossa liikunnan késite voidaan

ndhdd varsin laajana. 44

AVL:n tarkoittamaa liikuntaa voidaan ldhtokohtaisesti pyrkid madrittelemadan
kotimaisen oikeuskdytdannon kautta. Oikeuskdytannostd 16ytyykin melko laaja
kirjo ratkaisuja 90-luvulta tdhan pdivaan asti. Koska laki on ollut sindnsd saman-
sisdltoinen liikuntapalvelujen osalta, my6s vanhempaa oikeuskdytantod voidaan
tarkastella ja pitdd edelleen vertailukelpoisena. Oikeuskdytdnnossda on vuosien
varrella pidetty liikuntana esimerkiksi ratsastusta®>, vatsatanssia%, biljardia?’,

kamppailuliikuntatoimintaa*® sekd mikroautoilua®.

Toisaalta esimerkiksi ohjattuja seuratanssitunteja®, tennistd®, hiihtokoulutoi-
mintaa®? tai agilityn harrastamista® ei ole oikeuskdytannossa katsottu sellaiseksi
litkkunnaksi, johon voisi soveltaa alennettua verokantaa. Kyseisten ratkaisujen
perusteella on varsin ilmeistd, ettei KHO ole valttamattd ollut johdonmukainen
kannassaan, eikd verotuksen neutraliteettiperiaate ole toteutunut®*. Vastakkain
arvioinnissa asettuvat ainakin ratsastus ja agility, vatsatanssi ja seuratanssi sekd

ohjattu kamppailuliikuntatoiminta ja ohjattu tennis.

Tosin oikeuskdytannostd kdy ilmi myos se, ettei lilkuntana ole pidetty ainoastaan
perinteisesti liilkunnaksi miellettyjd lajeja, vaan esimerkiksi myds mikroautoilua
ja biljardia on késitelty erddnlaisina liikuntamuotoina. Tamé&n yksityiskohdan
voidaan ndhdéd poikkeavan arvonlisdverodirektiivin vaatimuksesta, jonka perus-

teella liikuntaan tulisi sisdltyd vdhdistd suurempi fyysinen elementti. Lajin fyysi-

4 HE 283/1994: 63

4 KHO 21.9.2009 T 2291
46 KHO 2.7.1996 T 2237

7 KHO 31.12.1996 T 4061
48 KHO:2014:160

4 KHO 4.11.1997 T 2796
50 KHO 7.8.2001 T 1763

51 KHO 19.1.2012 T 52

52 KHO 25.10.2002 T 2698
5 KHO 30.6.2015 T 1871
5 Maatta 2015: 504
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syys ei siten vaikuta olevan este toiminnan madrittelyssa liikunnaksi. Tama tul-
kinta laajentaa jdlleen osaltaan liikunnan késitettd arvonlisdverolaissa. Verrat-
tuna arvonlisdverodirektiivin linjoihin voidaan myos mielesténi pohtia, onko ky-
seinen tulkinta tarkoituksenmukainen kun otetaan huomioon direktiivin vaati-

mus toiminnan fyysisyydestd ja liikunnan méaaritelméan suppeasta tulkinnasta.

Vertailun vuoksi voidaan liséksi tarkastella liikunnan méaaritelmédd muiden ve-
rolajien yhteydessd. Tavanomaisen liikunnan mddritelmadd on késitelty hieman
laajemmin Verohallinnon ohjeessa henkilokuntaetujen verotuksesta. Ohje kos-
kee ldhinnd tuloverotusta, mutta myos tdstd voidaan ottaa viitteitd siitd, mita tar-
koitetaan liikunnalla verotusmaailmassa®®. Kyseisen ohjeen mukaan tavan-
omaiseksi liikunnaksi katsotaan sellaiset lajit, joita yleisesti harrastetaan. Siina
madritelldan liitkunnaksi mm. kuntosalilla kdymisen, uinnin, joogan, tanssin, gol-
fin, keilailun, suunnistuksen, laskettelun, ammunnan, ratsastuksen ja agilityn.
Liikunnaksi ei taas katsota esimerkiksi vauvauintia, hyvinvointianalyysejd, kun-

tosaliohjelman laatimista, mindfulnessia tai méki- ja pienoisautoilua.>®

Edelld mainitut listat eivéat ole toki tyhjentdvid, mutta verrattuna siihen, mitd ar-
vonlisdverotuksessa pidetddn liikuntana, erot ovat huomattavia. Arvonlisdvero-
tuksessa tanssia ja agilitya ei ole pidetty liikuntana, kun taas tuloverotuksessa ne
on lueteltu tavanomaisen liikunnan kategoriaan. Samalla esimerkiksi pienoisau-
toilua ei ole tuloverotuksen osalta katsottu litkunnaksi, mutta arvonlisdverotuk-
sessa tulkinta on ollut pdinvastainen. Huomionarvoista on lisédksi se, ettd tulove-
rotuksen yhteydessd myos liikuntavilineiden vuokraus voidaan katsoa kuulu-
van tavanomaisen liikunnan piiriin. Arvonlisdverotuksessa liikuntavilineiden

vuokrauksen ei katsota olevan suoraan yhteydessa liikuntaan®’.

Nakemykseni mukaan on selvid, ettd tuloverotuksen ja arvonlisiverotuksen
maédritelmaét litkunnasta poikkeavat perustavanlaatuisesti toisistaan. Tulovero-

tuksen kontekstissa liikunta vaikuttaa maaraytyvan pitkalti sen perusteella, mita

55 Maatta 2014: 262. ” Verohallinnon ohjeet eivit ole oikeudellisesti sitovia. [..] Toisaalta Vero-
hallinnon ohjeet ovat sallittuja oikeuslihteitd, eli niilld voi oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa
olla painoarvoa vahvasti ja heikosti velvoittavien oikeuslihteiden vaietessa.”

5% Verohallinto 2018a

57 HE 283/1994: 63
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pidetddn tavanomaisena, fyysisend liikuntana. Arvonlisdverotuksessa taas lii-
kunnan maééritelmé&d rajaavat herkdasti mm. koulutukselliset, ajanvietteelliset ja

virkistyspiirteet, jolloin toimintaa ei voida pitdd endd litkuntana®.

Samoja kaisitteitd, jotka esiintyvit eri verolaeissa, ei ole tietenkddn tarkoitus tul-
kita samalla tavalla, silld eri verolait palvelevat eri tarkoitusta. Toisaalta, eri ve-
rolakien kaytto tulkinnan ldhtokohtana on tdysin sallittua ja ajoittain jopa tar-
peellista. Etenkin tarkemman maaritelmén puuttuessa yhdestd verolaista on tdy-
sin perusteltua kayttdd toista verolakia tulkinnan avuksi. Kun eri laeissa samalla

kasitteelld tarkoitetaan kuitenkin eri asioita, tekee se tulkinnasta varsin hanka-

laa.>®

2.4. Liikunta Ruotsin verolainsddddannossa

Vertailun vuoksi on my6s perusteltua tutkia, mikad on liikunnan maéritelma ja
arvonlisdverokésittely Ruotsissa. Ruotsissa liikuntapalvelujen myynti on vapau-
tettu verosta, jos palvelun tarjoaja on valtio, kunta tai yleishyodyllinen yhteis6®°.
Mikéli palvelun tarjoaja on jokin muu kuin edelld mainitut tahot, tulee liikunta-
palvelujen myynnistd suorittaa veroa kuuden prosentin alennetun verokannan
mukaan.®! Suomessa vain yleishyodyllisen yhteison tarjoamat liikuntapalvelut
ovat verosta vapautettuja®?, mutta toimintamalli on hyvin samankaltainen suu-

rilta linjoiltaan.

Sanamuoto, jota ruotsalaisessa verolainsddddnnossd kdytetdan, on ”idrottslig
verksamhet”. Késitteen suora kdannos suomen kielelle olisi urheilullinen toi-
minta, joka eroaa hieman kotimaisen lainsddddannén sanamuodosta. Ruotsin ve-
rohallinnon mukaan urheilullisena toimintana voidaan ldhtokohtaisesti pitdd ak-
tiviteetteja, jotka kuuluvat Ruotsin urheilun kattojarjeston alaisuuteen. Edelly-
tyksend tdlle tulkinnalle on kuitenkin se, ettd toimintaa harjoitetaan sellaisella ta-

valla, joka on maédritelty jasenliitosta kullekin lajille.63

5 Verohallinto 2017

% Maatta 2014: 110-11

¢ Mervardesskattelag (1994:200) 3 kap. 11 a §

o1 Skatteverket 2016; Mervardesskattelag (1994:200) 7 kap 1 §
2 AVL 4§

63 Skatteverket 2016
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Yleiselld tasolla vaikuttaa siltd, ettd Ruotsin oikeudessa liikunnan késite on méa-
ritelty paljon laajemmin ja yksityiskohtaisemin kuin Suomessa. Liikunnan koh-
telua Ruotsin arvonlisdverojdrjestelmassa kasitelldan tarkemmin esimerkiksi ve-
rohallinnon kannanotossa “Idrottslig verksamhet, mervardesskatt”%4 sekd vero-
hallinnon ohjeessa “Vad é&r idrott enligt ML?” %5, Kannanotossa urheilullisen toi-
minnan késitettd arvonlisdverotuksessa kasitellddn yleisemmalld tasolla, kun
taas verohallinnon ohjeessa on siihen otettu kantaa hyvinkin yksityiskohtaisesti.
Tdamad on havaittavissa etenkin siitd, ettd ohjeessa on lueteltu laajasti urheilulajeja
ja arvioitu, ovatko ne Ruotsin arvonlisdverolain tarkoittamaan liikuntaa. Tulkin-
nat ovat osittain erilaisia kuin Suomessa, joten niit4 tarkastellaan ja verrataan tar-

kemmin seuraavissa tutkimuksen luvuissa.

64 Skatteverket 2016
65 Skatteverket 2018
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3. LIIKUNTA- JA KOULUTUSPALVELUT ARVONLISAVEROTUKSESSA

3.1. Koulutuspalvelun ominaisuudet

Arvonlisdverolain 85 a §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan alennettua verokantaa
voidaan soveltaa palveluihin, jotka antavat mahdollisuuden liikunnan harjoitta-
miseen. Lainsdddantoon ei kuitenkaan ole kirjattu sellaisia rajoituksia, joiden pe-
rusteella voitaisiin suoraviivaisesti poissulkea tietynlaiset palvelut alennetun ve-
rokannan piiristd. Alennetun verokannan soveltaminen ei kuitenkaan ole oikeu-
tettua vain silld perusteella, ettd palvelua kutsutaan liikuntapalveluksi. Oikeus-
kaytannon perusteella alennetun verokannan soveltamiselle on asetettu joitakin

rajoitteita, joista yksi on palvelun koulutukselliset piirteet®®.

Koulutuksesta ei ldhtokohtaisesti suoriteta veroa AVL:n 39 § ja 40 §:n nojalla. Ve-
rotonta on lain nojalla jérjestetty koulutus tai koulutus, jota lain nojalla avuste-
taan valtion varoin. Tilanne on kuitenkin eri, jos kyse on koulutuspalveluista,
jotka on jdrjestetty liiketoiminnan muodossa. T&lloin koulutuspalveluista tulee
suorittaa veroa yleisen verokannan mukaan.®” Téassd tutkimuksessa on tarkoituk-
senmukaista kasitelld vain liiketoiminnan muodossa jdrjestettdavida koulutuspal-
veluita, silld myos liikuntapalveluiden osalta tarkastellaan ainoastaan kaupalli-
sia palveluita. Lain nojalla jarjestetty koulutus eroaa luonteeltaan erilaisista kau-

pallisista palveluista, eikd sitd ole tarpeen ottaa mukaan tarkasteluun.

Liikunnan yhteydessd koulutuspalvelut ndyttaytyvét palveluina, joiden paa-
paino on teoreettisessa ja lajiteknisessd opetuksessa sekd valmennuksessa. Mer-
kitysta ei ole silld, opetaataanko lajin alkeita vai onko tavoitteena jo opittujen tai-
tojen kehittdiminen.®® Kotimaisessa oikeuskdytdnnossd koulutuspalveluiksi on

katsottu mm. tennisliikuntatoiminta®®, tanssin ohjaus’, hiihtokoulutoiminta”

¢ Verohallinto 2017

67 HE 283/1994: 12

68 Verohallinto 2017

¢ KHO 19.1.2012 T 52

70 KVL:2000:76

71 KHO 25.10.2002 T 2698
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sekd kuntovalmennus”?. Koulutuspalveluksi luokitellaan my6s esimerkiksi laite-
sukelluksen peruskurssi ja muut vastaavat palvelut, joissa opetellaan lajiin tar-
vittavat perustiedot ja -taidot. Verohallinnon ohjeen mukaan ainoastaan liikku-
misen valvominen tai harjoittamisen kannalta tyypillisen ja tarpeellisen ohjauk-
sen ja opastuksen sisdltyminen palveluun ei kuitenkaan automaattisesti muuta

sitd koulutus- tai opetuspalveluksi.

Kun palvelussa on kyse seka liikunnasta ettd opetuksesta, sen verokohtelu méaa-
raytyy sen perusteella, kummalla elementilld on palvelussa péddpaino. 7 On siten
perusteltua olettaa, ettd liikunta- ja koulutuspalveluiden erottelussa oleelliseksi
nousee palvelun sisdllon sekd merkityksen arviointi kdyttdjan nadkokulmasta. Mi-
kali palvelu katsotaan tarjoavan osallistujalle suuremmissa mddrin teknisid tai-
toja ja valmennusta kuin liikkumista, on sitd pidettdva opetuspalveluna liikunta-

palvelun sijaan.

3.2. Koulutuspalvelut oikeuskdytannossa

Koulutus- ja liikuntapalveluiden kahtiajakoa on késitelty useassa ratkaisussa.
Koska liikuntapalveluiden erityispiirteiden vaatimuksista ei ole sdddetty laissa,
on ne poimittava oikeuskdytannon perusteluista. Jotta yksittdistapausten koh-
dalla voitaisiin tehdd paatelmis siitd, onko kyseessa liikuntapalvelu vai ei, on tar-
kedd tunnistaa ne ratkaisevat tekijdt, joiden perusteella palvelun luonne muut-
tuu. Tarkedd on myos elementtien painoarvon arviointi palvelussa - raja voi olla
hyvinkin hiilyvé ja tulkinnanvarainen. Lisdksi arvioinnissa on oleellista ottaa
huomioon verotuksen neutraliteetti- ja liittymisperiaatteiden toteutuminen ja
merkitys.

Ratkaisussa KHO 19.1.2012 T 52 oli kyse tennisliikuntatoiminnan tarjoamisesta.
Yhtio jdrjesti harjoitusryhmid, joissa harjoiteltiin 4-6 hengen ryhmissa 18-20 ker-
taa kaudessa. Maksu oli pelaajakohtainen, se maksettiin kertamaksuna kausittain
eikd ryhmaén koolla ollut vaikutusta maksun médraan. Harjoitusryhmia oli kolme

eri tasoa ja niihin oli jdrjestetty ohjaaja, jonka tehtdvana oli perehdyttdd aloitteli-

72 KHO 6.2.2018 T 525 (ei julk.)
73 Verohallinto 2017
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joita oikeaan tekniikkaan, ohjeistaa tehokkaaseen ja teknisesti oikeaan harjoitte-
luun sekd motivoida ja kannustaa tenniksen pelaajia. Yhtio jdrjesti ryhmid myos
yritysten henkilokunnalle ja asiakastilaisuuksiin. Henkilokunta- ja asiakastilai-
suusryhmit olivat vastaavia kuin edelld esitetyt, mutta niissd harjoiteltiin noin
6-8 hengen ryhmissd ja maksu perittiin harrastajakohtaisesti vuosi- tai kausi-

maksuna ja joissakin tapauksissa ryhma- tai tapahtumakohtaisesti.

Lisdksi yhtio jarjesti kesdisin tennisleirejd, jotka olivat viikon pituisia. Tennisleirit
jdrjestettiin 4-16-vuotiaille lapsille ja nuorille 4-8 hengen ryhmissd. Ne olivat
joko aamupdivi- tai kokopdivileireja. Aamupdivaleirien kesto oli tauot mukaan
lukien 2,5 tuntia ja kokopdivaleirien kesto oli 7 tuntia. Aamupdivaleirilld pelattiin
pelkédstddn tennistd, eikd siithen sisédltynyt aterioita, kun taas kokopdivaleirilld tar-
jottiin lounas. Muuten kokopdivileirilld harjoitettiin lilkuntaa 5,5 tuntia, josta 4,5
tuntia oli tenniksen pelaamista. Tennisleireilld tai aikaisemmin kuvatuissa har-
joitusryhmissd ei annettu yksityisopetusta tai valmennettu osallistujia kilpaur-

heiluun.

Yhtion tarjoamien palveluiden katsottiin tarjoavan osallistujille tenniksen oh-
jauksen ja opetuksen lisdksi mahdollisuuden tenniksen pelaamiseen. Palvelui-
den katsottiin muodostavan myds yhtendisen kokonaisuuden, jota ei voitu jakaa
osiin. Ottaen huomioon tenniksen opetuksen ja ohjauksen maaran, joka myytyi-
hin palveluihin siséltyi, todettiin, ettd se oli padosassa liikuntapalveluun ndhden.
Padtoksessd on my0s todettu, ettd opetuksella oli oleellinen merkitys asiakkaille.
Ottaen tam&dn huomioon, ja koska alennetun verokannan poikkeuksia on arvon-
lisdaverodirektiivin mukaan tulkittava suppeasti, KHO:n mukaan palveluihin ei
voitu soveltaa alennetun verokannan kayttod, vaan kyseeseen tuli yleisen vero-
kannan kéaytto. Tassd kohtaa on aiheellista liséksi mainita, ettd ruotsalaisessa ar-
vonlisdverotuksessa tennis ja sen opetus katsotaan urheiluksi, johon sovelletaan

alennettua verokantaa’4.

Kyseisestd KHO:n ratkaisusta tulee ilmi juurikin se, ettd mikéli ohjaus ja opetus
ovat tavallista suuremmassa roolissa tarjotussa palvelussa liikuntaan ndhden, on
palvelua pidettdvd koulutuspalveluna, johon sovelletaan yleistd verokantaa.
Vaikka on ilmeistd, ettd tdssd tapauksessa opetuksen ja ohjauksen mé&édra on rat-

kaisevassa roolissa, kantaa ei kuitenkaan oteta liikuntapalvelun tavanomaisen
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ohjauksen ylittavan méaaran maarittelyyn. Voidaanko esimerkiksi olettaa, ettd
mikali yli puolet palveluun kéytettdaviastd ajasta on opetusta tai ohjausta, tekee se
palvelusta koulutuspalvelun?

Ratkaisussa on my0s todettu, ettd ohjauksen ja opetuksen tavanomaista suurem-
man maddran lisdksi sen merkitys asiakkaille on suuri. Tdtdkdan havaintoa ei
avata ratkaisussa tarkemmin - tavanomaisen ja merkittdvan ohjauksen merkitta-
vyys asiakkaalle voi olla hyvinkin subjektiivista ja aikaisempiin taitoihin perus-
tuvaa. Ratkaisussa ei myoskddn kerrota merkittdvyyden painoarvoa. Voidaankin
pohtia mikd verokohtelu olisi, jos ohjauksen maééra ei olisi tavanomaista suu-
rempi, mutta merkittdvyys asiakkaalle olisi hyvin suuri. Ndkisin, ettd sellaisessa
tapauksessa arviointi olisi entistd vaikeampaa juurikin asian subjektiivisuuden
vuoksi.

Tapauksessa ei kuitenkaan anneta erityistd huomiota ryhmékoolle, kestolle,
maksutavalle tai ruokailun sisdltymiselle. Tadstd syystd voidaan olettaa, ettei
ndilld seikoilla ole suurta merkitystd tarkastelun kannalta. Ruokailu voitaisiin
toki olettaa olevan sellainen seikka, jolla on mahdollisesti merkitystd, silld ravin-
tola- ja ateriapalveluista suoritetaan AVL:n mukaan 14 prosenttia arvonlisdve-
roa’®. Muun oikeuskadytdannon’® perusteella voidaan myos olettaa, ettei ruokailul-
lakaan ole arvonlisdverokannan kannalta merkitysts, silld palvelua tarkastellaan

liittymisperiaatteen mukaisesti kokonaisuutena, jota ei ole mielekéstd jakaa osiin.

Tastdkin aiheesta on tosin erilaisia tulkintoja eri ldhteissd: esimerkiksi Verohal-
linnon ohjeessa liikuntapalvelujen arvonlisdverokannasta mainitaan, ettd litkkun-
taleirien ruokailua, majoitusta ja matkoja tulisi késitelld erillising, eri verokanto-
jen alaisina myynteind. Taméantyyppinen tulkinta on selkedsti liittymisperiaat-
teen vastainen. Rajanveto nousee tdssdkin tapauksessa oleelliseksi, silld litkunta-
leirid, johon sisdltyy esimerkiksi ainoastaan ateriat, voidaan hyvinkin katsoa yh-
tend kokonaisuutena. Edelld mainitussa tapauksessa tennisleirid onkin kasitelty
ja laskutettu yhtend kokonaisuutena, jossa aterioita ei ole késitelty erillisind

muusta palvelusta.

75 Ks. AVL 85 §n 1 momentin 2 kohta

76 Esim. KHO:2017:47. Ratkaisussa on todettu, ettd karhunkatseluretki ja sen yhtey-
dessa tarjotut muut palvelut (mm. evastarjoilu) muodostivat yhden suoritekokonai-
suuden, jonka verokanta maaraytyi paasuoritteen mukaan. Palvelu oli siten rinnastet-
tavissa viihdetilaisuuteen, johon sovellettiin alennettua verokantaa.



36

Ratkaisussa KHO 25.10.2002 T 2698 oli kyse hithtokoulutoiminnan tarjoamisesta.
Yhtion tarjoama palvelu koostui laskettelun ja lumilautailun opetuksesta, jota
jarjestettiin sekd yksittdisille henkiloille ettd ryhmille. Palvelu jdrjestettiin 50 mi-
nuutin oppitunneissa, joita tarjottiin yksittdisille henkiloille yksi oppitunti ker-
rallaan ja ryhmille kaksi perdkkdistd oppituntia. Yhtio jdrjesti lisdksi lapsille
suunnattuja hiihtokouluja, joiden kokonaiskesto oli kolme viikkoa. Varsinaista
opetusta hiihtokoulussa oli kaksi kertaa viikossa. Myos yrityksille ja kouluille
tarjottiin kolmen tunnin hiihtokouluja. Hiihtokoulutoiminnan tarjoamisen yh-

teydessd asiakkaille tarjottiin myds mahdollisuus liikunnan harjoittamiseen.

Tdssdkin tapauksessa katsottiin, ettd palveluun sisdltyvdn opetuksen méédra oli
merkittdva ja silld oli oleellinen merkitys asiakkaiden kannalta. Myoskaddn tasta
ratkaisusta ei tosin kdy ilmi, mikd on se opetuksen ja ohjauksen maard, joka
muuttaa liikuntapalvelun opetuspalveluksi, tai mitd palvelun merkittavyys asi-
akkaan kannalta tosiasiassa tarkoittaa. Palvelukonsepti on kuitenkin tdssd ta-
pauksessa sellainen, joka on helpommin yhdistettdvissa koulutukseen: jo palve-
lun nimi ”hiihtokoulutoiminta” viittaa siihen. Lisdksi palvelu jérjestettiin oppi-
tunteina, joka sekin puoltaa palvelun koulutuksellista luonnetta. Toisaalta rat-
kaisussa on mainittu, ettd lasten kolmen viikon hiihtokoulussa opetusta oli vain
kahdesti viikossa. Mikali oletettaisiin, ettd lopun ajasta lapset liikkuivat omatoi-
misesti, saattaisi myos verokohtelu olla erilainen, silld padpaino olisi selkeésti

omatoimisessa liikunnassa.

Ruotsissa sen sijaan seké hiihtokoulutoiminta ettd muunlainen hiihto on katsottu
litkkunnaksi, ilman erityisid rajauksia””. Skatterdttsndimdenin’® paatoksen mukaan
alueen tarjoaminen maksua vastaan hiihtdmistd varten on alennetun verokannan
alaista urheilutoimintaa. Sen sijaan samankaltaisen palvelun tarjoaminen moot-
torikelkkailua varten ei ole arvonlisdverotuksessa tarkoitettua urheilua, jolloin
sithen tulee soveltaa yleistd verokantaa. Padtoksen mukaan toimintaa voidaan
pitdd urheiluna, mikili urheilun harjoittaminen on nimenomaan sen paamaa-
rand. Ei siis riitd, ettd aktiviteetti sattuu sisdltdmadn myos litkkuntaa muun tavoit-
teen ohella. N&in ollen sek& hiihtdminen ettd laskettelu katsotaan sellaisiksi akti-

viteeteiksi, joiden péddasiallisena tavoitteena on urheileminen.”

77 Skatteverket 2017
78 Skatterattsnaimden on ruotsalainen viranomainen, joka antaa ennakkopaatoksia vero-

tusta koskien ja joka on rinnastettavissa suomalaiseen Keskusverolautakuntaan.
79 SRN 2009-09-25 (dnr 21-09/I)
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Keskusverolautakunnan ratkaisussa KVL:2000:76 oli puolestaan kyse ohjatuista
tanssitunneista. Tanssiohjausta annettiin kilpatanssijoille, seuratanssien harras-
telijoille, esiintyville ndyttamotaiteilijoille sekd laulajille. Tunti koostui alkuver-
ryttelystd ja varsinaisesta ohjauksesta, johon sisdltyi mm. tanssiaskelien, -liikkei-
den, asentojen sekd yleisvaikutelman opetusta. KVL on ratkaisussaan todennut,
ettd palvelussa on pddosin kyse erityistaitoihin perustuvan opetuksen tarjoami-
sesta, jolla on myos osallistujien kannalta oleellinen merkitys. Huomionarvoista

tapauksen tulkinnan kannalta on se, ettd ohjattavien taidot ja tarpeet vaihtelivat.

KVL:n ratkaisussa perusteluissa on hyvin sama logiikka, kuin edellisissdkin
KHO:n ratkaisuissa. Se ei vélttamattd olisikaan erityisen poikkeuksellinen mui-
hin verrattuna, ellei olisi olemassa ratkaisua KHO 2.7.1996 T 2237, jossa oli kyse
vatsatanssin ohjauksesta. Kyseisessd pdatoksessd on paddytty tulkintaan, jonka
mukaan ohjattu vatsatanssi ei ole opetuspalvelua, vaan palvelua, jolla annetaan
mahdollisuus liikkunnan harjoittamiseen ja johon siten sovelletaan alennettua ve-
rokantaa. Mielestani onkin melko erikoista, ettd esimerkiksi ylld kuvattu seura-
tanssien ohjaus on opetuspalvelua, kun taas ohjattu vatsatanssi liikuntapalvelua.
Tulkinta on ristiriitainen, silld kyseessd on vain tanssilajien erilaisuus. Tulkinta
ei vaikuta edistdvan neutraliteettiperiaatetta, silld hyvin samankaltaisten palve-
luiden verokohtelu on erilainen. Varsin oleellinen on myds se seikka, ettd vatsa-
tanssi on laji, jossa oikea tekniikka on merkittdvassd osassa ja joka vaatii opette-

luado.

Ruotsin arvonlisdverotuksessa tanssiin suhtaudutaan puolestaan varsin eri ta-
valla kuin Suomessa. Ruotsissa urheilutoiminnaksi katsotaan ainakin sellaiset
tanssiaktiviteetit, jotka jdrjestetddn ruotsalaisen tanssiyhdistyksen edellytyksin.
Kyseessd olevat tanssikurssit tdhtddvit virallisiin kilpailuihin tai elleivét, niin
niitd kuitenkin harrastetaan vastaavalla tavalla ja tarkoitus on sama. Merkitysta
ei siis varsinaisesti ole silld, onko yksittdisen tanssikoulun toiminta kilpailullista
vai ei, kunhan toiminnan tarkoitus pysyy kutakuinkin samana. Mielenkiintoista
on myos se, ettei tanssia katsota urheilutoiminnaksi, ellei sithen nimenomaan si-
sdlly opetusta - tulkinta on selkedsti pdinvastainen Suomen oikeuden linjauk-

seen nihden.8!
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Yksi uusimmista korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuista liittyen liikuntapal-
veluihin on padatos KHO 6.2.2018 T 525. Tapauksessa oli kyse yksil6- ja pienryh-
mialiikuntapalveluista, joita yhtio tarjosi kuntosalijisenyyden yhteydessd. Palve-
lut eivat kuitenkaan sisdltyneet salijdsenyyteen, vaan niistd veloitettiin erillinen
hinta. KVL:n perusteluiden mukaan palveluiden tavoite on opettaa, tukea ja mo-
tivoida osallistujia, jolloin niiden luonne on selkeésti opastuksellinen ja opetuk-
sellinen. Palveluun saattaa sisdltyd myos ravintoneuvontaa. Nédin ollen palvelui-
den ei katsottu olevan 85 a §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettuja liikuntapal-
veluita. KVL:n mukaan sill4 seikalla, ettei harjoittelun tavoitteena aina ole teorian
ja tekniikan opetus, ei ollut merkitystd, kuten ei silldkadan, ettd palveluun ei valt-

tamattd sisdltynyt kuntotestausta tai ravintoneuvontaa.

Yhtio valitti paatoksestda KHO:een perustellen kantansa mm. silld, ettd palveluita
hankkivat seké aloittelijat ettd kokeneemmat harrastajat, jolloin ei voida katsoa,
ettd palvelussa opetettaisiin lajin teknisid valmiuksia. Yhtion mukaan palveluita
ei tulisi siitd syystd pitdd opetuspalveluina, vaan palveluina, joilla annetaan mah-
dollisuus liikunnan harjoittamiseen. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon
vastineen mukaan kyse on yleisen verokannan alaisista palveluista, eika tulkinta
aiheuta ristiriitaa kotimaisessa oikeuskadytannossa. KHO lopulta hylkési yhtion

valituksen, eikd muuttanut KVL:n perusteluita, jolloin pditos jdi voimaans®?.

Kyseisessd tapauksessa ajatuksia herattdd ldhinnd KVL:n tulkinta, jonka mukaan
merkitystd ei ole silld, onko palvelun tavoitteena ylipddnsé teorian ja lajitekniikan
opetus. Ensinndkin, mielestdni on ristiriitaista ajatella, ettd palvelu, jonka tavoit-
teena ei ole opetus, katsotaan kuitenkin koulutukselliseksi palveluksi. Asian tul-
kinta heikentdd verokohtelun ennustettavuutta: verovelvollinen laskuttaa palve-
lun luonnollisesti silld verokannalla, joka oletettavasti sopii palvelun luontee-
seen. Mikili verovelvollinen ei koe palvelun olevan koulutuksellinen, on edessa
haastava tulkintaongelma. Toiseksi, edellisissd paatoksissa on korostettu opetuk-
sen merkitystd asiakkaalle. Jos asiakas ostaa yksilo- tai pienryhmépalvelun, jonka
tavoitteena ei ole opetus, se tuskin on merkittdvad seikka myoskddn asiakkaalle.

My0s tamén eron takia palvelun luonteen tulkinta on kaukana yksiselitteisesta.

82 Ks. my6s vanhempi ratkaisu KVL:2012/56, jossa paadyttiin samansuuntaiseen loppu-
tulokseen pienryhmissa harjoitettavien kavelylenkkien, juoksulenkkien, sauvakavelyn,
luontoliikunnan, uinnin, kuntosalikdyntien ja jumpan osalta.
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Ryhmialiikuntapalveluita késitellddn my6s tuoreessa ennakkoratkaisussa
KVL:18/2018. Tapauksessa on kyse mm. ohjatusta harjoittelusta kuntosalilla ja
uima-altaalla seké erdistd muista ohjatuista ryhmaliikuntapalveluista. Kyseinen
harjoittelu on tarkoitettu kehitysvammaisille, ylipainoisille seka liikunta- ja toi-
mintakyvyltddn rajoittuneille asiakkaille. Toiminnassa otetaan erityisesti huomi-
oon kunkin osallistujaryhmaén fyysiset edellytykset ja rajoitteet, jolloin liikunta
onnistuu rajoitteista tai sairauksista huolimatta turvallisissa olosuhteissa. Jum-
passa on myds tarkoitus kehittdd tasapaino- ja liikkuvuustaitoja, jotta lilkunta on-
nistuisi sujuvammin. Ylipainoisten ryhmdssa tavoitteena on liikkkuminen oman

kunnon ja jaksamisen mukaan.

KVL:n mukaan ohjattu harjoittelu kuntosalilla ja uima-altaalla on palvelua, jolla
annetaan mahdollisuus liikunnan harjoittamiseen. Liikunta on hyvin tarkeda eri-
tyisryhmiin kuuluvien henkiléiden terveyden ja hyvinvoinnin kannalta, jolloin
heilla tulee olla edellytykset liikunnan harjoittamiselle hyvissa olosuhteissa. Hy-
vin samankaltaisin perustein KVL on todennut, ettd myos toimintakyvyltdaan hei-
kentyneiden ja ylipainoisten jumppa katsotaan liikuntapalveluksi. Myoskadan
nditd henkiloryhmid ei tulisi asettaa eriarvoiseen asemaan ainoastaan sen takia,
ettd he tarvitsevat enemmadn avustusta liikkuntaa varten. Huomionarvoista ratkai-
sussa on my0s se, ettd aiemmin késitelty tapaus KVL:56/2012 on katsottu van-
hentuneeksi oikeudeksi. Voidaan siten mielestini todeta, ettdi KVL:n kanta on

muuttunut tamén luontoisten ryhmaliikuntapalveluiden suhteen.

Ruotsissa ohjaukseen ja valmennukseen suhtaudutaan hieman eri tavalla. Suo-
malaisessa oikeudessa valmennus liikuntapalveluissa katsotaan ldhtokohtaisesti
opetuselementiksi, kun taas Ruotsissa on todettu, ettd valmentajan tarjoama pal-
velu on osa liikkuntapalvelua. Ruotsin verohallinto vertaa valmennusta tilantee-
seen, jossa urheiluseura jdrjestdd jalkapallotoimintaa jdsenilleen. Jalkapallotoi-
mintaa harjoitetaan t&lloin tietyn henkilon johdolla. T4td katsotaan samankal-
taiseksi tilanteeksi kuin esimerkiksi kuntosalijisenyyteen sisdltyvd valmentajan
kaytts. Osa valmentajan tarjoamista palveluista eivét ole itsessddn liikuntaa,
mutta ne voidaan katsoa toissijaisiksi liikuntapalveluiksi, jolloin palveluita tar-
kastellaan kokonaisuutena. Téllaisia palveluita ovat esimerkiksi ravintoneu-

vonta, henkinen valmennus ja harjoittelun suunnittelu.8?
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3.2.1. Palvelu, jolla annetaan mahdollisuus liikkunnan harjoittamiseen

Vertailun vuoksi on jarkevidd ottaa tarkastelun alle myos palveluita, jotka on oi-
keuskdytannon mukaan katsottu palveluiksi, joilla annetaan mahdollisuus lii-
kunnan harjoittamiseen. Yksi tédllainen ratkaisu on KHO 21.9.2009 T 2291, jossa
on kyse ohjattujen ratsastustuntien myynnistd. Tapauksessa osallistujille tarjot-
tiin ratsastusopetusta, johon sisiltyi hevosen ja ratsastustilan kaytto sekd ohjaus
ja vakuutus. Asiakkaiden taso oli vaihteleva ja kaikista tunneista perittiin sama
hinta, ellei ollut vakituinen ratsastaja. Palveluissa oli kyse seké ratsastuksen ope-

tuksesta ettd esimerkiksi turvallisuussyistd ohjattavasta ratsastuksesta.

Ratkaisussa paadyttiin lopputulokseen, jonka mukaan kyse oli palvelusta, jolla
annettiin mahdollisuus liikunnan harjoittamiseen. Pddtoksen mukaan palvelun
pddasiallinen luonne oli liikunnan harrastaminen, vaikka siihen kuului myos
opetusta, silld asiaa tulee tarkastella kokonaisuutena®. Tapauksessa painoarvoa
oli my®s silld asialla, ettd ratsastus on lajina sellainen, johon ldhtokohtaisesti kuu-
luu paljon ohjausta jo turvallisuussyistd. Siksi palvelua ei tulisikaan pitdd koulu-
tuspalveluna ainoastaan siitd syystd, ettd sitd tyypillisesti harrastetaan ohjat-

tunass.

Ruotsin verohallinnon mukaan ratsastuskoulun toiminta on ldhtokohtaisesti ur-
heilutoimintaa. T&lloin ratsastusta harjoitetaan yleensd ratsastustallilla, mutta
myos maastoratsastus on mahdollista. Maastossa harjoitettavaa ratsastustoimin-
taa voidaan verohallinnon mukaan katsoa pddsdantoisesti urheiluksi, mikali se
on kiintedsti yhteydessd ratsastuskoulun sddnnolliseen ratsastustoimintaan. 8
Vastaavasti kyse on urheilusta, jos maastoratsastuksen padtavoitteena on ratsas-
tustaitojen kehittdminen - kunhan toiminta on samanlaista kuin tavallinenkin
ratsastuskoulutus. Sen sijaan kyse ei ole urheilusta, jos pddtavoitteena on pikem-
minkin luonnosta nauttiminen ja rentoutuminen ratsastuksen avulla. Téllaiseen
palveluun kuuluu usein myds muita toimintoja, kuten opastuksia, illallisia ja yo6-

pymisid.?”

8 Vrt. Uudenmaan LO 17.11.1998 995/7. Kyseisessa ratkaisussa paadyttiin painvastai-
seen lopputulokseen kokonaisuuden suhteen, silla katsottiin, ettd ratsastusleiri ja sii-
hen liittyvat muut palvelut olivat itsenaisia suoritteita.

8 Maatta 2015: 507

8 Skatteverket 2018
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Toinen tapaus, jossa on otettu kantaa lajiin sisdltyvdan ohjaukseen, on pditos
KHO:2014:160. Tapauksessa oli kyse ohjatusta kamppailuliikuntatoiminnasta
sekd kamppailulajileirien jdrjestamisestd. Liikuntatoiminnan sisdlto koostui eri-
laisten kamppailulajien ohjauksesta sekd vyokokeiden jdrjestimisestd eritasoi-
sille osallistujille. Kamppailulajileirien sisdlto oli sama, kuin yhtion toimitiloissa
jarjestettavilld muilla tunneilla ja niiden kesto oli yhdestd pédivéastd kahteen viik-
koon. Leireilld kamppailutunteja jédrjestettiin 1-2 pdivédssd, eikd niihin sisédltynyt

ruokailua tai majoitusta.

Padtoksessd Verohallinnon Uudenmaan yritysverotoimisto sekd HHAO ovat
molemmat padtyneet tulkintaan, jonka mukaan palvelussa ei ole kyse liikunnan
mahdollistamisesta, silld ohjauksen ja opetuksen mddrd on tavanomaista suu-
rempi. KHO:n p&dadtoksen mukaan tiettyjd lajeja kuitenkin harrastetaan tavan-
omaisesti ohjattuna, jolloin palveluiden p&ddpainon voidaan katsoa olevan pi-
kemminkin liikunnan harrastamisessa kuin opetuksessa. Tulkinta koskee sekd
ohjattuja kamppailutunteja ja kamppailulajileirejd ettd vyokokeita, sillda ne muo-
dostavat yhden kokonaisuuden. Pddtoksessd on lisdksi mainittu, ettd asiakkaat
voivat kdyttdd kamppailusalia myos itsendisesti. Tamé&n perusteella voidaan olet-
taa, ettd kyseisid kamppailulajeja voi perusteluista huolimatta harrastaa my®os it-
sendisesti. Lisdksi Ruotsin verohallinnon ohjeessa kamppailutoiminta on yksi-

selitteisesti madritelty urheiluksi®8.

Lopuksi voidaan ottaa esille Verohallinnon ohjeen® esimerkki ohjatusta tyopaik-
kaliikunnasta. Esimerkin mukaan yritys A luovuttaa ohjattua hartia-, niska- ja
selkdjumppaa yrityksen B tyontekijoille. Palvelu tapahtuu ostajan, eli B:n, omissa
tiloissa. Verohallinnon mukaan kyseinen palvelu on sellainen, jolla annetaan
mahdollisuus liikunnan harjoittamiseen, vaikkei samalla luovuteta tilaa, jossa lii-
kuntaa harjoitetaan. Tutkielmassa ei tutkita kdyttooikeuden luovutustilanteita
litkkuntapalvelujen yhteydessd, mutta tdssékin tapauksessa on aiheellista tarttua

ohjatun liitkunnan merkitykseen.

Lahtokohtaisesti katsoisin, ettei niska- ja hartiajumppa ole sellainen laji, jota har-

joitetaan tavanomaisesti ohjattuna. Se on pikemminkin jumppaa, jota jokainen
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voi harjoittaa itsendisesti esimerkiksi tyopisteellddn. Lisdksi tédllainen toiminta
tahtdd pikemminkin rentoutumiseen ja hyvaan oloon tyopaikalla kuin varsinai-
seen liikunnan harjoittamiseen. Tdstd syystd onkin erikoista, ettd ohjattu tyopaik-
kaliikunta on katsottu sellaiseksi palveluksi, jolla annetaan mahdollisuus liikun-

nan harjoittamiseen.

3.2.2. Koulutus- ja liikuntapalveluiden erottelukriteerit

Edelld mainituissa ratkaisuissa on havaittavissa muutama yhteinen piirre, jolla
koulutukselliset palvelut erotellaan liikuntapalveluista oikeuskdytinnossd. En-
sinndkin, oikeuskdytannossd annetaan suurta merkitystd ohjauksen ja opetuksen
maddrdlle litkkuntaan ndhden. Mitd suurempi ohjauksen ja opetuksen médrd, sitd
herkemmin palvelu on tulkittavissa koulutukselliseksi palveluksi. Merkitystd
asiassa on tosi silldkin, onko laji itsendisesti harrastettava, vai liittyyko siihen ta-
vanomaisesti ohjausta. Toiseksi, kantaa on otettu ohjauksen ja opetuksen merki-
tyksestd osallistujalle. Jdlleen, mikali katsotaan, ettd ohjauksella ja opetuksella on
asiakkaan kannalta suuri merkitys, puoltaa se palvelun kategorisointia koulutus-
palveluksi. Lopuksi, kolmas kriteeri tulee arvonlisdverodirektiivistd ja koskee

poikkeusten suppeaa tulkintaa.

Opetuksen ja ohjauksen madran arviointi palvelussa on arvatenkin hyvin oleel-
lisessa asemassa verokohtelua perusteltaessa. Se saattaa kuulostaa varsin yksin-
kertaiselta, mutta oikeuskdytdnnon valossa ndin ei valttamdttd ole. Ongelma
muodostuu etenkin siitd, ettei opetuksen ja ohjauksen tavanomaisen mdéran ra-
jaa ole madritelty oikeuskdytdnnossd tai muissa ldhteissd, vaan perusteluissa
kaytetddan lahtokohtaisesti sanamuotoa ”pddpaino”. Ei siis ole yksiselitteistd,
onko pddpaino opetuksessa, mikali sitd on esimerkiksi puolet liikuntatunnista,

vai riittddko mahdollisesti myos pienempi méadra.

Lisaksi lajiin sisdltyvan tavanomaisen ohjauksen ja huomattavan ohjauksen maa-
ran suhde on hdilyvd. Mielestdni periaatteessa voidaan olettaa, ettd minkd ta-
hansa lajin oikeaoppinen ja turvallinen harrastaminen vaatii ainakin jonkin ver-
ran ohjausta tai opetusta. Ohjauksen tarve voi lisdksi olla hyvinkin yksilollist4 ja

tulkinta subjektiivista. Tulkinta my6s muodostuu melko hankalaksi, kun esimer-
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kiksi vatsatanssin katsotaan olevan tavanomaisesti ohjattu laji, mutta seuratans-
sien kasittely on pdinvastainen®. Lajien erottelu ohjauksen tavanomaisuuteen

perustuen on riski verotuskdytdnnon neutraalisuudelle.

Yksilollisten tarpeiden kautta padstddan toiseen oikeuskdytannossd ilmenneeseen
kriteeriin, joka koskee opetuksen ja ohjauksen merkitystd osallistujalle. Useam-
massa ratkaisussa palvelun koulutuksellista luonnetta on perusteltu silld, etta
opetuksella on suuri merkitys asiakkaan ndakokulmasta, jolloin merkittdvyyden
maddritelma tulee jdlleen pohdittavaksi. On selvédd, ettd eritasoisille harrastajille
ohjauksella on erilainen merkitys ja painoarvo, mutta tille ei ole oikeustapauk-

sissa annettu huomiota.

Koska harrastajia on usein eritasoisia, yleisen merkittdvyyden arviointi on tieten-
kin melko mahdotonta. Juurikin siitd syystd voidaan pohtia, onko ohjauksen
merkittavyys asiakkaille tehokas mittari koulutus- ja liikuntapalveluiden erotte-
lussa vai monimutkaistaako se tulkintaa entisestddn. Lisdksi oikeuskdytannon
perusteella merkitysta ei ole mydskadn silld, onko palvelun tavoitteena ylipaansa
opetus. Jos palvelua tarjotaan muussa kuin opetusmielessd, voidaan perustellusti
olettaa, ettei opetuksella ole asiakkaankaan kannalta oleellista merkitystd. Vaati-

muksissa on siten melko selked ristiriita ndkemykseni mukaan.

Kotimaisesta oikeuskdytannostd voidaan poimia vield suppean tulkinnan vaati-
mus. Kyseinen vaatimus tulee alun perin arvonlisdverodirektiivistd ja sen mu-
kaan poikkeuksia, kuten esimerkiksi alennetun verokannan soveltamista, on tul-
kittava suppeasti’. Vakiintuneen EUT:n ratkaisukdytdnnon mukaan poikkeuk-
sia tulee tulkita suppeasti, muttei kuitenkaan niin suppeasti, ettd ne menettdisi-
vat merkityksensd®?. Kotimaisessa oikeuskdytannodssad onkin aktiivisesti viitattu
tdhdn periaatteeseen ja pyritty ratkaisemaan tapaukset suppean mddritelman

mukaan.

Ruotsissa sen sijaan koulutus- ja litkuntapalveluiden erottelu ei vaikuta olevan
yhtd jyrkkdd kuin Suomessa. Ruotsin verohallinnon mukaan ei voida katsoa, etta

urheilullinen toiminta késittdisi ainoastaan urheilun kdytannon harjoittamista,

% Ks. KVL:2000/76 ja KHO 2.7.1996 T 2237

91 Maatta 2015: 502

%2 Esim. C-90/16 The English Bridge Union, C-284/03, Temco Europe, C-22/15, komissio
v. Alankomaat (ei julk.)
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vaan myos vahdinen teorian opetus voi sisdltyd arvonlisdverotuksessa tarkoitet-
tuun litkuntaan. Tama koskee sekd urheilukouluja ettd yksittdisid opetustunteja.
Urheiluksi voidaan siis katsoa esimerkiksi golf-, ratsastus-, tennis-, uima-, hiihto-
, jadkiekko- ja jalkapallokoulut sekd lajien yksittdiset opetustunnit.”® Tulkinta
poikkeaa merkittdvéasti suomalaisen oikeuden tulkinnasta, jonka mukaan ope-
tuksen sisdltyminen palveluun muuttaa sen helposti yleisen verokannan

alaiseksi palveluksi.

Kaikkea opetusta ei pidetd kuitenkaan Ruotsissakaan liikuntana. Liahtokohtai-
sesti esimerkiksi tanssin opetusta pidetddn arvonlisdverotuksessa tarkoitettuna
urheiluna, mutta sen sijaan tanssikoulujen jdrjestamadt tanssindytokset, joihin ei
liity opetusta, eivit paddasiallisesti ole liikuntaa edistdvid palveluja®. Myoskdan
lentokoulutus, jonka tavoitteena on lentolupakirjan hankinta, tai sukelluskoulu-
tus, jonka tavoitteena on sukellustodistuksen hankinta, eivt ole liikuntaa tai ur-
heilua®. Vastaavasti puhtaasti teoreettista koulutusta ei pidetd urheiluna, vaikka
se liittyisikin siihen kiintedsti. Tdssd yhteydessa teoreettisella koulutuksella tar-

koitetaan mm. luentoja ja kursseja ruokavalioon sekd psykologiaan liittyen.%

3.3. Koulutus- ja liikuntapalveluiden suhde verotusperiaatteiden valossa

Koulutus- ja liikkuntapalveluiden erottelussa oleellisiksi nousevat kaksi verotuk-
sen periaatetta. Yksi niistd on liittymisperiaate, johon vedotaan useassa ratkai-
sussa, jossa arvioidaan palvelun koulutuksellista tai liikunnallista luonnetta. Liit-
tymisperiaate on siis yksi argumentaatiokeino tillaisessa palvelun arvioinnissa.
Toinen merkittdvd periaate on neutraliteettiperiaate. Neutraliteettiperiaatteeseen
ei viitata suoraan oikeuskdytdnnossa tai kdytetd sitd argumentointiin, mutta sen
tutkiminen on oleellista siitd syystd, ettd koulutus- ja liikuntapalveluiden kahtia-
jako johtaa erilaiseen verokohteluun, jolloin verotuksen neutraliteetti ei ole valt-
tamattd taattu. Molemmat periaatteet ovat siten oleellisia koulutus- ja liikunta-
palveluiden arvioinnin kannalta, mutta niitd tarkastellaan hieman eri ndakokul-

mista.

9 Skatteverket 2017
94 Skatteverket 2017
% Skatteverket 2017
% Skatteverket 2017
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3.3.1. Liittymisperiaate

Liittymisperiaate arvonlisdverotuksessa tarkoittaa kdytannossa sitd, ettd jos pal-
velu koostuu useammasta erillisestd osasta, verokohtelu madrdytyy pddsuorit-
teen mukaan. Liittymis- tai jakamisperiaatteen soveltamisella on merkitysta eri-
tyisesti silloin, kun palveluun liittyy eri verokannan alaisia suoritteita.”” Liitty-
mis- jakamisperiaate ovat molemmat yhteyksissd arvonlisdverodirektiiviin ja
EUT-oikeuteen. Lahtokohtaisesti myynteihin tulisi soveltaa jakamisperiaatetta,
jolloin kaikki luovutukset ovat erillisid. Joissain tapauksissa useampi suorite
muodostaa kuitenkin yhden taloudellisen kokonaisuuden, jota olisi keinote-
koista jakaa osiin. Silloin kyse on liittymisperiaatteen soveltamisesta. Ottaen kui-
tenkin huomioon miten moninaisia liiketoimet ovat, on mahdotonta antaa tyh-

jentdvad vastausta soveltuvan periaatteen kaytosta.®®

Arvonlisdverodirektiivissd tai kansallisessa lainsddddannossé ei ole varsinaisesti
sadannoksid, jotka erottelisivat yhdistetyt suoritukset yksittdisistd®. Liittymis- tai
jakamisperiaatteen soveltamisen arviointia voidaan helpottaa ryhmittamalla eri-
laisia tilanteita kategorioihin. Jos yksi liiketoimista on pddsuorite ja muut sille
liitdnndisid, niin kyseeseen tulee liittymisperiaate. Kun suoritteista taas muodos-
tuu erillisid liiketoimia, soveltuu ldhtokohtaisesti jakamisperiaate. Suoritukset
saattavat myds muodostaa kokonaisuuden, jossa eri osatekijdt ovat yhtd tarke-
dssd roolissa. Eri verokannan alaisissa myynneissad liittymisperiaatteen sovelta-
misedellytykset nousevat merkittaviksi, silld poikkeuksia tulisi tulkita suppeasti,
mutta toisaalta hallinnollisesti tehokas verojdrjestelméa puoltaa liittymisperiaat-

teen kayttod.100

Koska lainsddadannossad ja direktiivissd liittymisperiaatteen soveltamisedellytyk-
sid ei ole eritelty, on niitd etsittdva kotimaisesta ja EUT-oikeuskéytannosta. Koti-
maisessa oikeuskdytdnnossd liittymisperiaatteen soveltuvuuden yhteydessd on

viitattu unionin oikeuskaytdntoon, jolloin tulkinnassa on pyritty mukailemaan

o7 Aarila ym. 2017: 283

% Hokkanen, Johansson, Joki-Korpela, Jokinen, Kallio, Laitinen, Pokkinen, Salomaa &
Virtanen 2013: 257

9% Maatta 2015: 528

100 Hokkanen ym. 2013: 258
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unionin tuomioistuimen tulkintoja mahdollisimman pitkélle. EUT:n mukaan lii-
ketoimien suhdetta arvioitaessa tulisi ottaa huomioon kaikki ne olosuhteet, jotka

liiketoimiin vaikuttavat.101

Liittymisperiaatetta on sivuttu useammassa kotimaisessa ratkaisussa, joissa on
ollut arvioitavana liikuntapalvelun tarjoaminen: esimerkiksi ratkaisuissa KHO
19.1.2012 T 52192, KHO 25.10.2002 T 26981%% ja Uudenmaan LO 17.11.1998 T
995/71%4, Kahdessa ensimmadisesséd ratkaisussa tulkinta on tehty liittymisperiaat-
teen mukaisesti. Kolmannessa tapauksessa onkin kyse jakamisperiaatteen sovel-
tamisesta, joka on ollut vahemman yleistd liikuntapalveluita arvioitaessa. Ensim-
mdisissd ratkaisuissa liittymisperiaatteen soveltuvuus on perusteltu hyvin sa-
mantyylisesti: on katsottu, ettd sekd tennis- ettd hiihtokoulutoiminnassa opetus
ja liikunnan mahdollistaminen ovat muodostaneet sellaisen kokonaisuuden, jota

tulisi tarkastella yhtendisesti ja jota ei ole mielekéstd jakaa keinotekoisesti osiin.

Uudenmaan LO:n paatoksessa 17.11.1998 T 995/7 tulkinta on sen sijaan pdinvas-
tainen. Ratsastusleirikokonaisuuteen sisdltyvd majoitus on katsottu erilliseksi
suoritukseksi, josta suoritettiin veroa eri verokannan mukaan kuin mit4 ratsas-
tustoiminnassa. Hyvin samantyylisten palveluiden erilaisesta verokohtelusta
johtuen voidaankin todeta, ettei liittymis- tai jakamisperiaatteen soveltuminen

siten ole aina yksiselitteisesti mddritettavissa.

EUT:n oikeuden mukaan liittymis- tai jakamisperiaatteen soveltuvuutta arvioi-
taessa on tdarkedd ottaa huomioon kaikki ne olosuhteet, joissa kyseesséd oleva lii-
ketoimi suoritetaan. Olosuhteita tarkasteltaessa tulee mm. pohtia, onko jokin lii-
ketoimista pddasiallinen ja muut liitdanndisid suorituksia tai onko monen osateki-
jan muodostama liiketoimi niin kiinted kokonaisuus, ettd se muodostaa yhden
jakamattoman suorituksen. Padsdantd on kuitenkin EUT:n oikeuden mukaan
lahtokohtaisesti se, ettd jokainen toimi on erillinen ja itsendinen. Liittymisperi-

aatteen soveltaminen onkin erddnlainen poikkeustapaus.1%

101 Maatta 2015: 532-533
102 Ratkaisu ohjatusta tennisliikuntatoiminnasta
105 Ratkaisu hiihtokoulutoiminnasta

104 Ratkaisu ratsastusleiritoiminnasta
105 Maatta 2015: 533, 537; Hokkanen ym. 2013: 257
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Liittymisperiaatteen soveltuvuutta liikuntapalveluiden yhteydessd on késitelty
esimerkiksi ratkaisussa C-18/12, Mesto Zamberk, jota on tarkasteltu myos aiem-
min tutkielmassa. Tapauksessa oi kyse mm. siitd, voidaanko satunnaista ja vir-
kistystarkoituksessa harrastettua uimahallitoimintaa pitdd arvonlisdverodirektii-
vin 132 artiklan 1 kohdan m alakohdassa tarkoitettuna liikuntana. Jo edelld mai-
nittujen yleisten kriteerien lisdksi EUT nostaa esille keskivertokuluttajan nako-
kulman késitteen'%. Tuomion 30 kohdan mukaan liiketoimen hallitseva osatekija
voidaan madritelld keskivertokuluttajan ndkokulmasta, jolloin poikkeuskdsitte-
lyn alaisten osien laadullista ja madrallistd merkitystd verrataan niihin osiin,

jotka eivat poikkeusmenettelyyn kuulu.

Ratkaisun 32 kohdan mukaan arviointiin vaikuttaa my®0s tapa, jolla asiakas saa
hankittua kyseiset palvelut. Tédssa tapauksessa uimalan palveluita paadsee kaytta-
mé&dn hankkimalla yhdentyyppisen pdasylipun, jolla pddsee uimalan kaikkiin
osiin ja jota voi kdyttdd eri tarkoituksiin. EUT:n mukaan tama seikka viestii vah-
vasti siitd, ettd uimalan tarjoamat palvelut muodostavat yhden kokonaisuuden,
joka koostuu useammasta suoritteesta. Tapauksessa on siten tama huomioon ot-

taen kyse yhdestd suoritteesta, jota olisi keinotekoista jakaa osiin.

EUT:n mukaan on oleellista my®s tarkastella, soveltuuko suorite kokonaisuudes-
saan poikkeuksen soveltamispiiriin. Arviointiin vaikuttavat lisdksi ne puitteet,
joissa palvelu asiakkaille tarjotaan. Tdssd tapauksessa on kyse siitd, onko palve-
lua kokonaisuudessaan pidettdava urheiluna, joten tarkastelun kohteena ovat ui-
malan tilat, joissa palveluita tarjotaan. Unionin tuomioistuimen mukaan tulisi
siis arvioida, onko uimalan tilat tarkoitettu urheilumaiseen uintiin vai onko
uima-altaat tarkoitettu lahinnd huvi- ja virkistyskayttoon, jolloin niistd esimer-
kiksi puuttuvat radat ja lahtokorokkeet. Ainoastaan se, ettd osa asiakkaista kayt-
tdd uimalaa muuhun kuin urheiluun, ei sindnsd vaikuta tulkintaan. Pddsuorit-
teen mukaista verokohtelua tulee siten arvioida palvelun toteutusolosuhteet

huomioon ottaen.

Lisdksi muista EUT:n pddtoksistd saadaan enemman viitteitd siitd, milloin liitty-

misperiaatteen soveltaminen tulee ajankohtaiseksi. Ratkaisussa C-308/96 ja C-

106 Ks. my0ds C-276/09, Everything Everywhere ja C-41/04, Levob Verzekeringen ja OV
Bank
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94/97, Howden Court Hotel oli kyse hotellitoimintaa harjoittavat yhtion matka-
pakettien myynnin verokohtelusta. Paketteihin siséltyi hotellimajoitus ja matka,
jolloin ratkaistavana oli se, voitiinko matkaa rinnastaa lisdpalveluun. EUT mu-
kaan olosuhteet huomioon ottaen kyse ei kuitenkaan ollut tilanteesta, jossa tulisi
soveltaa liittymisperiaatetta, vaan yhtion katsottiin myyvéan marginaaliverojar-

jestelmén alaisia matkapaketteja.

EUT:n mukaan liittymisperiaatteen perusajatus on, ettd liitdinndiset palvelut an-
tavat asiakkaalle mahdollisuuden nauttia padsuoritteesta parhaissa olosuhteissa.
Tdlloin liitdanndispalveluiden arvon tulisi olla pieni kokonaispalvelun hintaan
ndhden. Téssd tapauksessa on kuitenkin katsottu, ettd tarjotut liitdinndispalvelut
poikkeavat merkittdvésti elinkeinoharjoittajan tyypillisistd tehtavista. Lisaksi lii-
tanndispalvelun, joka on tdssd tapauksessa matka hotellille, arvo on huomattava
kokonaisuuteen ndhden. Namad yksityiskohdat huomioon ottaen yhtién tarjo-
amia palveluita ei voitu katsoa kokonaisuudeksi, johon tulisi soveltaa liittymis-

periaatetta, vaan ne katsottiin toisistaan erillisiksi.1”

Tuomiossa C-349/96, Card Protection Plan oli kyse yhtiostd, joka tarjosi luotto-
korttiasiakkailleen ohjelmaa, joka koostui vakuutuksesta ja kortin rekisterdintia
koskevasta palvelusta. Arvioitavana oli se, muodostivatko vakuutus ja kortin re-
kisterdintipalvelu yhden yhtendisen palvelun vai kaksi erillistd palvelua. Mikali
liittymisperiaatteen katsottaisiin soveltuvan palveluun, olisi se kokonaisuudes-
saan verotonta vakuutuspalvelun myyntid. Erillisend kortin rekistersintipalve-
lua késiteltdisiin verollisena palveluna. Laskutustavalla ei ollut ratkaisun kan-
nalta merkittdvdd painoarvoa, vaikkakin sitd voidaan EUT:n mukaan pitdéd tul-
kinnassa ldhtokohtana. EUT mukaan liittymisperiaate voi hyvinkin soveltua ky-

seiseen tapaukseen, mutta se jdi kansallisen tuomioistuimen arvioitavaksi.

Lopullisen kannan puuttumisesta huolimatta tuomiossa annettiin tulkintaohjeita
liittymisperiaatteen soveltuvuuden arviointia varten. Kuten ratkaisussa C-18/12,
Mesto Zamberk, on myos tdssd tapauksessa nostettu esille keskivertokuluttajan
ndkokulma. Arvioinnissa ei siis tulisi antaa erityistd arvoa verovelvollisen néke-
mykseen palvelun luonteesta, vaan asiaa tulisi tarkastella objektiivisesti keksi-

vertokuluttajan ndkokulmasta. Keskivertokuluttaja on kuitenkin haastava nako-

107 Hokkanen ym. 2013: 261-262
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kulma siind mielessd, ettei ole varmuutta siitd, mitka sellaisen kuluttajan tavoit-
teet ovat. My0s objektiivisesti arvioituna eri kuluttajilla voi olla erilaiset tavoit-
teet, mutta toisaalta itse verovelvollisen ndkokulmaa ei pidetd tarpeeksi luotetta-

vana.l08

Yhdistyneen kuningaskunnan verohallinnon ndkemyksen mukaan palveluun ei
voitu soveltaa verovapautta mm. siitd syystd, ettei vakuutusyhtiolld, joka oli var-
sinainen vakuutuksen antaja, ja asiakkaalla ollut suoraa sopimusta kesken&an.
EUT:n ratkaisun mukaan palveluun voisi kuitenkin periaatteessa soveltua va-
kuutuspalvelujen verottomuus, vaikka luottokorttiyhtio ei itse ole vakuutuk-
senantaja. On kuitenkin mahdollista, ettd mikali luottokorttiyhtit olisi myos va-
kuutuksenantaja, tulkinta liittymisperiaatteen soveltamisesta olisi suoraviivai-
sempi. Tapauksessa on pohdittu monipuolisesti rekistertintipalvelun ja vakuu-
tuspalvelun mahdollista liitdinndisyyttd ja voidaanko sitd pitdd kokonaisuudes-
saan vakuutuspalveluna. Jos vakuutuksenantaja, eli vakuutusyhtio, olisi ollut
myos rekisterdintipalvelun tarjoaja, liittymisperiaatteen soveltuvuus saattaisi
olla itsestddnselvyys.1% Siten voidaan olettaa, ettd palveluntarjoajalla voi olla

myos merkitystd liittymisperiaatteen soveltuvuuden kannalta.

3.3.2. Neutraliteettiperiaate

Liittymisperiaate on ldheisesti yhteydessd toiseen verotuksen periaatteeseen,
neutraliteettiperiaatteeseen. Neutraliteettiperiaatetta voidaan ldhtokohtaisesti
pitdd sallittuna oikeusldhteens, silld se on ollut merkittdvassa roolissa oikeuskay-
tannossd ja lain esitoissd. Neutraliteettiperiaatteen soveltamisen tavoitteena on
valttdd epdtasainen verokohtelu. Neutraliteettiperiaatteen kaytolla on myos pi-
demmain aikavdlin tavoitteita, kuten voimavarojen tarkoituksenmukainen ohjau-
tuminen sekd taloudellinen tehokkuus. Arvonlisdverotuksessa neutraliteettipe-
riaatteen avulla pyritddn valttdm&an veron kertaantuminen ja piiloveron muo-
dostuminen.10

Arvonlisdverotuksen neutraliteettihdirioitd voi syntyd juurikin alennetun vero-

kannan kdyton yhteydessd. Esimerkkeind alennettuun verokantaan liittyvasta

108 Hokkanen ym. 2013: 266-267
109 Hokkanen ym. 2013: 264, 267
110 Maatta 2014: 292-293
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neutraliteettihdiriostd voidaan mainita ratkaisut KHO 30.9.1996 T 3048 ja KHO
31.12.1996 T 4061, joissa oli kyse hyvin samankaltaisten palveluiden tarjoami-
sesta eri olosuhteissa. Ensimmadisesséd ratkaisussa asiakkaille tarjottiin biljardi- ja
tikanheittolaitteiden kdyttomahdollisuutta ravintoloissa, huoltoasemilla ja tava-
rataloissa, jolloin sitd ei pidetty alennetun verokannan alaisena liikuntapalve-
luna. Toisessa ratkaisussa biljardilaite oli sijoitettu biljardisaliin kilpa- ja harras-
tepelaajien kdyttoon, jolloin se katsottiin liikuntapalveluksi, johon voitiin edelli-
sestd poiketen soveltaa alennettua verokantaa. Neutraliteettiperiaate ei siis ta-

maén perusteella ole mddrddva periaate arvonlisdverotuksessa.!!

Kotimaisessa oikeuskdytdnnossa on kuitenkin viitattu neutraliteettiperiaattee-
seen varsin useasti. Esimerkiksi ratkaisun KHO 17.12.2001 T 3136 pohjalta voi-
daan todeta, ettei verokohtelua voitu maarittdd palveluntarjoajan tai palvelun
vastaanottajan perusteella, vaan palvelun luonteen avulla.!? Tapauksessa oli
kyse alihankkijan tarjoamista maksuliikennepalveluiden verokohtelusta, jossa
katsottiin, ettd palvelut ovat verottomia samalla tavalla kuin alihankinnan suo-
rittavan yhtion tarjoamat rahoituspalvelut. T4t tulkintaa voidaankin verrata liit-
tymisperiaatteen yhteydessd esiin nousseeseen ajatukseen, jonka mukaan liitty-
misperiaate todenndkoisesti soveltuisi automaattisesti, jos palveluntarjoaja olisi

samalls,

Tapauksessa KHO 16.6.2003 T 1487 yhtio harjoitti autokoulutoimintaa, jonka yh-
teydessd se myi asiakkailleen oppikirjoja. Vaikka palvelua myytiin ja laskutettiin
yhtend kokonaisuutena, soveltui oppikirjojen myyntiin alennetun verokannan
kaytts. KHO:n mukaan oppikirjan pystyi ostamaan myos erikseen, jolloin sen
myynti tulisi késitelld erikseen opetuspalvelusta. Ratkaisussa KHO 12.11.2003 T
2783 oli puolestaan kyse satukirjojen myynnistd, joihin oli liitetty CD. CD:ssé oli
satukirjan teksti luettuna ja hinnoittelu tapahtui yhtendisesti kirjan ja CD:n ko-
konaisuudelle. Koska CD:td ei ollut tarkoitettu myytaviksi erikseen, vaan aino-
astaan satukirjan yhteydessd, myyntiin tulisi soveltaa alennettua verokantaa mo-
lempien komponenttien osalta.!# Kilpailuneutraliteetin voidaan siten ndhda ole-

van vahvasti yhteydessa tapaan, jolla tuotetta tai palvelua tarjotaan markkinoilla.

1 Maatta 2014: 293-294

112 Maatta 2014: 296

113 Hokkanen ym. 2013: 267
114 Maatta 2015: 538-539
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Neutraliteettiperiaatteella on keskeinen asema my6s EUT:n oikeuskdytdnnossa.
Esimerkiksi ratkaisussa C-363/05, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment
Trust plc ja The Association of Investment Trust Companies oli kyse erityisten
sijoitusrahastojen kohtelusta. Tuomiosta kdy ilmi, ettd keskendén kilpailevia ra-
hastoja tulisi kohdella arvonlisdverotuksessa samalla tavalla neutraliteettiperiaa-
tetta noudattaen. Ndin ollen suljettuja kiinteistosijoitusrahastoja tulisi kohdella
arvonlisdverotuksessa samalla tavalla, kuin muitakin suljettuja sijoitusrahastoja.
Kohtelemalla sijoitusrahastoja samalla tavalla neutraliteettiperiaatteen mukaan

minimoidaan riski kilpailun véaristymisestd.!1>

Juurikin kilpailuneutraliteetin toteutuminen saattaa olla vaakalaudalla, kun on
kyse verottomuuden tai alennetun verokannan tilanteista. Kotimaisessa oikeus-
kaytannossa kilpailuymparistoon on kiinnitetty huomiota esimerkiksi ratkai-
sussa KVL:2016/19116. Tapauksessa oli kyse erindisten ammattikorkeakoulun
tarjoamien koulutuspalveluiden verokohtelusta. Ratkaisussa on todettu, etta
kurssit ja opintokokonaisuudet, jotka voidaan katsoa lain nojalla annettavaksi
koulutukseksi, ovat verottomia ALV 39 §:n perusteella. Sen sijaan koulutuspal-
veluista, jotka voitaisiin hankkia my®6s avoimilta markkinoilta, tulisi suorittaa ar-
vonlisdveroa. Tdllaisia kilpailuolosuhteissa tarjottavia koulutuspalveluita olivat
esimerkiksi johtamisen opinnot. Ottaen huomioon my®os edellinen EUT:n tuomio
voidaan pdaételld, ettd mikéli palvelua tarjotaan avoimilla kilpailumarkkinoilla,
siihen ei tulisi soveltaa sellaista verokohtelua, joka olisi omiaan antamaan sille

kilpailuedun ja vaaristamé&an siten markkinoiden kilpailua.

115 Maatta 2014: 296-297
116 Ks. my6s KHO 20.10.2016 T 4451 (ei muutosta KVL:n ratkaisuun)
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4. VAPAA-AJAN VIETTOON LIITTYVIEN PALVELUIDEN SUHDE LII-
KUNTAPALVELUIHIN ARVONLISAVEROTUKSESSA

4.1. Virkistys-, ajanviete-, elamys- ja muiden vastaavien palveluiden ominaisuu-
det

Edellisessd luvussa on todettu, ettd liikuntapalveluiden sisdltod arvioidaan tar-
kasti, jos kyse on alennetun verokannan soveltumisesta. Arvonlisdverolain sana-
muotoa “palvelu, jolla annetaan mahdollisuus liikunnan harjoittamiseen” tulki-
taan EU-oikeuden mukaan suppeasti, jolloin osa liikuntaa muistuttavista palve-
luista saattaa jaddd rajauksen ulkopuolelle. Koulutuspalvelujen liséksi tédllaisia
palveluita saattavat olla myos virkistys-, ajanviete-, eldmys- ja muut vastaavat
palvelut. Nama palvelut eroavat liikkuntapalveluista siten, ettd niiden ensisijainen
tavoite on pikemminkin virkistyminen ja rentoutuminen kuin liikkuminen. Ky-

seisiin palveluihin tulisi siten soveltaa yleistd verokantaa'”.

Verohallinnon ohjeen mukaan kyse ei ole palvelusta, jolla annetaan mahdolli-
suus liikunnan harjoittamiseen, mikéli sen ensisijaisena tarkoituksena on esimer-
kiksi virkistyminen, rentoutuminen tai muunlainen vapaa-ajan vietto. Palvelua
ei voida pitdd edelleenkddn liikuntapalveluna, vaikka siihen sisdltyisi ndenndi-
sesti liikuntaa ja palvelun suorittaminen vaatisi huomattavaa fyysistd ponniste-
lua. Lisdksi paikalla, jossa palvelua tarjotaan, on merkitystd arvioinnin kannalta.
Mikéli palvelun suorituspaikka on sellainen, jonne asiakas ei mene motiivinaan

litkkunta, saattaa se vaikuttaa myos palvelun luonteen maarittelyyn.118

Kuten aikaisemmin tutkimuksessa on jo todettu, palvelun pé&dasiallinen sisalto
ratkaisee sen, onko palvelu liikuntapalvelua ja voidaanko siihen soveltaa alen-
nettua verokantaa. Lahtokohtaisesti voidaankin olettaa, ettd liikuntapalvelujen
suhde virkistys- ja muihin palveluihin voidaan arvioida samoilla perusteilla kuin
koulutuspalvelujen erottelun yhteydessd. Koska koulutuspalvelujen ominai-
suuksia on tutkittu jo edellisessd luvussa, tutkitaan tdsséd luvussa muita mahdol-
lisia palveluita, jotka liikkuvat liikuntapalvelujen rajamailla, mutta joissa ei ole

varsinaisesti koulutuksellisia piirteitd. Tahdn kategoriaan lukeutuvat esimerkiksi

117 Verohallinto 2017
118 Verohallinto 2017
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monet uudet ja suosiotaan kasvattavat palvelut, joita ei voida suoraviivaisesti

katso palveluiksi, joilla annetaan mahdollisuus liikunnan harjoittamiseen.

4.2. Virkistys-, ajanviete-, elamys- ja muiden vastaavien palveluiden suhde lii-

kuntapalveluihin

Verohallinnon ohjeessa liikuntapalveluiden arvonlisdverokannasta on lueteltu
joitakin tilanteita, joihin alennetun verokannan kaytto ei sovellu, mutta listaus ei
ole tyhjentdva. On liséksi tarkedd tunnistaa ne ominaisuudet, joiden perusteella
voidaan erotella liikuntapalvelut virkistys-, ajanviete-, eldmys- ja muista palve-
luista, jotta voitaisiin arvioida myos uusien ja muuttuvien palveluiden luonnetta
ja pddtarkoitusta. Ohjeen mukaan esimerkiksi mindfulness, ohjelmalliset retket
luonnossa, lasten puuhapaikat, vauvauinti, koirien tottelevaisuuskoulutus (toko)
ja omatoimiset varikuulapelit eivit ole palveluita, joilla annettaan ensisijaisesti
mahdollisuus liikunnan harjoittamiseen.’® Kyseiset palvelut eivit mydskaan
lahtokohtaisesti muistuta koulutuspalveluita, vaan ovat ennemminkin yhtey-

dessd vapaa-ajan viettoon.

Oikeuskdytannon perusteella vaikuttaa siltd, ettd palvelun suorituspaikka voi
vaikuttaa hyvinkin vahvasti sen tarkoituksen arviointiin. Yksi esimerkki tallai-
sesta tilanteesta on ratkaisujen KHO 31.12.1996 T 4061 ja KHO 30.9.1996 T 3048
vdlinen tulkintaero. Ensimmadisen ratkaisun mukaan biljardilaitteen tarjoaminen
kilpa- ja harrastepelaajien kdyttoon biljardisalissa oli palvelua, jolla annettiin
mahdollisuus liikunnan harrastamiseen. Sen sijaan toisessa ratkaisussa, jossa bil-
jardi- ja tikanheittolaitteet oli sijoitettu ravintoloihin, huoltoasemiin ja tavarata-
loihin, ei ollut kyse liikuntapalvelusta ja veroa oli suoritettava yleisen verokan-
nan mukaan. Palveluissa ei siis ollut muuta mainittavaa eroa kuin suorituspaikka
ja -tarkoitus: biljardisaliin mennddn oletettavasti pelaamaan nimenomaan biljar-
dia, kun taas esimerkiksi huoltoasemalla biljardipeli toimii vain oheispalvelu. Sa-

maan lopputulokseen on paadytty myos Ruotsissal?’.

119 Verohallinto 2017
120 Skatteverket 2018
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Verohallinnon ohjeen tulkinta on sama myds poniratsastuksen osalta. Ponirat-
sastukseen liittyen ei ole julkaistua oikeuskdytantod, mutta Verohallinnon mu-
kaan sitd ei voida pitdd palveluna, jolla annetaan mahdollisuus liikunnan harjoit-
tamiseen, mikdli se myydaan esimerkiksi kauppakeskuksen pihassa, silld palve-
lun pédtavoite on silloin huvi ja ajanviete. Jos taas poniratsastusta harjoitetaan
maneesissa taikka maastossa, on se liikuntapalvelua.’? Palvelun suorittamis-
paikka antaa siis selkedsti kontekstin, jonka kautta palvelun luonnetta voidaan
arvioida. Ruotsin verohallinto on vastaavasti todennut, ettd huvipuistossa tarjot-
tava poniratsastus ei ole urheilual?2.

Aktiviteetin suorituspaikalla on merkitystd myos vdrikuulapelaamisen yhtey-
dessd. Verohallinnon ohjeistuksen mukaan vidrikuulapelid voidaan pelata seka
omatoimisesti ettd ohjattuna, mutta verokohtelu ei ole molemmissa tilanteissa
sama. Jos palvelu késittdd vain pelikaluston vuokraamisen ja yleisen neuvonnan
asiakkaalle omatoimista pelaamista varten, palvelua ei katsota liikuntapalve-
luksi. Talloin kyse on ainoastaan urheiluvélineiden vuokrauksesta, johon sovel-
letaan yleistd verokantaa. Jos taas palveluun kuuluu edellisten lisdksi pelikentan
luovutus ja mahdollisesti my6s ohjaajan ldsnéolo, pidetddn sitd liikunnan harjoit-

tamisen mahdollistavana palveluna, johon sovelletaan alennettua verokantaa.

Tulkinta on mielestdni mielenkiintoinen paristakin syystd. Varikuulapeli on ak-
tiviteetti, jossa fyysisyys ei ole ratkaisevaa. Sen sijaan lajissa menestyminen vaati
taktikointia ja nopeaa pdittelykykya. Laji on omiaan lievittimddn stressid ja ke-
hittimddn sosiaalisia taitoja.’?> Ottaen huomioon vaatimuksen liikunnan suppe-
asta tulkinnasta ja ettd kyseiset ominaisuudet viittaavat pikemminkin vapaa-ajan
palveluihin, on todettava, ettd Verohallinnon ndkemys vaikuttaa hieman ristirii-
taiselta eri lajien valilld!?4. Mainittakoon, ettd Ruotsin verohallinto on p&datynyt
tulkintaan, jonka mukaan vérikuulapeli ei ole ruotsalaisen arvonlisdverolain tar-
koittamaa urheilua, silld sen pddtavoitteena ei ole liikkuminen tai sen tavoit-

telul?s,

121 Verohallinto 2017

122 Skatteverket 2018

123 Suomen paintball-liitto

124 Ks. my6s C-90/16, The English Bridge Union, jossa EUT on linjannut, ettei kyse ole
urheilusta, mikéli toiminnan fyysinen elementti on vain vahainen.

125 Skatteverket 2018
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Lisdksi koulutus- ja liikuntapalvelujen tarkastelun yhteydessd yhdeksi selviksi
erottelukriteeriksi nousi lajin itsendisyys. On todettu, ettd osaa lajeista harraste-
taan tavanomaisesti ohjattuna, jolloin tavanomaistakaan suurempi ohjauksen
mddrd ei muuta palvelua automaattisesti koulutuspalveluksil?®. Jos taas itsendi-
sesti harrastettaviin lajeihin sisdltyy ohjausta, tulkitaan se herkasti opetukseksi.
Vérikuulapelin kohdalla tilanne on pédinvastainen: mikéli pelid pelataan itsendi-
sesti, katsotaan palvelu urheiluvdlineiden vuokraukseksi, mutta ohjattuna lii-
kuntapalveluksi. Myos taman ndkemyksen valossa eri lajien vilinen kohtelu vai-

kuttaisi olevan ristiriidassa.

Edempédnd on jo todettu, ettd koirien kanssa harrastettavat agility ja toko eivét
ole arvonlisdverolaissa tarkoitettua liikuntaa, vaikka myos koiran omistaja liik-
kuisi huomattavasti aktiviteetin aikana. Ratkaisussa KHO 30.6.2015 T 1871 oli
kyse juurikin agilityn harrastamisesta. Agilityssa omistaja ohjasi koiraansa este-
radan ldpi, pddosin juosten. Agilityyn kéytettdvad hallia vuokrattiin viikoittai-
sissa tunnin vakiovuoroissa ja harjoittelu oli itsendistd. KHO on kuitenkin linjan-
nut kyseisessd ratkaisussa, ettd toiminnassa oli padsdantoisesti kyse koiran kou-
luttamisesta ja koiran liikuntaa edellyttdviastd esteradan suorittamisesta. Nédin ol-
len aktiviteetin ei voitu katsoa antavan mahdollisuuden liikunnan harjoittami-
seen omistajan osalta, vaikka lajissa oleellista on my6s ihmisen fyysinen toiminta.
Voidaan todeta, ettd KHO:n tulkinnan mukaan koiran kanssa harrastettavat lajit
katsotaan ldhinnd vapaa-ajan viettoon liittyviksi lajeiksi fyysisyydestd riippu-

matta.

Ruotsissa sen sijaan on tultu lopputulokseen, jonka mukaan agility on liikuntaa
myos koiran omistajan ndkdkulmasta. Ruotsin verohallinnon mukaan agility on
laji, jossa koiran tulee ldpdistd esterata mahdollisimman virheettémasti ja nope-
asti. Jotta timd onnistuu, vaaditaan toiminnassa koiran ja omistajan saumatonta
yhteisty6td, jossa molemmat liikkkuvat. Tastd syystd verohallinto katsoo, ettd agi-
lity antaa mahdollisuuden liikunnan harjoittamiseen myos ihmisen osalta. Sen
sijaan toko tai muut vastaavat aktiviteetit, joissa ainoastaan koira liikkuu, eivat

ole ruotsalaisessa arvonlisdverotuksessa tarkoitettua liikuntapalvelua.?”

126 Verohallinto 2017
127 Skatteverket 2018
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Erds mielenkiintoinen aihe on vauvauinnin arviointi. Verohallinnon ohjeen en-
simmadisen version mukaan vauvauinti ei ole palvelua, jolla annetaan mahdolli-
suus liikunnan harjoittamiseen. Verohallinnon mukaan vauvauinti on rinnastet-
tavissa perheen yhteisiin leikkeihin, joiden pé&dasiallisena tarkoituksena on totut-
taa lapsi veteen ja tukea tdaméan kehitystd valvotuissa olosuhteissa.’?® Hyvin sa-
mankaltaisten perustelujen nojalla vauvauinti on katsottu muuksi, kuin liikun-
naksi my6s Ruotsin oikeudessa'?. Ndkemys vauvauinnista on siis selkedsti se,
ettei siind ole kyse liikunnasta tai urheilusta, vaan yhteisestd leikkihetkestd ja

perheen keskeisestd vapaa-ajan vietosta.

Tuoreessa KVL:n pddtoksessd on kuitenkin tultu tdysin pdinvastaiseen lopputu-
lokseen vauvauinnin suhteen30. Tapauksessa oli kyse uimakoulun, vauvauinnin
ja kuntosalin starttikurssin myynnistd ja niihin sovellettavasta verokannasta.
KVL:n mukaan vauvauinti oli palvelua, jossa lapselle annettiin mahdollisuus lii-
kuntaan miellyttdvissd ja turvallisissa olosuhteissa. Taméan lisdksi palveluun
kuuluvan opastuksen ja ohjauksen ei katsottu kohdistuvan suoraan osallistujaan,

eli vauvaan.

Erilaista kantaa KVL:n ratkaisussa on perusteltu erityisesti turvallisen harrasta-
misen ndkokulmasta. KVL:n mukaan vauvauinnin tarkoitus on totuttaa lapsi ve-
teen ja samalla kehittdd sen motoriikkaa valvotuissa olosuhteissa. Ohjaajan rooli
on tdrked toiminnan kannalta, silld hénelld on tietotaito liittyen vauvojen turval-
liseen ja hygieeniseen oleiluun vedessd. Ohjaaja my6s neuvoo koko ryhmaa liik-
keiden suorittamisessa, eikd ohjaus ole siten yksilollistd. Ratkaisua on lisdksi pe-
rusteltu silld, ettei liikuntaa ja leikkid voida erottaa lapsilla, silld fyysinen aktiivi-
suus tarkoittaa kdytannossd fyysistd leikkid. Kaiken kaikkiaan, KVL:n mukaan
fyysinen aktiivisuus ylipddnsd on erittdin tdrkedd lasten fyysisen ja psyykkisen

kehityksen kannalta, jolloin yksil6lliset valmiudet tulisi ottaa huomioon.

Edelld mainittujen seikkojen perusteella voisi olettaa, ettd Verohallinnon ja Kes-
kusverolautakunnan ndkemykset ovat ristiriidassa keskenddn. Verohallinnon
ohje liikkuntapalveluiden verokannasta on annettu syyskuussa 2017 ja KVL:n rat-

kaisu maaliskuussa 2018, jolloin niiden vilissa ei ole kulunut huomattavasti ai-

128 Verohallinto 2017
129 HEFD 2012 ref. 71
130 KVL:2018/12 (ei lainvoim.)
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kaa. Katsoisinkin, ettd verotuksen ennustettavuus kérsii hieman: hyvin ldhek-
kdin annetut ohjeistus ja ennakkoratkaisu, joissa on kuitenkin erilainen tulkinta,
saattavat haimment&dd verovelvollisia. Sen sijaan olisi voinut olla odotettavissa,
ettd KVL:n ratkaisu olisi myotdillyt ohjeen tulkintaa, jolloin vauvauintia ei olisi
katsottu liikunnan harjoittamisen mahdollistamiseksi ja siihen olisi sovellettu
yleistd verokantaa. Huomionarvoista on tosin myos se, ettd Verohallinnon ohjeen
pdivitetyssd versiossa on todettu edellisestd poiketen, ettd vauvauinti on palve-
lua, jolla annetaan mahdollisuus liikunnan harjoittamiseen!!. KVL:n ennakko-

padtokset saattavat siten vaikuttaa Verohallinnon ohjeistuksen sisaltoon.

KVL:n ratkaisussa 2018/18 (ei lainvoim.) oli puolestaan kyse mm. vesiseikkailu-
tuntien jarjestamisestd kehitys- ja kuulovammaisille lapsille. Vesiliikunnassa teh-
tiin erilaisia tehtdvid, harjoituksia liittyen hengenpelastukseen ja taitouintiin sekéa
suoritettiin tekniikkaratoja. Kyse oli siis uinti- ja vesiliikuntataitojen turvallisesta
kehittamisestd vamma-aste huomioon ottaen. KVL on pddtynyt ratkaisussaan
tulkintaan, jonka mukaan kyseinen vesiliikuntatunti oli palvelua, jolla annettiin
mahdollisuus liikunnan harjoittamiseen. Tamékin johtopddtos eroaa aikaisem-
masta kannasta - vesiseikkailutunti olisi voinut sisdltonsa puolesta ja Verohal-
linnon yleisen linjauksen huomioon ottaen hyvinkin olla vapaa-ajan palvelu,

jonka ensisijainen tavoite ei ole liikunnan harjoittaminen.

Kahden edellisen KVL:n ratkaisun tulkinnan tarkastelu saattaa heréttdd ihme-
tystd, mutta toisaalta voidaan tarkastella tilannetta EUT:n ndkemyksen kautta,
jonka mukaan kaikki olosuhteet, jotka vaikuttavat liiketoimeen, tulisi ottaa huo-
mioon!32. Ndissd tapauksissa normaalitilanteesta poikkeavana yksityiskohtana
voidaan ndhda osallistujien fyysinen ja henkinen tila. Ratkaisussa KVL:2018/12
palvelun varsinaisia kdyttdjid ovat vauvat ja ratkaisussa KVL:2018/18 kehitys- ja
kuulovammaiset lapset. Tamd huomioon ottaen on perusteltua olettaa, ettd tietyt
asiakkaat saattavat tarvita suurempaa maardd ohjausta ja avustusta liikkumista
varten, jolloin ratkaisut ovat hyvinkin jarkeenkdypid. Ratkaisuissa on myos ko-
rostettu turvallisen liikuntaympériston tarjoamista, jota voidaan verrata esimer-
kiksi KHO:n ratkaisuun ratsastuksen harrastamisesta, jossa on samalla tavalla

tuotu esille turvallisen harrastamisen mahdollistamisen tarkeys!33.

131 Verohallinto 2018b
132 Maatta 2015: 532-533
133 KHO 21.9.2009 T 2291
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Ratkaisussa KHO 4.11.1997 T 2796 oli kyse mikroautoilupalvelun myynnista.
Palvelussa asiakas sai kdyttoonsd mikroauton sekd autoradan kayttooikeuden
ajoa varten. KHO:n mukaan kyseinen palvelu on kokonaisuus, jolla annetaan
mahdollisuus litkunnan harjoittamiseen. Kyseiseen kantaan on tosin paadytty
ddnestykselld 5-3. KVL on sen sijaan pddtynyt ennen titd kantaan, jonka mukaan
kyse ei ole liikunnan mahdollistavasta palvelusta, vaan sitd on pidetty yleisen
verokannan alaisena aktiviteettina. On siten melko ilmeistd, ettei kyseisen palve-
lun arviointi ole ollut helppoa ja yhtd hyvin olisi voitu padtyd myos vastakkai-

seen lopputulokseen, jolloin alemman verokannan kaytto ei soveltuisi.

On mielestdni ilmeistd, ettei mikroautoilu ole perinteinen liikuntalaji, joka auto-
maattisesti luokiteltaisiin urheiluksi. Mikroautoilu on vauhdikas laji, jota harras-
tetaan karting-autolla, mikroautoilua varten erityisesti suunnitelluilla radoilla.
Se onkin ominaisuuksiltaan verrattavissa kilpa-autoiluun. Mikroautoilua luon-
nehditaan harrastukseksi, joka on mielenkiintoinen, koko perheen laji. Kysei-
sessd lajista menestyminen vaatii sddntdjen tuntemusta sekd oikean tekniikan

haltuunottoa.134

My6s Ruotsin verohallinnon mukaan mikroautoilu voidaan katsoa urheiluksi.
Mikroautoilulle on kuitenkin asetettu vaatimus: sen tulee tayttdd Ruotsin autour-
heiluyhdistyksen (Svenska Bilsportférbund) kilpailu- ja harjoittelusdannot ja sita
on oltava mahdollista toteuttaa kilpailemalla tai harjoittelemalla laitoksella. Tay-
tyy ottaa kuitenkin huomioon se, ettd Ruotsin arvonlisdverotuksen vaatimukset
urheilulle ovat hieman erilaiset kuin Suomessa. Kuten aiemmin on tullut jo ilmi,
Ruotsin urheilun kattojdrjestoon kuuluvien yhdistysten lajit voidaan ldhtokoh-
taisesti katsoa olevan urheilutoimintaa®s®. Vastaavaa kriteerid ei kuitenkaan ole
Suomen arvonlisdverotuksessa, joten vertailu tdimédn seikan perusteella on hie-

man haastavaa.

Mikroautoilun arviointia voidaan tarkastella myos EUT-oikeuden kautta. Mikro-
autoilu ei ole perinteinen liikuntalaji, eikd siihen varsinaisesti sisilly fyysista toi-
mintaa, silld sitd harjoitetaan ajamalla karting-autoa. Vaikkei urheilutoiminnalta
valttamattd edellytetd suuria fyysisid ponnisteluja tai huomattavaa fyysistd vaa-

tivuutta, on siitd silti Ioydyttdva jonkinasteinen fyysinen elementti. EUT onkin

134 Suomen Kartingliitto ry 2018: 5
135 Skatteverket 2016
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linjannut paatoksessddan C-90/16, The English Bridge Union, ettd ainoastaan lyl-
listd toimintaa stimuloivia lajeja ei voida pitdd arvonlisdverodirektiivissa tarkoi-
tettuna urheiluna. Taman perusteella ei voida suoraviivaisesti sanoa, ettd mikro-
autoilu on EU-oikeudessa tarkoitettua urheilua varsinaisen fyysisen elementin

puuttuessa tai sen ollessa varsin vdhdinen.

Golf on myos sellainen laji, jota pidetdan ldhtokohtaisesti liikuntana. Golfia pela-
takseen osallistuja yleensd tarvitsee golfosakkeen, joka voi olla osallistujan omai-
suutta tai vuokrattu. Golfia voi pelata myds ostamalla yksittdisid kierroksia.
Alennetun verokannan kaytto soveltuu kuitenkin vain tilanteissa, joissa asiak-
kaalle luovutetaan golfin pelioikeus. Ndin ollen golfosakkeen vuokraus katso-
taan palveluksi, jolla annetaan mahdollisuus liikunnan harjoittamiseen. Gol-
fosakkeen myynti on sen sijaan arvonlisdverotonta arvopaperikauppaa. Myos
lyontiharjoittelun myynti golfkentdlld katsotaan liikunnan harjoittamisen mah-
dollistamiseksi.13¢ Ruotsalaisen oikeuden mukaan golfkentdn kdyttd maksua

vastaan on arvonlisdverotuksessa tarkoitettua urheilua®’.

4.3. Uusien ja monimuotoisten lajien tarkastelua

Kuten tutkimuksessa on jo aiemmin todettu, yksittdisten lajien kategorisointi lii-
kunnaksi tai muuksi palveluksi ei ole suinkaan suoraviivaista. Joidenkin lajien
verokohtelulle 16ytyy tukea oikeuskdytdnnostd sekd Verohallinnon ohjeistuk-
sista, mutta se koskee vain hyvin pientd osaa. Tyhjentdvan ohjeistuksen antami-
nen koskien kaikkia mahdollisia lajeja on tuskin mahdollista, mutta olemassa ole-
van tiedon pohjalta voidaan yrittdd tehda tulkintoja my6s muista lajeista. Liikun-
nan ala on nopeasti kasvava ja monipuolistuva ala, jolloin suurien verotuslinjojen
hahmottaminen muodostuu vilttiméattomaksi. Jotta voidaan arvioida uusia tai
monipuolistuvia lajeja, on siihen oltava tietyt kriteerit, jotka saadaan tdh&nasti-
sesta oikeudesta. Seuraavissa alaluvuissa tullaankin tutkimaan erditd vahemman

yleisid lajeja ja niiden todenndkoistd verokohtelua.

136 Verohallinto 2017
137 Skatteverket 2016
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4.3.1. Crossfit

Crossfit on yksi lajeista, joka on noussut viimeisind vuosina suoreen suosioon.
Sitd ei ole kuitenkaan késitelty oikeuskdytdnnossd tai Verohallinnon ohjeistuk-
sissa. Siind on kuitenkin piirteitd, jotka muistuttavat lajeja, joista 16ytyy oikeus-
kaytantod. Crossfit on kunto-ohjelma, jossa harjoitellaan toiminnallisilla litkkeilld
jajonka intensiteetti on korkea. Harjoittelun pddasiallisena tavoitteena on terveen
elamén ja hyvan kunnon tavoittelu litkkkumisen avulla. Lajille on ominaista myos
yhteisollisyys, jolloin yhdessd harjoittelusta muodostuu urheilijoiden yhteiso,
joka on omiaan edistamddn lajin tavoitteita. Crossfitia harjoitetaan vaihtelevan

ohjelman pohjalta, jonka suunnittelee ja ohjaa erillinen valmentaja.!38

Crossfitissa ei siis harjaannuta yhteen tiettyyn urheilulajiin, vaan harjoittelussa
yhdistellddn eri olemassa olevien lajien ominaisuuksia optimaalisen fyysisen
kunnon saavuttamiseksi. Koska lajia harrastetaan yhteisollisesti ja valmentajan
johdolla, voidaan sen olettaa olevan luonteeltaan ldhimpé&néa ohjattua ryhmiailii-
kuntaa. Ratkaisun KVL:2012/56 mukaan pienryhmaliikuntapalvelua ei voitu
katsoa palveluksi, jolla annetaan mahdollisuus liikunnan harjoittamiseen, silld
sen pddpaino oli asiakkaiden neuvonnassa, kannustamisessa ja motivoinnissa.
Crossfitissa kannustaminen ja motivointi ovat suuressa roolissa ja valmentaja
opastaa lisdksi oikeaan liikkeiden suoritustapaan. Kyseisen ratkaisun perusteella
voitaisiin hyvinkin paatelld, ettd crossfit ei vélttamatta tayta sellaisen liikuntapal-

velun tunnusmerkkejd, johon voidaan soveltaa alennettua arvonlisdverokantaa.

Ratkaisussa KHO:2014:160 on sen sijaan paddytty lopputulokseen, jonka mukaan
ohjattu kamppailuliikuntatoiminta on liikuntapalvelua, johon soveltuu alennettu
arvonlisdverokanta. Myos ratkaisussa KVL:18/2018 on todettu, ettd mm. ohjattu
harjoittelu kuntosalissa ja muut ohjatut jumpat ovat palveluita, joilla annetaan
mahdollisuus liikunnan harjoittamiseen. Ndiden ratkaisujen perusteella voitai-
siin puolestaan perustella kantaa, jonka mukaan my®os crossfit on liikuntapalve-
lua, jonka ensisijaisena tavoitteena on liikunnan harrastaminen ja johon soveltuu
alennettu verokanta. Koska nama ratkaistu ovat uusimpia, voidaan niille 1dhto-
kohtaisesti antaa enemmaén painoarvoa. Palvelua arvioitaessa tulee kuitenkin
tutkia sen ensisijaista padmadrad, eli onko se liikkuminen vai muu, esimerkiksi

vapaa-ajan viettoon liittyva paamaara.

138 CrossFit Suomi



61

4.3.2. Olut ja viini liikkunnan yhteydessa

Yksi vauhdikkaasti nousevista trendeistd on aktiviteetit, joissa yhdistyvét liikun-
nan harrastaminen ja alkoholi. Yleisin yhdistelmd on jooga- tai venyttelytunnit,
joissa harjoittelun yhteydessd nautitaan viinid tai olutta. Alkoholillisen juoman
lisdykselld harjoitteluun tavoitellaan parempaa keskittymistd, stressin alenta-
mista ja yleistd rentoutumista. Harjoittelu tapahtuu ohjattuna ja liikkunnan sis&lto
on ldhtokohtaisesti sama kuin tunnilla, jossa alkoholia ei nautittaisi.’® Ndin ollen
oleellista on tunnistaa, mikd on alkoholijuoman merkitys ja paino aktiviteettia
harrastettaessa.

Verohallinnon ohjeen mukaan lajeja kuten joogaa, pilatesta ja taijia pidetddn ldh-
tokohtaisesti palveluina, joilla annetaan mahdollisuus liikunnan harjoittamiseen.
Edellytyksend on, ettd palveluun sisdltyy vahdistda enemman lajiin kuuluvaa fyy-
sistd toimintaa ja venyttelyd. Esimerkiksi mindfullness tai naurujooga eivit ole
sellaisia palveluja, joihin voitaisiin soveltaa alennettua verokantaa. N&in ollen
voidaan olettaa, ettd myos viini- tai olutjoogassa ldhtokohtaisesti harrastetaan ar-
vonlisdverolaissa tarkoitettua liikuntaa, mutta alkoholijuoman osuus vaikeuttaa
arviointia. Mikdli asiaa tarkasteltaisiin liittymisperiaatteen ndkdkulmasta’?, voi-
taisiin olettaa, ettd alkoholijuoman osuus ja merkitys on pieni ja kokonaisuutta
voitaisiin pitdd palveluna, jossa annetaan ensisijaisesti mahdollisuus liikunnan

harjoittamiseen.

Toisaalta Verohallinnon ohjeessa mainitaan my®os se, ettd liikuntaleirin hinta, jo-
hon kuuluu esimerkiksi ruokailu ja majoitus, tulisi jakaa erillisiin osiin'#!. On ai-
heellista olettaa, ettd kyseistd tulkintaa voitaisiin kdayttdad myos lyhemmaén keston
aktiviteetteihin, kuten joogatuntiin. T&ll6in joogatunnin ja viinin tai oluen osuu-
det hinnasta tulisi eritelld, jolloin itse joogasta suoritettaisiin veroa alennetun ve-
rokannan mukaan ja alkoholijuomasta yleisen verokannan mukaan. On myos
epdtodenndkoistd, ettd alkoholijuoma katsottaisiin liittyvan kiintedsti liikunnan
harjoittamiseen ja muodostavan sellaisen kokonaisuuden, jota ei voisi jakaa osiin.
Téssd tapauksessa on siis perustellumpaa kayttdd pikemminkin jakamis- kuin

liittymisperiaatetta verokannan maéérittamisen yhteydessa.

139 Murphy 2018; Allas Sea Pool
140 Kuten esim. ratkaisussa KHO 19.1.2012 T 52
141 Verohallinto 2017
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4.3.3. Pound-rumpukapulaliikuntatunnit

Yksi liikunnan trendeistd nykypdivand on harjoittelun mielekkyyden lisdidminen.
Tallsin liikkunnasta pyritdan tekeméan hauskaa ja viihdyttavaa erilaisin menetel-
min. Esimerkiksi tdllaisesta litkuntamuodosta on Pound-niminen rumpukapula-
liikuntatunti. Tunnit perustuvat rumpukapuloita muistuttaviin vélineisiin, joita
kaytetddan harjoittelun keskeisend osana. Harjoittelun sanotaan yhdistdvan aero-
bisen liikunnan ja rummutuksen hyodyt, joita ovat mm. aivojen stimulointi, kes-
kittymisen kehittdminen ja stressin lievitys. Lisdksi tunnin on tarkoitettu voimis-

tavan lihaksia, polttavan runsaasti kaloreita ja kohottavan yleiskuntoa.4?

Rumpukapulaliikuntatunti yhdistdd siten liikunnan mahdollistamisen ja musi-
kaalisen hauskanpidon. Tunnilla jéljitelldan rumpujen soittamista, mutta sellai-
sella tavalla, joka tekee siitd fyysisesti vaativan ja liikunnallisen aktiviteetin. Ve-
rokohtelun mddrittelyssa tuleekin arvioida, onko itse litkunnan harjoittaminen
vai viihtyminen ja hauskanpito palvelun padtavoitteena. Verohallinnon ohjeen
mukaan mikili palvelun p&dasiallisena tavoitteena on rentoutuminen, stressin-
hallinta tai henkisen hyvinvoinnin edistdminen, palveluun tulisi soveltaa yleista
verokantaa, eikd se siten ole liikuntapalvelua®3. Mikili rumpukapulaliikunta-
tunnin péddasiallinen tavoite on pikemminkin viihtyminen ja musisointi liikun-
nan sijaan, ei voida katsoa, ettd se olisi palvelua, jolla annetaan mahdollisuus lii-
kunnan harjoittamiseen. Tulkinta pysyy samana, vaikka fyysinen elementti olisi
palvelussa vahval44.

Rumpukapulatuntia kuvaillaan kuitenkin intensiivisend tuntina, jonka aikana
harjoitetaan kehon lihaksia, yleistd fyysistd kuntoa sekd kestavyyttd. Palveluku-
vauksen mukaan on ollut tarkoitus kehittdd laji, joka tuo iloa liikuntaan. Liik-
keissd on lisdksi vaikutteita pilateksen ja joogan liikkeistd. Né&in ollen voidaan
olettaa, ettd padtavoite palvelussa on liikkuminen ja musikaalinen elementti seka
hauskanpito ovat palvelussa toissijaisia. Tadlloin palvelua voitaisiin pitdd litkun-
nan mahdollistamisena, johon voidaan soveltaa alennettua verokantaa, silld

hauskanpito on vain vélillinen tavoite liikunnan edistdmiseksil4>.

142 Pound Rockout Workout
143 Verohallinto 2017
144 Verohallinto 2017
145 Verohallinto 2017
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Y1la mainittujen lajien lisdksi on varmasti olemassa suuri maara palveluita, jotka
jddvat liikkunnan ja muiden palvelujen vdlimaastoon ja joiden arvonlisdverokasit-
tely ei ole selkedd. Liikunnan monipuolistuessa ja vaihtoehtoisten lajien kasvat-
taessaan suosiota on selvdd, ettd tarvitaan tarkat kriteerit, joiden avulla arvioida

kyseisid palveluita yksinkertaisesti ja luotettavasti.
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5. JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen péddasiallisena tavoitteena on ollut alennetun arvonlisdvero-
kannan soveltamisen edellytysten selvittdminen. Alennetun verokannan kayton
edellytysten madrittamiseksi on pitdnyt ensinnékin selvittdd, mitd liilkunta on ja
miten se rajautuu arvonlisdverotuksen kontekstissa. Tamd onkin ollut hyvin
merkittdva kysymys tutkielman kannalta: ellei voida madrittad, mitd liikunta tar-
kalleen on, on myts mahdotonta arvioida yksittdisen palvelun luonnetta ja siten
verokohtelua. Tutkielmassa on liséksi selvitetty, miten liikuntapalvelut eroavat
koulutuspalveluista sekd muista vapaa-ajan viettoon liittyvistd palveluista, joi-

hin ldhtokohtaisesti sovelletaan yleistd arvonlisdverokantaa.

Liikunnan madritelmda tutkittiin sekd yleisen, arkieldmassa kaytetyn kasitteen
kautta ettd yksityiskohtaisemmin arvonlisdverotuksen tarkoittamana kasitteena.
Liikunnan mééritelmén rajoja hahmoteltiin myos elektronisen urheilun kasitteen
avulla. Kuten oli odotettavissa, liikunnan eri ulottuvuuksilla on toki paljon yh-
teistd, mutta niistd 16ytyi myo6s paljon eroavaisuuksia. Tdrkein havainto liitkun-
nan mdadiritelm&a tarkasteltaessa oli se, ettei arkielimidssa ilmeneva litkkunnan
madritelma ole ldheskddn aina sama kuin arvonlisdverotuksen kontekstissa esiin-
tyvd liikunta. Liikunnan maédritelmdd arvonlisdverotuksen sisédlld verrattiin

myos ruotsalaisen verolainsdddannon vastaavaan madritelmaan.

Arkikielessa tarkoitettu liikunta mielletddn usein etenkin perinteisiksi urheilula-
jeiksi, kuten esimerkiksi jalkapallon tai jadkiekon pelaaminen. My6s viahemman
perinteisid lajeja saatetaan pitdd liikuntana, kunhan niihin liittyy huomattava
fyysinen elementti. Joidenkin tulkintojen mukaan miké tahansa liikkuminen on
litkkuntaa, padmadrédstd ja tavoitteesta riippumatta. Tutkielmassa liikunnan ylei-
send madritelmdnd on kuitenkin paddytty pitimddn sellaista fyysistd toimintaa,
jossa liikunnan harjoittaminen on itse liikkumisen paamadrd. Talloin liikuntaa
saatetaan harrastaa esimerkiksi hyvan kunnon tai terveyden ylldpitamiseksi.
Vastaavasti fyysistd toimintaa, joka on esimerkiksi tyonteon oheistulos, ei voida

pitda liikkuntana.

Arvonlisdverodirektiivin ja -lain mukaiset méaaritelmét liikunnasta ovat joissain

madrin rajattuja verrattuna liikunnan yleiseen maaritelméaan. Tarked huomio ar-
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vioitaessa liikkunnan késitettd arvonlisdverotuksen kontekstissa on se, ettei ar-
vonlisdverodirektiivissd eikd kotimaisessa lainsddaddannossa madritelld lainkaan
mitd liikunta niiden yhteydessa tarkoittaa. Nédin ollen méaéaritelméa on jouduttu
selvittimdan mm. kotimaisen ja EUT-oikeuskdytdannon, Verohallinnon ohjeiden
ja muiden oikeudellisten ldhteiden kautta.

Arvonlisdverodirektiivin méaritelma liikunnasta on varsin lavea. Tarkemmin ké-
site, joka arvonlisdverodirektiivissd esiintyy, on urheilulaitosten kdyttdoikeus.
Tamén sanamuodon perusteella on varsin mahdotonta rajata arvonlisaverodi-
rektiivin tarkoittamaa liikunnan maéédritelmad, joten sen merkitystd on jouduttu
etsimddn etenkin EUT-oikeuskdytdnnostd. Ensinnékin oikeuskadytannostd ilme-
nee, ettei tiettyd lajia tulisi harjoittaa ainoastaan edistyneelld tasolla ja kilpailu-
henkisesti, vaan my6s satunnaista toimintaa voidaan pitdd liilkuntana. Oikeus-
kaytannossd ilmaistaan kuitenkin selkedsti myos se, ettei mikd tahansa toiminta
ole liikkunta, vaan silld tulee olla vahdistd suurempi fyysinen elementti. Ndin ollen
huvitteluun tihtdava toiminta ei ole litkuntaa, ellei siini ole ilmeinen liikunnalli-
nen motiivi. Lisdksi oikeuskdytdnnostd ilmenee suppean tulkinnan vaatimus:
kun kyse on verotuksen poikkeusmenettelystd, litkunnan maaritelmaa tulisi tul-
kita suppeasti.

Arvonlisdverolaissa sdddetddn, ettd alennettua kymmenen prosentin arvonli-
sdverokantaa voidaan soveltaa palveluihin, joilla annetaan mahdollisuus liikun-
nan harjoittamiseen. Myoskddn AVL:ssa ei médritelld, mitd liikunnalla tai sen
mahdollistamisella tarkalleen tarkoitetaan. Kotimaisesta oikeuskdytannosta il-
menee, ettd EUT:n ratkaisujen mukaiseen suppean tulkinnan periaatteeseen no-
jataan varsin usein. Tulkintaa ei ole tadstd huolimatta rajattu ainoastaan perintei-
siin litkuntalajeihin, vaan liikkunnaksi on katsottu mm. mikroautoilu ja vatsatans-
sin harjoittaminen. Liikunnan késitettd rajaavat kuitenkin koulutukselliset ja va-
paa-ajan viettoon tdhtddvét elementit. Taten AVL:n tarkoittama liikunta on toi-
mintaa, jonka pdadméadrand on nimenomaan liikkuminen, eikd esimerkiksi lajiin

tarvittavien taitojen opetus taikka hauskanpito.

Vertailumaa Ruotsissa on sen sijaan annettu hieman laajempaa ohjeistusta siitd,
mitd liikunnalla tarkoitetaan paikallisessa arvonlisdverolaissa. Ruotsalaisen ve-
rohallinnon mukaan kyse on liikunnasta ainakin sellaisessa toiminnassa, jossa

harjoitellaan Ruotsin urheilun kattojarjestoon kuuluvien jasenyhdistysten sdan-
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tojen mukaisesti. Tamaén lisdksi litkuntaa voi olla my6s muu toiminta, jota harjoi-
tetaan vastaavalla tavalla. Ruotsin verohallinto on liséksi eritellyt melko yksityis-
kohtaisesti mitd lajeja pidetddn liikunta ja mitd ei. Ruotsalaisessa liikunnan tul-
kinnassa ei ole mydskddn pyritty rajaamaan koulutuksellisia piirteitd omaavia
lajeja tai palveluita liikunnan kasitteen ulkopuolelle. Sen sijaan puhtaasti viihty-
miseen ja hauskanpitoon tahtddvid palveluita ei katsota Ruotsissakaan liikun-

naksi.

Ruotsin arvonlisaverotuksen maaritelma liikunnasta ei ole sekdan tdydellinen,
mutta siitd voisi mielestdni ottaa ehdottomasti mallia Suomen arvonlisdverotuk-
sessa. Suomalaisessa oikeudessa on otettu kantaa rajalliseen méaradn lajeja ja rat-
kaisut ovat olleet keskenddn jopa hieman ristiriidassa. Myos kotimaisen Verohal-
linnon toimesta voitaisiin mééritelld tarkemmin ja kdytdannonldheisemmin mita
litkkunnalla arvonlisdverolaissa tarkoitetaan. Lisédksi laajempi ohjeistus sisdltden
useamman lajin arvioinnin ja tapauskohtaisen verokohtelun olisi tarpeen. Yksi-
tyiskohtaisempi ja etenkin kaytdannonldheisempi liikunnan maaritelméa arvonli-
sdverotuksen kontekstissa helpottaisi verovelvollisia madrittimé&an oikean vero-

kannan myymilleen palveluille ja lisdisi ylipddnsa verotuksen ennustettavuutta.

Suomen arvonlisdverotuksessa on kuitenkin linjattu, ettd mikéli palvelun p&dasi-
allinen tavoite on opetus tai valmennus tai sitd siséltyy palveluun tavanomaista
suuremmissa madrin, kyse ei ole palvelusta, jolla annetaan mahdollisuus liikun-
nan harjoittamiseen. Talloin kyse on koulutuspalvelusta, johon tulee soveltaa
yleistd verokantaa alennetun sijaan. Oikeuskdytdnnon ja Verohallinnon ohjeis-
tusten mukaan palvelun luonnetta arvioitaessa olennaista on madrittdd, mika on
palvelun p&dasiallinen tavoite. Esimerkiksi ohjattu tennisliikuntatoiminta on kat-
sottu oikeuskdytannossad koulutukselliseksi palveluksi, kun taas ohjattu kamp-

pailutoiminta palveluksi, jolla annetaan mahdollisuus liikunnan harjoittamiseen.

Toinen seikka, johon suomalaisessa oikeuskdytdnnossa on kiinnitetty huomiota
koulutuspalveluihin liittyen, on opetuksen merkitys palvelun ostajalle. Mikali
katsotaan, ettd palveluun siséltyvilld opetuksella tai valmennuksella on huomat-
tava merkitys osallistujalle, kyseinen seikka puoltaa palvelun luokittelua yleisen
verokannan alaiseksi koulutuspalveluksi. Lahtokohtaisesti merkitystd ei anneta
osallistujien subjektiiviselle kokemukselle, vaan opetuksen merkitysta tulisi ar-
vioida objektiivisesti. Tdllainen lahestymistapa on kuitenkin ongelmallinen en-

sinndkin siitd syystd, ettei opetuksen merkitys ole suinkaan sama eritasoisille
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harrastajille, vaan se vaihtelee olemassa olevien taitojen ja tavoitteiden mukaan.
Objektiivinen arviointi on hankalaa myos siitd syystd, ettei ole selvdd, mihin ob-
jektiivinen arviointi perustuu tai millainen on se keskivertokuluttaja, josta objek-

tiivisuus seuraa.

Kotimaisessa oikeudessa on lisdksi korostettu liittymisperiaatetta liikuntapalve-
lujen arvioinnissa. Liittymisperiaatteen mukaan useampaa suoritusta tulisi kési-
telld verotuksessa yhtend kokonaisuutena, mikili ne muodostavat kiintedn ko-
konaisuuden, jota olisi keinotekoista jakaa osiin. Ndin ollen palveluihin, joihin
kuuluu seké opetusta ettd liikuntaa, tulisi lahtokohtaisesti soveltaa yhtd verokan-
taa, riippuen palvelun pddasiallisesta luonteesta. Liittymisperiaatteen soveltami-
nen saattaa kuitenkin johtaa tilanteisiin, joissa toinen verotuksen periaate, neut-
raliteettiperiaate, ei valttamattd toteudu. Esimerkkind voidaan mainita jo aikai-
semmassa kappaleessa esitelty ohjatun tennisliikuntatoiminnan ja ohjatun

kamppailuliikuntatoiminnan erilainen verokohtelu.

Ruotsissa sen sijaan opetuksen ja valmennuksen ei ole katsottu rajaavan liikun-
nan késitettd. Samanlaista liitkunta- ja koulutuspalvelujen kahtiajakoa kuin Suo-
messa ei ole tehty, vaan liikuntapalveluun voi hyvinkin siséltyd koulutusta ja
valmennusta, joka ei vaikuta alennetun verokannan soveltumiseen. Pdinvastoin,
joissakin tapauksissa on todettu, ettd liikunnan opetuksen puuttuminen saattaa
muuttaa palvelun luonnetta liikuntapalvelusta muuksi palveluksi. Asiaa on pe-
rusteltu silld, ettei voida olettaa liikunnan olevan ainoastaan kédytannon harjoit-
telua, vaan siihen voi liittyd kiintedsti myos teorian opetus. Ndkemys opetuksen

suhteen koskee sekd lajikohtaisia kouluja, ettd yksittdisid opetustunteja.

Mielestdani onkin perusteltua pohtia, onko Suomessa vakiintunut, melko ankara
koulutukselliset piirteet poissulkeva kdytdnto, tarkoituksenmukainen keino ra-
jata liikkunnan késitettd. Mitd tahansa liikuntalajia tulee harjoitella ensimmadisilla
kerroilla opastettuna jo oikeaoppisen suorituksen ja turvallisuuden kannalta. Li-
sdksi jo opittuja taitoja voi olla tarpeellista kehittdd opetuksen avulla tavoitteena
parempi suoriutuminen kyseisessd lajissa. Myos valmennus ja motivointi saatta-
vat kannustaa tehokkaampaan ja mielekkddampddn liikunnan harrastamiseen.
Téastd syystd koulutuksellisten palveluiden erilainen verokohtelu voi olla ep&oi-
keudenmukaista ja saattaa liikuntaa sisdltdvat muut palvelut huonompaan ase-

maan varsinaisiin liikuntapalveluihin ndhden.
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Liikunnan kaisitettd arvonlisdverotuksessa on pyritty lisdksi rajaamaan poissul-
kemalla sellaiset palvelut, joiden pddasiallinen tavoite on esimerkiksi ajanviete,
virkistys, elamykset tai muu vastaava vapaa-ajan viettoon liittyva tavoite. Myos
tallaisten litkuntaa muistuttavien palvelujen kohdalla on oleellista arvioida, mika
niiden varsinainen tavoite ja merkitys on. Kuten koulutuspalveluiden yhtey-
dessd on todettu, mikli palvelun péadasiallinen tavoite on vapaa-ajan vietto tai
esimerkiksi hauskanpito, sitd ei voida pitdd liikuntapalveluna, vaan siihen tulisi
soveltaa yleistd verokantaa. Merkitystd ei ole sindnsa silld, sisdltyyko palveluun
huomattavasti fyysistd ponnistelua - ellei palvelun tavoitteena ole nimenomaan

liikkuminen, se ei silloin ole myosk&an liikuntapalvelua.

Liikuntapalveluiden ja vapaa-ajan viettoon liittyvien palveluiden vélisid eroja
voidaan havainnoida mm. palvelun suorituspaikan perusteella. Oikeuskdytan-
non ja Verohallinnon ohjeistuksen perusteella ilmenee, ettd tdysin sama palvelu
voidaan katsoa liikuntapalveluksi tai vapaa-ajan viettoon liittyviksi palveluksi
harrastuspaikan perusteella. Esimerkiksi biljardi biljardisalissa pelattuna on kat-
sottu liikuntapalveluksi, kun taas huoltoasemalla pelattava biljardi ei. Vastaa-
vasti aktiviteetteja, kuten poniratsastus, arvioidaan eri tavalla sen perusteella,
missd palvelua tarjotaan. Poniratsastus tallilla katsotaan liikunnaksi, mutta

kauppakeskuksen pihassa yleisen verokannan alaiseksi viihdepalveluksi.

Liikuntapalveluiden ja vapaa-ajan viettoon liittyvien palveluiden erotteluun ei
ole kuitenkaan muodostunut muita selkeitd kriteerejd suomalaisessa oikeudessa
ja oikeuskdytanto sekd Verohallinnon ohjeistukset ovat olleet ristiriitaisia. Téar-
keimpind esimerkkeind voidaan mainita varikuulapeli, agility ja vauvauinti. Va-
rikuulapelid voidaan pitdd melko yksiselitteisesti viihdepalveluna, johon siséltyy
jonkin verran fyysistd ponnistelua. Tdstd huolimatta ohjattu varikuulapeli on
katsottu liikuntapalveluksi. Agilitya on taas pidetty muuna, kuin liikuntapalve-
luna, vaikka lajissa ihminen liikkuu yhtd aikaa koiran kanssa. Ratsastus sen si-
jaan on katsottu liikuntapalveluksi, vaikka siindkin ihminen liikkuu eldimen
avulla. Lopuksi vauvauinti on katsottu Verohallinnon ohjeessa perheen yh-
teiseksi leikiksi, eli yleisen verokannan alaiseksi palveluksi ja toisaalta tuoreessa

KVL:n ennakkoratkaisussa liikuntapalveluksi.

Lajien ristiriitainen tulkinta viittaa mielesténi vahvasti siihen, ettei liikuntapalve-
lujen ja vapaa-ajan viettoon liittyvien palvelujen vilisid eroavaisuuksia ole maa-

ritelty tarpeeksi selkeésti edes Verohallinnon tai tuomioistuinten tasolla. Onkin
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perusteltua pohtia, miten verovelvollinen, joka joutuu arvioimaan myymaéansd
palvelun verokantaa, voi tehdd arvioinnin luottavaisesti ja itsevarmasti. Mikali
liikkuntapalvelun sisédltovaatimukset eivit ole selkeitd Verohallinnolle tai tuomio-
istuimille, ne tuskin ovat sitd verovelvollisillekaan. Tamakin on seikka, joka hei-

kentdd verotuksen lapindkyvyyttd ja ennustettavuutta.

Huomionarvoista on myos se, ettd Ruotsin oikeudessa kaikkiin kolmeen edella
mainittuihin lajeihin on suhtauduttu pédinvastaisella ndkemykselld kuin Suo-
messa. Ndin ollen agilitya pidetddn liikuntana, kun taas vauvauintia ja varikuu-
lapelid ei ole katsottu liikuntapalveluiksi. Muilta osin viihteelliset palvelut raja-
taan liikuntakasitteen ulkopuolelle myos Ruotsissa. Ruotsissa liikuntana ei siis
pidetd sellaisia palveluita, joiden padmaéa&drand on puhtaasti viihtyminen, rentou-
tuminen tai muu vastaava motiivi. Lahtokohtaisesti esimerkiksi maastoratsas-
tusta pidetddn liikuntana, mutta jos ratsastuksen tavoitteena on vain rentoutu-

minen ja luonnosta nauttiminen, se ei ole liikuntaa.

Ongelmalliseksi saattaa muodostua my6s uusien lajien ilmestyminen markki-
noille sekd jo olemassa olevien lajien monipuolistuminen. Liikunnan alalla on
nykypdivand selkedsti havaittavissa trendi, jossa pyritddn lisidmddn liikunnan
tuottamaa rentoutumista ja tekeméén siitd hauskempaa. Téllaisten palveluiden
yleistyessd on entistd vaikeampaa arvioida, ovatko ne liikuntaa vai pikemminkin

vapaa-ajan viettoon tdhtddvid palveluita.

Yleisesti ottaen suomalaisessa oikeudessa on otettu selked linja liikuntapalvelui-
den arvioinnin suhteen, joka nojaa tiettyihin vakioperiaatteisiin, kuten suppean
tulkinnan periaatteeseen. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteiko oikeuskaytan-
nossd ja Verohallinnon ohjeistuksissa olisi myods merkittdvid ristiriitoja tulkinto-
jen suhteen. Yksi syy tdhdn saattaa olla ensinndkin se, ettei liikuntapalvelun ka-
sitettd ole madritelty tarpeeksi selkeésti ja ymmarrettavésti. Toiseksi, liikuntapal-
veluille on asetettu osittain ankariakin rajoituksia, jotka ovat kuitenkin melko

l6yhésti maariteltyja.

Liikuntapalvelujen arvonlisdverotus Suomessa hyotyisi taatusti liikunnan kéay-
tannonldheisemmaistd ja yksityiskohtaisemmasta maarittelystda. Mitkd ovat ole-
tusarvot liikunta-, koulutus- ja vapaa-ajan viettoon liittyville palveluille ja onko

niiden erottelu aina tarkoituksenmukaista? Etenkin vapaa-ajan viettoon liitty-
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vien palveluiden ja liikuntapalveluiden erottelukriteerejd tulisi selkeyttdd. Kou-
lutuspalveluiden suhteen saattaisi olla perusteltua pohtia, onko erottelu liikun-
tapalveluista lainkaan tarpeellista vai luoko se pikemminkin haasteita verotuk-
sen neutraliteetille? Mallia voitaisiin ottaa naapurimaa Ruotsilta, jossa liikunta-
palvelujen arvonlisdverotusmalli vaikuttaisi olevan huomattavasti selkeampi ja

siihen liittyva ohjeistus paljon kattavampi.
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