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TIVISTELMA:

IImastokriisi, sosiaaliset ongelmat ja taloudellinen eriarvoisuus huolestuttavat muun maailman
ohella myo6s urheilutoimijoita ja urheilun kuluttajia. Vastuullisuuden teemat ovatkin yha
enemman lasna urheiluliiketoiminnassa ja yhteiskuntavastuu on saanut Suomessakin aiempaa
keskeisemman roolin urheiluseurojen toiminnassa. Yksi suomalaisen urheilun viime vuosien
ilmidistd on ollut suosiotaan nostattanut golf, joka on talla hetkelld Suomen harrastetuin
urheilulaji ja lajin Suomen oloissa massiivisen harrastajamaaran nakemykset vastuullisuudesta
ja yhteiskuntavastuusta ovat merkityksellisia.

Koska yhteiskuntavastuuta kasitteleva tutkimus on usein yritysten ja organisaatioiden
perspektiivista tehtyd, keskitytddan tdssa tutkimuksessa erityisesti golfharrastajien itsensa
ajattelun kartoittamiseen ja taman tutkimuksen tarkoituksena onkin lisdtd ymmarrysta
yhteiskuntavastuun  merkityksestd  golfharrastajille.  Tarkoitus saavutetaan kolmen
tutkimustavoitteen avulla. Ensimmadinen tavoite on muodostaa teoreettinen ymmarrys
yhteiskuntavastuusta urheilun kontekstissa. Tutkimuksessa rakennetaan aikaisemman urheilun
yhteiskuntavastuun tutkimuksen pohjalta teoreettinen viitekehys. Tutkimuksen teoriaosuus
pohjautuu yhteiskuntavastuun kasitteeseen, jota kdasitellddn kolmen pilarin mallin pohjalta
jakamalla se taloudelliseen, sosiaaliseen ja ekologiseen ulottuvuuteen. Toiseen ja kolmenteen
tavoitteeseen vastataan tutkimuksen empiirisen osion avulla. Siina tarkoituksena on kartoittaa
golfharrastajien nakemyksia yhteiskuntavastuusta ja sen kolmesta ulottuvuudesta, seka vertailla
merkityksia, joita kuluttajat niille antavat.

Tutkimus on lahtokohdiltaan kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus ja sen aineisto kerattiin
kahdeksalla teemahaastattelulla. Ldhestymistapa tutkimuksessa on hermaneuttis-
fenomenologinen. Tarkeda on golfharrastajien subjektiivisen kokemuksen ymmartaminen.
Tutkimukseen haastateltiin aktiivisia suomalaisia golfharrastajia. Haastateltavat olivat nuoria
aikuisia. Haastattelut toteutettiin videohaastatteluina alkukevaasta 2024.

Tutkimuksesta kavi ilmi, ettd yhteiskuntavastuu on golfharrastajille hieman vaikeaselkoinen
kdsite, mutta vastuullisuutta yleisesti pidetdan golfin kontekstissa tarkedna. Se ei kuitenkaan
vield vaikuta golfharrastajien kulutuspaatoksiin. Kasitykset golfin vastuullisuudesta olivat hyvin
vaihtelevia. Keskeisid vastuullisuuden kokonaisuuksia golfharrastajille olivat sosioekonominen
eriarvoisuus ja ekologinen vastuullisuus ja ndihin suhtautuminen oli monitahoista ja osin
ristiriitaistakin. Puutteet vastuullisuudessa vaikuttavat golfharrastajien kulutuspaatoksiin
enemman kuin vastuullisuutta kasvattavat toimet.

AVAINSANAT: Corporate Social Responsibility (CSR), yhteiskuntavastuu, golf, vastuullisuus,
urheilun yhteiskuntavastuu,
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1 Johdanto

Yhteiskuntavastuu, josta usein puhutaan myds yritysvastuuna tai englanninkielisella
termilld CSR (Corporate Social Responsibility), on kasvattanut merkitystdan akateemisen
keskustelun piirissa 2000-luvulla. Termid vyhteiskuntavastuu on kuvailtu jopa
vuosituhannen muotisanaksi (Jussila, 2010 Ketola, 2005). Kuluttajien ja organisaatioiden
kasvava kiinnostus yhteiskunnallisiin ongelmiin ja niiden ratkaisemiseen on lisannyt
yhteiskuntavastuun merkitysta my6s Suomessa. Ymparoivan yhteiskunnan virtauksia
seuraa myos urheilumaailma, jossa yhteis6a hyodyttavia toimenpiteita on tehty myos jo
vuosikymmenia (Godfrey, 2009). Monet urheilun harrastajat, katsojat ja ammattilaiset
perdaankuuluttavat urheiluorganisaatioden liiketoiminnan vastuullisuutta jokaisella
yhteiskuntavastuun osa-alueella. Urheiluliiketoiminnan etuna on se, ettd sen avulla
voidaan mahdollisesti edistaa yhteiskuntavastuullisia tavoitteita enemman kuin muiden
liilketoimintamuotojen avulla. Syyna ovat urheilun erityiset ominaispiirteet, jotka tekevat
siitd voimakkaan tyokalun myonteisen yhteiskunnallisen panoksen aikaansaamiseksi

(Smith & Westerbeek (2007).

Yhteiskuntavastuu on ollut viime vuosina suomalaista urheilumaailmaa puhuttava ilmio
ja siksi sen tutkiminen on golfin kontekstissa erityisen mielekasta. Golf on viime vuosien
aikana noussut Suomen harrastetuimmaksi urheilulajiksi rekisterdityneiden pelaajien
maarassa mitattuna (Golfliitto, 2023). Golfin koskettaessa suomalaisia ndin laajasti, sen
taloudellisten- sosiaalisten- ja ymparistovaikutusten pitaminen merkityksellisind on
perusteltua ja ndin ollen my6s golfin harrastajien yhteiskuntavastuullinen ajattelu ja
nakemykset ovat merkittdvida. Tata tukee Kosken ja Maenpaan (2018) nakemys
urheiluseuroista  itseisarvoisina  vapaan  kansalaistoiminnan  edustajina ja
kansalaisyhteiskunnan demokratian edistdjind sekd Heikkalan (2009, s. 128) nakemys
urheiluseuroista merkittavind lasten ja nuorten eettisten periaatteiden lahteena ja
normien oppimisen areenoina. Aikaisemmassa tutkimuksessa on viitattu myos
golfseurojen ja niiden asiakkaiden uniikkiin ja intiimimpdan suhteeseen, joka
mahdollistaa yhteiskuntavastuun merkityksellisemman toteutumisen (Del Mas & muut,

2022). Viime aikaisesta akateemisesta huomiostaan huolimatta yhteiskuntavastuu ei ole



golfin kontekstissa akateemisesti juurikaan tutkittu aihe (Del Mas & muut, 2022), mutta
Suomalaista golfyhteisdd yhteiskuntavastuulliseen keskusteluun on heratellyt

esimerkiksi kiihtyva ilmastonmuutos (YLE, 2023).

Taman tutkimuksen keskiossa ovat golfharrastajat. Tarkoituksena on lisata ymmarrysta
siitd, miten ja millaisena yhteiskuntavastuu golffareille nayttaytyy, heidan
harrastuksensa kontekstissa. Tutkimuksen tieteenfilosofinen tausta on hermaneuttis-
fenomenologinen ja  golfharrastajien  nakokulmia  pyritddn  kartoittamaan
teemahaastattelujen avulla, ilman ennakko-oletuksia. Keskidssa ovat haastateltujen

omat kokemukset ja ndkemykset, joista he saavat kertoa vapaasti.

Juuri golfharrastajien perspektiivin tavoittaminen on tarkead, sillda suurin osa
vhteiskuntavastuukirjallisuudesta  keskittyy  kdsittelemdan ja  ymmartamaan
yhteiskuntavastuuta yritysten nakokulmasta. Ne tutkimukset, jotka koskevat kuluttajien
huomiota yritysten yhteiskuntavastuuseen, ovat vasta yleistymassd, mikd johtuu
pdadasiassa siitd, ettd on vaikea maarittda, miten asiakkaat todellisuudessa suhtautuvat

yhteiskuntavastuuseen (D’Acunto ja muut, 2020).

1.1 Tavoitteet

Tutkimuksen tarkoituksena on lisdtd ymmarrysta yhteiskuntavastuun merkityksesta
golfharrastajien keskuudessa. Tarkemmin ottaen perehdytdan siihen, miten
golfharrastajat tulkitsevat yhteiskuntavastuuta ja sen ulottuvuuksia. Tutkimuksen
tarkoituksen saavuttamiseksi on asetettu kolme tavoitetta, joiden avulla tarkoitus

pyritdan saavuttamaan.

1. Tutkimuksen ensimmadisend tavoitteena on muodostaa teoreettinen ymmarrys
yhteiskuntavastuun ulottuvuuksista urheilun kontekstissa.
2. Toisena tavoitteena on selvittdd miten suomalaiset golfharrastaja ymmartavat ja

kokevat yhteiskuntavastuun kasitteen.



3. Kolmantena tavoitteen on selvittdad miten golfharrastajat arvottavat ja tulkitsevat

eri yhteiskuntavastuun ulottuvuuksia suhteessa toisiinsa.

1.2 Menetelma

Tutkimus on tutkimusotteeltaan laadullinen, ja sitd ohjaava tieteenfilosofinen
lahestymistapa on hermeneuttis-fenomenologinen. Hermeneuttisen fenomenologian
keskitssa ovat yksilon kokemukset ja merkitykset. Naita kokemuksia ja merkityksia tassa
tutkimuksessa pyritadan tavoittamaan teemahaastattelujen avulla. Teemahaastattelut
ovat puolistrukturoituja haastatteluita, joissa haastateltavalle annetaan tilaa jakaa omia
kokemuksiaan ja nakemyksidaan, ohjaamalla keskustelua ennalta maarattyjen teemojen
avulla. Teemahaastatteluiden pohjalta muodostunut aineisto analysoidaan

sisdllénanalyysia hyodyntaen.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus alkaa johdannolla, jossa taustoitetaan tutkimuksen aihe, osoitetaan
tutkimusaukko ja tutkimuskysymykset ja esitelladan tutkimusmenetelma. Johdannon
jalkeen siirrytdaan teorialukuun, jossa esitelldaan tutkimuksen tarkeimmat kasitteet ja
aiemmat tutkimukset. Teorialukua seuraa tutkimusmetodeja kasitteleva luku, jossa
luodaan katsaus tutkimusmenetelmiin ja tutkimusaineistoon. Toiseksi viimeisessa

pohdintaluvussa esitetdan tutkimuksen tulokset ja viimeisessa luvussa johtopaatokset.



2 Yhteiskuntavastuu urheiluliiketoiminnassa

Tassa luvussa muodostetaan tutkimuksen teoreettinen viitekehys. Aluksi kasitelldaan
yhteiskuntavastuun peruskdsitteita ja jakolinjoja. Sen jdlkeen kartoitetaan
vhteiskuntavastuuta kuluttajaperspektiivista ja lopuksi kasitelldan yhteiskuntavastuun

erityispiirteita urheiluliiketoiminnassa ja erityisesti golfissa.

2.1 Yhteiskuntavastuun kasitteesta

Tavanomaisesti kasitykseen yritystoiminnan tarkoituksesta sisadltyy voiton tuottaminen
sen omistajille keskeisend ja joskus ainoa ajatuksena. Ndin on maaratty esimerkiksi
Suomen osakeyhtitlaissa (Finlex, 2006). Tata ajatusta haastaa huomio siitd, etta
yritystoiminta ei tapahdu omassa tyhjiossdan, vaan silla on vaikutuksia myo6s yrityksen
ympadrilla oleviin sidosryhmiin ja yhteiskuntaan yleisesti. Tama toteamus on pohjana
myOs ajatuksessa “yritysten yhteiskuntavastuusta”, joka on 2000-luvulla ollut yksi

merkittavimmista yritystoimintaa muokanneista ilmidista (Jussila, 2010).

Erdadna vyhteiskuntavastuun akateemisen kirjallisuuden pioneereista voidaan pitda
Howard R. Bowenia, joka pohti kirjassaan ”Social Responsibilities of the Businessman”
(1953) Yhdysvaltojen suurimpien yritysten vaikutusvaltaa ja sitd minkalaisia
vastuullisuutta voidaan naiden yritysten johtajilta odottaa. Jussila (2010) ei kurota aivan
yhtd pitkdlle historiaan ja hanen mukaansa yhteiskuntavastuun historia alkaa YK:n ja
yritysmaailman keskinaisistd neuvotteluista 1990-luvulla. N&iden neuvotteluiden
johdosta lanseerattiin muun muassa kestavan kehityksen kasite. YK: vaikutuksesta syntyi
myos yritysten vastuullisuuden ensimmainen raportointiohjeistus UNEP vuonna 1999,
joka myohemmin muotoutui GRI ohjeistukseksi. GRI:td Jussila pitdd merkittavimpana

yhteiskuntavastuuta edistdavana ja maarittavana tekijana.

Yrityksen yhteiskuntavastuuta on kasitelty akateemisessa kirjallisuudessa useista eri
lahtokohdista ja sille on annettu paljon toisistaan eriavia merkityksia 1950-luvulta lahtien.

Jo vuonna 2008 Dalhsrud tunnisti 37 erilaista yhteiskuntavastuun kasitteen maaritelmaa



(Dalhsrud, 2006). Kasite on todettu merkitykseltddan monimutkaiseksi ja moniulotteiseksi,
jopa harhaanjohtavaksi ja eri toimijat saattavat hyvinkin ymmartaa sen merkitsevan

erilaisia asioita (Fordham & Robinson, 2018).

Euroopan komissio (2001) on madritellyt yhteiskuntavastuun ”toimintatavaksi, jossa
yritykset  sisdllyttavdat  vapaaehtoisesti  sosiaaliset ja  ymparistonakokohdat
liilketoimintaansa ja vuorovaikutukseensa sidosryhmiensa kanssa”. Anttiroiko (2004)
taasen kuvailee yhteiskuntavastuun kasitettd toimijan vastuuksi yhteiskunnalle.
Yhteiskunnan maaritelmaksi han tarkentaa muiden toimijoiden kanssa jaetun sosiaalisen
viitetaustan. Anttiroiko (2004) argumentoi, ettd yritysten vastuun rajaaminen
perinteiseen tyyliin voittojen tuottamiseen ja tehokkaaseen taloudelliseen toimintaan ei
ole yhteiskunnan kannalta riittavaa, silla yritykset ovat vahvasti myods oikeudellisia,
sosiaalisia, poliittisia ja taloudellisia instituutioita, jotka nain ollen joutuvat kantamaan
vastuunsa myos nailla osa-alueilla. Anttiroiko (2004) esittddkin  yritysten
yhteiskuntavastuun maaritelmaksi sellaisen yrityksen sen toiminnan, joka tarkoituksena
ei ole valiton taloudellinen hyoty, vaan jossa otetaan huomioon yhteiskunnan ja
sidosryhmien kokonaishyddyt ja hyvinvointi. Kapeasti ymmarretty yhteiskuntavastuu
velvoittaisi yritykset toimimaan sitd koskevien lakien mukaan. Laajempi tapa nahda
yhteiskuntavastuu sen sijaan alkaa siitda mihin lain koura ei ylety, yhteiskuntavastuullisin

toiminnan ollessa lakien noudattamisen lisdksi tehtavaa toimintaa.

2.2 Yhteiskuntavastuun ulottuvuudet

Yhteiskuntavastuun moniulotteisuus on laajasti hyvaksytty kasitys (Montiel, 2008),
mutta ulottuvuuksien tarkemmasta maarittelysta on esitetty monenlaisia ndakemyksia.
Maailmanlaajuisesti ehka tunnetuin ja laajimpaan kdyttoéon levinnyt (Visser, 2006, Crane
ja Matten, 2004) yhteiskuntavastuuta havainnollistava malli on Carrollin 1979 kehitetty
yhteiskuntavastuun pyramidimalli. Mallissaan Carroll jakaa yhteiskuntavastuun neljdan
vastuualueeseen: taloudellisen vastuuseen, laillisen vastuuseen, eettisen vastuuseen ja

harkinnanvaraisen  vastuuseen  (kdytdnnossa harkinnanvaraisuus  tarkoittaa
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hyvantekevaisyyttd). Vield vuonna 2016 Carroll ennusti mallilleen valoisaa tulevaisuutta

ja pitden sita edelleen relevanttina mallina yhteiskuntavastuun kasittelemiseen.

Elkingtonin (1998) kehittama kolmiulotteinen “Triple Bottom Line” —malli, suomeksi
kolmen pilarin malli, on toinen yleisimmistd yhteiskuntavastuun kasitteen jakamisen
tavoista ja siina esiintyvida jakolinjoja noudatetaan myds taman tyon teoreettisina
suuntaviivoina havainnollistamaan yhteiskuntavastuun eri ulottuvuuksia. Elkingtonin
malli on yhteiskuntavastuu keskustelussa niin vakiintunut, etta sitd on kaytetty jopa
synonyymina sanalle yhteiskuntavastuu (Jussila, 2010). Elkingtonin malli jakaa
yhteiskuntavastuun taloudelliseen-, sosiaaliseen ja ekologiseen vastuuseen ja sen
keskeisenad ajatuksena on yrityksen mahdollisuus tuottaa taloudellisen hyddyn lisdksi
ekologista hyotya ja sosiaalista hyotya. Keskeinen ajatus on ulottuvuuksien tasapuolinen
painottaminen, jolla yritetadan valttdd taloudellisen ulottuvuuden usein korostunut
asema. Malli on laajalti hyvaksytty ja esimerkiksi Savitzin (2013) mukaan kolmen pilarin
malli ”kasittda vastuullisuuden olennaisen olemuksen mittaamalla organisaatioiden

toiminnan vaikutuksia maailmaan”.

Carroll (1999) pitda Elkingtonin mallin liikkeenjohdollisista hyddyista tarkeimpana
huomiota kilpailuedusta, joka syntyy vyhdistamalla kaikki yhteiskuntavastuun
ulottuvuudet liiketoimintaan sen sijaan, ettd haastaisivat toisiaan yrityksen rajallisista
resursseista. Jussila mukaan tama tarkein hyoty ei kdytdannodn yritystoiminnassa
kuitenkaan juuri ndy. Yhteiskuntavastuun ulottuvuudet haastavat toisiaan ja erityisesti
taloudelliset tavoitteet ovat usein ristiriidassa kahden ulottuvuuden tavoitteiden kanssa

(Jussila, 2010).

Dahlsrud (2008) on jatkanut tahollaan Elkingtonin mallia. Alkuperédisten kolmen
ulottuvuuden lisdksi Dahlsrud esittdd osa-alueiksi myods sidosryhmien ja
vapaaehtoisuuden dimensiot. Sidosryhmien osa-alueen tarkoituksena on tarkastella

yrityksen vastuuta suhteessa sen kanssakdaymiseen erilaisten sidosryhmien kanssa ja
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vapaaehtoisuuden dimensio kasittdd Dahlsrudin mallissa toimet, joita yritys tekee

lakisaateisten velvoitteidensa lisaksi.

Kolmen pilarin mallia ovat kritisoineet muun muassa Norman ja MacDonald (2004).
Heidan mukaansa malli on sellaisenaan aivan liian epatarkka tuottaakseen itsessdan
mitddan muutosta sen periaatteita noudattavien yritysten toimintaan. Pahimmillaan se
jopa tarjoaa yrityksille tavan valttdaa oikeasti merkittdvien muutosten tekemisen
tarjoamalla yrityksille eraanlaisen piilopaikan epdselvasti maariteltyjen kolmen pilarin
takana. Milne ja Gray (2013) allekirjoittavat pitkalti Normanin ja MacDonaldin ajatukset
ja esittavat kolmen pilarin mallin kdyttdmisen synonyymina aidon “kestavyyden” kanssa
johtavan tilanteeseen, jossa yritykset toimivat kestavyysraportteineen ”“hyper-
todellisuudessa”, joka on tdysin irrallinen ihmisten ja maapallon kantokyvysta ja nain

ollen yritystoiminnan todellisesta kestdvyydesta.

2.2.1 Taloudellinen ulottuvuus

Yhteiskuntavastuun taloudellinen ulottuvuus tarkoittaa yrityksen sellaista taloudellista
toimintaa, jonka voidaan katsoa olevan kestavaa. Se ei siis tarkoita yrityksille vain pelkkaa
vastuuta taloudellisen toiminnan kannattavuudesta, vaan sisallyttaa siihen myds eettiset
taloudelliset toimintatavat ja koko yhteison taloudellisen hyddyn. Yrityksen taloudellinen
kehitys muuttuu yhteiskuntavastuullisessa ajattelussa alisteiseksi koko yhteisén
taloudelliselle kehitykselle. Elkingtonin mallissa merkittdvaa oli myds talouden
asettaminen samalle viivalle sosiaalisen ja ekologisen toiminnan kanssa, yhta

merkittdvana yritystoiminnan osana (Elkington, 1998).

Alvarado-Herrera ja muut (2017) maarittelevat taloudellisen ulottuvuuden yhteiskunnan
odotuksiksi siitd, ettd yritys luo vakaita tyopaikkoja, on kannattava myos pitemmalla
aikahorisontilla ja ettd sen voitto muodostuu laadukkaiden tavaroiden ja palveluiden
myymisestd, kannustaen ndiden tuottamiseen. Myds hyvdntekevaisyys ja sponsorointi

ovat yhteiskuntavastuun taloudelliseen ulottuvuuteen kuuluvia toimia, joiden avulla
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yritys voi huolehtia yhteisostddn ja myos brandistdan (Jussila, 2010). Jussilan (2010)
mukaan taloudellisesti vastuullisten yritysten tehtdavana on I6ytdaa ne keinot, joiden

avulla yrityksen sidosryhmille voidaan luoda hyétya mahdollisimman tasaisesti.

2.2.2 Sosiaalinen ulottuvuus

Sosiaalinen ulottuvuus on yhteiskuntavastuun ulottuvuuksien uusin tulokas ja se
vakiinnutti asemansa niiden joukossa vasta 1990-luvulla. (Lindroos, 2016). Senk&an
madritelmd ei ole tdysin vakiintunut. Uddinin ja muiden (2008) mukaan
yhteiskuntavastuun sosiaalinen ulottuvuus tarkoittaa vastuuta kaikista ihmisista joita
yrityksen toiminta koskee. Se viittaa tyovoimaa, inhimillistda pddomaa ja yhteisoa
hyodyttaviin ja oikeudenmukaisiin liiketoimintatapoihin. Tama kattaa kaikki sidosryhmat,
mukaan lukien ne, jotka tyoskentelevat yritykselle, osallistuvat sen toimitusketjuun,
asuvat siind yhteisossa, jossa yritys toimii, tai ovat sen asiakkaita. Se viittaa johdon
velvollisuuteen tehdd paatoksida ja toteuttaa toimenpiteitd, jotka edistavat seka
organisaation etta yhteiskunnan hyvinvointia ja etuja (Uddin ja muut, 2008). Choi ja Ng
(2011) sen sijaan maarittelevat sosiaalisen ulottuvuuden yrityksen tai organisaation ja
sen sosio-kulttuurisen ympariston suhteeksi ja sen tavaksi osallistua ympariston ja

yhteiskunnan asioihin.

Dillard ja muut (2008) jakavat yhteiskuntavastuun sosiaalisen ulottuvuuden kahteen
osaa. Ensiksi prosesseihin, jotka luovat hyvinvointia nyt ja tulevaisuudessa, ja toiseksi
sosiaalisiin instituutioihin, jotka ylipaataan mahdollistavat taloudellisen ja ekologisen
vastuullisuuden toteutumisen. Uddinin ja muut (2008) sen sijaan jakavat sosiaalisen
vastuun kolmeen osa-alueeseen. Vastuuseen asiakkaita kohtaan, vastuuseen
tyontekijoita kohtaan ja vastuuseen yhteisda kohtaan. Vastuu asiakkaita kohtaan sisaltaa
kunnioituksen ja palvelualttiuden lisdksi muun muassa tuotteiden turvallisuuden,
valitusten kasittelyn, eettisen mainonnan ja informaation jakamisen. TyOntekijoiden
vastuullinen kohtelu tarkoittaa muun muassa tyohyvinvoinnista huolehtimista ja kaikkien
kohtelemista tasapuolisesti ikdan, sukupuoleen, rotuun tai muuhun vastaavaan seikkaan

katsomatta.
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2.2.3 Ekologinen ulottuvuus

Ekologinen vastuu tarkoittaa vastuuta toiminnan ymparistdvaikutuksista. Se on sellaisten
kaytantojen noudattamista, jotka eivat vaaranna tulevien sukupolvien ymparistévaroja.
Se koskee muun muassa energiavarojen tehokasta kayttod, kasvihuonekaasupdastojen
vahentamista ja ekologisen jalanjaljen minimoimista. Samoin kuin sosiaalinen ulottuvuus,
ympadristOaloitteet vaikuttavat organisaatioiden liiketoiminnan kestavyyteen. Choi ja Ng
(2011) viittaavat ekologisella ulottuvuudella yrityksen toiminnan
ymparistoystavallisyyteen, tarkoittaen muun muassa luonnonvarojen optimaalista
kuluttamista, kehittyvaa jatehuoltoa, tuotteiden negatiivisten ymparistévaikutusten

minimoimista ja tuotantoprosessin ymparistoystavallisyytta.

Yrityksen ekologisen toiminnan kestavyyden tason on todettu korreloivan paremman
lilketoiminnallisen kilpailukyvyn kanssa, eikd sitd tdten voida pitdd yritystoimintaa
lopullisesti vaikeuttavana seikkana (Chuang & Huang, 2018). Huolimatta kehittyneista
ympadristoaktiviteeteista, ymparistdarvoille on monesti jaanyt pinnallisten valinearvojen

rooli (Crane, 2000).

Ekologiseen vastuullisuuteen organisaatioita voivat motivoida esimerkiksi kilpailukykya
parantavat seikat, yrityksen toiminnan legitimointi tai yrityksen tuntema vastuu
ekologisista asioista, jolloin yrityksella yleisesti koetaan olevan arvoja ja vastuita, joihin
ekologiset seikat kuuluvat. Tall6in paatdksien motivaationa on arvo oikein tekemisesta
esimerkiksi taloustekijoiden sijaan. Edella mainittu on kuitenkin motivaatiotekijana
vahemman voimakas verrattuna taloudellisiin ja oikeudellisiin seikkoihin. Yleista on, etta
korkean tason ekologinen vastuullisuus toteutuu organisaatioissa, joissa

motivaatiotekijoitd on useita. (Bansal & Roth, 2000).
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Kuviossa 1 esitetdan yhteiskuntavastuun jakautuminen taloudelliseen, sosiaaliseen ja
ekologiseen ulottuvuuteen. Siind esitetdaan jokaisen ulottuvuuden keskeisimmat osa-
alueet. Kuvio 1 on koostettu tiivistamalla  tutkimuksen teoriaosuuden

yhteiskuntavastuun ulottuvuuksia kasittelevat osuudet.

Yhteiskuntavastuu

Sosiaalinen Taloudellinen Ekologinen
P Eettiset .
Tydvoima o : Jatehuolto
toimintatavat o

Inhimillinen Energiankayttd

Kannattavuus -
padoma Hiilijalanjalki
Yhteiso Yhteison talous Luonnonvarojen
Oikeuden- Laatu :pltln:aahlnen
mukaisuus Tydpaikat uluttaminen
Asiakkaat

Kuvio 2. Yhteiskuntavastuun ulottuvuudet.

2.3 Kuluttajien nakemyksia yhteiskuntavastuusta

Kuluttajien kiinnostus yritysten yhteiskuntavastuullisia toimia kohtaan on ollut 2000-
luvulla kasvusuuntaista erityisesti sen sosiaalisen ja ekologisen ulottuvuuden osalta

(D’Acunto ja muut, 2020). Yhteiskuntavastuun tutkimuksessa kuluttajien &ani on
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kuitenkin jaanyt paitsioon ja yritysten ndakokulman on saanut verrattain enemman
huomiota. Kuitenkin ainoastaan kuluttajien nakemyksida kuuntelemalla voidaan
saavuttaa sellainen yhteiskuntavastuullisen toiminnan tila, joka vastaa kuluttajien
tarpeisiin ja toiveisiin, eikd esimerkiksi vaikuta negatiivisesti kuluttajien asenteisiin ja

kayttdytymiseen (Oberseder ja muut, 2013).

Kuluttajilta  tuleva  ulkoinen  paine  onkin  vyrityksille  merkittavd  ajuri
yhteiskuntavastuulliseen toimintaan (Du ja muut, 2007). Kuluttajat myos palkitsevat
yrityksia niiden yhteiskuntavastuullisista toimista. Lee ja Shin (2010) ja Lee ja Lee (2015)
toteavat yhteiskuntavastuullisten toimien lisdavan asiakkaiden ostohalukkuutta.
Urheiluorganisaatioiden osalta Walker ja Kent (2009) ja Blumrodt ja muut (2013)
toteavat yhteiskuntavastuullisten toimien vaikuttavan urheiluorganisaatioiden
maineeseen kuluttajien silmissd positiivisesti ja lisddvan siten kannattajien
organisaatioihin kdyttdmaa rahaa. Walkerin ja Kentin mukaan yhteiskuntavastuutoimien
tulisi olla tarkea osa urheiluorganisaatioiden liiketoiminta strategioita. Myds Bianchin ja
muiden (2019) mukaan yhteiskuntaavastuulliset toimet korreloivat positiivisesti
ostohalukkuuden lisaksi myds sen kanssa, millaiseksi kuluttajat kokevat yrityksen
maineen. He pitavat kuluttajien ostohalukkuuden kasvua lyhyen aikavalin seurauksen
yhteiskuntavastuullisiin toimiin, paremman maineen rakentuessa pitkalla aikavalilla.
Jotta positiiviset vaikutukset toteutuvat, on Bianchin ja muiden mukaan erittdin tarkeaa

viestia yhteiskuntavastuullisuudesta kuluttajille aktiivisesti ja selkeasti.

Yksi keskeisistd tekijoista, joka vaikuttaa kuluttajien kokemukseen yrityksen
toteuttamista yhteiskuntavastuullisista toimista, on toimien koettu aitous. Oberseder ja
muut (2013) korostavat reiluutta, kunnioitusta ja rehellisyytta
vhteiskuntavastuullisuuden kokemista maarittavina tekijoind. Naitd arvoja noudattavat
yritykset nahdaan uskottavampina. Niiden yhteiskuntavastuullisia toimia ei mydskaan
niin herkasti epailla markkinointitempauksiksi, joiden todellinen tarkoitus olisi kiillottaa
yrityksen julkisuuskuvaa. Obersederin ja muiden (2013) kuvaama kuluttajien epaluulo

ilmeni urheilumaailmassa esimerkiksi silloin, kun sukupuolten vilisestd epétasa-
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arvostaan tunnettu Saudi-Arabian valtio yritti sponsoroida naisten jalkapallon MM-kisoja,
aiheuttaen voimakkaan vastareaktion (Human Rights Watch, 2023). Merkittédvia
kuluttajien ajattelun kannalta ovat myds heidan omat ndakemyksena vastuullisuuden eri
ulottuvuuksien tarkeydesta ja samoin kuluttajien kanssa yhteiskuntavastuun osa-alueita
arvottavia yrityksia katsotaan keskimaarin positiivisemmassa valossa. (Choi ja Ng, 2011).
On myds huomioitava, etta kuluttajien suhtautuminen yhteiskuntavastuuseen vaihtelee

maittain (Gonzalez-Rodriguez ja muut, 2015).

Becker-Olsen ja muut (2006) toteavat, ettd yritysten yhteiskuntavastuulliset toimet
vaikuttavat kuluttajien mielikuviin positiivisesti vain silloin, kun asiakkaat ajattelevat
toimen sopivan yrityksen toimi-alaan ja muuhun imagoon. Yhteiskuntavastuullisen
toiminnan pitda myos olla proaktiivista, reaktiivisen toiminnan saattaessa huonontaa
yrityksen  mainetta. Esimerkiksi oma-aloitteisesti hyonteismyrkkyjen  kayton
vahentamisestd kertova golfseura parantaisi mainettaan verrattuna seuraan, joka
kertoisi hyonteismyrkkyjen vahentamisesta vasta reaktiona julkisuuteen nousseihin
ongelmakohtiin. Mahdollisten kuluttajien vastuullisuudessa havaitsemat puutteet
vaikuttavat ostohalukkuuteen enemman kuin vastuullisina pidetyt toimet. (Choi ja Ng,
2011). Puutteet ympadristovastuullisuudessa ovat kuluttajille merkittdvampia kuin

puutteet taloudellisessa vastuullisuudessa. (Choi ja Ng, 2011).

Yhteiskuntavastuulliset toimet vaikuttuvat kuluttajiin eri tavoin riippuen siitd, mille
yhteiskuntavastuun ulottuvuudelle ne kuuluvat. Catlinin ym. (2017) tutkimus osoittaa,
ettd kuluttajat kokevat kestdavyyden sosiaalisen ja ymparistoulottuvuuden psykologisesti
erillisind ja yhdistavat kestavyyden sosiaalisen ulottuvuuden paikallisiin, lyhyen aikavalin
ja tunnepohjaisiin pohdintoihin, kun taas ymparistoulottuvuuden globaaleihin,

pitemman aikavalin kasityksiin.

Hotelliasiakkaiden arvioita tutkiessaan D’Acunto ja muut (2020) huomasivat, ettd
vhteiskuntavastuun ekologisen ulottuvuuden piiriin kuuluvien toimien huomioineiden

asiakkaiden palaute oli positiivisempaa kuin asiakkaiden, jotka palautteessaan
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keskittyivat yhteiskuntavastuun sosiaaliseen ulottuvuuteen kuuluviin toimiin. Kuluttajien
havaitsemat puutteet ymparistévastuullisuudessa ovat kuluttajille merkittavampia kuin

puutteet taloudellisessa vastuullisuudessa. (Choi ja Ng, 2011).

Greenin ja Pelozan (2011) mukaan yrityksen yhteiskuntavastuulliset toimet luovat
kuluttajille emotionaalista, sosiaalista ja utilitaristista arvoa. Yhteiskuntavastuun
kontekstissa emotionaalinen arvo tarkoittaa kuluttajan kokemaa hyvaa oloa, iloa,
ylpeytta ja vastaavia tunteita, jotka muodostuvat, kun kuluttaja assosioi kulutuksensa
yhteiskuntavastuullisiin toimiin. Sosiaalinen arvo viittaa kuluttajan mahdollisuuteen
ilmaista itsedan ja viestia identiteetistaan kuluttamalla vastuulliseksi koetun yrityksen
tuotteita ja palveluita. Utilitaristinen arvo viittaa toiminnalliseen, vélineelliseen ja

kaytannollisiin hyotyihin, joita kulutuskokemuksesta saadaan (Batra ja Ahtola, 1991).

Yhteiskuntavastuun eri ulottuvuuksille asemoituvat yritysten toteuttavat toimenpiteet
vaikuttavat eri lailla kuluttajien kokemaan arvoon. Tilanteesta riippuen voivat jotkut
ulottuvuudet tuottaa enemman tiettyd koettua arvoa kuin toiset tai olla tuottamatta

koettua arvoa ollenkaan (Green & Peloza, 2011, Curras-Perez ja muut, 2018).

2.4 Yhteiskuntavastuu urheilussa

Urheiluorganisaatiot ovat jo vuosikymmenien ajan pyrkineet tekemaan hyvia asioita
yhteisoilleen esimerkiksi erilaisten tempausten ja kampanjoiden avulla (Godfrey, 2009)
Yhteiskuntavastuu sen nykyisessd merkityksessdaan siirtyi muusta yhteiskunnasta
urheilumaailmaan  nopeasti noin 15 vuotta sitten ja ldahes  kaikki
ammattiurheilujoukkueet osallistuvat nykyaan jonkin ndkoiseen hyvantekevaisyyteen tai
sitd vastaavaan toimintaan. (Babiak & Wolfe, 2009). Godfrey (2009) totesi
tutkimuksessaan yhteiskuntavastuun mahdollisesti hyddyttavan urheiluorganisaatioita
ja urheiluorganisaatioiden  vastavuoroisesti mahdollisesti ollen hyvaksi
yhteiskuntavastuulle, mutta urheilun on my6s suoraan todettu omaavan uniikkeja

ominaisuuksia, jotka tekevat siitd soveltuvan ja hyoddyllisen yhteiskuntavastuullisten
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kaytantojen piiriin (Smith & Westerbeek, 2007). Yhteiskuntavastuullisuuden on myds
todettu parantavan urheiluorganisaatioiden mainetta kuluttajien silmissa, lisaten
samalla kuluttajien aktiivisuutta kyseisten organisaatioiden asiakkaina (Walker & Kent,
2009). Kuluttajat myoOs odottavat seurojen ottavan huomioon sosiaaliset ja
ympadristolliset tekijat. Urheiluseurojen johtohenkilot saattavat kuitenkin kuluttajiin
verrattuna pitda yhteiskuntavastuullisuutta vdhemman merkittavana asiana (Blumrodt

ja muut, 2013).

Godfrey (2009) toteaa tutkimuksessaan urheilun yhteiskuntavastuun keskeisten
kysymyksien liittyvdan samoihin asioihin kuin muuallakin yritystoiminnassa. Nama
kysymykset koskevat yhteiskuntavastuun painopisteen siirtymistd yrityksen sisdisesta
filosofisesta ja taloudellisesta pohdinnasta sidosryhmille todellisiin vaikutuksiin,
yhteiskuntavastuun ristiriitaisuutta ydinliiketoiminnan haittojen kanssa, sosiaalisia
reaktioita yrityksen koettuun tekopyhyyteen tai vaikutusten vaaristelyyn ja viimeisena

yhteiskuntavastuun suhdetta globaaliin eriarvoisuuteen.

Myds yhteiskuntavastuullisten toimenpiteiden toteuttamistavat eroavat
urheiluliiketoiminnassa tavallisesta. Giulianottin (2015) mukaan urheiluliiketoiminnan
kontekstissa ~ tapahtuva  yhteiskuntavastuullinen  toiminta linkittyy  usein
yhteiskuntavastuun uusliberaaliin suuntaukseen, jossa korostuvat hyvantekevaisyyteen
perustuvat tavat toteuttaa yhteiskuntavastuuta. Ndin ollen muualla yritysmaailmassa
enemman esilld oleva nakemys yhteiskuntavastuusta taloudellisen arvon luojana ei

Giulianottin mukaan ole urheiluliiketoiminnassa yhta yleinen.

Giulianotti jaottelee urheiluliiketoiminnassa yhteiskuntavastuulliset toimet neljdan
kategoriaan niitd  tekevien  toimijoiden mukaan. Kategoriat  kuvaavat
yhteiskuntavastuullisuuden taustalla vaikuttavia motiiveja. Ensimmadiseen kategoria
kasittda uusliberaaliin ajatteluun pohjautuvan yhteiskuntavastuun, joka toteutuu usein
hyviéintekevdisyyskampanjoiden muodossa. Siina yhteiskuntavastuu pyritdan erottamaan

valtiollisesta toiminnasta ja ndin korostamaan vyritysten vastuuta ja oikeutta
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itsesaatelyyn. Toinen kategoria kasittda kansallisten tai kansainvdilisten valtiollisten
organisaatioiden toteuttamat yhteiskuntavastuulliset toimet, joissa verkostoitumisen ja
kumppanuuksien kautta toteutetaan kehitysohjelmia tai tuetaan niita. Kolmanteen
kategoriaan kuuluvat  yksityiset  urheiluorganisaatiot,  jotka toteuttavat
yhteiskuntavastuullisia toimia kansallisella tai kansainvdiliselld tasolla. Tahan kategoriaan
kuuluvat muun muassa urheiluseurat kuten golfseurat. Neljas kategoria kasittaa
sosiaalista oikeudenmukaisuutta ajavat liikkeet. Usein nama liikkeet ajavat pysyvampaa
yhteiskunnallista muutosta, esimerkiksi parempia tydoloja urheiluvaatevalmistajien

tyontekijoille.

Babiak ja Wolfe (2009) esittdvat ettd urheiluorganisaatioita yhteiskuntavastuullisiin
toimiin ajavat seka ulkoiset etta sisdiset tekijat. Ulkoisia tekijoitd ovat Oliverin (1991)
mallin mukaisesti konteksti, sisilté, tekijét, kontrolli ja syyt ja sisdisia tekijoitda arvo,
harvinaisuus ja jdljittelemdttémyys. Organisaatiot voivat painottaa joko sisdisid tai
ulkoisia ajureita toiminnassaan ja tama maarittelee sen millaista yhteiskuntavastuuta ne
toteuttavat. Yhteiskuntavastuu voi tdten olla joko korporaatiokeskittynytta,

sidosryhmakeskittynyttd, tapauskohtaista tai strategista.

Giulianottin  mukaan yhteiskuntavastuullisten toimien kehittaminen tapahtuu
urheiluliiketoiminnassa tekniselld, dialogisella ja kriittiselld tasolla. Tekniselld tasolla
organisaatiot kasvattavat teknistd osaamistaan suhteessa yhteiskuntavastuuseen, jolloin
esimerkiksi  projekteista voi tulla tehokkaampia ja monimutkaisempia ja
yhteiskuntavastuu integroituu organisaation toimintaan tiiviimmin. Dialogisella tasolla
ratkaistaan kysymykset liittyen organisaatioiden sidosryhmien ristiriitaisiin tarpeisiin.
Esimerkiksi taloudelliset ja sosiaaliset tavoitteet saatetaan usein kokea keskenaan
kilpaileviksi. Kriittiselld tasolla korostuu kriittinen ajattelu ja sitad kautta olemassa olevien
toimintatapojen kyseenalaistaminen ja uuden kokeileminen. Kriittisyys oma
yhteiskuntavastuullista toimintaa kohtaan voi olla Giulianottin mukaan esimerkiksi
organisaatiota ympardivan yhteison tarpeiden tarkempaa pohtimista, mutta syvemmalla

tasolla myds oman toiminnan ristiriitaisuuksien poistamista. Lopulta kaiken toiminnan
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tulisi olla linjassa niiden arvojen kanssa, joiden pohjalta yhteiskuntavastuullisia toimia

tehdaan.

Giulianotti tuo tutkimuksessaan esiin myods urheilualan yritysten yhteiskuntavastuun
keskeisia kysymyksia ja ongelmia. Han kyseenalaistaa yritysten yhteiskuntavastuullisten
toimien konkreettiset sosiaaliset vaikutukset ja tuo esiin niiden tehokkaan raportoinnin
vaikeuden. Giulianotti nostaa esiin myos yhteiskuntavastuullisia projekteja tai ohjelmia
toteuttavien tahojen demokraattisen mandaatin puutteen ja sen pystyvdatkd ne
vastaamaan yhteison todellisiin ongelmiin. Giulianotti vertaa yhteiskuntavastuuta
urheilussa viherpesun kasitteeseen. Maineeseen liittyvia riskeja korostetaan erityisesti
silloin, kun kielteiseen toimintaan osallistuvat organisaatiot yrittavat tehda yritysten
yhteiskuntavastuuta koskevia aloitteita. Breitbarth, ja muut (2015) korostivat alueellisten
ja kulttuuristen erojen saavaa liian vahaistd huomiota tutkimuksessa ja lisatutkimusta
urheiluorganisaatioiden menestyksen ja yhteiskuntavastuun kaytantdjen korrelaation

selvittamiseksi.

2.5 Urheilun uniikkius yhteiskuntavastuun kontekstissa

Yhteiskuntavastuun tutkiminen erikseen urheiluliiketoiminnan kontekstissa on kuitenkin
mielekdstd sen vastuullisuuden kannalta uniikkien ominaisuuksien johdosta. Heikkala
(2009, s. 127) nostaa erityisina liikunta- ja urheilukulttuuria koskevina vastuullisuuden
ulottuvuuksina esiin dopingin vastaisuuden, vdkivallattomuuden ja paihteiden ja
ladkkeiden vastuukdyton. Breitbarth ja muut (2015) totesivat urheiluliiketoiminnan
erityisyyden voittoa tavoittelevan ja voittoa tavoittelemattoman liiketoiminnan
rajapinnassa Godfrey (2009) hahmottaa urheilun uniikit piirteet Scottin instituutioiden
kolmen pilarin mallin kautta. Scottin mallissa (2008) instituutiot jakautuvat kognitiivisiin
instituutioihin, jotka muokkaavat ajatteluamme ja maailmankuvaamme, regulatiivisiin
instituutioihin jotka luovat sdant6ja ja normeja sosiaaliseen elamaan ja normatiivisiin

instituutioihin jotka luovat kasitysta siitd mika on oikein, hyvaksyttavaa tai legitiimia.
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Kognitiiviseksi instituutioksi kehystettyna urheilun keskeisia yhteiskuntavastuullisia
teemoja on sen rooli yhteiskuntaa hallitsevan kapitalisten kilpailun lieventdjana.
Kilpailun puhtaimpana muotona urheilun kieli ja logiikka lapaisevat yhteiskunnan myos
muilla aloilla ja taten urheilulla on mahdollisuus ohjata sitd kestdvdmpaan suuntaan.
Godfrey korostaa urheilun ja yhteison keskindistd suhdetta. Mitd vastuita ja
velvollisuuksia urheilutoimijoilla on yhteis6jaan kohtaan ja voivatko ne hylata yhteisonsa
esimerkiksi taloudellisten tekijoiden perusteella? Millainen vastuu on urheilijoilla heita

ihailevia kannattajia kohtaan?

Urheilun nakeminen sddntelevind instituutiona tarkoittaa yhteiskuntavastuun kannalta
sitd, miten urheilutoimijat reguloivat omaa toimintaansa ja nayttavat nain esimerkkia
muulle  yhteiskunnalle.  Tarkeitd  urheilutoimijoiden itsesdaantelyyn liittyvia

kokonaisuuksia ovat esimerkiksi ymparisto- ja tasa-arvokysymykset.

Urheilun kehystaminen normatiivikseksi instituutioksi perustuu sen uskontoa
Iahenteleviin ominaisuuksiin ja piirteisiin. Yhteiskuntavastuullisesta nakdkulmasta tama
herattda kysymyksia urheilun vastuusta kysymyksissa jotka liittyvat reilun pelin ja
voittamisen suhteeseen, osallistujien monimuotoisuuteen, roolimalleihin tai huippu-

urheilijoiden palkkoihin.

Smithin ja Westerbeekin (2007) mukaan urheilun ja liike-elaman yhteenliittymisesta
perustuu keskindiseen hyotysuhteeseen, jossa liike-elama hyotyy urheilun herattamasta
intohimosta ja urheilu liike-elaman resursseista. He nimesivat seitseman urheilulle
uniikkia ominaisuutta, joista ensimmainen on joukkotiedotusvdilineiden jakelu- ja
viestintdvoima, joka perustuu urheilun laajaan levinneisyyteen. Urheilu tavoittaa

erilaisten medioiden kautta valtavasti ihmisia joka puolilta maailmaa.

Toinen ominaisuus on urheilun vetovoima nuorien keskuudessa. Nuoret haluavat seka
urheilla itse, etta katsella muiden suorituksia. Nuorten urheilutoiminta on myos tarkeaa

kansalaistaitojen kehittymisen kannalta. Kolmas uniikki ominaisuus on urheilun
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harjoittamisesta seuraavat myénteiset  terveysvaikutukset. Urheilun ja
yhteiskuntavastuun yhdistavat toimet voivat oikein toteutettuina hyotya urheilun
ilmeisista positiivisista terveysvaikutuksista. Neljas urheilun uniikki ominaisuus on sen
johdosta tapahtuva sosiaalinen kanssakdyminen. Urheilu saattaa olla sellainen
sosiaalinen voima, joka edistda vakaata ja rauhanomaista kanssakdaymista ihmisryhmien
valilla. Viidentenda ominaisuutena Smith ja Westerbeek pitavat mahdollista urheilun
kautta levitettavaa tietoisuutta kestdviistd  kehityksestd. Erityisesti isojen
urheilutapahtumien kautta on mahdollista edistdad kestdavan kehityksen tavoitteita ja
ohjata ihmisten huomiota esimerkiksi ilmastonmuutokseen. Urheilun kuudes uniikki
ominaisuus on sen kautta tapahtuva toisten kulttuurien parempi ymmdrtiminen ja
kulttuurien yhdentyminen. Urheilun avulla on mahdollista lisata kulttuurien keskindista
ymmarrysta niin globaalilla kuin lokaalillakin tasolla. Viimeisenda ominaisuutenaan
urheilu tuottaa tapahtumien jarjestdjille ja osallistujille hauskoja ja tyydyttavia

kokemuksia eli vdlittémdn tyydytyksen etuja.

Babiak ja Wolfe (2009) maarittelivat puolestaan nelja urheilun uniikkia ja
yhteiskuntavastuullisten toimien toimeenpanemisen, suunnittelun ja vaikutuksen
kannalta merkityksellistda ominaisuutta, jotka ovat intohimo, uniikkius talouden suhteen,
ldpindkyvyys ja sidosryhmdjohtaminen. Intohimoa urheilussa esiintyy itse urheilua,
joukkueita ja seuroja seka pelaajia kohtaan. Koska kuluttajien urheilua kohtaan tuntema
intohimo on voimakkaampaa kuin perinteisempia tuotteita kohtaan tunnettu intohimo,
myos urheilun kautta tehdyt vyhteiskuntavastuulliset toimet voivat tavoittaa

tarkkaavaisemman yleison.

Toinen ominaisuus on uniikkius. Urheilun uniikkius talouden suhteen syntyy Babiakin ja
Wolfen mukaan vahvasta valtiolta saatavasta tuesta, jota urheiluseurat ja —sarjat saavat
esimerkiksi infrastruktuuri projekteihinsa. Urheiluun muodostuu herkasti myos kilpailua
rajoittavia monopoliasemia. Naiden tekijoiden johdosta sidosryhmat kohdistavat

urheilun yhteiskuntavastuuseen usein normaalia suurempia odotuksia.
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Kolmas ominaisuus on ldpindkyvyys. Urheilu on liiketoimintana hyvin ldapindakyvaa. Tama
korostuu erityisesti urheilujoukkueissa, joissa talous ja tulokset ovat usein kaikkien
nahtadvissa. Myds urheilijoiden toiminta vapaa-ajalla on julkisuuteen tulevaa toimintaa ja
yhteiskuntavastuu saattaa toimia urheilutoimijoiden vakuutuksena mahdollista

negatiivista julkisuutta vastaan.

Neljanneksi ominaisuudeksi Babiak ja Wolfe nimeadvat sidosryhmdjohtamisen.
Urheiluorganisaation menestys perustuu usein moniin erilaisiin sidosryhmiin. Naiden
sidosryhmasuhteiden hallinta ja johtaminen ovat keskeisid ja yhteiskuntavastuullisilla

toimilla on mahdollista vaikuttaa niihin positiivisesti.

2.6 Yhteiskuntavastuu golfissa

Golf on kaikilla mittareilla maailman suosituimpia urheilulajeja. Maailmassa on lahes 40
000 golfkenttdaa (NGF 2019), yli 80 miljoonaa golffaria ja esimerkiksi Yhdysvalloissa golfin
on arvioitu saavuttavan jossain muodossa ldhes 120 miljoonaa ihmistd vuodessa (NGF
2022). Viheriot vetavat ihmisia puoleensa myds Suomessa ja kotimaisen golfin suosio
suorastaan rajahti korona-aikana ihmisten |oytdessa tiensa kentille (YLE 2021). Tata
nykya golf onkin yli 150 tuhannella harrastajallaan Suomen suurin urheilulaji ja Suomen

133 golfseuraa hallinnoivat yli 180:ta golfkenttda (Golfliitto 2023).

Yhteiskuntavastuu ndkyy suomalaisessa golfissa. Suomen olympiakomitea on
lanseerannut 2020 vuosille 2020-2024 ulottuvan urheiluyhteison vastuullisuusohjelman,
johon myds suomen golfliitto pohjaa oman vastuullisuusohjelmansa. Olympiakomitean

urheiluyhteison vastuullisuusohjelmaan kuuluu viisi ulottuvuutta jotka ovat:

e Hyvid hallinto — Toimintamme on lapindkyvaa, avointa ja osallistavaa
e Turvallinen toimintaympdiristd - Urheilu tuottaa iloa ja positiivisia kokemuksia.
Yksikaan ei koe kiusaamista, hairintda tai muuta epaasiallista kdytosta.

e Yhdenvertaisuus ja tasa-arvo - Kaikki ovat tervetulleita mukaan toimintaamme.



24

e Ympdristd ja ilmasto - Toimimme kestavasti myds tulevia sukupolvia kohtaan.

e Antidoping - Urheilemme reilusti ja puhtaasti.

Suomessa golfseurat toimivat paasaantoisesti golfliiton alaisina. Urheiluseurat ovat
yhteiskunnan merkittdvia toimijoita, jotka heijastelevat yhteiskunnan ilmiodita ja
kehittymista muodostaen ndin dynaamisen yhteiskunnan osa-alueen (Koski & Maenpaa,
2018). Seuratoiminta on suomalaisessa yhteiskunnassa laajalle levinnytta ja koskettaa
ainakin valillisesti suurinta osaa suomalaisista. Jopa 90% alaikaisistd suomalaisista on
jossain vaiheessa eldmaansa ollut urheiluseuran jasen. (Blomgqvist ja muut, 2018).
Urheiluseurat edustavat yhteiskunnassa myods vapaata kansalaistoimintaa ja sita kautta
ne ovat demokratian toteutumisenkin kannalta merkittavia toimijoita. (Koski & Maenpaa,

2018).

Golfseurojen ja —organisaatioiden yhteiskuntavastuu on verrattain vahan tutkittu aihe.
Dal Mas ja muut (2022) korostivat tutkimuksessaan golfseurojen ja niiden asiakkaiden
uniikkia ja intiimimp3da suhdetta, joka ~mahdollistaa yhteiskuntavastuun
merkityksellisemman toteutumisen. He korostivat myos yhteiskuntavastuu kdytantojen

taytantdéonpanon sujuvuutta, joka golfin kohdalla on korostunutta.

Golfin ympaéristovaikutuksia ovat tutkineet Wheeler & Nauright (2006), jotka
artikkelissaan golfin mahdollisten ymparistdongelmien olevan vakavia niin ihmisille,
eldamille kuin ekosysteemeillekin. Wheelerin & Naurightin mukaan ymparistoriskit ovat
erityisen suuria kehittyvissa maissa, joissa ongelmia estdvia kaytantoja ja infrastruktuuria
ei ole yhtd paljon kuin kehittyneissa maissa. He painottivat kestdavan kehityksen
periaatteiden tarkeyttd ja koulutuksen lisdamista tulevaisuuden golfrakentamisessa.
Golfin ymparistovaikutukset ja erityisesti golfkenttien vedenkaytto ovat olleet kritiikin ja
epailyksien kohteena my0Os suomalaisessa keskustelussa. Suomalaisessa golfyhteisossa
soradaniin on reagoitu ja golfliitto on laskenut hiilijalanjdlkedan ensimmaisen
suomalaisena lajiliittona vuodesta 2019 lahtien, ja tahtaa hiilineutraaliuuteen vuoteen

2035 mennessa (Yle, 2023).
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2.7 Yhteenveto

Tutkimuksen teoreettinen viitekehyksen pohja rakentuu Elkingtonin (1998) kolmen
pilarin periaatteen ympadrille jossa yrityksen yhteiskunnallinen vastuu hahmotettu
kasittamaan taloudelliset, ekologiset ja sosiaaliset dimensiot. Tutkimuksen toisena
tavoitteena oli selvittdd mika yhteiskuntavastuussa koetaan tdrkedksi ja miten se
ymmadrretddn golfseura-toiminnan kontekstissa ja Elkingtonin malli mahdollistaa
tutkimuksessa kasiteltdavien teemojen ja johtopaatosten luokittelun. Godfreyn (2009),
Babiakin ja Wolfen (2009) sekad Smithin ja Westerbeekin (2007) nimeavat urheilun ja
urheiluliiketoiminnan uniikit piirteet ja ominaisuudet mahdollistavat tutkimuksessa esiin
nousevien teemojen tarkemman luokittelun. Niistd golfseura-toiminnan kontekstissa
merkittdvimmat piirteet toimivat ikdan kuin alakategorioina Dahlsrudin (2008)

esittamille yhteiskuntavastuun ulottuvuuksille.

Kolmantena tavoitteen on selvittdd miten golfharrastajat arvottavat ja tulkitsevat eri
yhteiskuntavastuun ulottuvuuksia suhteessa toisiinsa. Taman tavoitteen toteuttamisen
kannalta keskeist3 teoriaa ovat muun muassa Obersederin ja muiden (2013) ja Choin ja
Ng (2011) tutkimukset, joissa tutkittiin kuluttajien suhtautumista yhteiskuntavastuullisiin
toimiin ja vertailtiin eri yhteiskuntavastuun ulottuvuuksille annettuja merkityksia ja
nakemyksia niista. Tutkimuksen teoria on tiivistetty teoreettisen viitekehyksen muotoon
kuviossa 2. Siind kuvataan golfharrastajien ja golfseurojen valista suhdetta
yhteiskuntavastuun kentalla. Yhteiskuntavastuun ulottuvuudet ndhdaan seurojen osalta
urheilun uniikkien ominaisuuksien ldpi mahdollisuuksina ja harrastajien nakemyksia

varittaa teoria kuluttajien suhtautumisesta yhteiskuntavastuun ulottuvuuksiin.
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Golfharrastajat

Kuluttajien kokemus
hteiskuntavastuusta

Talouc i Sosi

Urheilun uniikit
ominaisuudet

Golfseurat

Kuvio 2. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys
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3 Metodologia

Tassa luvussa kasitelldan tarkemmin tutkimuksen toteutustapaa, tutkimusmenetelmien

valintaa seka tutkimusaineiston hankintaa ja sen analyysia.

3.1 Tutkimuksen ldhestymistapa

Tutkimuksen menetelmaksi valikoitui kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Laadullinen
tutkimus  tukee menetelmdna tutkimuksen tavoitetta selvittaa yrityksen
yhteiskuntavastuun toteutumista golfklubeilla. Eriksson ja Kovalainen (2016) kuvailevat
laadullisten tutkimuksen tavoitteita ymmartamiseksi ja tulkitsemiseksi, maarallisten
tutkimusten pyrkiessa tilastolliseen analyysiin, selityksiin ja hypoteesien testaamiseen.
Tyypillisesti laadullisen tutkimuksen ainestoa analysoidessa tulee huomioida sosiaalinen

ja kulttuurillinen konteksti kokonaisvaltaisen kasityksen muodostamiseksi

Tutkimus on  haastattelututkimus ja haastattelutyypiltdan  puolistrukturoitu
teemahaastattelu. Teemahaastattelussa tarkoituksena on etsia tutkittavaan aiheeseen
sidoksissa olevia ja merkityksellisid vastauksia (Tuomi & Sarajarvi, 2009). Haastattelun
runko paakysymyksineen pysyy kaikkien haastateltavien kohdalla yhtendisend ja
kasiteltavat teemat ovat jo ennalta maaritellyt, mutta keskustelun annetaan tarvittaessa
ajautua muihin haastateltavan tdrkeind pitdmiin aiheisiin. Esimerkiksi tdssa
tutkimuksessa teemat liittyvat yritysten ja urheiluseurojen yhteiskuntavastuun
ymmarrykseen ja toteutukseen. Kysymysten jarjestyksessa ja tarkassa muodossa voi
esiintyd vaihtelua. Eriksson ja Kovalainen (2016) mainitsevat teemahaastattelun
vahvuudeksi sen materiaalin systemaattisuuden ja kokonaisvaltaisuuden, mutta

haastattelutilanteen epamuodollisuuden ja keskustelunomaisuuden.

Tutkimuksen lahestymistapa on hermaneuttinen-fenomenologia. Fenomenologiseen
tieteenfilosofiaan kuuluu ajatus todellisuudesta yksilollisena ja tiettyyn aikaan sidottuna

konseptina. Ndin ollen my0s tiedon saavuttaminen on sidoksissa subjektiivisiin hetkiin ja
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kokemuksiin. Tutkimuksessa ei ole keskeistda analysoida |6ydettyjen ilmididen
todellisuutta, vaan |6ydokset nahddan tarkeina itsessdaan. Hermaneuttis-
fenomenologinen ldahestymistapa valittiin tahan tutkimukseen, silla golfharrastajien
subjektiivisten kokemusten tutkiminen ja tulkitseminen nahtiin merkityksellisena ja
valittu lahestymistapa sopii juuri tdhan tarkoitukseen hyvin. Hermeneutiikka sanana
viittaa juuri [6ydettyjen ilmididen tulkitsemiseen niiden pelkan kuvailun sijaan. Keskeista
tutkimuksessa oli golfharrastajien oma kokemus yhteiskuntavastuun merkityksesta

golfin kontekstissa. (Miettinen ja muut, 2010).

3.2 Tutkimusaineiston hankinta

Tutkimusaineisto hankittiin haastattelemalla suomalaisia golfharrastajia. Haastattelut
toteutettiin Microsoft Teamsin valitykselld videohaastatteluina 1.3.-10.4.2024 vilisena
aikana. Haastattelun runkoa paranneltiin hieman ensimmaisen haastattelun jalkeen.
Haastattelut saatettiin kirjalliseen muotoon Microsoft Teamsin litterointiominaisuuden
avulla, jonka tuottamaa tekstia muokattiin haastattelun videonauhoitusta apuna

kayttaen.

Kaikille haastateltaville toimitettiin tietosuojailmoitus, jossa kerrottiin, miten heidan
henkilotietojaan kasitelladn. Haastateltavilta myods pyydettiin lupa haastattelujen
tallentamiseen. Henkilotietojen keradaminen rajattiin minimiin ja haastattelutiedostot
tallennettiin tietosuoja periaatteiden mukaisesti. Missadn tallenteissa ei mainittu

haastateltavien nimia.

Haastateltavat valittiin golfharrastuksensa perusteella. Tutkimuksessa ei asetettu erillisia
rajoja esimerkiksi harrastusvuosien lukumaaran tai aktiivisuuden perusteella, mutta
kaikki haastateltavat katsoivat itse harrastavansa golfia. Haastateltavat olivat
haastattelijalle entuudestaan tuttuja, mikd edesauttoi luottamuksen muodostumista
haastattelutilanteen osapuolien vilille. Haastattelut olivat kestoltaan keskimaarin tunnin

mittaisia, pisimman haastattelun kestdessa 1 tunti 30 minuuttia. Haastattelijoiden
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anonymiteetti on  tutkimuksessa  varmistettu nimedamadllda  haastateltavat

haastattelujarjestyksen mukaisesti. Nain ollen ensimmainen haastateltava on tekstissa

H1, toinen H2, ja niin edelleen. Haastateltavat on listattu alla olevaan taulukkoon 1.

Taulukko 1. Tutkimukseen haastatellut henkilot.

Haastateltava Sukupuoli Ika Haastattelun Pelatut
(H) kesto golfkierrokset/vuosi
H1 Nainen 25 52 min 5
H2 Mies 25 1h 19 min 60
H3 Mies 26 53 50
H4 Mies 25 1h 20 min 35
H5 Mies 25 1h 41 min 30
H6 Mies 25 1h 30 min 25
H7 Mies 25 46 min 4
H8 Nainen 27 41 min 50

Taulukossa 1 on ndhtavissa yleiskuva haastatelluista golfharrastajista. Haastateltavat
ovat nuoria alle kolmekymmentdvuotiaita. Haastateltavista 75% oli miehia ja 25% naisia.
Suhde vastaa melko tarkasti Suomen Golfliiton tilastoja, joiden mukaan suomalaisista
golfharrastajista noin 27% on naispuolisia. Haastateltavien harrastamisen aktiivisuutta
havainnollistetaan vuodessa pelattujen golfkierrosten maaralla ja aineisto on taltd osin

monipuolinen aktiivisimpien pelatessa useita kymmenia kierroksia vuodessa.

3.3 Tutkimusaineiston analyysi

Tutkimusaineisto analysoitiin  laadullisen sisadllonanalyysin  avulla. Laadullinen
sisdllénanalyysi on analyysimenetelmd, joka soveltuu ldhes kaikkeen perinteiseen

laadulliseen tutkimukseen analysointiin. Siina ei ole ainoastaan tarkeda se mita sanottiin,
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vaan analysoinnissa pyritdan huomioimaan myds esimerkiksi konteksti, jossa asiat
sanotaan. Nain ollen analyysin tarkoituksena voi olla esimerkiksi holistisen, tarkan, ja

ilmiota laajasti kuvaavan analyysin tuottaminen. (Eriksson ja Kovalainen, 2016).

Laadullisen sisallonanalyysin keskeisia tyokaluja on koodaaminen, jossa datan joukosta
pyritaan esimerkiksi varikoodeja kayttamalla |6ytamaan erilaisia kategorioita, jotka eivat
valttdmatta vastaa aiemmassa teoriassa esiin nousseita ideoita. (Eriksson ja Kovalainen,

2016).

Tassa tutkimuksessa analysoitava data muodostui toteutettujen teemahaastatteluiden
litteroinneista. Litteroinnit kategorisoitiin pdaasiassa kokonaisten lauseiden tai
virkkeiden perusteella, jolloin mahdollistettiin dynaamisempien ilmididen kuvaaminen.
Kategorisoinnin ldahtokohtana toimi tutkimuksen teoreettinen viitekehys ja sen
perusteella paatettiin mikd haastattelun sisdllostd on tutkimuksen kannalta
mielenkiintoista. N&din ollen kategorisoinnissa pyrittiin ensisijaisesti noudattamaan
vhteiskuntavastuun jakoa kolmeen ulottuvuuteen ja etsimdin teemoja naiden
ulottuvuuksien sisaltd. Kategorisoinnissa kdytettiin apuna varikoodeja ja aineistoa

kategorisoitiin, kunnes siitd pystyttiin erottamaan selkeat teemat.

3.4 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Eriksson ja Kovalainen (2016) esittavat tutkimuksen luotettavuuden arvioimisen
kriteereiksi  kdyttévarmuuden (dependability), siirrettévyyden (transferability),
uskottavuuden (credibility) ja yhdenmukaisuuden (conformability). N&ita kriteereja

kaytetdaan myos taman tutkimuksen arviointiin.

Kdyttévarmuudella tarkoitetaan tutkijan velvollisuutta tutkimusprosessin luotettavasta
raportoinnista, jotta lukijalle kdy ilmi, ettd tutkimusmenetelmd on ollut jarkeva,
jaljiteltava ja dokumentoitu (Eriksson ja Kovalainen, 2016). Tassa tutkimuksessa

tutkimusmenetelma on esitetty selkedsti ja tutkimuksen vaiheet ja eteneminen on
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kuvattu tarkasti ja loogisesti. Tutkimuksessa tehdyt valinnat on pyritty perustelemaan ja

lahdeviittaukset on toteutettu tavalla, joka mahdollistaa lahteiden jaljittamisen.

Siirrettdvyys viittaa Erikssonin ja Kovalaisen (2016) mukaan tutkijan velvollisuuteen
osoittaa missa maarin tutkimus osineen muistuttaa olemassa olevaa tutkimusta, jotta se
voidaan linkittdaa aikaisempaan tutkimukseen. Taman tutkimuksen tulokset on pyritty

vhdistamaan aikaisempaan tutkimukseen.

Eriksson ja Kovalainen (2016) esittavat, etta tutkimuksen uskottavuutta arvioidessa on
keskeista pohtia missd maarin tutkija tuntee aiheen, ovatko havaintojen ja kategorioiden
yvhteydet loogisia ja voisiko joku muu tutkija yhtya tutkimuksen johtopaatoksiin sen
aineiston perusteella. Taman tutkimuksen uskottavuus varmistettiin teoriaosuuden

kautta ilmenevalla syvalliselld perehtymiselld aiempaan tutkimukseen.

Yhdenmukaisuudella Eriksson ja Kovalainen (2016) viittaavat aineiston ja siita
johdettujen tulkintojen yhdenmukaisuuteen ja ymmarrettavyyteen. Tassa tutkimuksessa
tulkinnat on esitetty selkedsti ja perustellusti. Johtopaatoksien perustelua tukevat

aineistoista nostetut havainnollistavat lainaukset.
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4 Tutkimuksen tulokset

Tassa luvussa esitelldadn tutkimuksen empiirisen osion tulokset. Ensimmaisessa
alaluvussa kasitellaan golfharrastajien suhdetta yhteiskuntavastuuseen yleisesti.
Seuraavat kolme alalukua kasittelevat kukin yhta yhteiskuntavastuun ulottuvuuksista ja

viimeisessa alaluvussa tehddan yhteenveto haastattelujen tuloksista.

4.1 Yleisesti golfin harrastamisesta ja yhteiskuntavastuusta

Haastateltavat harrastivat golfia laajalla skaalalla. Osa kertoi pelaavansa hyvinkin
tavoitteellisesti ja tahtadavansa korkealle kansalliselle tasolle ja osan pelaaminen rajoittui
muutamaan golfkierrokseen vuodessa. Vastauksissa korostui kuitenkin innokkuus
pelaamiseen ja monet kertoivat haluavansa tulevaisuudessa pelata enemman. Golfin
harrastajiksi haastateltavat olivat padasiassa ajautuneet kavereiden kautta ja erityisesti
korona-aika korostui haastatteluissa aikana, jolloin monet aloittivat golfin harrastamisen.
Golfin pelaamisen motiiviksi haastateltavat nimesivat usein golfin tarjoaman

sosiaalisuuden mahdollisuuden, luonnossa vietetyn ajan ja pelitaitojen kehittamisen.

Yhteiskuntavastuu oli haastatelluille golfin harrastajille kasitteena vaikeasti maariteltava,
erityisesti sosiaalisen- ja taloudellisen ulottuvuuden osalta. Myds Oberseder ja muut
(2013) huomasivat sen olevan kuluttajille liian laaja ja kompleksinen kasite jota ei
kovinkaan kokonaisvaltaisesti ymmarretty. Golfharrastajat pitivat lahes poikkeuksetta
yhteiskuntavastuuta tarkeana ja positiivisena asiana, mutta eivat kuitenkaan siind maarin,
ettd se juurikaan vaikuttaisi varsinaisiin golfin harrastamiseen liittyviin kulutuspaatoksiin.
Yhteiskuntavastuun keskeiset ideat ja madaritelmat, kuten ne tutkimuksen
teoriaosuudessa on kuvailtu, allekirjoitettiin paapiirteiltdan. Monet kuitenkin myonsivat,
ettd vaikka yhteiskuntavastuuta pidetaan tarkeana, ei sita juurikaan golfin kontekstissa
tule ajateltua. Haastateltavat my0Os toivoivat ymmartavansa golfiin liittyvia

yhteiskuntavastuun elementteja paremmin.
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4.2 Sosiaalinen ulottuvuus

Golf on sosiaalinen laji ja sen kautta saatavat yhteisolliset kokemukset ja kontaktit muihin
ihmisiin ovat tarkeita syita golfin pelaamiselle (Stenner ja muut, 2016, Stenner ja muut,
2020). Myo6s haastatteluissa juuri golfin sosiaalinen dimensio korostui merkittavana koko
harrastamisen taustalla vaikuttavana motivoivana tekijana. Haastatteluissa golfia
kuvailtiin ”kivaksi yhteiseksi tekemiseksi” ja arvostettiin golfin tarjoamaa ”helvetin
mukavaa aikaa kavereiden kanssa ilman kannykoéita”. Golf nayttdisi suomalaisten
harrastajien parissa omaavan Smithin ja Westerbeekin (2007) kuvaileman urheilulle
uniikin  ominaisuuden, jossa sosiaalinen kanssakdyminen yhdistdaa ihmisia
rauhanomaisesti. Erddan haastateltavan kuvauksen mukaan ”"golfilla on janna tapa
yhdistaa jotenkin tosi erilaisia ihmisid”. Golfin yhteiskuntavastuusta keskusteltaessa
monet haastateltavat nostivat tasa-arvon ja yhteison jasenten valisen kunnioittavan ja

reilun kaytoksen itselleen tarkeiksi asioiksi.

Sosiaaliseen ulottuvuuteen liittyen monet haastateltavat nostivat sosioekonomiset
tekijat mahdolliseksi kompastuskiveksi golfin vastuullisuuden polulla. Lihes kaikki
vastaajat tunnistavat golfin suhteellisen kalliiksi harrastukseksi ja monet toivat esiin myos
kasityksensa golfista eradnlaisena eliitin urheilulajina, joka jakaa ihmisia taloudellisiin

mahdollisuuksiin perustuen:

No golfseurassa mdé sanoisin ettd ehkd tavallaan, varsinkin kun golf on
stereotyyppisesti ollut tommoinen véhén hieno, ehkd varakkaimpien ihmisten
laji niin  mun mielest sosiaalinen vastuu olisi siind, ettd se tehtdisiin
mahdollisimman niinku helpoksi kaikille ihmisryhmille just esimerkiksi
kéyhemmille. Just kun puhutaan paljon tuosta golfin pukukoodista mikd mun
mielestd on ihan hauska juttu, niin mé en tiedd olisiko se sitten niinku semmoista
jos pukukoodi poistettaisiin. Olisiko sitten niinku sosiaalisen vastuun kannalta

parempi asia esimerkiksi? (H6)
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Ihmisillé ei ole vilttémdttd varaa mennd sinne Pickalaan, niin sitten ne menee
Vihtiin ja sitten Vihdissd on paljon erilaista porukkaa ja sitten Pickalan porukka
on tosi homogeeninen... ... ja ihan varmasti on ihmisié jotka jéé siitd (golfin

harrastamisesta) ulkopuolelle vaikka ne haluaisi sielld olla. (H5)

Olisi tdrkedtd, ettd meiddn véesté ei jakaannu liikaa. Golf on oikein tunnetusti
timméinen rikkaiden ihmisten laji, niin mé vditdn, ettd sielld on aika hyvdt
semmoiset mahikset niinku tuoda eri taustoista tulevia ihmisié paljon
ldhemmdiksi toisiinsa. Ja mitd mun mielesté esimerkiksi tapahtuu jo aika paljon,
on se ettd golf nostaa suosiotaan ja sielld on kaikenlaisia ihmisid kaikista
taustoista. Ja md koen ettd jotkut golfklubit ja seurat voi tehdd sitd hyvin ja

jotkut taas véhdn huonommin. (H4)

Itse on hyvdn onnen seurauksena pddssyt elimddn asemassa, missd se
(taloudelliset tekijéit) ei ole mua pois sulkenut just ton lajin parista, mutta ehké
niinku just myéhemmdllé iélld on nédhnyt, ettd monet se niinku sulkee.

Ja se on sindnsd harmi, koska sitten se leimaa koko lajia. (H2)

Jossain maarin paradoksaalisesti juuri golfin “elitismia” ja “eksklusiivisuutta” pidettiin

myos ymmarrettavana, lajille ominaisena asiana ja tarpeellisena. Sosiologian

nakokulmasta golfin historiaa tutkinut Hugo Ceron-Anya (2010) yhdistaa golfin suosion

vaurastuneen keskiluokan tarpeeseen erottautua tyévaenluokasta, eksklusiivisten

golfkerhojen ollessa tahan tarkoitukseen sopiva valine. Vaikka Ceron-Anyan huomio

koskee 1900-luvun alkupuolen Englantia, on golf myds 2020-luvun Suomessa sidoksissa

historiaansa ja siihen liittyy pelkkien taloudellisten seikkojen lisaksi myos tiettya luokka-

ajattelua, kuten seuraavista lainauksista voidaan tulkita:

Mutta toki sitten on tommoisia eksklusiivisempia kerhoja niinku vaikka Tali tai
timmédiset ja ne kaiketi voisi olla sosiaalisesti vastuullisempia, mutta sitten se

on vdhdn niinku se niiden juttu tai mé en tiedd niinku voisi vaan sanoa ettd ne
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hoitaa sen vastuullisuuden huonosti. Mutta sitten jotenkin kun se on se
perinne tai télleen niin sitten mé oon tdmméinen konservatiivi ja musta pitédé
pitdd siitd kiinni. Mutta siis ne voisi tietenkin hoitaa sen paremmin jos niinku
haluttaisi etté pddmddrdénd olisi tota niinku sosiaalista vastuuta parantaa.

Turha sitd kiertelemddn. (H5)

Musta tuntuu ettd golfissa on vield paljon semmoisia ihmisid ketkd haluaa
pitdd kiinni siité semmoisesta “tdmd on meiddn herrojen peli ja tinne ei kaikki
ole tervetulleita” ajattelutavasta, varmaan esim Helsingissd Tali golf on aika
tosi vanhoillinen edelleen noissa ja md luulen ettd siellé on niin paljon sen
tyyppisid ihmisié ketké ajattelee ettd se on ihan tosi jees, ettd pidetddn téd
meiddn pelind ja mé ymmdrrdn tavallaan ettd kun tuommoiset hienot klubit
niin niiden vetovoima tulee siitd, ettd ***** kun sinne ei kukaan pddse pelaa

ikind. (H4)

Valitsin varmaan jonkun témmédisen golfseuran, missd ei ole ihan niin paljon

jdsenié mihin on vaikeampi pddstd ehkd. (H4)

Osa haastateltavista mainitsi golfin etiketin ja sen opettamisen uusille pelaajille
sosiaaliseen vastuullisuuteen kuuluvana toimena. Golfetikettiin kuuluu muun muassa
pukeutumiseen ja kayttaytymiseen liittyvia sdantoja ja se on helppo ndahda osana Ceron-
Anyan kuvaama kulttuuria, jossa pyritdan erottautumaan “muista”. Toki on huomattava,
ettd Suomessa etiketti ei ole erityisen tiukka tai rajoittava. Osa haastateltavista nosti
kuitenkin pukukoodin tekijand, joka saattaa nostaa ihmisten kynnysta aloittaa golfin

harrastaminen.

Merkillepantavaa oli, ettd vaikka sosiaalisesta vastuusta puhuttaessa tasa-arvo
nostettiin useissa haastatteluissa esille tarkedna asiana golfseuratoiminnan kannalta,
naisgolffareiden asema nousi esiin vain yhdessa haastattelussa, kun miespuolinen

haastateltava pohti mahdollisuutta erillisille naistenlahddille:
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Ettd sielld olisi jossain paikoissa vaikka vdlilld, pelkdstddn naisten Idht6jd ja md
tieddn ettd se kuulostaa siltd, etté sitten vaan naiset pelaisi keskendéin, mutta
md veikkaan ettd se toisi enemmdn naisia yleisestikin sinne seuraan, jotka sitten

varaisi myés niitéd Idhtéjé kaikkien muidenkin kanssa. (H5)

Sukupuolten vilinen tasa-arvo on ollut merkittava ja myos ongelmallinen teema golfin
historiassa, naisgolffareiden kohdatessa monia harrastamista rajoittavia rakenteita
(McGinnis & McQuillan, 2005, Kitching ja muut, 2017). Myods Suomessa

naisgolffareiden maara on ollut viime vuosina laskussa (Golfliitto, 2022).

Haastateltavien omiin valintoihin golfharrastajana sosiaalisen vastuun piiriin kuuluvien
asioiden ei oltu padasiassa koettu vaikuttaneen. Monet haastateltavat kuitenkin
mainitsivat, ettd jos he huomaisivat golfseuran toimivan vastuuttomasti, he saattaisivat
muuttaa kulutuskayttaytymistdan. Eras haastateltava kuvasi kulutuspaatoksen

muodostumista seuraavasti:

Jos md oon kuullut jostain kentdstd huonoa, ettd siellé ei vaikka niinku pideté

jdsenistd huolta niin sitten md en mene sinne. (H3)

4.3 Taloudellinen ulottuvuus

Yhteiskuntavastuun taloudellisesta ulottuvuudesta puhuttaessa golfharrastajat nostivat
hinnoittelun keskeisimmaksi vastuullisuuden osa-alueeksi. Myos edellisessa luvussa
kasiteltyyn eriarvoisuuteen viitattiin usein taloudellisesta vastuullisuudesta puhuttaessa.
Hinnoittelussa haastateltavien mielestda keskeista vastuullisuuden kannalta oli hinnan
koettu reiluus ja rahan vastineena saatu arvo. Vastaajat kuitenkin jakautuivat suhteessa
siihen, koetaanko nykyinen golfin hinnoittelu Suomessa reiluksi. Kaikki eivat uskoneet,

ettd golfin harrastamisesta maksetut rahat hydodynnettaisiin tehokkaasti:
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Jos mulla olisi semmoinen kuva, etté kaikki néié fyrkat mitd néd tuottaa niin ndd
menis siihen, ettd tdtd hommaa vietdisi eteenpdin ja kaikki uudelleen
sijoitettaisiin toiminnan pydrittéimiseen niin mdé luulen, ettd moni voisi maksaa
vieldkin enemmdn, mutta koska siitd ei ole mitddn takeita, niin md luulen ettd

sen takia se (hinta) tuntuu péyristyttdvdltd. (H4)

Valtaosa haastateltavista piti hinnoittelua kuitenkin oikeudenmukaisena ja korkea
hinnoittelu nahtiin tarkedana toiminnan jatkuvuuden ja yllapitdmisen mahdollistavana
tekijana, huolimatta siita, etta se oli merkittavin omaa harrastamista rajoittava tekija.

Eras haastateltava kommentoi hinnoittelua seuraavasti:

No se varmaan riippuu vdhdn kentéistd, mutta kylld mé myés ymmdirréin sen ettd
se ylldpito ja varsinkin kun se on kausiluonteista Suomessa ja kausi on aika lyhyt
ja niiden pitdd aika lyhyessd ajassa kattaa kaikki kustannukset niin kylld siihen
tarvitaan paljon henkil6kuntaa, ettd se kenttd pysyy kunnossa ja siellé tavallaan
kaikki asiat asiat sujuu miin kyllé md myés niin kun silleen ymmdrrin sen

(korkean hinnoittelun). (H8)

Haastateltavat suhtautuivat hinnoitteluun vahvan utilitaristisesti ja matalammat hinnat
katsottin  oman harrastamisen kannalta tarkeiksi ja keskeisiksi tekijoiksi.
Hintapohdintaan liittyi kuitenkin my6s laajempi ajatus hinnoista eriarvoistavana tekijana
ja matalampi hintataso mahdollistaisi haastateltavien mukaan harrastamisen myos

taloudellisesti heikommin parjdaville. Eras haastateltava kuvaili aihetta seuraavasti:

No joo kylld golf on aika kallis laji ja tietylld tapaa taloudellisesti myés sitten
vdhdn eriarvoistava laji sitd kautta, ettéd sitten tavallaan vaan niin sanotusti
rikkaat pddsee golfin makuun sen takia, ettd golfkentille pitdd ajaa autolla tai
kun se itse golf maksaa paljon niin siind mielessd se ei niinku ehkd palvele sitd
jonkun tietyn alueen yhteisdd sitten se monipuolisesti tai tasa-arvoisesti. (H7)

Esiin nousi myds golfseurojen rooli tydnantajina. Haastateltavat kokivat tarkeaksi, etta

tyontekijoille maksetaan reilut palkat ja ettd heitd kohdellaan hyvin. Huolta herétti alan
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kausiluontoisuus ja sitd kautta tyopaikkojen pysyvyys, sekd myos nuorten tyontekijéiden
asema. Tyontekijoiden huono kohtelu nostettiin monesti esiin asiana, joka vaikuttaisi
negatiivisesti kulutuspdatokseen, mutta yleisesti golfseurojen katsottiin toimivan tassa

suhteessa vastuullisesti.

No ehkd jos kuulee jossain, ettd tyontekijoillé ei ole hirvedn hyvdt olosuhteet tai
ettd niitd ei kohdella niin hyvin, ettd sielld ei pidetd tydntekijiden oikeuksista
tai tdmmdaisestd niinku hyvinvoinnista huolta, niin se ehkéd véhdén silleen saisi
kyseenalaistamaan, ettd onko se sitten hirvedn kiva kdyttdd sinne niinku

rahojaan. (H8)

4.4 Ymparistoulottuvuus

Haastatelluille golfharrastajille yhteiskuntavastuun ymparistoulottuvuus nayttaytyi
selkedmpana kuin muut ulottuvuudet ja se osattiin liittda niin urheiluun yleisesti kuin
golffiinkin. Myds Oberseder ja muut (2013) huomasivat ympéristdulottuvuuden
erottuvan ymmarrettavyydellddn muusta yhteiskuntavastuusta, silla se on ollut pitkdan
suuressa roolissa eurooppalaisessa julkisessa keskustelussa. Samaa epaili alla lainattu

haastateltava:

No se on ehkd semmoinen (ulottuvuus) tietenkin, miké on ehkd eniten esilld ja
usein aika selkeesti siitd myds puhutaan. (H8)

Suurin osa haastatelluista nosti luonnon ja ulkona liikkumisen merkittaviksi golfin
harrastamisen syiksi ja golfilla on kiistatta ldheisempi suhde luontoon kuin monella
mullaa suomalaisten suosimalla harrastuksella. Vaikka golfia usein painostetaan
ymparistoystavallisempaan toimintaan (Minoli ja Smith, 2011), on olemassa viitteita siitd,
ettd ymparistoystavallisyys olisi golfharrastajille merkityksettdmampi arvo kuin ihmisille,
jotka eivat harrasta golfia. (Minoli ja muut, 2018). Useimmat haastateltavat kuitenkin

kokivat ymparistoulottuvuuden tarkeammaksi kuin taloudellisen- tai sosiaalisen
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ulottuvuuden, huolimatta siitd, ettd yksikdan vastaajista ei pystynyt perustelemaan

mitadn golfin parissa tekemaansa kulutusvalintaa ymparistosyilla.

“Nykyddn mdé sanoisin, ettd ehkd enemmdn myds ympdristévastuu, ettd
haluaisin ettd sekin olisi niinku oikeasti vastuullista toimintaa ja ettd ne ajattelisi
yhd enemmdn ja enemmdn luontoa.” (H3)

Haastateltavien oma harrastaminen yhdistyi ekologisen ulottuvuuden kontekstissa
erityisesti golfkenttien ja niiden rakentamisen ymparistovaikutuksiin. Haastateltavat
eivat kuitenkaan asemoituneet selkeasti pitamaan kenttia vain ymparistoystavallisina tai
sille haitallisina, vaan kysymys jakoi golfharrastajia. Monet olivat skeptisid golfin
ekologisen vastuullisuuden suhteen ja golfkenttien rakentamiseen onkin todettu
liittyvan usein realisoituvia riskeja muun muassa alueelle ominaisen kasvillisuuden
katoamisisesta, maisemahaitoista, metsakadosta, pohjavesissd ja alueen vesitoissa
tapahtuvista muutoksista ja eroosiosta (Wheeler & Nauright, 2006). Haastatteluissa

nousi esiin huoli biodiversiteetin sdilymisesta ja yleisesta ekologisesta kehityksesta:

“No siis sindllddn ne on kuitenkin tekaistuja tavallaan timméisié viheralueita
jotka saattaa kuitenkin niin kun viedd vaikka tilaa joltain toiselta
biodiversiteettialueelta, joka saattaisi olla sille alueelle térkedtd, niin sitten sen
sijaan sinne vaikka rakennetaan golfkenttdd, joka kuitenkin on yleensd tosi iso
ja sit se niinku rakennetaan luonnon keskelle ihmisten ehdoin. Ja siis en md
tarkoita sitd ettei varmaan vdlttdmdttd otettaisi nditd juttuja huomioon, mutta
se silti tuntuu tosi isolta jotenkin.” (H1)

“Ei kylld niinku se ettd kun sé rakennat oikeasti golfkentdn keskelle metsdd ja
kaadat sen 18 hehtaaria sitd metsdd ja laitat sen ruohon kasvaa sinne tilalle,
miké ei oikeasti luontaisesti kasva sielld niin sd et ***** mitenkdén kédénnd sitd
ekologiseksi hyvdiiksi ratkaisuksi ihan sama kuka selittéé mité tahansa. Niin ei
**%%* se ei kylld niinku plussalle menee tuosta oikeesti vaikka sit 100-vuotta
kasvattaisi taimia oikeesti Zimbabwessa.” (H4)

Vastaavasti haastatteluissa nousi esiin myds nakemyksia, joissa golfkenttid pidettiin
itsessddan jonkinlaisina ympadristotekoina ja tdaten golfia myds yleisemmin
ympadristoystavallisena lajina tai ainakin lajina, joka tuntuisi mielikuvissa olevan

ymparistoystavallinen ja kestdva harrastaa. Onkin mahdollista, ettd Suomen olosuhteet
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todella olisivat ympariston kannalta otollisempia golfille kuin esimerkiksi ilmastoltaan
[Ampimdammissa maissa, joissa keskustelu golfkenttien tarpeesta on kiivaampaa.
Helsingin alueen golfkenttia tutkineen Jarmo Saarikiven (2016) mukaan kentdt ovat
biodiversiteetin kannalta parempia vaihtoehtoja kuin rakennetumpi infrastruktuuri.
Agrologi ja kenttamestari llkka Kaivosoja (2023) on jopa epadillyt Suomen golfkenttien
ympadristovaikutusten olevan kokonaisuudessaan positiivisia. Kuitenkin Minoli ja muut
(2018) huomasivat golffareilla olevan mielikuvia golfista erityisen ymparistoystavillisena
lajina, johtuen golfin todellisten ymparistovaikutusten ymmartamattémyydesta.
Haastateltavat kertoivat mielikuvistaan golfin ymparistoystavallisyyden suhteen

seuraavasti:

“Golfkentdsté tulee niin jotenkin ympdristévastuullinen olo heti, koska se on
prettymuch niinku luontoa. On vaikea jotenkin moralisoida ja vaikea verrata,
ettd mitd vaikka niin kun golfkenttien tilalle ois tullut, jos ne ei ois siind, mutta
nden esimerkiksi sillee, ettd jos ottaa vaikka Helsingin keskustasta Talin
golfkentdn, niin en uskoisi, ettd siind olisi endd niin paljoa sillé pléntillé luontoa
jéljelld silleen kun tdllé hetkelld siind on, ettd ehkd se antaa myés semmoista
maisema-arvoa ja kyllg se mun mielesté on edistdd sitd luonnon sdilymistd
omalta osaltaan ettd on niin isoja vihreitd ldnttejd meillé keskelld kaupunkeja.”
(H2)

“No kun md en oikeasti yhtddn tiedd, ettd md jotenkin jostain syystd kuvittelen,
ettd golfkentdt on varmaan niinku ihan hyvé juttu ympdiristélle. Mutta md en
tiedd, se voi olla ihan tdysin niinku harhaluulo. Mutta kuvittelen, ettd sielld
koitetaan ylldpitdd sitd luontoa ja se luonto on niinku iso osa tosi monia
golfkenttid. ” (H5)

”..golffion tosi tavallaan hyvé esimerkki tdillaisesta lajista, mikd ei ole sitoutunut
joihinkin toimiin, mitkd ei ole ympdiristoystdvdllisid, jonka takia ehkd golffi ei ota
osumaa siitd samalla tavalla kuin joku muu laji ottaisi siitd, ettd pyrkii olemaan
ympdristoystdvidillinen. ” (H2)

Konkreettisempi ymmarrys golfkenttien vaikutuksista niita ympardivaan luontoon oli

kuitenkin monien haastateltavien kohdalla puutteellista. Taman he tunnistivat myos itse:

”..miten niitd kenttid rakennetaan, ettd mietittdisiin véhdn niinku pitkdlld
aikavdlillé ja mietittdisiin, etté mikd olisi oikeasti jéirkevdd ekologisesti. En nyt
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pysty mitéddn sanoo, ettd mikd olisi semmoinen konkreettinen, ettd mité siellé
pitdisi tehdd...” (H3)

”No kun tuosta ympdiristéstd md en oikeasti tiedé niinku mitéén. ” (H5)

“En osaa ottaa kantaa siihen, ettd kuinka vaikka hiilineutraaleja golfkentdt on
ja mitkd toimet sielld ei ole hiilineutraaleja. ” (H2)

Haastatteluista nousi esiin erityisesti golfin kontekstissa ekologiseen ulottuvuuteen
kuuluva teema, jossa golfkenttien kunto ja sitd kautta pelaamisen koettu miellyttavyys,
on hyvin suorasti sidoksissa luontoon ja sen hyvinvointiin. Aiheesta ovat kirjoittaneet
esimerkiksi Wheeler ja Nauright (2006), jotka kayttavat artikkelissaan termia "Augusta
National —syndrooma”. Se viittaa ammattilaisgolfin kasvavan suosion ja media huomion
myota tapahtuneeseen kehitykseen, jossa odotukset golfkenttien kunnosta ovat olleet
jyrkassa kasvussa. Augusta National on maailman kuuluisimpia golfkenttia ja siella
pelataan valtavasti katsojia keradva vuosittainen golfturnaus. Termin sana “syndrooma”
viittaa golffareiden kotikenttiinsd kohdistamiin  odotuksiin, jotka kumpuavat
ammattilaispelaajille  tarjottujen kenttdolosuhteiden ndkemisestda televisiossa.
Odotuksissa ei kuitenkaan aina osata huomioida ammattilaiskenttien yllapitamiseen
vaadittavia toimia, kuten laajamittaista hyonteismyrkkyjen kadytt6d ja muuta

mahdollisesti luontoa vahingoittavaa toimintaa.

Edelld kuvailtu “syndrooma” nousi esiin myds haastatteluiden taustalla. Ekologinen
ulottuvuus olikin ulottuvuuksista ainoa, jonka kohdalla kavi ilmi, ettd vastuullisesti
toimimalla golfseura saattaisi vahentdaa golfharrastajien kiinnostusta pelaamiseen.
Kentan kunnon ja vastuullisuuden vertailussa osa golfharrastajista oli nimittdin

taipuvaisia asettamaan edellda mainitun tarkeysjarjestyksessa edelle:

“Niin se (vdhempi kentdnhoito luonnon sddstdmiseksi) on tietenkin niinku
huonompi pelaajalle. Sindnsé sd haluat etté kaikki ruohot on mahdollisimman
leikattuja ja et ei ole ylimddrdisid rikkaruohoja sun muita, niin se voisi sitten olla
pelaajalla kun huonompi jos siellé annetaan rehujen kasvaa keskelle greenid ja
olishan se tosi merkittdvdd, ettd jos se (golfkenttd) olisi ihan hirvedssd
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kondiksessa, vaikka se olisi kuinka hyvéiksi luonnollinen, niin eihén sinne haluaisi
mennd pelaamaan. ” (H5)

“Itse olen niin tulosorientoitunut tuossakin lajissa, ettd md en niinku kyllé
vdlineillé anna tasotusta muille, ettd siind mielessé en ole niinku itse valmis
siirtymddn (biohajoaviin palloihin) mut ehkd just toi niinku tulee mieleen, ettd
kuitenkaan tavalliselle harrastajalle todenndkéisesti niillékéddn pallolla ei olisi
mitédén merkitystd. Niin siind olisi ehké joku (ympdristévastuullinen) tehtévd. ”
(H2)

Vaikka ekologinen ulottuvuus padosin koettiin tarkeimpana yhteiskuntavastuun
ulottuvuutena, ei se silti juurikaan talla hetkelld vaikuttanut haastateltavien omiin
valintoihin, joita he golfia harrastaessaan tekevat. Esimerkiksi Hostan ja Zabkarin (2019)
huomio dilemmasta kuluttajan oman hyddyn ja yleisemman vastuullisen toiminnan

valitsemisen valilla nakyi vastauksissa.

“"Mua kiinnostaa toi asia vield niin véihdn versus ettd niitéd golfkenttd mun ldhelld
ei ole niin paljoa, ettd md voisin valita niistd parhaan ympdristévastuullisen
toimijan. Md valitsen parhaan golfkentén missd mdé nautin golfin pelaamisesta. ”
(H4)
Kuitenkin haastatteluista kavi ilmi, ettd ympariston kannalta vastuullisesti toimiminen
saattaisi vaikuttaa my0s positiivisesti harrastajien kulutuspaatoksiin erityisesti silloin kun
yhteiskuntavastuullisten toimien kohteena ei ole itse kenttd vaan esimerkiksi kentalle
lilkkumisen mahdollisuudet. Selked haastatteluista esiin noussut teema oli golfkenttien

saavuttaminen ymparistoystavallisesti, ja niiden kaukaista sijaintia ja huonoja julkisen

liilkenteen yhteyksia harmiteltiin laajasti, kuten seuraavasta lainauksesta kay ilmi:

Ne (golfkentdt) on tosi usein paikoissa mihin ei pédse julkisilla, etté kylld jos md
pystyisin jattdd kamat johonkin ja ma tietdisin ettd pddisisi helposti bussilla niin
kylld mé menisin sitten bussilla ja sitten mulla olisi reppu vaan missd on
vaihtovaatteet ja tdmmdaistd ettd ei sit tarvitsisi aina mennd autolla. Etté se on
varmaan aika iso iso negatiivinen puoli, ettd ne kentdt on yleensd véhdén syrjdssd
pidemmdn matkan pddssd ja sitten jengi autoilee sinne. (H5).

Liikkkumisen lisaksi myds erilaiset pienemmat ymparistéteot, kuten golfautojen

sahkoistyminen, nousivat haastatteluissa erityisen positiivisessa valossa esille ja
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vastaavat toimet voisivat olla golfseuroille tehokas tapa vahvistaa mielikuvaa ekologisesti
vastuullisuudesta toimijuudesta. Tallaisessakin toiminnassa on toki riskinsd ja
valveutuneemmat kuluttajat saattaisivat pitda sitd viherpesuna. Aiheeseen liittyen
Millington ja Wilson (2015) kirjoittavat golfalalla 90- ja 2000-luvulla tapahtuneesta
ekologisesta kaanteestd, jossa nimestddn huolimatta keskioon eivat ole nousseet
puhtaan ekologiset arvot, vaan erdanlaiset toimialamyonteiset ekologiset arvot, jotka
jarruttavat aidosti kestavan kehityksen tapahtumista. Sahkoisten golfautojen
esiintyminen haastatteluissa, mutta esimerkiksi golfautojen koko konseptin
kyseenalaistamisen puuttuminen niistd, on Millingtonin ja Wilsonin huomioiden kanssa

linjassa.

4.5 Yhteenveto haastatteluista

Taulukossa 2 esitetdadn haastatteluista sisalldnanalyysin avulla esiin nousseita teemoja.
Koska tutkimuksessa pyrittiin ymmartamaan yleiselld tasolla kuluttajien nakemyksia
yhteiskuntavastuusta, ei teemoille maaritelty varsinaisia kriteereja. Taman johdosta
teemoiksi on nostettu konkreettisia ja useissa haastatteluissa toistuvia huomioita, mutta

my®s vapaampaan tutkijan tulkintaan perustuvia seikkoja.

Taulukko 2. Koonti haastatteluissa esiin nousseista teemoista.

HAASTATTELUISSA ESIIN NOUSSEET TEEMAT
Sosiaalinen Taloudellinen Ekologinen

Mielikuvien

Sosioekonominen eriarvoisuus e
ristiriitaisuus

Ihmisten tasa-arvoinen

kohtelu Hinnat GoIfkentl!Ie
matkustaminen
Golfkentan
Etiketti TyOpaikat ja palkat rakentamisen

vaikutukset
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Selkein haastatteluista esiin noussut teema oli golfin sosioekonominen eriarvoisuus, jota
haastateltavat toivat esiin niin taloudellisesta kuin sosiaalisestakin ulottuvuudesta
puhuttaessa. Kahdeksasta haastateltavasta kuusi piti sosioekonomista eriarvoisuutta
golfiin liittyvana teemana ja golfia pidettiin muun muassa “rikkaiden ihmisten lajina” ja
sen kuvailtiin  omaavan “polarisoiva efekti”. Pddasiassa eriarvoisuus nahtiin
vastuullisuuden kannalta huonona asiana, mutta sitd myos johonkin pisteeseen asti
puolustettiin. Monien haastateltavien puheessa toistui termi “sosioekonominen”, mutta
termin ekonominen puoli sai haastatteluissa selkeasti isomman ja konkreettisemman

roolin.

Toinen lahes kaikissa haastatteluissa esiintynyt teema olikin, osin edelliseen teemaan
liittyen, golfin hinta. Kaikki haastateltavat pitivat golfia ainakin kohtuullisen kalliina lajina
ja hinnoittelu olikin ainoa keskeisesti golfharrastajien tekemiin valintoihin vaikuttanut
teema. Hinnoittelua pidettiin vastuullisena, jos hinnat mahdollistavat harrastamisen
mahdollisimman monelle, mutta riittavat kuitenkin toiminnan vyllapitamiseen.
Taloudellisesta ulottuvuudesta esiin nousi myos tyopaikkojen luominen ja niista
maksettavat reilut palkat. Sosiaalisesta ulottuvuudesta erottuivat tasa-arvo, jota
pidettiin tarkedana elementtina ja golfin etiketti, jonka opettamisen osa haastateltavista

naki golfseuroille kuuluvana sosiaalisen vastuullisuuden osa-alueena.

Taulukkoon 2 on nostettu yhteiskuntavastuun ekologisesta ulottuvuudesta kolme esiin
noussutta teemaa jotka ovat mielikuvien ristiriitaisuus, golfkentille matkustaminen ja
golfkentdn rakentamisen vaikutukset. Mielikuvien ristiriitaisuudella tarkoitetaan
haastatteluissa esiin nousutta jakoa sen suhteen, pitivatké haastateltavat golfia
ymparistoystavallisena lajina vai eivat. Golfkentille matkustaminen pitkien etaisyyksien
ja huonojen julkisen liikenteen yhteyksien takia ja golfkenttien rakentaminen metsien
kaatamisen ja ympariston vahingoittumisen takia nahtiin seikkoina, joissa vastuullisempi

toiminta olisi mahdollista.
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Puutteet yhteiskuntavastuun ekologisen ulottuvuuden piiriin kuuluvissa asioissa
vaikuttaisivat haastattelujen perusteella negatiivisesti golfharrastajien
kulutuskayttaytymiseen. Tama ilmié oli huomattavasti selvempi ekologisen
ulottuvuuden kuin taloudellisen ulottuvuuden kohdalla (hintaa lukuun ottamatta, mutta
hinnan ja vastuullisuuden suhde oli ndilta osin hyvin hailyva) ja tadltd osin tutkimustulos
on linjassa Choin ja Ng (2011) huomioiden kanssa. Golfseurojen on mahdollista vaikuttaa
vhteiskuntavastuun ekologisen ulottuvuuden piiriin kuuluvilla toimilla golfharrastajien
kulutuspaatoksiin positiivisesti tehokkaammin kuin muiden ulottuvuuksien piiriin
kuuluvilla toimilla. Tama alleviivaa ekologisen ulottuvuuden korostunutta merkitysta
golfharrastajien ndakemyksissd. Sen sijaan sosiaalisen ulottuvuuden osalta vastaavia
positiivisia vaikutuksia kulutuspaatoksiin ei juurikaan noussut esiin. N&ilta osin tutkimus
on linjassa D’Acunto ja muiden (2020) huomion kanssa, ekologisen ulottuvuuden

verrattain positiivisemmasta vaikutuksesta kuluttajiin.

Useat haastateltavat korostivat sitd, miten vahan olivat tulleet ajatelleeksi golfiin liittyvia
vastuullisuusasioita, vaikka he golfin ulkopuolisessa elamassdaan pyrkivat toimimaan
vastuullisesti ja osa mainitsi haastattelun herdttdneen heitd asian tarkempaan
pohtimiseen. Useat priorisoivat harrastaessaan golfin muita aspekteja, kuten urheilun
hyotyja ja moni harrastaja myds harmitteli tietdvansa liian vahan golfseurojen
yhteiskuntavastuullisesta toiminnasta. Erds haastateltava kuvaili suhdettaan

golfharrastuksena vastuullisuuteen seuraavasti:

No ehkid se (vastuullisuus) ei ole semmoisia asioita, joita miettii ensimmdisend,
kun alkaa pelaamaan, ettd sitd ehkd miettid sen niinku urheilun kannalta. (H1)

Haastatteluissa nousi esiin myds laajempia golfin yhteiskuntavastuuajatteluun liittyvia
ndakemyksid. Erds haastateltava oli Minolin ja muiden (2018) kanssa samoilla linjoilla
epdillessaan, ettd golfharrastajien asenteet eivat olisi omiaan korostamaan

vastuullisuuden roolia golfissa:

Téd kuulostaa aika pahalta mut md haluaisin sanoa ehkd, ettd se kohderyhmd
ketkd tdssd on niinku golfin kanssa tekemisissd niin ne ei ole tavallaan niitd
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valveutuneita ja tavallaan ei ehkd edusta nditd ympdristoasioita ja muita. (H8)

Onkin mielekasta pohtia, onko golf jossain maarin imagonsa vanki vastuullisuusasioiden
suhteen. Haastatellut golfharrastajat pitivat vastuullisuutta yleisesti hyvin tarkeana
aiheena, mutta tuntuivat antavan golfille melko paljon siimaa sen toteutumisen suhteen.
Jos lajin imago, johon haastattelujenkin perusteella todettiin kuuluvan esimerkiksi raha
ja sen avulla muista erottautuminen, aiheuttaa muiden harrastajien ndkemisen joukkona,
jota vastuullisuus ei kiinnosta, voi seurauksena olla myds oman kuluttamisen
ajautuminen suuntaan, jossa vastuullisuudelle annetaan pienempi painoarvo kuin muilla
kuluttamisen osa-alueilla. Golfpelaajien ja golfseurojen tulisi yha avoimemmin pohtia,
mitka ovat ne todelliset arvot, jotka toimintaa ohjaavat ja millaisia niiden ehka
haluttaisiin olevan. Haastattelut antoivat selvia viitteita siitd, ettd golfharrastajien ja

vastuullisuuden valilla on tiettyja ristiriitoja, niin ulottuvuuksien sisalla kuin yleisestikin.
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5 Johtopaatokset

Tassa luvussa esitellddn tutkielman keskeiset tulokset. Lisdksi pohditaan
liikkeenjohdollisia kehitysehdotuksia, eli sitd, kuinka tutkielman tuloksia voidaan
hyédyntaa kaytannén liiketoiminnassa. Lopuksi tarkastellaan viela tutkielman

rajoituksia ja esitetdaan ehdotuksia jatkotutkimukseen.

5.1 Tarkeimmat tulokset

Tutkimuksen ensimmdisend tavoitteena oli rakentaa tutkimusta tukeva teoreettinen
viitekehys. Tavoitetta varten tutustuttiin laajasti aihepiirin aikaisempaan tutkimukseen.
Tutkimuksen teoreettinen osuus rakentui paaosin yhteiskuntavastuun kolmen
ulottuvuuden  mallista, wurheilun ja  yhteiskuntavastuun suhteesta seka

yhteiskuntavastuun tarkastelusta kuluttajien perspektiivista.

Aineiston analyysin ja aikaisemman teorian perusteella kyettiin vastaamaan tutkimuksen
seuraaviin tavoitteisiin. Toisena tavoitteena oli selvittaa golfharrastajien ymmarrysta ja
kokemusta yhteiskuntavastuusta. Yhteiskuntavastuu ei ollut haastateltaville
yksiselitteinen kasite ja se ymmarrettiin erilaisin tavoin. Golfharrastajat kokivat kuitenkin
golfseurojen yhteiskuntavastuun tarkeaksi asiaksi, ja nailtd osin tutkimustulos vastaa
muun muassa Walkerin ja Kentin (2009) sekd Blumrodtin ja muiden (2013) urheilun
kontekstissa saavutettuja tutkimustuloksia Talld hetkelld vastuullisuus ei kuitenkaan
vaikuta harrastajien paatoksiin ja haastatellut eivat juurikaan pystyneet nimedamaan
vastuullisuuteen liittyvia seikkoja,  jotka olisivat muuttaneet heidan
kulutuskayttaytymistaan. Vaikka haastateltavat olivat taipuvaisia pitamaan golfia melko
vastuullisena harrastuksena, nousi haastatteluista myos toistuvia huolenaiheita. Kalliit
kustannukset, niiden aiheuttama eriarvoisuus ja ymparistolle aiheutuvat vahingot olivat

niista keskeisimpia.

Kolmantena ja viimeisena tavoitteena oli selvittda miten golfharrastajat arvottavat ja

tulkitsevat eri yhteiskuntavastuun ulottuvuuksia suhteessa toisiinsa. Erityisesti
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yhteiskuntavastuun ekologinen ulottuvuus oli golfharrastajille merkitykseltdaan selkes,
vaikkakin kasitykset golfin vaikutuksesta ymparistoon vaihtelivat. Haastateltavat olivat
myos alttiimpia nimeamaan ekologisen ulottuvuuden merkityksellisimmaksi

yhteiskuntavastuun ulottuvuudeksi.

Taloudellinen ja sosiaalinen ulottuvuus olivat merkityksiltdéan epamaardisempia ja
haastateltavat kokivat niiden kokonaisvaltaisen hahmottamisen vaikeammaksi. Oli
kuitenkin selkeda, etta yhteiskuntavastuun taloudellinen ulottuvuus vaikuttaa eniten
golfharrastajien  kulutuspaatoksiin, sikdli  kun  hinnoittelu lasketaan juuri
yhteiskuntavastuuseen kuuluvaksi tekijaksi. Puutteet taloudellisessa vastuullisuudessa
eivat hintaa lukuun ottamatta nousseet esiin tekijoina, jotka mahdollisesti vaikuttaisivat

negatiivisesti golfharrastajien kulutuspaatoksiin.

Haastatteluista kdy ilmi, ettd erityisesti puutteet golfseuran sosiaalisessa
vastuullisuudessa saattavat vaikuttaa golfharrastajien kulutuspaatoksiin negatiivisessa
mielessa. Golfharrastajat eivat koe parannuksia sosiaalisessa vastuullisuudessa tekijana,
joka  puolestaan lisdisi  halukkuutta pelaamiseen. Puutteet ekologisessa
vastuullisuudessa vaikuttavat negatiivisesti golfharrastajien kulutuspaatoksiin, mutta
myos panostukset ekologiseen vastuullisuuteen, esimerkiksi julkisen liikenteen saralla,
voivat nayttaytya tekijoind, jotka kannustavat golfharrastajia kayttamaan tietyn

golfseuran palveluita.

Yhteiskuntavastuun ulottuvuuksien merkityksien vertailun suhteen tama tutkimus tukee
Choi ja Ng (2011) huomioita ekologisen ulottuvuuden korostumisesta suhteessa muihin
ulottuvuuksiin. Myds Choi ja Ng huomio vastuullisuuden puutteiden suhteellisesti
suuremmasta vaikutuksesta kuluttajiin, kun niitd verrataan yhteiskuntavastuullisiin
toimiin, sai tassa tutkimuksessa lisda tukea. Myos Greenin ja Pelozan (2011) seka Curras-
Perezin ja muiden (2018) huomiot ulottuvuuksien erilaisista vaikutuksista kuluttajien
koettuun arvoon, nayttavdt edelleen tdman tutkimusaineiston perusteella olevan

paikkansa pitavia.
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5.2 Liikkeenjohdolliset kehitysehdotukset

Tutkimuksessa nousi esiin informaatiota, jota voidaan hyodyntda golfseurojen
liilkkeenjohdollisessa paatoksenteossa. Haastatteluista kavi ilmi, ettd golfharrastajat
pitdvat yhteiskuntavastuuta tarkedna asiana, mutta eivat kuitenkaan koe sen vaikuttavan
varsinaisiin golfin kontekstissa tehtaviin kulutuspaatoksiin. Vaikuttaakin siltd, ettd monet
golffarit kokevatkin itse pelaamisen tarkedmmaksi asiaksi kuin yhteiskuntavastuun.
Huomattava osa haastateltavista kuitenkin toivoi omaavansa paremmat tiedot
harrastuksensa vaikutuksista yhteiskuntavastuun ulottuvuuksien alueilla. Tama viittaisi
siihen, ettd yhteiskuntavastuullisille toimille ja myds niistda viestimiselle olisi
golfharrastajien joukossa tilausta. Erds haastateltava kuvailee golfseurojen viestintaa

seuraavasti:

Ihan hirveen vihdn md muistan ettd méd oon nédhnyt joltain golfkentdltd sellasta
vastuullisuus viestintéd ja en md osaisi nyt edes sanoa, ettd mitd se olisi tai mikd

kenttd se olisi. (H8)

Monet haastateltavat myos epailivat, etta erityisesti yhteiskuntavastuun taloudellinen ja
ekologinen ulottuvuus eivat golfseuroissa toteudu parhaalla mahdollisella tavalla ja
mahdollisten epdkohtien korjaamisen eteen tehtdvista toimista viestiminen varmasti

halventaisi naita epailyksia.

Erityisen merkittdva golfharrastajien kulutusta ohjaava tekija on hinta. Vastuullinen
hinnoittelu ja siitd viestiminen on ensiarvoisen tarkeaa erityisesti nuorempia asiakkaita
tavoittelevalle golfseuralle. Myos erityisryhmien alemmat hinnat kerasivat
haastateltujen kesken laajaa kiitosta. Harrastamisen hintaan liittyi myos huoli siita, miten
ihmiset erilaisissa taloudellisissa ja sosiaalisissa asemissa pystyvat harrastamaan golfia.
Nailta osin golfin on vield elitistisen maineensa vanki, vaikka imagoa onkin raikastettu
viime vuosina. Asia nousi esiin kaikissa haastatteluissa, joten aktiivisesti ongelmaa

ratkaisevat seurat voivat saavuttaa myos hyotyja.
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Ekologinen ulottuvuus koettiin erityisen tarkedksi ja sen konkreettisempi ymmarrys
haastateltujen keskuudessa saattaisi mahdollistaa my6s tehokkaan brandipddoman
kasvattamisen yhteiskuntavastuullisten toimien saralla. Esimerkiksi vaikutuksiltaan
suhteellisen pieni ilmastoteko, eli golfautojen sahkoistyminen, nousi positiivisessa
valossa esiin monessa haastattelussa. Vield useampi toivoi mahdollisuutta vahentaa
yksityisautoilua kentalle lilkkuessaan ja tdma tarjoaa seuroille mahdollisuuden innovoida

ekologisempia liikkumisen jarjestelyja.

Kaikessa ei kuitenkaan golfseurojenkaan kannata menna vastuullisuus edelld, silla
haastatteluiden perusteella golfharrastajat esimerkiksi nostavat ainakin jossain maarin
kenttien kunnon ymparistoystavallisyytta tarkeammaksi kulutuskadyttaytymiseen
vaikuttavaksi seikaksi. Samankaltaista ajattelua oli havaittavissa myos golfin elitistisen ja
eksklusiivisen maineen suhteen. Isompi osa haastatelluista koki maineen ja sita
yllapitavat toimintatavat ongelmallisiksi, mutta merkittdavda vahemmistd naki ne

tarpeellisina ja jopa positiivisina ajureina omalle kulutukselleen.

5.3 Rajoitteet ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkimustuloksia rajaavana tekijana voidaan pitaa tutkijan rajallisia resursseja ja siita
seurannutta haastateltavien suhteellisen homogeenistda demografista profiilia.
Esimerkiksi laajentamalla haastateltavien ikdhaitaria saatettaisiin tutkimuksesta saada
erilaisia tuloksia. Ylipdatdaan laajempi otanta mahdollistaisi aiheen tarkemman
analysoinnin. Tehdyt haastattelut olivat kuitenkin tarpeeksi pitkia, joten haastatteluissa
paastiin tarpeeksi syvalle asiaan. Haastateltavat olivat myds yhteiskuntavastuuta

pohtiessaan avoimia, eika aiheen parissa arasteltu.

Tutkimuksen pohjalta voidaan esittda jatkotutkimusehdotuksia, joista tdssa esitetdaan
muutama. Golfharrastajat ovat Suomessakin  heterogeeninen joukko ja
yvhteisuntavastuun ja golfin suhdetta voisi tutkia rajaamalla aineistoa erilaisten
demografisten tekijoiden mukaan. Myds haastatteluissa esiin nousseet teemat tarjoavat

mahdollisuuksia  jatkotutkimukseen. Erityisen  mielenkiintoisilta  tutkimuksen
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aihepiireiltd vaikuttavat esimerkiksi mielikuvat golfin harrastajien sosioekonomisesta
asemasta seka golfin ja ekologisen vastuullisuuden mutkikas suhde. Vertaileva tutkimus
golfharrastajien ja muiden ihmisten vastuullisuudesta valottaisi tassakin tutkimuksessa
esiin  noussutta  epdilystd  golfharrastajien  vahdisemmastd  kiinnostuksesta
yhteiskuntavastuuseen. Myo6s seurojen nakokulmia yhteiskuntavastuusta olisi

mielekasta kartoittaa.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko

Haastattelurunko

Taustatiedot:

Ikdsi?

Sukupuolesi?

Kerro golfharrastuksestasi?

Vuosittain pelaamiesi kierrosten maara?
Yhteiskuntavastuu urheilussa

Miten ymmadrrat kasitteen urheilun yhteiskuntavastuu?
Pid&tko sitd tarkedna? Miksi?

Millaisia esimerkkejd sinulle tulee mieleen esimerkiksi viime aikaisesta julkisesta keskustelusta?
Sosiaalinen ulottuvuus

Mitd merkitsee yhteiskuntavastuun sosiaalinen ulottuvuus?
Miten se nakyy urheilussa?

Millaisiin asioihin liitdt sen golfissa?

Miten se nakyy tai voisi nakya golfissa? Yleisesti, yksittdisen seuran perspektiivistd, harrastajan
perspektiivista?

Miten se nakyy omissa valinnoissasi harrastajana?
Taloudellinen ulottuvuus

Mitd merkitsee yhteiskuntavastuun taloudellin ulottuvuus?
Miten se nakyy urheilussa?

Millaisiin asioihin liitdt sen golfissa?

Miten se nakyy tai voisi nakya golfissa? Yleisesti, yksittdisen seuran perspektiivistd, harrastajan
perspektiivista?

Miten se nakyy omissa valinnoissasi harrastajana?

Ekologinen ulottuvuus
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Mita merkitsee yhteiskuntavastuun ekologinen ulottuvuus?
Miten se ndkyy urheilussa?
Millaisiin asioihin liitat sen golfissa?

Miten se nakyy tai voisi nakya golfissa? Yleisesti, yksittdisen seuran perspektiivistd, harrastajan
perspektiivista?

Miten se nakyy omissa valinnoissasi harrastajana?
Lopuksi

Onko jotain muuta aiheeseen liittyvad, jota haluaisit nostaa esiin?

Liite 2. Tekoalyn kaytto tassa tutkimuksessa

Tekodlypohjaisia tyokaluja (kuten Chat GPT 3.5) hyodynnettiin tdssa tutkimuksessa
tukemaan lahdeviitteiden muotoilua asianmukaisiksi. Lisaksi tekodlypohjaisia tyokaluja
hyddynnettiin haastattelujen litteroinnin saattamisessa helpommin luettavaan muotoon,
kuitenkaan itse sisaltoon puuttumatta. Tekodlysta saatu hyoty oli maltillista ja lopullinen

vastuu tekstin sisallosta ja laadusta on itsellani.
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