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Tutkielman toimeenpanevana voimana on ollut yhteiskuntavastuun yha vahvemmin voimistuva
kasite. Tutkielmassa on ollut kolme keskeista tutkimuskysymysta. Ensinndkin on haluttu selvit-
taa, voidaanko osakeyhtioita velvoittaa toimimaan yhteiskuntavastuullisesti verotuksen saralla.
Toinen nakoékulma tyossa on ollut selvittda yhteiskuntavastuun merkitys verotukseen liittyvien
liilketoimintapaatosten osatekijana. Kolmas hieman lyhyemmin kasitelty teema tutkielmassa on
ollut liiketoimintapaatosten tekijan vastuu yhtiolle liiketoimintapaatoksiin liittyen.

Yhteiskuntavastuu on useimpien tyéssa kaytettyjen ldhteiden mukaan sellaista yrityksen toimin-
taa, joka alkaa siitd, mihin lain rajat loppuvat. Yhteiskuntavastuusta |6ytyy mainintoja myos osa-
keyhtiolain esit6istd HE 109/2005, jossa tulkinta on kuitenkin hyvin epdmaardinen vastuun no-
jautuessa seka erityislainsdadantoon etta yleiseen mielipiteeseen. Tyon toinen osa-alue, vero-
tus, sen sijaan on tarkoin lailla sdddeltya. Legaliteettiperiaatteen mukaan valtion veroista on saa-
dettava lailla ja laista tulee myds ilmeta verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteet. Ve-
rotuksen ja yhteiskuntavastuun yhdistavana tekijana tyossa nahdaan olevan liiketoimintapaa-
tokset, joiden kautta verovelvollisella on mahdollisuus osaltaan vaikuttaa verotuksen maaraan.

Verotuksen tasoon ja sen yhteiskuntavastuullisuuteen on yritykselld parhaat keinot vaikuttaa
liilketoimintapaatoksin seka erilaisin verosuunnittelukeinoin. Tutkielmassa havaittiin, etta liike-
toimintapdatokset tulee tehda erityisesti yrityksen toiminnan tarkoitus, ei verotukselliset seikat,
edelld. Muussa tapauksessa voisi olla mahdollista syyllistya veron kiertoon tai verovilppiin. Sen
sijaan hyvaksyttavan verosuunnittelun taso on yhteiskuntavastuullisesta ndkékulmasta vaikea
maarittaa, silla erilaisilla sidosryhmilla voi olla erilaisia odotuksia yritysta kohtaan.

Tutkielman paatelmana voidaan todeta, etta vaikka yhteiskuntavastuulla ei ole suoraa lainmu-
kaista velvoittavuutta yritysten verotukseen tai niihin liittyviin liiketoimintapaatoksiin, on yrityk-
sen kuitenkin toimissaan otettava vastuullisuus huomioon lahinna sidosryhmien paineesta. Saat-
taa myos olla niin, etta yrityksen toiminnan tarkoituksen edistaminen parhaalla mahdollisella
tavalla vaatii yhteiskunnallisen vastuun toteuttamista, jolloin nama kaksi paamaaraa kulkevat rin-
nakkain.

Tutkielmassa myos havaittiin, ettd seka yhteiskuntavastuullisuuden ettd verotuksen saantely on
ollut rajussa muutoksessa etenkin yritystoiminnan globalisoitumisen vuoksi. Sdantelyn lisaanty-
misen nahddaan myos jatkuvan, vaikka osa tutkijoista onkin sitd mieltd, etta sadntelykehikkoa ei
tulisi, eika osin olisi mahdollistakaan, liiaksi tiivistda. Toistaiseksi yritysten yhteiskuntavastuu ve-
rotuksen saralla on siis pikemminkin moraalisesti velvoitettua. Nahtdvaksi kuitenkin jaa, lisdan-
tyyko yhteiskuntavastuun oikeudellinen velvoittavuus edelleen ja missa maarin ndin tapahtuu.

AVAINSANAT: yhteiskuntavastuu, yritysvastuu, verotus, verosuunnittelu, osakeyhtiot, paa-
toksenteko
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1 Johdanto

“Eettiset tilinpddtdkset eivét auta, jos tositaseet ovat epdeettisié.””

Yritysten yhteiskuntavastuu on voimistuva kasite, jonka merkitys kasvaa edelleen yhteis-
kunnan kaikilla osa-alueilla. Yrityksiin yhteiskunnan toimijoina liittyy runsaasti vastuulli-
suusodotuksia, eivatkd nama odotukset padasaantoisesti perustu oikeudellisiin normeihin
2, Kansainvalistyva toiminta-alue luo vastuullisuudelle entistd monimutkaisemmat raa-
mit, joiden sisalla vastuullisuus ei enda ulotu vain yrityksen kotipaikan yhteiskuntaan
vaan myos muihin alueisiin, joilla yritys toimii. Yritysten sdadantely-ymparistd on taman
vuoksi muuttunut ja yritysten toiminnassa on vastuullisuuden osalta vahvasti mukana
my0s julkinen sektori ja erilaiset kansalaisyhteiskunnan toimijat. Erityisesti veronmaksu
on yritysten ja julkisen sektorin sidoksista se, jota ilman kumpikaan osapuoli ei tulisi toi-

meen3.

Yritysverotus on merkittavassa roolissa valtion verotulojen kerddmisessa. Vastaavasti yri-
tysten toiminta ilman toimivaa valtiota olisi mahdotonta. Verotuksen rooli yhteiskunta-
vastuun osana ei kuitenkaan ole itsestaanselvyys. Aiemmin yhteiskuntavastuun kolme
tarkeinta osa-aluetta ovat olleet taloudelliset, sosiaaliset ja ymparistolliset tekijat. Vero-
tuksen ei oikeuskirjallisuudessa ole juurikaan katsottu olevan osa yhteiskuntavastuuta.
Kyse ei niinkdan liene ollut kieltdmisesta verotuksen kuuluvan yhteiskuntavastuuseen,
vaan enemmankin kyse on siitd, etta se ei syysta tai toisesta ole tullut huomioiduksi osa-
alueeksi muiden rinnalle. Sittemmin osassa yritysvastuuta® kisittelevid keskusteluita ve-
rotus on ollut jopa korostuneesti esilld®. Pd4saantdisesti vastuullisuus verotuksessa voi-

daan nahda kaksijakoisesti; joko yritys maksaa veronsa ikdan kuin itsestaanselvyytena

! Kanniainen 2013, s.84

2 Ristaniemi, 2022, 5.823

3 Simola ja Ylénen, 2011

4 Yritysvastuusta kaytetdan usein englanninkielista termia corporate social responsibility (CSR).
5> Simola ja Ylénen, 2011



raportoiden kuitenkin vastuullisesta verojenmaksusta. Toisaalta taas vastuullisen vero-

jenmaksun voidaan mieltaa olevan jotain enemman kuin perustaso.

Verotuksella voidaan katsoa olevan epasuora vaikutus yritysten vastuullisuuteen erilais-
ten haittaverojen tai verokannustimien my6t4°. Vastaavasti yritykset pystyvit vaikeutta-
maan valtioiden verotusta nykyisen globaalin kilpailutalouden aikana esimerkiksi siirta-
malla toimintojaan maasta toiseen, jolloin erityisesti yksittdisten valtioiden verotus han-
kaloituu ja saattaa jopa vaikuttaa verolakeihin. Tallaisessa verojen minimoinnin oikeudel-
lisen hyvaksyttavyyden arvioinnissa liikutaan rajamailla, onko kyse hyvaksyttavasta vero-

suunnittelusta vai lain vastaisesta veron kiertamisesta’.

Paatokset kaytetyista verotukseen liittyvistd keinoista tekee osakeyhtion toimiva johto.
Erityisesti hyvan liiketoimintapaatdksen kohdalla osakeyhtion johdon vastuullinen toi-
minta on tarkeaa, ei tietenkdan vain verotuksen nakdkulmasta, vaan myds sen vuoksi,
etta yrityksilla on velvollisuuksia yrityksen toiminnan tarkoitukselle. Paatéksentekijoiden
tarkeimpana ohjaavana tekijana on osakeyhtiolaki (2006/624) seka yleiset yhti6oikeu-
delliset periaatteet. Salo® on viitoskirjassaan nostanut tarkeimmaksi osakeyhtiéoikeu-
delliseksi periaatteeksi kansainvalisesti tunnustetun business judgment rulen (BJR), joka
Suomessa on lakiin kirjaamaton periaate. Tulkintansa mukaan BJR ohjaa liiketoiminnal-
listen paatosten tekijoitd nimenomaan paatdksenteon prosessissa, jolloin johto saa suo-

jan mahdolliselta vahingonkorvausvastuulta®.

Tassa tutkielmassa tullaan nivomaan yhteen kolme edelld esitettya aihekokonaisuutta:
yhteiskuntavastuu, verotus ja osakeyhtion johdon vastuullinen toiminta verotusta koske-
via lilketoimintapaatoksia tehdessaan. Seuraavassa kappaleessa tutustumme tarkemmin
kasilla olevan tutkimuksen aiheeseen seka syihin, joiden vuoksi aihe on seka ajankohtai-

nen ettd tarked, mutta myos yhteiskunnallisesti merkittava.

6 Simola ja Ylédnen 2011
7 Knuutinen 2014, s.172
8 Salo 2015, s. 23
9Salo 2015, s. 30



1.1 Tutkimusaihe ja lahtokohdat

Tutkittavaa aihetta lahestytdaan nakokulmasta, jossa tiedostamme verotuksen olevan
lailla sdadeltya, kun sen sijaan yhteiskuntavastuun katsotaan olevan enemman moraali-
nen nakdkulma yritysten toimintaan. Naiden kahden tekijan, verotuksen ja yhteiskunta-
vastuun, yhdistavana tekijana tutkielmassa voidaan pitaa yrityksen liiketoimintapaatos-
ten tekijoita, joita yhtaalta sastelee osakeyhtidlaki, mutta toisaalta heilld on myos toi-
minnan ja paatoksen vapaus lain sallimissa rajoissa. Tutkimukseen lahdettaessa voidaan
havaita jopa jonkinasteista ristiriitaa osakeyhtidlain mukaisen yhtion toiminnan tarkoi-
tuksen, vastuullisen liiketoiminnan ja verojenmaksun valilla. Ristiriidan syntymiseen vai-
kuttanee eniten se, ettd verotus ja osakeyhtidoikeus ovat lailla sdddeltyd normistoa ja
ndiden rinnalla yhteiskuntavastuu on moraalisen haastajan asemassa lainsaadannon rin-

nalla.

Tydn inspiroivana ldhteena on ollut Knuutisen'® viime vuosikymmenelld julkaistu teos
verotuksesta ja yrityksen yhteiskuntavastuusta. Jo tuolloin on noussut keskustelua yri-
tysten maksamista veroista ja etenkin niiden ohjautumisesta rajat ylittavissa tilanteissa.
Knuutinen, kuten kasilla oleva tutkimuskin, pohtii lain vaatimuksista riippumattoman yh-
teiskuntavastuun ulottuvuutta yritysten verotukseen ja yritysten suhtautumista verotuk-
sen suunnitteluun yhteiskuntavastuun nakokulmasta. Tutkimuksessa kdytetdaan lahteina
my06s monia muita Knuutisen teoksia, joita han on ansiokkaasti verotuksen ja yritysvas-
tuun toisiinsa limittymisesta kirjoittanut. Onpa hanen teoksissaan esille noussut sekin

tulkinta, ettei veroja edes tulisi sotkea mukaan yritysvastuukeskusteluun®,

Tutkimuksen kolmikantaista nakékulmaa voidaan pitda yhteiskunnallisesti merkittavana,
silla verotuksen fiskaalisena tavoitteena on julkisen sektorin menojen kattaminen®2. Li-

saksi verotuksella pyritddn toteuttamaan muun muassa kasvu-, tyollisyys-, alue- ja ym-

10 Knuutinen 2014
1 Knuutinen 2020, s. 384
2 Myrsky ja Svensk 2016, s. 34 ja 36



paristopolitiikan tavoitteita. Verotuksella onkin keskeinen asema kansallisessa talouspo-
litiikassa, minka vuoksi verotulokertyman tulisi olla vakaa. Tavoitetta tukevana esimerk-
kind vuoden 2022 Verohallinnon strategia, jossa paakohtina ovat olleet verotuksen hai-
riétoén toimeenpano, verovajeen pitaminen pienena seka veronmaksajien luottamuksen

ja veromydnteisyyden tason hyvdna pitaminen?®3,

Osakeyhtiot eivat juuri voi vaikuttaa verotuksen toimeenpanoon tai suoranaisesti yleisen
veromyonteisyyden tasoon. Sen sijaan kansalliseen verotulokertymaan niilla on osuu-
tensa, silla juuri liiketoimintapaatoksilla on suuri merkitys etenkin yritysten yhteisévero-
kertymaan. Yritysten liiketoimintapaatoksiin ja sita kautta kansallisiin veropohjiin ja -ker-
tymiin vaikuttaa yhd enemman kansainvilisyys, silld kuten Kaunisto!4 on tuonut esiin, on
taloudellinen toimintaymparisto laajentunut ja muuttunut etenkin EU:n sisdamarkkinoi-
den alueella. Muutokset esimerkiksi padaomien ja henkildiden liikkuvuudessa, digitalou-
den kasvussa ja teknologian yleisessa kehityksessa tuovat mukanaan uusia ja monimut-
kaisia taloudellisia ilmi6ita, joille nykyisenkaltaiset verojarjestelmat eivat valttamatta tar-
joa vastinetta. Talloin on mahdollista, ettd verosdaantojen vaikutus heikkenee tai vero-
pohjat kapenevat ja mikali yritys kayttaa tallaista tilannetta tietoisesti hyédykseen, on

kyse aggressiivisesta verosuunnittelusta'®,

Juuri aggressiivisen verosuunnittelun kaltaisiin tilanteisiin tutkimuksen yhteiskuntavas-
tuullisuuden ndkodkulmalla haetaan vastausta; voidaanko vastuullisuudella vahentaa tai
estda sinansa sallittujen, mutta kenties hieman harmaalla alueella olevien liiketoiminta-

paatosten tekemista. Yritysvastuun nakokulmasta maaritellyssa aggressiivisen verosuun-

13 Valtiovarainministerié 2023, s. 2

14 Kaunisto 2022, s. 32-33

15 Aggressiivisen verosuunnittelun katsotaan Knuutisen (2020, s. 39-40) mukaan liittyvan etenkin kansain-
valisiin tilanteisiin, joissa pyritdan hydodyntamaan eri verojarjestelmien eroja seka niiden toisiinsa nivelty-
mattomyyttd. Aggressiiviselle verosuunnittelulle on ominaista muodollinen hyvaksyttavyys ja verovelvolli-
sen tietoisuus jarjestelyn verotehokkuudesta seka sen lainmukaisuuden epdavarmuudesta (Kaunisto 2022,
s. 36).
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nittelun valttamisessa yritys lain asettamista rajoista huolimatta ottaa huomioon ympa-
réivien sidosryhmien odotukset!®. Knuutinen!’ osaltaan tiivistdd aggressiivisen vero-
suunnittelun yritysvastuukeskustelun kontekstiin seuraavasti “aggressiivinen verosuun-
nittelu voidaan maaritella sellaisiksi toimiksi, jotka toteutetaan vero-oikeudellisten sito-
vien normien puitteissa, mutta joita ei yrityksen sidosryhmien perusteltujen odotusten

nakokulmasta tarkastellen ei voida pitaa hyvaksyttavina”.

Verohallinnon asemaa veronsaajana ei kuitenkaan tulisi pitaa pelkastaan yksipuolisena
suhteena. Julkisella vallalla on nimittdin vahva asema osakeyhtididen sopimusverkossa
18 Julkinen valta luo puitteet osakeyhtididen toiminnalle yllapitamalld jarjestaytynytta
yhteiskuntaa. Toimintansa rahoittamiseksi se perii yrityksilta toiminnan tuloksesta riip-
puvan vastineen, veron, josta on yksipuolisesti verolaeilla sdadetty. Julkisen vallan mak-
sunsaaja-asema on siind mielessa poikkeuksellinen yrityksen muihin velkojiin verrattuna,
etta silla on mahdollisuus saada yksityiskohtaista informaatiota yrityksen toiminnasta ja

my0s ulosmitata erdantyneet ja maksamattomat verot ilman tuomioistuimen paatosta.

Verotuksen yhteiskunnallisista tavoitteista huolimatta, kaikkien verotuksella tavoiteltu-
jen tavoitteiden samanaikainen ja tdaysimaardinen saavuttaminen on kuitenkin ristirii-
taista’®. Verotuksesta aiheutuvan verokiilan vaikutuksesta vaihdannassa esiintyvaa kan-
santaloudellista menetysta kutsutaan hyvinvointitappioksi. Tehokkaan verojarjestelman
keskeinen ominaisuus tulisi olla neutraalius, jolla nditd tappioita pyritdaan valttamaan.
Talloin verotuksella ei olisi vaikutusta verovelvollisen paatoksentekoon, vaan yritystoi-

mintaa ohjaisi tarkoituksenmukaisuus.

Tarkoituksenmukaisuuden noudattaminen ohjaisi todennakdisesti liiketoimintapaatos-

tentekijoita enemman pois verotuksen osa-alueelta, silla verotuksessa ei ole sellaista it-

16 Knuutinen 2014, s. 185 ja Knuutinen 2020, s. 40
7 Knuutinen 2020, s. 40

18 M3ihonen ja Villa 2015, s. 258

1% Valtiovarainministerié 2017, s. 18-19, 22
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sestaan selvdad menettelytapaa, joka esimerkiksi ymparistoon liittyvilla vastuullisuustee-
moilla on?°. Verotuksen kokonaismaara on lopulta suhteessa yrityksen kerdamaan tulok-
seen, johon yritystoiminnassa on mahdollista vaikuttaa. Liiketoimintapaatdsten tekoon
liittyvat riskit ja tuotot tulisivat kuitenkin Salon %! mukaan olla suhteessa toisiinsa huoli-
matta siitd, onko mikdan olemassa olevista vaihtoehdoista voitollinen. Liiketoimintapaa-
toksentekijan on taman vuoksi syytda huomioida OYL:n saanndsten noudattamisvastuu,
jonka rikkomisesta on mahdollista seurata oikeustoimen patemattomyys, mutta myos
vahingonkorvausvastuu ja jopa rikosvastuu?2. Hyvia lilketoimintapdatoksia tehdakseen
on paatostentekijoiden myds huomioitava, ettd “hyva paatdés on enemman kuin niukasti
tuottamuksen rajan valttava paatos”23. Lautjarvi tarkentaa, ettd vaikka OYL:n mukaiset
vastuut ja velvoitteet osakkeenomistajia ja velkojia kohtaan ovat melko selkedsti saan-
nelty, juuri yhteiskuntavastuun ajattelun mukaiset velvoitteet ja vastuut muille sidosryh-

mille saattavat muodostua vastuun kannalta ongelmallisiksi.

1.2 Tutkimuskysymykset ja -metodit

Tutkimuksella pyritddn ensisijaisesti vastaamaan siihen, noudattaako yhteiskuntavas-
tuullisuus osakeyhtidlain mukaista osakeyhtion toiminnan tarkoitusta ja miten se ilme-
nee verotuksen kontekstissa. Tutkimuksen myo6ta selvinnee myos, onko lainsdadannolla
vaikutusta vastuullisten toimien tekemiseen vai onko jopa niin, ettd vastuullisuus on
enemmankin tulossa osaksi lainsaadantoa. Tutkimusstrategiaksi voidaan siis maaritella
kartoittava tapaustutkimus, jolloin tarkoitus on kuvailemalla ilmi6ita selvittaa niiden yh-

teyttd ympéristoonsa ja samalla suhdetta toisiinsa??.

20 Knuutinen 2020, s. 385

21 salo 2015, s. 123

22 | qutjarvi 2016, s. 121

2 Salo 2015, s. 81

24 Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2009, s. 134 ja s. 138-139
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Varsinaisiksi tutkimuskysymyksiksi?> muodostuvat tall6in:

- Voidaanko osakeyhtidita velvoittaa toimimaan yhteiskuntavastuullisesti vero-
tuksen saralla ja onko tama taso jotain muuta kuin lain mukainen verotuksen
noudattaminen?

- Voiko yhteiskuntavastuu olla verotukseen liittyvien liiketoimintapaatdsten osa-
tekija?

- Miten osakeyhtion liiketoimintapaatdsten tekija voi taata yhteiskuntavastuulli-

sen paatdksen teon?

Tutkielman kantavana metodina kdytetdan verotuksen ja osakeyhtidoikeuden saantelya
systematisoivaa oikeusdogmaattista tutkimusta2®. Oikeusdogmatiikan tutkimuksen koh-
teena on voimassa oleva oikeus eli se, mika on patevaa ja velvoittavaa oikeutta. Hirvosen
mukaan lainoppi esittda kahdenlaisia kannanottoja. Normikannanottojen kautta lain-
opissa selvitetdan sita, mitka oikeusnormit ylipaataan kuuluvat voimassa olevaan oikeu-
teen ja tulkintakannanottojen kautta pyritdan selvittamaan sitd, mita jonkin tietyn oi-
keusnormin sisall6lla tarkoitetaan. Nain ollen ty6 rakentuu voimassa oleviin oikeuslah-
teisiin ja pyrkii sitd kautta selvittamaan lain sisallon tarkoituksen tutkimuksen aiheen na-
kékulmasta erityisesti liittyen verotukseen ja osakeyhtidoikeuteen?’. Oikeusldhdeopin
mukaan vahvasti velvoittavana oikeuslahteena on seka kirjoitettu laki ettd tavanomainen
oikeus?®. Oikeuskaytanndn myéta syntyneita prejudikaatteja?®, lain esitdita ja oikeustie-

dettd sen sijaan pidetdan muina tosiasiallisina oikeuslahteina.

25 Hyvin saman tyyppisid kysymyksia on esittinyt Knuutinen (2013, s.177) reilu vuosikymmen sitten. Tuol-
loin han halusi artikkelinsa pikemminkin toimivan nakokulmien ja keskustelun avaajana aiheelle kuin etta
olisi pyrkinyt tyhjentdvasti saamaan vastauksen kysymyksiinsa.

26 Hirvonen 2011, s.22

27 Husa, Mutanen ja Pohjolainen 2008, s. 20

28 Myrsky 2011, s. 17-21

2 Myrsky (2011, s. 189-191) painottaa prejudikaattien eli ennakkopaatésten merkitystd juuri vero-oikeu-
dessa lainsdadanndn muutosten tuoman epavarmuuden, mutta myods lainsdatajan yleisluontoisen lainkir-
joittamistyylin vuoksi.
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Vastuullisuuden osalta tutkimusta on [ahestyttava hieman erilaisesta nakékulmasta, silla
yhteiskuntavastuulle ei [6ydy yksiselitteista maaritelmaa oikeudellisista Iahteista. Yhteis-
kuntavastuun suhdetta verotukseen ja liiketoimintapaatoksiin kasitelldan tassa tutki-
muksessa sisallénanalyysin menetelmin30. Sisdllénanalyysia kaytetdan tutkielmassa teo-
rialdhtoisesti, jolloin tutkimuksessa kuvaillaan kohteena olevat kasitteet niiden aiemmin
tunnettujen maaritelmien mukaisesti. Teorialdahtoisen analyysin tarkoituksena on aikai-
semman tiedon testaaminen uudessa kontekstissa eli tdssa tapauksessa yhteiskuntavas-

tuun sovittaminen verotukseen liiketoimintapaatdksen keinoin.

Kasiteltavan tutkimusaiheen kolmikantaisesta nakdkulmasta ei juurikaan I6ydy aiempia
tutkimuksia tai artikkeleita, joissa olisi kasitelty kaikkia kolmea aihealuetta samassa
tydssa. Verotusta ja yritysvastuuta yhdessa kasitelldan Simolan ja Ylésen3! artikkelissa
vuodelta 2011 ja toinen saman ajankohdan teos |8ytyy Knuutiselta3?, jossa han pohtii
yrityksen yhteiskuntavastuuta verotukseen liittyen. Tutkimuksen aihealueita erikseen ka-
sittelevia toita sen sijaan |0ytyy. Erityisesti on esiin nostettava yritysvastuusta, jota tassa
tyossa lahtokohtaisesti pidetdaan yhteiskuntavastuun synonyymina, ja sen oikeudellistu-
misesta kirjoittanut Ristaniemi33. Hanen pari vuotta vanha artikkelinsa kokoaa hyvin yh-

teen nykypaivan tilanteen yritysvastuun kentassa.

Osakeyhtion liiketoimintapaatdsten tekemisestd mainittakoon erityisesti Salon34 hyvaa
lilketoimintapaatosta ja johdon vastuuta kasitteleva vaitoskirja. Tyon kolmanteen aihe-
alueeseen, verotukseen, 16ytyy monia kattavia perusteoksia, joiden kaytettavyys vaihte-
lee riippuen, minka osa-alueen verotuksesta haluaa tietoa. Harvoin, jos koskaan, vero-
tukseen liittyvissa teoksissa on kuitenkaan otettu kantaa vastuullisuuteen, vaikka toki
esimerkiksi verosuunnittelun ja veron kiertdmisen valisen raja-alueen kasitteleminen

voitaisiin tallaiseksi katsoa.

30 Tuomi ja Sarajarvi 2018, kpl 4
31 Simola ja Ylénen 2011

32 Knuutinen 2014

33 Ristaniemi 2022

34 5alo 2015
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1.3 Tutkielman rajaus ja rakenne

Tutkielman paakasitteena on yhteiskuntavastuu. Tutkielmassa kaytetaan limittain seka
termeja yhteiskuntavastuu ett vastuullisuus. Ristaniemi 3° tulkitsee yhteiskuntavastuun
koskevan niin yksiloita kuin valtiota. Siihen valiin asettuu hdnen mukaansa yritysvastuu.
Kuitenkin termit yhteiskuntavastuu ja pelkka vastuullisuus ovat yhta lailla osa yritysten
toimintaa huolimatta siita, milla termilla asiasta puhutaan. Verotuksen osalta tyossa ei
kasitella erityisesti mitaan tiettya veroa, vaan yleisesti osakeyhtididen liiketoimintaan liit-
tyvia veroja. Kuitenkaan esimerkiksi arvonlisaveron ei voida ensisijaisesti katsoa olevan
yrityksen toimiin liittyvaa veroa vastuullisuuden suhteessa, silla kyseisen veron maksa-
jana toimii ostaja3®. Vaikuttavimmaksi veroksi vastuullisuuden osalta jadnee yhteisdvero,
joka koskettaa jokaista toimivaa yritysta ja jolla on kansalliseen talouteen vaikuttava mer-
kitys. Taulukosta 1 voimme havaita, ettd yhteisbveron maara on ollut noususuuntainen

viimeisten vuosien aikana pandemian aiheuttamaa notkahdusta lukuun ottamatta.

Taulukko 1. Yhteiséjen maksama yhteisévero 2019-2023%.

Kayvin hinnoin, miljoonaa euroa
Vuosi 2019 2020 2021 2022 2023
Yhteisovero 6069 5089 6845 8056 7940

Osakeyhtidlain ollessa tutkielman keskipisteessd, on aihe rajattu yhtiomuodoltaan aino-
astaan osakeyhtidihin. Osakeyhtidlaki maarittelee yhtion johdon vastuut ja velvollisuu-
det, joiden noudattaminen paatdksentekoprosessissa on valttamatonta. Osakeyhtidilta,
kuten yrityksiltd ylipdatdan, on oikeus odottaa yhteiskuntavastuuta 38, Yritykset saavat

valmiin infran ja toimivat jarjestdytyneessa yhteiskunnassa. Vastavuoroisesti yritysten

35 Ristaniemi 2022, s. 823
36 Knuutinen 2020, s. 386
37 Mukaillen Suomen virallinen tilasto (SVT)
38 Kanniainen 2013, s. 87
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odotetaan noudattavan terveita pelisdantoja ja ottavan siten vastuuta sosiaalisesta sopi-
muksesta sen padaomaa vahvistamalla. Verotuksen voidaan katsoa olevan kuin toimilu-

pamaksu tdssa ymparistossa toimimisesta.

Tassa tutkielmassa yhteiskuntavastuun vaikutusta verotukseen liittyviin liiketoimintapaa-
toksiin tarkastellaan ainoastaan yksittaisten osakeyhtididen harjoittaman liiketoiminnan
nakokulmasta. Nédin ollen tutkielmasta pois rajautuvat muut yritysmuodot kuin osakeyh-
tiot seka myos erilaiset yritysten yhteenliittymat, kuten konsernit. Tutkielmassa tarkem-
man tarkastelun ulkopuolelle jadavat myos kansainvaliset ndakékulmat, joskin kokonaan
niiltd, kuten ei konserninakokulmaltakaan, voida valttya, silld yritystoiminta on yha ene-
nevassa maarin rajat ylittdvaa toimintaa. Padpaino tutkimuksessa on kuitenkin yleisesti
lilketoiminnan, verotuksen ja yhteiskuntavastuun tarkastelussa ottamatta sen tarkem-

min kantaa eri maiden yhteiséverokantoihin tai muihin verokilpailun keinoihin.

Tutkielman rakenne etenee ensimmaisen johdanto -luvun aiheen esittelyn, tutkimusky-
symysten asettamisen ja tutkielman rajaamisen kautta kasittelemaan toisen luvun kysy-
mysta siitd, onko yhteiskuntavastuulla ylipaataan vaikutusta liiketoimintapaatoksiin. Yh-
teiskuntavastuu ei, toisin kuin verotus ja osakeyhtién olemassaolo, perustu lakiin, vaan
sen olemassaolo saa voimansa muista yhteiskunnallisista ajureista. Toisessa luvussa ka-
sitelldaan osakeyhtion toiminnan tarkoitusta ja paatéksentekijoiden asemaa yrityksissa

kuin my0s johdon velvollisuuksia ja vastuita paatoksentekijoina.

Kolmannessa luvussa tarkastellaan vastuulliseen veronmaksuun liittyvien liiketoiminta-
paatosten raja-aitoja eli niita seikkoja, joihin paatdsten on oikeudellisten normien mu-
kaan vdhintaan perustuttava. Samassa luvussa syvennetaan kasitysta siita, voiko vastuul-
lisuus oikeudellisten normien lisdksi olla verotuksellisia liiketoimintapaatoksia ohjaava

tekija ja millaiset tekijat ohjailevat vastuullisuuden maéaritelmaa verotuksessa.
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Tutkielman varsinaisen osan paattavassa neljannessa luvussa pyritddan konkreettisin esi-
merkein lahestymaan vastuullisempaa veronmaksua ja pohtimaan sen luomaa merki-
tysta yrityksen liiketoiminnassa. Luvussa pyritdan luomaan yritysten liiketoimintapaatos-
ten tekijoille raamit, joiden avulla he pystyvat tunnistamaan, ennakoimaan ja hallitse-
maan yhteiskuntavastuuseen liittyvia sidekohtia paatoksia tehdessaan. Lisdksi neljan-
nessa luvussa kasitelldan lyhyesti yrityksen liiketoimintapaatostentekijan vastuuta yh-
tiota kohtaan. Vastuu ei suoraan synny yhteiskuntavastuusta tai sen huomiotta jattami-
sestda, mutta on mahdollinen osakeyhtitlain sdannésten myéta. Tutkimuksen viimei-
sessa kokoavassa luvussa nivotaan lyhyesti yhteen aiempien kappaleiden tarkeimmat

seikat seka kaydaan lapi tutkielmassa havaittuja johtopaatoksia.
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2 Yhteiskuntavastuun vaikutus osakeyhtidihin

Tassa luvussa kasitellddn yhteiskuntavastuun kasitettd, sen olemassaoloa ja merkitysta
lilketoimintapaatoksiin vaikuttavana tekija. Jotta voidaan kasitella yhteiskuntavastuun
vaikutusta yhtididen paatoksenteossa, avataan luvussa lisdksi yhtididen tarkoitusta ja

paatoksentekijoiden asemaa niissa.

Yritysten hallitusten on paatdksenteossaan huomioitava erilaisia yritysvastuuseen liitty-
vid asioita. Harmaala ja Jallinoja3® mainitsevat yritysten vastuullisten kannustimien liitty-
van niin taloudellisiin, julkishallinnollisiin kuin sidosryhmien odotuksiin liittyviin seikkoi-
hin. Naiden kaikkien kannustimien ohjaajana toimii yrityksen arvot ja strategiset valinnat.
Vahimmaistasona yrityksen on liiketoimintapaatoksissaan huomioitava lakien ja saados-
ten rajaamat oikeudet ja velvollisuudet. Harmaala ja Jallinoja jatkavat, ettd yleensa vas-
tuullisuudesta kiinnostuneen yrityksen seuraava taso on tiettyihin liiketoiminnan osa-
alueisiin liittyvat vastuullisuusprojektit. Seuraavalla, systemaattisen yritysvastuun tasolla,
yritys on jo paremmin tiedostanut vastuullisuuden tarjoamat mahdollisuudet koko liike-
toiminnan kannalta. Strategisen yritysvastuun tasolla verotukseen liittyvat tavoitteet ja

tulokset ovat mitattavia, jolloin ne ovat osa yrityksen arkipaivaa.

2.1 Lain vaatimuksista riippumaton yhteiskuntavastuu

Yritysvastuulla tarkoitetaan sitd, etta yritys lain asettamista
vaatimuksista riippumatta huomioi liiketoiminnassaan ja muissa
toimissaan paitsi osakkeenomistejien myds muiden sidosryhmien
perustellut ekologiset, sosiaaliset ja taloudelliset odotukset.*°

3% Harmaala ja Jallinoja 2012, kpl 3.1
40 Knuutinen 2014, s. 102
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Yhteiskuntavastuu ei suoraan esiinny normina osakeyhtioita sddntelevissa laeissa. Yritys-
ten yhteiskunnallisesta vastuusta on kuitenkin maininta hallituksen esityksen yksityis-
kohtaisissa perusteluissa®'. Perusteluissa mainitaan osakeyhtién toiminnan keskeisten
periaatteiden lisaksi muiden yhteiskunnan kannalta tarkeiden yritystoiminnan reunaeh-
tojen sisdltyvan erityislainsddadantéon, kuten verolainsdadadantoon. Esityksen peruste-
luissa jatketaan edelleen seuraavasti ”Yritysten yhteiskunnallinen vastuu toteutuu yh-
taalta erityislainsddadannon ja toisaalta yleisen mielipiteen valityksella. Yleinen mielipide
on yritystoiminnan kannalta merkittidva, joskus ratkaisevakin reunaehto”#?. Perustelun
kohta yleisen mielipiteen merkittavyydesta on vahintaankin hammentava. Enta, jos ylei-
nen mielipide kehittyy vastuuttomampaan suuntaan ja samalla kansallisten verotulojen
saanti vaikeutuu? Tassa perustelussa yhteiskuntavastuullinen toiminta ja sen sisalto ni-
mittdin maarittyy yrityksen ulkopuolisten tahojen toimesta, jolloin yhtiolle riittavaksi toi-
meksi voitaisiin katsoa toiminnan sopeuttaminen naihin signaaleihin®3. Yhteiskuntavas-

tuusta loytyy oikeuskirjallisuudesta myds monia muita laajempia nakemyksia.

Yritysten yhteiskuntavastuun kasitteen méaarittely on niin Lautjarven #* kuin Knuutisen-
kin® mukaan kehittynyt viimeisten vuosikymmenten aikana, mutta se on edelleen mo-
nitahoinen. N&in siitd huolimatta, ettd vastuullisuudelle on alkanut muodostua niin ter-
minologiaa kuin vakiintuneita kdytinteitd6. Ristaniemi #’ yksinkertaistaa vastuullisuu-
den olevan "sellaista tekemista, joka pyrkii siihen, ettd omasta toiminnasta on enemman
hyotya kuin haittaa”. Lisaksi vastuullinen toimija pyrkii minimoimaan toiminnan haitta-
vaikutuksia ja kasvattamaan hyotyja. Knuutinen®® viel3 tarkentaa, ettd kyseessi on ni-
menomaan lain asettamista vaatimuksista riippumaton vastuu, jonka voidaan katsoa al-

kavan siitd, mihin lain rajat paattyvat edellyttdaen, etta lain minimivaatimukset taytetaan.

41 HE 109/2005, s. 36

42 HE 109/2005, s. 36

4 Aitta 2016, s. 50

4 Lautjarvi (2016, s. 115) viittaa ndkemykseen, jossa alun perin yhteiskuntavastuun katsottiin alkavan
siitd, “mihin yhtion valittdmat intressit ja velvoittava oikeus paattyvat.” Sittemmin yhteiskuntavastuun ka-
site on laajentunut yrityksen tahtoon tehda hyvaa, jolloin intressi lahtee yhtion omista |dhtokohdista.

4 Knuutinen 2013, s. 178

46 Knuutinen 20193, s. 494

47 Ristaniemi 2022, s. 823

48 Knuutinen 2020, s. 377 ja Knuutinen 2013, s. 177



19

Nain ollen yritysten yhteiskuntavastuun merkitys sidosryhmiin sekd muihin verkostoihin
nahden on huomattava, eika yhteiskuntavastuusta voida puhua pelkka sisalté vaan myos

laajuus huomioiden.

Yritysvastuun sdaantelyssa myos korostuu obligations of means -velvoitteet, joilla pyritdan
ennalta kdsin ohjaamaan yrityksen toimintamalleja vastuullisuuteen sen sijaan, etta kiel-
lettaisiin jokin tietty lopputulos®. Viherkenttd®® on tuoreessa kirjoituksessaan kayttanyt
verovastuullisuuden kasitetta, vaikka huomauttaakin, ettei silla ole yksikasitteista merki-
tysta. Han kuitenkin viittaa verovastuullisuudella toimintaan, joka on seka juridiset vaa-

timukset tayttavaa etta muiden sidosryhmien silmissa laajasti hyvaksyttya.

Airaksinen >! on tehnyt jaon heikon ja vahvan vastuullisuuden vilille, jossa hin katsoo
heikon vastuullisuuden toteutuvan taloudellisen maksimointitavoitteiden puitteissa, kun
taas vahvassa vastuullisuudessa olisi hanen mukaansa kyse vastuullisuudesta, jossa ta-
loudelliset tavoitteet sivuutetaan. Tallainen taloudelliset seikat sivuuttava vahva vastuul-
lisuuden muoto kuitenkin olisi ristiriidassa osakeyhtitlain kanssa, joten lienee selvaa,

etta tallainen jaottelu ei liene mahdollinen.

Aarnio >2 on oikeutta pohtiessaan tiivistianyt oikeuksien ja velvollisuuksien suhteen kir-
joittamalla “on eri asia olla moraalisesti velvoitettu kuin velvollinen oikeudellisesti teke-
maan tai sallimaan jotakin”. Juuri tasta voidaan hanen mukaansa katsoa yhteiskuntavas-
tuun osalta olevan kyse. Aarnio kirjoitti teoksessaan lahes 20 vuotta sitten, etta yhteis-
kuntavastuu ei ole jotain, mikd on oikeudellisesti velvoitettua, ainakaan vield>3, mutta
moraalinen paine toimia yhteiskuntavastuullisesti kasvaa koko ajan. Aarnio kuitenkin ko-
rosti, ettd sdantdjen yleisyys tai vahva moraalinen paine ei tee niista oikeudellisesti vel-

voittavia.

49 Ristaniemi 2022, s. 825

50 Viherkentts 2023, s. 280

51 Airaksinen 2023, s. 771

52 Aarnio 2006, s. 30

3 Tutkimuksen mydhemmissa vaiheissa, erityisesti luvussa 4, tullaan havaitsemaan, etti vastuullisuuden
oikeudellinen velvoittavuus on Aarnion 2006 julkaistun kirjoituksen jalkeen ottanut harppauksia eteenpain.
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Oikeudellinen velvoittavuus perustuu positiiviseen oikeuteen, lex positiva. Kyseessa on
ihmisen saatama laki, joka saa juurensa kaukaa vuosituhansien takaa luonnonoikeudesta.
Luonnollista lakia voidaan pitda positiivisen lain patevyyden ja hyvaksyttavyyden kritee-
rind. Ennen positiivisen oikeuden syntya, ei ollut ristiriitaa (luonnon)oikeuden ja moraa-
lin valill, silla niiden katsottiin ainakin sisall6llisesti vastaavan toisiaan. Nykytilassa posi-
tivismi erottaa oikeuden sellaisena kuin se tosiasiallisesti on ja oikeuden sellaisena kuin
sen moraalisesti pitdisi olla. Tama ei kuitenkaan poista sitd, etteiko oikeus ja moraali voisi

olla samassa, niilld vain ei ole toisiinsa ndhden valttimatonta suhdetta. >*

2.2 Osakeyhtion toiminnan tarkoitus

Toisin kuin edella esitetty yhteiskuntavastuun moraalisuuteen painottuva nakdkulma, ei
osakeyhtion toiminnan tarkoituksella ole lain sanamuodon mukaisesti juurikaan yhteista
sen kanssa. Pdinvastoin saattaa herata kysymys, voivatko nama kaksi osa-aluetta ylipaa-
taan tulla taytetyksi yhta aikaa? Osakeyhtitlain 1 luvun 5 § mukaan nimittdin lausutaan
yksiselitteisesti “Yhtion toiminnan tarkoituksena on tuottaa voittoa osakkeenomistajille,
jollei yhtidjarjestyksessda maarata toisin”. Sdannos tulee ymmartaa siten, ettd voiton
tuottaminen toteutetaan yhtion kautta kerdten varat ensin yhtidlle, josta ne jaetaan
osakkeenomistajille®. Immonen ja Villa®® kuitenkin painottavat, ettd yrityksen toimin-
nan jatkuvuuden (going concern) vuoksi tarkoituksen mukaista ei ole pelkdstaan lyhyen
aikavalin jakokelpoisen voiton maksimointi. Yhtion resurssien kdyttaminen on pikemmin-
kin suotavaa, mikali talla tavoin tulevaisuuden tuotot ylittavat lyhyen aikavalin maksimi-

tuotot.

Nykykasityksen mukaan osakeyhtididen toiminnan tarkoituksen teoriana vallalla on

omistajakeskeinen malli >’. T4t teoriaa tukee myo6s voimassa oleva osakeyhtidoikeus.

54 Knuutinen 2014, s. 25-28

55 Immonen ja Villa 2015, s. 22

%6 Immonen ja Villa 2015, s. 30-31
57 Mahénen ja Villa 2015, s. 321
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Teorian mukaan osakeyhtion sopimusverkko koostuu yritykseen liittyvista panos- ja tuo-
tosvirroista eri eturyhmien valilla, jossa osakkeenomistajan katsotaan olevan panoksel-
laan tasavertainen muiden panosten kanssa. Osakkeenomistajat kuitenkin saavat erityis-
aseman residuaaliriskin vuoksi, silla viime kadessa he kantavat riskin yhtion menestymi-
sestd tai menestymattémyydestd. Ponka°® nikee osakkeenomistajakeskeisen mallin ole-

van samalla muiden intressitahojen etujen mukaista.

Vastuun kantamista yritysvastuun nakokulmasta voidaan kuitenkin pilkkoa viela pienem-
piin osiin kuin jakamalla se yhtién ja osakkeenomistajien kesken. Knuutinen>® nimittain
on tarkastellut yrityksen ja yhtién valista eroa, vaikka niita tavallisimmin, kuten tassakin
tutkielmassa, kaytetdaan synonyymeina. Naiden tarkeimpana erona voidaan nahda yh-
tion toiminnan juridiset puitteet, kun taas yritys viittaa harjoitettuun toimintaan. Yritys-
vastuun kantamisen ei siis nimensakaan mukaisesti voida katsoa vaativan taustalleen yh-

tiota.

Tehokkaan osakeyhticoikeudellisen sadntelyn merkitys organisaatiolle on suuri. Yhtion
on voitava luottaa siihen, etta kansallinen lainsdatadja huolehtii julkishyddykkeen kaltai-
sessa asemassa olevan osakeyhtidinstituution mahdollisuudesta harjoittaa taloudelli-
sesti tehokasta toimintaa markkinaymparistossa. Osakeyhtion toimintakykyisyys yhteis-
kunnassa vaatii sddntelyjarjestelman, johon sen on mahdollista sijoittua eika silla ole tar-
vetta siirtya sielta muualle. Penttilan ja Vahteran mukaan hyvin palveleva kansallinen yh-
tidlainsdaadantd helpottaa niin kansainvalisessa verokilpailussa selviytymistd, mutta

myos antaa mahdollisuuksia kansalliselle verosuunnittelulle.®°

Osakeyhtio- ja verolainsadadannon liiallinen yhteen nivominen ei kuitenkaan ole oletus-

arvoista, vaan tulisi keskittyd rakentamaan tarkoituksenmukainen yhtiélainsdadanto 6.

8 ponks 2013, s. 25

9 Knuutinen 2014, s. 74-75

60 penttild ja Vahtera 2019, s. 113
61 penttild ja Vahtera 2019, s. 115
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Mahonen ja Villa 2 tarkentavat, ett3 lainsdadannén tarkoitus on olla sektorikohtaista ja
siten ristiriitaisuuksilta suhteessa muuhun lainsaadantoon ei voida valttya. Nain ollen
osakeyhtiolain vaikutukset esimerkiksi verotukseen tulee ratkaista muussa lainsaadan-

nossa.

2.3 Osakeyhtion tarkoitus suhteessa yhteiskuntaan

What does it mean to say that “business” has responsibilities? Only
people can have responsibilities. A corporation is an artificial person
and in this sense may have artificial responsibilities, but “business” as
a whole cannot be said to have responsibilities, even in this vague
sense.%3

Jo vuosikymmenia sitten taloustieteen nobelisti Friedman julisti amerikkalaisille, etta yri-
tysten sosiaalinen vastuu on kasvattaa voittojaan®*. Friedman niki, ettd johdon vastuu
oli toimia ainoastaan osakkeenomistajien intresseissa ja yhtion toiminnan vaikutusten
arviointi muihin sidosryhmiin oli valtion tehtava®. Yritysten voiton maksimointi tuli sil-
loinkin toteuttaa voimassa olevan lainsaadannon ja yhteiskunnan perussaantdjen puit-
teissa. Voidaan ylipaataan pohtia, olisiko yritysjohdon resurssien kaytté yhteiskunnalli-
siin, sindnsa hyodyllisiin, asioihin oikeudenmukaista yrityksen omistajia kohtaan share-

holder value -teorian mukaisesti?°®.

Karthik®” on 50 vuotta my6hemmin kirjoitetussa artikkelissaan tarkastellut Friedmanin
vaittaman paikkansa pitavyytta ajassa, jossa yritysten voitot ovat kasvaneet suhteellisen
isoiksi, ja ne ovat osin sen vuoksi halunneet lahtea mukaan yhteiskuntavastuullisiin toi-
miin. Karthik kuitenkin nakee riskina yritysten osallistumisen yhteiskunnallisten asioiden

hoitamiseen, jolloin yhteiskunta heikkenee edelleen ja yritykset tavoittelevat tallaisen

52 Mahénen ja Villa 2009, s. 170
8 Friedman 1970

64 Karthik 2020

65 Rantakari 2012, s. 162

66 Knuutinen 2013, s. 178

67 Karthik 2020
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poliittisen sitoutumisen kautta yhda enemman voittoa. Tama toimintamalli toki olisi taysin
linjassa shareholder value -ajattelun kanssa, jossa yrityksen ainoan vastuun katsotaan
olevan voiton tekeminen yrityksen osakkeenomistajille ®. Knuutinen nikeekin, ettd
Friedmanin ndakemys voiton kasvattamisesta ja yhteiskuntavastuu voisivat kulkea rinnak-

kain osakkeenomistajien nain halutessa.

Yritysten on silti otettava toiminnassaan huomioon yhteiskunnallinen toimintaymparisto
ja sen kehitys, onhan osakeyhtit itsessaankin yhteiskunnallinen instituutio. Yritysten toi-
minnan kasvaessa ja kansainvalistyessa, on niiden yhteiskunnallinen merkitys entises-
tdan kasvanut ®°. Taman vuoksi on tultu yha tietoisemmiksi liikketoiminnan negatiivisista
ulkoisvaikutuksista seka puutteellisesta sitoutumisesta toimintaymparistéon. Oikeuskir-
jallisuudessa on jopa esitetty kannanottoja siitd, tulisiko yhtion toiminnan tarkoitusta ja

sen asemaa yhteiskunnassa lainsaadannoén tasolla jotenkin muuttaa.

lImonen 7° korostaa juuri yhteiskuntavastuuseen, ts. julkissdantelyn vaatimustason ylit-
taviin, liittyvien vaatimusten kohdanneen eniten muuttuneita odotuksia. Artikkelissaan
han kuitenkin mainitsee vain tavallisimmat yhteiskuntavastuuseen liitetyt asiayhteydet;
ymparistdn, sosiaaliset seikat sekd hyvan hallinnon yleisesti. Ilmonen 7! silti ndkee, etta
globalisoituva toimintaymparistd antaa yrityksille itselleen mahdollisuuden asettaa jul-
kisesta sddntelysta poikkeavia liiketoimintaperiaatteita. Talldin yritysten sitoutuminen
yhteiskunnan paatoksentekoa kohtaan muuttuu implisiittisesta odotusten tayttamisesta

kohti eksplisiittista osallistumista.

68 Knuutinen 2013, s. 178
89 |lmonen, 2023, s. 525
7% [Imonen, 2023, s. 526
! |lImonen 2023, s. 527
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2.4 Osakeyhtio veronmaksajana

Osakeyhtion veronmaksu perustuu lakiin. Perustuslain (731/1999) 81 §:n 1 momentin
mukaan “valtion verosta saadetaan lailla, joka sisaltaa sadannokset verovelvollisuuden ja
veron suuruuden perusteista seka verovelvollisen oikeusturvasta”. Kyseista lakia koske-
vassa hallituksen esityksessa HE 1/1998 momentin tarkennuksena todetaan, etta ”laista
tulisi yksiselitteisesti ilmeta verovelvollisuuden piiri. Lain sddanndsten tulisi myos olla silla
tavoin tarkkoja, etta lakia soveltavien viranomaisten harkinta veroa maarattaessa olisi
sidottua harkintaa”. Aima 72 painottaa perustuslain tismaillisyys- ja tarkkarajaisuusvaati-
musta toteamalla, ettd verolain saanndsten mahdollisia aukkoja ei tulkintatilanteessa
voida kuitenkaan paikata tukeutumalla lain esitoistd ilmeneviin nakdkohtiin, vaan veron

suuruuteen olennaisesti vaikuttavien seikkojen tulee olla luettavissa laista.

Osakeyhtio juridisena oikeushenkiléna on itsendinen verovelvollinen, joka on paasaan-
toisesti verovelvollinen kaikista tuloista’?. Knuutinen’® on kuitenkin esittanyt kysymyk-
sen: “pitdisikd yhtiota erillisend verosubjektina edes verottaa?”. Han pohjaa kysymyk-
sensa yhtion olemukseen, joka lain luomuksena on erdanlainen fiktio, sopimuskoko-
naisuus, joka on pddoman keradamisen ja kerryttamisen vdlineena. Talla han viittaa ta-
lousteoriittiseen ndakdkulmaan, jossa tulon saajia ovat lopulta osakkeenomistajat, suo-
raan tai vlillisesti, joten kyseessa on lopulta henkiléiden verottaminen”’>. Verotuksen fis-
kaalisten tavoitteiden vuoksi verolainsaadantdon tulisi kuitenkin tehda radikaaleja muu-

toksia, mikali taman ajattelumallin mukaista verotusta alettaisiin noudattaa.

72 Aim3 2011, s. 104

73 Mahénen ja Villa 2009, s. 77

74 Knuutinen 2014, s. 129-131

75 Knuutinen (2014, luku 4.1) pohtii yhtididen verottamista erillisind subjekteina monelta kannalta miet-
tien, tulisiko verotuksessa omaksua oikeudellinen vai taloudellinen ndkékulma. Kahdenkertaisen verotuk-
sen keskeinen peruste on hdanen mukaansa etenkin omistamisen ja kontrollin valinen ero. Toisaalta kah-
denkertaista verotusta on kritisoitu tehokkuuden ja yhdenvertaisuuden vuoksi, joiden katsotaan olevan
hyvan verojarjestelman tavoiteltuja ominaisuuksia.
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Nykyisen lainsddadannén mukaan osakeyhtid on verovelvollinen, jolle syntyy verovelka-
suhde aktiivisen verosubjektin eli veronsaajan kanssa’®. Verovelkasuhteelle tyypillistd on
sen sisallon kehittyminen abstraktista verovelasta konkreettiseksi veron maksamiseksi
verotuksen toimittamisen avulla. Verovelvollisen kannalta tarkein oikeusvaikutuksellinen
hetki on verovelan syntyminen, jonka jalkeen yhtiolla ei ole enda mahdollisuutta vaikut-
taa veronmaksuvelvollisuuteensa omien toimenpiteiden avulla. Ennen tata hetkea vero-
velvollisella on perustuslain’’ nojalla valinnanvapaus maarata varoistaan ja valita yhtidlle

itselleen toimintansa kannalta edullisin vaihtoehto’8.

Knuutinen’® nikee veroseikoista muodostuneen yritysvastuun yhteydessa oman erityi-
sen osa-alueen. Verot ovatkin hanen mukaansa ekologiseen ja yhteiskunnalliseen kehi-
tykseen vaikuttamiseen oiva viline. On kuitenkin selvaa, ettd yhtion voitontuottamistar-
koitus ja verovastuullisuus eivat ole valttamatta helposti yhteen sovitettavissa®. Sitou-
tumalla maksamaan veroja, ei kuitenkaan pitaisi olla epaselvaa, etta verojenmaksun voi-
daan katsoa kuuluvan osaksi yhteiskuntavastuullista toimimista. Verojen maksuun liitty-
valla moraalisella ulottuvuudella voidaan lain hengen kautta katsoa olevan myés lakiin
pohjautuva peruste®!. Tillainen yhtymakohta |6ytyy, silld verojen maksua tai verosuun-
nittelun hyvaksyttavyytta ei voida arvioida pelkastaan lain kirjaimen vaan myds lain ta-

voitteiden ja hengen mukaisesti.

2.5 Osakeyhtion johdon velvollisuudet ja vastuu

Osakeyhtion hallitus vastaa oleellisista liiketoimintapaatosten tekemisista ja sen vuoksi

hallituksen jasenten on tiedostettava yhtion toiminnan harjoittamisen intressit; mita,

76 Wikstrém, Ossa ja Urpilainen 2015, s. 46

77PL 15 § omaisuuden suojasta sekd PL 18:1 “Jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa
valitsemallaan tyélld, ammatilla tai elinkeinolla.”

78 Wikstrém, Ossa ja Urpilainen 2015, s. 87-88

72 Knuutinen 2019a, s. 494-495

80 Knuutinen 20194, s. 505

81 Knuutinen 20194, s. 505
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miksi ja kenen lukuun. Hallitus osakeyhtion johdossa vastaa kdytanndssa toimitusjohta-
jan ottamisesta, valvonnasta ja erottamisesta seka yhtion taloudellisen tilan valvonnasta.
Lisaksi hallituksen on reagoitava yrityksen liiketoimintaymparistossa tapahtuviin muu-

toksiin, jotka saattavat vaikuttaa yhtién toiminnan tarkoituksen toteuttamiseen .

Lautjarven® mukaan hyvan hallinnon mukaisissa yhtion johdon paatdksissa ja toimissa
huomioidaan muiden pdatosta ohjaavien tekijoiden lisdaksi myos yritysvastuu. Yritysvas-
tuun toteuttamisesta ovat hanen mukaansa vastuussa osakeyhtion kaikki ne henkil6t,
jotka voivat vaikuttaa yhtion toimintaan. Lautjarvi vield jatkaa, etta yritysvastuulla on sel-
ked yhteys johdon osakeyhtidoikeudelliseen tehtavaan eli huolellisuusvelvoitteen taytta-

miseen.

Osakeyhtion johdon on yksiselitteisesti OYL 1:8 §:n mukaan edistettava yhtion etua huo-
lellisesti toimien. OYL 6:2.2 mukaan hallituksen tai sen jasenen on lisaksi jatettava
noudattamatta yhtiokokouksen, hallintoneuvoston tai hallituksen tekemaa paatosta,
joka olisi lain mukaan patematond. Lautjarvi® kirjoittaa, ettd yhtion edun mukainen voi-
tontuottamistarkoitus ei kuitenkaan ole tarkoitettu siten, etta lyhyella aikavalilla saadaan
aikaan mahdollisimman suuri potti voitonjakokelpoisia varoja. Yritysvastuun nakékulmaa
ei ole OYL:n erikseen kirjattu, mutta se toteutuu Lautjarven mukaan hallituksen paatos-

ten ollessa pitkalld tahtdimella yrityksen eduksi tehtyja2e.

2.6 Osakeyhtion johdon velvollisuudet

Savela® luettelee useita osakeyhtién hallituksen ja toimitusjohtajan velvollisuuksia,

jotka perustuvat eri lakeihin. Osakeyhtitlain lisdksi velvollisuuksia osakeyhtitn

82 villa 2020, s.161

8 Lautjarvi 2022, s.100

8 Mahénen ja Villa 2019, s. 324

8 Lautjarvi 2022, 5.103

86 N3&in kirjattu myés HE 109/2005, s.38-39
87 Savela 2015, s. 106—-107
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hallitukselle maarittelevat muun muassa kirjanpitolaki (1336/1996), yritys- ja
yhteisotietolaki (244/2001) seka tilintarkastuslaki (1141/2015). Lautjarvi® lis3a, etta
yritysvastuun kannalta yhtion johdon tulee huolehtia noudatettavan myds muun muassa
tyo- ymparisto-, kilpailu- ja kuluttajalainsaadantoa. Lisdaksi on huomattava, etta aina
pelkkd noudattamisvastuu ei riitda vastuulliseen toimintaan. Monet naista
velvollisuuksista liittyvat osakeyhtion hallinnollisiin toimenpiteisiin ja Savela® lisdakin,
ettd hallituksen tehtdva on keskittyd toiminnan keskeisiin asioihin eika hallituksen
jasenten siten oleteta tietavan yrityksen jokaisesta yksityiskohtaisesta tai vahaisesta

asiasta.

Lautjarvi®® tarkentaa, ettd yhtién johdon velvollisuudet koskevat henkildiden toimintaa
nimenomaisesti hallituksen jasenen roolissa, vaikka he samaan aikaan olisivat myos
saman yhtion osakkeenomistajia. Lautjarvi jatkaa, ettd vahingonkorvausvelvollisuuden
tullessa kyseeseen on tarkastaltava henkilon tosiasiallista asemaa yhtion johdossa. Nadin
ollen esimerkiksi kaupparekisterimerkinnan puuttuminen hallituksen jasenen osalta ei
suoraan poista hanen korvausvelvollisuuttaan, mikali henkil6 on tosiasiallisesti kuitenkin

ollut mukana yhtion johdossa (de facto director).

Yrityksen johdossa voi toimia myOs muita johtajien kaltaisessa asemassa toimivia
henkiloita. Tosiasiallisesta johtajasta on erotettava yhtion johtoa ohjeistava ja neuvova
varjojohtaja (shadow director), joka ainoastaan esiintyy yhtion johdon taustalla
vaikuttaen 9. Varjojohtajasta on M3hdsell3 ja Villalla °2 hieman eridvd nidkemys; heidan
mukaansa varjojohtajaksi kutsutaan henkil6a, jonka maardysten ja ohjeiden mukaan
hallituksen jasenilla on tapa toimia eli my6s varjojohtajina toimiviin sovellettaisiin tassa

tapauksessa yhtion johdon velvollisuuksia. Ainoastaan ammatillisen neuvonantajan

8 Lautjarvi 2022, 5.102

89 Savela 2015, s. 107

% Lautjarvi 2017, kpl 4.3.1

9 Lautjarvi 2017, kpl 4.3.1

2 Mzhoénen & Villa 2019, s. 627
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asemassa toimivat luetaan Mahdsen ja Villan mukaan yhtion johdon velvollisuuksien

ulkopuolella toimiviksi henkil6iksi.

2.6.1 Osakeyhtion hallituksen huolellisuusvelvollisuus

Huolellisuusvelvollisuus maaritellaan OYL 1:8 siten, ettd “yhtion johdon on huolellisesti
toimien edistettdava yhtion etua”. Maaritelma on siis hyvin yleispateva eika tasmallisen
velvoitteen kirjaaminen moninaisten tilanteiden takia edes olisi mahdollista, vaikka se
johtajien aseman kannalta olisikin suotava®3. Osakeyhtion johdon huolellisuusvelvoitetta
ei kuitenkaan voida arvioida maallikon huolellisuudella, vaan kytkeytyen aina kunkin yh-
tion toimintaan ja siihen, onko kyseessa paa- vai sivutoiminen hallituksen jasen. Savela
vield tarkentaa, ettd huolellisuusvelvoitetta arvioidaan ”kyseisessa tehtdvassa kohtuu-

della odotettavissa olevasta huolellisuudesta” 24.

Huolellisuusvelvollisuudella halutaan ensisijaisesti turvata osakkeenomistajien asemaa
ja etua, jotta johtajat huolellisesti toimien ajaisivat osakkaiden etua ja siten maksimoisi-
vat heidan voittonsa. Liiketoiminta on kuitenkin usein nopeatempoista ja ratkaisuja jou-
dutaan tekemaan puutteellisten tietojen varassa, mikd on omiaan heikentamaan huolel-
lisuusvelvoitteen tayttamista. Huolellisuusvelvollisuus kuitenkin korostuu paatdksen tai
toimen riskin kasvaessa tai silloin kun toimen vastapuolena on henkilon lahipiiriin kuu-
luva taho®°. Johtajien on kuitenkin aina jossain vaiheessa paatettava, etts asiaan liittyvat
tiedot ovat riittdvat ja tarpeellinen selvitystyo on tehty riittavan huolellisesti. Riittavana
voidaan Jokisen®® mukaan pitd3 sit3, ettd saadaan tehtyd hankitun asianmukaisen tiedon
pohjalta johdonmukainen paatos. Ei ole osakkaidenkaan etu, etta johtajat hankkivat paa-
téksentekoon vaadittavaa informaatiota tarpeettomasti. Savelan®” mukaan riskinotto on

enemman saanto kuin poikkeus liiketoiminnassa ja sen maarittdminen, oliko kyse johdon

% Savela, 22. marraskuuta 2001, s. 19

% Savela, 22. marraskuuta 2001, s. 19

% Jokinen 2008 ja HE 109/2005 vp, s. 41
% Jokinen 2008

97 Savela 22. marraskuuta 2001
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huolimattomasta toiminnasta vai muista yhtion toimintaan vaikuttaneista tekijoista, on

etenkin tuomioistuinprosessissa vaikeaa.

2.6.2 Lojaliteettivelvollisuus ja yhtion etu

Edelld esitetty huolellisuusvelvollisuus yhtioén etua kohtaan merkitsee samalla yhtion
johdolle asetettua lojaliteettivelvollisuutta seka yhtiota ettd kaikkia osakkeenomistajia
kohtaan®8. Hallituksen jasenille annettujen tietojen valossa, vaikka ne olisivat tulleet yk-
sittdisilta osakkeenomistajilta kenties oman edun ajamisen tarkoituksessa, on hallituk-
sen jasenen tehtdvassadn kuitenkin lojaalisti ajaa ainoastaan yhtidn etua. Villa®® tdhden-
taa, ettei yhtion etu tarkoita yksittaisten osakkeenomistajien etujen summaa vaan yhtién
edun toteuttamisella tavoitellaan yhtion toiminnan tarkoitusta loukkaamatta osakkeen-
omistajien yhdenvertaista ja tasapuolista kohtelua. Villa lisaksi muistuttaa, etta yhtion

edun ajamisen tulee olla vapaata johdon oman edun tavoittelusta.

Lojaliteettivelvollisuuden my6ta hallituksen jasenen on pystyttdava tunnistamaan ne ti-
lanteet, joissa han kenties on esteellinen osallistumaan kasilla olevan paatoksen tekemi-
seen. Hallituksen jasenen esteellisyydesta osallistua paatoksen kasittelyyn, mikali siita
on hanelle henkilokohtaisesti odotettavissa olennaista etua, joka olisi ristiriidassa yhtion
edun kanssa, on mainittu OYL:n 6:4. Villa'% ohjeistaa, ettd esteellisen jisenen olisi paa-
toksenteon lisdksi pidattaydyttava kokonaan asian kasittelysta ja siihen liittyvasta keskus-
telusta. Esteelliselle jasenelle ei mydskaan olisi syyta toimittaa asiaa koskevaa kokousai-

neistoa.

Lojaliteettivelvollisuuden myota saattaa kuitenkin tulla tilanteita, joissa esteelliselld hal-

lituksen jasenelld on tiedossaan asioita, jotka tulisi tuoda julki yhtion edun nimissa. Yh-

% Immonen ja Villa 2015, s. 26
2 villa 2020, s. 77
100 vjlla 2020, s. 100



30

tion edun ajaminen ohittaa esteellisyyden annetussa KKO:n ratkaisussa 1997:110. Rat-
kaisussa perustellaan esteellisyyden ohittavaa yhtion etua sill3, etta henkilo tosiasialli-
sesti tiesi paatokseen liittyvistad seikoista enemman ja hdanen olisi tullut tuoda ndma sei-

kat esiin yhtion edun nimissa.
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3 Vastuulliseen veronmaksuun liittyvien liiketoimintapaatos-

ten raja-aidat

Vastuullinen veronmaksu tai muut siihen liittyvat paatokset eivat luonnollisestikaan tar-
koita sitd, etta yhtio itse voisi paattaa miten paljon se haluaa veroja maksaa. Kansallinen
lainsdaadanto asettaa verovelvollisille monia velvollisuuksia, joista ei voi poiketa toisin.
Vastuulliseen veronmaksuun liittyvat liiketoimintapaatokset ovat juuri niita, joissa veron-
saaja on antanut verovelvolliselle mahdollisuuden toimiensa verotukseen vaikuttami-
selle. Tassa luvussa kdydaan lapi lainsddadannon tarkeimpia verotukseen vaikuttavia pe-

riaatteita, joista yrityksen liiketoimintapaatoksia tekevien henkildiden tulisi olla tietoisia.

Immonen ja Villa'%! ovat listanneet muutamia yleisesti tirkeimpia perusteita, joita liike-
toimintapaatostentekijoiden tulisi pohtia. Ensinnakin tulee huomioida OYL mukainen yh-
tion toiminnan tarkoitus'®? sek3 toimialalla noudatettavat yleiset maaraykset. Toiminnan
jatkuvuus sekd yhtion riskinkantokyky ovat myos asioita, joita liiketoimiin liittyvia paa-

toksia tehdessa tulisi kiinnittda huomiota.

3.1 Verotus — kustannusera vai voitonjakoa?

Yhteiskuntavastuullisesta ndkokulmasta on syyta tarkastella, millaisena erdna yritys ve-
roja taloudessaan pitdad. Useimmille yrityksille verot lienevat kustannuksia muiden kus-
tannusten joukossa, kuten Kaunisto!®® on ykskantaan todennut. Talldin on luonnollista,
ettd kustannusten maaraa pyritdan minimoimaan. Huomionarvoista verojen minimoin-
nissa kuitenkin on, ettd se ei automaattisesti tarkoita yhteiskuntavastuutonta toimintaa.
Verotuksen kustannusluontoisuus ei kuitenkaan ole ainut tapa kasitella niita taloudessa.
Aiemmin tutkimuksen johdannossa esitettiin, ettd yritys on osa yhteiskunnan toimin-

taymparistoa, eikd oikeussubjektia olisi olemassa ilman toimivaa valtiota. Verotuksen

101 Immonen ja Villa 2015, s. 40
102 Toiminnan tarkoitus avattu tarkemmin luvussa 2.2.
103 Kaunisto 2022, s. 24
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voidaan siis taman nakokulman mukaan katsoa olevan taloudellinen korvaus, osa voiton-

jakoa, jota yritys suorittaa yhteiskunnalle!%,

Verotuksen osa-alueista erityisesti osakeyhtididen maksaman yhteiséveron voidaan kat-
soa olevan joko selkedsti kustannusera tai yrityksen sidosryhmilleen jakamaa voittoa. Ta-
man ristiriitaisen nakokulman mukaan verot pienentavat osakkeenomistajille kuuluvaa
voitto-osuutta ollen kustannusera, kun taas yhteiskunnalle kuuluva osuus yrityksen tuot-
tamasta lisdarvosta on osuus voitosta. Verotuksen ambivalentin luonteen takia, on vas-
tuullisuutta tarkasteltaessa otettava jonkinlainen linjaus tai kompromissi ndista nakékul-
mista, silla voittoja pyritddan osakeyhtidlain velvoittamana maksimoimaan, kun taas kus-

tannukset vastavuoroisesti pyritdan minimoimaan. 1%

Verotuksen olemusta yritysten taloudessa voidaan tarkastella my&s yritysten maineen
hallinnan kautta, kuten on tehnyt Valtioneuvosto periaatepaatoksessaan yhteiskuntavas-

tuusta reilu vuosikymmen sitten.

Yritysten yhteiskuntavastuuseen sisaltyy myo6s kysymys yrityksen
taloudellisten velvoitteiden hoitamisesta. Valtioneuvosto
toimeenpanee harmaan talouden ja talousrikollisuuden vastaista
ohjelmaa, jonka tavoitteena on vahentdda harmaata taloutta ja
talousrikollisuutta seka tukea laillista yritystoimintaa ja tervettd
kilpailua. [- -]

Lainsaadannon velvoitteista riippumatta yritysten verosuunnitteluun
kohdistuu lisdantyvaa yhteiskunnallista mielenkiintoa. Sama koskee
yritysten toimintaa irtisanomistilanteissa. Taloudellisten velvoitteiden
hoitamisesta on tullut osa yritysten maineenhallintaa.%®

Maineenhallinnan ndakokulma tulisi ottaa huomioon verotuksen vastuullisuutta ja sen

vaikutusta yritystoimintaan maariteltdessa. Mainehaitat voivat joko valillisesti tai valitto-

104 Knuutinen 2019b, s. 63
105 Knuutinen 2014, s.101
106 Knuutinen 2014, s. 110-111
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masti peitota moninkertaisesti mahdollisesti saavutetun hyddyn, mikali yritys olisi mak-
sanut verojaan vastuullisesti enemman voitonjaon kuin kustannusten nakdékulmasta.
Huomioitavaa toki on, etta yritys ei voi maksaa veroja enempaa kuin lainsdaadanto edel-
lyttdaa, joten siind mielessa "ylimaarainen” voitonjako yhteiskunnalle ei ole mahdol-

lista.107

3.2 Vastuullisen veronmaksun perusvaatimukset

Vastuullisen verojen maksun voidaan minimissaan katsoa vaativan lainmukaisten velvoit-
teiden tayttamisen. Tallaiset velvoitteet voidaan johtaa kansallisesta verojarjestelmasta.
Myrsky 1% on pohtinut hyvan verojirjestelman epakonsistenttia luonnetta, silld omi-
naista muuttuvalle jarjestelmélle on se, ettd takuita muutosten tuomasta paremmuu-
desta ei ole. Verojarjestelman useiden arviointikriteereiden vuoksi ei mydskaan ole mah-
dollista sanoa, etta mikaan jarjestelma tai sen osa olisi pelkdstaan hyva tai huono, vaan
ne ovat aina sitd jossakin suhteessa toisiinsa. Ndin voidaankin puhua erdanlaisesta vero-
jarjestelman ideaalimallista, jota erilaisten vaikuttimien vuoksi on kdytdanndssa vaikea

saavuttaal®.

Myrsky'1® myés virittda ajatuksen siitd, ettd hyvan verojarjestelmin ominaisuudet ovat
ainakin periaatteessa eri asia kuin kulloinkin verotukselle asetettavat tavoitteet. Esimerk-
keind han esittda yhteiskunnallisesti tarkeat seikat kuten talouskasvun tukemisen ja tyol-
lisyyden edistamisen. Voidaanko naita pitaa ominaisuuksina, tavoitteina vai osana kum-
paakin kokonaisuutta? Tarkeinta kuitenkin lienee riittavien verotulojen saaminen, josta
tietenkin voidaan jatkaa kysymys siitd, mika on riittdva maara verotuloja ja mihin kaik-

keen verotulojen pitaisi riittaa?

107 Knuutinen 2014, s. 157-158
108 Myrsky 2013, s. 77-78

109 Malmgren ja Myrsky 2020, s. 1
110 Myrsky 2013, s. 77-78
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Yleisesti hyvan verojarjestelman ominaisuuksina on pidetty tehokkuutta, oikeudenmu-
kaisuutta, neutraalisuutta, yksinkertaisuutta seka hallinnollista toimivuutta. ! Verotuk-
sen fiskaalisen luonteen vuoksi ominaisuuksina tulisi olla my6s vakaus ja ennustettavuus,
joskin joustavuus verotuottojen saamisesta kulloisenkin rahantarpeen mukaan olisi pys-
tyttava samalla sailyttamaan. Hyvasta verojarjestelmasta puhuttaessa ei voida mydskaan
ohittaa verotuksen toimittamiseen keskeisesti liittyvia periaatteita. Naista tarkeimpana
mainittakoon legaliteettiperiaate, jotta verotulojen kerdaminen ylipaataan olisi mahdol-

lista.

3.2.1 Legaliteettiperiaate

Yhteni verotuksen ja vero-oikeuden tirkeimpana periaatteena voidaan Knuutisen 12
mukaan pitda legaliteettiperiaatettal®. Taman perustuslakiin nojautuvan periaatteen
nojalla veroista paattaminen on lainsaatajan tehtava. PL 81 § :ssa on valtion veroista ja
maksuista saddetty seuraavasti “valtion verosta sadadetaan lailla, joka sisaltaa saannokset
verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista seka verovelvollisen oikeusturvasta”.
Sen lisaksi, ettda periaate edistdaa verotuksen oikeusvarmuutta, on silla lainsddadannon
sisdaltéon ennakoitavuutta ilmentdavda merkitys. Legaliteettiperiaatteen mukaisesti
verovelvollisuus on laissa esitettdva niin tdasmallisesti, ettd verovelvolliset pystyvat

ennakoimaan verotustaan.!t4

Verotuksen ennakoitavuus ei kuitenkaan saa muodostua keinoksi lainsaatajan
tarkoituksen vastaisiin veroetujen tavoittelemiseen. Verovelvollinen itse pystyy
maarittelemaan ja vaikuttamaan niin taloudellisen toiminnan vyksityisoikeudellisiin

muotoihin kuin toiminnasta saatavaan tulon maaraan. Liiketoiminnasta keratyt tulot ja

111 Myrsky 2013, s. 78—79 sekd Malmgren ja Myrsky 2020, s. 1

112 Knuutinen 2015, s. 813

113 Legaliteettiperiaatteesta voidaan kayttda myds termeji laillisuusperiaate, lakisidonnaisuuden periaate,
korostetun laillisuuden periaate tai vero-oikeudellinen legalismi. Ks. esim. Knuutinen (2015, s. 814) ja Juu-
sela: Legaliteettiperiaate vero-oikeudessa, Defensor Legis 4/2018, s. 449

114 Knuutinen 2015, s. 814
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niistd muodostuva yhtion varallisuus on kuitenkin se, johon verotuksella puututaan

omaisuudensuojasta *°

huolimatta. Tuloihin ja omaisuuteen kohdistuvia veroja ja
veroseuraamuksia on markkinataloudessa toimivan verovelvollisen siten pystyttava
riittavalla varmuudella ennakoimaan. Knuutinen huomauttaa, ettd
legaliteettiperiaatetta ei sitda vastoin tule kayttda verovelvollisia suojaavana tai
laintulkintaa rajoittavana periaatteena ennakoitavuudesta huolimatta, tai juuri siita

syysta.116

3.2.2 Muiden oikeusperiaatteiden suhde vastuullisuuteen

Verotuksen osalta on tarkeda huomioida muitakin periaatteita kuin edelld mainittu pe-
rustuslakiin nojautuva legaliteettiperiaate. Etenkin oikeusvarmuudella ja ennustettavuu-
della on laheinen suhde legalismiin, silla tehdyn veroratkaisun on perustuttava lakiin,
mutta my0s oltava sen mukainen ja verovelvollisen tulee lahtokohtaisesti voida ennustaa
ratkaisun sisdlté'’. Oikeusvarmuuteen liittyy lisdksi vaatimus siitd, ettd viranomainen
kayttaa toimivaltaansa vain ja yksinomaan lainmukaisiin tarkoituksiin seka oikeassa suh-
teessa tavoiteltuun paamaaraan nahden samalla suojaten oikeusjarjestyksen perusteella
oikeutettuja odotuksia. Nykyhetken odotusten lisaksi on pystyttava ennustamaan tulevia
verosdaannoksia siind maarin, etta verovelvollinen voi luottaa tekemiensa pitkavaikutteis-
ten paatosten verotuksellisiin seuraamuksiin. Vaikka oikeusvarmuus kytkeytyykin lain-
saadannon yksityiskohtaisuuteen, ovat verolainsadadannon saannokset usein yleisluon-
toisia, silla saantely kohdistuu alati muuttuviin taloudellisiin ilmidihin, joiden tarkkarajai-

nen saantely olisi haastavaa, ellei jopa mahdotonta®?8,

115 Omaisuudensuojasta sdaddetdin PL 15 §
116 Knuutinen 2015, s. 817

117 Mahénen ja Villa 2009, s. 62

118 Kaunisto 2022, s. 77
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N&iden lisaksi Knuutinen!® on todennut verotuksen oikeudenmukaisuuden korostuneen
niin yritysvastuukeskustelussa kuin kansainvélisessa veroyhteistydssa. My6s Myrsky!2°
nakee oikeudenmukaisuuden olleen laajasti esilla niin verotuksen historiassa kuin ylei-
sesti yhteiskunnallisessa keskustelussa. Oikeudenmukaisessa verotuksessa pyritdaan rat-
kaisemaan milla perusteella, keneltd ja kuinka paljon veroja peritdan. Periaatteen mu-
kaisesti lahtokohta on tarkastella samanlaisia tapauksia samalla tavalla. Oikeudenmukai-
suuden ongelmaksi voidaan kuitenkin nahda kysymys siitd, mitka tapaukset ovat saman-
kaltaisia ja milla perustein samankaltaisuus maaritellaan. Lisaksi tulee pohtia kuka tai
mika taho paattaa oikeudenmukaisuudesta.

121 pitavat keskeisina periaatteina my6s etuperiaatetta, maksuky-

Isotalo ja Linnakangas
kyperiaatetta seka hallinnollisen tehokkuuden periaatetta. Etuperiaatteen mukaisen ve-
ronmaksun kunkin talousyksikén julkisista menoista saaman hydodyn mukaan he kuiten-
kin ndkevat nykyisessa tuloverotuksessa olevan melko vahdinen. Maksukykyperiaatteen
mukainen verojen maksu kunkin maksukyvyn mukaan taas on ongelmallista maksukyvyn
mittaamisen vuoksi. Veronsaajaan liittyva hallinnollisen tehokkuuden vaatimus kustan-
nusten minimoinnista aikaansaa sen, etta “"millimetrioikeudenmukaisuudesta” joudu-
taan luopumaan. Tama saattaa osin olla verovelvolliselle hyva, mutta myoés epdoikeuden-
mukainen ratkaisu riippuen tilanteesta. Hallinnollisen tehokkuuden edellytyksena kui-
tenkin on veropohjaltaan kestava, rakenteeltaan johdonmukainen seka kansainvalisesti
kilpailukykyinen verojarjestelmi!?2, Taman ansiosta tehokkuusvaatimuksen tulisi aiheut-
taa mahdollisimman vahan kustannuksia myos verovelvolliselle. Myrsky viela lisaa, etta

tehokas verojarjestelma on sellainen, joka vaikuttaa mahdollisimman vahan vaaristavasti

talouden toimintaani23.

119 Knuutinen 2019b, s. 45

120 Myrsky 2009, s. 739740

121 |sotalo ja Linnakangas 2023, s. 52-53
122 M3hénen ja Villa 2009, s. 63—64

123 Myrsky 2013, s. 134



37

3.3 Vastuullisuuden merkitys liiketoimintapaatoksissa

Liikketoimintapaatos on prosessi, jonka tarkoitus on pitaa ylla tai parantaa yrityksen ase-
maa toimintaymparistossa. Paatoksen tekemiseen vaikuttavat impulssit lahtevat useim-
miten taloudellisen lisdarvon luomisesta yritykselle. Taloudellisen lisdarvon ei kuiten-
kaan tarvitse olla pelkastaan yritykselle kohdistuvaa, vaan samanaikaisesti voidaan luoda
lisdarvoa yhteiskunnalle?4. Tallaisiksi yhteisen lisdarvon tuottamisen menetelmiksi Laut-
jarvi on maaritellyt innovaatioiden luomisen yhteiskunnan tarpeet huomioiden, tuotta-
vuuden uudelleen maarittelyn'?> seki erilaisten yritystoimintaa tukevien klustereiden

kehittymisen tukemisen.

Yhteiskuntavastuun normien noudattamista liiketoimintapaatdsten osalta valvoo ensisi-
jaisesti yhtién johto26. Huomioon tulee ottaa seka kansalliset ettd kansainvaliset aspek-
tit kuin myo6s kyseessa olevan toimialan mahdolliset erityisohjeistukset. Osakeyhtidlaki
maarittelee paatoksenteon dokumentoinnille minimitason, mutta prosessin kattavaan
arviointiin, etenkaan yhteiskuntavastuun osalta tehtyihin paatoksiin, se ei ole riittava
taso!?’. Vastuulliset verotukseen kohdistuvat liiketoimintapaatdkset kuitenkin eroavat
verojarjestelman ja verolakien ollessa valtiokohtaisia, kun taas ymparisto- ja sosiaalisen
vastuun osalta paatdkset ovat enemman universaaleja'?®. Verotukseen liittyvien paatos-
ten vastuullisuuden arviointi on senkin vuoksi ongelmallista, etta vero-oikeudellisia tul-
kintaongelmia ei legaliteettiperiaatteen vuoksi voida ratkaista lain ulkopuolisilla kritee-

reilld. Yritysvastuulla yleisesti ei sen sijaan vastaavaa normistoa ole olemassa.

124 Lautjarvi 2016, s. 117

125 L qutjarvi (2016, s. 117) katsoo, etti taloudellista lisdarvoa saadaan uudelleen maarittelemall tuotta-
vuus, silld ainakin pitkalld aikavalilla yhteiskunnalliset ongelmat luovat ongelmia ja taloudellisia kustannuk-
sia my0s yrityksen arvoketjuun.

126 Yhtién johtoon kuuluu OYL:n mukaan pakollisena toimielimend hallitus sekd mahdollisesti toimitusjoh-
taja ja hallintoneuvosto.

127 5alo 2015, s. 75

128 Knuutinen 2020, s. 385—-386
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Esimerkiksi KONEen 1%° yritysvastuuraportissa yritysvastuusta ja sen hallinnasta
kerrotaan olevan vastuussa johtokunta ja toimitusjohtaja. Yritysvastuuta KONEella
johdetaan sisallyttamalla periaatteet niin strategiaan, periaatteisiin kuin kuin erilaisiin
ohjeisiin. Onkin tarkeds, ettd yritysvastuu jalkautetaan yritykseen 130 esimerkiksi
compliancen 13! kautta. Complianceen liitetddan nykyadin lainmukaisten vaatimusten
lisaksi yrityksen itsensa seka ulkopuolisten tahojen asettamia vaatimuksia. Ratsula

havainnollistaa compliancen merkityksen paatoksenteossa seuraavasti:

Laillista, mutta ei eettisesti hyvaksyttavaa? Verosuunnittelu on aihe,
joka on viime vuosina herattanyt paljon julkista keskustelua.
Suomalaiset terveyspalveluyritykset ovat saaneet keskustelusta osansa.
Vaikka yhtididen toimet verotuksen minimoimiseksi ovat olleet
laillisesti katsottuna sallitun rajoissa, on toimintatapojen eettisyys
mediassa usein kyseenalaistettu. Ndissa yhtiissa verohyotyjen hinnaksi
voi muodostua julkisuuskuvan heikkeneminen ja sen vaikutukset
liiketoimintaan.

Monet yritykset ovat viime aikoina havahtuneet huomioimaan myds
verotuksen eettisen puolen liiketoiminnassaan. Tama tarkoittaa, etta
yritys kantaa vastuunsa yhteisten verovarojen kerdamiseksi sen sijaan,
ettd pyrkisi maksamaan vahemman veroja kuin kilpailijat tai muiden
toimialaojen yhtiot.?3?

Vastuullisuus on syyta liittaa yrityksen strategiaan, prosesseihin ja riskianalyyseihin seka
yhdistda liiketoiminta ja yritysvastuu toisiinsa, jotta yritysvastuuta voidaan toteuttaa ja

johtaa etukateispainotteisesti. Tama tarkoittaa vastuullisuuden olevan osa jokapaivaista

129 KONE 2022, s. 14

130 varjan ja Tienarin (2022 s. 34) haastattelututkimuksen vastaus kysymykseen Miten tisti eteen-
pain? “Sillon se oli sitd corporate social responsibilityd, se oli sité ettd yritykset teki erilaisia ohjelmia, osal-
listui, autto jotain et oli joku projekti ja toinen projekti ja télldnen ja sillon se oli kuitenki aika semmosta
erillistd. Pddtos siitd, ettd joku osavoitto varoista sen sijaan ettd ne annettas osakkeenomistajille niin joku
osa suunnataan télldseen. Se oli ehkd sitd. Nyt sitten tdd vastuullisuus niin se on huomattavasti enemmdén
leipoontunut todellakin osaks yrityksen omaa ydinstrategiaa”.

131 Ratsulan (2016, luku 1.1) ndkemys compliancesta on seuraavanlainen: “Termi compliance suomenne-
taan vaatimustenmukaisuudeksi, jolla viitataan lakien, sddntéjen ja mddrdysten noudattamiseen. Oikeut-
taakseen olemassaolonsa organisaation tulee toimia toimintaympdristéssddn vallitsevien odotusten, nor-
mien ja sddntéjen mukaisesti. Compliance liitetéicéin yhé useammin myés eettisyyteen, jolloin keskusteluun
tulee mukaan arvoihin ja kulttuuriin liittyvid elementtejé sekd eri sidosryhmien késitykset siité, minkélainen
toiminta on sallittua ja minkdlainen ei.”

132 Ratsula 2016, luku 1.1
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toimintaa, johon etenkin yrityksen omistajat seka ylin johto ovat sitoutuneet. Asetta-
malla vastuullisuuden tavoitetason korkealle, yritys voi saada kilpailuetua edellakavijyy-
destd, mutta samalla asettaa itsensa myos erityistarkkailuun erilaisten sidosryhmien ja

median edess3.133

3.3.1 Vastuullisuuteen tahtaavan liiketoimintapdatoksen kriteerit

Liiketoiminnallisia paatoksia ohjaa tarkeimpana maadraavana tekijana osakeyhtidlaki.
Merkitysta paatoksenteossa on annettava etenkin sille, mika on yhtién toiminnan tarkoi-
tus!3* ja yhtién etu. Liiketoimintapaatoksia yhtion hallinnon ja toiminnan asianmukai-

sesta jarjestamisestd tekee etenkin hallitus, jolla on OYL:n mukainen yleistoimivalta.'3>

Liiketoimintapaatosten vastuullisuutta voidaan ldahteda tarkastelemaan lain esitdiden
kautta yhtion voitontuottamistarkoituksen ndkdkulmasta. Hallituksen esityksessa*3® voi-
ton tuottamisen tarkoitusta tulee tarkastella pidemmalla tahtayksella, jolloin erilaisten
investointien ja pitkdvaikutteisten toimien tekeminen voidaan katsoa yhtion ja sitd
kautta osakkeenomistajien eduksi. Esityksessa kuitenkin huomautetaan, etta erilaisten
toimien tulee tahdata voitontuottamiskyvyn parantamiseen ja tata tulee arvioida eri toi-

menpiteiden muodostaman kokonaisuuden perusteella. Esityksessa lausutaan myos:

Voiton tuottaminen pitkdlla tahtdyksellda ja osakkeen arvon
kasvattaminen edellyttavat usein yhteiskunnallisesti hyvaksyttavien
menettelytapojen noudattamista sellaisissakin tilanteissa, joissa
lainsaadantd ei siihen pakota. Esimerkiksi yhtion julkisella kuvalla
saattaa olla suuri merkitys yritystoiminnan ja yhtion osakkeiden arvon
kannalta.'3’

133 Koipijarvi ja Kuvaja 2020, s. 26-27 ja 65-67

134 Yhtién toiminnan tarkoitus on voiton tuottaminen osakkeenomistajille, ellei yhtisjarjestyksessd muuta
maarata. Toiminnan tarkoituksesta tarkemmin luvussa 2.2

135 villa 2020, s. 161

136 HE 109/2005, s. 38-39

137 HE 109/2005, 5.39
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Airaksinen 38 rohkenee hieman haastaa yhtididen vastuullista paatostentekoa ilman
lainsdadannollista viitekehysta. Hanen nakemyksensa mukaan “kompromissi vastuulli-
suuden ja voitontuottamisen valilla sekd ulkoishaittojen minimointi tapahtuisivat edel-
leen alakohtaisessa saantelyssa ja taloudellisen ohjauksen avulla”. Ndin sen vuoksi, ettei
han nde paatostentekijoiden paatyvan vastuullisuusharkinnassaan samalle tasolle poliit-
tisten paatostentekijoiden kanssa, mikali saantely ja ohjaus olisi vapaampaa. Samalla Ai-
raksinen kuitenkin ehdottaa, etta osakeyhtidoikeutta voitaisiin joiltain osin lieventda yk-
sittdisten eettisten paatosten kyseessa ollessa, huomioiden niihin mahdollisesti liittyvat

vaarinkdytosmahdollisuudet esimerkiksi verokertymaan.

Villa®®® kuitenkin nikee, ettd markkinoista ajan tasalla oleva yhtién johto ottaa paatok-
senteossaan huomioon kulloisenkin liiketoimintaympariston edellyttamat tilanteet ja
sita kautta taytetyksi tulisi seka yrityksen toiminnan tarkoitus etta yhteiskuntavastuulli-
set vaateet. Villan ajatuksessa kuitenkin tormataan kysymykseen siitd, millaiset paatok-
set yhtion johto katsoo vastuullisiksi, ellei yhteiskunnallista painetta ole tai vaatimukset

eivat ohjaa vastuulliseen veronmaksuun?

Vastuullisen liiketoimintapaatoksen kriteereina verotuksen osalta voidaan nahda lisaksi
lain hengen noudattaminen, vaikka Knuutinen huomauttaakin, ettei se verosaannosten
osalta aina ole yksiselitteistd. Hinen mielestdaan yritysvastuu joka tapauksessa edellyttaa
enemman kuin passiivisesti lain kirjaimen mukaan toimimista. Talle on kuitenkin edelly-
tyksena lain hengen selked ymmarrettavyys, joka verosaannosten usein talouden perus-
lainalaisuuksien vastaisten luokitteluiden ja muiden distinktioiden vuoksi saattaa olla

haastavaa. 140

138 Ajraksinen 2023, s. 775
139 villa 2020, s. 169
140 Knuutinen 201943, s. 505
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3.3.2 Vastuullisten paatosten vaikutukset sidosryhmiin

Stakeholder -teorian mukaan voiton tuottaminen pelkastaan osakkeenomistajille ei ole
riittdva taso®l. Yrityksen johdon tulisi teorian mukaan paitoksenteossaan huomioida
myds muut vaikutuksenalaiset sidosryhmat, eika pelkastaan kayttaa niita jonkin paamaa-
ran saavuttamiseksit*2. Ongelmaksi kuitenkin saattaa muodostua sidosryhmien erilaiset
tavoitteet, jotka voivat olla jopa ristiriidassa keskendan. Liian tasapuolisiin paatoksiin pyr-
kimalla yritys saattaisi jopa heikentdd omaan tavoitteeseensa padsemista. Huomautet-
takoon kuitenkin, etta pelkastdaan OYL mukaisen sdaantelyn noudattamisella on vaikutuk-
sia yrityksen ulkopuolisiin sidosryhmiin, vaikka laki ei varsinaisia oikeuksia tai velvolli-

suuksia omistajien, johdon ja velkojien ohella muille asetakaan'*3.

Airaksinen % on pohtinut vastuullisuuden vaikutusta sidosryhmiin ja todennut, etta yri-
tyksen sidosryhmat ovat usein kaupallisia toimijoita ja siten useimmiten osakeyhtioita
itsekin seka saattavat olla kyseessa olevaa yritysta paremmassa taloudellisessa asemassa.
Nain ollen erityisten vastuullisuuden nimissa annettujen etuuksien luovuttaminen ei
tuntuisi mielekkaalta. Sidosryhmien suhde vastayhtioon on paasaantoisesti kiintedamaa-
rdinen saatava, joten sindnsa sidosryhmat eivat hyody osakeyhtidoikeudellisesti velvoit-

tavan pitkdjanteisen voitontuottamistarkoituksen tuotoista.

Viherkentt3d'*® on sijoittajia koskevassa verovastuullisuuden kirjoituksessaan todennut,
ettd vaikka kohdeyrityksen ja sijoittajien yhteisena perusintressina on ylimaaraisten ve-
rojen valttaminen, voi ndakokulmissa kuitenkin olla eroja. Erityisesti han nostaa esiin |a-
pindkyvyyden, jolla saattaa sijoittajalle olla sijoitusanalyysinsa tueksi suurikin merkitys,
kun taas yritys ei koe tarpeelliseksi jakaa verotietojaan. Verotuksen lapindkyvyyden

kautta sijoittajat arvioivat ensisijaisesti sitd, ettei yrityksen toimintaan liittyisi merkittavia

141 Rantakari 2012, s. 163

142 Bjrd, Hall, Momenté & Reggiani 2007, s. 189-190
143 Ajtta 2016, s. 59

144 Airaksinen, 2023, s. 771-772

145 Viherkentts 2023, s. 279
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tulevaisuuden riskeja erilaisten jalkikateisten seuraamusten muodossa'®®. Lisdksi sijoit-
tajien on verotuksellisen raportoinnin kautta pystyttava arvioimaan my6s muuten ris-

kialttiita verotuksellisia ratkaisuja yrityksen tuloskehitysta ennustettaessa.

Knuutinen!4” on Viherkentdn kanssa samoilla linjoilla raportoinnin ja lapindkyvyyden tar-
keydesta. Juuri ndiden seikkojen han nakee olevan yritysvastuun yhteydessa esitettavan
verotuksen paiseikat. Kanniainen 14 vastaavasti on hieman skeptinen sen suhteen, ett3
yhteiskuntavastuuta tulisi normatiivisesti vaatia. Hyodyllisempaa voisi hdanen mukaansa
olla markkinoiden kehittama kuri joko kuluttajien, sijoittajien tai yrityksen oman tyovoi-

man toimesta.

3.3.3 Muuttuvan toimintaympariston merkitys paatoksenteossa

Penttild ja Vahtera'®® ovat arvioineet kansainvalisen toimintaymparistén muutoksen saa-
neen myos yhteiskunnalliset instituutiot vastaamaan markkinoiden yha kehittyvaan
vaihdannaistumisen tarpeeseen. Tallaisina merkkeind he pitavat yhtididen mahdolli-
suutta irtautua kansallisista rahoitusmarkkinoista ja siirtymista yha enemman omahan-
kintaiseen rahoitukseen. Kansainvalisyyden lisaantyminen on havaittavissa myos rajat
ylittdvan raportoinnin sdantelyssa seka yhtididen siirtymisen yleisen corporate gover-

nance®*? -sdintelyn piiriin.

Kansallinen lainsdaadantd onkin puristuksissa kansainvalisen lainsdaadantokilpailun myl-

lerryksessa ja hiljalleen uudet ongelmanratkaisutavat syrjayttavat vanhat mekanismit,

146 VViherkentts 2023, s. 284

147 Knuutinen 20193, s. 507 ja 2019b, s. 61

148 Kanniainen 2013, s. 87

149 penttil ja Vahtera, 2019, s. 109

150 Hyvan hallinnoinnin periaatteisiin liittyy oleellisesti corporate governance eli hyva hallinnointitapa.
Tama kansainvélinen hallinnointikoodi kannustaa yhtiditd noudattamaan tasokasta hallinnointitapaa ja sa-
malla se lisdd avoimuutta yrityksen johdon toimista. Corporate governancen noudattamisessa kaytetdaan
niin sanottua noudata tai selitd -periaatetta. Tama tarkoittaa sitd, ettd mikali koodin suosituksista poike-
taan, on yrityksen kerrottava seka perusteltava miksi ja missa kohden siitd on poikettu. (Harmaala ja Jalli-
noja 2012, s. 89).
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jolloin on mahdollista siirtya entista tehokkaampiin taloudellisiin, poliittisiin ja sosiaali-
siin organisaatioihin. Maailmalla kdytava kansainvalinen lainsaadantokilpailu vaikuttaa
myds kansallisilla markkinoilla toimiviin organisaatioihin, silla niin yhtié- kuin vero-oikeu-
dellinen sdantely niveltyy hiljalleen vastaamaan kansainvalista toimintaymparist6a.
Etuna tdssa voidaan nahda niin byrokraattisuuden kuin turhien kustannusten ja viivytys-
ten vahenemista, joista luonnollisena seurauksena on organisaatioiden tehokkuuden pa-
raneminen. ! Haasteena kuitenkin on etenkin monikansallisten yhtididen véliset liike-
toimet ja mahdollinen veroparatiisien hyédyntaminen, jolloin vastuukysymyksista kes-

kustelu ja niiden kohdentaminen on vaikeaa®>?.

Sen lisdksi, ettda muuttuva toimintaymparistoé aiheuttaa erilaisia vaateita yritysten vas-
tuullisten paatoksenteon prosesseihin, on lisaksi huomioitava erilaisten vastaanottajien
suhtautuminen yhtion liiketoimiin ja ylipaataan yritysvastuun velvoittavuuteen. Suhtau-
tumistapa yhtioon voidaan nahda keinotekoisena lain luomuksena, sen erillisyytta ja re-
aalisuutta korostavasta lahtokohdasta tai osana muiden sidosryhmien sopimusverkkoa.
Kunkin erillisen arvioijan subjektiivinen nakemys saattaa pitkalti maaritella sen, milla ta-
valla arvioija suhtautuu yhteiskuntavastuullisuuteen ja erityisesti verotukseen sen

osana.l®3

3.3.4 Vastuullisen verojenmaksun vaikutus kansalliseen verokertymaan

Erityisesti edella kasitellyn kansainvalisyyden lisaantymiselld seka 2000-luvun finanssi-
kriisilla on ollut eri valtioiden verokertymiin vaikuttaneita jalkiseuraamuksia mm. vero-
tulojen vahentyessa ja uusien kriisin mukanaan tuomien menojen lisddntyessa®>*. Nai-
den seurauksena verotus on noussut enemman julkiseen keskusteluun ja etenkin vero-

jen maaraa pienentavien verosuunnittelukeinojen seka aggressiivisen verosuunnittelun

151 penttild ja Vahtera 2019, s. 110-111
152 Simola ja Ylénen 2011

153 Knuutinen 20193, s. 506

154 Knuutinen 2019b, s. 46
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yhteiskunnallinen hyvaksyttavyys on alkanut tiukentua. Verojen maksulla luonnollisesti
on vaikutusta kansalliseen verokertymadan, mutta vastaavasti myos verolainsaadannolla
on suhdannepoliittisia tarkoituksia, joiden voidaan katsoa vaikuttavan yritysten toimin-
taan. Verolakeja pystytdaan kayttamaan niin noususuhdanteen leikkaamiseen kuin lasku-
suhdanteen tasaamiseen'®>. Keinonen®® lisdd kansalliseen verokertyméaan vaikuttavan
yleisen suhdannetilanteen lisaksi maamme vientiyritysten menestyksen seka globaalisti
toimivien yritysten tulojen kirjautumisen Suomeen. Edelld mainittujen, osin negatiivis-
tenkin, tapahtumien myota verokeskustelu on noussut niin median, suuren yleisén kuin

lainsaatajienkin teemaksi®®’.

Kaunisto!®® esittda, ettd veroseuraamuksilla ei olisi ratkaisevaa merkitysta yrityksen paa-
toksentekoon, vaikka toteaakin veroseuraamusten kustannusluontoisuuden vuoksi nii-
den vaikuttavan toimintaehtojen valintaan. Simola ja YI6nen®>® huomauttavat, ett3 juuri
verotuksen erilaisilla muodoilla, kuten haittaveroilla ja verokannustimilla, voidaan ohjata
yritysten kdyttaytymista haluttuun suuntaan. He nakevat verotuksen jopa sujuvoittavan
yritysten toimintaa. Verotuksen liittamisen vastuullisuuteen nahdaan kuitenkin olevan
haastavaa sen vuoksi, ettda verojen minimointi oli aiemmin hyvaksyttava toimintatapa,
kun jopa erilaiset palveluntarjoajat mainostivat verojen minimoinnin nimellad kulkevia

palveluita.

Kansallisen verolainsadadannon kiertaminen tdysin keinotekoisin jarjestelyin on kuitenkin
pystyttava estdmaan. Valtion on pystyttava turvaamaan veropohjansa siita huolimatta,
etta verovelvollisella on liiketaloudellinen peruste oman verotaakkaansa minimoimi-
seen.'®0 Kansallisen verokertyman turvaamiseksi olisi kuitenkin tarkea3, ettd oikea ja tay-

simaarainen vero tulisi keratyksi oikeaan aikaan. Muussa tapauksessa voidaan puhua ve-

155 |sotalo ja Linnakangas 2023, s. 234
156 Keinonen 2013, s. 401

157 Knuutinen 2019b, s. 46

158 Kaunisto 2022, s. 26

159 Simola ja Ylénen 2011

160 Knuutinen 2012, s. 64
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rovajeesta. Verohallinnon maaritelma verovajeelle on seuraava: "Verovaje on kalenteri-
vuoden lainmukaisen verokertyman ja todellisin verokertyméan erotus”!®l. Mahdollisen
verovajeen vaikutus kansalliseen verokertymaan voi syntya monista eri syista. Tallaisina
voidaan nahda sinansa tarkoituksettomat maksuhairiot, erilaiset veropetosten tai vilpil-
lisen toiminnan kautta maksamatta jaaneet verot seka keinotekoiset verovetoisesti saa-
vutetut tilanteet, jotka eivat muodollisesti ole soveltuvia verotuksen pohjaksi. Kansalli-
sen verokertyman tavoite voi jaada vajaaksi myos kansainvalisen verotuksen kitkan
vuoksi tai tilanteessa, jossa lainsaadanto ei ole lainsaatajan tarkoituksenmukainen. Vas-
tuullisen verojen maksun vaikutus kansalliseen verovajeeseen on kuitenkin hankalaa,
silla verokertyman optimaalisen tason maarittaminen ei ole tarkkaan maariteltya ja ra-

jattua.16?

3.3.5 Vastuullista verosuunnittelua

Vastuullisen verosuunnittelun voidaan katsoa olevan verotukseen liittyvien riskien hal-
lintaa'®3. Verotukseen liittyvasta riskienhallinnasta on maininnut myés OECD toiminta-
ohjeissaan seuraavasti:

Yritysten tulisi pitaa veroasioiden hallinnointia ja verotussaannosten
noudattamista  tdrkedna  osana  valvontaa ja laajempia
riskinhallintajarjestelmia. Yritysten hallitusten tulisi erityisesti ottaa
kayttoon veroriskien hallintastrategiat sen varmistamiseksi, etta kaikki
verotukseen liittyvat taloudelliset, lainsdadanndlliset ja maineriskit
tunnistetaan ja arvioidaan.'®*

Yrityksen johdon tulee systemaattisesti arvioida ja yksiloida erilaisia riskiskenaarioita, nii-
den veroseuraamusten maaraa seka reagoida niihin. Verosuunnittelun asiallisuutta ja

tarpeellisuutta ei voi tarkastella pelkdstaan sen seikan mukaan, ettd jokin ratkaisu olisi

161 Verohallinto 2014

162 Knuutinen 2019b, s. 55-57

163 Kaunisto 2022, s. 24 ja s. 27

164 Ty5- ja elinkeinoministerié 2023, s. 68
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verovelvolliselle toista edullisempit®®. Rajanveto verosuunnittelun ja veron kiertamisen
valilla ei kuitenkaan ole helppoa.

Veron kiertamista vaitoskirjassaan tutkinut Kaunisto6®

on todennut, ettd verotusmenet-
telylain (1995/1558) veron kiertamista koskeva 28 § voi tulla sovellettavaksi vain, mikali
kyse on oikeuden vaarinkdyton kiellon periaatteestal®’. Taman periaatteen mukaan ky-
seessa voi olla veron kiertaminen, mikali oikeustoimella on saatu lain tarkoituksen vas-
tainen etu tai tarkoitetulta oikeustoimelta puuttuvat riittavat verotuksesta riippumatto-
mat syyt. Veron kiertamiseen liittyvat liiketoimet ovat siksi usein keinotekoisia, tavan-
omaisesta poikkeavia menettelytapoja, joista puuttuu liiketoiminnalliset syyt tai talou-
delliset vaikutukset®®, Vastuullisuuden nikdkulmasta veron kiertdmisen ja verosuunnit-

telun rajanvetoa tarkasteltaessa korostuu verovelvollisen subjektiivinen nakdkulma ver-

rattuna veronsaajan objektiiviseen arviointiin'®.

Verovelvollisen subjektiivinen ndakdkulma veron kiertamisesta on tarkes, silla VML 28 §:n
mukaan veron kierto ei ole rikosoikeudellisesti rangaistavaa'’®. Tarkastellaan tilannetta
tarkemmin kuviossa 1, jossa veron minimointiin tai valttelyyn liittyvat toimet jaetaan kol-
meen tasoon niiden oikeudellisen hyvaksyttavyyden mukaan'’!. Kuvion oikeaan reunaan
asettuu verovilppi, joka on rikoslain (39/1889) 29 luvun nojalla melko selkeasti rajatta-
vissa omaksi lain kieltdmaksi osa-alueekseen. Verovilpille tunnusomaista on verovelvol-
lisen tietoinen tietojen salaaminen tai vaarin antaminen.’? Paljon vaikeampaa sen sijaan
on rajan vetaminen verosuunnittelun ja veron kiertamisen valille. Veron kiertamisessa ei

ole kyse ilmoittamisvelvollisuuden rikkomisesta vaan pikemminkin verovelvollinen pyrkii

165 Knuutinen 2014, s. 174-175

166 Kaunisto 2022

167 Kauniston (2022, s. 184-186) mukaan oikeuden viairinkdytén kiellon periaatteen ydinsisaltd tiivistyy
EU-tuomioistuimen vakiintuneen ratkaisukdaytannon kautta siihen, etteivat oikeussubjektit saa vedota EU-
oikeuteen vilpillisesti tai kdyttaa sita vaarin. Nain myos vero-oikeuden alalla, vaikka periaatteen sovelta-
mishistoria vero-oikeudessa onkin verrattain lyhyt.

168 Knuutinen 2014, s. 177

169 Knuutinen 2014, s. 176

170 Knuutinen 2014, s. 182

171 Knuutinen 2013, s. 179-181

172 Kaunisto 2022, s. 47-48
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suunnittelemaan oikeustoimensa siten, ettd verotuksellisesti edullisemman sdaannon
kayttamisen edellytykset tayttyvat. Kauniston mukaan rajanveto hyvaksyttavyydelle tal-
laisissa verolain sadannoksen sanamuodon tulkinnan ja lain tarkoituksen vilille asettu-
vissa tilanteissa on haastavaa. Knuutinen’? mainitsee haastavuutta lisddvin sen, ett
taitavimmat veron kiertdmisen suunnittelijat tuntevat rajanvedon kriteerit ja kayttavat

tietoaan hyvaksi keinotekoisia transaktioita jarjestellessaan.

Kun verosuunnittelun hyvaksyttavyytta lahdetdan tarkastelemaan moraalin kautta, saa-
daan aikaan kuviossa 1 vasemmalla olevan oikeudellisesti sindnsa laillisen, ja joskus jopa
toivottavan, verosuunnittelun keskelle vedetyksi raja. Tama raja kuvaa verosuunnittelun
sisalla tapahtuvaa moraalista rajanvetoa siitd, mika osuus verosuunnittelusta on yhteis-
kuntavastuullisesti hyvaksyttya ja mika ei. Vastuullista verosuunnittelua voidaan taman
tarkastelun ja verovelvollisen subjektiivisen nakemyksen perusteella katsoa olevan se,
minka yritys pystyy sidosryhmilleen avoimesti kertomaan ja perustelemaan. Knuutinen
kuitenkin kehottaisi pitamaan oikeudelliset ja moraaliset arvioinnit erilldan jo ihmisten
erilaisten ja muuttuvien moraalikasitysten vuoksi. Ongelmaksi muodostuu hanen mu-
kaansa myos se, tulisiko yritysten yhteiskuntavastuuta sitten arvioida suhteessa verolain-

sdadannén vaatimuksiin vai kulloinkin voimassa olevaan moraaliseen rajanvetoon.’*

Veron

Verosuunnittelu kiertiminen

Verovilppi

Kuva 1. Verosuunnittelun moraalinen rajanveto!”.

173 Knuutinen 2013, s. 182
174 Knuutinen 2013, s. 181
175 Knuutinen 2014, s. 183
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3.4 Liiketoimintapaatoksen kehikko — Business judgment rule

Vastuulliseen verosuunnitteluun, kuten liiketoimintaan ja yhtion edun mukaisesti toimi-
miseen yleensadkin, liittyy vahvasti osakeyhtion johdon tekemat liiketoimintapdatokset.
Kun liiketoiminnan paatoksissa toisessa vaakakupissa painaa hyva liiketoimintapaatos ja
toisessa johdon vastuu, on syyta miettia, miten yhtién johto voi varmistua hyvan liiketoi-

mintapaatdksen tekemisesta.

Kansainvalisesti l[aajasti voimassa olevana oikeudellisena periaatteena tunnettu business
judgment rule (BJR) on tapa suojata paatdksentekijaa, mikali paatos on tehty BJR:n mu-
kaisesti. BJR:n madritelma on hieman erilainen riippuen siitd, minka maanosan tai
maaritelmdn mukaan sitd katsotaan. Salo 17 on tiivistdnyt BJR:n neljddn tirkeimpaan
kohtaan tarkasteltuaan BJR:n sisdltéa niin amerikkalaisen, eurooppalaisen kuin
australialaisen sisallén mukaan:

1. liiketoimintapaatéksen tekeminen hyvdssa uskossa, asianmukaista tarkoitusta
varten

2. johdolla ei ole paatoksen kohteena olevaan asiaan merkittavaa henkilokohtaista
intressia

3. paatoksen tueksi on hankittu kohtuudella oletettavissa oleva maara riittavaa in-
formaatiota

4. paatos on rationaalisesti katsoen yhtion edun mukainen

Paatosten pohjautuessa BJR:n sisdltoon, ei tappiollisestakaan liiketoimintapaatoksesta
tulisi joutua vastuuseen. Toisinaan on tilanteita, joissa mikdan paatoksista ei johda voi-
tolliseen lopputulokseen ja silloin hyva liiketoimintapaatds voi ndyttaytya vahinkojen mi-
nimointina. Sen sijaan BJR:n vastaisia ovat toimet, joiden tappion todennakdisyys on
voittoa selkedsti suurempi, riskin maara on epasuhteessa arvioitavaan tuottoon tai toimi
kaikkineen vaarantaa yhtion going concern -oletuksen mukaisen jatkuvuuden. N&in ollen
osakeyhtitoikeudesta voimansa saavat huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuus korostuvat
paatoksenteossa, mutta vastaavasti johdolla on kuitenkin vapaus liiketaloudelliseen har-

kintaan.1””

176 S3lo 2015, 5. 29-31
177 5alo 2015, 5. 32 ja 123
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Liikketoimintapaatésten monimuotoisuuden vuoksi niita ei voida kattavasti maaritella la-
kiin. BJR kuitenkin ottaa huomioon liiketoimintaan liittyvat riskit ja ndin ollen business
judgment rulea onkin pidettava kehikkona, jonka puitteissa paatoksia tehdaan. Salo na-
kee keskeisind osakeyhtitlain mukaisina paatosprosessin taustatavoitteina toiminnan
jatkuvuuden, maksukykyisyyden sekd padoman pysyvyyden.l’® Iman niiden asioiden

turvaamista paatoksenteossa, ei yrityksella ole toimintaedellytyksia.

178 Salo 2015, s. 134



50

4 Kohti vastuullisempaa veronmaksua

Vastuullisuuden ja vastuuttomuuden valisten moraaliongelmien keskelld on syyta muis-
taa muutama yritystoiminnan keskeinen tekija 17°. Yrityksen voiton tekeminen on valtta-
matonta yrityksen jatkuvuuden kannalta. Voiton maksimointi itsessddan on moraalisesti
oikein, mutta ei kuitenkaan keinolla milla hyvansa. Esimerkiksi voiton vaaristelyn ei kat-
sota olevan vastuullista toimintaa. Aitta 18 katsoo, ett3 yhteiskuntavastuullinen toiminta
voi lisaantya kolmella eri tavalla: yleisen mielipiteen muokkautuessa yhteiskuntavastuu-
myonteiseksi, sadantelyn uudistamisen kautta tai etta yleinen mielipide huomioidaan yri-

tysten toiminnan tavoitteen toteuttamisen yhteydessa.

FIBS ry:n'8! Yritysvastuu -tutkimuksen mukaan vastuullisuus on vuosi vuodelta ollut yh3
enenevassa maarin olennaista tutkimukseen osallistuneille suomalaisille yrityksille,
minka voimme havaita kuvasta 2. Tutkimus my0s osoitti, etta vastuullisuus on tullut mu-
kaan yritysten strategioihin ja vastuullisuudesta saatava liiketoimintahyoty on kuluvia re-
sursseja suurempi. Toistaiseksi yritysten koolla ja toimialalla on kuitenkin tutkimuksen
mukaan suuri merkitys sille, miten yritykset kokevat saatavat hyédyt. Suurimpana teki-
jana vastuullisuus ndhdaan yritysten maineen rakentamisessa ja brandin arvon kasvatta-

misessa.

179 Kanniainen 2013, s. 86

180 Ajtta 2015, s. 434435

181 FIBS 2021. Yritysvastuu 2021. Tutkimus maamme suurimpien yritysten vastuullisuuden johtamisesta,
kdytannoista, haasteista ja tulevaisuuden nakymista. [Henkilokohtainen viestinta.]
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m Erittain olennainen m Jokseenkin olennainen m Ei lainkaan olennainen En osaa sanoa

2021 (n=179)
2019 (n=188)
2018 (n=185)
2017 (n=200)
2016 (n=202)
2015 (n=200)
2014 (n=201)

2013 (n=203)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuva 2. Vastuullisuuden olennaisuuden merkitys yrityksille 2013-2021282,

Vastuullisuustyon painopistealueissa (kuva 3) on kuitenkin havaittavissa, ettd verotuk-
sella ei kokonaisuudessa ole kovin suurta osuutta. Yhta monelle kuin verotus on erittdin
tarkea tai tarkea osa-alue, verotus ei ole lainkaan tai vain vahan tarkea osuus vastuulli-
suustyostda. Monikansallisten yritysten osalta OECD on kuitenkin linjannut verotuksen
kuuluvan vastuulliseen lilketoimintaan muiden yritysvastuun keskeisten osien kanssa®3,
OECD:n toimintaohjeet hyvdksyneet valtiot sitoutuvat kannustamaan yrityksia edista-
maan taloudellista, ekologista ja sosiaalista kehitystd sekd minimoimaan yritysten toi-
minnasta, tuotteista tai palveluista aiheutuvia haitallisia vaikutuksia toimintaohjeiden
kattamiin aiheisiin. Toimintaohjeessa esitetyt periaatteet ja normit voivat olla tiukempia
kuin lain maarittamat vaatimukset ja ndin ollen ne ovat vapaaehtoisuuteen perustuvia
eivatka valtiot voi ndiden toimintaohjeiden nojalla oikeudellisesti velvoittaa yrityksia toi-

mimaan suositusten mukaan.

182 FIBS 2021.
183 Ty$- ja elinkeinoministerié 2023
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2021
m5=Erittdin tdrkea painopiste ~4 m3 =2 m1=Ei lainkaan tarkea painopiste = En osaa sanoa

limastonmuutos
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Kuva 3. Vastuullisuustydn painopistealueet vuonna 2021.

4.1 Kattavamman raportoinnin vaikutus

Knuutinen!® on jo vuosikymmen sitten perdankuuluttanut verojenmaksun esittamisen
yritysvastuuraporteilla olevan tarpeellista. Lisdaksi hdn on pohtinut, olisiko raportoinnin
syyta koskea kaikkia veroja vai vain tuloveroja ja millaisella esitystavalla ne olisi syyta
tuoda esiin. Raportoinnin pakollisuus on sittemmin jonkin verran lisdantynyt, mutta
Knuutinen perdaankuuluttaa sisall6llisten seikkojen esiin nostamista pelkkien lukujen rin-
nalle!®. Etenkin pakollisen raportoinnin kokonaisuudessa tulisi kuitenkin huomioida siit3
yrityksille koituva hallinnollinen ja taloudellinen taakka. Raportointiin tulisi Knuutisen
nakokulman mukaan suhtautua enemman yrityskohtainen relevantti tieto kuin pelkka
maara edelld. Raportoinnin ei mydskaan saisi tuottaa sita vaikutelmaa, etta lakien mu-
kainen verojen maksu olisi jonkinlainen aktiivinen yhteiskuntavastuullinen teko, vaikka

juuri veroja keradmalla yhteiskunnan toimintoja rahoitetaankin®’.

184 FIBS 2021.

185 Knuutinen 2014, kpl 9.6
186 Knuutinen 2019b, s. 61-62
187 Knuutinen 2014, kpl 9.6
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Vastuullisuuteen liittyvassa haastattelututkimuksessa'® useimmat vastaajat olivat sita
mieltd, ettd regulaatiota ei tulisi lisata. ”"Ei missaan nimessa riita, etta taytetdan laki ja
maaraykset. Se on minimi. Mutta luonnollisesti yritetdaan tehda kaikki mahdollinen mita
nyt voidaan ikin3, mieleen tulee ja jatkuvaa parantamistahan se siltd osin on”*®. Monien
tutkimukseen vastanneiden kommenteista kuultaa edella mainitun kaltainen viesti siita,
ettd lain maaraamat normit ovat vain minimitaso vastuullisuudelle ja parempaan tasoon
pyritddn omasta tahdosta. Regulaation lisddamisen koettiin tutkimuksen mukaan estavan
markkinatalouden innovaatioiden syntymista seka asettavan eri toimialat ja maat epa-

tasa-arvoiseen asemaan.

Tuoreessa kirjassaan Torkkel**° on yll4 olevasta poiketen huomannut viime vuosien kir-
janpidon ja verotuksen raportointiin liittyvien ilmoitus- ja tiedonantovelvoitteiden kehit-
tymiselle olleen ominaista sddntelytsunamin eika sille ole vield loppua nakyvissa. Vero-
tukseen liittyvat tiedonanto- ja raportointivelvoitteet lisaantyvat samaa tahtia kirjanpi-
dollisten velvoitteiden kanssa, mika on luonnollinen seuraus verotuksen ja kirjanpidon
valisesta yhteydestda. Samaan aikaan yritysvastuu on enenevissa maarin oikeudellistu-
massa, kun vastuu perinteisesti on nahty vapaaehtoisena, kenties hieman tempausluon-
teisina, jopa viherpesun kaltaisina, toimina®!. Myos Knuutinen'®? ja Viherkentti'®3 odot-
tavat verotuksellisen vastuullisuuden olevan pikemminkin lisddantymassa kuin vahene-
massd. He molemmat painottavat yritysvastuuseen kohdistuvan lisaantyvaa huomiota

etenkin muiden sidosryhmien vaatimuksesta.

Erddana uusimpana lainmukaisesti velvoittavana saantelyna on kestavyysraportointidirek-
tiivin (2022/2464) mukaisesti kansalliseen lainsdadantoon implementoitu kestavyysra-

portti, jonka sisdltovaatimuksista sdadetdan kirjanpitolain 7 luvussa. Kestavyysraportoin-

188 \arja ja Tienari 2022, s. 24
189 Varja ja Tienari 2022, s. 24
190 Torkkel 2023, s. 349

BL Ristaniemi 2022, s. 825

192 Knuutinen 2020, s. 405

193 Viherkentts 2023, s. 289
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nin tavoitteena on saada yritysten kestdvyystietojen kirjaaminen, laskenta ja julkistami-
nen samalle tasolle tilinpdatodstiedoista annettavan raportoinnin kanssa. Niskala ja Pal-
muaro nakevat kestavyysraportoinnin olevan yrityksen ja sidosryhmien valistad vuorovai-
kutusta, jonka vuoksi korostuu myos yrityksen tiedon tarve sidosryhmien odotuksista.
Toistaiseksi kestavyysraportin laadinta koskee vain suuryrityksia seka porssilistattuja pie-
nia ja keskikokoisia yrityksia eika raportoinnissa erikseen painoteta verotuksen osa-alu-
etta. Kestavyysraportoinnista on vastuussa yhtion hallitus ja toimitusjohtaja, mika lisaa

vastuuta raportointiprosessin seka sisdisen valvonnan toimivuudesta.'%

Saantelyn laajentumisen seurauksena yritysten liiketoimintapaatosten tekijat eivat juu-
rikaan voi vaikuttaa raportointiin tai sen laajuuteen, silla vaatimukset ovat usein lainsaa-
dannolla voimaan saatettuja. Liiketoimintapaatosten tekijoilla on kuitenkin mahdollisuus
vaikuttaa siihen, miten erilaiset tehdyt tai tekemattomat liiketoimintapaatokset nayttay-
tyvat raporteilla. On huomattava, ettd raportoinnin vapaaehtoisuus antaisi yrityksille
mahdollisuuden esittda omassa toiminnassaan relevantteja asioita, mutta myos jattaa
esittamattad mahdollisesti epamieluisia asioita'®. Raportoinnin sddntelylld sen sijaan saa-

daan kaikkien yritysten esitettavaksi tietty perustaso.

4.2 Kansainvalistymisen merkitys yhteiskuntavastuulliseen verojenmak-

suun

Kansainvalistymiselld on ollut verotusta muuttava vaikutus. Ensin pyrittiin estimaan kan-
sainvdlinen kaksinkertaisen verotus, jotta EU:n sisdmarkkinat toimisivat moitteetta.
Mydhemmin verotukseen liittyvat huolet ovat olleet kansainvalinen vajaaverotus tai nol-
laverotus.®® Yritysten monikansallisuuden ja rajat ylittdvien tilanteiden lisdantymisen
sekd kaupankaynnin yleisten muotojen muuttumisen myo6ta kansainvalistymiselld on yha

suurempi merkitys verojenmaksun allokoinnille. Avarakatseisin saattaisi jopa kysya, onko

194 Niskala ja Palmuaro 2023, s.13-15, 54
195 Knuutinen 2020, s. 404
1% Kaunisto 2022, s. 33
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globalisoituminen esteena verojenmaksun yhteiskuntavastuulle? Ongelmaksi muodos-
tunee, mika on sen yhteiskunnan maaritelma seka rajat, jolle kunkin yrityksen voidaan
katsoa voivan olla vastuussa. Knuutinen on tiivistanyt kansainvalistymiseen liittyvan on-
gelman kirjoittaen seuraavasti:

Ydinongelma on siind, ettd ei ole olemassa mitdaan varsinaista
kansainvalista verojdrjestelmaa. Koko homma on sen varassa, miten
hyvin kansallisten verojarjestelmien ja ndiden toimintaa kytkevien
verosopimusten muodostama kokonaisuus pystyy sykkimaan globaalin
talouden tahtiin®®’.

Knuutisen® mukaan etenkin talouden muutokset ja verotuksellisten ongelmien kan-
sainvaliset luonteet sekd monikansallisten yritysten suora tai epdsuora viestittaminen
verotuksen kuulumattomuudesta yritysvastuun osaksi, on jattanyt ainoaksi vaihtoeh-
doksi sitovan veronormiston kehittamisen kansainvalisesti. Verotusoikeutta ja verotulo-
jen oikeudenmubkaista jakamista on pyritty edistimdan muokkaamalla kansallisia vero-
jarjestelmia kansainvalisiin tilanteisiin sopiviksi. Lisaksi valtioiden valiseen verokilpailuun
on pyritty hakemaan rajoitteita muun muassa veron kiertamista koskevilla yleislausek-
keilla.1®® N3in ollen aiemmin Euroopan unionin kannustamaan jisenvaltioiden viliseen
terveeseen verokilpailuun on viime vuosikymmenen aikana tullut hieman erilainen as-

pektiZ0,

Kansainvalistymisestd huolimatta, tai juuri sen vuoksi, on lakisidonnaisuudella suuri mer-
kitys verotuksen alalla myds kansainvalisessa vero-oikeudessa. Nadin ollen esimerkiksi ve-
rotusoikeuden jakamisesta eri valtioiden valilld laaditut verosopimukset voivat kaventaa,
mutta eivat koskaan laajentaa sisdisen lainsadadannén mukaan maaraytyvaa verotusta.
Urpilainen kuitenkin huomauttaa, etta lakitasoisen saantelyn lisdksi mukaan on tullut
yha enemman soft law -tyyppista saantelyd muun muassa juuri yritysvastuun ja erilais-

ten eettisten koodistojen muodossa. Vaikka téllainen lakisidonnaisuuden ulkopuolinen

197 Knuutinen 2019b, s. 50-51
198 Knuutinen 2020, s. 404
199 Knuutinen 2019b, s. 51
200 Knuutinen 2019b, s. 53
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saantely ei muodostakaan toimivaltaperustetta veroviranomaisille, on silla kuitenkin yha

enenevassd maarin merkitysta kdytannon lilketoiminnassa.?%*

Soft law -tyyppisesta sdaantelysta voidaan esiin nostaa esimerkiksi OECD:n toimintaoh-
jeet monikansallisille yrityksille vastuulliseen liiketoimintaan.?°? Ohjeistuksessa verotus
on nostettu yhdeksi kestavaa kehitysta tukevaksi yritysvastuun teemaksi. OECD linjaa yri-
tyksilla olevan tarkea rooli isantdmaidensa julkisen talouden rahoittamisessa, joka edel-
lyttaa niin verolakien ja asetusten kirjaimen, mutta myos hengen noudattamista. Lain
hengen noudattamisen on ohjeistuksessa tarkennettu toteutuvan seuraavalla tavalla.

Yritys noudattaa verolakien ja -asetusten henked, jos se ryhtyy
kohtuullisiin toimenpiteisiin lainsdatajan tarkoitusperien
maarittamiseksi ja tulkitsee verosdaantdja yhdenmukaisesti naiden
tarkoitusperien kanssa ottaen huomioon lakikielen ja asiaan liittyvan,
rinnakkaisen lakihistorian. 23

Vastuullisuus verotuksen osalta edellyttdaa ohjeistuksen mukaan myds asiaankuuluvien
tai lakisaateisten tietojen ajantasaista toimittamista viranomaisille. Monikansallisten yri-
tysten verotuksessa on suuri merkitys myds markkinaehtoperiaatteen mukaisella siirto-

hinnoittelullaZ%4,205

Toistaiseksi vastuullisuuteen kuuluvien kansainvalisten verotuksellisten seikkojen |aht6-
kohdat ovat ehka hieman liikaakin pyorineet maakohtaisten tulojen esiintuomisessa. Si-
nansa kansainvalistyminen on tuonut veroasiat nakyvaksi yritysvastuun osaksi, missa eri-

tyisena ajurina on toiminut monikansallisten yritysten aggressiivinen verosuunnittelu.2%®

201 Yrpilainen 2021, 1323-1324

202 Ty$- ja elinkeinoministerié 2023

203 Ty$- ja elinkeinoministerié 2023, s. 68

204 ”Konsernin eri yksikdiden vilisten lilketoimien hinnoittelua kutsutaan siirtohinnoitteluksi (transfer pri-
cing). Siirtohinnoitteluvaatimus koskee paitsi konsernien sisaisia, myos muita etuyhteysyritysten valisia lii-
ketoimia. Yritysten tuloja verotetaan valtiokohtaisesti, ja jotta konserniyhtididen valiset ja muut rajat ylit-
tavat etupiiritoimet ovat verotuksessa molempien liityntavaltioiden kannalta hyvaksyttavia, tulee toimien
olla markkinaehtoisia” (Knuutinen 2020, s. 255-256).

205 Ty$- ja elinkeinoministerié 2023, s. 68

206 Knuutinen 2019a, s. 507
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Viherkentdn2®” mukaan olisi silti liioiteltua vaittaa, etta yritysten veroasioiden hoidon eri-
tyinen vastuullisuus olisi etenkdaan kansainvalisen sijoituspadaoman silmissa keskeinen te-
kija. Han kuitenkin huomauttaa, etta toistaiseksi suurinta huomiota veroasioihin ovat
kiinnittaneet pohjoismaiset ja hollantilaiset rahastot seka erdat valtiolliset sijoittajat,
jotka ovat etenkin suomalaisesta nakokulmasta huomattava sijoittajaryhma. Vaikka vas-
tuulliset veroasiat eivat sijoittajien silmissa olisikaan keskeista sijoituskohteiden valin-

nassa, on vastuullinen sijoittaminen monella tapaa yritysvastuun heijastuma2®.

4.3 Vastuullisemman veronmaksun merkitys yritystoiminnalle

Verosuunnittelua tai siitd seuraavaa veron maksua ei tulisi tarkastella pelkastaan oikeu-
dellisesta ndakokulmasta, kuten Verohallinto lakisdateisten tehtaviensa nojalla tekee. Yri-
tysvastuun kannalta asiaa tarkastelevat tahot eivat nimittdin ole sidottuja lain asettamiin
reunaehtoihin. Talloin tarkasteltavaksi tulevat nekin lain tarkoituksen vastaiset veron
kiertamisen ja aggressiivisen verosuunnittelun keinot, jotka lain mukaan eivat ole ran-
gaistavia.?% Yritysvastuu verotuksen osalta voi siis tulla vapaaehtoiseksi pakoksi juuri
ympardivan yhteiskunnan paineiden ja siihen liittyvien muutostekijoiden ennakoinnin

vuoksiZ10,

Vastuullinen verojenmaksu ei toki ole yrityksen toiminnan itsetarkoitus vaan se on seu-

rausta liiketoiminnasta ja sen kannattavuudesta. Taman vuoksi onkin tarkeaa kiinnittaa

207 viherkenttd 2023, s. 280
208 Knuutinen 2019b, s. 54
209 Knuutinen 2019b, s. 53
210 Knuutinen 2013, s. 178
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huomiota riskienhallintaan osana vastuullista johtamista ja paatoksentekoa.?'! Knuuti-
nen?!? nikee riskienhallinnan olevan osa vastuullisuutta, vaikka se yritysjohdon toimien
taholta voidaankin ndhda erdanlaisena ”piiloverona” osakkeenomistajia kohtaan. Panos-
taminen vastuullisuuteen pitdisi kuitenkin nahda investointina, joka pitkalla tahtaimella
edistdd myos voitontavoittelua. Shareholder value -teoria tukee tata nakemysta, vaikka
sen mukaan yrityksen ainoa vastuu olisi tehda voittoa osakkeenomistajille. Teoria kuiten-
kin katsoisi muunlaisen yhteiskuntavastuun olevan perusteltua, mikéli se, kuten edell3,

toisi arvonnousua osakkeenomistajille ainakin jollain aikavalilld.2%3

Vaikka yritys nakisi verojen olevan kustannuserd, ei verojen maksua kaikissa tilanteissa
voida katsoa yhteiskuntavastuullisesti pelkdstdan negatiivisena asiana?!4. Tallaisina voi-
daan veroseuraamusten kannalta nahda esimerkiksi energiatehokkuuden parantami-
seen liittyvat toimet, jotka lopulta johtavat kustannussaastéihin ja sita kautta yrityksen
kannattavuuden ja markkina-arvon parantumiseen. Lisaksi muun muassa yritystoimin-
nan alkuvaiheessa kannattavuutta heikentavat teot, kuten maineen parantamiseen ylei-
sesti liittyvat kustannukset, voivat lopulta olla seka yhteiskuntavastuullisia, ettd yhtion
toiminnan tarkoituksen mukaisia. Mainitun kaltaisesta voiton tuottamisen tarkoituksesta
pitkdlla tahtaykselld on maininta myds osakeyhtidlain esitdissa?!>. Hallituksen esityk-
sessa viitataan myos yhteiskunnalliseen vastuuseen seuraavasti: "Voiton tuottaminen
pitkalla tahtayksella ja osakkeen arvon kasvattaminen edellyttavat usein yhteiskunnalli-
sesti hyvaksyttdavien menettelytapojen noudattamista sellaisissakin tilanteissa, joissa

lainsdddanto ei siihen pakota”?®.

211 varjan ja Tienarin (2022 s. 25) tutkimushankkeen loppuraportissa erddn haastateltavan vastaus riskei-
hin liittyen kuului seuraavasti "riskienhallinnan pitda olla rakennettu siihen organisaatioon, mut kun me
ollaan se niin pitkdn aikavalin yli rakennettu jo sinne organisaatioon, niin ma olen suhteellisen luottavai-
sella tuulella siita, ettd se todennakadisesti toimii, ymmartden se et maailma voi tehda semmosii yllatyksia,
joita ei pysty ennakoimaan”.

212 Knyutinen 2013, s. 178. Knuutinen nikee piiloveron olevan sellaista yritysjohdon yhteiskuntavastuul-
lista toimintaa, joka sy resursseja yritysjohdon varsinaisen toiminnan tarkoitukselta eli voiton tavoittelulta.
213 Knuutinen 2014, s. 58-59

214 Bjrd, Hall, Momenté & Reggiani 2007, s. 191

215 HE 109/2005, s. 38-39

216 HE 109/2005, s. 39
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Yhteiskuntavastuullisen velvoittavuuden osalta voidaan esiin nostaa my0ds lojaliteettivel-
vollisuus, jonka vastaisena usein ndhdaan johdon opportunistinen kayt6s?!’. Kanniainen
218 asjttelee kaksi yrityksille soveltuvaa erityyppistd opportunismia rajoittavaa kannus-
tetta. Ensimmainen on maineen muodostus. Voidaan katsoa, etta osakeyhtion sopimus-
verkoston jasenet ottaisivat vastuuttoman yrityksen toimiessa markkinoilla rankaisijan
roolin, joka edesauttaa normitasapainon sdilyvyytta. Yrityksen tulisi tarkkaan harkita tu-
levaisuuden painoarvoa verrattuna nykyhetkeen. Toisena vastuullisuutta edesauttavana
mekanismina Kanniainen nakee kuluttajien moraaliset preferenssit. Talldin yrityksen vas-
tuullisuusnormista poikkeaminen aiheuttaa valillisen rangaistuksen myoés esimerkiksi yri-

tyksen tyontekijoille tyopaikkojen menetysten muodossa.

4.4 Liiketoimintapaatoksentekijan vastuu yhtiolle

Hallituksen jasen tai muu yhtion ylinta johtoa tosiasiallisesti kayttava henkil6 voi joutua
korvausvastuuseen yhtiota kohtaan. Korvausvastuun syntyminen edellyttda 1) aiheutu-
nutta korvattavaa vahinkoa, 2) tuottamuksellista menettelyd, johon OYL mukainen kor-
vausvastuu perustuu ja 3) vahingon ja vastuun valistad riittdvaa syy-yhteytta. Vahinko
maaritetdan toteutuneen ja oletetun, ilman vastuun perusteena olevaa menettelya ver-
taamalla.?’® OYL 22:1 mukaista vahingonkorvausta kiytetdan preventiivisesti eli vahin-
koja ennalta ehkaisevisti sekd reparatiivisesti eli hyvitetdan vahingonkérsijaa 22°. Preven-
tiivinen merkitys korostuu erityisesti siksi, etta yhtiossa toimivat henkil6t ovat henkil6-
kohtaisessa korvausvastuussa vaarinkadytoksista. Mikali vain yhtio olisi korvausvastuussa,

ennaltaehkdiseva merkitys katoaisi etenkin, mikali yhtio olisi varaton.

Korvausvastuu voi aktivoitua esimerkiksi huolellisuusvelvollisuuden laiminlyénnista.

221

OYL:n mukaiseksi huolimattomuudeksi katsotaan Hannulan, Karin ja Maen 4% mukaan

217 pjtta 2016, s. 56

218 Kanniainen 2013, s. 84

29 vjilla 2020, s. 239

220 sgvela 2015, s. 7

221 Hannula, Kari ja Maki 2014, s. 99
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sellainen toiminta, josta aiheutuu yhtidlle ylimaaraisia kuluja tai yhtio ei saa sille kuuluvia
tuloja tai muita vastaavia hyotyja. Tallaisiksi ei kuitenkaan katsota huolellisesti ja yhtio-
jarjestyksen mukaisesti tehtyja kannattamattomiksi osoittautuneita liiketoimia. Salo???
korostaakin, etta paatoksentekoprosessin ollessa asiallinen, ei riskia vahingonkorvaus-
vastuusta ole. Osakeyhti6lain esitdissd??® johdon vahingonkorvausvelvollisuuteen johta-
vaa tuottamusta on sanottu vakiintuneesti arvioitavan business judgment rulen mukai-
sesti. Mahdollisen vastuun aktivoituessa, voidaan OYL:n kanssa rinnakkain soveltaa va-
hingonkorvauslakia (412/1974) 224, Tasmennyksend kuitenkin, ettd OYL:n vastuuta ra-
joittavat saanndkset eivat rajoita VahL:n nojalla syntyvaa vastuuta, mutta vastuu VaHL:n

nojalla voi syntya OYL:n rikkomisesta.

Huolellisuusvelvollisuuden laiminlyonti tahallaan tai huolimattomuuden takia saattaa
siis johtaa hallituksen jasenen, kuin myds hallintoneuvoston jasenen tai toimitusjohtajan,
henkil6kohtaiseen korvausvastuuseen yhtiéta kohtaan 22°. Vahingonkorvausvastuun syn-
tymiseksi on Savelan 226 esittdman mukaan ratkaistava, toimiko henkilé OYL:n mukai-
sessa toimessa yhtion edustajana. Vahingonkorvaustilanteessa on myds tarkeaa selvit-
taa vastuuseen haluttavan henkilén henkil6kohtainen my6tavaikutus toimenpiteeseen
tai laiminlyontiin. OYL:n mukainen vahingonkorvausvastuu ei siis ole kollektiivista.

Savela 227

selvittaa vahingonkorvausvelvollisuuteen liittyvan myds vaikutuksen johtajien
ja yhtaalta hallituksen jasenten kayttaytymiseen. On selvaa, ettd vahingonkorvausvelvol-
lisuus estda ennakolta vaarinkaytoksia ja toimii siten pelotevaikutuksena myo6s yhtio-
oikeudessa. Vasta-argumenttina voidaan kuitenkin Savelan mukaan esittaa se, ettd va-
hingonkorvausvastuun preventiivinen pelotevaikutus on liiallinen, jos sen seurauksena

yhtion johdon toiminta kdy liian varovaiseksi, kenties jopa mahdottomaksi, padtoksen-

222 5310 2015, s. 75

223 HE 109/2005, 5.195

224 Savela 2015, s. 382-384

225 M3hénen ja Villa 2019, s. 633; Savela 2015, s. 12
226 Sgvela 2015, s. 12

227 Savela 2001, kpl 2.4; Savela 2015, 5.8
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teon suhteen. Tama taas saattaa johtaa patevien ja halukkaiden yhtion johtoon tai halli-
tukseen haluavien henkildiden I6ytamiseen. Voidaankin pohtia, olisiko hallituksen jase-
nena olevan syyta keskittya vain harvojen yhtididen toimintaan, jolloin henkil6lla olisi
paremmat mahdollisuudet paneutua riittavalla tasolla yhtion asioihin ja siella tehtaviin

paatoksiin huolellisesti.

4.4.1 Korvausvastuuseen joutuminen

Korvausvastuuseen joutumisessa puhutaan tahallisuudesta tai tuottamuksellisuudesta
228 Ensin mainittu vaatii tekijalta tahallista ja aktiivista toimintaa, kun taas jalkimmainen
huolimattomuutta verrattuna normaaliin huolellisuuteen vastaavassa tilanteessa. Edel-
lytetyn huolellisuuden tasossa arvioidaan hallituksen jasenen tyypillista tai oletettua tyy-

pillista toimintaa.

Korvausvelvollisuuteen voi ajautua kahden erilaisen tilanteen kautta 2%°. Korvausvelvol-
lisuus voi olla suora seuraus hallituksen paatdksestd, johon asianosainen on ollut myo6-
tavaikuttamassa. Toisessa tilanteessa vastuu on seurausta yhtion normaalista liiketoi-
minnasta, jossa hallituksen jasen voi joutua korvausvelvollisuuteen valvontavelvollisuu-
den rikkomisesta. Talloin voi olla kyse toimimatta jattamisestd ennaltaehkaistikseen va-

hinkoa tai paatokset riskienhallinnan jarjestamiseksi ovat olleet puutteelliset.

Esteellisen jasenen osallistuminen asian valmisteluun tai paatoksentekoon, josta seuraa
vahinkoa, aiheuttaa kyseisen henkilén korvausvelvollisuuden yhtiéta kohtaan 230, Lisdksi

vahinkoa aiheuttaneeseen paatdkseen osallistuneet muut hallituksen jasenet saattavat

228 Hannula, Kari ja M&ki 2014, s. 109
229 \/irtanen 2011, s. 296
230 vjilla 2020, s. 112
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joutua korvausvastuuseen, mikali he sallivat esteellisen jasenen osallistua asian kasitte-

231 muistuttavat jadvaamiseen liittyvasta lojaliteettivelvolli-

lyyn. Hannula, Kari ja Maki
suudesta, jolloin henkilon ei katsota voivan tehda paatoksia omista intresseistaan riippu-
matta lojaalisti yhtiota kohtaan. Esteellisen jasenen osallistuminen asiaan olisi menette-

lyvirhe ja siita seurannut paatds patematon, jota hallituksen ei tulisi noudattaa.

4.4.2 Korvausvastuun rajoittaminen

Hallituksen jasenten korvausvastuuta yhtiota kohtaan voidaan rajoittaa muutamin kei-
noin. Naista tarkeimpind mainittakoon vastuun rajaaminen yhtiojarjestykselld, eridvan
mielipiteen esittdminen hallituksen kokouksessa, sopimusperusteinen vastuunrajaus

seka vastuuvapauden myodntaminen yhtiékokouksen paatdksella. 232

Korvausvastuun rajautuminen eridvan mielipiteen esittamalla voi tulla kyseeseen, mikali
hallituksen jasen on danestanyt paatosta vastaan ja eridava mielipide on kirjattu kokous-
poytakirjaan. Villa 233 huomauttaa, ett eridvin mielipiteen sdannénmukainen esittami-
nen ei kuitenkaan mahdollisen vastuun rajaamiseksi ole hyvaksyttavaa. Aina eridgvan mie-
lipiteen esittdminen ei pelkastaan riitd poistamaan vastuuta, vaan joissain tapauksissa

edellytetdan lisaksi aktiivisia toimia vahingon valttamiseksi.

Poissaolo hallituksen kokouksesta ei automaattisesti vapauta vastuusta 234, Poissaolleella
hallituksen jasenella on joka tapauksessa aktiivinen toimimisvelvollisuus eli jalkikateinen
paatoksen hyvaksyntd tai passiivisuus asiaa kohtaan tulkitaan samoin, kuin paatoksen
hyvaksyminen kokouksessa. Korvausvastuuta voidaan myo6s rajata yhtijarjestyksessa,

mikali kaikki osakkeenomistajat antavat siihen suostumuksensa 23>. N&in ollen laajan

1 Hannula, Kari ja M&ki 2014, s. 102
2 Hannula, Kari ja M&ki 2014, s. 227
233 yilla 2020, 5.109

234 Hannula, Kari ja Maki 2014, s. 98
235 Hannula, Kari ja Maki 2014, s. 108
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omistuspohjan (olemassa olevissa) yrityksissa tallaisen vastuunrajauslausekkeen voi-

maansaattaminen saattaisi olla teknisesti hankalaa.

Korvausvastuuta voidaan rajata myos muiden kuin hallituksen jasenen omin toimin.
Hallituksen jasenet kattavat johdon vastuuvakuutukset ovat yleistyneet viime vuosina,
mutta on huomioitava, etta niiden vakuutusturvassa voi olla suuria eroja niin ajallisesti
kuin maantieteellisesti 23. Luonnollisestikaan vakuutukset eivat korvaa rikoksella tai
tahallaan aiheutettuja vahinkoja. Vastuuvakuutuksen voimassa ollessa vastuu
vahingonkorvauksista siirtyy vakuutusyhtiolle. Lopulta kustannukset kuitenkin tulevat
yhtidn, eli osakkaiden, maksettavaksi. Hannula, Kari ja Maki 237 jatkavat, ettd Suomen
vakuutusyhtidissa nakyy tilanne, jonka mukaan tyéntekijoihin luotetaan jopa liikaa ja
annetaan paljon valtaa ilman vastuuta, kun samaan aikaan vyrityksen johdon
valvontavastuu ja riittdvd kontrolli puuttuu. Savela 238 lisd4, ettd on nimenomaisesti
huomioitava se, ettd paatoksia ja toimia tosiasiassa tehddan yhtion johtoa alemmalla
tasolla. Suorittavan portaan henkil6illa ei useinkaan voida katsoa olevan riittavaa tietoa
yhtidoikeudellisista asioista, eikd heille voida asettaa velvollisuutta valvoa ndiden
asioiden hoitoa. Kuitenkin hallituksen alaisen johdon asema korostuu ja heidadn

vastuunsa saattaisi olla perusteltua etenkin suuremmissa yrityksissa.

4.5 Hallinnolliset seuraamukset virheellisesta veronmaksusta

Mikali osakeyhtion johdon paatokset osoittautuisivat verotuksen osalta silla tavalla ky-
seenalaisiksi, ettd verolainsadadannén mukaiset maksut jaisivat kokonaan maaraamatta
tai ne maarattaisiin liian alhaisina tai verovelvolliselle palautettaisiin aiheettomasti veroa,

voidaan puhua verorikoksesta?3°. Talousrikosten sektoriin kuuluvissa verorikoksissa tuo-

236 Savela 2001, s. 16

7 Hannula, Kari ja Maki 2014, kpl 8
238 Savela 2001, 5.35

239 Aim3 2011, s. 231-233
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mioistuinkasittelya voi kuitenkin vaikeuttaa korkea nayttokynnys ja erityisesti tekijan ta-
hallisuuteen kuuluvasta tietoisuudesta voi olla vaikea saada luotettavaa tietoa pitkien
kasittelyaikojen vuoksi. Vastaavasti myos VML:n mukaisen verovelvollisen ilmoitusvelvol-

lisuuden laiminlyonnista voidaan tuomita rikoslain (1889/39) nojalla veropetoksesta.

Rangaistusluonteisena hallinnollisena sanktiona voidaan virheellisesti ja lainvastaisesti
menetelleelle verovelvolliselle mi3rata VML 32 § mukainen veronkorotus?*°. Aima3 tar-
kentaa, ettd veronkorotuksen maaraa veroviranomainen kuitenkin niin, etta laiminlyon-
nin ollessa olosuhteisiin nahden vahainen, veronkorotusta voidaan kohtuullistaa tai jat-

tda kokonaan maaraamatta.

240 Aim3 2011, s. 237
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5 Johtopaatokset

Taman tutkielman tarkoituksena on ollut selvittada, voiko yhteiskuntavastuu olla verotuk-
seen liittyvien liiketoimintapaatosten osatekija ja voidaanko osakeyhtidita jotenkin vel-
voittaa toimimaan yhteiskuntavastuullisesti verotuksen osa-alueella tai onko yhteiskun-
tavastuullisuus verotuksessa ylipaataan jotain muuta kuin lain mukaista verotuksen nou-
dattamista. Vastuullisuusnakdkulma huomioiden tutkielmassa sivuttiin myos liiketoimin-

tapaatoksentekijan vastuuta yhtidlle.

Tutkielmassa havaitaan, etta verotus ei edelleenkdan ole itsestddnselvyys muiden yritys-
vastuun osa-alueiden joukossa, joista useimmin tunnistetut ovat ESG -termin mukaiset
ymparisto, sosiaaliset ja hallinnolliset vastuut. Nain siitd huolimatta, etta yritysvastuusta
ja siihen liittyvasta johdon vastuusta seka vastuullisuuden ottamisesta osaksi strategiaa
ja integroinnista liiketoimintaan on tullut yhd useammalle yritykselle arkipdivaa. Tois-
taiseksi voidaan kuitenkin puhua enemman yhteiskuntavastuun vapaaehtoisesta velvoit-

tavuudesta, jonka suuntaus on kylla oikeudellistumaan pain.

Se, mita tulee tutkielman alaotsikon kysymysluontoiseen asetteluun moraalisesti velvoi-
tettu vai velvollinen oikeudellisesti, voidaan todeta, ettd ainakaan toistaiseksi osakeyhti-
oiden yhteiskuntavastuullisuus verotukseen liittyvien paatosten tekemisen yhteydessa ei
ole yksiselitteisesti oikeudellisesti velvoittavaa. Lahimmas lainmukaista velvoittavuutta
padstaan hallituksen esityksessa 109/2005. Kohdassa kasitelladan yhteiskuntavastuulli-
suutta yleisesti, joten ei voitane tulkita, ettei silla olisi merkitysta verotukseen liittyviin
paatoksiin. Esityksen sanamuoto on kuitenkin varsin avoin, sen jattdessa yhteiskuntavas-
tuullisuuden huomioimisen erityislainsdadannon ja yleisen mielipiteen varaan. Kiistaton
on kuitenkin se tosiseikka, etta yritykset ja valtio eldvat symbioosissa, jossa molemmat

osapuolet tarvitsevat toisiaan ja yhteiskunta tarvitsee valtion kerdamia verotuloja.

Tutkimuksen erdanlaisena vahvana ohjenuorana kulkee legaliteettiperiaate; verotuk-

sesta on saadettava lailla. Taman vuoksi verotus on melko vahvasti normitettua, vaikka
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verolainsdddanndssa ei pyritdakaan tiukasti rajattuihin normeihin verotuksen moninais-
ten ja alati muuttuvien tilanteiden vuoksi. Verotettavan tulon muodostumiseen sen si-
jaan on osakeyhtion paattdjien mahdollista vaikuttaa erilaisin liiketoiminpaatoksellisin
toimin. Se, miten paljon yhteiskuntavastuullisuus ohjaa paatoksentekoa, on oikeastaan
jokaisen yrityksen strategian mukainen valinta. Paatoksentekoa ohjaa osakeyhtidlain
mukainen toiminnan tarkoitus, joka ei kuitenkaan sulje pois sitd mahdollisuutta, etta lain
mukainen voiton maksimointi osakkeenomistajille ja yhteiskuntavastuu eivat voisi tayt-

taa hyvan liiketoimintapaatdksen kriteereita.

Tutkielmassa havaitun mukaan, ei voida allekirjoittaa sita seikkaa, etteiko veroja ja vero-
tusta tulisi ottaa mukaan yhteiskuntavastuukeskusteluun. Lopulta voidaan melko yksi-
selitteisesti todeta, etta yhteiskuntavastuun tulisi olla (verotukseen liittyvien) liiketoimin-
tapaatosten osatekija. Tahan luo paineita erityisesti yritysten sidosryhmat, jotka odotta-
vat yha enenevissa maarin yhteiskuntavastuullista toimintaa kumppaneiltaan. Ndin ollen
pitkalla tahtaimella tehdyn liiketoimintapaatoksen eras keskeisimmista kriteereista saat-
taa olla juuri yhteiskuntavastuullisten asioiden huomioiminen, jotta yrityksella olisi toi-
mintaedellytyksia myos tulevaisuudessa. Yhteiskuntavastuun voidaan siis tutkielman pe-
rusteella todeta olevan olemassa verotuksenkin osa-alueella, silld verotuksesta ei voida

puhua pelkka sisaltd vaan myos laajuus huomioiden.

Tutkielman eraana johtopaatoksena voidaan todeta, ettd verotukseen liittyvien liiketoi-
mintapaatosten tulisi yhteiskuntavastuun nakékulmasta olla osa yritysten riskienhallin-
taa. Liiketoimintapaatoksilla on aina verotukselliset seuraukset ja kysymys on enemman-
kin yritysten halusta lapindakyvyydelle sen lisdksi, mita laki velvoittaa niita esittamaan.
Mikali yritys strategiassaan huomioi liiketoimintapaatosten vaikutukset myos verotuk-
seen, kuten muihinkin kustannuksiin, ovat verotustekijat enemman yrityksen itsensa hal-
linnassa, eivatkd vain seurausta tapahtumien ketjusta, joissa paatosten tekijat ovat
enemman sivusta seuraajia. Lahtokohtaisesti liiketoimintapaatoksia kuitenkin tulee

tehda yrityksen toiminnan tarkoitus ja toimen sisallollinen tarkoitus edella. Tehtyihin
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paatoksiin on toki yhteiskuntavastuun, ja osin lain nimissakin, mahdollista kohdistaa sal-

littua verosuunnittelua.

Juuri verosuunnittelun yhteiskuntavastuullisten rajojen maarittaminen saattaa olla yri-
tyksille ja niiden paatoksentekijoille haastavaa, silla yhteiskuntavastuullisuutta arvioi-
daan jalkikateisesti jo tehtyjen paatosten perusteella. Verovilppi rangaistavana tekona ja
veron kiertaminen yleisesti kyseenalaisena keinona ovat selkedmmin maariteltavissa yh-
teiskuntavastuullisen toiminnan ulkopuolelle. Sen sijaan verosuunnittelun hyvaksytta-
vyys arvioidaan kunkin tulkitsijan subjektiivisen nakemyksen perusteella, jolloin rajan-
veto yhteiskuntavastuullisesti hyvaksyttavasta tasosta saattaa olla hankalaa. Vastuulli-
suuden nakokulmasta veron kiertamisen ja verosuunnittelun rajanvetoa tarkasteltaessa
korostuu verovelvollisen subjektiivinen nakékulma verrattuna veronsaajan objektiivi-

seen arviointiin.

Tutkimuksen erdana osa-alueena haluttiin selvittaa liiketoimintapaatdksentekijan vas-
tuuta tehdyista paatoksista ja sitd, voiko paatoksentekija jotenkin erityisesti taata yhteis-
kuntavastuullisen paatoksen. Vastuullisuuden takaaminen maarittyy yrityksen toimin-
nan tarkoituksen kautta peilaten sitd going concern -periaatteeseen, jolloin tarkoitus ei
ole tavoitella vain lyhytaikaisia voittoja. On kuitenkin huomattava, etta yritysjohdon re-
surssien kayttd taysin muualle kuin lainmukaiseen vaatimukseen voiton tuottamisesta,

ei liene osakkeenomistajien kannalta tarkoituksenmukaista.

Osakeyhtidlain mukainen toiminnan tarkoituksen maaritelma soveltuu ohjenuoraksi
my0s tarkasteltaessa paatoksentekijan mahdollista vastuuta yritysta kohtaan. Kaytetta-
essa liilketoimintapaatosten tekemisessa kansainvalisesti tunnetun oikeudellisen periaat-
teen, business judgment rulen, neljaa tarkeintd saantoa, voidaan varmistua siitd, etta
tehty liiketoimintapaatos ei aiheuta paatoksentekijalle vastuuta mahdollisessa jalkikatei-
sessa tarkastelussa, vaikka tehty paatos osoittautuisi kannattamattomaksi. Tarkeinta
paatoksenteossa on toimia hyvassa uskossa yrityksen toiminnan tarkoitusta varten ja il-

man paatoksentekijan henkilokohtaista intressia. Periaatteen mukaan paatoksen tueksi



68

tulee lisdksi hankkia kohtuudella oletettavissa oleva maara riittavaa informaatiota ja paa-

toksen on oltava rationaalisesti katsoen yhtion edun mukainen.

Kuten tutkimuksesta kady ilmi, on yhteiskuntavastuu kasvava trendi, jonka voimassaolo
nakyy yha enemman yrityskentassa ja myos verotuksen osa-alueella. Vastuullisuuden si-
vuuttaminen tyystin yha kansainvalistyvdammassa ja raportointivaatimuksiltaan lisdanty-
vassd maailmassa saattaisi olla jopa mahdotonta. Yritysten paatostentekijoiden oppor-
tunistinen suhtautuminen yhteiskuntavastuullisuuteen saattaisi myds olla haitallista

heille itselleen.

Loppupddtelmana voidaan jadda miettimaan, nahdaanko vastuullisuus ja etenkin vero-
tukseen liittyva yhteiskuntavastuu tulevaisuudessa yha enemman normitettuna osa-alu-
eena yritysten toiminnassa. Tama jaanee tulevaisuuden lainsaadantéon liittyvien ratkai-
sujen varaan. Jo nyt on kuitenkin voitu esittda termi sddntelytsunami, jonka myota vero-
tukseen on tullut mukaan uusia raportointivelvollisuuksia. Mahdollisen saantelyn lisaan-
tymisen lisdksi on mielenkiintoista seurata tulevaisuuden kehitysta siita, saadaanko yri-
tysten yhteiskuntavastuun saantelysta tahi velvoittavuudesta joskus yhtendinen koko-
naisuus, kun se nyt on kovin pirstaleisia paloja siella taalla eika varsinaista yhtenaista

lainsaadannollista velvoittavuutta etenkaan verotuksen osalta vield ole.
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