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Taman tutkimuksen aiheena on tyon turvallisuus tydympariston terveydellisyyden ja terveen si-
sailman nakokulmasta. Tutkimus kay lapi tydnantajan velvollisuudet ja vastuut seka korvausvel-
vollisuuden nykyisen lainsddadannon seka siihen liittyvan oikeuskaytannon pohjalta. Tutkimus on
oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Tydnantajan huolehtimisvelvollisuus on laaja, pakottava
velvoite. Tyoturvallisuuslaissa on lahtékohtana tydnantajan ensisijaisen vastuun periaate. Tama
tulee ilmi siing, etta tyontekijalle on sdaddetty vain vahan velvollisuuksia ja velvollisuuksien rik-
komisesta ei ole maaratty rangaistuksia tai muita seuraamuksia. Vaikka tyonantajan velvoitteet
ovat huomattavasti laajemmat kuin tyontekijan niin homealtistumistilanteessa tyontekija jaa
heikompaan asemaan yksilon nakdkulmasta. Oikeuskadytanto osoittaa, etta yksilon kokeman ter-
veyden heikentymiselld ei ole oikeustieteellistd painoarvoa. Tapauksissa keskitytdan siihen,
onko tyonantaja laiminlydnyt velvollisuuksiaan, ei siihen karsimykseen, jota tyontekijan on koh-
dannut, esimerkiksi terveyden ja elaman laadun heikkenemisen. Vahingonkorvausoikeuden pe-
riaate, jonka mukaan lahtokohtaisesti vahingon karsijan on karsittava vahingot, nayttaa pitavan
paikkansa homealtistumis tapauksissa. Tyoturvallisuuden lainsdaadantd on selkeda ja osaavan
tyonantajan on helppo toteuttaa ennaltaehkaisevaa, tarkkailevaa ja yllapitavaa tyoturvallisuus-
toimintaa. Ensimmaiset merkit homeesta sisdilmasta ovat usein tyontekijoiden oirehtiminen.
Talloin voi jo olla lilan myodhaista alkaa reagoida, vahinko on jo paassyt tapahtumaan. Tyonanta-
jan korvausvelvollisuutta homealtistumisen yhteydessa voidaan katsoa vahingonkorvauslain
mukaisen korvausvastuun ndakokulmasta tai tydtapaturma- ja ammattitautilain lakisdateisen ta-
paturmavakuutuksen nakokulmasta. Vahingonkorvauslain syy-yhteys -vaatimuksen mukaan, on
naytettava toteen, ettd vahingon on oltava vahingon aiheuttaneen teon tai laiminlyénnin seu-
raus. Laki myo6s edellyttaa korvausvelvollisuuteen, jos teko on ollut tuottamuksellinen tai tahal-
lisesti aiheutettu. Todistustaakka on vahingosta karsineelld eli hanen on pystyttava nayttamaan
toteen tuottamuksellisuus tapauksessa seka teon tai laiminlydnnin ja vahingon valinen syy-yh-
teys. Vahingonkorvausoikeudessa tarkastellaan vahingonaiheuttajan korvausvastuuta, joka tyo-
paikan kosteus- ja hometilanteessa voitaisiin nahda olevan tyonantaja. Vakuutusoikeuden puo-
lella tyotapaturma- ja ammattitautilakia sovellettaessa korvausvastuussa on vakuutuslaitos. Tal-
[6in korvausvelvollisuus perustuu vakuutussopimukseen ja lakiin, eikd moitittavaan tekoon tai
l[aiminlyontiin.
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1 Johdanto

1.1 Tyon turvallisuuden taustaa

Tyoturvallisuuden tarkoitus on parantaa tyéoloja. Tydymparisto ja tydolosuhteet on ol-
tava kunnossa tyontekijoiden tyokyvyn turvaamiseksi ja yllapitamiseksi. Tyoturvallisuus-
lain tarkoituksena on ennaltaehkaista tydtapaturmia, ammattitauteja ja muita terveys-
haittoja seka fyysisia ettd psyykkisid. Yksi taman paivan haasteista on tyopaikkojen eli

rakennusten kunto ja sen vaikutus tyontekijéiden fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen.

Suomen kylmadssa ilmastossa pddosa ajasta vietetdadn sisatiloissa, kodeissa, tydpaikoilla,
kouluissa ja muissa julkisissa tiloissa ja vapaa-ajantiloissa. Sisatiloja lammitetdan ja ener-
giaa tulisi kuitenkin sddstaa, joten rakenteille on maaritelty tiukat eristysvaatimukset,
jotta lampo pysyy sisdlla. Tama taas altistaa rakennuksia kosteuden kertymiselle ja kos-
teusvaurioihin, joiden seurauksena sisdilmaan saattaa ilmaantua mikrobiongelma. On-
gelmia saattaa tuottaa myos rakenteiden kemialliset vaaratekijat. Jotta sisdailma on hyvag,
rakennuksen on oltava kunnossa ilmanvaihdoltaan ja lammitykseltdan. Sisdilmaongel-
mat ovat usein laajoja ja kompleksisia kokonaisuuksia. Sisdilman epdpuhtaudet voivat
aiheutua useista eri syista: kosteusvaurioista, materiaalipdastoistd, hoitamattomista il-
mastointilaitteista tai huonosta siivoamisesta. Usein kosteus, joka on paassyt syysta tai
toisesta rakennuksen rakenteisiin aiheuttaa homeongelmia. Yleisin biologisten tekijoi-
den aiheuttama haitta on juuri home. Kosteusvauriot rakennuksissa aiheuttavat hengi-
tystie- ja silmaoireita, homeperaisia allergioita ja astmaa. Sisdilman huono vaihtuvuus on
usein syyna siihen, ettd bakteeripitoisuudet kasvavat ja taman huomaa sisdilmassa tunk-

kaisuutena. !

Ei vain taalla Suomessa vaan myds maailman laajuisesti on kiinnitetty huomiota terveen
sisdilman merkitykseen ihmisten terveydelle. Koska tosiaan vietdmme suurimman osan

ajastamme sisatiloissa, on WHO:n mukaan tarkeda tunnistaa sisdilmaongelmat yhtena

! Mertanen, 2015, s. 104-105.



terveysriskina sekd koyhemmissa etta vauraimmissa maissa. Todetaankin, etta vaikka kir-
jallisuutta loytyy altistumisesta biologisille tekijoille, niin ei ole yhteisia maaritelmia si-
sailman ongelma tekijoille. Heidan ajatuksenaan onkin ollut luoda maailman laajuiset
ohjeet kayttdon, joiden avulla voitaisiin suojata ihmisten terveyttd biologistentekijoiden,
kuten homeiden, aiheuttamilta sisdilmaongelmilta.? WHO ohjeistus keskittyy kosteuden
ja homeen aiheuttamiin sisdilmaongelmiin ja niiden vaikutuksiin ihmisen terveydelle.
Monissa kansainvalisissa tutkimuksissa ja kirjoituksissa keskitytdaan ulkoa tuleviin altista-
jiin, jotka tuottavat sisdilmaongelmia ja astmaa. Monissa tutkimuksissa on tutkittu sisail-
maongelmien vaikutuksia lasten, koululaisten ja vanhusten, eli heikoimmassa asemassa
olevien terveyteen3. Kenties tydnantajan tydjohdollinen asema suhteessa tyontekijaan

asettaa hanet myos heikompaan asemaan.

"Terveet tilat 2028” on toimenpideohjelma, jonka valtioneuvosto hyvaksyi 3.5.2018 pe-
riaatepaatokselladan ”“Kohti kokonaisvaltaista hyvinvoinnin edistdmistd ja kdyttdjien
huomioon ottamista julkisissa rakennuksissa”. Toimenpideohjelmalla vastataan
eduskunnan vaatimukseen puuttua rakennusten sisdailmaongelmiin ja sen tavoitteena on
julkisten rakennusten tervehdyttdminen sekd sisdilmasta oireilevien hoidon ja
kuntoutuksen tehostaminen.* Valtiovalta on kiinnittanyt julkisen sektorin rakennusten
sisdilmaongelmiin  huomion ja pitda tervettda tyopaikan sisdilmaa yhtena
prioriteetteindan toimenpideohjelman muodossa. Toimenpiteissa on huomioitu
rakentamiseen ja kiinteiston halliintaan liittyva ohjaus ja koulutus, sisdilmasta oireilevien
tuki ja kuntoutus sekd ihmisten tyo- ja toimintakykyisyyden tukeminen. Ohjelmassa on
myds kiinnitetty huomiota oireilevien ja sairastuneiden tilanteeseen, joka ndahdaan
epatyydyttavdana. Puutteita ja kehittdmistarpeita ndhddin olevan muun muassa
diagnostiikassa ja hoidossa. Ohjelma painottaakin, ettd oireiden saavien tukemiseen

tarvitaan uutta tutkittua tietoa, jonka avulla kehitetddn uusia keinoja ja ratkaisuja.

2 WHO, 2009, s. 5-6.

33 kts. esim. Luz, 2011.; Branco, Alvim-Ferraz, Martins & Sousa, 2014; Almeida-Silva, Wolterbeek & Almeida,
2014.

4 VNK muistio, 2018, s. 1.



Keskiodn halutaan nostaa ihmisen terveys ja hyvinvointi.> Myds EU :n tasolla on
kiinnitetty huomiota tyoperdisten sairauksien lisdantymiseen. Euroopan parlamentin
padtdslauselmassa todetaan, etta kaikilla tyontekijéilld, julkinen sektori mukaan lukien,
on oikeus korkeimpaan mahdolliseen tyoterveyden ja tyoturvallisuuden
suojeluun.® Onko tdma huomioitu lainsdaddannéllisesti ? Onko tydympaéristéon liittyva
lainsdadantd kohdallaan? Onko keskiossa tyontekija ihmisend vai tydnantaja

kasvottomana toimijana ?

Ldhden tutkimaan pro gradu-tutkielmassani tyoturvallisuutta tydympariston
terveydellisyyden ja terveen sisdilman nadkokulmasta. Selvitdin tydnantajan
velvollisuudet ja vastuut sekd korvausvelvollisuuden nykyisen lainsddadannon seka siihen

liittyvan oikeuskaytanndn pohjalta.

1.1.1 Tyoturvallisuuden historia

Tyon turvallisuuteen alettiin Suomessa kiinnittda huomiota teollisuudessa 1800-luvun
puolen vadlin jalkeen. Aluksi suojelunormit keskittyivat lasten, nuorten tydntekijoiden ja
naisten tyOaikaan ja sen rajoittamiseen. Vuonna 1889 saadetty tyovaensuojeluasetus
koski kaikkia teollisuuden tyontekijoitd. Taman saadoksen tarkoitus oli myos suojata pal-
kansaajia tyotapaturmilta ja suojata heidan terveyttansa. Tyoturvallisuuslainsdadannon
kehitys 1900-luvulla on kehittynyt teollistumisen ja elinkeinorakenteen myota seka tyon-
tekijoiden jarjestaytymisen kautta tulleiden vaatimusten kautta. Tydajan ja tyoturvalli-
suuden sdantely eriytyivat toisistaan ja vuoden 1916 ammatinvaara-asetus sisalsi muun
muassa mekaanisia tapaturmanvaaroja ja hygieenisia vaatimuksia koskevia saanndksia
teollisuus- ja rakennustyossa. Vuoden 1930 tyoturvallisuuslaki koski jo satama- ja met-
satoitd ja alkoi muovautua koskemaan tydsuhteessa yleensa tehtdvaa tyota eikd ainoas-
taan vaarallisia ammatteja. Vuoden 1958 tyoturvallisuuslaki suurimmalta osin koski jo

kaikkea tyo- ja virkasuhteessa tehtavaa tyotd. Ennaltaehkadisevaan ja suunnitelmalliseen

5> Lampiym., 2018, s.38.
6 EP, 2015.



tyosuojeluun seka ergonomiaan ja henkiseen hyvinvointiin liittyvia saanndksia otettiin
lakiin vuonna 1987. ETA-sopimuksen solmimisen takia vuonna 1993 lakia uudistettiin.
Voimassa olevat tyoturvallisuusnormistot pohjautuvat EU:n tydymparisto- ja tuote saan-

telyyn.’

1.1.2 Home- ja kosteusongelmat

Sisdilmaongelmat aiheuttuvat mikrobeista, niiden itidistd, toksiineista ja muista
aineenvaihduntatuotteista seka erilaisten rakennusmateriaalien hajoamistuotteista ja
padastoistd, jotka johtuvat kosteus- ja homevaurioista. Homeongelmaisten rakennusten
kayttdjien oireilu aiheuttaa merkittavia kustannuksia sairasteluna, tyosta poissaoloina
sekd rakennusten ja henkiloston tutkimuskuluina homesairauksia selvitettdessa.
Ty6turvallisuus- ja ammattitautilainsddadanndssa on ohjeet tydperdisesta oireilusta. Kun
kyse on esimerkiksi koulun sisdilmaongelmasta, henkilokunnan oireilua tutkitaan

ammattitautina. ®

Suomesta l6ytyy noin 1,45 miljoonaa rakennusta. Ndista 85 % on asuinrakennuksia ja 15 %
muita rakennuksia. Arvio on, ettd merkittdvien kosteus- ja homevaurioiden esiintyvyys
on esimerkiksi kouluissa ja paivakodeissa 12-18 %, hoitolaitoksissa 20-26 % ja
toimistoissa 2,5-5 % kerrosalasta. 1990-luvun alussa tunnistettiin kosteus- ja
homevauriot merkittavaksi sisdymparistoongelmaksi. Samalla tunnistettiin, ettd ndilla on
haitallisia terveysvaikutuksia ja vaurioituneissa rakennuksissa oleskelun aiheuttamista
oireista ja sairauksista seuraa merkittavia kustannuksia. Terveydellisiin haittoihin ei
puututa riittavan nopeasti ongelmien ilmaannuttua. Ongelmat kasvavat tydyhteisdjen
kriiseiksi. Tyypillisessa sisdilmaongelmia aiheuttavassa tapauksessa kosteusvaurio on
joko piileva tai nakyvia kosteusvaurioita ei korjata ajoissa. Kosteus- ja homevaurion
maarittelemiseen ei riitd pelkdstadan tekninen tarkastelu vaan sen pitda sisdltdd myos

altistumisen todenndikoisyyden arviointi. Jos rakennuksessa nadkyy kosteus- ja

7 Saloheimo, 2016, s. 6-8.
& Rouppi, 2009.
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homevaurioita sisapinnoilla, mikrobikasvua todetaan materiaaleissa tai ymparoivissa
rakenteissa, poikkeavaan altistetta on todettu ilma- tai polynaytteissa, tilat ovat
alipaineisia tai vaurioituneesta rakenteesta on ilmayhteys tyétilaan, voidaan altistumista

pitda todennikodiseni.’

Mikrobiologiset altisteet, jotka ilmenevat kosteusvaurio- ja homerakennuksissa,
aiheuttavat tilojen kayttdjille monenlaisia oireita ja sairauksia. Tyypillisimipia oireita ovat
muun muassa nendn arsytysoireet ja tukkoisuus, silmien arsytysoireet, ihon kutina ja
punoitus, kurkun karheus ja adanen kdheys seka vasymys. Kosteusvauriorakennuksilla on
usein  myds muita sisdilmaongelmia. Naiden oireet ovat samanlaisia kuin
kosteusvauriomikrobien aiheuttamat oireet, joten niitd on mahdotonta erottaa

toisistaan.10

Ratkaisujen I6ytdaminen homeongelmiin on hidasta ja tilanne saattaa tuntua
epdoikeudenmukaiselta oireville henkil6ille!!. Asiantuntija ja tilanteessa oleva oireileva
tyontekija arvioivat tilannetta hyvin eri ndkokulmista. Asiantuntija perustaa
ndkemyksensd tieteellisesti tutkittuun tietoon ja tyontekija omaan subjektiiviseen
arvioonsa. Tama eri nadkokulma tulee esille myos oikeustapauksissa. Oikeudessa
tapauksia arvioidaan oikeudellisesta nakékulmasta, onko jotain lakia rikottu. Tama voi
tuntua oireilevasta tai sairastuneesta tyontekijastd epdoikeudenmukaiselta. Mina olen

sairastunut tyopaikallani, mutta sitd ei nahda, koska lakia ei ole rikottu.

1.1.3 Aiempi tutkimus

Tyonantajan velvollisuuksista homealtistuksen torjunnassa l6ytyy Timo Kauhasen tutki-
mus Tydsuojelulainséddédnnén soveltaminen kosteus- ja homevauriokohteissa. Oikeus-

tieteellistad tutkimusta ei muuten tunnu |6ytyvan. Sosiaali- ja terveysministerio selvitys

% Reijula ym., 2012, s. 12—-14.
10 salonen ym., 2014, s. 70.
11 Salonenym., 2014, s. 25.
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Kosteusvauriot tyépaikalla vuodelta 2008 ja valtioneuvoston Terveet tilat 2028 toimen-
pideohjelma kertoo, ettd aihe on ajankohtainen tutkittavaksi myos lainsdadannon nako-
kulmasta. Homealtistuksia ja laajemmin sisdilmaongelmia tutkitaan rakennusteknisista
ndkokulmista ja fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen liittyvind nakokulmina. Katselmus
kansainvalisiin tutkimuksiin ja artikkeleihin osoittaa, ettda homealtistumista on tutkittu
pddosin Suomessa. Sisdilman muita altistavia tekijoita tyopaikoilla, kouluissa ja kodeissa

on tutkittu 1ahinna niiden aiheuttamien sairauksien nakokulmasta.

1.2 Tutkimusongelma ja -metodit

Oikeustieteellisessa tutkimuksessa usein selvitetadn oikeusjarjestyksen sisalto ja tama
tarkoittaa my0s sitd, etta taytyy olla kasitys siitd, miten normit oikeusjdrjestyksessa maa-
raytyvat.!? Ensimmaisessd pailuvussa kdyn ldpi tutkimuksen sijoittumista oikeusjarjes-
tykseen normihierarkiaan pohjautuvassa jarjestyksessa.!> Tama oikeusldhteiden jarjes-
tys velvoittaa tuomareita ja hallintovirkamiesten kdaytannon toimintaa. Lainopin kannalta
talla hierarkkisella jarjestykselld ei ole samaa merkitysta tutkijan ndkdkulmasta.'* Lain-
opissa jarjestysta voidaan luoda systematisoimalla. Se tekee lainopista tiedettd ja tdman
voi ndhda lainsdatdjan tyon jatkamisena. Keskeistd on esittda oikeussaannot jarjestayty-
neessia muodossa, jonkin valitun perusteen mukaisesti.’> Tama nikékulma ei ole aina
yksi selitteista. Tutkija voi lahted Idhestymaan oikeusjarjestyksen sisaltoa lainsdadannon
nakokulmasta siten, ettd asiaa katsotaan esimerkiksi lainsdadannon tavoitteiden nako-
kulmasta. Tuomareilla on myos tapauksissa ratkaisupakko, jota oikeustieteentutkijoilla ei
ole. Tutkimuksessa voidaan selvittaa kysymyksia eri nakdkannoilta, tuoda argumentteja
puolesta ja vastaan, mutta asiaa ei ole pakko |6ytaa ratkaisua.'® Tutkimuksessa argumen-

tointi normihierarkian avulla tuo kuitenkin tietoon luotettavuutta.

12 Kaisto, 2005, s. 345.

13 ks.esim. Miettinen (toim), 2016, s.225 Eritasoisten oikeusldhteiden keskindista jarjestysta ja sitovuuden
astetta kutsutaan normihierarkiaksi. myos Kaisto, 2005, s. 345.

14 Aarnio, 1988, s. 222.

15 Kolehmainen, 2015, s. 17-18.

16 Kaisto, 2005, s. 346—348.
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1.2.1 Tutkimuskysymys ja kdytetyt menetelmat

Tutkimuskysymyksia on kolme. Ensimmaisena tutkin, mitkéd ovat tyénantajan velvollisuu-
det voimassa olevan lainsédddnndn puitteissa tydntekijéin homealtistumisen torjuntaan.
Lisaksi tutkin, mihin tyénantajan huolehtimisvelvoite ulottuu homealtistumisen yhtey-
dessd. Kolmanneksi tutkin sitd, mihin perustuu tyénantajan korvausvastuu ammattitau-

titilanteessa.

Tutkielmani on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Oikeustieteen tiedonintressi koskee
sitd, mita tietoa tai millaista tietoa tavoitellaan tutkimuksella.l’ Tavoitteena voi olla tul-
kita lakia, systematisoida lakia, arvioida saantelyn vaikutuksia tai tavoite voi olla sdaante-
lya kehittava. Lainopin keskeisena tehtavana voidaan kasittda juuri oikeusnormien sisal-
16n selvittdminen seka oikeussddnndsten systematisointi.'® Sisdllén selvittaminen eli tul-
kinta on oikeusjarjestelman sisallon valittamista. Lainopin tulkintakannanotot selvittavat
siis oikeusnormien sisalt64.° Oikeusjarjestysta voidaan tutkia sisdisestd ja ulkoisesta na-
kékulmasta.?? Tuomarit ja virkamiehet soveltavat oikeussdantdja sisalta kdsin osana jar-
jestelmaa eli katsovat oikeutta sisdisestda nakdkulmasta. He perustelevat johtopaatokset
suoraan normeista ja faktoista. Oikeusjarjestelman ollessa tutkimuskohteena, sitad katso-
taan ulkoisesta nakokulmasta. Ulkoisessa nakdkulmassa tutkija ei sovella lakia, vaan tut-
kimuksen sisalldssa perustelut voivat olla vuorovaikutteisia pro et contra -argumentoin-

tia.

Tassa tutkielmassa keskityn siihen, mikd on voimassa olevan oikeuden taman hetkinen
sisalto eli mika on vallitseva lainoppi. Tutkimuskysymyksia tutkin lainopillisen analyysin
keinoin. Selvitan, mika on voimassa oleva oikeus ja miten laki on toteutunut kdytannossa.
Selvitan myds, mika merkitys on lainvalmisteluaineistosta, oikeuskirjallisuudesta ja oi-

keuskdytannon materiaaleista nousevalla tiedolla.?! Lainvalmisteluaineistossa kiinnitan

7 Kolehmainen, 2015, s.2.

18 Kaisto, 2005, s. 344; Aarnio, 2006, s. 238.

% Hirvonen, 2011, s.24.

20 Aarnio, 1988, s. 54; 197-198; Aarnio, 2006, 5.248; Miettinen (toim.), 2016, s. 13-14.
2! Hirvonen, 2011, s.23



13

huomiota myds lain tavoitteisiin. Naista koostuvan aineiston systematisoin eli jarjestan
loogiseen jarjestykseen tutkimuskysymysten avulla.?? Tydnantajan velvollisuuksista suh-
teessa tyontekijaan ja tyoturvallisuuteen 10ytyy useasta eri laista, kuten homealtistumi-
seenkin viittaavia kohtia. Systematisoinnin avulla yritetdan saada tdhan yhtendaisyytta ja

yleiskatsauksellisuutta tiiviissa paketissa.

1.2.2 Tutkimuskohteen rajaus

Tutkimuksen padkohteeksi on rajattu tyosuojeluun liittyva tyonantajan yleisia velvolli-
suuksia koskeva sdantely, tasta tarkemmin tyonantajan huolehtimisvelvoite. Ndiden li-
saksi tutkimukseen sisdltyy tyonantajan korvausvelvollisuus. Tyoturvallisuuslain
(738/2002)) lisaksi, naista saadetaan laissa tyosuojelun valvonnasta ja tyopaikan tyosuo-
jeluyhteistoiminnasta seka tyotapaturma- ja ammattitautilaissa (459/2015). Tutkimuk-
sen ulkopuolelle rajaan selkedsti tyonantajan velvollisuudet tyovalineiden ja vaarallisten
aineiden kayttoa seka tydssa kaytettavien tuotteiden turvallisuuteen liittyvat velvollisuu-

det, tydsuojelun yhteistoiminnan seka rangaistusvastuun.

1.2.3 Keskeiset kasitteet

Hyvan sisdilman tunnusmerkkeja ovat oikea huoneenlampétila, sopiva ilmankosteus, il-
man puhtaus ja raikkaus. Rakennuksen pitdaa olla kunnossa ja ilmanvaihto- ja lammitys-
laitteiden asianmukaisessa toiminnassa, jotta sisailma voi olla hyvada. Esimerkiksi kos-
teusvauriot ja materiaalipaastot voi olla ilman epapuhtauslahteita. Tahan voi vaikuttaa
my0Os hoitamattomat ilmastointilaitteet ja huono siivoaminen. Sisdilma on sisatiloissa
oleva ilma. Rakennuksen sisdilman ja lampdolojen kokonaisuutta kutsutaan sisdilmas-

toksi. 3

Erilaisia allergisia sairauksia, tartuntatauteja ja ihottumia aiheuttavia biologisista teki-

joista johtuvien tyoperaisten sairauksien ryhma on kasvava. Suurin ryhma on homeiden

22 Miettinen (toim.), 2016, s. 25
23 Mertanen, 2015, s. 104.



14

aiheuttamat allergiset sairaudet.?* Mikro-organismit, kuten homeet, bakteerit ja virukset,
ovat biologisia tekijéitd. Sosiaali- ja terveysministerio yllapitda julkista luetteloa biologis-
tentekijoiden luokituksesta. Taman perusteella annetaan ohjeita tyontekijoiden suojele-

misesta.?®

Ammattitautiasetus (1347/1988) luettelee biologisista haittatekijoista johtuviksi ammat-
titaudeiksi bakteerien ja homeiden vapauttamat itiét ja muut biologisesti aktiiviset ai-
neet, jotka aiheuttavat homepdélykeuhkosairautta, homeiden aiheuttamaa astmaa ja nu-
haa seka ilmankostuttajakuumetta. Kun tartunta on tapahtunut tydssa ja muutkin am-
mattitaudin periaatteet tayttyvat, myds muiden biologisten tekijoiden aiheuttamat tau-
dit voivat olla ammattitauteja. Sairaus, joka on padasiallisesti aiheutunut tyon fysikaali-
sista, kemiallisista tai biologisista tekijoista, luokitellaan ammattitaudiksi. Lisaksi ammat-
titauti on sairaus, joka on myos korvattava Suomen ammattitautilainsdadannén mukaan
ammattitautina. Muut sairaudet, joiden syntyyn tyon altisteilla on ollut osuutta, ovat
tyoperdisid sairauksia. Ammattitaudit ovat osa tyOperaisia sairauksia. Raja naiden valilla
on liukuva. Rajaan vaikuttaa erialainen tutkimustieto, yhteiskunnalliset sopimukset ja
muuttuva korvauskaytdantd. Ammattitaudin maaritelméassa ja niiden korvaamisessa on
eroja myos eri maiden valilld. Kolmantena kasitteend on vield laajempi termi tyéhén
liittyvdt sairaudet. Nama sairaudet ovat WHO :n, maailman terveysjarjeston,
maarittelemia sairauksia. Ndihin sairauksiin luokitellaan sairauksia, joita voi aiheuttaa
tyossa oleva tekija, joiden tydssa oleva tekija on yksi aiheuttaja tai pahentaja tai joihin
tyohon  liittyvat sosiaaliset tai elintapoihin vaikuttavat tekijat voivat lisdtd

sairastuvuusaltiutta.2®

1.2.4 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistoni koostuu tavanomaisesta lainopillisesta materiaalista. Se pitaa

sisdlldaan aiheeseen liittyvat lait, lainvalmisteluasiakirjat ja oikeuskdytannon.

24 Kamarainen (toim.), 2009, s. 173.
2> Mertanen, 2015, s. 104.
26 Kamarainen ym., 2009, s. 65.
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Taustamateriaalina kdytan myos oikeusasiamiehen ratkaisuja, oikeuskirjallisuutta ja
aiheeseen liittyvia julkaisuja. Oikeuskaytdanto liittyen tydnantajan velvollisuuksiin
homealtistuksen suhteen |0ytyy jonkun verran. Ndissa yleisesti ottaen on kyse
vahingonkorvauksen hakemisesta. Tyoturvallisuuden saralla oikeuskirjallisuudesta ovat
esille nousseet Tapio Kuikon, Pertti Siikin, Jorma Saloheimon ja Seppo Koskisen teoksia
sekd tyotapaturma- ja ammattitaudeista kasittelevida teoksia Kirsi Salolta, Sirpa
Kukkoselta ja Terttu Karmavalolta. Lainsaadanndsta keskeisimpina tutkimukseni kannalta
ovat tyoturvallisuuslaki, laki tyosuojelun valvonnasta ja tyopaikan
tyosuojeluyhteistoiminnasta, tyotapaturma- ja ammattitautilaki seka
vahingonkorvauslaki. Taustatyona olen myods perehtynyt sisdilmaongelmista tehtyihin
tutkimuksiin ja artikkeleihin. Naista kaytdn lahteend materiaalia, jotka kohdistuvat

tydymparistdéon.

Ty6ssa keskeisena on tyoturvallisuuslain 2. luku, jossa erityisesti 8 § Tydnantajan yleinen
huolehtimisvelvoite sekd 5.luku, joka sisdltda tyoolosuhteita koskevia tarkempia saan-
noksia, jossa erityisesti 40 §, joka koskee tydntekijan altistumista biologisille tekijdille.
TyOnantajan vaara- ja haittatekijoiden torjuntaa liittyvat velvollisuudet 16ytyvat yksityis-
kohtaisemmin alemman asteisista sddanndksistd. Toisena keskeisenad lakina on

ty6tapaturma- ja ammattitautilaki, ja siind padosin ammattitauteihin liittyvat pykalat.
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2 Tyonantajan yleiset velvollisuudet

Johdanto kappaleessa kavin tyoturvallisuuden yleisia taustoja ja historiaa lapi. Tasta ete-
nin tutkielman nakokulman yleisiin taustoihin home- ja kosteusongelmiin sekd aiempaan
tutkimukseen ja tutkimusmetodiin. Nyt alan kasitelld aihetta johdannossa kaytyjen tut-
kimusongelmien kautta. Aloitan taman tutkimalla ajantasaista lainsaadant6a ja mitka
ovat tydnantajan yleiset velvollisuudet tyoturvallisuudessa. Lahden tutkimaan, mita tyo-
turvallisuuslaki téhan vastaa ja mikd on ollut lainsaatajan tarkoitus ja mihin kansallinen
lainsdadanto pohjautuu. Kuljetan tutkimuksessa mukana kosteus- ja homevaurioiden ai-
heuttamien sisdilmaongelmien problematiikkaa. Miten ndissa tilanteissa asiaa on kasi-

telty?

2.1 Kansainvalinen ja kansallinen tyoympariston sadntely

Kansainvalinen tydjarjestd ILO on hyvaksynyt monia tyoturvallisuutta ja sen osa-alueita
maarittelevia sopimuksia, joita Suomi on useita ratifioinut. Ndita ovat muun muassa tyo-
turvallisuutta, -terveyttd ja tydymparistoa koskevan yleissopimuksen nro 155 vuodelta
1981. Suomi on myds ratifioinut eri alakohtaisia sopimuksia esimerkiksi rakennustyén
turvallisuutta (ILO:n yleissopimus nro 167) ja tyoterveyshuoltoa koskevat yleissopimuk-
set (ILO:n yleissopimus nro 161). Vuonna 2006 on hyvaksytty yleissopimus nro 187, joka
koskee uusia tyoturvallisuuden edistamistoimia. Suomen tyoympadristosaantelyyn kan-
sainvalisesti merkittdvimmin on vaikuttanut ensin ETA-sopimus ja Suomen EU-jdasenyys
vuonna 1995. Kansallisiin sdantoihin on EU-sdannoilld normatiivinen etusija. Kansallinen
ja kansainvalinen oikeusjarjestys eivat koskaan voi olla ristiriidassa. EU:n tasolla on tyo-
turvallisuuden osa-alueilla saddetty kattavasti direktiiveja, jotka ovat lainsdaadantéoh-

jeita jasenvaltioille. %’

27 Saloheimo, 2016, s. 13; Hietala. Hurmalainen. Kaivanto, 2019, s. 25; Jyrdnkin, 2000, s. 73-74; Bruun.
Koskull, 2012, s. 245-249.
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TyOympariston puitedirektiivi (89/391/ETY) maarittaa tyoturvallisuuden vahimmaista-
son. Tama direktiivi vastaa Suomen tyoturvallisuuslakia tyosuojelun perusoikeusldh-
teena ja pantiin kdytant6on muuttamalla vanhaa lakia direktiivia vastaavaksi. Direktiivin
tarkoitus on tehda toimenpiteitd, jotka parantavat tyontekijoiden turvallisuutta ja ter-
veyttd tydssa. Direktiivissa on yleisia periaatteita, joilla ehkdistaan tydssa ilmaantuvia
vaaroja, suojellaan turvallisuutta ja terveyttd, poistetaan vaaroja ja tapaturmien aiheut-
tajia, tiedotetaan tydntekijoita ja heidan edustajiansa ja heidan kuulemiseensa ja koulut-
tamiseen liittyviad periaatteita, sekd ohjeita periaatteiden taytantdonpanoon. Direktiivin
tarkoitus ei ole estaa nykyisten kansallisten sdanndsten soveltamista, joilla on paremmin

suojattu turvallisuutta ja terveytta tyossa.

Tydymparistdon puitedirektiivin ohella on myds annettu niin sanottuja tytardirektiiveja,
esimerkkind henkilosuojainten kayttoa koskeva direktiivit (89/656/ETY) ja tyopaikkadi-
rektiivi (89/654/ETY). EU:n neuvoston direktiivi (90/679/ETY) tyontekijoiden suojelemi-
sesta vaaroilta, jotka liittyvat biologisille tekijoille altistumiselle tydssa, on perustana val-
tioneuvoston paatoksessa tyontekijoiden suojelemisesta tyohon liittyvalta biologisten
tekijoiden aiheuttamalta vaaralta. Tassa saddetadn tarkemmin biologisista tekijoistd,
joita kosteus- ja homevaurioissa muodostuvat homeitié ovat. Suomen lainsdadanto oli
jo ennen direktiivia suurelta osin direktiivin tasolla tai jopa korkeammalla tasolla. Direk-

tiivien yhtena tarkoituksena on ldhentda yhteison tasolla jasenmaiden lainsdadantoa.

EU:n jasenmaiden vélisen kaupan teknisia esteita ja vapaan kilpailun varmistamista to-
teutetaan harmonisointidirektiiveilld. Harmonisointidirektiiveilld saddetdaan esimerkiksi
koneiden ja tyovilineiden turvallisuusominaisuuksia. Tama vaikuttaa myos kuluttajiin
kohdistuvasta tuoteturvallisuudesta, mutta ennen kaikkea varmistetaan koneiden ja lait-
teiden turvallisuusominaisuuden tyokadytdssa. Ominaisuuksien lisdksi direktiivissa maa-
ritelladn tavat, joilla valmistaja tai valtion tarkastuslaitos voi todeta, etta asetetut turval-
lisuusvaatimukset tayttyvat. 22 EU-sdantely kattaa lahes kaikki seka tydymparistoa etta

tyOssa kaytettyja laitteita koskevat tyoturvallisuuden osa-alueet. Taman pohjalta on

28 Hietala, Hurmalainen & Kaivanto, 2019, s. 26—28.
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myds Suomen kansallinen lainsadadanté systematisoitu EU-oikeuden jaon mukaan tyo-

olo- ja tuotevaatimuksiin. %

Tyoturvallisuuslaki (738/2002, jaljempana TTurvL) on suomalainen perussaados tyotur-
vallisuudesta. Lakia sovelletaan seka julkisella sektorilla ettd yksityisella. Kaikki henkil6-
turvallisuuden vaarat, oli niiden ldhde tai laatu mita vaan, kuuluvat lain piiriin. Vaarojen
arviointi, tydpaikan rakenteiden turvallisuus ja terveydellisyys, tydympariston suunnit-
telu, tyontekijan turvallisuusvelvoitteet ja muita asioita on sdadetty tassa laissa. Turval-
lisuuden jarjestelmallinen ja kokonaisvaltainen hallinta on lain kantava ajatus. Yksityis-

kohtaisempi sddntely annetaan valtioneuvoston asetuksin.3®

Joistakin tyoturvallisuussuojelun osa-alueista on saddetty tyoturvallisuuslain rinnalla eri-
tyissdadoksid. Naita ovat muun muassa tyoterveyshuoltoa, nuoria tyontekijoita, sahko-
turvallisuutta ja kemikaaleja koskevaa lainsadadantéa. Tyopaikan terveyshaittojen ennal-
taehkaisyssa on tarkein tyoterveyshuoltolailla (1383/2001). Myds tydsopimuslaissa
(55/2001, TSL) on tarkeita yleissaannoksia tydnantajan ja tyontekijan turvallisuusvelvoit-
teista ja aitiyssuojelua koskevia sdanndksia. Tyosuojelun valvontalain (44/2006, laki tyo-
suojelun valvonnasta ja tyopaikan tyosuojeluyhteistoiminnasta, TSValvL) valvontamenet-
telyd ja valvontakeinoja koskevat sadanndkset, rikoslain tyorikosluku ja vahingonkorvaus-
lain ja tydosopimuslain korvaussdannodksista 16ytyvat tyoturvallisuussaadoksiin liittyvat
seuraamusjdrjestelman padkohdat. Kuitenkin tyotapaturma- ja ammattitautilakia

(459/2015) sovelletaan ensisijaisesti tyontekijan korvausturvaan liittyvissa asioissa.

Tyopaikalla tulee olla tydsuojeluyhteistoimintaa, joka liittyy tyoturvallisuuden toimeen-
panoon. Tata koskevat saanndkset tulevat tydsuojelunvalvontalaista, kuten myos tyésuo-
jelunviranomaisten valvontatehtdvastd, pakkokeinovaltuuksista ja toimintamuodoista.

Ennaltaehkaisyn lisiksi tarked osa tydturvallisuutta on viranomaisen valvonta. 3!

2 Saloheimo, 2016, s. 14; Hietala, Hurmalainen & Kaivanto, 2019, s. 31.
30 5jiki, 2010, s. 13-14; Saloheimo, 20186, s. 18.
31 Ssaloheimo, 2010, s. 19-21; Hietala, Hurmalainen & Kaivanto, 2019, s. 30-34.
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TTurvL:n alussa on lakien tapaan tarkoitussaannos. Tama kuvaa lain tarkoitusta ja on oi-
keudellisesti sitomaton saannds. Tarkoitussaanndksen tehtava on tydpaikoilla ohjata lain
soveltamista kaytdannossa. Se myos perustelee tyosuojelutoiminnalle, mihin pyritdan
sdanndsten noudattamisella ja miksi lain velvoitteita on tarked noudattaa.?? Lain paaita-
voitteet ovat tydympariston ja tyoolosuhteiden parantaminen tyontekijoiden tydkyvyn
turvaamiseksi ja yllapitamiseksi sekda ennalta ehkdistddan tyOtapaturmia ja ammatti-
tauteja. Kosteus- ja homevaurioiden aiheuttama homealtistuminen tyoymparistossa

luokitellaan ammattitaudiksi.

TTurvL:n sisdlténd on muun muassa tydolosuhteiden jatkuvan parantamisen periaate33.
Taman taustalla on Euroopan yhteison perustamissopimuksen johtolause, jossa maini-
taan, ettd keskeisena tavoitteena on elin- ja tyoolojen jatkuva parantaminen. 137 artik-
lassa sanotaan, ettd yhteison tavoitteena on tukea ja tdydentaa jasenvaltioiden toimin-
taa erityisesti parantaen tydymparistoa tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden suo-
jelemiseksi. Taman artiklan pohjalta on annettu tydsuojelun puitedirektiivi. Tassa direk-
tiivissd on todettu se, ettd jasenvaltioiden tehtdva on alueellaan edistaa tyontekijoiden
turvallisuuden ja terveyden parantamista. Puitedirektiivin 6 artiklassa todetaan se, ettd
ty6nantajan on pyrittava vallitsevienolojen parantamiseen. TTurvL:ssa tulee tama vield
konkreettisesti esille. Lain 8 §:ssa on erikseen asetettu tyonantajalle velvoite parantaa

tyooloja.

TTurvL:n soveltamisalana on 2 §:n mukaan tyo, jota tehddan tydsopimuksen tai virkasuh-
teen perusteella tai siihen rinnastettavalla julkisoikeudellisella palvelussuhteella. Laki
onkin yksi tydelaman peruslaeista. Laissa maaritelldaan myos rajaukset lain soveltamiselle.
Tama rajaa soveltamisen ulkopuolelle harrastustoiminnan ja ammattiurheilemisen. Laki
madrittelee sen, keita lain velvoitteet koskevat ja keita laki suojaa. TTurvL velvoittaa paa-

osin tyonantajaa. Hanelld on suurimmat vaikutusmahdollisuudet tydolosuhteisiin. Lain

32 Sjiki, 2010, s. 13.
33 HE 59/2002, s.16.
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edellyttdamat olosuhteet on toteutettava rangaistuksen uhalla. Tassa laissa on tydturval-
lisuussuojelu rajattu koskemaan tyosuhteen heikommaksi katsottua osapuolta eli tyon-
tekijaa. Tyontekijoille on kuitenkin myds asetettu velvollisuuksia. Ndiden velvollisuuk-

sien rikkomisesta ei seuraa rangaistusta.3*

Tyoympdriston hengitysilman tulee olla kelvollista ja hengitysilman tulee olla riittdvan
tehokasta ja tarkoituksenmukaista. Tama saddetdaan TTurvL:n 33 §:ssa. Tyonantajan vel-
vollisuus on huolehtia tasta. IImanvaihdon tehokkuutta ja tarkoituksenmukaisuutta ei ole
laissa tarkemmin madaritelty. Lain 32 § taas maarittelee tyopaikan rakenteiden materiaa-
lien ja varusteiden seka laitteiden turvallisuutta. Naiden tulee olla turvallisia ja terveelli-

sia tyontekijoille.

TTurvL:n ohella my0s terveydensuojelulain (763/1994) 1 §:n mukaan on tarkoitus vaes-
ton ja yksilon terveyden yllapitaminen ja edistaminen seka ennalta ehkaista, vahentaa ja
poistaa sellaisia elinymparistdssa esiintyvia tekijoitd, jotka voivat aiheuttaa terveyshait-
taa. Terveyshaitalla tarkoitetaan ihmisessa todettavaa sairautta, muuta terveydenhai-
riota tai sellaisen tekijan tai olosuhteen esiintymistd, joka voi vahentda vaeston tai yksi-
[6n elinympériston terveellisyytta. Lain 26 §:ssd saadetdan myos asunnon ja muun oles-
kelutilan, eli esimerkiksi tyopaikan, terveydellisistd vaatimuksista siten, ettad sisdilman
puhtauden, [ampdtilan, kosteuden, melun, ilmanvaihdon, valon, sateilyn ja muiden vas-
taavien olosuhteiden tulee olla sellaiset, ettd niista ei aiheudu sisatilassa oleskeleville

terveyshaittaa. Nama vaatimukset |6ytyvat myos tydnantajan tydsuojeluvelvoitteista.

Biologisille tekijoille altistumisen torjunta on saadetty TTurvL:n 40 §:ssa. Kosteus- ja ho-
mevaurioiden tuomat homealtistukset ovat nadita biologisia tekijoita. Tyontekijan altistu-
minen turvallisuudelle tai terveydelle haittaa tai vaaraa aiheuttaville biologisille tekijoille
on rajoitettava niin vahaiseksi, ettei ndista tekijoista aiheudu haittaa tai vaaraa tyonteki-
jan turvallisuudelle tai terveydelle taikka lisdantymisterveydelle. Pykalda maarittdaa myos

sen, etta valtionneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sdannoksia biologisista

34 Saloheimo, 2016, s.30-31; Siiki, 2010, s. 14-15.
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tekijoista ja niiden tunnistamisesta, altistuksen luonteesta seka kestosta ja arvioinnista,
raja-arvoista ja torjuntatoimenpiteistd. Sosiaali- ja terveysministerion asetuksella voi-
daan antaa tarkempia sdanndksia biologisten altisteiden haitalliseksi tunnetuista ominai-

suuksista sekd altisteilta suojautumisen yksityiskohdista ja menettelytavoista.

Koska TTurvL:a sovelletaan niin yksityisella kuin julkisellakin sektorilla seka suurilla etta
pienilla tyopaikoilla, sédanndsten on oltava selkeitd, tasmallisia ja helppolukuisia seka
yleispéatevid. Lakia sdatdessa on ollut tavoitteena se, etta lain sisdlto on selva jokaiselle
sitd soveltavalle. Sdadosteksteissda on pyritty valttdmaan ammattitermeja, jasentele-
maan asiat johdonmukaisesti, jotta saanndksia olisi helppo soveltaa. Tama lisaa oikeus-

varmuutta ja ennakoitavuutta.3>

2.2 TyoOnantajan tyoturvallisuusvelvoitteet

Tyonantajan tyoturvallisuusvelvoitteista sdadetdan TTurvLl:ssa yksityiskohtaisesti. Tyon-
antajalla on myds tydsopimuslain puitteissa velvollisuus suojella tyontekijaa tyon aiheut-
tamilta vaaroilta. Tydsuojelulainsaddanto onkin syntynyt tarpeesta suojella tydsuhteen
heikompaa osapuolta.3® TTurvL korostaa ty6turvallisuuden hallintaa tyépaikan omasta
aloitteesta. Ensinnakin lailla pyritddn parantamaan tyOymparistdd ja tyoolosuhteita.
Toiseksi pyritddn torjumaan ja ennaltaehkdisemaan tyotapaturmia, ammattitauteja ja
muita tyostd ja tydymparistosta johtuvia terveydellisid haittoja. TTurvL:n 2.luku liittyy
turvallisuuden hallintaan. Tassa on lueteltu tydnantajan yleisia velvollisuuksia. Naita vel-
vollisuuksia ovat haitta- ja vaaratekijéiden tunnistaminen ja naiden arvioiminen tyonte-
kijoiden turvallisuudelle ja terveydelle. Velvollisuuksiin kuuluu myo6s asianmukaisiin toi-
menpiteisiin ryhtyminen haitta- ja vaaratekijoiden poistamiseksi tai vahentamiseksi.3’

Lain tuoma velvollisuus haitta- ja vaaratekijéiden tunnistamiseen ja ndiden poistamiseen

35 HE 59/2002, s. 16.
36 paanetoja, 2014, s. 10, 55.
37 Kuikko, 2006, s.35; Siiki, 2010, s. 31.
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madrittelee sen, ettd tydnantaja ei voi vedota tietdmattomyyteen mahdollisista sisdilma-
ongelmista, mikali han ei voi osoittaa tarkkailleensa esimerkiksi sisdilman laatua osana

tydymparistdn seurantaa.

Perusajatuksena TTurvL:ssa tydnantajan yleisissa velvollisuuksissa Saloheimon mukaan
on turvallisuuden hallinta kokonaisuutena. Tama kokonaisuuden hallinta erotetaan siit3,
ettd pyrittdisiin vain suojelemaan esille tulevia yksittdisia terveydellisia ongelmatilan-
teita.38 Kuikko taas kuvaa turvallisuuden hallintaa toimintaprosessiksi, joka kattaa lain
tuomat menettelytapavelvoitteet. Tama prosessi pitad sisallaan sen, ettd organisaation
ja sen osien toiminnassa otetaan huomioon yleiset suojeluperiaatteet ja turvallisuutta ja

terveellisyytta koskevat toimenpiteet. 3°

Turvallisuuden ja terveellisyyden varmistaminen katsotaan kuuluvan turvallisuuden hal-
lintaan. Tata toimintapolitiikkaa vahvistetaan, sekd tydymparistdon ja tydolosuhteiden
turvallisuutta tarkkaillaan. Keskeinen osa turvallisuuden hallintaa on myds haitta- ja vaa-
ratekijoiden tunnistaminen ja selvittdminen. Tama saattaa edellyttda eri menettelyvai-
heiden dokumentointivelvoitetta, joista on saadetty erityissadadoksin. Sdannokset eivat
edellytad tiettyjen standardoitujen hallintajarjestelmien kdytt6a vaan TTurvL 2.luvun
saannosten ajatus on, etta tydpaikka voi toimia omista tarpeista ldhtevista menettely- ja

toimintatavoista.*°

Siiki kuvaa tyonantajan yleisten velvollisuuksien keskeista tavoitetta siten, etta koroste-
taan tyopaikan jarjestelmallista, suunnitelmallista ja pitkajanteista toimintaa tyoturvalli-
suuteen ja tyoterveellisyyteen vaikuttavissa asioissa. Hdn myos korostaa, ettd huomion
kiinnittdaminen yksittdisiin vaara- ja haittatekijoihin ei ole oikea tapa hoitaa tydsuojelua
vaan nykyaan edellytetdan kokonaisvaltaista turvallisuuden hallintaa, turvallisuusajatte-

lua. Turvallisuusajattelu tulee liittaa tydnantajan toimivan yrityksen tai julkisyhteisén

38 Saloheimo, 2016, 5.68—69.
39 Kuikko, 2006, s. 35—36.
40 Kuikko, 2006, s. 3526
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koko toimintaa ja johtamisjarjestelmaa. %! Kuten edelld Salonheimo, Kuikko ja Siiki eri
muodoin kuvaavatkin, tydsuojelu on omaksuttava osana organisaation toimintaa kaikilla
organisaation tasoilla eika vain erillisend osa-alueena. Huomioitavaa on, etta vaikka pai-
notetaankin kokonaisvaltaista turvallisuuden hallintaa, jarjestelmallisyys ja suunnitel-
mallisuus tulee esille esimerkiksi jo tapahtuneen kosteusvaurion jalkitoimissa. Kun vau-
rio on korjattu, on tilannetta tarkkailtava jarjestelmallisesti seka tutkittava ja seurattava,
onko kosteusvauriosta mahdollisesti jaanyt sisdilmaan epdapuhtauksia tai onko mahdol-
lista, ettd vauriota ei saatu korjattua perusteellisesti. Kosteusvauriot yleisesti herattavat
huolta tyontekijoissa. Tapahtumien suunnitelmallinen ja avoin jalkihoitoprosessi lievittaa

tyontekijoiden huolta omasta terveydestaan.

TTurvL saatelee kaikille tydnantajille soveltuvalla tavalla turvallisuuden jarjestelmallista
hallintaa yleisella tasolla. Koska lain vaatimukset eivat ole yksityiskohtaisia, tdma asettaa
ty6nantajalle velvollisuuden huolehtia oma-aloitteisesti tyon ja tydympariston turvalli-
suudesta lain asettamissa puitteissa. Tydnantajan on selvitettava tyopaikoilla, miten var-
mistetaan suunnitelmallisesti ja ennakoivasti tyontekijoiden turvallisuuteen ja tervey-
teen liittyvat lain asettamat vaatimukset. Lailla ohjataan myonteisen turvallisuuskulttuu-
rin luomiseen ja kehittimaan tyopaikalle sopiva turvallisuusjirjestelma.*? Turvallisuus-
kulttuuri kuvastaa riskienhallintaa ja tata voi kuvata prosessina, jossa vaarat ja haitat tun-

nistetaan, riskien suuruudet arvioidaan seka riskit torjutaan tai pienennetian*

Siiki listaa tyonantajan tyoturvallisuustoiminnan keskeiset elementit TTurvL:n tavoittei-

den pohjalta 4. Kdyn néit3 lapi kosteusvauriotilanteen ndkékulmasta.

“Haitta- ja vaaratekijéiden tunnistaminen ja selvittdminen, eli riskien kartoitus ja arvi-

ointi.” Kosteusvaurion tapahtuessa, esimerkiksi kattovuodon yhteydessa, homevaurio

41 5jiki, 2010, s. 31-32.

42 Saloheimo, 2016, s.68—69; Kuikko, 2006, s. 35—36; Siiki, 2010; s. 31-32.
43 Stran (toim), 2006, s. 29.

44 sSjiki, 2010, s. 32.
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syntyy yleensi jo kahden, kolmen viikon jalkeen, jos kosteusrasitus on ollut suuri®®. Kos-
teusvaurion tapahtuessa on siis pohdittava riskeja ja arvioitava niitd. Onko katto vuota-
nut jo pitkaan? Mitka ovat todenndkdisyydet, etta homeitidita on jo alkanut syntymaan?
Ensisijaisesti tulisi tydnantajan huolehtia, ettd haitta- ja vaaratekijoita ei edes paasisi syn-

tymaan.

”Toimenpiteiden toteuttaminen ja haitta- ja vaaratekijéiden poistaminen sekd niiden
haitta- ja vaaratekijéiden merkityksen arviointi, joita ei voida poistaa.” Kosteusvaurio tu-
lee korjata ja poistaa kostuneet rakenteet ja uusia ne ennen kuin ne aiheuttavat terveys-
haittaa tyontekijoille. Kunnes tama tyo saadaan suoritettua, tyénantajan on huolehdit-
tavat, etta tyoymparisto pidetaan terveellisena ja tarvittaessa tilat asetetaan kayttokiel-

toon.

“Haitta- ja vaaratekijéitd koskevan selvityksen (riskin arvioinnin) hallussapito ja ajan ta-

7

salla pitdminen sekd tybsuojelun toimintaohjelman laatiminen.” TyOnantajan on
TTurvL:n mukaan selvitettdva ja tunnistettava tydolosuhteiden riskin ja arvioitava jdljelle
jaavien vaara- ja haittatekijoiden merkitysta tyontekijoiden turvallisuudelle. On tehtava
arviointia, voiko vauriosta seurata myohemmin riski tyontekijoiden terveydelle. Toimin-

taohjelmaan otetaan osana toiminta epdilyn kosteusvauriotilanteessa ja jalkitoiminta.

"Tyéympdristén ja tyéyhteisén tilan jatkuva tarkkailu seké tyéntekijéille annettava pe-
rehdytys sekd opetus ja ohjaus.” Kosteusvaurion korjaamisen jalkeen tilaa on tarkkail-
tava ja mahdollisesti tehtdva rakennuksen kuntoarvioita. Tama liittyy tydymparistdn
suunnitteluun liittyvaan sdadantoon TTurvL:ssa. Myods tyontekijoitd on ohjattava toimi-
maan tydympariston haittojen ja vaarojen estamiseksi sekad opastettava, miten ilmoittaa
tyonantajalle tydympariston puutteista, jotka voivat aiheuttaa kosteus- tai homevauri-

oita.

4> perkiomaki toim., 2015, s. 65.
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"Asianmukainen tehtdvien organisointi ja delegointi sekd yhteistoiminta tydntekijéiden
kanssa.” Tyopaikalla on oltava nimettyna tyosuojelusta vastaavat henkilot. Tydnantajalla
on myos velvollisuus riittdvan ajoissa tiedottaa tyontekijoille tydpaikan turvallisuuteen,
terveellisyyteen ja muihin tyoolosuhteisiin vaikuttavista asioista. Myos tyoturvallisuu-
teen liittyvista arvioinneista, selvityksista ja suunnitelmista on tiedotettava. N&itd on
my0s kaytava lapi tyontekijoiden kanssa. Kosteus- ja homevauriotilanteessa tama tar-
koittaa, sita etta tydnantajan on annettava tydntekijoille hallussaan olevat tiedot vauri-
oista seka naista tehdyt selvitykset ja tutkimukset. Sisdilmaongelmat herattavatkin usein
laajaa huolta tyontekijoiden keskuudessa. Syntyy huolta omasta terveydests, ilmenee
ahdistuneisuutta, pelkoja ja vihamielisyyttakin®®. Talloin yhteisty6lld ja viestinnalld on
suuri merkitys tyontekijoiden ja tyonantajan valisessa luottamuksessa. Helsingin kau-
pungin kouluissa sisdilmaongelmia kohdanneen tydntekijan kantelu olisi mahdollisesti
voitu valttda, jos tydnantaja olisi tiedottanut toimistaan ja toteuttanut maaratietoisem-

min TTurvL:n keskeisia tavoitteita.

EAOA 3058/4/08 on kasitelty Helsingin kaupungin homekoulujen saneerauksia ja
kaupungin toimintaa asioiden kasittelyssa. Apulaisoikeusasiamies toteaa, etta kaupunki
ei ole riittavalla tavalla selostanut ja viestinyt toimenpiteistd, joihin tyOnantaja on
ryhtynyt tai ryhtymassa ilmenneiden sisdilmaa koskevien haittojen tunnistamiseksi ja
poistamiseksi. Apulaisoikeusasiamies myos toteaa, etta tydnantajan olisi tullut menetella
maaratietoisemmin  tdyttadkseen tyoturvallisuuslain tyoturvallisuusvelvoitteet
tyontekijan

TTurvL:n 5. luku sisaltaa tarkemmat sdannokset tyosta ja tydolosuhteista. Niitd on muun
muassa tapaturmien torjunta, hdirinnan ja muun epaasiallisen kohtelun estaminen, va-
kivallan uhan torjunta, kemiallisten, biologisten ja fysikaalisten vaaratekijoiden torjunta
seka koneiden kdyton turvallisuus. Johdon ja esimiesten toimintaa, jonka tavoitteena on
turvallisuustason jatkuva parantaminen tyopaikan prosessien, tyoolosuhteiden, tyonte-
kijoiden ammattitaidon, yhteistyon ja ilmapiirin kehittamiseksi kutsutaan turvallisuus-

johtamiseksi. Vahinkoriskienhallinta onkin turvallisuusjohtamisen tehtava.*’ Tama tur-

46 Lahtinen ym., 2010, s. 12.
47 Laitinen, Vuorinen & Simola, 2013, s. 31.
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vallisuusjohtamisen ajatus, joka on lain taustalla, on lain kdaytanté6n soveltaessa yhtey-
dessa tyonantajan yleisiin velvollisuuksiin, kuten olosuhteiden tarkkailuun, riskien tun-
nistamiseen ja niiden arviointiin. Jotta yksittdinen vaaratekija voidaan torjua, se edellyt-

taa tyon ja tyopaikan riskien tunnistamisen ja arvioinnin.

Turvallisuusjohtaminen on kokonaisvaltaista koko organisaation kattavaa tydympariston
ja tyoyhteison tarkkailua, suunnittelua, riskien hallintaa ja ennaltaehkaisevaa tyota, josta
johdolla on erityisvastuu. Turvallisuusjohtaminen lahtee aivan perusasioista perehdytyk-
sestd, opetuksesta ja ohjauksesta. Turvallisuusjohtamiselle luodaan tavoitteet organisaa-
tion turvallisuuspolitiikassa, joka konkretisoituu tyésuojelun toimintaohjelmassa. 48
Edelld kuvatut toiminnat tyoturvallisuustoiminnan keskeiset elementit kosteus- ja home-
vauriotilanteessa ovat juuri kokonaisvaltaista turvallisuusjohtamista. Selked, avoin ja joh-
donmukainen turvallisuusjohtaminen tuo tyopaikalle luottamusta siitd, ettd kosteus- ja
homevauriotilanteessa tydymparistdon turvallisuus ja terveellisyys hoidetaan asianmu-
kaisesti. Niin kutsutuissa sisdilmakohteissa perustetaankin usein sisdilmatyoryhma.
Tama moniammatillisen tydryhman yhteistyd, ongelmien maltillinen maarittely, vuoro-
vaikutteinen ja sdannodllinen tiedottaminen ja asetettujen tavoitteiden seuranta luovat
luottamusta tydilmapiiriin®®. Kuviossa 1 voidaan ndhda EU:n turvallisuusjohtamisen pe-
rusmallista mukailtu TTurvL:n mukainen mallinnus. Turvallisuusjohtamisen keskitssa on

jatkuva seuranta.

48 Mertanen, 2015, s. 37-39.
4 Lahtinen ym., 2006, s. 21.
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Vaarojen ja
haittojen
selvittaminen

Jatkuva

Toimenpiteet Riskin arviointi
seuranta

TY6suojelun
toimintaohjelma

Kuvio 1. Turvallisuusjohtamisen perusmalli tyoturvallisuuslain mukaan.

TTurvl:n 8 §:n edellyttda tyonantajan toimimaan kokonaisvaltaisesti tydympariston hy-
vaksi. Kosteus- ja homevaurioiden aiheuttamissa sisdilmaongelmissa tama tarkoittaa
kosteus- ja homevaurioiden aiheuttajien poistamista ja vaurioiden korjaamista. Taten
vaikutetaan kokonaisuudessaan koko tyOymparistoon. Sisdilmasta aiheutuvissa ongel-
mista on kuitenkin tarkeaa, etta yksittdiset oireilevat tyontekijat siirretdan toisiin tiloihin,
vaikka sdannos maarittaakin yleisesti vaikuttavien tyosuojelutoimenpiteiden menevan

yksil6llisten toimenpiteiden edelle.

TTurvL:n 9 § madrittaa, etta tydnantajalla on oltava turvallisuuden ja terveyden edista-
mistad varten ohjelma, joka kattaa tyopaikan olojen kehittamistarpeet ja tydymparistoon
liittyvien tekijoiden vaikutukset eli tydsuojelun toimintaohjelma. Ohjelmassa kuvataan
organisaation toiminta tyoturvallisuuden ja tyoterveyden edistamiseksi seka tydkyvyn
yllapitamiseksi. Vuonna 1993 tyoturvallisuuslakiin otettiin tydymparistdn puitedirektii-
vista peraisin oleva sadannos tyopaikkakohtaisista tydsuojelun toimintaohjelmista. Kos-
teusvauriotilanteesta on hyva olla toimintaohjelmassa suunnitelma. Kauhanen on tutki-
mukseensa koonnut toimintaohjeita tydpaikkojen kohdatessa kosteusongelmia. Kos-

teusvaurioiden lahtokohtana tulee olla vaurioiden aiheuttamien syiden poistaminen ja
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rakenteiden uusiminen. Toimenpiteiden tavoitteena on tydolosuhteiden parantaminen
ja tyontekijoiden tydkyvyn turvaaminen sekd tyoymparistosta johtuvien ammattitautien

ja muiden terveyshaittojen ennaltaehkaisy.>®

2.3 Tyo0 ja tyoolosuhteet

Yleisten velvollisuuksien lisdksi tydnantajalle on annettu TTurvL:ssa tiettyjen yksildityjen
tyOsta ja tyoolosuhteista johtuvien vaara- ja haittatekijoéiden ennaltaehkaisya tai vahen-
tamista koskevia velvollisuuksia. Ndiden vaara- ja haittatekijoiden torjumiseksi tydnan-
tajalta edellytetddn erityisid toimenpiteitd.> Ennakoivaan tydsuojeluun kuuluu tyoolo-
jen suunnittelu. Talla tarkoitetaan ty6turvallisuuden varmistamista ennen tyétilojen, -
vilineiden, -menetelmien tai vastaavien kdyttéonottoa. Ennakoivan tydsuojelun vasta-
kohta on jalkikateinen, korjaava tyésuojelu. Ennakoiva tydsuojelu on kustannuksiltaan
edullisempaa seka tehokkaampaa.®? Kosteus- ja homevaurioiden ennaltaehkaisy on huo-
mioitava jo rakennusvaiheessa, sekd remontointitilanteissa. Kosteus- ja homevaurioiden
yhteydessa onkin usein kyse kustannuksista. Erityisasiantuntijoiden tutkimukset, kor-
jaussuunnitelmat ja toteutus seka jalkiseuranta paasaantoisesti teetetadn ulkopuolisella
taholla. EAOA 28822/4/10 tapaus tuo esille Vihdin kunnassa sijaitsevan koulun sisailma-

ongelmatapauksen yhteydessa kustannusten oikeudellisen vaikutuksen.

EAOA 28822/4/10. Nummelan harjun koulukeskuksessa on tutkimuksien pohjalta to-
dettu, ettd koulun sisdilmasta on aiheutunut terveydellistd haittaa tyontekijoille.
Apulaisoikeusasiamies toteaa, etta tydnantaja on suhtautunut vakavasti todettuun sisail-
maongelmaan ja naihin on puututtu monin tavoin. Kuitenkin osa oppilaista ovat joutu-
neet vaihtamaan koulua ja opettajia on sairauslomalla. Tehdyt toimet ja korjaukset ovat
osoittautuneet riittdmattomiksi ja tilanne on kestanyt pitkdaan. Apulaisoikeusasiamies to-
teaa, ettd tyonantaja ei ole laiminlydnyt tyéturvallisuusvelvollisuuksiaan eika taten toimi-
nut lainvastaisesti. Koulun perusparannusta on jouduttu lykkaamaan kunnan taloudelli-
sen tilanteen vuoksi. Tahan apulaisoikeusasiamies toteaa, etta laillisuusvalvonnan nako-
kulmasta arvioituna, kunnan taloustilanteeseen liittyvat seikat eivat anna perusteita sille,
ettd ne poistaisivat julkisen tyonantajan eli julkiselle vallalle perustuslaissa asetetun vel-
voitteen huolehtia tyévoiman suojelusta.

50 Kauhanen, 2004, s. 30.
51 Sjiki, 2010, s. 83.
52 Saloheimo, 2016, s. 96.
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Ergonomiaa, tyon fyysistd, henkistd ja sosiaalista kuormitusta, vakivallan uhkaa, yksin-
tyoskentelya seka tyontekijadan kohdistuvaa hairintda ja muuta epdaasiallista kohtelua
koskevat tyonantajan yksiloidyt velvoitteet. Ndiden lisdksi velvollisuuksiin kuuluu perin-
teiset turvallisuuteen vaikuttavat asiat, kuten tydpaikan ja tydympariston rakenteellisen
turvallisuuden, fysikaaliset ja kemialliset tekijat, koneiden ja muiden tyovélineiden tur-
vallisen kdyton ja onnettomuuden vaaran torjunnan seka henkildstotilojen ja ensiavun

jarjestdminen®3.

Tybnantajan vaara- ja haittatekijdiden torjuntaa koskevilla sadannoksilla ei sellaisenaan
ole juurikaan itsendistd aineellista sisdltoa.>* Nama sddnnokset saavat sisaltonsa lakia
taydentadvissa alemman asteisissa saanndksissa. Naita on kymmenia ja ne voivat olla toi-
mialakohtaisia taikka tiettyja vaara- tai haittatekijoita koskevia. TTurvL:lle onkin omi-
naista, ettd yleensa valtioneuvoston asetuksella tai paatdksella annetaan yksityiskohtai-
nen sadntely. Ndma usein kuvaavatkin paremmin tydnantajan velvollisuuksia.>® TAméan
mahdollistaa laissa oleva nimenomainen valtuutussaannds, jonka perusteella lakitasoi-

nen perusvelvoite on mahdollista tisment3a asetuksella®®.

Tyon turvallisuus- ja terveellisyysvaikutukset velvoitetaan ottamaan huomioon suunni-
teltaessa tydymparistdon rakenteita, tyotiloja, tyo- ja tuotantomenetelmia sekd tyovali-
neiden, muiden laitteiden ja vaarallisten aineiden kdytdssa tydssa TTurvL:n 12 §:ssa.
Saannokset koskevat seka uusia ettd korjausten ja muutosten suunnittelua. Sdanndsten
voidaan katsoa merkitsevan velvollisuutta suunnitella etukateen tyétilat, laitteiden sijoit-
telu ja niin edelleen, ei pelkdstdan velvoitetta ottaa huomioon turvallisuusndkdkohdat,

jos suunnitelmia tehdddn>’. Kosteus- ja homevauriokohteiden korjausten suunnittelussa

3 Sjiki, 2010, s. 83.

54 Kuikko, 2006, s. 80.

55 Sjiki, 2010, s. 83.

56 Kuikko, 2006, s. 81.

57 Saloheimo, 2016, s. 97.
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on tuotava ilmi vaurioiden olemassaolo suunnittelijalle. Usein nama vauriot tulevat ilmi

kuntoarvioissa tai erilaisissa kuntotutkimuksissa®®.

2.3.1 Tyopaikan rakenteellinen ja toiminnallinen turvallisuus ja terveellisyys

Tapaturmien torjunnan ja tyontekijoiden terveyden sdilymisen kannalta rakennetulla
tyoymparistollad ja toiminnallisilla ratkaisuilla on olennainen merkitys. TTurvL:n 32 § si-
saltaa yleisia turvallisuutta ja terveellisyytta koskevia vaatimuksia, jotka tyopaikan edel-
lytetddn rakenteellisesti tayttdavan. Rakenteellisilla ratkaisuilla tarkoitetaan esimerkiksi
rakennuksen ja sen materiaalien terveellisyyttd ja turvallisuutta, sisdilman laatua, tyo-
paikan ja tyopisteen valaistusta seka kulkuteita, kdytavia ja portaita. Toiminnalliset tekijat
ovat esimerkiksi liikkkumisen ja liikenteen sekd materiaalivirtojen jarjestelyd, tyo- ja toi-
mitilojen sekd tyépaikan muiden alueiden jarjestysta ja siisteytta.>® Rakennusten ja ma-
teriaalien kayton merkitys vaikuttaa ennaltaehkaisevasti kosteus- ja homevaurioiden
syntymiseen ja tdten saastuneen sisdilman aiheuttamiin terveysvaikutuksiin. Tama ko-
rostuikin aikaisemmin TTurvL:n 12 §:n velvoitteesta ennakoivasta suunnittelusta. Tama
velvoittaa seka tydnantajaa ettad ulkopuolista suunnittelijaa, joka tydnantajalta tai raken-
nuttajalta saamansa toimeksiannon mukaan laatii tyopaikkana kaytettavaa rakennusta

taikka tyo- tai toimitilaa koskevan suunnitelman.

Useassa eri lainsdadannoissa on vaatimuksia, jotka on samanaikaisesti otettava huomi-
oon, tyotilana kaytettavan rakennuksen ja siind olevien tyo- ja toimitilojen rakenteellis-
ten ominaisuuksien osalta. Sdannoksia on rakennusten ja toimitilojen suunnittelusta ja
niiden kdyton aikaisesta kunnosta ja kunnossapidosta. TTurvL:n ohella keskeisia saannok-
sia terveydensuojelulaki, maankaytto- ja rakennuslaki (132/1999) sekd pelastuslaki
(379/2011). On pyritty, ettd saanndkset TTurvL:ssa ovat mahdollisimman yhdenmukaisia
muiden saman kaltaisia asioita koskevissa sdddannéssi.®® Huomioitavaa on muun mu-

assa kosteus- ja homevaurioiden aiheuttamissa tilanteissa, ettda TTurvL:n velvollisuudet

58 Kauhanen, 2004, s. 17.
59 Sjiki, 2010, s. 105-106.
60 Sijiki, 2010, s. 106.
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rakennuksen tai ty6- ja toimitilojen asianmukaisuuden osalta kohdistuvat tydnantajaan
eikd esimerkiksi rakennuksen tai toimitilojen omistajaa. Ndiden vastuut maaraytyvat

muissa yhteyksissa.

TTurvL:n 32 §:ssd saddetdan tydpaikan rakenteellisesta ja toiminnallisesta turvallisuu-
desta. Léhtokohtana on siis se, ettd tydopaikan rakenteiden ja materiaalien tulee olla tur-
vallisia ja terveellisia tyontekijoille, esimerkiksi pintamateriaalien pitaa olla sellaisia, etta
niista ei haihdu ilmaan terveydelle haitallisia kemikaaleja. Tama sddnnos kattaa kosteus-
vaurioiden aiheuttamat haitat tyontekijoille muun muassa homealtistuksen. Tyoympa-
ristén tulee olla kasiteltavissd, kunnostettavissa ja puhdistettavissa turvallisesti.®! Pyka-
lan sanamuoto kuvaa, millainen tyopaikan pitda olla, jotta se on rakenteiltaan ja toimin-
nallisuuksiltaan turvallinen ja terveellinen. Lain valmistelumateriaaleissa on kuitenkin
selkedsti painotettu tydnantajan velvollisuutta huolehtia ndista asioista, vaikka sita ei ole

lakitekstin sanamuodossa ilmaistukaan®2.

YIIa mainitut tydpaikan rakenteiden ym. vaatimukset ovat niin kutsuttuja suunnitteluvaa-
timuksia silloin, kun suunnitellaan uusia tiloja tai muutoksia vanhoihin. Tydnantajan on
huolehdittava, ettd tyoymparisto jatkuvasti tayttaa lain maarittamat vaatimukset. Tama
kuuluu tydympariston jatkuvan seurannan ja tarkkailun edellytyksiin. Jos tydymparistén
tila muuttuu, siihen on tydonantajan reagoitava ja syyt ja mahdolliset korjaamistarpeet
selvitettdvd. Rakenteiden kosteusvauriot ovat yleinen ongelma, jotka saattavat kdyton
aikana ilmaantua ja pahentua, jos niita ei korjata. Vaurioiden syiden selvittamisen lisdksi,
ty6nantajan on arvioitava mahdollisista tyontekijoiden terveydelle aiheutuvista haitoista

tai vaaroista.®3

61 Siiki, 2010, s. 107.
2 HE 59/2002, s. 42
83 Siiki, 2010, s. 108.
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2.3.2 liman epdpuhtaudet, kemialliset, fysikaaliset ja haittatekijat

Tyonantajan velvollisuutena on estda tyontekijaa vahingoittavien tai hairitsevien ilman
epapuhtauksien, kuten pdlyn, savun, kaasun tai hdyryn leviaminen tydpaikan ilmaan. Sa-
moin on suojattava tai minimoitava altistus kemiallisilta tekijoiltd tyopaikalla sekd fysi-
kaalisten tekijoiden aiheuttamilta haitoilta ja vaaroilta. Ndita ovat muun muassa melu,
paine, tarina ja sateily. Naista on sdadetty TTurvL:n 37-39 §:issa. Yleisten tyosuojelupe-
riaatteiden mukaisesti on tydnantajan ensisijaisesti pyrittava estamaan teknisin keinoin
vaara- ja haittatekijoiden syntyminen. Tassa noudatetaan myos periaatetta, jossa yleiset
haitat on torjuttava ennen yksilollisia. Jos haittatekijoita ei voida taysin poistaa, on mini-

moitava niiden haittavaikutukset.®*

2.3.3 Biologiset haittatekijat

TTurvL:n 40 §:ssa asetetaan tydonantajalle velvollisuus minimoida tyontekijéiden altistu-
minen turvallisuudelle ja terveydelle haittaa tai vaaraa aiheuttavilta biologisilta tekijoilta.
Mikro-organismit, kuten homeet, bakteeri ja virukset, ovat biologisia tekijoita. Tiloissa
tyoskentely, joissa on kosteusvaurio, saattaa aiheuttaa erilaisia arsytysoireita ja allergisia

hengityselinsairauksia.

Tartuntataudit ja niiden aiheuttamat epidemiat, allergiset sairaudet sekd myrkytykset
ovat vakavampia biologisten tekijdiden aiheuttamia terveyshaittoja.®> Homealtistumi-
seen patee TTurvL:n yleisluonteinen saannds, jonka mukaan tydntekijan altistuminen
homeelle, eli biologisille tekijdille, on rajoitettava niin vahaiseksi, etta tekijoista ei ai-
heudu haittaa tai vaaraa tyontekijan terveydelle tai turvallisuudelle taikka lisdantymis-
terveydelle. EU:n neuvoston direktiivi (90/679/ETY) tyontekijoiden suojelemisesta vaa-
roilta, jotka liittyvat biologisille tekijoille altistumiselle tydssa, on perustana valtioneu-
voston paatoksessa tyontekijoiden suojelemisesta tydhon liittyvalta biologisten tekijoi-

den aiheuttamalta vaaralta. Tassa saddetdaan tarkemmin biologisista tekijoista. Taman

84 Siiki, 2010, s. 114-121; Kuikko, 2006, s. 100-103.
85 Siiki, 2010, s. 123; Kuikko, 2006, s. 104-105.
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pohjalta on annettu valtioneuvoston paatos tydntekijéiden suojelemisesta tydhon liitty-
valta biologisten tekijoiden aiheuttamalta vaaralta (1155/1993). Lisdksi on annettu sosi-

aali- ja terveysministerion paatos biologisten tekijoiden luokituksesta (229/1998).

Kun tyontekijoita suojellaan biologisten tekijéiden aiheuttamilta vaaroilta, on Idhtékoh-
tana ehkaiseva toiminta. Tydnantajan on tunnistettava altistumisen vaarat ja arvioita nii-
den riskit terveydelle. Tama edellyttda myds, etta tydnantajalla on riittavat tiedot tyopai-
kalla esiintyvista mahdollisista altisteiden ominaisuuksista ja vaarallisuuksista. On my0s
tiedostettava altistumisen luonteesta ja maarasta seka altisteisiin liittyvista terveyshai-
toista ja mahdollisista raja-arvoista. Arviointia on tehtdva saanndllisesti ja varsinkin jos
olosuhteissa tapahtuu jotain muutoksia, jotka voivat vaikuttaa altistumiseen biologisille
tekijoille.®® Kosteus- ja homevauriotilanteissa arviointi on erittdin vaativaa, ja siihen tar-
vitaan erityisasiantuntijoita ja silti vaurioisiin liittyvien toimenpiteiden kiireellisyytta on

edelleen vaikea arvioida. Mikrobialtistuksille ei ole terveysperusteisia raja-arvoja.®’

Sosiaali- ja terveysministerion kosteusvauriotydryhman lausunnon mukaan selkedssa ve-
sivahinko- tai kosteusvauriotilanteessa tyOpaikalla, ei homemikrobien mittausta valtta-
matta tarvita, ellei tyontekijoiden tai muiden tilojen kayttajien oireilu tdta edellyta. Ku-
ten edelld jo todettiin, homemikrobeille ym. biologisille altisteille ei ole Suomessa maa-
riteltyja raja-arvoja. Myoskaan ei ole mahdollisuutta jatkuvaan sisdilman haitallisten mik-
robien seurantaan. ®® Koska méaariteltyja raja-arvoja ei ole eikd mittauslaitteistot teknii-
kaltaan mahdollista seurantaa, tama vaikeuttaa tyOpaikan sisdilman seurantaa ja tutki-
musta merkittavasti. Jos ei seurantaa ja tutkimusta voida tehda systemaattisesti, miten
voidaan taata esimerkiksi homevaurioiden korjaamisen jalkeen, ettad kaikki vauriot on

saatu poistettua eika sisdilmaan jaa endaa homeitidita.

66 Sjiki, 2010, s. 124; Kuikko, 2006, s. 104—105.
7 Lampi ym., 2018, s. 38.
8 Suomaa (toim.), 2009, s. 44.
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Vaarojen tunnistaminen ja arviointi biologisten tekijoiden kohdalla vaatii erityisosaa-
mista ja tydnantajan on kaytettava ulkopuolisia asiantuntijoita, jotta han saa lain vaati-
mat riittavat tiedot®. Lain valmisteluaineistossa kehotetaan hyddyntamaan esimerkiksi
tyoterveyshuollon asiantuntemusta altisteiden vaarallisuutta ja mahdollisten seurauk-

sien vakavuutta pohdittaessa.”®

Biologisille tekijoille altistumisen torjuntaan liittyvassa TTurvL:n 40 &:n toisessa momen-
tissa sdadetdan se, etta tarkempia sadnnoksia biologisista tekijoistd, niiden tunnistami-
sesta, altistuksen luonteesta, kestosta ja arvioinnista, raja-arvoista ja torjuntatoimenpi-
teistd voidaan antaa valtioneuvoston asetuksella. Vaikka raja-arvoista lain mukaan voi-
taisiinkin saataa valtioneuvoston asetuksella, naitd raja-arvoja ei ole tehty. Kuitenkin on
maaritelty arvoja, joihin voidaan verrata mitattuihin arvoihin. Nama auttavat arvioimaan,

onko sisdilmassa olevien mikrobien maira mahdollisesti altistuttava.’?

69 ks. TTurvL 10 §.
70 HE 59/2002vp.
1 Suomaa (toim.), 2009, s. 32-34.
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3 Tyonantajan huolehtimisvelvoitteen ulottuvuus

Edellisessa luvussa kasittelin tydnantajan yleisia velvollisuuksia tydymparistdon turvalli-
suuden huolehtimisessa ja kavin lapi tahan liittyvaa lainsaddantoa seka yhdistin tdhan
kosteus- ja homevaurion ndakdkulmaa. Seuraavaksi menen syvemmalle tydnantajan vas-
tuun ulottuvuuteen, miten vastuuta rajataan ja mitkd ovat tyontekijan vastuut, ja mita
jos tyontekija laiminlyé omia velvollisuuksia. Lopuksi tutkin, miten oikeuskaytanto ja lail-
lisuusvalvojat ovat asian ndhneet homealtistumistapauksissa. Tassa tarkastelen korkeim-

man oikeuden paatostd KKO: 2016:99 seka oikeuskanslerin paatosta OKV/1588/1/2013.

TTurvL:n 8 §:ssé saadetdan tyonantajan yleinen huolehtimisvelvoite tyontekijoiden tur-
vallisuudesta ja terveydesta tyossa. Pykalan toisessa momentissa rajataan tdman velvoit-
teen ulkopuolelle epatavalliset ja ennalta-arvaamattomat olosuhteet, joihin tydnantaja
ei voi vaikuttaa. Tassa my0s rajataan pois poikkeukselliset tapahtumat, joiden seurausten

valttdminen ei olisi ollut mahdollista kaikin aiheellisin varotoiminkaan.

Tyoturvallisuuslaissa on edellytetty tydnantajalta aktiivista selvittamisvelvollisuutta eika
tybnantaja voi passiivisesti jadda odottamaan jonkin asian tulemista hdanen tietoonsa.
Ty6nantajalla on velvollisuus kertoa tyontekijoille tyotiloissa olevista kosteus- ja
homevaurioista. Lisdksi tyontekijoitd on opastettava siihen, ettd he osaavat ilmoittaa
tyonantajalle tyopaikalla mahdollisesti iimenevista puutteista, joista voi seurata kosteus-
ja homevaurioita. TyoOpaikalla pitdd olla kdytossd ilmoitusmenettely, joka sisaltyy
TturvL :n 19 § :34n’2. Tamdn mukaan tyontekijan on viipymétta ilmoitettava tyénanta-
jalle ja tyOsuojeluvaltuutetulle muun muassa tydolosuhteissa havaitsemistaan vioista ja
puutteellisuuksista, jotka voivat aiheuttaa haittaa tai vaaraa tyontekijoiden

turvallisuudelle ja terveydelle.

72 Suomaa, 2009, s. 61.
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3.1 Tyonantajan huolehtimisvelvoite

TTurvL:n 8 § tyonantajan huolehtimisvelvoite velvoittaa tydnantajaa huolehtimaan tar-
peellisista toimenpiteistd, joilla huolehditaan tydntekijéiden turvallisuudesta ja tervey-
desta tydssa. Tyonantajan on tdman huolehtimisvelvoitteen myota otettava huomioon
tyOsta, tyoymparistosta ja tyoolosuhteista johtuvat seikat. Naiden liséksi tydnantajan on
otettava huomioon tydntekijan henkilékohtaiset edellytykset, joilla on merkitysta tyén
teon kannalta. Lain valmisteluaineistossa on maaritelty henkilokohtaisiksi ominaisuuk-
siksi muun muassa tydntekijan tyokokemus, ammattitaito, sukupuoli ja ika sekd muut

vastaavat seikat.

Huolehtimisvelvoite on laaja-alainen ja se saa konkreettista sisaltdd myos muista lain
sdannoksistd ja alemman asteisista sadnnoksista. 72 Kun arvioidaan tyénantajan huoleh-
timisvelvoitteen laajuutta ja sisaltdd, on otettava huomioon kaikki seikat tydsta, tydolo-
suhteista ja tyoymparistostd sekd tyontekijoiden henkilokohtaiset edellytykset tehda

tyota turvallisesti ja terveellisesti’4. Huolehtimisvelvoitteeseen kuuluvat seuraavat asiat:

1) tyohon liittyvat seikat: esim. tyon fyysinen tai henkinen kuormittavuus, tyopis-
teen ergonomia, koneiden ja muiden tyovalineiden seka kemikaalien turvallinen
kaytto tydssa

2) tyOymparistoon liittyvat seikat: esimerkiksi turvalliset kulkutiet, valaistus ja il-
manvaihto sekda muu tydpaikkana kdytettavan toimitilan rakenteellinen turvalli-
suus ja terveellisyys

3) muihin tyopaikan olosuhteisiin liittyvat seikat: esimerkiksi tydssa viihtyminen,
tyontekijoiden valiset suhteet, epaasialliseen kohteluun ja hadirintadn puuttumi-
nen

4) tyontekijan henkilokohtaisiin edellytyksiin liittyvat seikat: esimerkiksi tyontekijan
ammattitaito, tyokokemus, ikd, sukupuoli, terveydentila tai etninen alkupera.

Tyonantajan huolehtimisvelvollisuuteen siis kuuluu ottaa huomioon nama asiat siten,
ettd tyontekijoiden turvallisuus ja terveys eivat vaarannu tydnantajan vastuulle kuulu-

vien velvoitteidensa suunnittelussa ja toteuttamisessa. Tydnantajan on kiinnitettava

73 HE 59/2002, s. 28; Siiki, 2010, s. 34; Hietala, Hurmalainen & Kaivanto, 2019, s. 84.
74 Paanetoja, 2014, s. 197.
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huomiota tyontekija- ja tydpaikkakohtaisiin eroihin, jotta riittava tyéturvallisuus saavu-
tetaan. TyOnantajan on selvitettava ja tunnistettava vaaratekijat, joita tyo saattaa aiheut-
taa ja pyrittava poistamaan ne. Kokematon tyontekija tarvitsee enemman opastusta ja
valvontaa kuin kokeneempi. lkddntyminen taas voi lisdta kokeneemmankin tyéntekijan

riskeja.”>

Koko organisaation toiminnassa ja johtamisessa on otettava huomioon tyén turvalli-
suutta ja terveytta koskevat toimenpiteet. Laissa ei ole yksiselitteisesti maaritelty huolel-
lisuuden astetta, jota tyonantajalta edellytetdan huolehtimisvelvoitteen tayttamiseksi
yksittdisessa tapauksessa. Koska huolellisuuden astetta ei ole voitu maaritellad yksiselit-
teisesti, huolehtimisvelvoitteen tayttymista tai velvoitteiden mahdollisia laiminlyonteja

punnitaan tyosuojelutarkastuksissa tai mahdollisesti oikeudessa.

Kaikkia vaaroja ja haittoja ei voida kdytanndssa edellyttaad poistettavaksi. Vaikka tydohon
liittyisi riskejd, ne on saatava tehdyksi. Riskien vuoksi huolehtimisvelvoitteeseen kuuluu
se, etta tydymparistda on tarkkailtava jatkuvasti. Huolehtimisvelvoite maaraytyykin pit-
kdlle tydnantajan tunnistamien ja arvioitujen vaarojen ja haittojen pohjalle. Jos ryhdy-
tadn toimenpiteisiin, niiden vaikutusta on seurattava. Keskeista on se, etta haitta- ja vaa-
ratekijat tunnistetaan, selvitetaan ja arvioidaan riittavan tarkasti ja tarvittaessa kayte-
td4n apuna alan asiantuntijoita. ’® Lihtokohtana TTurvL:n 8 §:n mukaan on se, ett3 tydn-
antajan tulee suunnitella, valita, mitoittaa ja toteuttaa toimenpiteet olosuhteiden paran-

tamiseksi, jotta voidaan estda vaarojen ja haittojen syntyminen.

Yleiset tyosuojelunperiaatteet on lueteltu lain 8.3 §:ssd. Ensimmaine periaate: vaara- ja
haittatekijéiden syntyminen estetddn. Ensisijaisesti tydnantajan on siis ennalta
ehkaistdva vaara- ja haittatekijoiden syntymistd. Kosteus- ja homevaurioiden

nakokulmasta tdma tarkoittaa sitd, ettd ndiden syntyminen on estettava rakenteellisilla

75 Aimala, Astrom, Rautiainen & Nyyssola, 2003, s. 185.
76 Sjiki, 2010, s. 34.
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ratkaisuilla’’. Jo ilmenneet kosteusvauriot tulee korjata ennen kuin niistd voi tulla
terveyshaittaa tyontekijoille. Tyontekijoiden oireilu ja sairastelu tyopaikan kosteus- ja
homevaurioiden takia merkitsee sita, ettd terveysvaaraa aiheuttavan tekijan syntya ei

olla pystytty estimaan’s.

Toinen tyosuojelunperiaate: vaara- ja haittatekijit poistetaan, tai jos tdmdé ei ole
mahdollista, ne korvataan vihemmdin vaarallisilla tai viihemmdin haitallisilla. Kosteus- ja
homevaurio tilanteissa, vauriot on korjattava nopeasti, ennen kuin tyontekijat alkavat
oireilla ja sairastua. Korjaustoihin on ryhdyttdava nopeasti tai altistuminen on estettava,
jos tyopaikassa tulee ilmi tydymparistosta johtuvia oireita tai sairauksia. My6s valtioneu-
voston asetuksen 577/2003 tyopaikkojen turvallisuus- ja terveysvaatimuksista 2 §:ssd
ty6nantajan velvollisuutena on huolehtia siitd, etta tyopaikalla havaitut viat, jotka saat-
tavat vaikuttaa tyontekijoiden terveyteen ja turvallisuuteen, on korjattava mahdollisim-

man nopeasti.

Kolmas tyOsuojelunperiaate: ensisijaisesti tyopaikalla toteutetaan yleisesti vaikuttavat
tyGsuojelutoimenpiteet ja vasta toissijaisesti henkilékohtaisesti vaikuttavat suojelutoi-
met. Taten tyonantajan on ensin vaikutettava koko tydympaéristoon pyrkimalla
poistamaan kosteus- ja homevaurioiden aiheuttajat seka korjaamaan syntyneet vauriot.
Sitten vasta esimerkiksi yksittdisten eniten sairastavien tyontekijdiden siirtdminen toisiin
tiloihin, jos ei ole mahdollista toteuttaa riittdvan nopeasti kokonaisvaltaisia korjauksia.”
Yksilon nakdkulmasta tama tietenkin on hankala tilanne ja vaikuttaa kokonaisvaltaiseen
hyvinvointiin negatiivisesti. Tahdan yksilon ndkdkulmaan on kuitenkin kiinnitetty

enemman huomiota kansallisessa sisdilma ja terveys ohjelmassa.

Naiden kolmen tyosuojelunperiaatteen lisdksi on neljds periaate: tekniikan ja muiden

kdytettdvissd olevien keinojen kehittyminen otetaan huomioon. Kosteus- ja

77 Kauhanen, 2004, s. 15.
78 Kauhanen, 2004, s. 15.
72 Kauhanen, 2004, s. 16.
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homevaurioiden korjaamisessa on otettava huomioon tekniikan ja muiden keinojen
kehittyminen. Korjaustoilld on saatava mahdollisimman hyva lopputulos lain hengen
mukaisesti. Ndin ei tulisi tyytyd ainoastaan rakentamismaardyskokoelman ja muiden

viranomaissdanndsten minimivaatimuksiin.8°

Apualaisoikeusasiamiehen ratkaisussa 3608/4/08 kaydaan lapi Jyvaskylan poliisitalon si-

sdilma- ja kosteusvaurio-ongelmaa.

AOA 3608/4/08. Kantelija tyoskenteli uudessa poliisitalossa taméan valmistuessa. Noin
kolmen-neljan vuoden kuluttua kantelijalla alkoi esiintya oireita, jotka myéhemmin todet-
tiin astmaksi. Samoihin aikoihin alettiin tutkia poliisilaitosta, josta |6ytyi homeitioita seka
muita mikro-organismeja. Tyontekijoille ei kerrottu tutkimusta mitdan ja oli jopa korjaus-
tyontekijoita kielletty puhumasta asiasta. Tutkimusten aikaan nelja vartijana tyoskennel-
lytta oli sairastunut astmaan seka useita poliiseja. Poliisitalo oli tyhjennetty muilta osin,
mutta vartijat joutuivat jatkamaan tyoskentelya rakennuksessa. Kantelussa on kysymys
poliisitalossa tyoskentelevien tyosuojelusta ja tyonantajan toimenpiteista sen jalkeen,
kun terveyshaitta on todettu.

Kantelun materiaaleista kay ilmi, etta poliisitaloa on korjattu vuosien varrella, mutta on-
gelmaa ei oltu saatu paikallistettua siten, etta se olisi voitu varmuudella poistaa koko-
naan. TTurvL:n mukaan kaikki mahdolliset vaarat tulee kdyda lapi ja se edellyttad, etta
ty6nantaja poistaa tyontekijan turvallisuudelle ja terveydelle aiheutuvat haitta- ja vaara-
tekijat, mikali mahdollista. Jos tdma ei onnistu, riskit on minimoitava, etta lain ja sen

nojalla annettujen alemman asteisten saanndsten vahimmaisvaatimukset tayttyvat.

Kantelussa oikeusasiamies toteaa TTurvL:n 8 § 3 momentin mukaisesti, ettd yleisesti vai-
kuttavat tydsuojeluntoimenpiteet tulee tehda ennen yksil6llisia toimenpiteitd. Tama la-
kikohta edellyttaa, ettd tydnantajan on ensisijaisesti pyrittava kokonaisvaltaisesti poista-
maan kosteus- ja homevaurioiden aiheuttajat seka korjaamaan vauriot, jolloin toimen-
piteillda on vaikutusta koko tydymparistéon. Tapauksessa on tehty korjaustoimenpiteita
kuitenkaan pystymadtta poistamaan ongelman lahdetta ja siirretty yksittdisia oireilevia

tyontekijoita toisiin tiloihin. Nédma toimenpiteet eivat tayta lain kohdan tarkoitusta, koska

80 Kauhanen, 2004, s. 16.



40

eivat ole vaikuttaneen koko tydymparistéon. Tahan sisdltyy myos se, etta tyontekijoita ei
saa altistaa sellaisille tekijoille, tdssad tapauksessa biologisille tekijoille, joista hanelle ai-

heutuu terveyshaittaa. Tyopaikalla havaitut viat tulee korjata mahdollisimman nopeasti.

Tassa tapauksessa on ollut tiedossa, etta poliisitalo on jo rakennusvaiheessa vuonna
1998 altistunut kosteudelle ja viimeistely estdnyt rakenteiden kuivumisen. Ammatti-
astmaan sairastuneita on ollut toistakymmentd, ja nama on todettu johtuneen poliisita-
lon sisdilmaongelmista. Oikeusasiamiehen mukaan tasta voi pdatelld koko henkilokun-
nan altistuneen terveydelle haitallisille mikrobeille. Vasta vuonna 2008 henkil0st63 siir-
rettiin toisiin tiloihin, kuitenkin siirto ei koskenut vartijoina toimineita. Oikeusasiamies
toteaakin, ettd tyonantajan velvollisuus poistaa tyontekijan turvallisuudelle ja tervey-

delle aiheutuvat haitta- ja vaaratekijat ei ole voinut toteutua tdysimaaraisesti.

3.1.1 Tarkkailuvelvoite

TTurvL:n 8 § maarittda tyonantajan tarkkailuvelvoitteen. Tydympariston, tydyhteison ti-
lan ja tyotapojen turvallisuuden seka toteutettujen toimenpiteiden vaikuttavuutta tyén
turvallisuuteen ja terveellisyyteen on jatkuvasti tarkkailta tydnantajan toimesta. Tama
tarkkailuvelvoite on osa tyonantajan huolehtimisvelvoitetta. Tyonantajan on koko ajan
oltava riittavasti perilla tydympariston turvallisuustilanteesta ja tyoyhteison tilasta. Tama
on tarkkailun tarkoitus. On myos selvitettdva, mista ilmenneet puutteet johtuvat ja aloi-
tettava ndiden pohjalta tarvittavat toimenpiteet asioiden korjaamiseksi. Tyonantajan
tarkkailuvelvoite kattaa kaikki sellaiset tydolosuhteiden ja tydympadriston vaara- ja hait-
tatekijat, esimerkiksi kosteus- ja homevauriot, joiden poistaminen on hanen velvollisuu-
tenaan®l. Tydnantajan kuulu myds tarkkailla sit3, ettd tydntekijdiden tydtavat ovat tur-

vallisia seka se etta ylin johto tarkkailee esimiestehtavissa olevien henkildiden toimintaa.

Tydnantajan on siis oltava perilld siitd, mita tyopaikalla tapahtuu. Tarkkailulla varmiste-

taan, etta tyopaikalla toteutetaan se, mita on paatetty. Laki ei madrittele tapaa, miten

81 Siiki, 2010, s. 36-37, Siiki, 2002, s. 35.
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tarkkailua on tehtava, mutta jos tyétapaturma tapahtuu, voidaan asiaan kiinnittdaa huo-
mio. TyOnantajan ei tarvitse tehda seurantajarjestelmaa tai tilastoja, tdma jaa tydnanta-

jan omaan paatintdvaltaan. Myds tehtyjen toimenpiteiden vaikutusta on tarkkailtava.®?

3.1.2 Kohtuullisuusperiaate

Tyonantajan laajaa suojeluvelvoitetta rajataan kohtuullisuusperiaatteella. Vanhassa
laissa kohtuullisuusperiaate on mainittu lakitekstissa, nykyisessa laissa se todetaan 8 §:n
perusteluissa. Kohtuullisuusperiaate on ilmaistu myos tyosuojelun puitedirektiivissa ja

tdma ohjaa lain tulkintaa.

Tyonantajan huolehtimisvelvoitteen ulottuvuutta arvioitaessa on huomioitava, ettd tay-
sin vaaratonta tyoymparistda ei aina voida jarjestaa. Kun turvallisuustoimenpiteiden va-
himmaistasoa maaritelldan, on otettava huomioon, ja suhteutettava toisaalta turvalli-
suuden ja terveyden vaatimukset toisaalta teknisen ja taloudellisen tarkoituksenmukai-
suuden asettamat rajoitukset®. Arvioidessa kohtuullisuutta on kiinnitettdvd huomiota
ty6turvallisuustoimenpiteiden kustannuksiin suhteutettuna hydtyihin. Kohtuullisuutta
tarkastellaan aina yksittaisissa tapauksissa, viime kadessa tuomioistuimissa rangaistus-
ja korvausvaatimusten yhteydessi.®* Kohtuullisuusperiaate maarittdd myos sen, ettd
vaikka tavoitteena, esimerkiksi sisdilmaongelmissa, on ennaltaehkaisy, ei ole tarkoituk-
sen mukaista varmuuden vuoksi tutkia sisdilmaa. Tutkimuksiin Iahdetdan oireiden tai ha-
vaitun kosteusvaurioldyddksen yhteydessa.

3.1.3 Huolehtimisvelvoitteen muut rajaukset

Kohtuullisuusperiaatteen lisaksi TTurvL:ssa on rajoitettu tydnantajan huolehtimisvelvoi-
tetta tietyissa tilanteissa. Rajoitukset koskevat seikkoja, joita tydnantaja ei ole voinut en-

nakoida tai joihin hanellad ei ole ollut mahdollisuutta vaikuttaa. Naita ovat epatavalliset

82 Sjiki, 2010, s. 37; Hietala, Hurmalainen & Kaivanto, 2019, s. 88.
83 Sjiki, 2010, s. 35.
84 paanetoja, 2014, s. 198.
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ja ennalta-arvaamattomat olosuhteet seka poikkeukselliset tapahtumat, joihin tyénan-
taja ei ole voinut varautua edes asianmukaisilla varotoimenpiteilld. Kuitenkaan ennalta
arvaamattomana tai poikkeuksellisena tapahtumana ei voida pitaa olosuhteita silla pe-
rusteella, ettad tydnantaja ei haitta- ja vaaratekijoita selvittdessa ole havainnut tata teki-
jaa. Tyonantajan on oltava riittdvan tietoinen oman toimialansa tai toimintansa luon-

teenomaisista vaara- ja haittatekijoista ja niiden torjunnasta.®>

Kun huolellisuuden tasoa tarkastellaan tyosuojelun kannalta, arvioidaan myos sitd, mi-
ten pitdisi toimia. Aina ei tydnantajan asiantuntemus riitd vaan pitda hankkia erityisten
asiantuntijoiden selvitys. Tydnantaja on myos velvollinen hankkimaan lisaselvitysta asi-
oista, jos oma osaaminen ei riitd.8® Kosteus- ja homevaurioiden vakavuutta on arvioitava
rakennustekniikan kannalta. Tahan ei useinkaan tyonantajalla ole osaamista ja on kaytet-
tava kosteus- ja homevaurioihin perehtynytta asiantuntijaa arvioitaessa naista aiheutu-
via haittoja ja vaaroja tyontekijoiden terveydelle.®” Tama edellyttidd tydonantajalta myds

sita, ettd varmistetaan asiantuntijan riittavat edellytykset arvioinnin tekemiseen.

TTurvL seka sen pohjalta annettu muu saately ei sisalla saannoksia, jolla tyéturvallisuu-
den tasosta voitaisiin sopia muulla tavalla tai poiketa muilla menettelyilld. Lain saanndk-
set ovat pakottavia ja tyosuojeluviranomaiset valvovat niiden toteutumista. Tydsuojelu-
rikkomukset ovat rangaistavia TTurvL:ssa ja tySturvallisuusrikokset rikoslaissa.® Tyénan-
tajalla on valvontavastuu tyontekijoidensa toiminnasta. Valvontavastuussa olevan tyon-
antajan edustajan on valvottava, etta tydntekijat noudattavat turvallisuusmaarayksia. Ta-
hdn kuuluu esimerkiksi henkilokohtaisten suojainten kdyttévelvollisuus. Valvontavelvol-

lisuuden laajuutta kuvaa se, etta tapaturman johtuessa siita, etta tyontekija ei ole kayt-

8 Hietala, Hurmalainen & Kaivanto, 2019, s. 87; Paanetoja, 2014, s. 197; Kuikka, 2006, s. 38—39; Siiki, 2010,
s. 35.

86 Kanerva, 2008, s.80.

87 Kauhanen, 2004, s. 17.

88 Hietala, Hurmalainen & Kaivanto; 2019, s. 85.
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tanyt vaadittuja suojavalineitd, tutkitaan, onko tydnantaja valvonut suojavalineiden kayt-
t6d. Vasta tdman jalkeen voidaan todeta tyontekijan laiminlyoneen kayttda suojavali-

neits.8°

3.2 Tyon turvallisuus tyontekijan vastuiden ndakokulmasta

Tyoturvallisuudessa lahtokohtana on se, ettd tydnantajalla on ensisijaisen vastuun peri-
aate, joka tulee TTurvL:sta. Edelld kasittelin naitd tydnantajan yleisia velvollisuuksia seka
erityisesti lain kohtaa tydnantajan huolehtimisvelvoitteesta. Mertanen toteaakin tyonte-
kijan velvollisuuksia kasitellessa, ettd kukaan ei voi olla huolellinen toisen puolesta®.
Tassa luvussa keskitytaan tyontekijan yksilékohtaisiin velvollisuuksiin ja oikeuksiin tyo-
suojelussa seka tutkitaan seuraamuksia, jos velvollisuuksia ei noudateta. Mihin asti tyon-

antajan ensisijainen vastuu kantaa?

TyOnantajan ensisijainen vastuu tulee ilmi siten, etta tyontekijalle on saadetty laissa vain
vahan velvollisuuksia eika velvollisuuksien rikkomisesta ole maaratty rangaistuksia tai
muita seuraamuksia. Se, etta tyontekijalle on sdadetty velvollisuuksia ei lievenna tyon-
antajan vastuita maaraytyy tydympériston puitedirektiivistd®®. Kuten aikaisemmin ilmeni
tyonantajan velvollisuus jatkuvaan tyoympariston tarkkailuun ja parantamiseen, myds
tyontekijalla on velvollisuus ja oikeus osallistua tydympariston parantamiseen. Kun tyén-
tekija osallistuu itse tydympariston parantamiseen, talla on myonteinen vaikutus tyon

turvallisuuteen ja terveyteen sekd muun muassa tyéviihtyvyyteen.®?

Tyontekijan on toimittava tyotehtéavissa tyoolojen edellyttamalla varovaisuudella ja huo-
lellisuudella®. Vilja Hahto on tutkinut tydturvallisuusrikoksia. Han tuo esille, ettd tyon-
antajan ensisijaisuus vastuunkantajana tulee myos taman myota ilmi. Vahinko voidaan

todeta johtuneen tydntekijan omasta toiminnasta vasta sen jalkeen, kun on ensi todettu,

89 Alvesalo & Nuutila toim., 2006, s. 221.

% Mertanen, 2015, s. 20.

91 Saloheimo, 2016, s. 119.

92 Sjiki, 2010, s. 73.

%3 Hjetala, Kaivanto & Valvisto, 2015, s.184.
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ettd tydnantaja ei ole syyllistynyt laiminlydntiin. °* Taten voidaan todeta, ettd tyénanta-

jan velvollisuus on suojella tyontekijad myos hanen omalta huolimattomuudeltaan.

Tyontekijan velvollisuudet eivat rajoitu ainoastaan TTurvL:iin. Tydsopimuslain 3. luvussa
on saadetty tyontekijan yleisia velvollisuuksia, myds tyoturvallisuuteen liittyen. Tyonte-
kijan on sopimusperusteisesta velvollisuudesta noudatettava tyotehtavien ja tydolojen
edellyttamaa huolellisuutta ja varovaisuutta.®® Tydntekijan on TSL:n mukaan myds teh-
tava tyo huolellisesti seka noudattaa tydnantajan ohjeita ja maarayksia. Tyonantajalla on
toimivalta antaa naitd maarayksid. TSL:ssa on sdddetty myds tyontekijan aktiivisesta toi-
mimisvelvoitteesta liittyen TTurval:n saatamaan ilmoittamisvelvollisuuteen tydntekijan
havaitsemiin haitta- ja vaaratekijoihin. Kosteus- ja homevauriotilanteessa, tyontekija on
velvollinen ilmoittamaan tyénantajan edustajalle havaitsemistaan vaurioista tai muista
ndakemistdan merkeista, jotka voisivat viitata kosteus- tai homevaurioon. Myds omista
oireistaan tyontekijan on oltava yhteydessa esimerkiksi tyoterveyteen. Vaikka TTurvL:ssa
eikd TSL:ssa ole saadetty tyontekijalle tyoturvallisuusrikkomiseen itsendisia sanktioita,
niin TSL:n 12:1 &:n perusteella tydénantaja voi vaatia vahingonkorvausta ty6turvallisuus-
velvoitteiden rikkomisesta. Yleensa tama voisi tarkoittaa, ettd tyonantaja voisi harkita
tyosuhteen paattamista. Oikeuskdytdnnossa kyse on pddosin ollut siitd, ettd alkoholilla

ja tydntekijan paihtymykselld on ollut asiaa tydturvallisuuden rikkomisessa.®®

Tyontekijan oikeudet ja velvollisuudet voidaan jakaa yhteistoiminta- ja osallistumisjarjes-
telmiin liittyviksi seka tyontekijan yksilokohtaisiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Tyonteki-
jan on osaltaan noudatettava tydnantajalta saamiaan maardyksia ja ohjeita. Ohjeet voi-
vat olla esimerkiksi suullisia yleisohjeita siita, miten tyo pitaa suorittaa tai yksityiskohtai-

sia kirjallisia ohjeita.®’

% Alvesalo & Nuutiala toim., 2006, s5.218.
% HE 157/2000, s. 78.

% Aimala & Karkkdinen, 2017, s. 246-247.
% HE 59/2002, s. 37.
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Tyontekijan yksilokohtaisia oikeuksia ja velvollisuuksia on saadetty TTurvL:n 18-22 §:ssa.
Tyontekijan yksilokohtaisten velvollisuuksia ovat muun muassa tydnantajan maaraysten
ja ohjeiden noudattaminen, havaitsemiensa vikojen ja puutteellisuuksien poistaminen ja
niista ilmoittaminen, omasta ja toisten tyontekijoiden turvallisuudesta huolehtiminen,
koneiden ja tyévalineiden asianmukainen ja oikea kdayttd, muihin tyontekijéihin kohdis-
tuvan hairinndn ja muun epdaasiallisen kohtelun valttaminen, henkildsuojainten ja turva-

laitteiden asianmukainen kayttd ja yhteistoimintaan osallistuminen.®®

Tyontekijalla on myos velvollisuus viipymatta ilmoittaa tydnantajalle ja tyosuojeluvaltuu-
tetulle tyovalineiden ja tydoloissa huomaamiaan tydturvallisuutta vaarantavia vikoja ja
puutteita. Mahdollisuuksien mukaan tyontekijan on itse poistettava viat ja puutteellisuu-
det, mutta joka tapauksessa ilmoitettava asiasta eteenpain. Vikojen ja puutteiden kor-
jaamisessa on tyéntekijan huomioitava omat osaamisensa rajat.®® Vaikka tyontekijalla
on velvollisuus ilmoittaa havaitsemistaan tyoturvallisuutta vaarantavista tekijoista, tama

ei kuitenkaan korvaa toimenpiteits, joita tydnantajalta edellytetdani®.

Tyoolosuhteissa, tydomenetelmissd ja tyossd kaytettavissa koneissa, tyovalineissa ja
muissa laitteissa sekd henkildsuojaimissa voi esiintya vikoja ja puutteita. Tyontekijan il-
moitusvelvollisuus koskee vain asioita, jotka vaikuttavat tyoturvallisuuteen tai tervey-
teen. llmoitus viasta voi olla joko suullinen tai kirjallinen, ja yleensd se tehdaan Ia-
hiesimiehelle. Jos tydnantajalta on tullut ohjeet ja opastus vian korjaamiselle ja tydnte-
kijan ammattitaito siihen riittaa, han voi itse korjata vian tai puutteen turvallisuutta nou-
dattaen. Jos kyseessa on sellainen vika, johon tarvitaan erillista ammattitaitoa, esimer-

kiksi sahkoviat, ei tyontekija voi siihen ryhtya ilman ammattitaitoa.

Tyontekijan ilmoittamisvelvollisuus koskee omaan tyéhon liittyvid puutteita ja vikoja.

Kuitenkin se sisaltdaa myos tyopaikan konkreettisissa olosuhteissa huomattuja epakohtia.

%8 Sijiki, 2010, s. 73.
% Hjetala, Hurmalainen & Kaivanto, 2019, s. 57; Salonheimo, 2016, s. 120.
100 Alvesalo & Nuutiala toim., 2006, s. 215.
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Ty6nantajan velvollisuus jatkuvasta tarkkailusta tydymparistdssa ei koske samalla tavalla
tyontekijaa. Hanella ei ole velvollisuutta ympariston laajempaan tarkkailuun. Ehdotuksia
ja aloitteita tydntekijalla on oikeus kuitenkin tehda tydnantajalle.'°! Vaikka tyontekijalla
ei ole lain mukaan velvollisuutta tydympariston laajempaan tarkkailuun, niin tyotekijalla
on yleensa mahdollisuus paivittdiseen ympariston havainnointiin paremmin kuin tyon-
antajalla. Tama on merkittavaa seka yllattavien tai hitaasti tapahtuvien muutosten huo-
maamiseen tydymparistossa. Juuri kosteus- ja homevauriot voivat ilmaantua pikku hiljaa
ja naiden kehittymistd on vaikea huomata, jos ei paivittdin tydskentele tilassa. Tarkeana
tekijana on myo0s pidettava sitd, etta tyontekijan on noudatettava tydonantajalta saami-
aan ohjeita ja maarayksia, vaikka ne saattaisivat tuntua tyontekoa hankaloittavina teki-
joind. Jos tyontekija ilman patevaa syyta poistaa laitteen, joka on tarkoitettu suojaamaan
tapaturmalta, vaaralta tai sairastumiselta, hdnet voidaan asettaa rikosvastuuseen

TTurvL:n sddnnodsten rikkomisestal®?.

Ilman suoja- ja turvallisuuslaitteita tydskentely on kielletty. Tyontekijdn ei siis saa poistaa
tai kytkea pois paalta suoja- tai turvalaitteita ilman erillista tydnjohdon antamaa tai tyo-
ohjeen sisaltamaa lupaa. Jos eteen tulee tilanne, ettd turvalaite on kytkettava pois paalta,
on se mahdollisimman nopeasti kytkettava takaisin paalle. Suojalaitteen poistaminen il-
man patevaa syyta on rangaistavaa TTurvL:n 63 § mukaan, vaikka tyotapaturmaa ei ta-
pahtuisikaan.%® Tuomioistuin kdytdntd osoittaa sen, ettid tydnantajan huolehtimisvel-
voite ei ulotu tilanteeseen, jossa tyontekija selkeasti jattdaa noudattamatta saamiaan oh-
jeita, joka kuuluu tyontekijan velvollisuuksiin. Tyontekijalla ei ole mydskaan oikeutta toi-
mia toisin, kun tyénteon turvallisuus on kyseessa. Sisdilmaan liittyvissa tapauksissa usein
on kyse ilmanvaihdosta tydymparistossa. limanvaihtoon liittyy usein tarkkoja sdatoja ja
ohjeita, joita tyontekijan on noudatettava. Useimmiten kyse on kiellosta, ettad ilmanvaih-
don asetuksiin ei pidd tehdd muutoksia itse. Jos ndin joudutaan tekemaan, ilmanvaihto

on palautettava alkuperaisiin asetuksiin mahdollisimman nopeasti.

101 5jiki, 2010, s. 77; Kuikko, 2006, s. 75.
102 Hjetala, Hurmalainen & Kaivanto, 2019, s.58.
103 Gjjki, 2010, s. 80-81; Kuikko, 2006, s. 78; Hietala, Hurmalainen & Kaivanto, 2019, s. 57-58.
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Tyontekijan on siis velvollisuus ilmoittaa havaitsemastaan tyon tekoon liittyvasta haitta-
tai vaaratekijasta. Kun tyontekijan tekee ilmoituksen viasta tai puutteesta, on tyonanta-
jan ryhdyttava toimenpiteisiin vian tai puutteen korjaamiseksi. Tydnantaja on myos vel-
vollinen tiedottamaan ilmoituksen aiheuttamista toimenpiteista ilmoittajalle seka tyo-
suojeluvaltuutetulle. Jos tyonantaja ei ryhdy ilmoituksen vuoksi toimenpiteisiin, myos

tastd on ilmoitettava.104

TTurvL 20 § maarittaa tyontekijalle velvollisuuden kayttdaa tyonantajan hankkimia tar-
peellisia henkilénsuojaimia seka muita tyon turvallisen suorittamisen edellyttamia apu-
vélineita ja varusteita. N&itd varusteita on kdytettdva tyonantajan maaraysten seka vali-
neiden kayttéohjeiden mukaisesti, niissa tydolosuhteissa, jotka edellyttavat suojainten
kdyttoa. Tyontekijalla on myos velvollisuus hoitaa vélineitd huolellisesti ja kasiteltava
niitd asianmukaisesti. Tydnantajan on kuitenkin huollettava ja korjattava valineet ja tar-
vittaessa vaihdettava ne uusiin. Myos vélineisiin liittyvat viat on ilmoitettava esimiehelle.
Tydnantajan velvollisuus on valvoa sitd, ettd tyontekija kayttdaa suojavalineita. Vaarallis-
ten aineiden kasittelyssa on tyontekijan noudatettava turvallisuusohjeita ja noudatet-
tava erityista varovaisuuttaa. Tyontekijan oma varovaisuus ja ohjeiden noudattamisen
merkitys korostuvat erityisesti tassa lain sddnnoksessa. Kokeneelle ja kokemattomam-

malle tydntekijille voidaan asettaa eri tasoiset vaatimukset tdssa suhteessa. 19

Tyontekijalla on oikeus pidattaytya tekemasta tyotad, jos tyon tekemisestda on omalle tai
muiden tyotekijoiden hengelle tai terveydelle vakavaa vaaraa. Tama oikeus on asetettu
TTurvL:n 22 §:ssa. TyOontekijan padvelvoite kuitenkin on tyon tekeminen, joten oikeus pi-
dattya tyon tekemisesta kuitenkin loppuu, kun tydnantaja on poistanut vaaratekijat tai
muuten huolehtinut tyon vaarattomasta ja turvallisesta tekemisesta. Jos vaara ei ole mil-
[3an muulla toimenpiteella valtettadvissa, voidaan tata tyosta pidattaytymisoikeutta kayt-

tad. Jos tydnantajan edustaja, esimerkiksi esimies, ei ole saavutettavissa, tdma paatos

104 Gjjki, 2010, s. 79; Kuikko, 2006, s. 74.
105 Hjetala, Hurmalainen & Kaivanto, 2019, s. 57; Kuikko, 2006, s. 77: Siiki, 2010, 78-79.
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voi jaada nopeasti etenevadn tilanteen vuoksi tyontekijan tehtavaksi. Tyontekijan on tata
paatosta tehdessa kaytettava omaa kokemustaan ja ammattitaitoaan. Tahan vaikuttaa
tyon toimiala ja tehtdvien sisdlto. Esimerkkina palomiesten tydtehtavat, joihin tavallisesti
kuuluu vaaratilanteita, ja joissa tyotehtadvid on kuitenkin jatkettava, kun riittavista varo-

toimista on huolehdittu.

Jos kasilld oleva vaara ylittaa keskimaaraisen vaaran normaaleissa olosuhteissa, on tyosta
pidattaytymisoikeus olemassa. Tama on valiaikainen toimenpide. Normaalin tyon teke-
miseen on paadyttavd mahdollisimman nopeasti. Tydnantajan huolehtimisvelvollisuus
tulee esille, jotta tyota voidaan jatkaa vaaraa aiheuttamatta. Oikeus pidattdaytya tyosta
jatkuu niin kauan kuin tydnantaja on poistanut vaaratekijan. Tydontekijan on ilmoitettava
ty6nantajalle tyosta pidattaytymisesta, jotta tydnantaja voi ryhtya toimenpiteisiin. Myds
tyosuojeluvaltuutettua tulee informoida. Tydontekoa ei voi lopettaa kokonaan vaan aino-
astaan vaaran aiheuttavan tydsuorituksen osalta. Tyontekijaa ei voida asettaa vahingon-
korvausvelvolliseksi, jos hdn on vilpittémassa mielessd ja perustellusti kayttanyt oikeut-

taan pidattaytya tyosts.106

Jos katsotaan tyosta pidattaytymista kosteus- tai homevauriokohteissa, Kauhasen mu-
kaan tama saattaisi tulla kysymykseen tilanteessa, jossa tyontekija ei selvastikaan kykene
tyoskentelemdan kyseisissa tiloissa, vaikka tydnantaja niin vaatii, esimerkiksi tyontekija

saa voimakkaan allergisen reaktion tyétiloissa.t0’

Tyontekijan asemaa voidaan katsoa alisteisena tydnantajaan ndahden. Jos tyontekijan ko-
kee tyoolosuhteiden olevan heikot, han esimerkiksi saa oireita tyotilastaan, tyontekijalla
ei juurikaan ole mahdollisuutta tydympariston olosuhteiden parantamiseen. Jos tyonte-
kija ilmoittaa velvollisuutensa puitteissakin tydnantajalle epaileviansa kosteus- tai home-
vaurio-ongelmaa tydymparistdssa, ja tydnantaja suhtautuu asiaan valinpitamattomasti,

hanen keinonsa parantaa olosuhteita ovat hyvin pienet. Yhden tydntekijan oireilu ei viela

106 Gjjki, 2010, s. 81-81; Hietala, Hurmalainen & Kaivanto, 2019, s. 59.
107 Kauhanen, 2004, s.21.
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valttamatta saa tydnantajaa toimimaan, joten usein tyontekijalle ei jaa muuta vaihtoeh-

toa kuin vaihtaa tyopaikkaa.

3.2.1 Tyontekijan huolehtimisvelvoite

Kuten tyOnantajalla, on myds tyontekijalla laissa maaritetty tydturvallisuutta koskeva
huolehtimisvelvoite. Taman mukaan tyontekijan on huolehdittava niin omasta kuin mui-
den tyontekijoidenturvallisuudesta ja terveydesta niilla keinoin, mita hanella on kaytet-
tavissa. Tyontekijan huolehtimisvelvoite ei vaikuta alentavasti tydnantajan huolehtimis-
velvoitteeseen. Se ei siis poista eikd rajoita tydnantajan velvollisuuksia tyon ja tydympa-
riston tyoturvallisuudesta. Tyontekijan on huolehdittava omassa tydssaan sekda omasta
ettd muiden turvallisuudesta oman ammattitaitonsa puitteissa ja laajuudessa. Tahan vai-
kuttaa myos tydntekijan tyokokemus seka tydnantajalta saadut ohjeet, koulutus ja ope-
tus. Kokeneella tyontekijalla ja pitkdan tyota tehneelld on edellytykset tietda tyon teon
olosuhteet ja vaaratekijat paremmin kuin kokemattomalla. Osaamisen mittapuuna voi-
daankin pitda tyontekijan ammattitaitoa ja osaamista seka tyon luonnetta. Tyontekijan
huolehtimisvelvoite korostuu silloin, kun tyota tehddaan muualla kuin tyénantajan tiloissa.
Talléin tydnantajan mahdollisuudet vaikuttaa tyoturvallisuuteen ovat rajalliset. Vastaava

tilanne voi olla esimerkiksi yé- ja viikonloppuvuoroissa.1%®

Tyontekijan keinot huolehtia tydturvallisuudesta on kiintedsti sidottuna hanen omaan
tyohonsa. Yleisten olosuhteiden turvallisuudesta huolehtimisesta ei voida tydntekijalta
edellyttdad. Ammattitaitonsa mukaisesti toimiva tyontekija tayttda huolehtimisvelvoit-
teensa, kun han noudattaa normaalia huolellisuutta ja varovaisuutta tydssaan. Tyonteki-
jan huolehtimisvelvoitteella on myos merkitysta arvioitaessa tydnantajan vastuun toteu-
tumista. 19° Kosteus- ja homevauriotilanteissa tydntekijan keinot ennaltaehkaisevasti

ovat heikot, kuten on tyonantajallakin. Kosteusvaurio tapahtuu usein ennalta arvaamatta,

108 Sjiki, 2010, s. 75; Kuikko, 2006, s. 73.
109 Sjiki, 2010, s. 75.



50

esimerkiksi putkirikko. Tyontekijan taytyy tehda tyonsa huolellisesti, jotta hanen toimin-

tansa ei aiheuta kosteusvaurioita. Tama ei ole kovin tavallista esimerkiksi toimistotyossa.

Kuten aikaisemmin on todettu tyontekijan huolehtimisvelvollisuus ei kavenna tyénanta-
jan velvollisuutta ennakoida, tarkkailla ja valvoa tydn turvallisuutta. Korkeimman oikeu-

den paatos 105/2012 kuvaa hyvin tata tydnantajan antajan painavaa vastuuta.

KKO105/2012. Tyonjohtajan katsottiin syyllistyneen tydsuojelurikokseen ja vammantuot-
tamukseen, kun han oli laiminlydnyt valvoa, etta sirkkelissa kdytettiin jakoveista. Sirkkelin
kayttoohjeiden mukaan jakoveitsi oli tarpeellinen suojalaite. Vastuuta ei poistanut se,
ettd jakoveistd kaytettiin ensisijaisesti muunlaisten vahinkojen torjumiseksi tai etta va-
hinko olisi ollut valtettavissa toista suojalaitetta kdyttamalla.

Tapauksessa tyontekija kdyttdessa sahaa hanen vasemman katensa etusormi, keskisormi
ja nimeton olivat osuneet tarkistussahan pyorivaan teraan, jolloin mainitut sormet olivat
vaurioituneet niin pahoin, etta ne oli pitanyt osittain amputoida. Kardjaoikeus oli hylan-
nyt tydnjohtajaa vastaan nostetut syytteet, ja hovioikeus ei muuttanut kardjaoikeuden
paatosta. Korkein oikeus taas naki, ettd kysymyksessa oli siita, edellyttivatko tyosuojelu-
maaraykset jakoveitsen kdyttoa kyseissa sahauksessa ja oliko tydnjohtaja laiminlydnyt
asianmukaisten tyotapojen valvonnan ja nain syyllistynyt tyoturvallisuusrikokseen ja

vammantuottamukseen.

Tyontekijan ja tyonjohtajan kertomuksen mukaan jakoveitsen sadannénmukaista kaytta-
mista ei tyopaikalla edellytetty. Tyontekija oli kdyttanyt sahaa onnettomuuden sattuessa
tilanteessa, jossa jakoveista ei olisi ollut tarvetta irrottaa. Han oli siis kdyttanyt laitetta
vastoin koneen turvallisuusohjeita. Korkeimman oikeuden mukaan, tydnantajan edusta-
jan eli tyonjohtajan olisi tullut valvoa ja ohjeistaa, etta jakoveitsi poistetaan ainoastaan,

kun se on valttamatonta pistosahauksen kannalta.

KKO:n oikeus toteaa, etta tyoturvallisuusrikos on niin sanottu vaarantamisrikos. Tassa

rangaistusvastuu ei edellytd loukkaantumista tai terveyden tosiasiallista vaarantumista.
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Taman perusteella vastuuta ei voitu poistaa tydnantajan esittamilla perusteilla, jotka oli-
vat ne, ettd jakoveitsen tarkoitus ei ole kasien suojaaminen tai vahinko olisi voitu valttaa
turvalaitteen asianmukaisella kdyttamiselld. Tyonjohtaja oli tydskennellyt yrityksessa
usean vuoden ajan, joten hdanen on taytynyt olla selvilla tyotavoista, joita yhtion hallissa
noudatetaan. Hanen olisi tullut huolehtia turvallisista tyotavoista ja valvoa suojalaittei-
den kayttoa. Han oli siis toimimattomuudellaan sallinut sahan huolimattoman ja tyotur-
vallisuusmaardysten vastaisen kdyton ja taten tyoturvallisuusmaardysten vastaisen epa-
kohdan jatkumisen ja syntymisen. Voisiko tata jotenkin verrata homealtistumiseen? Kor-
kein oikeus toteaa, ettd vaarantamisrikos ei edellyta loukkaantumista tai terveyden tosi-
asiallista vaarantumista. Voisiko tdaman perusteella ndahda, ettd kosteus- ja homevau-
riosta tulevat oireet olisivat jo viite mahdollisesta terveyden vaarantumisesta, vaikka to-
siasiallista vaarantumisesta, sairastumista, ei vield ole tapahtunut. Ndin tydnantajan tu-
lisi jo ennakoida tulevaa vaaralle altistumista. Tai jos havaitaan kosteus- tai homevaurio,
pitdisikd tydnantajan pohtia vaihtoehtoja sijoittaa tyontekijoita pois vaaralle alttiudesta.
Vaikka tyosuojelun periaatteet edellyttavat ensiksi reagoimaan yleisin toimin terveydelle
aiheutuvan vaaran torjumiseksi ja vasta taman jalkeen yksittdiseen tyontekijaan kohdis-
tuviin toimiin, niin mahdollistaisiko tdma tyontekijan siirron oireiden perusteella muihin

tiloihin.

3.3 Tyonantajan velvollisuuksien rajat homealtistumisen yhteydessa

Seuraavassa kadyn lapi korkeimman oikeuden ratkaisun seka oikeuskanslerin paatoksen
homealtistukseen liittyen. Tapaukset kuvaavat tyonantajan huolehtimisvelvoitteen ja
menettelytapojen rajoja. Vaikka tydnantajan tyosuojelun velvoitteet ovat laajat ja tyota-
paturmissa katsotaan vastuun usein olevan tydnantajalla, niin nama tapaukset antavat
kuvan kosteus- ja sisdilmaongelmista karsivien tydymparistdjen problematiikasta oikeu-
dellisesta nakdkulmasta. Vaikka on selvaa, etta tydymparistdssa on kosteus- ja homevau-
rioiden aiheuttamia ongelmia, kuitenkaan oikeudellinen punninta tydnantajan vastuista

keskittyy muuhun.
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3.3.1 Tarkkailu- ja ennakointivelvollisuuksien rajat, KKO 2016:99

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2016:99 arvioinnin kohteena on, oliko tyonanta-
jan tyosuojeluvelvoitteita laiminly6ty ja oliko tydnantajan vahingonkorvausvastuulle pe-

rusteita.

KKO 2016 :99. Keskussairaalan synnytysosastolla katiloina tydskennelleet A, B ja C olivat
nostaneet tyonantajaansa kuntayhtymda kohtaan vahingonkorvauskanteet, jotka
perustuivat tyonantajan TSL:n mukaiseen vastuuseen tyoturvallisuusvelvollisuuksien
rikkomisesta. A:n, B:n ja C:n oli todettu karsivdn astmaattisista sairauksista, jotka mita
todenndkoisimmin olivat peruja sairaalassa tyoskentelyn aikaisista sisdilman ongelmista ja
joiden aiheuttamista kivusta ja sarystd, pysyvastd viasta ja haitasta sekd tydansion
menetyksestd A, B ja C vaativat korvausta. Synnytysosastolla oli vuonna 2003 suoritettu
katto- ja seinarakenteiden tutkimuksia, joissa oli I6ydetty Vviitteitda kosteus- ja
homevaurioista. Kosteusvaurioiden epdiltiin  kehittyneen jo vuosia aikaisemmin
toistuneiden kattovuotojen yhteydessa. A oli tydskennellyt synnytysosastolla vuosina 1977—-
2003, B vuosina 1983-2003 ja C vuosina 1993-2004.

Tapaus on edennyt alimpien oikeusasteiden kautta korkeimpaan oikeuteen. Tapauksessa
korkein oikeus ottaa kantaa, minka tasoista tarkkailua voidaan tydnantajalta edellyttaa

ennaltaehkaisevan toiminnan periaatteet huomioon ottaen.

Ensimmadinen epadily tyontekijan mahdollisesta tyoperdisesta oireilusta tuli tydénantajan
tietoon vuonna 2002 tyoterveysldadkarilta. Aikaisemmin esiintyneita oireita eivat kanta-
jatkaan olleet osanneet yhdistaa tyoperdisiksi. Vuonna 2003 synnytysosastolla oli ryh-
dytty oirekartoitukseen, sisdilmakyselyyn seka kosteusteknisiin ja sisdilman laatuun liit-
tyviin tutkimuksiin. Mikrobiarvoldytotutkimuksissa ei vuonna 2003, kuten ei mydskaan
vuonna 2005, ollut raja-arvoja ylittavia loydoksia, joskin silmilla havaittavista mahdolli-

sista kosteusvaurioista muun muassa kattoikkunoiden ymparilta oli |6ydettavissa.

Kardjaoikeus hylkasi A:n, B:n ja C:n kanteet kaikilta osin. Kardjaoikeus katsoi tyonantajan
saavuttaneen riittavan luotettavan tiedon tyontekijoiden sairastumisten tyoperaisyy-
desta vasta syyskuussa 2003, kun tutkimusselostus kosteusongelmista valmistui. Tutki-
muksiin oli ryhdytty, kun tydterveysldadkari oli ilmoittanut yhden tydntekijan oireista,

jotka mahdollisesti olivat tyoperaisia. Kardjaoikeuden mukaan kuntayhtyma oli toiminut
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huolellisesti ja tayttanyt tydnantajan velvollisuutensa, kun kuntayhtyma oli ryhtynyt tut-
kimusten lisaksi myos muihin toimenpiteisiin terveyshaittojen poistamiseksi ja kantajien
tyOperdisen sairastumisen estamiseksi. Epavarmuus, joka 1990-luvulla oli yleisesti ollut
lasnd hometalokeskusteluissa jopa asiantuntijoiden keskuudessa, tuotiin myos esille ka-
rajaoikeuden paatdksessa. Kardjaoikeuden mielesta yleinen tietdmys sisdilmaongelmiin
liittyvasta oireilusta, tutkimusmenetelmien luotettavuudesta ja korjausmenetelmien te-
hokkuudesta oli ollut siina maarin epavarmalla pohjalla, ettei kuntayhtyman voitu sen
perusteella edellyttda ryhtyneen aikaisempiin ja ripeampiin toimiin sisdilmaongelmien

korjaamiseksi.

TTurvL:sta ilmeneva ennakoivan ajattelun -periaate vaikutti hovioikeuden ratkaisuun, ja
tdma paatyi kumoamaan kardjdoikeuden tuomion. Hovioikeuden mukaan silld hetkella,
yksittdisen tyontekijan sairastumisen ajankohta ei ollut tydnantajan vastuun kannalta
merkityksellinen. Ty6paikan terveyshaittojen aktiivinen selvittdminen on tyénantajan
velvollisuus ja ndihin tulee varautua jo ennakolta. Hovioikeuden mukaan tyénantajan
olisi tullut viimeistddan vuosien 1999-2000 aikana ryhtya osastolla aktiivisiin ja
ennakoiviin toimenpiteisiin sen sijaan, ettd toimiin oli ryhdytty vasta siind vaiheessa, kun
tyontekijoiden oireilu oli tullut tydnantajan tietoon ja edennyt niin pitkalle, ettd he olivat

jaaneet pois tyosta.

Kun sairaalan eri osastoilla oli 1990-luvun loppupuolella tehty erindisia havaintoja ja
esitetty epailyja kosteusvaurioista, ei kosteusvaurion aiheuttamaa terveyshaittaa tullut
ko. osastonkaan kohdalla pitdd tyonantajan kannalta tuntemattomana,
epatodenndkdisena tai ennalta-arvaamattomana olosuhteena. Taten hovioikeus totesi,
ettd tyonantaja ei ollut kyennyt osoittamaan toimineensa huolellisesti ja aktiivisesti.
Hovioikeuden mukaan tyOnantajan laiminlydonnit terveyshaitan tutkimisessa,
poistamisessa ja altistuksen lopettamisessa olivat syy-yhteydessa tyontekijoiden

sairastumisiin.
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Ty6nantaja haki muutosta hovioikeuden ratkaisuun ja se mydnnettiin korkeimmasta
oikeudesta. Tyontekijoiden oli katsottu sairastuneen tyossa homealtistuksen vuoksi.
Tama oli alemmissa tuomioistuimissa katsottu ratkaistaessa toteen. Tama loi
olettamuksen, ettd tyonantaja oli laiminlyonyt tyosuojevelvoitteensa. Korkein oikeus
arvioikin  erityisesti tyonantajan vastandyttéd siitd, oliko sisdailmaongelmien
poistamiseksi ryhdytty riittdviin toimiin. Myds arvioitiin sita, oliko sisdilman tilaa
tarkkailtu ja mahdollisista ongelmista tehtyja havaintoja selvitetty asianmukaisesti.
Korkein oikeus toteaakin, ettd riidatonta tapauksessa oli se, sisdilmaston

terveellisyydestd huolehtiminen on tyonantajan vastuulla.

Korkein oikeus toteaa, etta kosteus- ja homevaurioiden kohdalla ei ollut kyse tyénantajan
velvollisuuksia mahdollisesti rajaavista ennalta-arvaamattomista olosuhteista. Korkein
oikeus antoi ratkaisussaan painoarvon seka yleiselle ettd kuntayhtyman terveystietamyk-
selle kosteus- ja homevaurioihin liittyen. Tasta nakdkulmasta korkein oikeus arvioi tyén-
antajan menettelyja ja toteuttamien toimenpiteiden riittavyyttd 1990-luvun loppuvuo-
sista lahtien. Korkeimman oikeuden mukaan kuntayhtyma oli osoittanut, ettd osaston
rakenteelliset puutteet ja kosteusvauriot olivat tulleet sen tietoon vasta vuonna 2003.
Myoskdan mainitut ongelmat eivat olleet olleet sen ennakoitavissa ennen ensimmaisen

oire-epailyn ilmaantumista.

Korkein oikeus paatyi asiaa arvioituaan kumoamaan hovioikeuden tuomion ja jattamaan
asian taltd osin karajaoikeuden tuomion varaan. Perusteluissaan korkein oikeus toteaa,
ettd tydnantajalla on ollut tiedossa muiden osastojen vastaavat ongelmat seka ko. osas-
ton kattovuoto-ongelmat. Ndma tiedossa olevat asiat ovat korostaneet tyonantajan tark-
kailuvelvollisuutta. Korkein oikeus naki riittavaksi tarkkailuvelvollisuuden tayttymiseksi
aistinvaraiset havainnot. Osastolla ei ollut ennen tyontekijoiden sairastumista, eika
mydskaan sen jdlkeen, ndko- tai hajuhavaintoja homeesta. Myoskdan tyontekijoiden oi-
reilua ei ollut tullut ilmi tyopaikkaselvitysten tai terveystarkastusten yhteydessa eika
myoskaan havaintoja marista rakenteista tai homekasvustoista saneerausten tai remont-

tien yhteydessa.
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Jotta kosteus- ja homevaurioita voidaan havaita rakenteissa, tarvitaan useimmiten asi-
antuntija- apua ja jareampi keinoja kuin aistinvaraisuus. Koska tydnantajan tietoon ei en-
nen vuotta 2002 tullut epailyja kosteusvaurioista, ei myoskaan ollut syyta tutkia osastoa
asiantuntija-avun kanssa. Kun epadilyja ilmeni vuonna 2002, oli ryhdytty nopeasti ulko-
puolisen asiantuntijan toteuttamiin tutkimuksiin. Korkeimman oikeuden nakemyksen
mukaan ei voitu edelld esitetyt seikat huomioon ottaen nahda, ettda tyonantaja olisi

huolimattomuudesta laiminlyoneen sille kuuluvia tarkkailu- ja ennakointivelvollisuuksia.

Ala-Mikkula totea artikkelissaan arvioidessaan korkeimman oikeuden ratkaisua
perustelluksi. Han toteaa tydntantajan ja taloudellisen toiminnan edellytysten
nakokulmasta ratkaisun olleen onnistunut. Ratkaisu luo oikeusohjeen, jonka nojalla
tyonantajien ei voida edellyttdd varmuuden vuoksi tekemaan summittaisia toimenpiteita
velvollisuuksiensa tayttamiseksi ja toimiakseen huolellisesti. Kuten taman tutkielman
aiemmassa osassakin jo todetaan, myos Ala-Mikkula kiinnittdd huomion siihen, etta
tana paivana ei ole haitallisten sisdilman pitoisuuksien mittaaminen jatkuvasti

mahdollista eiké ole siihen sdidettyja raja-arvoja. 11°

Tapaus osoittaa tydnantajan ennakoinnin ja tarkkailuvelvoitteen rajoja, kuinka pitkalle
tyonantajan huolehtimisvelvoiteen voidaan olettaa ulottuvan. Vaikka tyonantajan
huolehtimisvelvoite on laaja niin kuitenkaan ei voida olettaa, etta tyénantaja on perilla
kaikesta, mitd tyoymparistossa tapahtuu. Vaikka laki vastuuttaa tyonantajaa jatkuvaan
tydympariston  tarkkailuun niin myds tydyhteisélla on velvollisuuksia tarkkailla

tyoymparistda ja tuoda asioita tydnantajan tietoon.

3.3.2 Menettelytapojen punninta, OKV/1588/1/2013

Oikeuskanslerin  paatoksessa OKV/1588/1/2013 kasitelldadn Lahden kaupungin

menettelyd koskien Launeen koulun sisdilmaongelmaa. Kantelija moittii kaupunkia siita,

110 Ala-Mikkula, 2016.
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ettd tdma ei ole ryhtynyt riittdviin toimiin koulun sisdilmaongelmien ratkaisemiseksi.
Kantelun mukaan jopa 20 opettajaa on joutunut jattamaan tyonsa sisailman liittyvien
terveysongelmien vuoksi viiden vuoden sisalla. Oikeuskansleri viittaa paatoksessaan
muun muassa perustuslain pykaliin 7, 16, 19, 20, 21 ja 22, oikeuskansleria koskeviin
saannoksiin, perusopetusta koskeviin saanndksiin, terveydensuojelulain pykaliin 1, 2, 6,
7, 26 ja 27 sekd aiemmin tutkimuksessa kasiteltyihin TturvL :n pykaliin 8 tydnantajan
huolehtimisvelvoitteesta, pykdlaan 10 tydénantajan velvollisuudesta selvittda ja tunnistaa
haitta- ja vaaratekijat seka pykaliin 32, 33 ja 40. Naiden lisdksi han viittaa hallintolakiin
(434/2003), kuntalakiin (410/2015), nuorisolakiin (1285/2016) ja
julkisuuslainsaadantéon. Tama kuvaa hyvin julkisen tydympariston sisdilman
aiheuttamaa problematiikkaa. Kyse ei ole vain yhden tekijan tai ndkokulman

selvittdmisesta vaan asia vaikuttaa moneen.

OKV/1588/1/2013. Lahden kaupungin selvityksestd tulee ilmi, ettd koulun
sisdilmaongelmat ovat tulleet ilmi viimeistaan vuosina 2007-2008, koska koulussa tehtiin
ensimmaiset sisdilmasta johtuneet korjaukset rakennukseen. Taman jalkeen
rakennuksessa ilmeni korsteusvaurioita nama korjaukset tehttin vuosina 2010-2012.
Koululla on toiminut sisdilmatyéryhma vuodesta 2010 alkaen ja sisdilmaoirekyselyita on
tehty useita. Selvityksen mukaan koulun sisdilmaongelmat ovat olleet esilla sdanndllisesti
kaupungin kokouksissa. Vuonna 2013 toteutettiin vaestotiloihin siirtyminen osittain.
Kantelijan kommentti kaupungin vastineeseen sisdltda mielipiteen siitd, ettd toimiin olisi
pitdnyt ryhtya jo aiemmin. Ainoastaan sisdilmasta pahiten oireilevat on siirretty muihin
tiloihin. Oikeuskansleri ndkee asiassa olevan kiistatonta, etta koulun sisdilmaongelma on
ollut kaupungin tiedossa jo useiden vuosien ajan. Koululle on tehty aluehallintoviraston
toimesta useita tarkastuksia ja ndistd on selvinnyt korjaustoistd huolimatta
sisdilmaongelmia, ja maininta, ettd kaupunki on ryhtynyt toimiin edelletylld tavalla.
Kuitenkin sivistyslautakunnan poytakirjasta vuonna 2012 selviaa sisdilmaoireilevia olevan
jopa yli puolet kyseleen vastanneista ja kolmesta tyontekijasta on tullut l1adkarin tekema
ilmoitus ammattitaudista tai tyosta johtuneesta sairaalloisesta tilasta. Ndiden syyksi on
merkitty kosteusvauriomikrobit. Koulu asetettiin kdyttokieltoon. Oikeuskansleri toteaa
tahan, etta jalkikateen arvioiden prosessia voidaan pitdaa tarpeettoman hitaana ottaen
huomioon sen, etta viranomaisen velvollisuus on ollut huolehtia seka tyontekijoiden etta
oppilaiden oikeudesta turvalliseen tyoskentely-ymparistoon.

Oikeuskansleri katsoo tdaman perusteella, ettd Lahden kaupungin velvollisuus poistaa

oppilaiden ja tyontekijoiden turvallisuudelle ja terveydelle aiheutuvat vaaratekijat ei ole
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toteutunut riittavalla tavalla''l. Han korostaa, ettd terveyshaitta ei ole vain jo todettu
sairaus, vaan myos sellainen tekija tai olosuhde, joka voi vdhentdda ympariston
terveellisyyttd!'2. Oikeuskansleri kertoo saaneensa vaikutelman, ett3 sisdilmaongelmaa
on lahdetty ratkaisemaan aktiivisesti tyoterveyden kautta ja tyosuojelun nakdkulmasta.
Han kuitenkin korostaa, ettda tdssa tapauksessa on kuitenkin jossain maarin jaanyt

ottamatta huomioon oppilaiden ndakokulma asiaan ja kokemus sisdilmasta.

Oikeuskanslerin paatoksessa kiinnittdd huomion kohta, jossa on toimenpiteet kantelun
johdosta. Kaupunki saa toiminnastaa huomautuksen julkisuuslain vastaisesta
toiminnasta, kiinnittaa kaupungin huomion julkisuuslain asetetuista velvoitteista seka
perustuslain mukaisesta velvollisuudesta antaa oikeuskanslerille hanen tarvitsemansa
tiedot kanteluasian ratkaisemiseksi ja saattaa tietoon 3. ja 4. kohdassa esittamansa
kasitykset asiassa otettavaksi huomioon. Kohta kolme kasitteli koulun sisdilmaongelmaa.
Tasta asiasta ei kaupunki saanut huomautusta, eikd asiaan Kkiinnitetty huomiota,
ainoastaan oikeuskanslerin kdsitys annettiin tiedoksi. Maaritteleekd tama tyonantajan
huolellisuus- tai ennakointivelvoitteen rajoja ? Vaikka oikeuskansleri toteaa tyénantajan
toimien olleen riittdmattomia tyontekijoiden terveydelle haitallisten vaaratekijoiden
poistamiseksi, kuitenkaan tastd ei tyonantaja saanut huomautusta, eikd asiaan
kiinnitetty huomiota. Merkitseekd tama sitd, etta tydympadriston turvallisuudella ei ole

niin suurta painoarvo kuin menettelytapojen oikeudellisuuden arvioinnilla.

111 ks. TTurvL 8 §:n 3 momentin toisen kohdan mukaan vaara- ja haittatekijit poistetaan tai, jos tima ei ole
mahdollista, ne korvataan vahemman vaarallisilla tai vahemman haitallisilla.

112 ks. Terveydensuojelulaki 1 § 2 momentin mukaan terveyshaitalla tarkoitetaan ihmisessi todettavaa sai-
rautta, muuta terveyden hairi6ta tai sellaisen tekijan tai olosuhteen esiintymistd, joka voi vahentaa vaes-
ton tai yksilon elinympaériston terveellisyytta.
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4 Korvausvelvoite homealtistuksen yhteydessa

TTurvL:n [3ahtékohtana on riskien tunnistaminen ja terveyshaittojen ennaltaehkaisy. Edel-
lisessa luvussa kasittelin tyonantajan velvollisuuksia ja huolehtimisvelvoitteen ulottu-
vuuksia. Kavin myos ldpi tyon ja tydympadristdon turvallisuutta tyontekijan vastuiden
kautta ja lopulta paadyin tarkastelemaan tyonantajan velvollisuuksien rajoja oikeuskay-
tantdjen avulla. Tassa neljannessa pdaluvussa tutkin tyontekijan oikeutta korvaukseen
ammattitautien yhteydessa, johon homealtistumiset kuuluvat. Tutkin myos vahingonkor-
vauslain (412/1974) kautta vahingonkorvausoikeuden periaatteita, onko taman kautta
tyonantajalla korvausvelvoitteita homealtistumisen yhteydessa. Tutkin tydnantajan laki-
saateistd tapaturmavakuutusta, josta todetut ammattitaudit yleensa korvataan. Taman
jalkeen kayn lapi homealtistumisproblematiikan kautta sitd, mikda on ammattitauti ja mi-
ten se maaritelldan ja todennetaan. Tama tuo tutkimuksen lopulta pohdintaan, mikad on
tyontekijan mahdollisuus korvaukseen ammattitaudin, tassa tutkimuksessa homealtis-
tumisen yhteydessa seka voiko korvauksen saada muuten kuin ammattitautiluokituksen

kautta.

Jos tydnantajan korvausvelvollisuutta ldhdetdaan katsomaan vahingonkorvausoikeuden
kannalta, niin [ahtékohtana on perusperiaate “vahingon karsinyt karsii vahinkonsa itse”.
Vahingonkorvauksen saamiseen tulee olla olemassa oikeusjarjestyksessa hyvaksytty pe-
ruste.’'3 Vahingonkorvauslaki maarittda sen, ettd vahinko tulee korvattavaksi, jos va-
hinko on aiheutettu tahallisesti tai tuottamuksellisesti. Vahingonkorvauslaki ei koske so-
pimukseen perustuvaa korvausvastuuta. Vakuutus on tallainen sopimukseen perustuva
korvausjarjestelma, jolla suojaudutaan vahinkoja vastaan. Vakuutusehtojen tayttyessa
korvaus maksetaan vakuutuksesta muun vahingonkorvauksen sijasta. Tallainen on esi-

merkiksi tydnantajan lakisddteinen tapaturmavakuutus, josta tarkemmin alempana.

113 Aarnilehto, 2007, s. 13; Stdhlberg & Karhu, 2020, s. 383.
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Vahingonkorvausoikeudessa vahingot luokitellaan kolmeen osaan: henkil6-, esine- ja va-
rallisuusvahinkoihin. Jaottelulla on merkitysta eri korvausmuotojen osalta, silld jotkut va-
hinkoluokitukset jadvat korvausjarjestelmadssa korvattavuuden ulkopuolelle. Henkiléva-
hinko kohdistuu ihmisen terveyden- tai mielentilaan.'* TAma maarittely merkitsee ho-
mealtistumisessa sitd, ettd henkildovahinko on ladketieteellisesti todettavissa oleva sai-
raus tai vamma. Siis sairastuminen ammattitautiin on henkilévahinko. Kuitenkin vahin-
gosta johtuvaa pelkkaa karsimystd, ei pideta henkilévahinkona, vaikka karsimykset onkin
huomioitu 2000-luvun vahingonkorvauslain muutoksissa. Perinteisesti ndma kuitenkin
kasitelladn henkilévahinkoihin liittyving, ei omissa luokituksissa.!'®> Karsimyksend pide-
tadn negatiivista tunnetilan muutosta henkil6lla, esimerkiksi suru, pelko tai néyryytys.
Ihminen voi kokea karsimystd, vaikka tama ei olisikaan henkilévahingon maaritelman
mukainen tila. Tahan ei tarvita lddketieteellisesti todettavaa muutosta kuten sairautta.
Karsimykseen liittyvat tilanteet luetellaan erikseen.® Voisiko kosteus- ja homeoireilussa

tyoskentelevan oireilu luokitella kdrsimykseksi ja sita kautta korvattavaksi?

Tyotapaturma- ja ammattitautilaki on ollut voimassa 1.1.2016 alkaen. Laki koskee vahin-
kotapahtumia, jotka ovat tapahtuneet taman pdivamaaran jilkeen. Tatd ennen sattunei-
siin tyotapaturmiin ja ammattitauteihin sovelletaan sattumis- tai ilmenemisajankohtana
voimassa ollutta lakia. Lakia siis sovelletaan ty6tapaturmien ja ammattitautien korvaus-

ja vakuutusasioissa. Tama kuuluu vakuutusoikeuden piiriin.

4.1 Lakisaateinen tapaturmavakuutus

Tyotapaturma- ja ammattitautilaki velvoittaa tydnantajaa ottamaan tyontekijoilleen va-
kuutuksen tyotapaturmien ja ammattitautien varalle. Laki siis velvoittaa tydnantajaa ot-

tamaan vakuutuksen, jonka tarkoitus on korvauksen maksaminen tyotapaturmasta ja

114 st3hlberg & Karhu, 2020, s. 334.
115 stahlberg & Karhu, 2020, 334-336.
116 Stahlberg & Karhu, 2020, s. 350.
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ammattitaudista tyontekijalle. Jos asiaa katsoo kansainvalisesti, tima suomalainen va-
kuutusjarjestelman malli on harvinainen. Muualla maailmassa tyotapaturma- ja ammat-

titautivakuutuksen toimeenpanoa ei hoideta yksityisissa vakuutusyhtidissat’.

Laissa sdaddettyjen korvausten maksaminen tyotapaturmien ja ammattitautien kohdalla
on tyOtapaturma- ja ammattitautivakuutuksen tarkoitus. Nadiden tarkoitus on turvata
tyontekijan toimeentulo tyokyvyttdmyyden varalta. Ty6tapaturma- ja ammattitautiva-
kuutus lasketaan osaksi tyontekijan ansioihin perustuvaa toimeentuloturvaa ja on siten
yksi Suomen sosiaaliturvaan kuuluvista sosiaalivakuutuksista. Etuuksien taso tyotapa-
turma- ja ammattitautivakuutuksessa on huomattavasti korkeampi kuin muissa sosiaali-
vakuutuksissa. Tama poikkeaa muista toimeentuloturvan muodoista siing, ettad 1ahto-
kohtana on tdyden ansionmenetyksen korvaaminen.*® Jos tyontekija on tyétapaturman
tai ammattitaudin takia menettanyt tyokykynsa, vakuutus korvaa hanelle hyvan toi-
meentulon. Kun kysymys on korvausasiasta, usein joudutaankin pohtimaan ja selvitta-
maan, johtuuko tyokyvyn aleneminen tyotapaturmasta tai ammattitaudista, vai tyosta
rilppumattomasta sairaudesta. Jalkimmainen kuuluu taas sairausvakuutuksen tai tyoela-

kevakuutuksen piiriin.

Tydnantajan ottama vakuutus pohjautuu tyotapaturma- ja ammattitautilakiin seka va-
kuutusasioiden etta korvausten osalta. Tama tarkoittaa sita, ettd vakuutuksen sisallosta
tai korvauksista ei voida sopia vakuutusyhtion ja tydnantajan tai tyontekijan valilla eika
tyonantajan ja tyontekijan valilla. Oikeus korvaukseen perustuu tyosuhteeseen. Tyotapa-
turma- ja ammattitautivakuutuksen lakisaateisyys korostuu my®os siind, etta silla on oma
kolmiasteinen muutoksenhakujarjestelma (Kuvio 2): tapaturma-asioiden muutoksenha-
kulautakunta, vakuutusoikeus ja valituslupaa voi hakea korkeimmalta oikeudelta, kun

kyse on oikeudesta korvaukseen. Muutoksenhaku on tehty tyontekijalle yksinkertaiseksi.

117 salo, 2020, s. 15-16.
18 Salo, 2020, s. 15-17.
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Muutoksenhaku on maksutonta ja on mahdollista ilman lakimiehen apua. Muutoksen-
hakulautakunnan on viran puolesta huolehdittava, etta kaikki selvitykset asian ratkaise-

miseksi on kaytdssa. Tatd kutsutaan virallisperiaatteeksi.!?

Tapaturma-asioiden

Vakuutusoikeus Korkein oikeus
muutoksenhakulautakunta

Kuvio 2. Ty6tapaturma- ja ammattitautivakuutuksen erillinen muutoksenhakujarjestelma.

Rajanvetoa muihin vakuutus- ja sosiaaliturvan muotoihin, lIdhinna sairausvakuutukseen
nahden, on tehty siten, etta tydtapaturma- ja ammattitautivakuutus on niin sanottu en-
sisijainen vakuutus. Tama tarkoittaa sita, etta ensin selvitetddn, onko kyseessa tyotapa-
turma- ja ammattitautilain mukaan korvattava tyétapaturma tai ammattitauti. Jos tama
ei ole kyseessa, korvaajana on sairausvakuutus eli Kela.?° Ensisijaisuudesta voidaan kayt-
taa esimerkkia tilanteesta, jossa tyontekija matkaa asunnoltaan tydpaikalle ja joutuu lii-
kennevahinkoon. Tapahtuma on yhta aikaa ty6tapaturma ja liikennevahinko. Vahinko
korvataan ensisijaisesti tyotapaturma- ja ammattitautivakuutuksesta, ja tdman jalkeen

selvitetaan lilkkennevakuutuksen korvaukset.

Tybtapaturma- ja ammattitauti vakuutusta hoitaa se yksityinen vakuutusyhtio, josta
tyonantaja on vakuutuksen ottanut. Huomioitavaa on, etta valtiolla ei ole vakuuttamis-
velvoitetta. Valtion korvaukset maksaa Valtionkonttori. Pienyrittdjien vahinkotapahtu-
mat ja laiminlydnnit korvaa tapaturmavakuutuskeskus. Vaikka tyotapaturma- ja ammat-
titautivakuutus otetaan yksityiseltd vakuutusyhtiolta, vakuutuslaitoksen toiminta rinnas-

tuu viranomaistoimintaan, kun kasitelldan tyétapaturma- ja ammattitautivakuutuksen

119 5alo, 2020, s. 16.
120 5310, 2020, s.17.
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piiriin kuuluvaa asiaa. Kasittelyyn sovelletaan taten muun muassa myds hallintolain saan-
noksia.'?t Tama siis tarkoittaa, ettd yksityisten vakuutusyhtididen hoitamat tyotapa-
turma- ja ammattitautivakuutusten toimeenpanotehtavat ovat julkisia hallintotehtavia.
Taten naitd maarittavat hallintolain sdannokset hyvasta hallinnosta, virkavastuu ja viran-

omaisvalvonta.

Tydsuhteen kdsite maarittaa tyontekijan oikeuden tydtapaturma- ja ammattitautilain
mukaiseen korvaukseen. Itse tyotapaturma- ja ammattitautilaissa ei ole maaritelty tyo-
suhteen tunnusmerkkeja. Tama maaritelldadn muun lainsdadannon kautta, kuten tydso-
pimuslain, joka méaérittelee selkeésti tydsuhteen tunnusmerkit'?2. Koska kyseessa on la-
kisadteinen vakuutus, voidaan katsoa tyonantajalla olevan vakuuttamisvelvollisuus. Jos
tyonantaja, joka on vakuuttamisvelvollinen, laiminlyé vakuutuksen ottamisen, on tyon-
tekijalla silti oikeus korvaukseen tyotapaturmasta. Tyontekijan korvaus ei siis ole riippu-
vainen tyOnantajan vakuuttamisvelvollisuuden tayttamisestd. Korvauksen maksaa lai-
minlyontitapauksessa Tapaturmavakuutuslaitosten liitto. Valtion lisaksi niin sanotuilla

pientyénantajilla ei ole vakuuttamisvelvollisuutta.'?

Tyotapaturma- ja ammattitautivakuutuksessa on kiinnitettdvda huomiota sen erityispiir-
teeseen. Vaikka vakuutuksen ottaminen on tydnantajan velvollisuus, korvausasiassa paa-
saantoisesti osapuolina ovat vahingoittunut ja vakuutuslaitos. Tutkimuksen kannalta on
syyta huomioida, ettd homealtistumisen yhteydessa ammattitautiin sairastumisen va-
hingonkorvauksia kdsitellaan tyontekijan ja vakuutusyhtion valilla, ei tyontekijan ja tyon-
antajan. Tyonantajan vastuu tydympariston ja sisdilman terveellisyydesta ja tdhan poh-
jautuva vahingonkorvaus perustuu tydnantajan velvoitteiden laiminlyontiin TTurvL:n pe-
rusteella. Homealtistumisen aiheuttaman ammattitaudin korvaaminen perustuu taas
tyotapaturma- ja ammattitautilaissa saddettyyn tyotapaturma- ja ammattitautivakuu-

tukseen.

121 5310, 2020, s. 17-20.

122 kts, TSL 55/2001. Tydsopimuslaista |6ytyy muun muassa nelji perustunnusmerkkia tydsuhteelle: sopi-
mus, tyon tekeminen toiselle, vastikkeellisuus seka tydnantajan johto- ja valvontaoikeus.

123 5310, 2020, s.20.
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4.2 Ammattitauti

Tyotapaturma- ja ammattitautilakiin on yhdistetty kolme kumottua lakia: tapaturmava-
kuutuslaki, ammattitautilaki ja niin sanottu kuntoutuslaki'?®. Koska altistumiset biologi-
sille tekijoille tutkitaan mahdollisina ammattitauteina, kdytan jaljempana termida ammat-

titautilaki tarkoittaessani kyseista lakia.

Tyotapaturmat tapahtuvat akillisesti ja ovat lyhytkestoisia tapahtumia. TyOpaikoilla ja
tyosta aiheutuu myds sellaisia terveydellisia haittoja, jotka syntyvat vahitellen. Sairaus,
joka johtuu siita, ettd tyontekija altistuu haitalliselle ulkoiselle tekijalle toistuvasti pitkan
ajan kuluessa, voidaan luokitella ammattitaudiksi. Nama voivat syntya usean vuoden al-
tistumisen vuoksi tai vasta usean vuoden kuluttua altistumisesta.'?®> Korostettava on,

ettd korvattaviksi ammattitaudeiksi ei luokitella kaikkia tyoperaisia sairauksia.

Ammattitautilaissa saadetdaan edellytyksistd, jolloin sairaus korvataan ammattitautina.
Ammattitautilain 26 §:ssa ammattitaudilla tarkoitetaan sairautta, joka tydssa on toden-
nadkoisesti paaasiallisesti aiheutunut fysikaalisista, kemiallisista tai biologisista tekijoista.
Lisaksi altistumisen on pitanyt tapahtua ty6ssa, tyontekopaikan alueella tai tyotekopai-
kan ulkopuolella koulutustilaisuudessa. Jos tyota ei ole tehty edelld mainituissa paikoissa
vaan esimerkiksi kotona, korvaamisen edellytyksena on, etta altistus johtuu tyotehta-

vista126, Talloin tdma ei siten pdde homealtistumisen yhteydessa.

Ammattitautilakia tdydentdd ammattitautiasetus (769/2015), jossa on luettelo tavalli-
sista ammattitaudeista ja niitd aiheuttavista altisteista ja olosuhteista. Biologisia tekijoita
ovat muun muassa bakteerit ja homeiden vapauttamat itiét ja virukset. Muukin sairaus
voidaan korvata ammattitautina, jos se todennakadisesti johtuu tydsta. Luettelo ei siten

ole rajoittava. Luetteloa paivitetaan ty6lasketieteen kehityksen mukana.'?’ Biologisten

124 Mertanen, 2015, s. 137.

125 5alo, 2015, s. 69.

126 Salo, 2015, s. 69; Manttiri & Nyyssdls, 2016, s. 118; Kukkonen & Karmavalo, 2014, s. 64.
127 HE 277/2014, 5.22-24.
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tekijoiden aiheuttamina tyypillisina sairauden muotoina mainitaan
homepdlykeuhkosairaus, homeiden aiheuttama astma ja nuha, ilmankostuttajakuume ja

orgaanisen polyn aiheuttama oireyhtyma (ODTS).

Kosteushomevaurioiden aiheuttamat sairaudet korvataan, jos ammattitaudin
korvaamisen edellytykset tayttyvat. Huomion arvoista on, ettd kosteusvauriohomeille
altistumisesta johtuva oireilu ei kuulu korvauksen piiriin. Ainoastaan nadistda johtuva

sairastuminen.

KKO: 2000:118. Tapauksessa tyontekija oli tydoskennellyt rakennuksessa, jossa oli todettu
pitkdaikainen kosteusvaurio ja homeongelma. Tyontekijalla oli esiintynyt usean vuoden
ajan flunssaoireita, vasymystd, limaisuutta sekd hengenahdistusta ja hikoilua. Loma-
aikoina oireet olivat heikentyneet. Ladketieteellisissd tutkimuksissa hdn oli saanut
diagnooseina ylahengitysteiden homeoireet ja allerginen nuha. Tehdyt ns. Prick-testit
olivat negatiiviset ja sekd keuhko ettd poskionteloiden rontgenkuvat olivat normaalit.
Hanellad ei testeissa ollut todettu kosteushomevaurioiden aiheuttamaa ammattiastmaa
eikd homepollykeuhkoa. Tyontekija vaati korvausta ammattitaudista.

Tapauksen kuvauksesta jo kdy ilmi, [3dketieteellisissa tutkimuksissa hanelld ei todettu
ammattitautia vaan diagnoosina muun muassa homeoireet. Kuten aikaisemmin on
todettu tyOtapaturma- ja ammattitautilain 26 §:ssa ammattitaudilla tarkoitetaan
sairautta, joka on todenndkoisesti padasiallisesti aiheutunut tyontekijalle altistumisesta
fysikaaliselle,  kemialliselle  tai  biologiselle  tekijalle, tdssa  tapauksessa
kosteusvauriohomeille. Sairauden toteaminen ammattitaudiksi edellyttdaa lain mukaan

laaketieteellista tutkimusta, joita hanelle on tehty.

Tyontekija haki tapaturmalautakunnalta muutosta vakuutusyhtion pé&atokseen.
Lautakunta katsoi selvityksen perusteella toteen, etta tydntekija oli altistunut homeille
ja hdnelld oli ollut ndista oireita. Kuitenkaan hanelld ei todennakodisesti padasiallisesti
tasta ollut aiheutunut homeiden aiheuttamaa ja taten korvattavaa ammattitautia.
Tyontekija haki muutosta asiaan vakuutusoikeudesta, mutta tama ei muuttanut

tapaturmalautakunnan paatoésta.
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Tyontekijalle mydnnettiin valituslupa korkeimpaan oikeuteen. Tydntekijan vaatimus oli
edelleen homealtistuksesta aiheutuneiden sairauksien korvaaminen ammattitautina.
Korkeimman oikeuden ratkaisussa kdaydaan tarkasti ldapi tydolosuhteet, jossa tyontekija

oli tyoskennellyt.

Rakennuksen terveystarkastuksessa on todettu, ettd sadevettd oli padssyt usein
kellaritiloihin. Rakennuksen ilmastointi oli puutteellinen ja osaksi epakunnossa.
Kellarikerroksen ilma oli tunkkaista, siellda oli hajuhaittoja ja homekasvupesakkeita.
Vuoden pdasta tdstd on rakennusteknisessd kosteusvauriotarkastuksessa todettu
kosteusvaurioita eniten rakennuksen kellaritiloissa. Tarkastuksen mukaan ilmanvaihto tuli
korjata ja erityisesti kellarin ilman pdasy muihin tiloihin tuli estda. Kummassakin
tutkimuksessa oli tehty huoneilman hometutkimus. Sieni-itidpitoisuudet ovat olleet
normaalilla tasolla. Jalkimmaisessa tarkastuksessa ilman mikrobianalyysien perusteella
on todettu rakennuksen sienisuvusto tavallista runsaammaksi sekd on [6ytynyt
sienisukuja, jotka osoittavat kosteus- ja homevaurioista.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa on myos laaja ladketieteellinen selvitys tyontekijan
tutkimuksista.

Keskussairaalan keuhkosairauksien osastolla laakari A toteaa tyontekijan oireiden ja
verestd |6ytyneiden homeiden vasta-aineiden perusteella, ettd tyontekija on saanut
tyossadan allergisen nuhan homealtistuksesta, mutta ei varsinaista astmaa.
Paadiagnoosina oli homepdlyallergia. Tyoterveyshuollon erikoisladkari B on katsonut
tyontekijan tyokykyyn vaikuttaviksi sairauksiksi hengenahdistuksen ja tyoperaisen
altistumisen homepolylle. Tyoterveyslaitoksen |3dkdri C taas toteaa tyontekijan
tutkimusten perusteella, ettad hdnella ei ole todettu kosteusvauriohomeiden aiheuttamaa
ammattiastmaa eika keuhkorakkuloiden tulehdus-reaktiota. Laakari C toteaa tyontekijalla
olevan allerginen nuha. Ladkdri B antaa mydhemmin lausunnon, jossa hdn toteaa
tyontekijan silmien drtymisen ja vuotamisen, nendn tukkoisuuden, ddnenkdheytymisen,
hengenahdistuksen ja limaisuuden sopivan hyvin homeitididen aiheuttamiksi.
Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen lausunnossa, joka perustuu heiddan kahden
pysyvan keuhkosairausopin asiantuntijan lausuntoihin, etta tyontekijan ylahengitysteiden
oireilu voitiin katsoa johtuneen siitd, ettd han oli todennadkodisesti altistunut
kosteusvauriohomeelle tyopaikalla. He kuitenkin toteavat, etta ei ole objektiivista nayttoa
siitd, mihin allergisen nuhan diagnoosi perustui.

Lainvalmisteluaineistossa  todetaan  kosteusvauriomikrobialtistukseen liittyvien
sairauksien diagnotisoinnin olevan tavallista vaikeampaa, vaikka sen toteaminen
ammattitaudiksi tapahtuu samalla tavalla kuin muidenkin sairauksien kohdalla. Sairaus

voi ilmetda ainoastaan oireiluna tyopaikalla, kuten tdssa tapauksessakin, ilman
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objektiivisesti mitattavia toimintakyvyn rajoituksia. 1?2 Tapauksen oikeudellisessa
arviossa korkein oikeus katsookin tyontekijan altistuneen tydssadn homeille.
Aikaisemmin kasitellyssa KKO 2016:99 tapauksessa voidaan myds nahda tyontekijoiden
altistuneen homeelle tyopaikalla. Tatd ei useinkaan kiistetd oikeuskadytdannodissd eika
ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisuissa, oikeudellinen pohdinta perustuu muihin

kysymyksiin.

Korkeimman oikeuden mukaan kysymys on siitd, onko tyontekijalld todettu sellainen
sairaus, joka todenndkoisesti pdadasiallisesti johtuisi altistumisesta homeille tdissa.
Korkein oikeus katsoo, etta asiassa ei ole esitetty riittavaa nayttoa siita, etta tydntekijan
allergisen nuhan syyna olisi homeille altistuminen. Taman vuoksi todetaan, ettd
tyontekijdssa ei ole todettu sellaista sairautta, jota voitaisiin pitdda todennadkdisesti
pddasiallisesti tyosta johtuvana. Myoskaan tyontekijan hengenahdistusoireita ja muuta
oireilua ei pideta sellaisena sairautena, jota ammattitautilaissa ja -asetuksessa

tarkoitetaan. Taten vakuutusoikeuden lopputulosta ei muutettu.

4.3 Tyonantajan korvausvastuu

Tyonantajan korvausvelvollisuutta homealtistumisen yhteydessa voidaan katsoa vahin-
gonkorvauslain mukaisen korvausvastuun nakdkulmasta tai tydtapaturma- ja ammatti-

tautilain lakisdateisen tapaturmavakuutuksen ndkokulmasta.

Vahingonkorvauslain mukainen korvausvastuu lahtee siitd, ettd on tapahtunut vahinko.
Jos on peruste saada korvaus vahingon aiheuttajalta, sitd voidaan hakea, muuten vahin-
goista on karsittava. Tama vahingonkorvausoikeuden nakdkulma kuulosta epdinhimilli-
seltd vahingon karsijan nakokulmasta katsoen homealtistumistilanteessa. Vahingon ai-
heuttaneen teon tai laiminlydnnin on oltava huolimattomuudesta johtuva, ettd korvaus-
velvoite tdyttyy. Vahingonkorvauslain syy-yhteys -vaatimuksen mukaan, on naytettava

toteen, ettd vahingon on oltava vahingon aiheuttaneen teon tai laiminlyénnin seuraus.

128 HE 277/2014, s. 24.
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Laki myos edellyttdaa korvausvelvollisuuteen, jos teko on ollut tuottamuksellinen tai ta-
hallisesti aiheutettu. Todistustaakka on vahingosta karsineelld eli hdnen on pystyttava
nayttamaan toteen tuottamuksellisuus tapauksessa seka teon tai laiminlydnnin ja vahin-
gon valinen syy-yhteys.'?° Homealtistumisessa voidaan pohtia tyénantajan laiminlydntia

kosteusvaurion tutkimisessa ja korjausten tekemisessa seka tarkkailussa.

Tybtapaturma- ja ammattitautivakuutusta kaytetaan niissa olosuhteissa, joissa tyonan-
tajalla on TTurvL:n mukainen tyoturvallisuusvelvoite ja siihen liittyva korvausvastuu.
TyOnantaja vastaa TTurvL:n ja sen pohjalta annettujen sddnndsten noudattamisesta. Tyo-
turvallisuusmaardysten rikkomisesta saattaa seurata rangaistus ja mahdollisesti myos va-
hingonkorvaus. Maaraysten rikkomisesta voidaan nostaa syyte silloin, kun laiminlyonti
on johtanut vakavaan vammautumiseen. Vaikka vahinkoa ei ole sattunutkaan, pelkka
maardysten vastainen olotila riittdd rangaistusvastuun syntymiseen. 3 Tamain voisi
nahda tapahtuvan homealtistuksen yhteydessd, jos tyonantaja ei reagoi esimerkiksi
epailtyyn kosteusvaurion tutkimukseen. Yleensa tyonantaja korjaa tyoturvallisuusongel-

mat oma-aloitteisesti.

Tyoturvallisuuden laiminlydnneista voi aiheutua erilaisia oikeudellisia seurauksia. Tyotur-
vallisuusrikoksesta voidaan nostaa syyte. Jos syytetta ei nosteta, niin tydntekija voi panna
vireille kanteen vahingonkorvauksesta. Kuten aikaisemmin kasitellyssd KKO 2016:99 ta-
pauksessa tyontekijat olivat nostaneet vahingonkorvauskanteen tyénantajaa vastaan.
Tama tapaus osoittaa sen, etta vahingonkorvausperuste on usein vaikea nayttda toteen.
Kuten luvun alussa todettiin vahingonkorvausoikeuden paasaannon olevan se, etta va-

hingon kokija joutuu kdrsimaan vahingosta aiheutuneet haitat itse.

Useimmiten tyoturvallisuuden puutteet jaavat tyosuojelutarkastuksissa annettujen ke-

hotusten ja ohjeiden varaan.

123 saarnilehto, 2007, s. 23-25.
130 Hjetala, Hurmalainen & Kaivanto, 2019, s. 35.



68

EOAK 1178/2018 ratkaisussa kaydaan lapi Kotkan kaupungin menettelyja koulujen sisail-
maongelmissa. Tapausta katsotaan kiinteistoissa tyoskentelevien henkildiden tydsuoje-
lun kannalta sekd oppilaiden oikeudesta turvalliseen opiskeluympaéristoon. Oi-
keusasiamies pohtii tapausta siitd nakokulmasta, ettd onko kiinteistojen sisdilmaongel-
mista aiheutunut terveydellista haittaa ja mikali ndin on ollut, ovatko tyénantajan toimen-
piteet olleet riittdvia terveyshaitan poistamiseksi tai rajoittamiseksi. Oikeusasiamies ve-
toaa lausunnossaan tehtyihin tydsuojelutarkastuksiin ja ndissa tehtyihin havaintoihin ja
annettuihin velvoitteisiin seka siihen, ettad naita tullaan valvomaan uusilla tyésuojelutar-
kastuksilla.

Kuten edelld on mainittu, tydtapaturmien ja ammattitautien korvaaminen perustuu la-
kisadteiseen tapaturma- ja ammattitautivakuutukseen. Taman perusteella korvataan
suurin osa tyoperaisista henkilévahingoista. Vakuutuksesta korvattavia ammattitauteja
ovat lain mukaan sairaudet, jotka tyossa on todenndkoisesti paasdantoisesti aiheutunut
fysikaalisista, kemiallisista tai biologisista tekijoista. Ammattitautiasetuksen mukaan sai-
rauden katsotaan olevan ammattitauti, kun biologinen tekija esiintyy henkilossa siina
maarin, ettd sen altistava vaikutus riittda aikaansaamaan kyseesséa olevan sairauden. Tyy-
pillisia tallaisia sairauksia asetuksen 3 §:n mukaan ovat homepdlykeuhkosairaus, homei-

den aiheuttama astma ja nuha seka ilmankostuttajakuume.

4.3.1 Syy-yhteys vaatimus

My®s syy-yhteys vaatimusta tarkastellaan vahingonkorvauslain ja ammattitautilain nako-
kulmasta. Vahingonkorvauslain ndkdkulma maéarittelee oikeudellista syy-yhteytta tapah-
tuneeseen vahinkoon, ammattitautilaki lisaksi myos ladketieteellista syy-yhteyden osoit-

tamista korvausvelvollisuuden syntymiseen.

Ammattitautilaki antaa ohjeita tyopaikoilla sairastuneiden sairauksien toteamiselle ja
syy-yhteyden osoittamiselle. Tatad voi verrata esimerkiksi terveydensuojelulakiin, joka ei
edellyta syy-yhteyksien osoittamista. Ammattitautilaissa maaritellaan syy-yhteys sairau-
den vilille. Jos syy-yhteytta ei ole, kyse ei ole ammattitaudista. Hallituksen esityksessa
laiksi tydtapaturma- ja ammattitautilaiksi (277/2014) ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi ku-

vataan, ettd korvausriidat, jotka liittyvat |ddketieteellisen syy-yhteyden osoittamiseen,
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ovat eri muutoksenhakuasteissa hyvin yleisia. Esityksessa myds mainitaan ladketieteelli-
sen syy-yhteyden valttamattomyys vamman tai sairauden korvattavuuden edellytyk-
send3l. Ammattitautilaki sisaltdd syy-yhteytta maarittelevia erityissdannoksia ammatti-
tautien osalta. Naihin erityissadannoksiin sisaltyy syy-yhteysharkinnassa huomioon otet-

tavia ladketieteellisesti arvioitavia seikkoja.

Tybtapaturma- ja ammattitautilain 16 §:n mukaan vahinkotapahtuman korvaamisen
edellytyksend on todenndkoinen laiketieteellinen syy-yhteys vahinkotapahtuman ja
vamman tai sairauden valilld. Syy-yhteyden arvioinnissa otetaan huomioon erityisesti
ladketieteelliset I6ydokset ja havainnot. Oikeustapauksissa ndyttadkin olevan iso rooli eri

asiantuntijalaakareiden lausunnoilla.

KKO: 2019:43 tapauksessa tyontekija oli vuonna 2006 tyoskennellyt viiden kuukauden
ajan rakennuksessa, ja pian tdman jdlkeen rakennus oli maaratty kayttokieltoon kosteus-
vaurioldydosten takia. Taman jalkeen hdanen toimipaikkanaan ollut parakkikontti asetet-
tiin vuonna 2008 kayttokieltoon aistivaraisten homeloydosten perusteella. Vuonna 2013
tyontekijalla oli diagnosoitu astma keuhkotautien poliklinikalla, ja lausunnon mukaan
tyontekija oli todennakdisesti altistunut tyopaikallaan olleille kosteusvauriomikrobeille.
Laakari esitti polyn aiheuttaman toksisen oireyhtyman, ODTS:n, hyvaksymistd ammatti-
tautina. Vakuutuslaitos onkin todennut ODTS-oireyhtyman olevan korvaukseen oikeut-
tava ammattitauti. Astman ja muiden oireiden ei sen sijaan katsottu oikeuttaneen am-
mattitautina korvaukseen. Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta hylkasi tyon-
tekijan valituksen. Perustelujen mukaan todennakoista ladketieteellista syy-yhteytta to-
detun astman ja tydympariston valilla ei ole voitu osoittaa.

Paaasiallisuuden vaatimus |0ytyy ammattitaudin maaritelméasta korvattavuuden edelly-
tyksena tydtapaturma- ja ammattitautilain 26 §:sta: “Ammattitaudilla tarkoitetaan sai-
rautta, joka on todenndkdisesti péddasiallisesti aiheutunut tyéntekijdlle altistumisesta...”.
Sairauden on siis tullut aiheutua todennakdisesti padasiallisesti tyosta. Lakia luettaessa
saa olla tarkkana. Sanamuoto todenndkdisesti pédasiallisesti on ristiriitainen, mutta kay-
tantd osoittaa tarkoituksen. Lain tarkoittamaksi ammattitaudiksi ei siis voida pitaa sai-
rautta silla perusteella, etta se on todennakdisesti aiheutunut tydstd, vaan tyén on to-

dennakoisesti oltava sairauden padasiallinen aiheuttaja. Ellei voida ndahd3, ettd tyo on

131 HE 277/2014, s. 22.
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sairauden paaasiallinen aiheuttaja, korvaamiselle ei ole perusteita. Haasteelliseksi asian
tekee, etta taman kriteerin tayttymiseen ei ole mitdan mittaria. Jokainen tapaus on taten
arvioitava erikseen. Tapauksessa todetaankin, ettd pelkdstddan mahdollinen syy-yhteys
sairauden ja altistuksen valilla ei ole ollut riittdva. Asia eteni vakuutusoikeuteen, joka ei

muuttanut lautakunnan paatosta.

Korkeimman oikeuden kasittelyssa madaritellaan kysymykseksi, ovatko tydntekijan astma
ja muut oireet korvaukseen oikeuttavia ammattitauteja. Vaikka astma sairautena 16ytyy
ammattitautien listalta, jokainen tapaus kdydaan yksilokohtaisesti ldpi. Asiaa puidaan
padosin ladketieteellisten selvitysten pohjalta. Pohjana ovat keuhkosairauksien ja aller-
gologian erikoislaakarin, Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin keuhkosairauksin vastuu-
aluejohtajan ja tyoterveyslaitoksen yliladkareiden lausunnot. Kaikista lausunnoista kdy
ilmi, ettd kosteusvaurioastma ammattitautina perustuu siihen, etta on selkedsti todettu,
etta tyopaikalla on kosteusvaurio ja mikrobikasvuston yhteys ty6tiloihin. Toinen peruste
on se, etta on kliinisesti tehty diagnoosi sairaudesta. Kolmas kriteeri on se, ettad voidaan
osoittaa syy-yhteys sairauden, tassa yhteydessa astman, ja tyopaikalla tapahtuneen al-

tistumisen valilla.

Tapauksessa keuhkosairauksien vastuualuejohtaja toteaa ainoaksi diagnostiseksi tutki-
mukseksi PEF-tyopaikkaseurannan, jolla voidaan osoittaa kosteusvaurion ja astman vali-
nen syy-yhteys. Tata tutkimusta ei ole voitu suorittaa tyontekijan vaikeiden oireiden ja
rakennuksen kayttokiellon vuoksi. Lainsdadannon esitdissd on myos todettu PEF-seu-
rannan olevan luotettava menetelma keuhkoputkien tutkimuksessa. Kuitenkin todetaan
sen olevan luonteeltaan epaspesifi eikd tayta yksin ammattitautilainsaadannon edellyt-

tamaa yksilotason syy-yhteys vaatimuksia.3?

Ammattitautikorvausjarjestelma perustuu kaksiportaiseen syy-seuraussuhteen osoitta-
miseen. Jotta sairaus voidaan katsoa ammattitaudiksi, edellytetdan, ettd on olemassa

yleisesti hyvaksytty ladketieteellinen tutkimusnaytto siitd, etta tietty altiste voi aiheuttaa

132 HE 277/2014, s. 22-24.
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tietyn sairauden. Toiseksi edellytetddan, ettd sairastuneen tyontekijan voidaan
katsoa altistuneen tyossdan talle altisteelle siind maarin, ettd se on voinut aiheuttaa

hédnelle kysymyksessa olevan sairauden.33

Salo jakaa taman kaksiportaisen syy-yhteyden todenndkdiseen syy-yhteyteen ja padasi-
alliseen syy-yhteyteen. Todennakdinen syy-yhteys tydhon on niin sanottu yleisen tason
todennadkoisyys. Talloin tietyn tasoinen altistuminen maaratylle altistustekijalle voi ai-
heuttaa tietyn yksildidyn sairauden. Tama osoitetaan yleisesti hyvaksytyin lddketieteelli-
sin tutkimusmenetelmin. Tiettyjen sairauksien ja altistusten vélille on osoitettu yleisen
tason todenndkdisyys. Nama I6ytyvat ammattitautiluettelosta. Padasiallinen syy-yhteys
liittyy siihen, ettd osoitetaan tyontekijan altistuneen tyossdan riittavasti sairauden ai-

heuttavalle tekijalle.'3*

Kuten on todettu, jokainen tapaus kasitellaan erikseen. Tassa tapauksessa korkein oikeus
toteaa, ettd tapaturma- ja ammattitautiasioissa vakuutetun eli tyontekijan on ldhtokoh-
taisesti esitettava korvaukseen oikeuttavat seikat. Eli tydntekijan on osoitettava syy-yh-
teys astman ja tyopaikan kosteusvaurioaltistuksen vélille. Tima korostaa ladketieteellis-
ten tutkimusten ja lausuntojen painoarvoa oikeuden paatoksissd. Tavallisesti tyonteki-
jalla, kuten ei oikeudellakaan, ole ladketieteellistd asiantuntemusta vaan on luotettava
alusta alkaen, ettd esimerkiksi tyoterveysldakari tietda, mita tutkimuksia on tehtava. Teh-
tava on jo alun alkaen haastava sen vuoksi, etta ei ole erityisia laboratorio- tai muita tut-
kimuksia, joilla tdma syy-yhteys voitaisiin osoittaa. Taman korkein oikeus toteaa Tyoter-
veyslaitoksen lausunnon pohjalta. Oikeus toteaa lausunnossaan myds sen, etta vakuute-
tun eli tyontekijan on joissakin tilanteissa vaikea tai mahdoton osoittaa syy-yhteys. Tas-

sakin tapauksessa rakennus oli jo purettu astmaepadilyn syntyessa.

Korkein oikeus toteaa laadketieteelliselld naytolla olevan suuri merkitys, mutta on sita

mieltd, ettd syy-yhteys arviointi on oikeudellista harkintaa, jossa otetaan huomioon myds

133 Sosiaali- ja terveysministerio, 2015.
134 5alo, 2016, s. 69.
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muut seikat, joiden perusteella voidaan tehda paatelmia syy-yhteyden olemassaolosta.
Korkein oikeus katsookin, etta vaikka PEF-tydpaikkaseurantaa ei ole ollut mahdollista to-
teuttaa, tdman perusteella ei voida sulkea pois mahdollisuutta, ettad kyseessa olisi kos-
teus- ja homevaurioista tyopaikalla aiheutunut astma. Lain valmistelutdissd on myos
tuotu esille se, ettda kosteusvauriomikrobialtistukseen liittyvien sairauksien diagnostii-
kassa on runsaasti epavarmuustekijoita. Siind todetaankin PEF-seurannan voivan tukea
diagnoosin tekoa, mutta yksilédiagnostiikan tekeminen on vaikeaa ja silloinkin, kun am-
mattitautidiagnoosi on voitu tehda, ldadketieteellisesti arvioitu toimintakyvyn alentuma

on ammattiastman kohdalla yleens3 vihiinen.13®

Korkein oikeus kay lapi tyontekijan muita terveydellisia taustoja, ja muun muassa aikai-
semmin todetun ODTS-diagnoosin, joka tyontekijalla on katsottu korvattavaksi ammatti-
taudiksi, ei voida katsoa puoltavan sita, ettd tyontekijan astma olisi aiheutunut tyopai-
kalla aiheutuneista kosteusvaurioista. Vaikka tyontekija ODTS-diagnoosin perusteella on-
kin saanut vakuutuslaitokselta korvauksen ammattitautiin sairastumisesta niin korkein
oikeus viittaa Kdypa hoito -suositukseen, jonka mukaan ei ole ndyttda kosteusvaurioiden
ja ODTS:n vélisesta yhteydestd. Tama saattaa vakuutuslaitoksen ensimmaisen pdatoksen
ristiriitaan korkeimman oikeuden tulkinnan kanssa. Onneksi tdssa voidaan nahda, etta
vakuutuslaitos on tehnyt paatoksen tdman tapauksen tietojen pohjalta, ei yleisten maa-
ritysten mukaisesti. Korkein oikeus toteaakin, ettd vaikka tyontekijan altistuminen tyo-
paikalla kosteus- ja homevauriomikrobeille on mahdollisesti myotavaikuttanut astman
puhkeamiseen, ei naytto riittavasti tue sitd seikkaa, etta tyontekijalla todettu astma olisi
todennakoisesti padasiallisesti aiheutunut tyopaikalla olleista kosteus- ja homevaurioista.
Vakuutusoikeuden p&datosta ei taman vuoksi muuteta ja tyontekijalla ei taten ole oikeutta

ammattitautilain mukaiseen korvaukseen.

Tyotapaturma- ja ammattitautilain esitdissa on kayty perusteellisesti lapi kosteusvaurio-
mikrobeihin liittyvia terveydellisia ongelmia. Ne ovat Suomessa yleisid, ja ne eivat rajoitu

ainoastaan tyopaikoille. Ongelmana on se, etta tiedot niiden tasmallisistd aiheuttajista

135 HE 277/2014, 5.22-24.
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ovat puutteellisia. Taudin aiheuttajat eivat ole mitattavissa ja yksiselitteisesti todetta-
vissa. Kosteusvauriomikrobialtistuksiin liittyvat ongelmat tyopaikoilla ovat usein kiistat-
tomia. Taudin epaspesifin luonteen takia nykyisin kriteerein ei voida tehda diagnoosia.
Usein puhutaankin tyOperdisistd oireista. Menetelmat syy-yhteyden tutkimiseen ovat ke-
hittymattémia ja kysymys on usein ladketieteellisen tiedon puutteesta. Esimerkiksi altis-
tuskokeella voidaan nykyisin osoittaa vain yhteen kosteushomelajiin syy-yhteys. Taman

vuoksi sitd testia ei voida pitdd ammattitautidiagnostiikassa ratkaisevana tekijana.!3®

Ladketieteellisen syy-yhteyden lisaksi voidaan tarkastella vahingonkorvausoikeuden na-
kdkulmasta syy-yhteytta. Peruslahtokohtana vahingonkorvausoikeudessa on siis se, etta
syy-yhteys on naytettava toteen, ettd korvausvelvoite syntyy. llman titad yhteytta ei ole
korvausvelvoitetta. Vahingonkorvauslaissa ei ole maaritelty syy-yhteytta eika sita, millai-
nen syy-yhteys vahingon ja vahingon aiheuttaneen teon vililld on oltava, ettd korvaus-
velvoite syntyy.'3” Kuitenkin vahingonkorvauslain 6 luvun 1 § maéarittada sen, ettd ilman
tata yhteyttd ei muodostu korvausvelvollisuutta. Vahingonkorvausoikeuden |ahtokohta
on tapahtunut vahinko, joka on tuottanut ansionmenetysta, arvon alenemista, karsi-
mysta tai muuta haitallisuutta’®. Homealtistumisen yhteydessi voidaan ajatella tapah-
tuneen karsimystd, ansionmenetysta tai muuta haittaa. Jos ladketieteellista syy-yhteytta
ei ole todennettavissa, mika oikeuttaisi ammattitaudin kautta korvaukseen, voidaan tut-

kia, I0ytyyko aiheutuneeseen haittaan johtanutta oikeudellisesti merkittavaa syyta.

Koska laki ei maarita tarkkaan syy-yhteyttd, jaa tdman maaritys tuomioistuinten tehta-
vaksi. On siis selvitettava, onko oikeudellisesti merkittavaa syy-yhteytta vahingonteon ja
vahingon vililla. Asiaa ldhdetdan yleensa selvittamaan kysymalla, olisiko vahinko tapah-
tunut, jos tekija olisi jattanyt teon tekematta.!3° Kosteus- ja homevauriotilanteessa kysy-

myksen asettelu voisi esimerkiksi olla, olisiko altistuminen voitu valttda, jos olisi ajoissa

136 HE 277/2014, s. 24.

137 Saarnilehto, 2007, s. 37—-38.

138 Stahlberg & Karhu, 2020, s. 385.
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kiinnitetty vaurioon huomiota ja aloitettu tutkimukset. Haasteelliseksi taman selvittami-
sen tekee se, ettd kosteus- ja homevauriot ovat usein piilevia eivatka tapahdu yllattavasti

tai ennakoitavasti. My0s naiden vaurioiden aiheuttamat oireet tulevat viiveella.

Vakuutusoikeudessa tyotapaturma- ja ammattitautilakia sovellettaessa kuten vahingon-
korvausoikeudessa korvausedellytyksend on oikeudellinen syy-yhteys. Vakuutusoikeu-
dessa pohditaan tarkoin maaratyn tapahtuman ja vahingon valista syy-yhteyttd, kun taas
vahingonkorvausoikeudessa arvioidaan teon tai laiminlyonnin ja vahingon valista syy-yh-
teyttd. Tama on naiden péaaasiallinen ero. Keskeisend erona on myoés korvausvastuussa
oleva. Vahingonkorvausoikeudessa tarkastellaan vahingonaiheuttajan korvausvastuuta,
joka tyopaikan kosteus- ja hometilanteessa voitaisiin nahda olevan tyénantaja. Vakuu-
tusoikeuden puolella tyotapaturma- ja ammattitautilakia sovellettaessa korvausvas-
tuussa on vakuutuslaitos. Talloin korvausvelvollisuus perustuu vakuutussopimukseen ja

lakiin, eikd moitittavaan tekoon tai laiminlyontiin. 140

140 Karttunen, 2018, s. 11.
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5 Johtopaatokset

Tutkimuksessani olen kasitellyt tydnantajan velvollisuuksia homealtistumisen yhtey-
dessa tyopaikalla. Olen kaynyt ldpi tydnantajan yleisia velvollisuuksia, tydnantajan huo-
lehtimisvelvollisuuden ulottuvuuksia seka tydnantajan korvausvelvollisuutta tydpaikalla
tapahtuneen homealtistuksen yhteydessa. Tutkimuskysymykseni olivat: mitka ovat tyon-
antajan velvollisuudet voimassa olevan lainsaadannon puitteissa tyontekijan homealtis-
tumisen torjuntaan, mihin tydnantajan huolehtimisvelvoite ulottuu homealtistumisen

yvhteydessa sekd mihin perustuu tyonantajan korvausvastuu naissa tapauksissa.

Suomalainen tyoturvallisuuden perussaados, tyoturvallisuuslaki, perustuu EU:n Tyoym-
pariston puitedirektiiviin. Homealtistumiseen liittyva pohja 16ytyy EU:n neuvoston direk-
tiivistd tyontekijoiden suojelemisesta vaaroilta, jotka liittyvat biologisille tekijoille altis-
tumiselle tydssa. Tahan taas perustuu valtioneuvoston paatds tyontekijoiden suojelemi-
sesta tyohon liittyviltd biologisten tekijoiden aiheuttamilta vaaroilta. Tyotapaturma- ja
ammattitautilaki taas maarittelee tyopaikalla tapahtuneiden tapaturmien tai sairastu-

misten korvattavuuden.

Homealtistumisen torjunta on maaritelty tyoturvallisuuslain 40 §:ssd, jossa maaritellaan
biologisille tekijoille altistumisten torjunta. Tyontekijan altistuminen turvallisuudelle tai
terveydelle haittaa tai vaaraa aiheuttaville homemikrobeille on rajoitettava niin pieneksi,
ettei naistd aiheudu haittaa tai vaaraa tyontekijan terveydelle. Jos tyontekija kuitenkin
altistuu naille tekijoille ja ndista kehittyy sairaus, voidaan tutkia, onko kyseessa todenna-
koisesti paasaantoisesti tyosta aiheutunut sairaus, joka voidaan luokitella ammattitau-

diksi.

Tutkimukseni johtopdatoksena voidaan todeta, etta tydnantajan huolehtimisvelvollisuus
on laaja, pakottava velvoite. Tydnantajan on taman myo6ta otettava huomioon tyosta,
tydymparistostd ja tyoolosuhteista johtuvat seikat sekd tyontekijan henkilokohtaiset
edellytykset tyon teolle, kokemus ja ammattitaito. TyOnantajan vastuita on

lainsdadannossa rajattu seikkoihin, joita tydnantaja ei ole voinut ennakoida tai joihin
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hanelld ei ole ollut mahdollisuutta vaikuttaa edes asianmukaisilla varotoimenpiteilla. Jos
tyonantajalla ei ole tarpeeksi asiantuntemusta asiassa, han on velvollinen hankkimaan
erityisten asiantuntijoiden selvitys. Kosteus- ja homevauriot ovat taman tasoisia
ongelmia, joista harvalla tydnantajalla on tarpeeksi asiantuntemusta. Taten tyonantaja

on velvollinen kayttamaan erityista alaan perehtynytta asiantuntijaa.

Ty6nantajan valvontavastuu on myaos merkittava tyoturvallisuudessa.
Tyoturvallisuusrikoksia tutkittaessa ensin tutkitaan, onko tyonantaja toteuttanut
valvontavelvollisuutensa ja tdman jidlkeen voidaan todeta tapahtuman johtuneen
tyontekijan laiminlyonnista.  Tyoturvallisuuslaissa on ldhtokohtana tydnantajan
ensisijaisen vastuun periaate. Tama tulee ilmi siing, etta tyontekijalle on saddetty vain
vahan velvollisuuksia ja velvollisuuksien rikkomisesta ei ole madratty rangaistuksia tai
muita seuraamuksia. Myos oikeuskadytdnto osoittaa sen, ettd vaikka kukaan ei voi olla
huolellinen toisen puolesta, tydnantajan vastuu ulottuu myos siihen, etta tydnantajan
on myOs suojeltava tyontekijaga hanen omalta huolimattomuudeltaan ja
valinpitamattomyydeltadn. Tama tulee esille usein tydtapaturmatilanteissa. Kosteus- ja
homevauriotilanteissa, joissa tehddan tyontekijoilld oirekartoituksia, onkin olennaista,
ettd tyontekijat ilmoittavat oireistaan, ja tuovat asian esille tyonantajalle ja
tyoterveydenhoitoon. Jos oireilu ei tule tydnantajan tietoisuuteen virallista reittid, ei
voida olettaa tyOnantajan saaneen asiasta tietoa. Myoskdan tyonantajalla ei ole

velvollisuutta varmuuden vuoksi tehda tutkimuksia tyopaikan rakenteisiin.

Olen havainnollistanut tutkimuksen johtopaatdksen tyénantajan ja tydntekijan vastuista
kuvioon 3. Tastd voi nahda tybnantajan vastuun laajuuden suhteessa tyontekijan
velvollisuuksiin.  Ty6nantajan vastuut ovat kokonaisvaltaisia velvoitteita, joissa
kokonaisuus menee yksittdisten tekijoiden edelle. TyOntekijan vastuut koskettavat
padosin hanen omaa tekemistdadn ja omista tydoloista ja turvallisuudesta huolehtimista

tyonantajalta tulevien ohjeiden mukaisesti.
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Kuvio 3. Tydnantajan velvollisuudet suhteessa tyontekijan velvollisuuksiin.
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Korkeimman oikeuden tapaus 2016 :99 osoittaa sen, etta vaikka hovioikeus mainitseekin
tybnantajan painavan ennakointivelvollisuuden ja tarkkailuvelvoitteen, ei tydnantajan
huolelliseen toimimiseen kuulu varmuuden vuoksi toimiminen. Tassa tapauksessa tulee
esille kosteus- ja homevaurioiden erilaisuus verrattuna useisiin tyOymparistossa
tapahtuviin tapaturmiin, joissa punnitaan ty6énantajan huolehtemisvelvoitetta. Vaikka
tybnantajan velvoitteet ovat huomattavasti laajemmat kuin tyontekijan niin
homealtistumistilanteessa tyontekija jaa heikompaan asemaan yksilon nakékulmasta.
Tassakdan tapauksessa ei kyseenalaisteta tyontekijan altistumista eikd sitd, onko
tyopaikalla ollut havaittavissa kosteus- ja homevaurio. Asiassa kasitellaan ainoastaan
oikeudellisesta nakokulmasta sitd, onko tyonantaja laiminlyonyt velvoitteensa ja sita

kautta, onko tydnantaja korvausvelvollinen.

Kuten edelle totean, tapaturmien kohdalla syys-seuraussuhteiden toteaminen on sel-
vempaa kuin ammattitautien, jotka kehittyvat yleensa pitkan ajan kuluessa, jopa vuosien
pddsta. Vaikka tyonantajan vastuu tyoturvallisuudesta on laaja, tyontekijan hakiessa oi-
keutta itselleen tyossa aiheutumista haitoista on tapaukset inhimillisesta ja yksilon na-
kdkulmasta negatiiviset. Oikeuskdytanto osoittaa, ettd yksilon kokeman terveyden hei-
kentymisella ei ole oikeustieteellista painoarvoa. Tapauksissa keskitytdaan siihen, onko

tyonantaja laiminlyonyt velvollisuuksiaan, ei siihen kdrsimykseen, jota tyontekija on koh-
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dannut, esimerkiksi terveyden ja elaman laadun heikkenemisen. Vahingonkorvausoikeu-
den periaate, jonka mukaan ldhtokohtaisesti vahingon karsijan on karsittava vahingot,

nayttad pitavan paikkansa homealtistumistapauksissa.

Ty6turvallisuuden lainsdadadantd on selkeda ja osaavan tydnantajan on helppo toteuttaa
ennaltaehkaisevaa, tarkkailevaa ja yllapitavaa tyoturvallisuustoimintaa. Tyonantajan laa-
jat velvollisuudet ja pelko ndiden laiminlydnnista johtuvista sanktioista, saavat tydnanta-
jan toimimaan lain kirjaimen mukaisesti. Tydnantajan huolehtimisvelvoitteen rajoitukset
koskevat seikkoja, joita tydnantaja ei ole voinut ennakoida tai joihin hanella ei ole ollut
mahdollisuutta vaikuttaa. Naitd ovat epdtavalliset ja ennalta-arvaamattomat olosuhteet
sekd poikkeukselliset tapahtumat, joihin tydnantaja ei ole voinut varautua edes asian-
mukaisilla varotoimenpiteilld. Onko kosteusvaurion tuoma homealtistumisen mahdolli-
suus ennalta-arvaamaton olosuhde, johon tyonantaja ei voi varautua etukdteen. Usein

nain on.

Homealtistuminen on aluksi piileva uhka terveydelle. Tahan ei voida valmistautua ennak-
koon. Ensimmaiset merkit homeesta sisdilmassa ovat usein tyontekijoiden oirehtiminen.
Talléin voi jo olla liilan myohaista alkaa reagoida, vahinko on jo p&dassyt tapahtumaan.
Rakennuksen, sisdilman ja tydympariston tutkimisprosessin loppuun saattaminen voi

kestaa pitkaan ja tyontekijat altistuvat paivittdin lisda ja oireet voivat pahentua.

Tyonantajan korvausvelvollisuutta homealtistumisen yhteydessd voidaan katsoa
vahingonkorvauslain mukaisen korvausvastuun nadkokulmasta tai tyotapaturma- ja
ammattitautilain lakisdateisen tapaturmavakuutuksen nakokulmasta. Homealtistumi-
nen tulee korvattavaksi vasta, kun oireet ovat aiheuttaneet ammattitautilain mukaisen
sairauden. Pitadko tyontekijan jatkaa tyOossa sairastumiseen asti, jotta voidaan nayttda
toteen syy-yhteys altistumisen ja tydympariston valilla. Inhimillisesta ndakékulmasta tata
ei voida vaatia oireilevalta altistuneelta tyontekijalta. Jos tydnantajan velvollisuus kay-
tannossa on kosteus- ja homevaurion merkkien ilmaantuessa arvioida, tutkia, korjata ja

seurata tilannetta, niin mitka ovat voimakkaasti oireilevan tydntekijan mahdollisuudet
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talla aikaa. Onko ainoa vaihtoehto irtisanoutua tyostd, jos tydnantajalla ei ole velvolli-
suutta tehdd mitdan, joka helpottaisi yksittdisen tyontekijan tyossa oloa. Tyonantajan
huolehtimisvelvoite kuitenkin maarittda sen, ettd tydnantajan on huomioitavat tyonte-
kijan henkilokohtaiset ominaisuudet tyota tehtaessa. Onko tassa ristiriita tyosuojelupe-
riaatteeseen, jossa ensisijaisesti on huolehdittava yleisesti vaikuttavat tydsuojelutoimet
ja vasta toissijaisesti henkilokohtaiset. Voiko tdman pohjalta tyontekija vaatia huomioi-

maan oman terveytensa ennen yleisia toimia?

Korkeimman oikeuden tapaus 2019:43 osoittaa, ettd ammattitaudin maarittelyssa yksit-
tdisessa tapauksessa altistumisen osoittaminen voi olla mahdotonta vahingoittamatta li-
sda omaa terveyttdan. Kyseissd tapauksessa astmaan liittyvda PEF-tutkimusta ei voitu
suorittaa korvausta hakeneelle tyontekijalla hanen voimakkaiden oireidensa vuoksi. Am-
mattiastman maarittamiseen kyseinen testi on yleisesti vaadittu. Vaikka korkeimman oi-
keuden ratkaisussa mainitaan, ettd PEF-testilld astman osoittaminen ei tdssa tapauk-
sessa ole valttdamaton ammattiastman maarittamiseen, olisiko paatos ollut painvastai-
nen, jos testi olisi saatu aikanaan tehtya ja talla osoitettu homealtistumisen aiheutta-
neen ammattiastman. Olisiko tydntekijan pitanyt vaarantaa lisaa terveyttdaan tekemalla

testi ammattitautiluokituksen ja taten korvauksen saamiseksi?

Kansallisessa sisdilma ja terveys -ohjelmassa mainitaan tavoitteena muun muassa se,
etta sisdilmasta oireilevien tarpeisiin vastattaisiin riippumatta siitd, mika on oireiden ai-
heuttaja tai diagnoosi tai diagnoosin puute. Ohjelmassa tunnistetaan, etta sisdilmasta
oireilevien hoidot ovat vakiintumattomia tai puuttuvat kokonaan.*! Kuten oikeusta-
pauksissakin tulee ilmi, niin kosteus- ja homevauriolle altistuneiden oireilua ei kiisteta.
Kuitenkin altistuneet kokevat, ettd eivat saa oikeutta korvausten muodossa. Korkein oi-
keuskin toteaa, etta altistuminen tai sairastuminen luo olettaman, ettd on tapahtunut

virhe. Kuitenkaan oikeuskdytannén mukaan virhetta ei ole tapahtunut.

141 Lampi, 2018, s. 36.
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Viime vuosina on julkaistu paljon homesairastuneiden tarinoita sairastumisesta ja oi-
keustaisteluista korvauksien saamisesta. Taistelut ovat henkisesti raskaita ja yksilon na-
kdkulmasta on vaikea ymmartaa sitd, etta mitdan virhetta ei ole tapahtunut. Ei ole ke-
nenkaan syy, ettd mind olen sairastunut. Muun muassa Perkionmaen teoksessa kysytaan,
kannattaako homeriidassa kdyda oikeutta. Ulla Nevalainen taas kertoo teoksessaan
Haista home vakuutusoikeus oman tarinansa taistelusta vakuutusoikeuden kanssa sai-
rastuttuaan homeen aiheuttamaan ammattitautiin. Myos Hengitysliitto on tehnyt julkai-
sun sisdilmasta sairastuneiden selviytymisesta ja syrjaytymisen kokemuksista. Tarinat
ovat tuoneet tatd ongelmaa esille ja valtiovaltakin on ottanut sisdilmaongelmat agendal-
leen.’? Homeelle tyéssaan altistuneet ja sairastuneet selkeasti kokevat jo pitkdan Suo-
men siviilioikeudessa olleen periaatteen, ettd jokaisen on itse karsittdva vahinkonsal*3.
Erityisen oikeusperusteen I6ytdaminen korvausvelvoitteen syntymiseen on kovan tyon
alla. Vahingonkorvauksen saaminen on tdman periaatteen ndakékulmasta poikkeus sdan-

toon. Onko tdma sitten oikeus ja kohtuus?

Tutkielmassani sain vastauksen kysymyksiini, mitka ovat tyénantajan velvollisuudet ja
vastuut homealtistumisen yhteydessa. Loysin my0Os vastauksia siihen, mitkd ovat kor-
vauksen saamisen vaihtoehdot ja mahdollisuudet homeelle altistuessa tyopaikalla. Mer-
kittavinta kuitenkin on se, mita vastausta ei I6ytynyt tai mita ei edes kysytty. Home piilee
rakenteissa ja vaikka toimisimme kaikki huolellisuuden ja ennakoinnin korkeimmalla as-
teella, altistumista homemikrobeille on vaikea estda. Laintulkinnassa voisi paremmin
huomioida toiminnan kosteus- ja homevauriotilanteessa yksildiden kohdalla jo oireilu-
vaiheessa ennen kuin sairastuminen tapahtuu. Nyt keskitytdaan siihen, etta ensi toteute-
taan yleisesti vaikuttavat tydsuojelutoimenpiteet ja vasta toissijaisesti henkilokohtaisesti
vaikuttavat toimenpiteet. Tyon ja tydymparistdn vaarojen arvioinnissa myos tydntekijan
henkilokohtaisiin edellytyksiin liittyvat seikat, esimerkiksi terveydentila, on otettava huo-

mioon. Voisiko tdama painottua altistumistilanteissa merkittavimmin?

143 Stahlberg & Karhu, 2020, s. 79.
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Kun ldahdin suunnittelemaan tutkielmani aihetta tydnantajan velvollisuuksista tyéturval-
lisuuslain pohjalta, homealtistuminen nousi nakokulmaksi, koska vuosien varrella olin ta-
han térmannyt mediassa ja tyoelamdssa. Varsinkin sosiaalinen media tuo esille ihmis-
kohtaloita, joiden terveyden ja eldman laadun on homealtistuminen, joko tydpaikalla tai
kotona, luhistanut. Itse tutkimuksen tekeminen on osunut covid19 pandemian aikaan.
Tama jos mikd on vaikuttanut tyon tekemiseen ja tydymparistoon. Mediassa kaydaan
keskustelua etatyon vaikutuksista tyohyvinvointiin. Tama heratti jo tutkimuksen aloitet-
tuani kiinnostuksen tyoturvallisuuslain kohtaan, jossa sdddetdan lain soveltamista tyo-

hon, jota tehddan tyontekijan tai muun kodissa. Tata on jo tutkittu.

Viimeisin mediassa silmaani pistava otsikko oli henkilétarina tydssdan covid19 sairastu-
neesta sairaanhoitajasta. Hanelle on jaanyt taudista pitkdaikaisia oireita, jotka vaikutta-
vat hdnen tyokykyynsa alentavasti. Milla tavalla tdman asian korvattavuutta tullaan pun-
nitsemaan? Onko tydantajalta saadut henkilésuojaimet olleet riittavat sairaanhoitajan
sairastuttua tyossdan covid19 virukseen? Onko tyonantaja mahdollisesti laiminlyonyt
ty6turvallisuusvelvoitteensa? Myds on noussut huoli, etta sairaanhoitajia maarataan siir-
tymaan omista tyotehtdvistdaan hoitamaan covid19 potilaita vasten tahtoaan. Naista ai-

heista jadn odottamaan tutkimusta.
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