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Tiivistelma

Tyossd tarkastellaan Narpion nuorten kielenkéayttod tulevaisuusnakdkulmasta tutkimalla, minka-
laisia asenteita heilld on sekd murteeseen ettd yleiskieleen. L&htdkohtina toimivat asenteen kolme
komponenttia: kognitiivinen, affektiivinen sekd konatiivinen komponentti. Komponentit antavat
kuvan nuorten késityksistd, kokemuksista ja arvoista, jotka liittyvat murteeseen ja yleiskieleen
sekd siitd, miten nuoret itse ovat taipuvaisia kayttdm&an nditd varieteetteja. Asennetulosten
pohjalta pohdin myds, miten varieteetit mahdollisesti liittyvat nuorten sosiaaliseen identiteettiin.

Aineisto koostuu kyselylomakkeista, matched guise -testistd seké haastatteluista ja se on kerétty
Né&rpion ylékoulussa, lukiossa ja ammatillisessa oppilaitoksessa syksylld 2007. Kyselyyn ja
matched guise -testiin osallistui 221 nuorta — 126 ylakoulusta, 40 lukiosta ja 55 ammatillisesta
oppilaitoksesta. Jokaisesta koulusta haastateltiin neljad nuorta, eli yhteensé kahtatoista. Aineiston
analyysin on jaettu kolmeen osaan asenteen kolmen komponentin mukaan. Sukupuolta, kouluja ja
Kielivarieteetteja verrataan keskenaan.

Tulokset osoittavat, ettd Narpion nuorten murteeseen liittyvat kasitykset, kokemukset ja arvot
eroavat Kirjakielen vastaavista. Murteen ja yleiskielen kayttd toimii eri tavalla eri tilanteissa. Myds
sukupuolten ja koulujen vélilla on eroja. Nuorten oma murre liittyy sosiaaliseen identiteettiin ja
solidaarisuuteen. Toisin kuin murre, yleiskieli liittyy statukseen. Tulevaisuudennékymisté voidaan
ennustaa, etta varieteettien roolit muuttuvat ja yleiskieli tulee saamaan isomman roolin.

Tulosten mukaan kielen ja yhteiskunnan valillda on vuorovaikutusta. Globalisaation ja uuden
tietotekniikan johdosta on entistd helpompaa kommunikoida yli maarajojen ja kommunikaatio-
mahdollisuudet ovat johtaneet erilaiseen kielenkayttéon. Kielet voivat myds toimia identiteetin
edustajana, mika rakentaa erilaisia Kieliryhmittymid yhteiskuntaan. Yhteiskunta vaikuttaa siis
kieleen, mutta kieletkin vaikuttavat yhteiskuntaan.
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Narpesungdomars intrasprakliga beteende — En attitydundersékning med framtidsperspektiv

Sammandrag

Syftet med min avhandling & att studera Narpesungdomars intrasprakliga beteende i ett
framtidsperspektiv genom att undersoka deras attityder till dialekt och standardsvenska. Jag utgar
fran attitydens tre komponenter: den kognitiva, den affektiva och den konativa. Komponenterna
visar ungdomarnas forestéllningar om, erfarenheter av och véarderingar av dialekt och
standardsvenska liksom ocksa deras benagenhet att sjalva anvanda varieteterna. Utgaende fran
ungdomarnas attityder till dialekt och standardsvenska diskuterar jag d&ven om och i s fall hur
varieteterna kan kopplas samman med ungdomarnas sociala identitet.

Materialet samlades in med hjdlp av en enkat, ett masktest samt intervjuer i hogstadiet,
gymnasiet och yrkesskolan i N&rpes hosten 2007. | enkdtundersdkningen och masktestet deltog
221 ungdomar. Av dessa var 126 fran hogstadiet, 40 frdn gymnasiet och 55 frdn yrkesskolan. Vid
varje skola intervjuades fyra ungdomar, dvs. tolv sammanlagt.

Analysen av materialet delar jag in i tre delar for att belysa attitydens tre komponenter. Dessutom
jamfor jag aven konen och skolorna med varandra och delvis ocksa sprékvarietet. Resultatet visar
att ungdomarnas forestillningar om, erfarenheter av och varderingar av dialekt skiljer sig fran
deras forestallningar om, erfarenheter av och varderingar av standardsvenska. Bendgenheten att
anvanda varieteterna varierar ocksa. Variationen ar beroende av variablerna kon och skola. Hos
ungdomarna ar dialekten forankrad i den sociala identiteten och dialekten ar ocksa forknippad
med solidaritet. Daremot ger ungdomarna uttryck for att standardsvenskan kan férknippas med
en form av status som dialekten inte har. | ett framtidsperspektiv kan man ana tendensen att
varieteternas betydelse kommer att forandras och att standardsvenskan kommer att spela en mer
framtradande roll &n idag.

Resultaten visar att det finns en véxelverkan mellan sprék och samhélle. Globaliseringen och den
nya It-tekniken har mojliggjort kommunikation 6ver geografiska grinser pd ett annat sétt an
tidigare och de nya kommunikationsmaojligheterna har lett till ett fordndrat sprakligt beteende.
Forutom att sprak skapar forutséttningar for kommunikation varlden over kan de ocksé fungera
som identitetsmarkdrer i olika samhéllsgrupperingar. Saledes péaverkar samhallet spraket,
samtidigt som spraket ocksé paverkar samhallet.
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Abstract

The purpose of the study was to examine intralinguistic behaviour in a future oriented
perspective by examining attitudes towards dialect and standard language among youth in
Nérpes. The study is based on the three components of attitude: cognition, affection and
conation. The components reflect on beliefs, experiences and values of the youth and their
disposition to speak dialect/standard language. Based on the result of the attitude study there is
also discussion of if/how the varieties can be linked to the social identity of the youth.

Questionnaires, a matched guise-test and interviews were used to collect the studied data. The
informants came from three different schools in Nérpes: basic education (classes 7-9), general
upper secondary school and upper secondary vocational education and training. 221 informants
filled out the questionnaire and participated in the matched guise-test. Four informants from each
school were interviewed, in total 12 informants were interviewed.

The data analysis is divided into three different parts based on the three components of attitude.
Results were compared between genders, schools and language variety. The results demonstrate
that the informant's beliefs, experiences and values towards dialect, differ from their beliefs,
experiences and values towards standard language. The disposition to speak dialect and standard
language also differ since the varieties are used in different ways and in different types of
situations. The attitude towards dialect and standard language vary between genders and schools.
Dialect is a part of the informants’ social identity and is connected with the local identity acting
as a sign of solidarity. Standard language, however, is associated with status. From a future
oriented perspective it is possible to see a trend toward standard language becoming more
important.

The results of the study demonstrate that language and society are interacting. The globalization
process and IT-technology have enabled worldwide communication in a completely different
manner than before. This has led to changes in language usage. Apart from having a pure
communicational purpose, language can act as a social identity marker and can help build
different kinds of groups within society. Languages are therefore affected by the society but
society can also have an impact on languages.
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1 INLEDNING

Det svenska spraket, mitt modersmal, har alltid funnits nara mitt hjarta och varit
en outsinlig kalla till spraklig gladje. Samtidigt har spraket ocksa orsakat en
kénsla av utanforskap. Jag har ofta kant att jag inte helt passar in i det land jag
kommer fran. Jag ar uppvéxt i Narpes, i Svenskfinland, i en spraklig minoritet.

Svenska ar ett av Finlands tva nationalsprak och dess stallning uppréatthalls genom
grundlagen (Justitieministeriet 2004). Finlandssvenskarna &r till antalet 290 000
och utgor 5,4 % av Finlands befolkning (Halonen 2010). Finlandssvenskarna &r i
absolut minoritet i landet, men minoritetsaspekten for en finlandssvensk &r inte
nddvandigtvis knuten endast till relationen mellan svenska och finska.

Nér jag véxte upp i Néarpes var det inte bara svenskans relation till finskan som
aktualiserades med jamna mellanrum, utan snarare dialektens relation till
standardsvenskan. Mitt modersmal ar Narpesdialekt och denna dialekt har jag
talat under hela min uppvéxt, med mina forildrar, syskon och vénner. Aven i
skolan var dialekten det dominerade spraket, bade pa rasterna och under
lektionstid. Som dialekttalare fick jag ocksa méta olika reaktioner fran utom-
staende personer som sjalva inte talade Narpesdialekt. Det var bade gillande och
ogillande. Den mest frekventa reaktionen var anda de kommentarer som gallde
sjalva forstaelsen, att Narpesdialekten ar sa svar att forsta. Enligt mina erfaren-
heter finns det en allman uppfattning i det finlandssvenska samhallet om att
Narpesdialekten ar en svar dialekt. For mig har detta i praktiken inneburit att
Nérpesdialekten blivit &nnu mer knuten till Ndrpes och dess anvandare eftersom
den ar sa geografiskt begransad.

P& 1990-talet nar jag var en ung dialekttalare i Narpes kunde jag ibland uppleva
en kamp mellan dialekt och standardsvenska. Aven om min far kommer fran Esho
i sodra Finland och konsekvent har talat standardsvenska hemma har jag anda
kant det svart att uttrycka mig pa standardsvenska. Dialekten har alltid varit det
naturliga sprakbruket och att tala standardsvenska upplevde jag som stelt och
onaturligt. 1 den krets déar jag umgicks var det inte heller riktigt accepterat att
anvanda standardsvenska om situationen inte kravde det. 1 och med att jag
flyttade fran Narpes for att fortsatta mina studier i Vasa blev standardsvenskan
den varietet (se avsnitt 4.3) av det svenska spraket som jag oftast talar och darfor
borjade den ocksa kannas naturlig att tala. Idag anvander jag standardsvenska
oftare &n dialekt.

Mitt intresse av forskning i dialekter vacktes av en debatt om dialektens vara eller
icke-vara i skolmiljon i Narpes. Hur tankarna gick bland debattorerna askadlig-
gors i féljande bild:
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Ur Folkets Daablad av Leif Sidstrém.

“Hér ar tjuvrokarna...” ”...och hdr dr de som talar dialekt.”
”Det kdnns skont att f4 rdta ut tungan”
”Ja, verkligen”

Replikerna i serien har jag oversatt fritt. For uttrycket “riet ut tongon” finns ingen
direkt motsvarighet i standardsvenskan, &ven om det &r ett uttryck som anvénds
ofta i Narpes. Att tala standardsvenska kan kannas stelt och konstlat for en
narpesho, precis som om man haller pa att sla knut pa tungan. Att fa byta varietet
till dialekt efter att ha talat standardsvenska kan da kannas som att rata ut tungan.
Debatten handlade alltsd om ifall och i s& fall hur man skulle begréansa dialekt-
anvandningen i skolan. Sjalv var jag aldrig aktiv i diskussionerna, men de var
startskottet for mina egna reflektioner 6ver dialekt och standardsvenska.

Ar 2004 utférde jag en undersokning av attityder till standardsvenska och dialekt
bland abiturienterna vid Narpes gymnasium. Resultatet blev en avhandling pro
gradu som ocksa resulterade i en vetenskaplig artikel (se Nyholm 2007b).
Undersokningsprocess vackte ett genuint intresse av forskning i dialekt och
standardsvenska och ledde till att jag varen 2007 utférde en forundersokning for
att lagga grunden for min doktorsavhandling (Nyholm 2007a). Dessa tva
undersokningar har hjalpt mig pa min vég till denna avhandling i och med att de
har gett mig mojligheten att testa och forbattra mina metoder.

Jag dar inte ensam om att intresseras och fascineras av dialekter. De finlands-
svenska dialekterna engagerar. Pa manga orter i den finlandssvenska véarlden idag
ordnas olika teateruppsattningar, t.ex. sommarteatrar och revyer. Uppséttningarna
gors bade pa professionell och pa amatdrniva. De olika sterbottniska dialekterna
anvands som sprakliga redskap for att skapa publikndra och levande pjaser.
(Ahlberg 2010.) Dialekten anvands ofta for att framhédva det komiska, men har
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aven blivit allt vanligare for att fa fram andra sidor av livet, t.ex. allvar, smarta
och sorg (se bl.a. Hagman 2010; Narpes teater 2010). | Svenskfinland har aven
olika projekt genomforts for att spara det finlandssvenska talet. Mellan aren 2005
och 2008 samlade Svenska litteratursallskapet in ljudupptagningar med olika
dialekttalare i hela Svenskfinland (lvars & Sodergard 2008). Dessa ljudupptag-
ningar finns ocksa tillgangliga pa internet (Svenska litteratursallskapet 2008). Ett
motsvarande projekt har ocksa genomforts i Sverige; SweDia (2000). Pa SweDias
internetsida kan man lyssna pa olika svenska dialekter och har finns aven fin-
landssvenska dialekter representerade.

Idag finns det tre kommuner pa fastlandet i Finland som &r ensprakigt svenska
och en av dessa ar Narpes (Lindroth 2009). Majoriteten av invanarna i Narpes
talar dialekt (se avsnitt 1.1) vilket gor Narpesdialekten till det normala
umgangesspraket, medan standardsvenskan anvands framst i kontakten med dem
som inte talar dialekt. Traditionerna, kulturen och sederna i Narpes lever vidare
genom dialekten. (Ivars 1988: 12, 29-30.) Narpes har ocksa en lang teatertradi-
tion. De tidigaste uppsattningarna kan man spara till amatérteatern i ungdoms-
foreningarna pa 1930-talet. Pa 1960-talet grundades Néarpes teater. Det ar en teater
som annu idag ar produktiv, framfor allt som sommarteater, och en av hoérn-
stenarna ar Narpesdialekten. (Narpes teater 2010.) Aven inom andra Kkultur-
omraden i Narpes har dialekten hamnat i fokus, t.ex. genom Lasse Erikssons och
1G3B:s musik (Eriksson & Teir 2009; Bergqvist 2009). Ar 2008 gavs ocksé en
bok ut med ord och uttryck pa Narpesdialekt som har oversatts till standard-
svenska. Boken innehaller en cd-skiva med sanger pa Narpesdialekt. (Tair &
Erixan 2008.) ldag finns &ven ett bradspel pa Narpesdialekt (Eriksson & Teir
2009). Det ar anda inte endast inom de kulturella kretsarna som dialekten har
hamnat i fokus utan &ven i vetenskapliga sammanhang. Né&rpesdialekten har
studerats av bl.a. Ivars (1988), Nikula (1988) och Greggas Béackstrom (2011),
medan bl.a. Wiik (2002), Rabb (2007) och Sandstrém (2010) har forskat i andra
finlandssvenska dialekter (se mera avsnitt 4.1).

| Osterbotten och i Narpes finner man prov pa att dialekterna fortfarande &r
bevarade, men det har anda funnits en oro for att dialekterna ska forsvinna. Det
beror pa tva faktorer. Dels pagar det en inbordes utjamning mellan dialekterna
som gor att de mer och mer forlorar sin sérpréagel, dels har bruket av dialekt
forlorat terrang. Den lokala identiteten haller darfor pa att luckras upp i och med
att de dialekttalande inte ldngre har samma starka ké&nsla for den sndvare
gemenskap som dialekten har varit ett uttryck for. Det beror till stor del pa att de
som talar dialekt inte langre kan gora det i lika stor utstrackning, eftersom det inte
kénns naturligt. (Thelander 1996: 170-171). Dessutom har globaliseringen
medfort att personer fran olika geografiska omraden kan ha tat kontakt, vilket gor
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att olika sprakomraden méts. Den nya teknologin har bidragit till ett okat
informationsflode i och med att det idag &r mgjligt att omedelbart uppdateras med
de senaste nyheterna fran varldens alla hérn. (Kotsinas & Stenstrom 1999: 11;
Kotsinas 2000: 20-21; Giddens 2007: 61-63.) Det 6kade informationsflodet kan
darfor bidra till en storre dialektutjamning. Dock menar Wiik (2002: 31) att
utjamningen har lett till ett uppsving for dialekterna eftersom doménen har
utvidgats och gett dialekten fotfaste i allt fler sammanhang. Det finns ocksa
undersokningar som visar att dialekten kan anvéndas i allt fler sammanhang. Ahti
(2005; 2007) har studerat sprakbruket i finlandssvenska chattrum och Greggas
Béckstrom (2011) har undersokt sprakpraktiken bland ungdomar i Nérpes.

Dialekternas framtid &r det svart att sia om, men tendenser kan anas. For att fa en
bild av det sprakliga klimatet och framtidsvisionerna kan man t.ex. studera de
sprakliga attityder som finns pa ett visst omrade. Attityd ar ett viktigt element i
fraga om bade individens och en hel grupps tankar och beteenden. Om ett sprak
utvecklas, bevaras eller dor ut beror till stor del pa attityderna, vilket innebér att
attityderna till ett sprak visar bade sprakets mojligheter och dess problem. (Baker
& Prys Jones 1998: 174-175.) Eftersom spraket andras fran generation till
generation och dagens ungdomar kommer att vara morgondagens vuxna &ar det
ocksa beréttigat att studera sprakliga attityder bland ungdomar. De attityder som
man skaffar sig som ung ar ocksa de attityder som &r svarast att andra (Deprez &
Persoons 1987: 128; Einarsson 2009: 219). Genom att studera attityder till dialekt
och standardsvenska bland ungdomar i Narpes kan man saledes fa en uppfattning
om hur dialektens och standardsvenskans situation kommer att se ut i framtiden
(se Drange & Hasund 2000: 204).

1.1  Om Narpes och Né&rpesdialekten

Narpesdialekten &r en central term i avhandlingen och behdver en ndrmare pre-
sentation. | min studie ar det ocksa viktigt att forsta hur relationen ser ut mellan
dialekt och standardsvenska i Narpes och i de osterbottniska kommunerna
Overlag.

Som nédmndes inledningsvis ar 5,4 % av den finlandska befolkningen registrerade
med svenska som modersmal (Halonen 2010). Finlandssvenskarna bor i huvudsak
langs kusterna, fran Nyland i sédra Finland vidare till Aboland i sydvéstra
Finland och Aland, fram till Osterbotten i véstra Finland (So6dergéard 2007: 77).
Finland har 336 kommuner och av dessa ar 287 finsksprakiga, 30 tvasprakiga och
19 ensprakiga (Sandberg 2011). Siffrorna ar emellertid i standig férandring i och
med en ny kommunreform som uppmuntrar de nuvarande kommunerna att bilda
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samkommuner (se Hagerlund 2009). Ndrpes utgor dock fortfarande en egen och
ensprakigt svensk kommun (Lindroth 2009). Narpes ligger pa vastkusten i
Osterbotten, ca 80 km sdder om Vasa. Majoriteten av invanarna i Narpes talar en
svensk dialekt, Narpesdialekt (Ivars 1988, se Nyholm 2007b; 2007b), vilket gor
dialekten till det normala umgéangesspraket i staden. Genom dialekten lever
bygdens traditioner, kultur och seder vidare. (lvars 1988: 12, 29-30.) Pa 1980-
talet konstaterade Ivars (1988) att 6ver 90 % av invanarna i Néarpes talar lokal
Narpesdialekt. Det ar rimligt att anta att Narpesdialekten i nagon man har
utjamnats, men eftersom dialektutjamning ar en langsam foreteelse (speciellt i
Osterbotten) och eftersom Néarpesdialektens har ett perifert lage har dialekten i
stor utstrackning anda bevarats. (Se Loman 1998: 166; Dahl 2000: 106; Wiik
2002: 30-31; lvars 2007: 29, 30-31; Leinonen 2007: 248-249; 2010a.)

Svenska dialekter och den standardiserade varieteten av svenskan (standard-
svenskan) skiljer sig i nagon man fran varandra. Spannvidden kan variera, men
det finns stallen dar skillnaden mellan dialekt och standardsvenska ar sa tydlig att
det i princip handlar om ett tvasprakighetsforhallande och dar det ofta gors ett
klart val mellan varieteterna i olika talsituationer. (Bruce, Engstrand & Eriksson
2000: 34.) | Néarpes och i stora delar av Osterbotten forhaller sig dialekten och
standardsvenskan som tva olika, sida vid sida existerande varieteter. Tvasprakig-
hetsforhallandet har dialekttalarna ofta en klar uppfattning om (jfr Nyholm 20074;
2007b). I jamforelse med i Sverige har dialekterna i Svenskfinland levt kvar
langre och &r segare mycket p.g.a. av det perifera laget (Loman 1998: 166; Dahl
2000: 138). Dialektutjamningen &r alltsa tydligare i Sverige &n i Finland
(Leinonen 2010a: 10-11). | Osterbotten &ar dialektutjamningen langsam och
dialekterna har ett starkt fotfaste ocksa darfér att de har en social och
kontaktskapande funktion samtidigt som de ar ett uttryck for den egna identiteten.
(Ivars 2007: 29-31; jfr Svahn 2007; Sandstrom 2010; 47-52.) Leinonen (2007)
har undersokt tio finlandssvenska dialekter, daribland Narpesdialekten, med
avseende pa vokaluttal. Vokaler varierar mycket mellan svenska dialekter till
skillnad fran konsonanter och i identifieringen av dialekterna ar darmed vokalerna
viktiga. (Bruce m.fl. 2000). Leinonen (2007: 251-254) fann bl.a. att av
dialekterna i studien avvek Narpesdialekten mest fran de évriga dialekterna. Att
Narpesdialekten i vissa avseenden ar avvikande fran dvriga dialekter innebéar att
den kan upplevas som svar att forsta for utomstaende. (Se dven Leinonen 2010a.)

Dialekternas ordforrad &r det omrade som ar utsatt for storst forandring. Nya
termer och begrepp kommer ofta in i1 dialekterna via standardsvenskan.
Dialekternas ordférrad &r den del som paverkas mest av samhallsutvecklingen.
(Ivars 1988: 208-209.) Trots detta finns det manga ord pa Narpesdialekt som ar
avvikande fran eller som helt saknas i standardsvenskan och som gor att dialekten
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kan upplevas som svar att forsta. Det ar t.ex. ord som uttalas pa ett annat satt i
dialekten (fisjtjin = fisken) eller ord som inte langre finns i standardsvenskan
(stekat = kort). (Nikula 1988: 49-50; jfr Ivars 1988: 216-217.)

En dialekt &r aldrig enhetlig (Pettersson 2005: 206-207; Edlund, Erson & Milles
2007: 163; se avsnitt 4.2) och saledes ar inte heller Narpesdialekten enhetlig. Pa
1970-talet faststdlldes Narpes nuvarande gréanser genom en kommunsamman-
slagning och Narpes, Overmark, Portom och delar av Korsnés bildade en stor-
kommun. Kommunsammanslagningen bidrog till att det borjade talas flera olika
dialekter i det nybildade Nérpes. Bland annat har de vastra byarna ansetts ha en
alderdomligare dialekt &n byarna i centrum och det kan ocksa forekomma
skillnader mellan &ldre och yngre, mén och kvinnor. Det har emellertid visat sig
att i vissa avseenden skiljer sig Narpesdialekten inte mycket at hos yngre och
aldre talare. Att skillnaderna inte &r stora visar att dialektutjamningen &r langsam i
Narpes. (Leinonen 2010a: 10-22.) Nikula (1988: 10-12) menar att skillnaderna
mellan de olika varianterna ar sa pass sma att de alla kan definieras som
Narpesdialekt. Dialekttalarna sjalva benamner ocksa sin dialekt Narpesdialekt
oavsett vilken by i Narpes de kommer fran. Det finns emellertid ett undantag.
Personer fran PGrtom anger att de talar PGrtomdialekt, inte Narpesdialekt, trots att
delar av Portom idag hor till Narpes. (Se Nyholm 2007a: 214.)

Det finns manga olika asikter om Narpesdialekten (jfr Nyholm 2007a; 2007b;
2008). Den har kallats ful, bred, kort och karv, men kanske framfor allt
obegriplig. Ar 1864 beskrev Nordlund (1864/1965: 28) Néarpesdialekten enligt
foljande:

Nerpesbon igenkannes annars latt pa sin dialekt, sitt hogst
egendomliga uttal, som ganska markbart skiljer sig fran de andra
nirgransande Svenska socknarnas [...] Nerpes Svenskan dr ock
temligen svar att forsta for en fremling, i det den mycket afviker fran
det nyare skriftspraket — liksom & andra sidan &kta Nerpeshoer,
isynnerhet yngre folk och barn, endast med svarighet fatta den rent
uttalade Svenskan.

Narpesdialektens alder &ar svar att bestimma eftersom dess sardrag ar av
varierande alder. Det enda man med séakerhet kan sdga dr att Nérpesdialekten ar
aldre an standardsvenskan. (lvars 1988: 48; Ivars 2007: 31.) Det finns flera
faktorer som skiljer Narpesdialekten fran standardsvenskan och jag kommer hér
att namna nagra. (For den som vill fordjupa sig i Narpesdialektens karakteristiska
drag rekommenderar jag Ivars 1986 och 2010 samt Nikula 1988.)

En stor orsak till att Narpesdialekten kan uppfattas som bred &r att den har bevarat
fornsprakets tre diftonger &i, 6i, och 6u (t.ex. haile = hela, réik = roka, réun =
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ronn) och dessutom skapat tre egna ie, 0od och yo (mieg = mig, goal = gard,
forsyok = forsoka). | Narpesdialekten ar det vanligt med vokalbortfall i slutet av
ord vilket bidrar till att dialekten kan uppfattas som kort och karv (t.ex. pajk =
pojke, mamm = mamma). Narpesdialekten skiljer sig fran standardsvenskan
genom att den har 22 korta konsonantfonem, medan standardsvenskan kan sagas
ha 18. Ibland sags dialekten ocksa ha fler p.g.a. de tjocka ljuden. (Ivars 1986: 38—
39; Nikula 1988: 12-18; Ivars 2007: 29, 31.) Det finns ocksa flera olika
konsonantfdrbindelser som anses karakteristiska for Né&rpesdialekten. En av de
vanligaste ar kv- i borjan av ord (kvann = var, kva = vad), men ocksa ett hart g har
bevarats i slutet av ord i forbindelse med r och I (t.ex. varg, talg). Aven de
fornsprakliga konsonantforbindelserna Id, mb och ngg finns kvar (t.ex. ka:ld =
kall, ka:xmb = kam, sie:ngg = sdng). Narpesdialekten har dessutom kortstavighet
som innebar att en kort vokal kan féljas av en kort konsonant i tva- eller
flerstaviga ord (t.ex. pasan = pasen). (lvars 1986: 39; Nikula 1988: 18-19; Ivars
2007: 31.)

1.2 Disposition

Min avhandling delas in i atta kapitel. Efter det inledande kapitlet presenterar jag
undersokningens teoretiska referensram i kapitel 2, 3 och 4. | kapitel 5, 6 och 7
redogor jag for analysen av undersokningen och dess resultat. | kapitel 8
sammanfattar jag undersokningens resultat.

| kapitel 2 redogor jag for syftet, materialet och metoderna. Forst presenterar jag
syftet, forskningsfragorna och hypoteserna. Det féljs av en redogorelse av materi-
alet. Jag beskriver materialinsamlingens teoretiska bakgrund och motiveringarna
till studiens insamlingsmetoder. Darefter presenterar jag enkaten, masktestet och
intervjuerna samt informanterna. Detta foljs av en presentation av det studerade
materialet. Kapitel tva avslutas med en beskrivning av analysmetoderna.

| kapitel 3 diskuterar jag sprakattitydernas teoretiska referensram. Jag redogor for
den teoretiska bakgrunden och diskuterar det méangfasetterade begreppet ’attityd’.
Jag gar dven in pa varfor det ar viktigt med attitydundersokningar och hur andra
sociolingvister har undersokt attityder. Resonemangen foljs av en diskussion om
sprak och individ dar jag forst diskuterar sprak och kon, darefter ungdomssprak,
sprak och utbildning och slutligen sprak och identitet. Identiteten diskuterar jag
aven utgaende fran ett solidaritets- och ett statusperspektiv.

| kapitel 4 tar jag upp begreppen ’dialekt’ och ’standardsvenska’. Jag presenterar
den vetenskapliga forskningen kring standardsvenska och dialekt, samt hur de
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svenska dialekterna kan delas in. Kapitel 5 &r en utvidgning av kapitel 4 dar jag
presenterar de intervjuade informanternas beskrivning av begreppen ’standard-
svenska’ och ’dialekt’. Tillsammans utgdr kapitel 4 och 5 grunden for defini-
tionen av begreppen i min avhandling.

| kapitel 6 presenteras resultatet av undersokningen, dvs. informanternas intra-
sprakliga beteende i ett framtidsperspektiv. | kapitel 7 utgar jag fran resultaten i
kapitel 6 for att belysa informanternas sociala identitet.

Avhandlingen avslutas i kapitel 8 med en slutdiskussion. Har diskuterar jag
studiens resultat ur ett samhalls- och ett framtidsperspektiv. | detta kapitel
diskuterar jag aven globaliseringens inverkan pa spraklig identitet. Engelskan &r
ett dominant sprak globalt sett (Phillipson 2001:187) och informanterna i min
undersokning kommer i kontakt med engelskan pa olika vis (internet, tv, film,
musik 0.s.v.). Globaliseringen kan paverka informanternas sprakbruk pa olika sétt
och i slutdiskussionen lyfter jag fram globaliseringens inverkan pa sprakets roll
som identitetsmarkor. Jag diskuterar utgaende fran undersokningens resultat och
tar i beaktande att engelskan &r ett globalt sprak. Jag ser daremot inte narmare pa
informanternas engelska sprakbruk, dvs. om de kan engelska, hur ofta de anvan-
der engelska o.s.v. | stallet diskuterar jag spraken som identitetsmarkor med tanke
pa den okade globaliseringen.
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2 SYFTE, MATERIAL OCH METOD

| detta kapitel presenterar jag studiens syfte, material och metod. | avsnitt 2.1.
beskriver jag syfte, forskningsfragor och hypoteser, i avsnitt 2.2 ger jag en in-
gaende beskrivning av materialet och i avsnitt 2.3 presenterar jag de metoder som
anvands i analysen av materialet.

2.1  Syfte

Syftet med min studie ar att undersoka Narpesungdomars intrasprakliga beteende
i ett framtidsperspektiv genom att granska deras attityder till dialekt och
standardsvenska. Attityder &r uppbyggda av tre olika komponenter: den kognitiva,
den affektiva och den konativa. Den kognitiva bestar av forestallningar om och
erfarenheter av ett objekt, den affektiva bestar av varderingarna infér objektet och
den konativa bestar av den bendgenhet man har att reagera infor objektet. (Deprez
& Persoons 1987: 127, se avsnitt 3.2.) Genom att studera ungdomars attityder till
dialekt och standardsvenska kan man fa en bild av deras forestallningar om,
erfarenheter av och vérderingar av varieteterna samt hurdan beteendebendgenhet
ungdomarna har. Attityder forandras inte lattvindigt, vilket betyder att de attityder
ungdomarna bar med sig idag kommer att farga de attityder de har i framtiden
(Einarsson 2009: 219). Avhandlingen belyser saledes ungdomarnas intrasprakliga
beteende samtidigt som den pekar mot framtiden. | avhandlingen kopplar jag aven
samman ungdomarnas intrasprakliga beteende med deras sociala identitet.

For att uppna syftet staller jag fyra forskningsfragor som jag soker svar pa i min
avhandling. Den forsta lyder:

Forskningsfraga 1: Hur ser ungdomarnas intrasprakliga beteende ut?

Forskningsfraga 1 koncentrerar sig pa ungdomarnas sprakliga beteende da det
galler standardsvenska och dialekt, dvs. pa deras forestallningar om och
erfarenheter av varieteterna, men ocksa pa hur de varderar dem. Det beteende som
ungdomarna uttrycker visar sig i form av forestéllt beteende, men ocksa i form av
direkt reaktion infor och bedomning av personer som talar bade dialekt och
standardsvenska. Det beteende som jag undersoker ar saledes bade tankt output,
men ocksa reell input. Tankt output och reell input visas genom den kognitiva och
den affektiva delen av attityden (se avsnitt 2.2 samt 6.1 och 6.2). (Deprez &
Persoons 1987: 126; se avsnitt 3.2).
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Den andra forskningsfragan bygger vidare pa den forsta och lyder:

Forskningsfraga 2: Vilka variationer finns i ungdomarnas intrasprakliga
beteende med avseende pa sprakvarietet, kén och skola?

Forskningsfraga 1 belyser ungdomarnas intrasprakliga beteende medan forsk-
ningsfraga 2 gar mer pa djupet for att se hurdana variationer det finns. Ungdom-
arnas sprakliga beteende jamfors genomgaende pa olika nivaer. Jamforelsen gors
framst mellan hur ungdomarna anvéander standardsvenska och dialekt, dvs. lik-
heterna och skillnaderna mellan anvandningen av varieteterna, men jamforelsen
gors ocksd mellan variablerna kon och skola. De skolor som finns representerade
I mitt material &r ett hogstadium, ett gymnasium och en yrkesskola och de jamfors
genomgaende. Till viss del jamfors ocksa ungdomar som talar olika dialekter.
Variationerna mellan varieteterna, kénen och skolorna lyfts i huvudsak fram
genom den kognitiva och den affektiva komponenten av attityden och dessa kom-
ponenter diskuteras i avsnitt 6.1 och 6.2.

Den tredje forskningsfragan lyder:

Forskningsfraga 3: Hurdana framtidsutsikter har dialekt och standardsvenska
enligt ungdomarna?

Den tredje forskningsfragan tar fasta pa dialektens och standardsvenskans
stallning bade ur ett nutids- och ur ett framtidsperspektiv, eftersom attityder kan
forutsaga framtida sprakliga beteenden (Baker 1992: 9-10; Dahl 2000: 159-161).
Framtidsperspektivet belyser jag genom den konativa komponenten som visar den
bendgenhet ungdomarna har att anvanda dialekt och standardsvenska, bade idag
och i framtiden. Till viss del jamfor jag ocksa kdnen och skolorna med varandra.
Den tredje forskningsfragan diskuteras i avsnitt 6.3.

Genom sprakattityder kan man skdnja spraklig identitet (se avsnitt 3.4). Spraket
anvands ofta som en stark markdr for att visa grupptillhérighet och social identitet
(Kotsinas 1994: 19; Abercrombie 2006: 26, 30). Jag kommer darfor att understka
om det framkommer att dialekt och standardsvenska ar knutna till identiteten
bland ungdomarna. Den fjarde forskningsfragan lyder darmed:

Forskningsfraga 4: Kan dialekt och standardsvenska kopplas till ungdomarnas
identitet och i sa fall hur?

De faktorer som bygger upp attityder &r till stor del samma faktorer som bygger
upp identitet (se avsnitt 3.4.4). Utgaende fran resultatet av attitydens tre
komponenter bland ungdomarna diskuterar jag attitydernas paverkan pa ungdom-
arnas sociala identitet. Diskussionen fors i kapitel 7.
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Studiens syfte ar av sociolingvistisk karaktar vilket betyder att relationen mellan
sprak och samhaélle aktualiseras. Jag beskriver Narpesungdomarnas sprakbeteende
eftersom jag vill se vilken inverkan sprakbeteendet har pa samhallet. Spraket kan
paverka samhallet, men samtidigt kan aven samhéllsutvecklingen, t.ex. globaliser-
ingen och den nya it-tekniken, bidra till att sprakbeteendet forandras. Majligheten
till kontakt och kommunikation varlden 6ver har under de senaste artiondena 6kat
kraftigt. Globaliseringen och den nya teknikens effekter paverkar mojligheterna
till kommunikation och samhéllet kan darmed ocksa paverka spraket. (Jfr
Kotsinas & Stenstrom 1999: 11; Kotsinas 2000: 20-21; Giddens 2007: 61-63;
Einarsson 2009: 18-19.)

Hypoteser

Né&r man drar vetenskapliga slutsatser kan man anvénda sig av en induktiv eller av
en deduktiv metod (se Befring 1994: 14; Patel & Davidson 2003: 23; Trost 2010:
26-37). Min avhandling foljer i huvudsak ett deduktivt arbetssatt. Jag har
utgaende fran tidigare forskning om dialekt, standardsvenska och sprakattityder
stéallt upp hypoteser som jag prévar genom min egen empiriska forskning.

Hypoteserna handlar om ungdomarnas attityder, men ocksa om forsknings-
fragornas Ovriga aspekter, dvs. sprakbeteendet, variationerna samt framtids-
perspektivet. Den forsta hypotesen lyfter fram sprakbeteendet och attityden till
dialekt och standardsvenska. Hypotes 2 och 3 tar fasta pa variationerna i
sprakbeteendet mellan ungdomarna med tanke pa kon och skola och den sista och
fjarde hypotesen galler spraket i ett framtidsperspektiv. Den forsta hypotesen
lyder:

Hypotes 1: Attityden till standardsvenska ar positiv nar varieteten anvands
pa ratt satt och pa ratt omrade, men attityden ar negativ om
standardsvenskan anvands pa dialektens omrade. Standard-
svenska ar darmed inte lika starkt forknippad med den sociala
identiteten som dialekt &r.

Dialekttalare har ofta en positiv uppfattning om sin egen dialekt (Norrby &
Hakansson 2010: 79). Modersmalet ar ofta en kraftfull markor for identitet och
solidaritet med den egna gruppen (Einarsson 2009: 39; Skjekkeland 2009: 35).
Baserat pa detta utgar jag fran att ungdomarna visar positiva attityder till sin egen
dialekt, dvs. att de ger uttryck for positiva forestallningar om, erfarenheter av och
varderingar av dialekten vilket ocksa leder till att dialekten ar forknippad med den
sociala identiteten. Attityden till det egna modersmalet kan ocksa antas avspegla
sig i ungdomarnas sprakliga beteende sa till vida att dialekt ar den varietet som de
anvénder framfor standardsvenska, dven om standardsvenskan &r en varietet som
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kan anvandas pa ett storre geografiskt omrade (lvars 1986: 28; Gronberg 2004:
10; Pettersson 2005:22 — 203; Rabb 2007: 67; Sandstrém 2010: 36). Standard-
svenska har vissa egenskaper som dialekt saknar. Standardsvenskan ar t.ex. oftare
forknippad med status (Einarsson 2009: 222). | och med att standardsvenskan har
ett storre geografiskt anvandningsomrade och dessutom en form av status som
dialekten inte har antar jag att det finns situationer dar ungdomarna inte foredrar
dialekt. Attityden till standardsvenskan ar ddrmed ambivalent.

Den andra och den tredje hypotesen handlar om avhandlingens variabler, dvs. kon
och skola. Hypotesen angaende kon &r foljande:

Hypotes 2: Flickorna anvéander standardsvenska i storre utstrdckning &n
pojkarna.

Det finns tidigare forskning som visar att flickor har en stérre benégenhet att
anpassa sig till talsituationen. Genom sitt sétt att anvanda spraket skapar och
uppratthaller de relationer till och visar solidaritet med andra. Pojkar daremot
anvander spraket for att skapa eller uppréatthalla status (Adelsward 1991: 114; se
Thelander 1986: 160-163; Milles 2003. 24-25). Flickor a& mer medvetna om
sprakets sociala betydelse och tar oftare till sig det som verkar vardat och fint och
som narmar sig standardspraket (Labov 1972: 302—-303; Kotsinas 1994: 130-131;
Einarsson 2009: 179, 182). Detta ligger som utgangspunkt for den andra hypo-
tesen. FOr variabeln skola ar hypotesen foljande:

Hypotes 3: Dialekt dominerar yrkesskolungdomarnas sprakliga beteende,
medan gymnasieungdomarna visar en mer 6ppen installning till
standardsvenskan.

Nordberg (1985) och Sundgren (2002) har visat att personer med praktisk och
lagre utbildning oftast har fler traditionella dialektdrag medan personer med hdgre
utbildning har fler standardsprakliga drag. Av de skolor som finns med i
undersokningen representerar yrkesskolan en mer praktiskt inriktad utbildning,
medan gymnasiestudier oftast leder vidare till studier pa hogre niva. Den tredje
hypotesen ar saledes att yrkesskolungdomarna visar ett klart dominerande
dialektalt beteende, medan gymnasieungdomarna visar en mer oppen installning
gentemot standardsvenskan.

Den fjarde och sista hypotesen galler dialekt och standardsvenska i ett
framtidsperspektiv. Hypotes 4 lyder:

Hypotes 4. Ungdomarnas attityd och sprakbeteende kommer att andras i
framtiden, i riktning mot standardsvenskan.
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De ungdomar som deltar i undersokningen har till stor del bott i N&rpes i hela sitt
liv och deras varldsbild &r begrénsad till den miljon (jfr Kotsinas 1994: 53).
Framtida arbete eller studier innebar ofta en flytt till annan ort, eller kontakt med
personer fran andra orter. Nya kontakter leder till nya sprakliga erfarenheter, dvs.
erfarenheter som kan ge upphov till nya forestallningar och varderingar. Det
betyder att ungdomarnas sprakliga beteende hogst troligt kommer att forandras i
framtiden dven om de attityder som man skaffar sig som ung ar svarast att andra
pa (Deprez & Persoons 1987: 128; Einarsson 2009: 219). Med dessa faktorer i
atanke ar den fjarde hypotesen att attityden och sprakbeteendet bland ungdomarna
kommer att fordndras i framtiden i riktning mot standardsvenskan. Detta galler
framfor allt de ungdomar som siktar mot en hdgre utbildning.

Hypoteserna har sitt ursprung i en solidaritets- och en statusprincip (se avsnitt
3.4.5). Den forstnamnda innebar att man genom sitt sprakbruk visar var man har
sin solidaritet och vilken sprakgrupp man tillhor (oftast dialekt), medan den andra
innebar att man forsoker efterstrava en sprakvarietet som personer med hdg status
har (oftast standardsvenska). (Einarsson 2009: 222.) Dock ar fragan om status inte
okomplicerad. Standardsvenskan forknippas med utbildning, god ekonomi osv.,
men dven dialekt kan uttrycka status, s.k. fortackt prestige i form av bl.a.
manlighet och tuffhet (Kotsinas 1994: 131; Bijvoet 2007: 121).

2.2 Material

Inledningsvis i detta avsnitt beskriver jag materialets teoretiska bakgrund (2.2.1)
och presenterar motiveringarna till studiens insamlingsmetoder (2.2.2). Dérefter
foljer en redogdrelse av hur enkéten, masktestet och intervjuerna ér uppbyggda
(2.2.3). Jag presenterar de deltagande ungdomarna, informanterna (2.2.4) och
slutligen det studerade materialet (2.2.5).

2.2.1 Materialinsamlingens teoretiska bakgrund

For att samla in ett andamalsenligt material har jag utgatt fran tidigare
sprakattitydforskning. Attitydundersokningar kan goras och har gjorts pa olika
satt och man kan saga att det finns tre olika kategorier av sprakattitydunder-
sokningar (Garrett, Coupland & Williams 2003: 14-16; Bijvoet 2007:122). Den
forsta ar analys av sprakanvandning och sprakbehandling som bygger pa t.ex.
direkta observationer eller etnografiska undersokningar for att studera olika
sprakvarieteters sociala stallning, behandling och anvéandning i samhallet. Denna
kategori kan ge vardefull information, men har trots det inte anvénts i stor
utstrdckning. Den andra kategorin &r intervjuer och enkater som &r mer frekvent



14  Acta Wasaensia

anvanda inom sprakattitydforskningen. De vanligaste enkéatfragorna ar oppna
fragor, flervalsfragor och Likertskalor. Inom den tredje kategorin forsoker man
komma at attityderna pa ett mer indirekt satt. En av de vanligaste metoderna i
denna kategori ar matched guise-testet. FOrdelen med den tredje kategorins
undersokningsmetoder &r att det oftast kommer fram mer ocensurerade attityder
och inte ”politiskt korrekta” svar. (Bijvoet 2007: 122—-128.)

Enkaterna kan byggas upp pa olika satt. Man kan t.ex. ge olika pastdaenden som
informanterna ska ta stallning till enligt s.k. Likertskalor. Med hjilp av
Likertskalorna ska informanterna redogéra for om de instimmer helt med
pastaendet eller om de tar helt avstand fran det (eller alternativ daremellan).
(Bijvoet 2007: 123-124.) Hammermo (2006), Mattfolk (2006) och Nuolijarvi
(2006) har anvant sig av olika pastaenden for att undersoka hur personer upplever
fraimmande sprakpaverkan pa deras modersmal; Hammermo (2006) i Sverige,
Mattfolk (2006) i Svenskfinland och Nuolijarvi (2006) i Finskfinland. Aven
Nystrom HO6g (2005) har anvént sig av Likertskalor i sin undersdkning av
attityder till importord och ocksa Sillander (1991) da han undersokte attityder till
svenska hos ungdomar i Kuopio. Likertskalor har jag tidigare anvént i ett
samarbete med en kollega da vi undersokte attityder till olika satt att lara sig sprak
(Karjalainen & Nyholm 2008). Férdelen med Likertskalor ar att man kan samla in
data som man enkelt kan behandla statistiskt. Det samma galler flervalsfragor
som ocksa anvands inom attitydforskning. Flervalsfragor ar fragor dar olika svar
redan dr angivna och dar informanterna ska vélja ett eller flera svarsalternativ.
(Bijvoet 2007: 123-124.) Flervalsfragor har Nygard (2002) anvant for att
undersoka attityder till svenska, till fraimmande sprak och till spraklig mangfald i
Sverige. En annan typ av fraga som ofta anvénds i enkater ar 6ppna fragor. | de
oppna fragorna har informanterna mojlighet att med egna ord ge sitt svar och de
blir inte styrda av fardiga alternativ, vilket ar en av de Gppna fragornas styrka.
Dock kan fritt formulerade svar vara svara att tolka och behandla statistiskt.
(Bijvoet 2007: 124-125.) Oppna fragor har anvéants av bl.a. Bolfek Radovani
(2000) da hon undersokte attityder till svenska dialekter bland vuxna i Sverige.

Férutom enkater anvands aven intervjuer och samtal inom sprakattitydsforskning.
Intervjuerna ger vardefull information eftersom de kan ge en bild av de
ké&nsloyttringar som inte kommuniceras med ord. Eftersom enkéter och intervjuer
ar direkta till sin natur anvands &ven olika indirekta attitydmadtningar, som t.ex.
matched guise-testet. (Bijvoet 2007: 125.)

Pa finskt hall i Finland har flera tagit sig an uppgiften att undersoka sprak och
sprakvarieteter ur en sociolingvistisk synvinkel. Iskanius (2006) har i sin
doktorsavhandling behandlat spraklig identitet bland unga ryska invandrare
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medan Mielikdinen och Palander ar finska dialektologer som bl.a. har utfort
attitydundersokningar (se Mielikainen & Palander 2005). Aven Palli (1999) har
forskat i attityder till sprak liksom Tamminen-Parre. Den sistnamnda deltog i
projektet Moderna importord i spraken i Norden (MIN-projektet) dar man
undersokte attityder till engelska lanord hos befolkningen i Norden. En av de
mest omfattande insamlingsmetoder som anvandes i MIN-projektet var matched
guise-testet. Tamminen-Parre och Kristiansen (2006) undersokte attityderna i
Finskfinland, Mattfolk och Kristiansen (2006) undersokte Svenskfinland och
Melander och Kristiansen (2006) Sverige.

Lambert, Hodgson, Gardner & Fillenbaum (1960) utvecklade matched guise-
testet for att undersoka attityder till engelska och franska i Montreal i Kanada for
snart 50 ar sedan. D& utfordes ett test bland 130 ungdomar, av vilka hélften hade
franska och halften hade engelska som modersmal. Ungdomarna fick lyssna pa tio
roster (man) som berattade samma historia, fem pa franska och fem pa engelska.
For varje rost skulle ungdomarna sedan ange hur de uppfattade talaren (t.ex. i
fraga om langd, utseende, sinne for humor, intelligens) pa en sexgradig skala.
Ungdomarna visste emellertid inte att de tio roster inte var olika. | verkligheten
var de endast sex personer. Fyra av dem var matchade och hade bandat sitt tal tva
ganger, en gang pa franska och en gang pa engelska. De resterande tva anvandes
som utfyllnad, en pa engelska och en pa franska. De matchade paren bestod av
samma talare som berattade samma historia, men en gang pa franska och en gang
pa engelska. Det betyder alltsa att spraket var det enda som skilde dem at. Pa det
hér sattet undersokte man ungdomarnas attityd till dem som talar engelska och
franska. (Lambert m.fl. 1960.) I férlangningen avspeglar ungdomarnas attityd till
talarna deras attityd till engelska och franska eftersom det inte gar att sarskilja
attityderna till ett sprak fran attityderna till anvandarna av spraket (se Thggersen
& Kiristiansen 2006: 9; Einarsson 2009. 218). Anda sedan 1960-talet har manga
studier gjorts enligt Lamberts m.fl. (1960) modell och idag & masktestet det
dominerande sattet att studera sprakattityder bade inom sociolingvistiken och
inom socialpsykologin (Bijvoet 2007: 127; 134.)

2.2.2 Studiens insamlingsmetoder

Materialet i denna avhandling har samlats in med tre olika insamlingsmetoder:
enkater, matched guise-test och intervjuer. I denna avhandling kommer jag
fortsattningsvis att kalla matched guise-testet for masktest (jfr Kristiansen 2006).
For att kunna ge en generell bild av Narpesungdomarnas attityder bor antalet
informanter vara tillrackligt stort och darfor lampar sig enkéter vél. Eftersom
beteende styrs av kanslor kan man genom att undersoka ungdomarnas vardagliga
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situationer, hur de anvander dialekt och standardsvenska, dven fa fram de kanslor
som forekommer i de situationerna (Trost & Hultaker 2007: 35). Man ska alltsa
inte rakt pa sak fraga efter attityden (dvs. »Vilken ir din attityd till dialekt?”’) utan
koncentrera sig pa hur ungdomarna upplever vardagliga situationer och hur de gar
till vaga i dem. For att komma at attityderna med hjalp av en enkatundersékning
kan man ta fasta pa de komponenter som attityderna bestar av (se avsnitt 3.2).

| enkaten anvander jag flervalsfragor, éppna fragor och Likertskalor. Nackdelen
med flervalsfragor och Likertskalor &r att de kan styra informanterna for mycket,
medan nackdelen med 6ppna fragor &r att de kan vara svara att tolka och bearbeta
statistiskt (Bijvoet 2007: 124-125). Eftersom flervalsfragorna och Likertskalan
uppvager nackdelarna med oppna fragor — och tvartom — anvénder jag alla tre i
enkaten. Befring (1994: 63) menar att reliabiliteten sakerstalls battre genom
standardiserade fragor i t.ex. enkater, men att det basta forskningsunderlaget anda
fas om det férekommer bade éppna och fasta svarskategorier. Jag anvander mig
darfor av en kombination av 6ppna och fasta svarskategorier.

Ett problem med enkater &r att informanterna begransas av att de maste skriva ner
sina tankar och att det foreligger en risk att asikterna hamnar i fokus i stallet for
attityderna (se Mattfolk & Ostman 2004). Jag kompletterar darfor enkaterna med
en annan form av attitydundersokning, ndmligen ett masktest. Eftersom mask-
testet koncentrerar sig pa den affektiva komponenten hos dialekt och
standardsvenska fungerar enkaten kompletterande. Enkaten visar de bakom-
liggande faktorerna, dvs. forestdllningarna om varieteterna. Masktestet utfors
emellertid som en form av experiment. En bedémning av varieteterna gjord i en
autentisk situation skulle vara att foredra. (Badrac 2003: 53-54), men en sadan
undersokning &r svar att utfora i praktiken. Eftersom masktestet har visat sig ge
tillforlitligt resultat i tidigare undersokningar valjer jag att anvanda mig av ett
sadant. Dessutom utgor masktestet inte den enda insamlingsmetoden utan jag
anvander aven en enkét och tolv intervjuer for att fa fram den kognitiva och den
konativa komponenten hos attityden. Jag anvénder mig av triangulering, dvs. jag
anvander mig av flera olika metoder for att studera samma fenomen (Denzin
1978: 291). Attityderna &r komplexa och med hjélp av tre olika angreppssétt blir
bilden av attityderna mer enhetlig och palitlig. Dessutom har alla vetenskapliga
insamlingsmetoder bade starka och svaga sidor och triangulering hjalper till att
eliminera de svaga sidorna. (Giddens 2007: 96.).

Né&r man utfor undersdkningar med hjélp av enkater och intervjuer &r det viktigt
att reflektera dver undersokningens standardisering och strukturering (se Patel &
Davidson 2003; Trost 2010: 39-40.) | min studie &r enkaternas standardisering
hdg. Enkéaterna ar de samma bland alla informanter och &ven om insamlingen inte
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sker vid ett och samma tillfalle for alla sa ar enkaterna anda utformade pa samma
satt. Alla informanter deltar i undersékningen i sin egen skola, pa lektionstid, med
forskaren och lararen narvarande. De har ocksa lika lang tid till sitt forfogande.
Jag valde att sa langt som mgjligt saga samma sak till alla informanter, ge dem
samma riktlinjer och &ven kla mig likadant vid varje undersokningstillfalle.

Intervjuerna utfordes mellan lektioner eller efter skoldagens slut. Samma fragor
stélldes till alla informanter och i samma ordning. Under intervjun tog jag aven
hansyn till interaktionen och dialogen, vilket i praktiken innebar att frdgornas
utformning kan variera fran intervju till intervju. Andemeningen ar dock den
samma.

Jag strévar efter en hog reliabilitet och validitet i mitt forskningsresultat (se
Befring 1994: 60; Patel & Davidson 2003: 100-101; se Kvale 1997: 214;
Ejlertsson 2005: 99). For att kontrollera enkaters reliabilitet och validitet ar det
viktigt att forsakra sig om att alla individer uppfattar fragorna som forskaren
avsett. Fragorna maste alltsa vara formulerade sa att de inte gar att missuppfatta.
(Patel & Davidson 2003: 100-101.) I utformandet av enkaten har jag darfor i flera
omgangar testat den, bade genom tva forundersokningar (Nyholm 2007a; 2007b)
och genom att lata enskilda personer forst testa enkaten och darefter diskutera den
med mig. Detta har lett till att enkaten har omformats och forbéattrats i flera
omgangar. Att testa enkaten ar ett satt att forbattra dess tillforlitlighet (Patel &
Davidson 2003: 102).

For att kontrollera intervjuers reliabilitet och validitet kan man banda dem sa att
man kan lyssna pa dem upprepade ganger. (Befring 1994: 61; Patel & Davidson
2003: 100-102; Trost 2010: 131-132.) Jag har darfor bandat alla intervjuer.

2.2.3 Presentation av enkaten, masktestet och intervjuerna

Enkéten och intervjuerna visar i huvudsak en form av tankt output, dvs. de
forestdllningar som informanterna har om sprakbeteende. Masktestet daremot
visar en reell input i och med att informanterna uttrycker en direkt reaktion
gentemot talare som anvander dialekt och standardsvenska.

Enkaten bestar av nio fragor (se bilaga 1). Den forsta av dem efterfragar
bakgrundsuppgifter sa som kon, alder, skola, modersmal, dialektkunskap samt
hemkommun och by. Med hjdlp av svaren pa denna fraga delas materialet in
enligt olika variabler. Fem av enkatfragorna ar éppna fragor: 3, 4, 6, 8 och 9. Hit
raknas ocksa de fragor dar informanten forst svarat antingen jakande eller
nekande och sen har motiverat sitt svar. Orsaken till att jag raknar dem som éppna
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fragor ar att motiveringen ar en viktig del av fragan. Analysen av en Gppen
motivering behandlas pa samma satt som svaren pa en Oppen fraga. De 6ppna
enkatfragorna koncentrerar sig pa om informanterna tycker att dialekt och
standardsvenska &r viktiga att kunna, i vilka situationer de behdvs samt hur de
upplever normbrott. Tre fragor i enkéaten &r slutna, dvs. flervalsfragor (2, 5 och 7).
Tva av de slutna fragorna tar upp hur ofta informanterna anvénder olika sprak och
sprakvarieteter och i vilka situationer de anvands. En av flervalsfragorna &r
utformad med hjalp av Likertskalor. Informanterna far tretton pastdenden som de
ska ta stallning till pa en skala fran ett till fem. Ett innebar att informanterna ar av
helt annan asikt och fem innebéar att de ar helt av samma asikt. Pastaendena ar
utformade sa att de undersoker de forestallningar, kanslor och den handlings-
beredskap som informanterna har i fraga om dialekt och standardsvenska.

Infor masktestet bandades fyra olika roster som talade bade Narpesdialekt och
standardsvenska. Tva av talarna ar kvinnor och tva ar man. En kvinna och en man
fungerar som masker. Den kvinnliga masken atergav samma historia pa
Narpesdialekt (mask A) och pa standardsvenska (mask B) och sa ocksa den
manliga masken (mask C och D). De 6vriga rosterna fungerar som utfyllnad

Som mask fungerade tva vuxna personer som har talat Narpesdialekt hemma och
med kompisar under sin uppvéxt. Via utbildning och arbete har de kommit i
kontakt med personer som de talar standardsvenska med och standardsvenskan
har darmed fatt en storre plats i deras liv. Bada maskerna anvéander bade Narpes-
dialekt och standardsvenska aktivt, dvs. dagligen. Har &r det emellertid viktigt att
reflektera Over masktestets reliabilitet och validitet (se 2.2.2), dvs. hur man kan
vara siker pa att det som forskaren anger som Narpesdialekt och standardsvenska
verkligen upplevs som Narpesdialekt och standardsvenska av informanterna.

Det finns en form av dikotomiskt forhallande mellan dialekt och standardsvenska
(Wiik 2002: 30) som dialekttalarna i Narpes ofta &r medvetna om (se Nyholm
2007a; 2007b). En antydan till dikotomin visar ordet “bensk” som finns i
Nérpesdialekten (men &ven i andra dialekter) och som anvénds i betydelsen att
tala standardsvenska”. Tair och Erixan (2008) menar t.0.m. att det finns en viss
nedldtenhet 1 ordet och Oversitter “att benska” med “att tala odriglig hog-
svenska”. Oavsett om ordet uppfattas som nedlatande eller inte visar det anda att
det finns en uppfattning om en klar distinktion mellan varieteterna.

| Finland finns det en standardspraklig varietet (finlandssvenskan) (Edlund
2010:9) vid sidan av de olika dialekterna. Bruce m.fl. (2000: 34) konstaterar i
projektet SweDia 2000 att det finns svenska dialektomraden dar
tvasprakighetssituationen ar tydlig, dvs. att det finns en dikotomi mellan dialekt
och “svenska”. Aven om sprikomraden aldrig dr enhetliga finns det #nda
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omraden dar gransen mellan olika sprakvarieteter ar tydlig. Sa ar fallet med
Né&rpesdialekt och standardsvenska.

For att forsdkra mig om att maskernas dialekt uppfattas som Narpesdialekt och att
deras standardsvenska ocksa uppfattas som standardsvenska har jag forst och
framst utgatt fran min egen expertis. Narpesdialekt ar mitt modersmal, men min
Esbofddde far har konstant talat standardsvenska med mig under min uppvaxt och
dessutom har jag en magisterexamen i modersmalet svenska. Jag sokte darfor
efter masker som jag sjalv kunde bedéma som talare av Narpesdialekt respektive
standardsvenska. Darefter lat jag olika personer i flera omgangar lyssna pa
maskerna och beddma vilken varietet de talar. Forst efter att kontrollpersonerna
angett maskernas varieteter som Narpesdialekt och standardsvenska godkéande jag
dem.

Standardsvenskan &r inte en enhetlig varietet och det gar inte att utesluta att en
person fran Aboland eller Nyland skulle ha t.ex. annan intonation &n de masker
som finns i min avhandling. De masker som informanterna far hora ar saledes en
Né&rpesbo (ursprungligen) som talar Narpesdialekt och standardsvenska. Icke
desto mindre &r det standardsvenska. | sociolingvistiska undersokningar ar det
viktigt att ta i beaktande hur manniskorna i samhéllet uppfattar verkligheten. Det
betyder att om personer uppfattar maskernas standardsvenska som just
standardsvenska ska varieteten ocksa beskrivas som standardsvenska. Validiteten
har jag saledes forsakrat mig om genom att testa fragorna pa forhand, bland olika
kontroll- och férsokspersoner (jfr Patel & Davidson 2003: 102).

Né&r masktestet utfordes bland informanterna delades de upp i fyra olika grupper
(tabla 1). | grupp 1 spelades forst en utfylinad upp som en introduktion till
uppgiften. Darefter kom mask A som sen foljdes av en utfyllnad (i detta fall
anvands utfylinaden som en distraherare). Slutligen fick informanterna lyssna pa
mask B. | grupp 2 ar det samma roster férutom att mask A och B har bytt plats. |
grupp 3 och 4 fungerade det pa samma satt, men mask A och B byts ut mot mask
C och D. Utfyllnadstalarna har alltid samma plats i alla fyra grupper. Fordel-
ningen askadliggors i tabla 1:
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Tabla 1. Férdelningen av talturerna i masktestet i de fyra informantgrupperna.

Talturer i grupperna Forklaring

Grupp 1 Mask A kvinna 1, standardsvenska
utfyllnad 1 — mask A — utfyllnad 2 — mask B Mask B kvinna 1, Narpesdialekt
Grupp 2 Mask C man 1, standardsvenska
utfyllnad 1 — mask B — utfyllnad 2 — mask A Mask D man 1, Narpesdialekt
Grupp 3 Utfyllnad 1 kvinna 2, Narpesdialekt
utfyllnad 1 — mask C — utfyllnad 2 — mask D Utfyllnad 2 man 2, standardsvenska
Grupp 4

utfyllnad 1 — mask D — utfyllnad 2 — mask C

Grupp 1 bestar av yrkesskolinformanter (n = 55), grupp 2 och 3 av hogstadie-
informanter (n = 67 resp. n = 59) och grupp 4 av gymnasieinformanter (n = 40).
(Se nérmare presentation av informanterna i avsnitt 2.2.4.)

Masktestet kan utforas sa att man anvander samma ordning och samma talare pa
alla informanter. Problemet blir da att man kan ifragasatta om den uttryckta
attityden beror pa rosten, pa konet eller helt enkelt pa i vilken ordning talarna
kommer (man orkar kanske inte koncentrera sig lika bra mot slutet). Genom att
lata mask A och B vara en kvinna och mask C och D vara en man, samt lata dem
byta plats i grupperna beaktar man ocksa dessa risker. Ordningen har tagits i
beaktande inom annan forskning dar man anvant sig av masktestet, bl.a. inom
MIN-projektet dar man It maskerna byta plats for hélften av grupperna (Mattfolk
& Kristiansen 2006: 123; Thggersen & Kiristiansen 2006: 24). Melander och
Kristiansen (2006: 102) konstaterar att maskernas ordningsfoljd har visat sig ge
utslag i resultaten vilket stéller ett storre krav pa att maskerna bor byta plats sa att
man ska kunna fa ett sa tillforlitligt svar som mojligt. Melander och Kristiansen
(2006) har emellertid inte anvant sig av bada konen eftersom de velat halla alla
extralingvistiska faktorer konstanta. De har daremot konstaterat att man i
analysen ocksa maste ta i beaktande att talarens kon kan ha varit avgorande for
resultatet (Melander & Kristiansen 2006: 113). Jag har valt att ha med bade en
kvinna och en man och fordelar informanterna sa att halften lyssnar pa mannen
och halften pa kvinnan. | bearbetningen av materialet kan jag darmed jamféra om
det finns likheter och skillnader i uppfattning om talare med tanke pa kon.

Under undersokningen fick informanterna inte veta att mask A och B samt C och
D dr samma person som ena gangen talar standardsvenska och andra gangen
Narpesdialekt. Det som maskerna sager ar det samma sa att sprakvarieteten utgor
den enda skillnaden. Maskernas tal handlar om hésten och utfyllnadstalarnas tal
handlar om planerna infor jul. Det &r viktigt att berattelsens tema rér sig inom en
doméan dar det finns terminologi pd bada varieteterna sa att beréattelsen blir
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naturlig. De bada texterna har darfér anknytning till arstiderna, som &r ett
naturligt samtalstema pa bada varieteterna. For att fa lampliga texter skrev jag
dem sjalv.

Olika forskare har anvant sig av olika langa tal. Lambert m.fl. (1960: 44) anvande
2 % minuters textbitar, medan Tamminen-Parres och Kristiansens (2006: 146) var
drygt 1 minut. For att informanterna inte skulle hinna tréttna pa att lyssna, men
samtidigt ha tillrackligt med tid for att bilda sig en uppfattning om talarna gjorde
jag sa att maskernas tal ar ca 2 minuter och utfyllnadstalarnas ar ca 1 minut.

Pa en skala fran ett till fem utvarderade informanterna talaren utgaende fran olika
egenskapspar. Ett Iagt tal (1-2) motsvarar positiva egenskaper och ett hogt tal (4—
5) motsvarar negativa egenskaper. Tre betyder varken eller. Egenskaperna &r
olika adjektiv som man kan tillskriva en person och egenskaperna ar ordnade som
tio motpoler (se tabell 1).

Tabell 1. Exempel pa masktabell som informanterna fyller i
Snall Elak
Palitlig Opélitlig
Trevlig Otrevlig
Ménsklig Omansklig
Rolig Trékig

Dum
Ofdretagsam
Ful

Oséker

Inte ledare

Intelligent
Foretagsam
Snygg
Sjalvsaker
Ledare

ETEEEEETT
BRRNEEERRIN
ETEEEEETT
BRRREEERRIN
ETEEEEETT

Egenskaperna ar indelade i tva olika delar, dar de forsta fem representerar
solidaritetsegenskaper, medan de resterande fem dr statusegenskaper (jfr Lambert
m.fl. 1960: 44; Bijvoet 2007: 126; se avsnitt 3.4.5).

| samband med masktestet fick informanterna ocksa ange hurdan en god van och
larare ska vara (se bilaga 2). Informanterna rangordnade egenskaperna snall,
palitlig, trevlig, mansklig, rolig, intelligent, foretagsam, snygg, sjéalvséker och
ledare fran ett till tio. Den viktigaste egenskapen fick nummer ett, den nést-
viktigaste nummer tva osv. Detta visar hur viktiga informanterna anser att
egenskaperna &r. En vén representerar den mer solidariska aspekten och en larare
representerar statusaspekten.

| varje skola intervjuades fyra elever, tva pojkar och tva flickor, allt som allt 12
informanter (se narmare avsnitt 2.2.4). Intervjuerna gjordes efter att infor-
manterna hade fyllt i enkéten och deltagit i masktestet. Innan intervjuerna
utfordes reflekterade jag dver vilken varietet jag, i egenskap av intervjuare, skulle
anvanda med informanterna. For att inte lata varieteten bli ett problem utan i
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stallet en tillgang valde jag darfor att anvanda bada. Under intervjun bytte jag
saledes fran standardsvenska till Narpesdialekt for att se hur informanterna
reagerar och om deras svar i enkdaten dverensstammer med deras verkliga
handling. Fem fragor stélldes pa dialekt och fem stélldes pa standardsvenska. (Se
alla intervjufragor i bilaga 3.)

Varje intervju borjade med att jag talade standardsvenska eftersom det ar den
varietet som de intervjuade informanterna har hort mig tala redan tidigare under
insamlingen av enkdten och masktestet. Jag anvander standardsvenska i borjan av
intervjun eftersom jag inte vill att de intervjuade informanterna fran borjan ska
reagera pa mitt val av varietet eftersom nyckelfragorna kommer forst. Jag borjade
med att fraga om de talar standardsvenska och dialekt, vilken dialekt och hur ofta.
Efter bakgrundsfragorna i intervjun definierade informanterna standardsvenska
och dialekt. De redogjorde ocksa for vad de tycker &ar den storsta skillnaden
mellan de tva varieteterna. Informanternas definitioner presenteras i kapitel 5 dar
de diskuteras med hjélp av den vetenskapliga diskussionen om begreppen. Den
vetenskapliga diskussionen ligger som grund for definitionen av dialekt och
standardsvenska i min avhandling, men informanternas egna beskrivningar av
varieteterna diskuteras samtidigt (se avsnitt 5.4).

Under intervjun bytte jag sprakvarietet och borjade tala dialekt. De fragor som jag
stallde utgar till viss del fran nagra av de fragor informanterna redan svarat pa i
enkéten (se bilaga 1, enkatfraga 8 och 9), men informanterna fick utveckla svaren.
De redogjorde for om de skulle handla pa nagot visst sétt om deras viin talar “fel”
varietet eller slutar tala dialekt. Dessutom fick informanterna svara pa om de tror
att de kommer att tala lika mycket dialekt om 10 ar, vad de tror kommer att handa
med dialekten i framtiden och vad de tror att de kommer att tala med sina barn (se
bilaga 3, intervjufraga 8, 9 och 10). Dessa fragor syftar da mer pa den bendgenhet
informanterna har att tala dialekt i ett framtidsperspektiv.

Det insamlade materialet dr sd pass stort att det inte & mojligt att presentera
allting i denna avhandling. For att fa ett lampligt material véljer jag darfor ut de
delar som bast kan beskriva den kognitiva, den affektiva och den konativa delen
av attityden. De delar som presenteras i denna studie ar enkatfragorna 1, 2, 4, 7
och 9 (se bilaga 1). Enkatfraga 1 har jag valt eftersom den ger bakgrundsuppgifter
om informanterna. Enkétfraga 2, 4 och 7a och e har jag valt eftersom de visar den
kognitiva komponenten och tankt output, enkatfraga 9 eftersom den visar den
affektiva och reell input samt enkéatfraga 7b, ¢ och d eftersom de visar den
konativa komponenten och varieteterna i ett framtidsperspektiv. Jag presenterar
masktestet eftersom det a den mest centrala delen ur attitydens synvinkel
(affektiv komponent). Samtidigt ger masktestet en bild av informanternas verkliga
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beteende i och med att de reagerar pa en talare och hans/hennes sprakvarietet. Av
intervjufradgorna presenterar jag fem fragor (se bilaga 3, intervjufraga 2, 5, 8, 9
och 10). Orsaken till att dessa intervjufragor har valts ut &ar att de tar upp
informanternas beskrivning av begreppen ’dialekt’ och ’standardsvenska’ samt
dialekten i ett framtidsperspektiv (konativ komponent).

224 Presentation av informanterna

| Narpes finns en hogstadieskola, ett gymnasium och en yrkesskola som alla &r
svenska och som ligger geografiskt nara varandra. Tillsammans bildar de en
samlingspunkt for de allra flesta Narpesungdomar. Yrkesskolan har dven ett inter-
nat dar ungdomar fran andra kommuner kan bo om de valjer att studera i Narpes.
Materialet samlades in i hogstadiet, gymnasiet och yrkesskolan hdstterminen
2007. For att fa hjalp med materialinsamlingen tog jag i mitten av september 2007
kontakt med olika personer vid respektive skola. Jag blev vél bemétt av dem alla.

| yrkesskolan utférdes undersékningen 26.9.2007. Dar deltog 55 elever; 52 pojkar
och tre flickor (se tabell 2). Orsaken till den ojamna konsfordelningen ar att
framst de mansdominerade utbildningsgrupperna deltog i undersokningen. HOg-
stadieeleverna deltog 2.11.2007 samt 7.11.2007 medan gymnasieeleverna deltog
14.11, 16.11, 30.11 samt 12.12.2007.

Under ar 2007 gick 358 elever i hogstadiet, 129 i gymnasiet och 240 i
yrkesskolan, dvs. sammanlagt 727. Antalet deltagande informanter ar 221, varav
126 fran hogstadiet, 40 fran gymnasiet och 55 fran yrkesskolan. Det samman-
lagda informantantalet utgor 6ver 30 % av alla elever. Det hér betyder att av-
handlingens material ar representativt for ungdomarna i Narpes for ar 2007.

| direkt jamforelse ar antalet informanter fran respektive skola ojamnt, men
procentuellt sett ar det inte helt sa. Hogstadiet ar den storsta skolan, vilket ocksa
forklarar att majoriteten av informanterna ar fran hogstadiet.

I min unders6kning fungerar kén och skola som variabler och jag presenterar
darfor indelningen av informanterna utgaende fran dessa faktorer. Jag har valt kon
eftersom det &r en ofta anvand variabel i sociolingvistisk forskning och skola
eftersom utbildning har visat sig vara en avgorande faktor i olika satt att anvanda
spraket (se avsnitt 3.4.3). Forutom kon och skola kunde dven alder och sprak-
varietet fungera som variabler. En del av informanterna gar i grundskolan och en
del gar i skolor som de sjélva har valt efter avslutad grundskola, men trots det &r
aldersskillnaden inte speciellt stor bland informanterna (se tabell 3). Eftersom
alder aven éar relaterad till skola anvands skola som variabel i stallet for alder.
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Informanterna utgor inte en enhetlig grupp i fraga om sprakvarietet. En stor del
talar Narpesdialekt, men de 6vriga ar en mycket brokig grupp, &ven om de flesta
anda talar nagon form av Osterbottnisk dialekt. For att ge ett bredare
diskussionsunderlag gor jag en jamforelse mellan de informanter som talar
Né&rpesdialekt och de som talar en annan dialekt i vissa delar av analysen.
Sprakvarietet fungerar daremot inte genomgaende som en variabel, eftersom
avhandlingens syfte &r att undersoka Narpesungdomarnas intrasprakliga beteende
och bland Né&rpesungdomarna finns det dven dem som inte talar N&rpesdialekt.
Jag presenterar dock informanternas alder och sprakvarietet sa att bilden av
informanterna blir mer mangsidig och omfattande.

Tabell 2. Antalet informanter samt konsfordelning vid varje skola

Hogstadiet Gymnasiet  Yrkesskolan Totalt Totalt %

Flickor 67 24 3 94 42,5 %
Pojkar 59 16 52 127 57,5 %
Totalt 126 55 221

Totalt % 57,0 % 18,1 % 24,9 %

Tabell 2 visar hur informanterna &r fordelade enligt skola och kon. Det totala
antalet informanter som deltar i undersokningen ar 221. Fran hogstadiet ar det
126 informanter och procentuellt sett utgor hdgstadieinformanterna dver halften
av alla som deltar i undersokningen. Fran gymnasiet deltar 40 informanter och de
representerar darmed den minsta gruppen. Fran yrkesskolan deltar 55 infor-
manter. Det totala antalet pojkar ar 127 och det totala antalet flickor &r 94.

Aldersférdelningen bland informanterna presenteras i tabell 3.

Tabell 3. Aldersfordelningen bland informanterna vid varje skola

Alder Hogstadiet ~ Gymnasiet  Yrkesskolan Totalt Totalt %

13 10 10 45,2 %

14 113 113 51,1 %

15 2 3 9 15 6,8 %

16 15 39 54 24,4 %

17 22 7 29 13,1 %
Totalt 126 40 55 221

Tabell 3 visar hur aldersfordelningen ser ut bland informanterna. Av infor-
manterna fran hogstadiet ar majoriteten 14 ar och utgor den storsta aldersgruppen
i hela materialet. Av gymnasieinformanterna ar de flesta 16 eller 17 ar och av
yrkesskolinformanterna dr majoriteten 16 &r. Aven om det forekommer 15-aringar
i alla tre skolgrupper kommer jag inte att behandla dem som en grupp utgaende
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fran aldern, utan informanterna tillhor i stallet den skolgrupp de representerar.
Eftersom vissa av informanterna fortfarande gar i grundskolan och vissa fortsatt i
gymnasiet eller yrkesskolan har 15-aringarna rimligen mer gemensamt med den
egna skolgruppen an de har med ndgon som har exakt samma alder. Infor-
manterna delar fler erfarenheter med vénner, t.ex. fran skolmiljon (se avsnitt 3.4).

Fordelningen av informanterna utgaende fran den sprakvarietet de anger att de
talar presenteras i tabell 4.

Tabell 4. Fordelningen av informanternas sprakvarietet vid varje skola

Dialekt Hogstadiet Gymnasiet Yrkesskolan Totalt
Nérpes 107 28 20 155
Blandad 7 2 4 13
(Osterbottnisk)

Pdértom 5 4 3
Kasko 5 4
Malax

Hérkmeri

Bergo

Molpe

Lappfjard

Ingen dialekt

Annat

Korsnas

Singsby

Sundom

Vora

Taklax

Harrstrom

Maxmo

Vassor

Totalt 126 40
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De sprakvarieteter som presenteras i tabell 4 ar den dialekt som informanterna
sjalva har angett att de talar. | hogstadiet ar Néarpesdialekten vanligast, men det
finns de som anger att de talar en blandad 6sterbottnisk dialekt, PGrtomdialekt och
Kaskddialekt. En hdgstadieinformant anger att han inte talar dialekt och menar i
stallet att standardsvenska ar den svenska varietet han anvander. Han placeras i
kategorin ”ingen dialekt”. En pojke har svarat att hans dialekt ar rikssvenska, men
han har bott hela sitt liv i Narpes och anger senare i enkdten att han talar
standardsvenska (inte sin “dialekt”) i alla situationer i Stockholm. Detta gor det
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osakert om han verkligen menar rikssvenska eller om han missforstatt fragan eller
medvetet svarat fel. Déarfor raknas detta svar till kategorin “annat”.

Bland gymnasieinformanterna ar Narpesdialekten vanligast, men det finns de som
séger att de talar en blandad dialekt, Pértom- och Kaskddialekt. Det svar som
faller inom ramen for “annat” dr en pojke som har angett att han talar dialekt
50/50. En tolkningsmajlighet kan vara att han talar en blandad dialekt, men ocksa
att han talar “ren” dialekt i 50 % av fallen. Eftersom det ar osékert vad infor-
manten asyftar placeras svaret i ”annat”.

Informanterna i yrkesskolan ar fran ett storre geografiskt uppsamlingsomrade
vilket ocksd marks i frdga om deras dialekt. Aven i yrkesskolan &r Néarpes-
dialekten vanligast, men den ar inte i absolut majoritet. En del av informanterna
anger att de talar en blandning av dsterbottniska dialekter, medan de allra flesta
anger nagon annan specifik dialekt. En informant menar att han inte talar nagon
dialekt alls och en annan har svarat att han talar dialekt, men inte vilken. Han
faller saledes inom ramen for “annat”.

Alla 221 informanter deltog i enkéaten och i masktestet. Utdver detta intervjuades
tolv informanter. Fran varje skola intervjuades tva flickor och tva pojkar och de
intervjuade informanternas kon, skola och dialekt presenteras i tabell 5. | tabellen
numreras ocksa informanterna.

Tabell 5. Presentation av de intervjuade informanterna

Nummer  Kon Skola Alder Dialekt Forklaring av forkortning
1 F H 14 ND F = flicka
2 F H 14 ND P = pojke
3 P H 14 ND H = hdgstadiet
4 P H 14 ND G = gymnasiet
5 F G 17 ND Y = yrkesskolan
6 F G 17 ND ND = Narpesdialekt
7 P G 17 PD PD = Portomdialekt
8 P G 16 KD KD = Kaskddialekt
9 F Y 16 BD BD = Bergodialekt
10 F Y 15 BD
11 P Y 15 ND
12 P Y 16 ND

Tabell 5 presenterar de tolv intervjuade informanterna i nummerordning enligt
skola. De fyra forsta ar hogstadieinformanterna och av dem talar alla Néarpes-
dialekt. De fyra foljande ar fran gymnasiet och av dem talar flickorna Narpes-
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dialekt, medan en pojke talar Pértomdialekt och en talar Kaskddialekt. De fyra
sista ar fran yrkesskolan och av dem talar flickorna Bergodialekt och pojkarna
Nérpesdialekt. De informanter som intervjuades valde sjalva att stélla upp och jag
kunde inte paverka vem jag intervjuade. Hela materialet innehaller saledes bade
sadana som talar Narpesdialekt och sadana som talar andra Osterbottniska
dialekter.

2.3 Metod

Materialet i min avhandling bestar av svar pa oppna och slutna enkatfragor, ett
masktest samt svar pa intervjufragor. Eftersom materialet ar insamlat pa olika sétt
kravs det ocksa olika satt att analysera. | huvudsak anvands en kvantitativ metod,
eftersom en stor del av det studerade materialet utgar fran slutna fragor
(flervalsfragor), bade i enkaten och i masktestet. | enkaten férekommer 6ppna
fragor som kréaver ett kvalitativt grepp och svaren pa dem analyseras darfor
genom innehallsanalys. Enkatens kvalitativt analyserade svar kvantifieras dock
ocksd. Aven svaren pé intervjufrdgorna analyseras kvalitativt, men eftersom
antalet intervjuade informanter &r endast tolv kvantifieras inte svaren.
Genomgaende jamfors kon och skola (komparativ metod).

Det presenterade och diskuterade resultatet av enké&ten, masktestet och
intervjuerna visar informanternas forestallningar om, erfarenheter av och
varderingar av dialekt och standardsvenska liksom ocksa deras benagenhet att
sjdlva tala de bada varieteterna. Det ar alltsd fraga om informanternas intra-
sprakliga beteende, bade tankt och reellt, nu och i ett framtidsperspektiv. Detta
kopplas aven till informanternas sociala identitet. Analysen ar indelad i tre delar:
1) en begreppsdel, 2) en attityddel samt 3) en del om den sociala identiteten.
Attityddelen &r i sin tur uppdelad i tre underkategorier utgdende fran attitydens
komponenter, dvs. a) den kognitiva (forestallningar och erfarenheter), b) den
affektiva (véarderingar) samt c) bendgenhet till beteende (framtidsperspektiv).

2.3.1 Delanalys 1 — definition pa dialekt och standardsvenska

I den forsta delen av analysen utreder jag begreppen ’dialekt’ och
’standardsvenska’ med hjilp av den vetenskapliga forskningen som finns pa
omradet (se avsnitt 4.3). Den vetenskapliga diskussionen utgor den huvudsakliga
grunden i min studies begreppsbildning, men tre av intervjufragorna anvands for
att visa informanternas uppfattning om begreppen. De faktorer som informanterna
tar upp i beskrivningen av dialekt och standardsvenska jamfor jag med den
vetenskapliga teorin for att se hur vél informanternas uppfattning om dialekt och
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standardsvenska stammer Gverens med teorin. Saledes diskuterar jag fram
undersokningens definition av begreppen ’dialekt’ och ’standardsvenska’. Defini-
tionerna presenteras i avsnitt 5.4.

Av det transkriberade materialet presenterar jag de delar som &r substantiellt
viktiga for respektive fraga, dvs. de delar som beskriver varieteterna. | de fall som
informanternas muntliga svar, eller delar av dem, foljer de grammatiska svenska
reglerna (standardsvenska) skrivs ocksa svaren (eller vissa delar av svaret) enligt
de svenska skrivreglerna. Nar informanternas svar avviker fran standardsvenskan,
dvs. nar de talar dialekt, skrivs svaren, eller delar av dem, i enlighet med
informanternas uttal. Det ar dock inte de sprakliga uttryckssatten som ar det
vasentliga utan innehallet och darfor har jag gjort en grov transkribering.

2.3.2 Delanalys 2 — attityder till dialekt och standardsvenska

Den andra delen av analysen &r indelad enligt attitydens tre komponenter och
svarar pa de tre forskningsfragorna. Gransen mellan det som visar forestallningar
och erfarenheter, det som visar vérderingar samt det som visar benégenhet till
beteende ar inte knivskarp utan omradena éverlappar varandra. Trots detta véljer
jag att gora en metodindelning enligt komponenterna. Orsaken &r att attitydens
komponenter i teorin utgor skilda delar och att det finns utarbetade insamlings-
metoder for hur man kan komma at dessa (t.ex. masktestet som fokuserar pa den
affektiva komponenten). Utgaende fran teorin delar jag in analysen och tar fasta
pa olika aspekter for varje komponent sa att jag kan beskriva attityderna i ljuset
av det kognitiva, det affektiva och det konativa. Saledes kommer jag at
informanternas intrasprakliga beteende i ett framtidsperspektiv. Aven om kompo-
nenterna ibland kan fungera éverlappande paverkar det inte slutresultatet eftersom
attityden utgors av de alla tre.

Parallellerna mellan attitydens komponenter och hur materialet analyseras pre-
senterar jag i figur 1. Ytterligare diskussion om attitydens uppbyggnad finns i av-
snitt 3.2.

Konativ
Enkat, intervju

Affektiv
Masktest, enkat

Kognitiv
Enkat

Figur 1.  Attitydens komponenter i materialet
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Jag undersoker och analyserar den kognitiva komponenten med hjalp av enkéten.
Den affektiva komponenten undersoks och analyseras med hjalp av bade enkaten
och masktestet. Den konativa undersoks och analyseras genom enkéten och
intervjuerna. Eftersom den affektiva komponenten &r den mest centrala och anses
utgora hela attityden inom vissa forskningsinriktningar (se narmare avsnitt 3.2) ar
den affektiva komponentens material den mest omfattande delen av det studerade
materialet.

2.3.2.1 Den kognitiva komponenten

For att fa fram den kognitiva komponenten utgar jag fran enkéaten dar fragorna ar
utformade for att ta fasta pa delkomponenterna och inte pa attityden som helhet.

Den kognitiva komponenten innefattar deskriptiva, slutledda och informativa
forestallningar. Deskriptiva forestallningar baserar sig pa direkta erfarenheter av
spraket, slutledda grundar sig pa att en gammal forestallning har forstarkts av en
ny och informativa baseras pa vad auktoriteter sager om spraket. (Fishbein &
Ajzen 1975; se avsnitt 3.2.) Genom att notera informanternas forestéllningar om
och erfarenheter av dialekt och standardsvenska, t.ex. hur ofta de anvander
varieteterna, hur de talar med auktoriteter och i vilka situationer varieteterna
behovs, kan man se en del av den kognitiva komponenten.

Attityderna bildas under en socialisationsprocess. Under den primara
socialisationen utgor den ndarmaste familjen den framsta auktoriteten. Dérefter
foljer den sekundara socialisationen dar bl.a. skolan och vanner ocksa paverkar
attityderna. (Bihl & Nilsson 2006: 31; Bijvoet 2007:117; se avsnitt 3.4.) Infor-
manternas familjemedlemmar och vanner utgor darfor auktoriteter som paverkar
attityderna och paverkar de informativa forestdllningarna som ingar i den
kognitiva komponenten.

Genom enkatfraga 2, 4 och 7a och 7e undersoker jag den kognitiva komponenten
hos attityderna (se bilaga 1) och analysmetoden &r bade kvantitativ och kvalitativ.
Enkatfraga 2, 7a och e ar flervalsfragor dar informanterna anger hur ofta de talar
dialekt och standardsvenska (2) samt vilken varietet de talar med familje-
medlemmar och vénner (7a/e). Eftersom svarsalternativen &r fasta kvantifieras re-
sultatet och presenteras i tabellform. Hur ofta varieteterna anvands av infor-
manterna visar hurdana erfarenheter de har av dem. Hur informanterna talar med
familjemedlemmar och vénner visar hur auktoriteterna paverkar dem.

Enkatfraga 4 ar en oppen fraga dar informanterna ska beskriva i vilka situationer
de tycker att dialekt och standardsvenska behovs. | analysen av fragan gor jag en
kvalitativ innehallsanalys (Patel & Davidson 2003: 118-124; Gillham 2008: 183—
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194). Jag gar igenom varje svar och markerar de substantiella delarna i svaren.
Eftersom fragan soker situationer utgér de olika situationerna de substantiella
delarna. Utgaende fran svarens substantiella dvs. situationsbundna svar utformas
kategorier, sa att varje informantsvar kan placeras i nagon kategori. | detta skede
kvantifierar jag svaren och rdknar samman de olika kategoriernas svarsantal. Jag
efterstravar ett kvantifierat material sa att jag kan dra mer generella slutsatser.
Materialet dr sa pass omfattande (221 informanter) att en kvantifiering inte bara &r
vettig utan ocksa nodvandig, eftersom jag inte kan beskriva varje informant
separat.

Kategoriseringen av svaren pa oppna fragor ar svarare an kategoriseringen av
svaren pa de slutna eftersom det foreligger en storre risk att forskarens varldsbild
paverkar kategoriseringen (Gillham 2008: 181). Detta &r jag medveten om och
medvetenhet dr ofta det forsta steget mot ett sékrare resultat. Jag forsoker ocksa
stdlla mig sjalv utanfér och behandla svaren objektivt. En kvalitativ
kategorisering utgar dock alltid fran en subjektiv bedomning och &r en fraga om
tolkning (Gillham 2008: 181). Kategorierna styrs av vad som anses vara de
substantiella delarna som i sin tur bestdams av vad man véljer att ta fasta pa.
Beroende pa vad man soker kan man ta fasta pa olika aspekter.

Efter kvantifieringen av svaren enligt kategorierna diskuterar jag situationerna
utgaende fran om de ar auktoritetssituationer eller inte, samt om de ar solidaritets-
eller statusbetonade. Auktoritetsfragan &ar viktig eftersom den ar en del av
attityden. Solidaritets- och statusforhallandet mellan dialekt och standardsvenska
ar ocksa viktigt eftersom avhandlingens hypoteser har sin utgangspunkt i dem (se
avsnitt 2.1). Dialekten ar ofta familjens och vannernas sprakvarietet och det &r dar
man har sin solidaritet medan standardsvenskan bl.a. ar politikernas och
massmediernas sprakvarietet och har sin status i offentligheten (Bijvoet 2007:
121; Nyholm 2007b: 98-99; 2011: 111; Einarsson 2009: 219). En narmare
granskning av solidaritet och status ifraga om dialekt och standardsvenska kan
visa om det finns en inre konflikt hos informanterna. Darfor &r det av intresse att
se om informanternas forestéliningar om och erfarenheter av dialekt och
standardsvenska visar om de &r solidaritets- eller statusbetonade.

Forutom en kvalitativ och en kvantitativ analysmetod anvéander jag mig ocksa av
en komparativ metod eftersom jag jamfor konen och skolorna med varandra.
Jamforelsen gors for varje del av den kognitiva komponenten dar det ar logiskt
mojligt.

For den kognitiva komponenten diskuterar jag i vilken omfattning informanterna
anvander dialekt och standardsvenska enligt egen utsago, hur informanterna anger
att de talar med auktoriteter samt i vilka situationer de anser att varieteterna
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behovs. Analysen av den kognitiva komponenten visar inte informanternas
direkta beteende i sig utan ett tankt beteende (jfr forskningsfraga 1). Diskussionen
fors for alla informanter, for flickorna och for pojkarna samt for hogstadie-,
gymnasie- och yrkesskolinformanterna. Avslutningsvis gors en sammanfattning,
separat for alla informanter och for variablerna. Déarefter foljer en diskussion om
sprakbeteende och dess variation. Dispositionen ar logisk och inte tematisk, dvs.
varje enkatfraga behandlas inte i tur och ordning utan i ljuset av andra.

2.3.2.2 Den affektiva komponenten

Den andra komponenten hos attityden ar den affektiva som utgdr den andra
underkategorin i delanalys 2. Eftersom komponenten &r den mest centrala ar den
ocksa den mest omfattande i min avhandling. Masktestet och enkétfraga 9
anvands i beskrivningen av den affektiva komponenten hos informanternas
attityder. Mastestet anvands framfor allt darfor att det kommer at de implicita
uppfattningarna (se Mattfolk & Ostman 2004: 75-76) pa ett indirekt satt (jfr
Bijvoet 2007: 125).

| masktestet bedémer informanterna en mask med hjalp av en femgradig skala
och tio egenskapspar (se tabla 1 och tabell 1, avsnitt 2.2.3). Maskerna ar av vart-
dera konet och bada bedoms da de talar Narpesdialekt och da de talar standard-
svenska.

For att fa fram varje egenskapspars medelvarde ordnar jag svaren fran
informanterna, separat for dialekt och for standardsvenska. Det ar da ocksa
mojligt att se differensen mellan medelvéardena. Eftersom de positiva egen-
skaperna ligger pa den lagre delen av skalan och de negativa pa den hogre innebéar
det att ett lagt medelvarde visar en mer positiv installning. Genom att undersoka
medelvérdet kan man se om masken har bedémts pa den positiva (< 3) eller den
negativa (> 3) anden av skalan. For att se om det finns nagon skillnad mellan
varieteterna kan man jamfora varje egenskapspars medelvarde for dialekt med
samma egenskapspars medelvérde for standardsvenska. Den varietet som har ett
lagre medelvarde har fatt en mer fordelaktig bedomning.

Aven om differensen ger riktlinjer om attityden kan det ibland vara svart att
beddma om skillnaden ar tillrackligt stor for att utgora en signifikant skillnad. For
att ta reda pa detta kan man gora en hypotesprévning och rékna ut ett p-véarde med
hjélp av ett t-test. T-testet utfors separat for varje egenskapspar. | t-testet jamfors
bedémningarna som informanterna har gjort av masken mellan da han/hon talar
dialekt och da han/hon talar standardsvenska for samma egenskapspar, t.ex.
rolig-trakig. Resultatet visar om det finns nagon skillnad i informanternas
uppfattning om masken da han/hon talar dialekt och da han/hon talar
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standardsvenska. Vid hypotesprévning utgar man fran en nollhypotes och ser om
den &r rimlig eller inte. Nollhypotesen stalls mot en mothypotes. Nollhypotesen &ar
rimlig om p-vardet ar hogt, men om p-vardet ar lagt &r mothypotesen rimlig. Ar p-
vardet 0,5 visar det att det finns en 50 % risk att avvikelsen inte ar signifikant. Ar
p-vérdet 0,05 &r risken 5 %. For att resultatet ska vara tillforlitligt ar det vanligt
att satta 0,05 som en grans pa p-vardet. Det betyder att skillnaden mellan be-
domningarna &r signifikant avvikande med minst 95 procents sdkerhet om p-
vardet ar under 0,05. (Gunnarsson 2003.)

Om p-vérdet ar under 0,05 ar skillnaden mellan informanternas bedémning av
dialekt och standardsvenska for ett specifikt egenskapspar signifikant och
mothypotesen ar rimlig. Om p-vardet daremot &ar 6ver 0,05 &r det inte signifikant
avvikande och nollhypotesen ar rimlig. (Grandin 2003: 10-18) Signifikansnivan
kan ocksa delas in ytterligare och man kan séga att om ett p-varde ar under 0,05
ar differensen signifikant, ar p-vérdet under 0,01 &r det starkt signifikant och &r p-
vardet under 0,001 &r det mycket starkt signifikant (Stefanowitsch 2005; jfr
Nyholm 2008: 217). Nar jag utfor t-testet bland alla informanter gor jag en
indelning i signifikansniva utgaende fran skalan som presenteras ovan. Dock gors
inte den detaljerade signifikansindelningen nér materialet delas in i undergrupper
eftersom det viktiga &r att se om det finns en signifikant avvikelse mellan hur
informanterna uppfattar maskerna, inte hur stor avvikelsen dr. Dessutom krévs det
en storre avvikelse om informanterna ar farre, vilket ocksd motiverar anvand-
ningen av endast signifikansnivan 0,05 i indelningen i variabler.

I beddmningen av masktestet &r hypoteserna féljande:

Nollhypotes: Det finns ingen signifikant skillnad mellan hur infor-
manterna uppfattar maskerna da de talar dialekt och da
de talar standardsvenska

Mothypotes: Det finns en signifikant skillnad pa hur informanterna
uppfattar maskerna da de talar dialekt och da de talar
standardsvenska

Nollhypotesen uttrycker att det inte finns nagon signifikant skillnad darfor att det
i princip borde vara sa, eftersom informanterna bedémer samma person tva
ganger. Det motsatta, dvs. att det finns en signifikant avvikelse, star da som
mothypotes.

Masktestets resultat hanteras kvantitativt och presenteras i diagram och tabeller.
Forst behandlas alla informanter som en enhetlig grupp. Darefter behandlas
masktestet utgaende fran variablerna kon och skola. Forst undersoker jag
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skillnader mellan informanterna utgaende fran kon och darefter skillnader mellan
skolorna. Det férekommer dock en forlangning av variabeln kon i masktestet,
eftersom maskernas kon beaktas i undersokningen. Genom att analysera
materialet separat for dessa grupper kan man se om det finns variationer i
resultatet beroende pa informanternas kon, skola och maskens kon. Har gor jag
ocksa en snavare indelning av materialet i och med att det gors en inbordes
jamforelse av hogstadiegruppen utgaende fran om informanterna har hort den
kvinnliga eller den manliga masken. Dessutom jamfors yrkesskolinformanterna
inbordes utgaende fran sprakvarietet, eftersom Over halften av yrkesskol-
informanterna inte talar N&rpesdialekt (som masken) utan en annan 6sterbottnisk
dialekt.

Masktestets egenskapspar ar indelade enligt solidaritet och status (jfr Bijvoet
2007: 126; se avsnitt 3.4.5). Sprakvarieteternas olika roller &r orsaken till
indelningen i solidaritets- och statusegenskaper. Solidaritetsprincipen séger att
man ska tala den varietet som talas dar man hér hemma, medan statusprincipen
sager att man ska tala den varietet som folk med hog status talar (dvs.
standardsvenska). (Einarsson 2009: 218.) Bijvoet (1998) tog fasta pa solidaritets-
och statusegenskaper da hon med hjélp av ett masktest undersokte attityder till
svenska och finska varieteter. Aven inom MIN-projektet anvande man sig av en
indelning av egenskaper, namligen kompetens och sociabilitet som bada
representerar superioritet och dynamik (Thegersen & Kristiansen 2006: 15-16).

Jag jamfor bedomningen mellan alla informanter och varje variabel. |
diskussionen lyfter jag fram de egenskapspar som har fatt en signifikant avvikelse
for nagondera varieteten sa att jag ser om det framkommer monster i fraga om
dialekt och standardsvenska, solidaritet och status. Slutligen sammanfattas mask-
testets resultat.

| huvudsak d&r det masktestet som visar den affektiva komponenten, men
enkatfraga 9 anvands for att komplettera och for att eventuellt kasta mer ljus dver
informanternas vardering av dialekt och standardsvenska. Enkatfraga 9 ar stalld
sa att informanterna ska ange vad de skulle tycka ifall en person som talar dialekt
flyttar bort for att studera eller arbeta och efter det slutar att tala dialekt aven nér
han/hon ar hemma och hélsar pa (se bilaga 1). Fragan ar en Gppen fraga och
behandlas forst kvalitativt och kvantifieras darefter.

Svaren pa enkatfraga 9 laser jag igenom for att hitta de substantiella delarna i
svaren (jfr enkatfraga 4 ovan). Enkatfraga 9 efterfragar vad informanterna skulle
tycka, men de kan samtidigt uttrycka en vardering. Jag kategoriserar darfor svaren
enligt om fenomenet upplevs som accepterat eller inte. De kategoriserade svaren
kvantifieras sa att jag ser hur accepterat beteendet ar och jag gor aven en
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indelning i variablerna kon och skola. Slutligen sammanfattas den affektiva
komponenten for alla, kon och skola och darefter foljer en avslutande diskussion
om sprakbeteendet och dess variation.

2.3.2.3 Den konativa komponenten

Den tredje underkategorin av delanalys 2 utgérs av den konativa komponenten.
Den syftar pa den benéagenhet till ett visst beteende som en person kan ha. Hur
den konativa komponenten ser ut beror pa den kognitiva och den affektiva.
Forestallningar och erfarenheter, ké&nslor och vérderingar gentemot ett objekt
dvergar i en bendgenhet till ett beteende. (Deprez & Persoons 1987: 126-127.)
Det betyder att de forestéliningar och erfarenheter som informanterna har om och
av dialekt och standardsvenska leder, i samspel med deras vérderingar och
kanslor infor dem, till en viss sorts bendgenhet da det géller att tala varieteterna.
Bendgenheten syftar inte pa ett verkligt beteende, utan pa ett tankt, majligt
beteende och visar darmed pa framtiden, bade i ett korttids- och i ett
langtidsperspektiv.

For att undersoka den konativa komponenten analyserar jag svaren pa en av
enkatfragorna (se bilaga 1, enkatfraga 7b, c, d) samt pa tre av intervjufragorna (se
bilaga 3, intervjufraga 8, 9, 10). Enkatfragan ar stalld sa att informanterna ska
ange vilken sprakvarietet eller vilket sprak de skulle anvanda i butiken, pa
restaurangen och i biljettkassan i stdderna Narpes, Kaskd, Kristinestad, Vasa,
Helsingfors och Stockholm. Informanterna kan ange flera alternativ for varje
enskild situation. Fragan visar inte en verklig handling, men den konativa
komponenten definieras inte heller som ett verkligt beteende. Fragan eftersoker i
stallet den sprakvarietet eller det sprak som informanterna tror att de skulle
anvanda i en specifik situation i en specifik stad. Det & mojligt att informanterna
har direkta erfarenheter av situationerna och svarar utgaende fran en direkt
vetskap om hur de brukar agera, men det ar ocksa mojligt att informanterna inte
har erfarenheter av situationerna utan svarar utgaende fran de forestallningar de
har om sitt eget sprakliga agerande. Det beskrivna agerandet kan vara
kanslomassigt forankrat. Det hédr betyder att det som informanterna uttrycker
baseras pa den kognitiva och den affektiva komponenten hos deras attityd, men
de uttrycker dem genom den konativa komponenten, dvs. de uttrycker en
benédgenhet till beteende. Oavsett om informanterna har erfarenheter eller inte av
situationerna visar de saledes den konativa komponenten.

Eftersom enkatfraga 7 ar en flervalsfraga kvantifieras de svar som informanterna
ger. De sprak och sprakvarieteter som informanterna anger att de talar i olika
situationer i olika stader presenteras med hjalp av stapeldiagram dér fokus ligger
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pa dialekt och standardsvenska. Genom detta kan man se vilka sprakvarieteter och
sprak som ar dominerande i vilka stader och situationer.

Den konativa komponentens intervjufragor som jag analyserar har att géra med
dialekten i ett framtidsperspektiv. De aterfinns i bilaga 3 (intervjufraga 8, 9 10)
och lyder:

— Tror du att du kommer att tala lika mycket dialekt om 10 ar som du gér nu?
— Om du nagon gang far egna barn vad kommer du att prata med dem?
— Vad tror du kommer att hdnda med dialekten i framtiden?

Fragorna ar utformade sa att de lyfter fram dialektens position i ett framtids-
perspektiv. Svaren visar inte ett direkt beteende hos informanterna, utan en
benédgenhet till framtida beteende. Svaren som de tolv intervjuade informanterna
ger presenteras i sin helhet. Analysen gor jag kvalitativt genom att jag soker
gemensamma namnare i svaren (med tanke pa vad fragan soker) och diskuterar
dem och vad de innebér for dialektens och standardsvenskans roll i framtiden.
Varje fraga behandlas separat och slutligen sammanfattas resultatet.

Transkriberingen av det bandade materialet gors enligt samma modell som
tidigare (jfr avsnitt 2.3.1). Av materialet presenteras de delar som ar substantiellt
viktiga for respektive fraga. | de fall som informanternas muntliga svar, eller delar
av det, foljer de grammatiska svenska reglerna (standardsvenska) skrivs ocksa
svaren (eller vissa delar av svaret) enligt de svenska skrivreglerna. Néar
informanternas svar avviker fran standardsvenskan, dvs. nar de talar dialekt,
skrivs svaren, eller delar av dem, i enlighet med hur informanterna sager. De
sprakliga uttryckssatten ar emellertid inte det vasentliga utan det innehallsliga.

Av det konativa materialet diskuteras forst enkatfraga 7b, ¢ och d och det delas
aven in i variablerna kon och skola. Déarefter presenteras och diskuteras svaren pa
de tre intervjufragorna och aven eventuella skillnader mellan kénen och skolorna
lyfts fram. Slutligen sammanfattas den konativa komponenten, separat for alla
informanter, for flickor och pojkar samt for de olika skolorna.

2.3.3 Delanalys 3 — social identitet

| den tredje och sista delanalysen diskuteras informanternas sociala identitet.
Resultatet av diskussionen presenteras och diskuteras i kapitel 8.

Attityd &r ett komplext fenomen uppbyggt av forestéliningar om, erfarenheter av
och vérderingar infor ett visst objekt som i sig leder till en benégenhet till
beteende da man stélls infor detta objekt (Deprez & Persoons 1987: 126-127).
Sprakattityder ar saledes uppbyggda av mycket privata och omfattande aspekter
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hos en individ; av aspekter som beror identiteten. En persons forstasprak, som
ocksa innefattar dialekt, ar ett av de viktigaste satten att markera den tillhérighet
man har (Einarsson 2009: 39). Grupptillhérighet ar relaterad till identitetsbildning
(se Helkama, Myllyniemi & Liebkind 2000: 259-269) och darfor visar sig ocksa
den sociala identiteten dd man undersoker sprakattityder.

Utgaende fran den kognitiva, den affektiva och den konativa komponentens
resultat diskuterar jag informanternas sociala identitet. Jag anvander mig av
Abercrombies (2006: 21) teoretiska utgangspunkt som diskussionsunderlag for
social identitet. Enligt honom kan social identitet delas in i fyra punkter:

1. Social identitet a&r beroende av den sociala kontexten och skapas i
relationen till andra.

2. Social identitet innefattar en kénsla av tillhérighet.

3. Social identitet innefattar en kdnsla av att veta vem som star utanfor.

4. Social identitet ar formbar.

Jag sammanstéller och diskuterar de aspekter av social identitet (utgaende fran
punkterna ovan) som kommer fram i analysen av den kognitiva, den affektiva och
den konativa komponenten, dvs. av delanalys 2. Utgaende fran varje komponents
resultat samt framtidsperspektivet diskuterar jag sedan den sociala identiteten
genom de fyra olika punkterna (se figur 2).

ATTITYD

den kognitiva komponenten

SOCIALIDENTITET
social kontext
tillhérighet
utanforskap
formbarhet

den affektiva komponenten
den konativa komponenten

Figur 2.  Diskussionen om social identitet utgaende fran attityden

De aspekter som jag diskuterar i frdga om social identitet galler det
sammanfattande resultatet for alla informanter och inte for enskilda individer. Jag
gor inte nagon narmare indelning i variablerna kon och skola eftersom den
primdra undersokningen géller attityderna och inte identitet. Med hjélp av den
kognitiva, den affektiva och den konativa komponentens resultat diskuterar jag
hur informanternas sociala kontext ser ut och hurdana deras sprakliga tillhérighet
och sprakliga utanférskap ar om man utgar fran spraket som identitetsmarkor.
Slutligen diskuterar jag den sociala identitetens formbarhet.
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3 SPRAKATTITYDER

| detta kapitel behandlar jag forst sociolingvistikens bakgrund och ser narmare pa
attitydundersokningar som en del av sociolingvistikens forskningsomrade (3.1).
Jag definierar &ven viktiga begrepp (3.2) och redogor kort for sociolingvistisk
forskning, med fokus pa attitydundersokningar (3.3). Slutligen gar jag in pa sprak
och individ (3.4) och ser narmare pa sprak och kon, ungdomssprak, sprak och
utbildning, spraklig identitet samt solidaritet och status.

3.1 Bakgrund

Inom traditionell dialektologi har fokus legat pa att understka hur ett sprak
varierar fran ett geografiskt omrade till ett annat. Det har framst varit fraga om att
samla in material av en traditionell form av dialekt. (Chambers & Trudgill 1997:
57; Sundgren 2004: 14.) Under den senare delen av 1900-talet har fokus
emellertid flyttats till att ligga pa urbana varieteter. Denna process har gett upp-
hov till en ny vetenskapsgren, namligen sociolingvistiken (Sundgren 2004: 14).

Allmént taget kan man forklara sociolingvistiken som den “vetenskapsgren som
utforskar forhallandet mellan sprak och samhélle” (Nationalencyklopedin 1996:
204, 231). Det &r inte endast spraket som ar det viktiga utan hur det fungerar i
relation till samhéllet dvs. hur det fungerar i samhallet. Sociolingvistik &r alltsa en
bindestrecksvetenskap som forsoker forena sprakvetarens och sociologens
betraktelsesatt (Einarsson 2009: 18). Sociolingvisterna beskriver hur spraket
anvands i samhallet (Andersson 2007: 63). Einarsson (2009: 17-18) sager att
sociolingvistik dr “studiet av spriklig variation och fordndring i ett socialt och
kulturellt perspektiv”’. Det som undersoks &r hur spraket varierar och fordndras pa
individniva i samspel med andra och pa en mer 6vergripande niva mellan storre
geografiska omraden. Spraket som socialt fenomen kan beratta nagot om
individers och samhéllsgruppers vérldsbild och kultur. Variation och férandring
ar termer som anvands i de flesta definitioner av sociolingvistik, vilket innebar att
sociolingvister ofta arbetar med att jamfora. Jamforelse gors bade synkroniskt och
diakroniskt och pa mikro- och makroniva. (Einarsson 2009: 17-18.) Flera
forskare inom dialektologin har anvént sig av en komparativ metod i studiet av
sprak (se avsnitt 2.2.1) och komparativ undersokning &r viktig i dialekt-
forskningen. Dessutom &r komparativ forskning central &ven inom sociologin
(Giddens 2007: 95). Darfor ter det sig naturligt att man inom sociolingvistisk
forskning fokuserar pa jamforelser, bade pa individniva och pa samhéllelig niva,
béade ur en synkronisk och ur en diakronisk synvinkel. Aven i min avhandling star
jamforelse i fokus. Dels jamfors anvandningen av dialekt och standardsvenska
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bland ungdomarna, dels ocksa skillnaderna mellan ungdomarna i foérhallande till
variablerna kon och skola. Undersokningen &r synkronisk.

Sociolingvistiken &r en relativt ung vetenskapsgren som uppstod under den senare
delen av 1900-talet, i reaktionen mot den traditionella sprakforskningen
(Chamberts & Trudgill 1997: 57; Sundgren 2004: 14; Einarsson 2009: 20-21). Ett
viktigt namn for sociolingvistikens uppkomst &r Labov (Nuolijarvi & Sorjonen
2005: 11; Einarsson 2009: 20-21). Labov h&vdade att termen sociolingvistik borde
bli lingvistik eftersom han ansag att det enda fornuftiga sattet att undersoka sprak
ar att se pa det verkliga sprakbruket i dess naturliga sammanhang. Han menade
saledes att det inte kan finnas en god sprakvetenskaplig teori eller praktik som
inte &r social. (Labov 1972: xiii.)

I enlighet med de beskrivningar av sociolingvistik som presenteras ovan innebar
introduktionen av sociolingvistiken som vetenskap att forskarna borjade
koncentrera sig pa sociala variationer av spraket (lvars 2001: 9; se dven Sundgren
2002: 23). Att en sociolingvistisk utgangspunkt skulle vara det enda sattet att ta
sig an sprakforskningen och dialektologin (se Chambers & Trudgill 1997: 57)
skapade naturligtvis motstand bland de traditionella sprakforskarna och
dialektologerna och idag har de bada inriktningarna narmat sig varandra pa sa satt
att de flesta forskare kan halla med om att bada grenar behdvs. Sprakforskningen
ar beroende av bade lingvister och sociolingvister eftersom kunskap behovs bade
om sprakets inre struktur och om dess bruk. (Einarsson 2009: 21.) Den
omfattande lingvistiska och sociolingvistiska forskning som har gjorts visar ocksa
detta (se avsnitt 4.1). Enligt Einarsson (2009: 146) kan sociolingvistiken ses som
en arvtagare till den klassiska dialektforskningen eftersom man inom de bada
riktningarna ar intresserad av talat sprak och av variationer i och av talat sprak (se
bl.a. Sundgren 2002; Wiik 2002; Nuolijarvi & Sorjonen 2005; Rabb 2007).

Mellan sprak och samhalle kan man urskilja tre olika samband. Det forsta innebar
att samhallsstrukturen avgor det sprakliga beteendet beroende pa regional, social,
konslig eller etnisk tillhdrighet. Detta synsatt innebar att individernas sprakbruk
styrs enbart av t.ex. samhallsklass och kon. Den spraknorm man har skulle da
vara helt beroende av social bakgrund. Samhallet styr spraket. Det andra
sambandet innebér i sin tur att det sprakliga beteendet avgor samhallsstrukturen.
Detta betyder att de individer som innehar ordets makt ocksa ar de som styr hur
samhallet ser ut. De som saknar ordets makt kan pa motsvarande sétt inte heller
paverka samhéllet. | detta fall & det spraket som styr samhallet. Det tredje
sambandet mellan sprak och samhaélle ar nar samhallsstrukturen och det sprakliga
beteendet paverkar varandra, dvs. spraket styrs till viss del av den sociala
bakgrunden, men spraket kan ocksa paverka samhallet. (Einarsson 2009: 18-19.)
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Einarsson (2009:19) menar att av dessa forefaller den tredje vara det mest logiska
— samhélle och sprak hor ihop. Det ar ocksa ett synsitt som jag delar. De
ungdomar jag undersoker ar paverkade av den sociala bakgrund de har da det
géller attityder till dialekt och standardsvenska, samtidigt som deras eget
sprakbruk ger ett avstamp i samhallet. Framfor allt viktiga personers sprakbruk
paverkar (t.ex. foraldrar och véanner; se avsnitt 3.4). Det ar fraga om en véxel-
verkan mellan sprak och samhille.

Min avhandling ar av sociolingvistisk karaktar eftersom jag undersoker hurdana
attityder Nérpesungdomarna har till tva svenska varieteter. Inom socialpsykologin
intresserar man sig ocksa for sprakattityder och t.ex. masktestet har sitt upphov
inom sociolingvistiken (jfr Lambert m.fl. 1960; Ajzen & Fishbein 2005; Bijvoet
2007: 136). Jag lyfter emellertid fram sprakvarieteterna i min studie for att se
vilken roll de har hos informanterna och vilka framtidsutsikterna &r. Genom
enkaten och intervjuerna kommer jag dessutom at sprakliga aspekter som kan
forklara informanternas sprakbeteende; sadant sprakbeteende som inte framgar
genom ett traditionellt masktest. Eftersom fokus ar pa sprakvarieteterna faller
studien inom sociolingvistikens ramar.

3.2 Begreppet ’attityd’

Ordet attityd kan hérledas fran latinets aptitude *beredskap, bojelse’ via italienska
atto (ursprungligen fran latinets actus ’handling, beteende’) (Deprez & Persoons
1987: 125, Baker 1992: 11). Av hérledningen ser man att attityder har att gora
med beteende, men de &r inte ett beteende i sig utan en beredskap till ett visst
beteende (Einarsson 2000: 5).

Det finns manga olika definitioner pa attityd. Enligt Baker (1992: 10-11) &r
attityd en hypotetisk konstruktion som anvands i forklaringen av vilken riktning
det manskliga beteendet har och hur bestaende det ar. Tankar och kénslor ar inte
direkt synliga och darfor ar ocksa attityderna latenta, men attityderna kan antydas
i det externa beteendet. Attityder kan ofta summera, forklara och forutse
beteende. Fishbeins och Ajzens (1975: 6) definition ar att attityd ar en inlard
benagenhet att reagera pa ett objekt, konsekvent gynnsamt eller ogynnsamt. Detta
objekt kan vara t.ex. ett sprak, en grupp eller en person.

Attityder kan ocksa sdgas vara inlarda och implicita (Osgood, Suci &
Tannenbaum 1957: 189; Doob 1967: 43 Baker 1992: 9-10; Mielikdinen &
Palander 2005) och ddrmed nagot som man béar med sig hela tiden och som styr
ens handlingar trots att man inte alltid & medveten om det. Attityder &r ingenting
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som man lattvindigt gor sig av med utan det krdvs stora forandringar i
forestéallningar och kéanslor for att en attityd ska andra riktning. Ju yngre man ar
nar man bildar sig en attityd desto svarare ar det att &ndra den (Einarsson 2009:
219). Detta ar ocksa en av orsakerna till att jag valt att géra min undersokning
bland ungdomar. Eftersom tidigt inldrda attityder & de som har storst benégenhet
att hanga kvar tills individen uppnar vuxen alder kommer ett studium av
ungdomarnas attityder ocksa att kunna ge riktlinjer for hurdan situationen blir i
framtiden.

Mattfolk och Ostman (2004: 74-75) gor en atskillnad mellan explicita asikter och
implicita attityder (se aven Mattfolk 2005; Kristiansen 2006). Mattfolk och
Ostman (2004: 75) forklarar ett explicit uttalande som ndgot som man kan stallas
till svars for medan ett implicit uttalande ar nagot som man kan forneka (se dven
Ostman 1986: 17-27). Mattfolk och Ostman (2004: 75) menar alltsé att en individ
kan ge ett explicit uttryck for en asikt och dven argumentera for den. Attityder
daremot kan inte uttryckas explicit utan tar sig i stallet uttryck i en individs
tonfall, gester och andra kéansloyttringar. (Se figur 3.)

IDEOLOGI PRAXIS

EXPLICIT  Uttryckt syn ASIKTER Argumentation
pa samhéallet

IMPLICIT  Tradition, ATTITYDER Dialogisk interaktion,
kultur kénslouttryck

Figur 3.  Asikter och attityder (Mattfolk & Ostman 2004: 76; Mattfolk 2005)

Aven Einarsson (2009: 224) sager att attityder kan observeras genom t.ex.
rostlage och tonfall i samtal. Det intressanta for en attitydforskare ar saledes for
det forsta den implicita ideologin, dvs. det sociala sammanhang man fods till och
de (traditionella) varderingar som man har utan att ifragasatta (se figur 3). For det
andra intresserar den implicita praxisen (hur man uttrycker sig i forhallande till
tema och samtalspartner). En viktig aspekt i fraga om detta ar att i uttrycker man
omedvetet sina implicita attityder. (Mattfolk & Ostman 2004: 76-77.) Asikter ar
alltsa mer kognitiva och kan uttryckas i ord medan attityder ar mer kanslomassiga
och svarare att verbalisera (Bijvoet 2007: 117).



Acta Wasaensia 41

Baker (1992: 14) menar att ’asikt’ kan definieras som en Oppen tro utan
kanslomassig reaktion, till skillnad fran ’attityd’ som innehaller kanslomassiga
reaktioner. Asikter &r ocksa uttalade medan attityder kan vara latenta. Aven har
kommer distinktionen mellan explicita asikter och implicita attityder fram.

I min avhandling undersoker jag bade det explicita och det implicita.
Informanterna har méjlighet att uttrycka sina asikter, men det finns dven utrymme
for det implicit uttryckta. Genom att bl.a. undersoka informanternas sociala
situation (t.ex. modersmal, sprakbruk med familj, vanner osv.) far jag en bild av
deras traditionella vérderingar och av deras attityder. Om man utgar fran
Mattfolks och Ostmans (2004) sitt att se pa attityder belyser mitt material darmed
bade asikter och attityder. Jag anser emellertid att delar av attityden kan uttryckas
explicit. Attityder bestar t.ex. av alla de forestallningar och den kunskap man har
om ett objekt. Dessa forestéllningar och denna kunskap kan man ge ett explicit
uttryck for, vilket ocksa betyder att man kan uttrycka atminstone delar av
attityden explicit. De rena kansloyttringarna ar anda avgorande for attityden och
svarare att fa grepp om, speciellt eftersom jag inte anvander mig av videobandade
intervjuer eller samtal och darmed inte kan tolka gester eller tonfall. For att
komma &t de implicita attityderna till dialekt och standardsvenska har jag darfor
anvant mig av masktestet (se avsnitt 2.2.1; jfr Bijvoet 2007: 127, 134; Einarsson
2009: 219).

Fishbein och Ajzen (1975: 6) menar att attityder &r inlérda, vilket Osgood m.fl.
(1957: 189) ocksa konstaterar. Till detta kan man finna paralleller i Mattfolks och
Ostmans figur dar det inlarda bestér av t.ex. traditioner och kultur (se figur 3). Att
attityder dr inlirda betyder ocksd att det finns “inldrare”. Sadana ar framst
auktoriteter, som familjemedlemmar och védnner, men dven t.ex. media kan
paverka attityderna (Fischbein & Ajzen 1975: 9-11; Abercrombie 2006: 38;
Bijvoet 2007: 117).

Attitydens komponenter

Inom sprakattitydforskningen finns det flera olika sétt att ta sig an problemet med
attityder, alltifran en behavioristisk till en mentalistisk infallsvinkel (Mielikéinen
& Palander 2005). En skillnad mellan forskarna &r hur de véljer att kategorisera
attityder (Agheyisi & Fishman 1970: 138-139; Solis Obiols 2002). Det vanligaste
ar att dela in attityd i tre olika komponenter: den kognitiva, den affektiva och den
konativa. Dock finns det dven forskare som ser attityd som endast den affektiva
komponenten.

Fishbein och Ajzen (1975: 12) tillhor den grupp av forskare som anser att attityd
bestar av den affektiva komponenten. De utgar emellertid fran indelningen i
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kognitiv, affektiv och konativ, men menar sdledes att attityd ar endast den
affektiva komponenten. De anvander de ovriga begreppen for att forklara
beteende. Fishbein och Ajzen (ibid.) menar alltsa att ett specifikt beteende styrs
for det forsta av den kognitiva delen dvs. de forestéliningar och den kunskap man
har om ett objekt. Dessa kan vara manga olika och paverka i olika hdg grad och
de styr i sin tur den affektiva komponenten, som alltsa ar sjalva attityden.
Attityden styr sedan intentionen att reagera (den konativa komponenten), men kan
ocksa ga i motsatt riktning och paverka forestallningarna och kunskapen. Hurdan
benagenheten att reagera ar kan bero pa manga olika faktorer och det egentliga
beteendet kan saledes variera. | varje situation vags faktorerna mot varandra och
resulterar slutligen i ett specifikt beteende. Detta beteende kan i sin tur paverka
forestallningarna. Trots att Fishbein och Ajzen (1975) har de tre komponenterna
som utgangspunkt placerar de alltsa den kognitiva och den konativa komponenten
utanfor begreppet “attityd’. (Se dven Ajzen 2006).

Fishbein och Ajzen (1975) samt Ajzen (2006) fokuserar pa att forklara ett
specifikt beteende dar attityd utgoér endast en del av helheten. | stéllet for att
forsoka komma at attityden forsoker de forklara beteendet. (Se mer Ajzen &
Fishbein 2005). Detta synsatt forstarker ocksd Mattfolks och Ostmans (2004)
definition att attityder ar endast implicita. Om man ser den affektiva komponenten
som hela attityden (och saledes inte inbegriper den kognitiva och den affektiva
komponenten) betyder det att attityden bestar av positiva och negativa varderingar
som tar sig uttryck i kansloyttringar.

Deprez och Persoons (1987: 125-127) tillhdr den grupp av forskare som menar
att attityderna bestar av alla tre komponenter, den kognitiva, den affektiva och
den konativa (se Mielikdinen & Palander 2005; Einarsson 2009: 217-218). Den
kognitiva komponenten innefattar all forestallning om och erfarenhet en individ
har av ett visst objekt. Den affektiva komponenten ar den varderande och anses
vara den mest centrala. Den &r uppbyggd av positiva eller negativa varderingar
gentemot det objekt som en individ har olika forestaliningar om. Den kognitiva
och den affektiva komponenten bestammer hur den konativa ser ut.
Forestallningar och kansloméassiga varden overgar i en specifik intention att
reagera. Hur en person reagerar i en viss situation gentemot ett visst objekt beror
till stor del pa sjalva situationen, om beteendet &r accepterat och hurdana
konsekvenser det kan fa (Deprez & Persoons 1987: 125-127). Baker (1992: 12)
gbr samma indelning av attityd. Han véljer emellertid att kalla den konativa
komponenten for beredskap till beteende (readiness for action), se figur 4.
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ATTITYD

KOGNITION AFFEKTION BENAGENHET
TILL BETEENDE

Figur 4.  Attityd indelad i tre komponenter (Baker 1992: 12)

Bakers (1992) beskrivning av attityd har liknande drag som Fishbeins och Ajzens
(1975), men Baker later attitydbegreppet omfatta den kognitiva och den konativa
komponenten. Fishbein och Ajzen (1975) fokuserar dock pa beteende, med attityd
som en del medan Deprez och Persoons (1987) samt Baker (1992) fokuserar pa
attityd. Det verkliga beteendet finns inte ens med i figuren. Detta &r en Klar
distinktion mellan de tva synsatten. Behavioristerna koncentrerar sig pa attityd
som ett led i beteendet och mentalisterna pa attityd som en mental disposition
gentemot ett objekt (Agheyisi & Fishman 1970: 138; Deprez Persoons 1987:
125).

Enligt Fishbein och Ajzen (1975: 131-215) finns det tre olika sorters
forestallningar: deskriptiva (descriptive), slutledda (inferential) och informativa
(informational). Skillnaden mellan dessa ar att den forsta baseras pa direkta
observationer eller en direkt erfarenhet av ett objekt. Den andra grundar sig pa
slutledning, gammal forestéllning har starkts av ny, och den tredje baseras pa vad
auktoriteter sdger om objektet. Den kognitiva delen av attityden ar den del som
kan uttryckas explicit och den uttrycks l&ttare i ord &n den affektiva komponenten
(Bijvoet 2007: 177). Ibland kan en individ ha mycket exakt och detaljerad
kunskap om ett objekt och ibland &r den bristfallig. Dessutom kan de olika
forestallningarna framtrada i olika man.

Den affektiva komponenten dr den varderande och anses vara den mest centrala.
Den ar uppbyggd av positiva eller negativa varderingar gentemot det objekt som
en individ har olika forestallningar om och erfarenheter av. Vérderingarna samt
forestallningarna och erfarenheterna stalls alltsa i relation till varandra och kan
delas in i allt fran en positiv och accepterande pol till en negativ och avvisande
pol. De neutrala forestallningarna och varderingarna finns i mitten av dessa
ytterpoler. Om ett kanslomassigt varde star i relation till en forestallning som
bygger pa bristfallig kunskap kallas det fordom. Nar fordomar gar for langt och
baseras pa endast mycket negativa varden har det uppstatt en fientlig bild, en
hatbild (Einarsson 2009: 218). Motsatsen kan sdgas vara en idealbild dar endast
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positiva vérden tillskrivs objektet. Gemensamt for dessa ytterligheter ar att de
baseras pa mycket begransade trosforestallningar. (Deprez & Persoons 1987:
126.)

Den kognitiva och den affektiva komponenten bestammer hur den konativa ser ut.
Forestallningar, erfarenheter och varderingar évergar i en specifik intention att
reagera. Hur en person reagerar i en viss situation gentemot ett visst objekt beror
till stor del pa sjalva situationen, om beteendet ar accepterat och hurdana
konsekvenser det kan fa. (Deprez & Persoons 1987: 126-127.)

Den kognitiva och den affektiva komponenten harmonierar inte alltid. En person
kan ha uttalade positiva forestallningar om t.ex. ett sprak samtidigt som han kan
ha dolda negativa kéanslor gentemot det (baserade t.ex. pa irrationella fordomar,
oro eller radsla). De uttalade forestallningarna behover saledes inte vara
fullstandiga logner, men attityden ar anda negativ darfor att fordomarna &r
starkare an de positiva forestéliningarna. Formella uttalanden i attityd-
undersokningar reflekterar dd kanske framst den kognitiva komponenten hos
attityden, eller ytliga varderingar. Detta galler framfor allt nér det handlar om
djupa, privata kanslor som inte samstdmmer med det som offentligt &r att foredra.
(Baker 1992: 12, se dven Mattfolk & Ostman 2004.) Det har innebér att det inte
racker med att undersdka bara den kognitiva komponenten, och inte heller med att
bara koncentrera sig pa att undersoka attityderna genom formella uttalanden,
eftersom dessa inte nodvandigtvis motsvarar attityder utan mer asikter (jfr
Mattfolk & Ostman 2004). Men koncentrerar man sig endast pd den affektiva
komponenten anser jag att man i stallet gar miste om andra viktiga aspekter av
attityden. Forestallningarna om och erfarenheterna av ett objekt kan i sig inte
beskriva attityder, men i kombination med véarderingarna kan de forklara dem.
Det ar inte heller enkelt att uttrycka forhallandet mellan attityd och verkligt
beteende eftersom hur man i slutdndan beter sig inte nédvéandigtvis avspeglar den
egentliga attityden (Baker 1992: 12-13; Bijvoet 2007: 115-116). Forvantningar
utifran kan till exempel bli sa kraftfulla att de vager mer an individens egentliga
intention att reagera. Darfor ar en undersokning gjord endast utgdende fran den
verkliga reaktionen inte heller att foredra eftersom ett verkligt beteende kan vara
resultatet av omgivningens forvantningar och inte av egna attityder.

Jag utgar fran den attityddefinition som delar in begreppet ’attityd’ i tre olika
komponenter eftersom jag avser att diskutera informanternas intrasprakliga
beteende genom attityden. Fishbein och Ajzen (1975: 11) konstaterar att manga
anser att det viktigaste i fraga om attityd ar hur man upplever eller kanner infor ett
objekt, men jag anser att man inte kan utesluta det kognitiva och det konativa ur
attitydbegreppet. Risken finns att man da gar miste om viktiga aspekter av
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attityden, bl.a. de faktorer som ligger till grund for attityden (forestéliningar och
erfarenheter) och de explicita uttrycken och intentionen att reagera. Sadana
aspekter kan vara viktiga i beskrivningen av objektets mojliga framtid.
Forestallningen om ett objekt och den handlingsberedskap man har &r en viktig
del av attityden. Ser man pa harledningen av ordet attityd beredskap till
handling” stracker sig attityd ldngre én till vardering. Det ungdomar i Narpes
“vet” om en varietet, hur de forhaller sig till den och det satt som de troligtvis
handlar pa avspeglar attityden. | stor utstrackning haller jag alltsa med Fishbein
och Ajzen (1975) men jag véljer att definiera attityd som indelad i tre delar, enligt
foljande, figur 5:

ATTITYD

( KOGNITIV AFFEKTIV )—> KONATIV REAKTION
4 Al
Lo - B S I S I

A 4

A
A 4

Figur 5. Indelning av begreppet ’attityd’ i tre komponenter med ett verkligt
beteende som foljd

Den kognitiva komponenten, dvs. de forestéliningar man har om ett objekt, styr
den affektiva. De kanslor man har infor ett visst objekt kan emellertid ocksa
paverka ens forestallningar vilket innebar att den affektiva komponenten i viss
man dven kan paverka den kognitiva. Tillsammans bestammer sedan dessa tva
den konativa komponenten. Genom parentestecknet i figuren vill jag poangtera att
det ar den kognitiva och den affektiva komponenten tillsammans som styr den
konativa. De tre komponenterna bidrar sedan till en reaktion som styrs av den
specifika attityden. Reaktionen kan dock ocksa paverkas av andra forestallningar
och kénslor och annan handlingsberedskap infor andra objekt. En person som har
en negativ attityd till ett sprak, baserat pa negativa forestallningar och kanslor
infor sjalva spraket och dess anvandare, kan anda i praktiken vélja att anvanda
spraket om det leder till andra positiva aspekter. Att t.ex. anvanda ett visst sprak
under en arbetsintervju for att 6ka sina mojligheter att fa ett jobb kan vara
viktigare &n att agera utgaende fran den negativa attityden till spraket. De faktorer
som leder till ett verkligt beteende &r darmed inte knutna endast till attityden till
det specifika objektet. Faktorerna kan ocksa vara knutna till attityder till andra
objekt. Detta samband visas genom de streckade linjerna som utgar fran det
kognitiva, affektiva och konativa och gar mot reaktionen i figur 5. Den verkliga
reaktionen i en specifik situation kan ocksa i sin tur paverka forestallningarna dvs.
genom nya slutledda forestallningar. Nya erfarenheter foder nya forestéllningar
som kan paverka attityden.
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I min avhandling koncentrerar jag mig pa attitydens alla tre delar, dvs. den
kognitiva, den affektiva och den konativa (se figur 6).

9 .

Figur 6.  Attitydens komponenter och inbordes relation

Den kognitiva, den affektiva och den konativa komponenten undersoks alla
separat for sig med hjalp av olika metoder. Figur 6 visar att dven om
forestallningar och erfarenheter utgér en komponent skild fran den varderande sa
Overlappar de varandra trots allt. Den kognitiva och den affektiva komponenten
styr tillsammans den konativa, vilket betyder att den konativa komponenten kan
hérledas fran de tva forsta. Jag kommer trots detta att undersoka varje komponent
separat for sig sa att jag kan lyfta fram olika aspekter av attityden. Utgaende fran
det diskuterar jag ungdomarnas intrasprakliga beteende ocksa i ett framtids-
perspektiv. Jag delar in materialet enligt komponenterna darfor att de belyser
attityderna ur olika synvinklar och kan ge vérdefull information. Den affektiva
visar framfor allt hurdan attityden ar, men den kognitiva visar vad attityden beror
pa och den konativa hur den kan ta sig uttryck. Darfor ar det intressant att ta med
alla tre aspekter i undersékningen och diskussionen av attityderna.

3.3  Forskning i attityder

Inom sociolingvistiken ar man intresserad av sambandet mellan sprak och
samhalle. Attityder ar ett samhalleligt fenomen och de formas i och av samhallet,
men kan i sin tur ocksa paverka samhéllet. Undersokningar av attityder till sprak
faller ddrmed inom ramen for en sociolingvistisk undersokning.

Baker (1992: 9-10) ger tre orsaker till att attitydkonceptet ar viktigt. For det forsta
ar attityd en term som anvands av manga. Det ar alltsa inte en term som har
skapats av specialister och som anvénds av en begrédnsad grupp av ménniskor.
Termen attityd anvénds i vardagligt tal. Det existerar en allmén uppfattning om
vad attityd &r. Man kan t.ex. tala om att en positiv attityd till hdlsosam mat och
motion ger okad livslangd. P4 samma sétt ar det med attityderna till sprak.
Sprakets uppbyggnad, bevarande och utveckling, men ocksa dess forfall och dod
ar beroende av attityderna. (Baker 1992: 9-10.)
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FOr det andra visar attityderna de tankar och trosforestéliningar, preferenser och
onskningar som finns i ett samhalle och de kan ge riktlinjer om och hur samhéllet
kommer att forandras. FOr minoritetssprak innebar dessa tva aspekter att
attityderna till spraket kan visa ett matt pa sprakets halsa. Positiva attityder kan
leda till en positiv utveckling i form av uppbyggnad och bevarande. Positiva
attityder foder ocksa positiva tankar och onskemal om sprakets bevarande.
Negativa attityder fungerar tvartom och kan resultera i ett spraks forfall och dod. |
sadana fall har det inte funnits tillrackligt med samhélleliga 6nskemal om sprakets
bevarande eller 6nskemal om attitydférandring. Sprakddd innebér att ett annat
(majoritets)sprak tar 6ver och blir dominerande och som slutligen gor att
minoritetsspraket forsvinner. Ett spraks dod ar emellertid en utdragen process och
tendenserna kan anas flera generationer i férvag. Processen ar mangfasetterad dar
minoritetsspraket bade forlorar talare och férandras hos dem som talar det. Det ar
svart att avgora nér sprakforindringarna dr “normala” och nir de &r tecken pa
sprakdod eftersom sprak forandras hela tiden. (Dahl 2000: 159-161.) Sprak
forandras som en f6ljd av att olika sprak och kulturer méts (Kotsinas & Stenstrém
1999: 8; Kotsinas 2000: 21). Dock ar sprakforandringar inte orsaken till sprakdod
utan paverkas av yttre faktorer som t.ex. migration, blandaktenskap och
folkminskning (Dahl 2000: 161).

For det tredje menar Baker (1992: 10) att attityderna har visat sig ha en fortsatt,
bevisad samhallsnytta och han séger att i 6ver 60 ar har attityd varit en vardefull
variabel inom manga olika omréaden (sprak, religion, ras osv.). Aven pé senare tid
har attityd varit en viktig faktor i sprakforskningen.

Studier i sprakliga attityder kan saledes forutsaga sprakligt beteende (Solis Obiols
2002). N&r man studerar informanternas attityder till dialekt och standardsvenska
kan man fa fram individernas framtida sprakliga beteende (se figur 7).

Positiv attityd till ett sprak :> Onskan om sprakets eller
eller en sprakvarietet varietetens bevarande

Figur 7.  Positiva sprakattityder och 6nskan om sprakets bevarande

Om det existerar positiva attityder till ett sprak eller en varietet finns det en storre
chans for spraket att 6verleva eftersom en positiv attityd ger upphov till en 6nskan
om bevarande som i sin tur kan leda till olika forsok att bevara spraket/varieteten
(se Baker 1992: 9-10; Dahl 2000: 159-161).
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3.4 Individen och spraket

Individerna i ett samhalle kan delas in i olika grupper beroende pa vilka variabler
man véljer att sitta i fokus. Det kan vara t.ex. alder, kon eller samhéllsklass.
(Kotsinas 1994: 16.) For olika samhallsgrupper spelar spraket en stor roll nar det
géller att dra granser. Ungdomar kan till exempel markera generationsgranser och
social identitet med hjalp av spraket aven om det ocksa kan forekomma sprakliga
skillnader mellan kénen inom t.ex. ungdomsgrupper. (Kotsinas 1994: 127.)

| det foljande kommer jag att diskutera sprak ur fyra olika synvinklar. For det
forsta betraktar jag hur relationen ser ut mellan sprak och variabeln kon (3.4.1).
Jag gar in pa om och i sa fall hur man och kvinnor (pojkar och flickor) talar olika
och varfor. For det andra reflekterar jag kring ungdomssprak och hur det
karakteriseras (3.4.2). For det tredje ser jag narmare pa relationen mellan sprak
och utbildning (3.4.3) och for det fjarde diskuterar jag spraket i forhallande till
identiteten. Jag reder ut vad identitet &r och ser narmare pa var spraket passar in i
definitionen och hur spraket anvands som identitetsmarkor (3.4.4). Som en
forlangning av diskussionen kring sprak och identitet tar jag dven upp aspekterna
solidaritet och status i fraga om sprak (3.4.5).

Kon och identitet &r bada viktiga aspekter i min avhandling, men kon och identitet
existerar pa lite olika nivaer och har olika funktioner. Huvudsyftet med
avhandlingen &r att genom att undersoka attityderna belysa informanternas intra-
sprakliga beteende i ett framtidsperspektiv, dar kon fungerar som en variabel. Jag
analyserar och diskuterar eventuella skillnader mellan flickornas och pojkarnas
sprakbeteende. Till skillnad fran kon som variabel i attitydundersokningen fung-
erar ocksd kon som en del av identiteten. Kon &r “allestides nirvarande” i fraga
om identiteten. Det betyder att konet alltid &r konstant och finns representerat i
alla sociala sammanhang. P& samma sétt &r det med &lder. Alder kan fungera som
variabel i en undersokning, samtidigt ar alder alltid en del av identiteten. (Trost &
Levin 2005: 165.) En av de forsta faktorer som interagerande personer lagger
marke till hos varandra ar just kon och alder. Detta sker oftast utan att man
explicit tanker pa det. (Trudgill 2000: 61.) I det foljande diskuterar jag kon som
en variabel i relation till sprak, men tangerar ocksa aspekten kén i fraga om
identitet. Fokus kommer emellertid att ligga pa kon som variabel i forhallande till
sprakattityderna. Jag diskuterar dven ungdomssprak som en del av aldern
eftersom ungdomssprak &r karakteristiskt for avhandlingens informanter. Alder
utgdr dock ingen variabel i min studie.
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34.1 Sprak och kén

Kon kan ha olika innebdrd beroende pa om man syftar pa det biologiska eller det
sociala konet. Kon anvénds ofta for att markera det biologiska kdnet, medan
genus anger de sociala skillnaderna mellan mén och kvinnor. (Einarsson 2009:
179; se Peltonen 2009: 16-19). Att skilja mellan dessa innebdrder har blivit allt
viktigare, framfor allt bland sociologer, eftersom manga av de skillnader som
forekommer mellan pojkar och flickor inte &r av biologiskt ursprung. Genus-
begreppet innefattar de socialt konstruerade uppfattningarna om manligt och
kvinnligt och behover saledes inte vara en direkt foljd av det biologiska konet.
(Giddens 2007: 379.) Det har dock pa senare tid blivit mer acceptabelt att
anvanda termen kon dven i den sociala betydelsen. (Gronberg 2004: 15-16).
Eftersom genus ocksd ar en term inom sprakvetenskapen kommer jag inte att
anvéanda den utan anvander mig av kon. Trots det anser jag inte att variabeln kon
inte ar endast biologiskt betingad utan &ven socialt. Aven Gronberg (2004: 16)
gor pa detta satt och motiverar sitt beslut med att det i egenskap av sprakvetare ar
opraktiskt att anvénda termen genus.

Bland sprakforskarna idag ar den allméanna uppfattningen att endast ett fatal
sprakskillnader mellan man och kvinnor beror pd deras biologiska kon.
Skillnaderna i spraket ar saledes framst socialt inlarda (Eckert & McConnell-
Ginet 2003: 15; Ohlsson 2007: 150). Jag vill emellertid betona att min under-
sokning inte kan klassificeras som tillhérande genusforskningen eftersom jag inte
gar narmare in pa om konsskillnaderna beror pa biologiska eller sociala faktorer.
Om det finns skillnader mellan kdénen i mitt material kommer jag inte att
diskutera huruvida dessa skillnader ar biologiskt eller socialt betingade. Jag ar
emellertid medveten om att bada aspekterna kan finnas med (jfr Ohlsson 2007:
158: Peltonen 2009). Milles (2003: 11-12), som ocksa anvander termen kon
genomgaende i sin avhandling, utgar fran att det &r svart att sarskilja vad som éar
kon och genus. Darfor kommer jag inte att forsoka redogoéra fér om de konsliga
skillnaderna &r av typen kon eller genus.

De sprakliga skillnaderna mellan flickor och pojkar kan bl.a. bero pa de olika
sociala roller som de forvéntas spela i samhallet (Kotsinas 1994: 127). Eckert och
McConnell-Ginet (2003: 19) uttrycker det pa foljande satt:’they do not have the
option of growing into just people, but into boys or girls”. Kdnsskillnaderna och
orsakerna till dem har i och med genusforskningens frammarsch hamnat i fokus.
Inom genusforskningen finns det ocksa en spraklig aspekt, dvs. om och i sa fall
hurdana sprakliga skillnader det finns mellan méns och kvinnors sprak (och
varfor). Edlund m.fl. (2007: 74) menar att man maste klargéra om skillnaderna
géller faktiska skillnader eller om det géller forestaliningar om skillnader mellan
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konen. Forestallningarna om skillnaderna ar manga, men de behover inte alltid
samstdmma med de faktiska skillnaderna. Det finns namligen flera stereotyper
kring manligt och kvinnligt sprak, t.ex. kan kvinnornas sprak sagas sta for narhet
och samhdrighet och ménnens for distans och kontroll. (Edlund m.fl. 2007: 74—
75.)

Skillnader finns mellan kénen, men om de &r biologiska eller sociala, faktiska
eller forestallda ar svart att ta stallning till. Man har anda kunnat lagga marke till
att det finns skillnader mellan flickors och pojkars sprak redan i tidig alder. Redan
fore skolstarten har det visat sig att barnen har en forestalining om hur flickor och
pojkar beter sig (Einarsson & Hultman 1984: 227). | enk®nade grupper
organiserar sig pojkarna sa att var och en far sin bestamda plats i en hierarkisk
ordning. Pojkar ger ocksa direkta order och regelsystemen & mer 6ppna och
tydliga medan flickor leker i mindre grupper dar de forsoker anpassa sig efter
andra. De ger inte direkta order utan forslag till vad man skulle kunna gora.
(Adelswérd 1991: 114.) Flickor tenderar att ha ett storre behov av att kanna sig
trygga i talsituationen och anvander spraket for att skapa och uppréatthalla
relationer till andra. De bygger sina repliker till storre del pa féregaende talare,
medan pojkarna oftare tar upp nya @mnen under en diskussion. Bland pojkar har
spraket funktionen av att skapa hogre status eller uppratthalla status i den
hierarkiska ordningen och de lar sig tidigt att spraket kan anvandas for att fa
uppmarksamhet. De konsliga forhallningssatten till spraket som utvecklats fran
tidig alder gor att flickor hellre talar i sma, bekanta grupper medan pojkar ar mer
bekvama att tala i stérre grupper bland manniskor de inte kanner. (Tannen 1991:
77; Kotsinas 1994: 127.)

I jamforelsen mellan flickor och pojkar har det ocksa visat sig att flickor har svart
att havda sig i klassrumssituationer och de har ofta en passiv, men
omhéndertagande roll. Pojkarna star daremot i centrum. (Hultman 1990: 24 — 25;
Einarsson 1991: 5.) Dessutom uppfattas pojkar i allménhet som roligare &n
flickor, framst darfor att pojkar inte upplever flickor som roliga. (Ohlsson 2003:
317-320.)

En studie om sprakliga skillnader mellan méan och kvinnor som é&r riksdagstalare
visar att kvinnorna anpassar sig till den formella situationen i riksdagen och den
sprakvarietet som galler dar, dvs. den spraknorm som har gallt dven innan
kvinnorna fick tilltrade till riksdagen. Véagen till det offentliga spraket &r langre
for kvinnor an for mdan. 1 mer informella sammanhang anvénder kvinnorna
daremot en mer ledig stil. Det har visar att kvinnor har en vidare repertoar och ar
mer bendgna att anpassa sig till talsituationen. (Thelander 1986: 160-163.) I
Milles (2003: 118-119) undersokning av de sprakliga konsskillnaderna i motes-



Acta Wasaensia 51

kontext visade sig tre variabler vara signifikant avvikande. Den forsta visade att
talturer som uppmanar till respons var mer typiska for kvinnor an for man. Den
andra visade att andelen misslyckade turer var hdgre for kvinnor &n for man. Den
tredje och sista visade att kvinnor gav fler uppbackningar &n man.

Kvinnor verkar vara mer medvetna om sprakets sociala betydelse och tar till sig
det som verkar “’véardat” och “fint”. Kvinnor har alltsd en storre bendgenhet att
anvanda former som narmar sig standardspraket. (Labov 1972: 302-303;
Einarsson 2009: 182, 179). Aven Legaudaite (2009: 200) konstaterar att pojkar
har en storre bendgenhet att anvanda slang an flickor. Kotsinas (1994: 128)
presenterar nagra hypoteser for att forklara detta fenomen. Det kan t.ex. bero pa
att flickor/kvinnor Gverlag har en mer oséker position an pojkar/man och darfor
forsoker formedla prestige genom spraket. Det kan ocksa bero pa att konen bildar
olika typer av sociala natverk. Kotsinas (1994: 130) konstaterar ocksa i sin egen
undersokning att flickorna anvander mer hogstatussprak an pojkarna. Pojkarnas
sprék dr mer konservativt och formedlar “manlighet” och “tufthet”, medan
flickornas sprak ar inriktat pa att markera en Oppen, social prestige och ett
nyskapande. (Kotsinas 1994: 131.)

3.4.2 Ungdomssprak

Forutom de variationer som férekommer i spraket mellan méan och kvinnor finns
det ocksa skillnader i spraket mellan yngre och é&ldre. Det finns flera olika
definitioner pa vem som kan karakteriseras som ungdom. Ofta kan aldern variera
fran 13 ar upp till 29. Synen pa ungdomstiden andras ocksa fran generation till
generation. (Gronberg 2007: 222.) | mitt material varierar aldern pa informanterna
mellan 13 och 17 ar. Eftersom detta faller inom ramen for tonaringar avgransar
jag dem ocksa till att vara ungdomar. Pa liknande satt gor aven Grénberg (2007:
223).

Gronberg (2007: 225-226) menar att det kan vara svart att stilla olika
aldersgrupper mot varandra eftersom man inte alltid kan veta vad skillnaderna
beror pa. Det kan bero pa aldern i sig, men dven pa att grupperna har lart sig
huvuddelen av sitt ordforrad vid olika tidpunkter. | mitt fall &r aldersskillnaden sa
pass liten sa att informanterna har lart sig spraket under samma tidsperiod. Darfor
anvands inte aldern som en direkt variabel, men eventuella aldersskillnader kan
skonjas eftersom aldern delvis hér samman med indelningen enligt skolor.

Ungdomsspraket har ibland anklagats for att vara otydligt och slarvigt i
jamforelse med éaldres sprakbruk, vilket ocksa till viss del ar sant eftersom
ungdomarnas stil & mer ké&nslobetonad, associativ och omedelbar. Trots denna
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kritik & ungdomarnas sprak inte ett fattigt sprak. (Adelsward 1991: 105-106)
Kotsinas (1994: 57) menar att ungdomsspraket ofta karakteriseras som torftigt i
fraga om ordférradet. Specifikt for de ungas satt att uttrycka sig ar att de ofta
faller omdémen och vadjar och deras asikter &r starka och intensiva. (Adelsward
1991: 105-106; Kotsinas 1994: 47). Spraket &ar ett satt att uttrycka grupp-
samhdrighet och kanslor vilket innebér att ungdomarna delar med sig av sina
varderingar och pratar om har och nu. Till skillnad fran de vuxnas sprak varderas
inte individualitet och logik lika hogt. (Adelswérd 1991: 105-106.) Ungdoms-
spraket uppfattas ofta som daligt, oavsett artionde, d&ven om det kan karakteriseras
som expressivt och kreativt. Orsaken till att en ung manniskas sprak naturligt nog
ar expressivt ar att tonaren ar en period i livet da starka kanslor ar i rorelse
(Kotsinas 1994: 11, 23, 52.)

Nar det géller ungdomssprak &r det viktigt att man har i atanke hur ungdomarnas
livsvarld ser ut. Tonaringar ar fortfarande ganska begransade till hemmet, skolan
och vénkretsen dar de far sina storsta influenser. Det ar ocksa ganska sallan de
deltar och yttrar sig i formella sammanhang (m6ten o.d.). | och med att ungdomar
saknar sadan erfarenhet uppfattas ungdomsspraket ofta som att det innehaller
“brister”. Nar ungdomarna blir dldre kommer de diremot att stillas infor nya
situationer och saledes fa nya sprakliga influenser. (Kotsinas 1994: 53.)

Att ungdomar inte alltid talar “korrekt” har flera orsaker. Ungdomar har t.ex.
nodvandigtvis inte lart sig alla de normer som kommer med standardspraket.
Dessutom kan de sprakliga varieteterna vara knutna till den sociala identiteten
och darfor viktiga att framhalla. (Kotsinas 1994: 164-165.) Kotsinas (1994: 131,
165) konstaterar att dialekt kan knytas ihop med manlighet och tuffhet, medan
standardspraket star for mer feminina associationer vilket gor att framfor allt
pojkar (men &dven flickor) hellre anvénder dialekten. Prestigen bland ungdomar
kan séaledes ligga i att infor vannerna vaga bryta mot vuxenvéarldens normer och
inte 1 att tala “korrekt” (Kotsinas 1994: 165).

Tidigare trender har visat att det framfor allt & ungdomar som anvander dialekt i
situationer dar man tidigare talade standardsvenska. | slutet av 1980-talet skrev
Ivars (1988: 34) att dialekten hade vunnit terréng i skolan, vid l&kar- och
sjukhusbesok och pa statliga och kommunala ambetsverk. Tidigare hade man
alltsa anvant standardsvenska i dessa situationer. | en undersokning som jag
gjorde 2004 i Néarpes (se Nyholm 2007b) visade det sig att en stor majoritet av de
informanter som deltog (abiturienter) talar dialekt i de allra flesta situationer i
Narpes, t.ex. hemma, med vanner, i skolan (bade pa rasterna och lektionerna), i
butiken, pa banken, restaurangen och sjukhuset.
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Sprak och sprakvarieteter kan ha olika status beroende pa vem det ar som
anvander dem. Det sprak som anvands av grupper med hdg status varderas ofta
hogre an det sprak som anvands av grupper med lag status. Nar det galler
ungdomsspraket har det allmant taget en lagre vérdering an vuxnas sprakbruk.
Detta beror pa att de avvikelser som ungdomsspraket uppvisar kan tolkas bero pa
bl.a. undermaligt ordforrad eller lattja. (Kotsinas 1994: 15.)

Enligt Drange och Hasund (2000: 204) kan man genom att studera
ungdomsspraket se vart sprakutvecklingen ar pa vég, eftersom det ar ungdomar
som oftast ar de forsta att ta i bruk nya ord och uttryck. De sprakliga novationer
som finns i ungdomsspraket vinner ofta intrade, vilket innebér att ungdomarna
spelar en stor roll nar det géller allmanspraket. Vi lever i foranderlighet och
ungdomarnas sprak kommer ocksa att andras for varje generation i och med att
deras livsvarld forandras. Darmed utvecklas ocksa spraket. (Kotsinas &
Stenstrém 1999: 10-11.)

343 Sprak och utbildning

Ungdomstiden ar en tid da de allra flesta gar i nagon form av skola. Val av sprak
och sprakvarieteter aktualiseras i skolan och kan vara olika beroende pa vilken
situation (lektionstid eller rast) det ar fragan om. | en undersokning gjord 2004
konstaterade jag att i Narpes anvands dialekten i skolan, framfér allt pa rasterna,
men delvis ocksa i lararrummet och pé lektionerna. (Nyholm 2007b: 96.) Smulter
(2011) har gjort en undersokning pro gradu om anvandningen av standardsvenska
och dialekt pa lektionstid (modersmalet). Informanterna i hennes undersékning ar
fran olika hogstadieskolor i Osterbotten och de bestar av bade larare och elever.
Resultatet visade att standardsvenskan &r den dominerade varieteten bland lararna
och att det ocksa &r den varietet som majoriteten av eleverna foredrar att lararna
anvander. Standardsvenskan anvinds alltsa i skolmiljon i Osterbotten, framfor allt
av lararna, men i vissa situationer &ven av eleverna.

Pa samma satt som ungdomsspraket kan skilja sig fran vuxenspraket, har det
ocksa visat sig att det kan finnas skillnader mellan hur personer med olika
utbildningshakgrund talar. Aven om ungdomarna utgér en helt enhetlig grupp om
man utgar fran aldern ar gruppen inte enhetlig om man utgar fran utbildning, i och
med att en del av informanterna gar i hogstadiet, en del i gymnasiet och en del i
yrkesskolan.

Allmént taget kan man séga att de personer som tillhor de lagre samhéllsklasserna
anvander en mer utpraglad dialekt (Norrby & Hakansson 2010: 56). Nordberg
(1985) visade i sin undersokning i Eskilstuna att de personer som hade lagst
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utbildning ocksa hade flest traditionella dialektdrag. Trettio ar senare bekraftade
Sundgren (2002) detta resultat da hon konstaterade att de med hogst utbildning
har fler standardsprakliga drag, medan de med lagst utbildning har fler
traditionella dialektdrag. Aven denna undersékning gjordes i Eskilstuna.

Gronbergs (1999: 83-84) forskningsresultat visade att utbildningsteoretiskt
inriktade flickor hade en storre benagenhet att snappa upp sprakliga novationer
fran det narliggande storstadsomradet an vad de mer praktiskt inriktade pojkarna
hade. Det skulle darmed betyda att praktisk utbildning relaterar till traditionell
dialekt medan teoretisk utbildning relaterar till sprakliga novationer. Det ar dock
svart att sdga om gruppskillnaderna i Gronbergs (1999) resultat beror pa
utbildningsprogram eller pa kon.

Wirdenas (1999: 98) har jamfort spraket i tva grupper, en lagprestige och en
hogprestige. Hon konstaterade att i lagprestigegruppen anvéands mer dialekt och
fler svordomar i jamférelse med hogprestigegruppen dér man narmar sig ett mer
normerat sprakbruk.

Personer som har en lagre och mer praktisk utbildning tenderar att anvénda fler
traditionella sprakdrag (Nordberg 1985; Sundgren 2002). | min undersokning
finns tre skolor representerade. Den forsta ar hogstadiet, vilket i sig inte kan ge
riktlinjer om hurdan utbildning informanterna siktar pa, eftersom hégstadiet ar en
del av den obligatoriska grundskolan. Daremot ger bade gymnasiet och
yrkesskolan riktlinjer om hurdan utbildning informanterna stravar efter. Gym-
nasiestudier leder oftast vidare till hogre studier pa hogskola eller universitet,
medan yrkesskolan i sig ger en yrkesbehorighet. De som gar i yrkesskolan far
saledes mer praktiskt inriktade utbildningar, medan de som gar gymnasiet oftast
sOker sig vidare till mer teoretiska utbildningar.

3.4.4 Sprak och identitet

Sprak har en kommunikativ funktion, men utéver detta kan spraket ocksa ha
funktionen av identitetsmarkor. Spraket har en identitetsbarande funktion.
(Kotsinas 1994: 19; Mgller 1999:44). Ungdomar anvéander ofta spraket for att
uttrycka solidaritet med varandra (Legaudaite 2000: 122) och spraket fungerar
darmed som en markor for grupptillhdrighet.

Det kan anses finnas tva teoretiska inriktningar da man talar om identitet. Den ena
ar social identitetsteori och den andra identitetsteori. Inom social identitetsteori
menar man att identiteten grundar sig pa grupptillnérigheten, dvs. den man é&r i
gruppen (larare, studenter...). (Trost & Levin 2005: 163-164.) Enligt social
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identitetsteori har uppfattningen om en sjalv och hur identiteten byggs upp att
gora med ens individuella grupptillntrighet (se bl.a. Helkama m.fl. 2000: 259-
260). Ofta ar det ocksa sa att individen gynnar den grupp som han sjalv tillhor och
favoriserar den gentemot andra grupper eftersom man inom grupperna ofta stodjer
varandra. Finns det emellertid en mojlighet att byta grupp till en med hogre status
kan i stéllet den individuella aspekten bli viktigare. (Kinnvall 2003.)

Inom identitetsteorin anser man att identiteten grundar sig pa den rolltillnérighet
man har och de forvantningar som stélls. Rolltillhorigheten &r de positioner man
har i en grupp (tex. larare eller student). Dessa positioner foljs av olika
forvantningar som skapar en process (roll) hos individen och leder till ett
beteende. Det finns olika normer for hur man bor bete sig ndr man befinner sig i
situationer dar t.ex. rollen som larare eller student ar aktuell. Det &r da i framsta
hand rollinnehavarens varseblivning av forvantningarna som har storst betydelse
for beteendet. (Trost & Levin 2005: 150-151, 163-164.) Rommetveit (1955) var
den forste att skilja mellan sdénda och mottagna férvéantningar och normer. De
sé&nda &r de som samhallet ger. De kan bestdmma hur man ska bete sig, bl.a.
genom lagstiftningen, men ocksa genom den sociala omgivningen. De mottagna
forvantningarna ar de man tar till sig genom att lyda lagen och lyssna pa
foraldrarna. Ibland uppstar en skillnad mellan dessa tva, da en person bryter mot
normerna. Det kan vara bade avsiktligt och oavsiktligt. Oavsett avsikt kommer
normbrottet (om det uppmarksammas av normséndaren) att bestraffas eller skapa
en risk att bestraffas. (Trost & Levin 2005: 152.)

Forenklat kan man sdga att social identitetsteori koncentrerar sig pa vem man &r i
gruppen, medan identitetsteori koncentrerar sig pa de forvantningar som stalls pa
positionerna och saledes pa vad man gor.

Inom identitetsteorin fokuserar man pa processerna bakom ett beteende, dvs. hur
positionerna ger upphov till férvantningar som skapar en roll och leder till ett
beteende. Med tanke pa att avhandlingens huvudsyfte &ar att undersoka attityder
till dialekt och standardsvenska ger materialet inte mgjlighet att granska position-
erna och de element som leder till ett beteende enligt identitetsteorin. Eftersom
spraket ar ett socialt fenomen kommer jag att koncentrera mig pa ungdomarnas
sociala identitet. Einarsson (2009: 39) och Edlund m.fl. (2007: 166) sager ocksa
att forstaspraket (aven dialekt) &r en av de viktigaste faktorer som markerar den
tilln6righet man har, vilket betyder att spraket ar knutet till grupptillnorigheten
som star i fokus inom social identitetsteori.

Abercrombie (2006: 21-39) delar in social identitet i fyra punkter. For det forsta
ar identiteten beroende av den sociala kontexten. Den ar alltsd inte en inre
medfddd egenskap utan skapas i interaktionen med andra. Interaktionen &r ofta
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knuten till spraket, &ven om det forekommer flera andra sétt att interagera med
omgivningen genom &vriga sinnen (t.ex. genom olika synintryck, sasom miner,
kladstil osv.). (Trost & Levin 2005: 98-99, 133). Eftersom identitet skapas i
samspel med andra blir den beroende av bade den egna uppfattningen och av
andras uppfattningar om en sjalv. De sociala relationerna géaller familjen men
ocksa t.ex. vanner och ldarare samt andra personer man utvecklar en relation till
under livets gang. (Abercrombie 2006: 21-23.) Abercrombie (2006: 38) sager att
bl.a. familjebakgrund har en avgtrande betydelse i konstruktionen av identitet. En
av attitydens bestandsdelar ar den kognitiva komponenten som ar uppbyggd av
bl.a. informativa forestallningar som bestar av auktoriteters paverkan pa
attityderna. (Deprez & Persoons 1987; se avsnitt 3.2.) Auktoriteterna utgors av
familjemedlemmar och véanner, men ocksa av andra narstaende och bl.a. media.
(Bijvoet 2007: 117.) Attityder byggs upp av auktoriteter och pa samma satt som
auktoriteter paverkar attityder kan ocksa auktoriteter paverka den sociala
identiteten.

For det andra innebér identiteten ocksa en kansla av tillhérighet som inte gar att
sarskilja fran kanslan att veta vem man &r. (Abercrombie 2006: 21, 24.)
Individerna utvecklar olika strategier for att ge uttryck for tillhdrighet, t.ex. yttre
attribut (kladstil, frisyr osv.), men aven spraket spelar en roll (Sernhede 2002:
106; Abercrombie 2006: 25). Tillhorighetsstrategierna &r subtila. Oftast tas de for
givna, men om de utmanas eller jamfors med andra gruppers kan de bli explicit
betonade. Inom de flesta grupper fungerar spraket (olika varieteter, men ocksa
olika sétt att anvanda ord/uttryck och 6knamn/smeknamn) som en strategi for att
markera tillhdrighet. (Abercrombie 2006: 26; 30.) Nar man tillhér en grupp lar
man sig ocksa vilka forvantningarna ar t.ex. da det galler spraket (Trost & Levin
2005: 150). Kotsinas (1994: 19) menar att spraket &ar ett satt att markera
grupptillhdrighet och anvands bade medvetet och omedvetet. Eftersom spraket
kan anvandas som en strategi for att markera tillhérighet betyder det att spraket
inte ar konstant for en individ, utan andras beroende pa kontext. (Kotsinas 1994:
19; Alsmark 2006: 10-11.) Kénslan av tillhérighet och kanslan av att veta vem
man &r innebar ocksa en medvetenhet om vem man inte ar. Identitet ar da, for det
tredje, ocksa en fraga om skillnad. Den exkluderande aspekten innebar en kansla
av vem som inte tillhor samma grupp, men ocksa av vilken grupp/vilka grupper
man sjélv inte tillhor. (Abercrombie 2006: 21; jfr Ahrne 1999: 5-11; Ahrne &
Papakostas 2002: 16; Trost & Levin 2005: 161; se dven Stahlberg 1995: 28ff.)
Einarsson (2009: 41) s&ger att individen har ett behov av att vara lik vissa,
samtidigt som han da &r olik andra. Detta kan galla t.ex. kulturell eller etnisk
bakgrund, som ofta manifesteras i spraket. De sprakliga normerna lar man sig
mycket tidigt i aren, framfor allt inom sprakliga minoriteter. (Einarsson 2009: 41;
jfr Tandefelt 1997.)
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Enligt Ahrne och Papakostas (2002: 17) far en person sin identitet genom
tillhorighet till en organisation. Familjer &r en typ av organisation som innebar
tillhdrighet. Genom att kanna till vilka organisationer ménniskor tillhér kommer
man ocksa att kunna forsta deras handlingar. (Ahrne & Papakostas 2002: 14-17.)
Det betyder att om man kanner till en persons tillndrighet ger det ocksa en
forstaelse for personens handlingar samtidigt som det visar vem han ér.

Eftersom identiteten &r socialt konstruerad och ett resultat av samhallets normer
ar den, for det fjarde, formbar och konstant under utveckling (Abercrombie 2006:
21). Aven Qvist (1999: 26) menar att det finns tva aspekter av identitet som &r
viktiga. For det forsta byggs identitet upp i individen, men i samspel med andra i
samhallet runtomkring. For det andra &r identitet aldrig statisk. Hylland Eriksen
(1996: 53) menar att samtidigt som var individuella tillhorighet &ar forutbestamd
sa kan den paverkas och styras utgaende fran de val vi gor. Det finns dock en
aspekt av identitet som &r konstant for de allra flesta: kon. Aven om man sjilv
inte alltid uppfattar sig som man eller kvinna agerar de flesta &nda omedvetet i
enlighet med sin konstillhorighet. Dessutom blir man sjalv ocksa klassificerad av
andra som antingen kvinna eller man. En annan aspekt som alltid finns repre-
senterad, men som inte ar konstant pa samma satt ar alder. Man definierar ofta sig
sjalv enligt alder och sa ser ocksa andra pa en. Koén och &lder #r “allestides
narvarande”. (Trost & Levin 2005: 165-167.) Informanternas sociala identitet &r
darmed formbar, men kén och alder ar narvarande i identiteten oberoende av om
informanterna onskar det eller inte.

Gronberg (2004: 3-4) som har utfort en undersokning av spraklig variation bland
gymnasieungdomar i Alingsas har satt den sprakliga variationen i relation till
ungdomarnas sociala identitet. Undersékningen géller inte ungdomarnas totala
identitetsuppfattning utan om social identitet uttrycks i spraklig variation.
Gronberg anvander Finks begreppsdefinition som utgangspunkt. (Gronberg 2004:
12-15.) Fink (1991: 206) menar att identitet kan vara numerisk, generisk och
kvalitativ. Den numeriska identiteten tar sig uttryck genom namn, pass och dylikt.
Numerisk identitet &r konkret eftersom den kan avgransas av en fysisk kropp. Den
generiska identiteten & samhoérighet med andra individer. (Fink 1991: 206-207;
Gronberg 2004: 13.) Det ar saledes den grupptillndrighet som man har och som
grundar sig pa t.ex. nationalitet, familj samt intressen och asikter. (Grénberg
2004: 13). Den kvalitativa identiteten innebar ocksa samhorighet med andra
individer, men med utgangspunkt i yttre likhet, som t.ex. yrke, kladkod pa arbetet
osv. Den numeriska, den generiska och den kvalitativa identiteten véxelverkar
med varandra. Gronberg (2004: 13) gor dock den tolkningen att den generiska
identiteten innebar grupptillhérighet och att den kvalitativa identiteten innebar de
yttre och konkreta satt som identiteten tar sig uttryck pa. Det betyder att faktorer
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som kon, alder och hemort kan kategoriseras som generisk identitet medan
sprakliga faktorer &r uttryck for den kvalitativa identiteten.

Einarsson (2009: 40) tar upp bade subjektiv och social identitet. Den subjektiva
identiteten bestar av de egenskaper man anser att man har och av forestallningen
om vilka grupper man vill tillhéra. Den sociala identiteten bestar av alla de olika
grupper man tillhor. Bade nar det galler den subjektiva och den sociala identiteten
ar varje individ unik i sin uppséttning. (Einarsson 2009: 40-41.) Subjektiv och
social identitet Overlappar varandra (jfr Trost & Levin 2005: 161). Det finns en
vaxelverkan mellan hur man uppfattar sig sjalv och hur andra uppfattar en och det
ar svart att saga vilket som kommer forst. Man kan fraga sig om en individ har
vissa egenskaper och 6nskemal om en grupptillhérighet som leder till att han
soker sig till gemenskaper dar han passar in baserade pa dessa, eller uppstar vissa
egenskaper till f6ljd av en specifik grupptillhérighet? | sin undersékning av lokal
dialekt och talspraksutveckling identifierar Skjekkeland (2009) tva olika begrepp.
Det forsta & ’homo domesticus’ som avser sddana personer som tycker att den
egna dialekten &r viktig och som vill bevara den. De &r personer som ofta forblir
kvar pa hemorten. Det andra begreppet 4 ’homo dynamicus’ och avser sddana
personer som soker sig utanfér hemorten och som inte varderar den egna
dialekten lika hogt. Vad som emellertid &r den avgdrande faktorn for att olika
personer omfattas av de olika begreppen ar emellertid inte klart. Abercrombie
(2006: 38) menar att “dven om det vore sant att stilen och smaken i grunden
bestammer identiteten, ar det &nda sa att de ger en kansla av tillhdrighet och att de
ar framforhandlade tillsammans med andra”. Han pekar alltsa pa att det finns en
vaxelverkan mellan hur man uppfattar sig sjalv och hur andra uppfattar en.

Ohlsson (2007: 157) beskriver sambandet mellan identitet och sprakbruk och
sprakhandlingar pa samma satt som Abercrombie, dvs. att det finns en
vaxelverkan mellan de tva. Identiteten paverkar hur man anvander spraket i olika
situationer samtidigt som sprakbruket och sprakhandlingarna paverkar identiteten.
Spraket ar saledes avslojande eftersom det visar vem man ar och vart man hor,
men ocksa vem man vill vara och vart man vill hora (Sundgren 2007: 72).

Under det senaste decenniet har globalisering blivit en val anvand term i
samhallet. Globaliseringen har gjort att man alla i allt storre utstrackningen
upplever att man lever i ”en enda virld”. Globaliseringen skapas av en samverkan
mellan politiska, sociala, kulturella och ekonomiska aspekter. En stor orsak till
den 6kade globaliseringen ar utvecklingen av informations- och kommunikations-
teknologin som har mdojliggjort ett snabbt och omfattande samspel mellan
manniskor éver hela jorden. Idag kan personer pa var sin sida om jordklotet ha
tatare kontakt med varandra an t.ex. tva grannar. Den nya teknologin har ocksa
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bidragit till ett 6kat informationsfléde. Man kan omedelbart uppdateras med de
senaste nyheterna fran vérldens alla horn. Det har lett till att manga har borjat
tdnka globalt framom nationellt. Identitetsuppfattningen har darfér &ndrat
skepnad. Fran att den egna nationen har statt som grund for identitetsbildandet
visar tendenserna idag att det istéllet har skett en forskjutning mot det globala
hallet. | stallet for de nationella faktorerna har andra blivit viktigt for byggandet
av identitet, t.ex. olika lokala och kulturella faktorer. (Giddens 2007: 61-63; se
Phillipson 2001:187.)

3.45 Solidaritet och status

De attityder en individ har &r inte medfédda utan uppstar genom en
socialisationsprocess. Under den priméra socialisationen ar det framst foraldrar
och/eller andra nyckelpersoner som férmedlar attityderna, medan det under
skoltiden dven infaller en sekundér socialisation da vanner, skola och massmedia
tar Over en del av rollen som attitydférmedlare. (Bihl & Nilsson 2006: 31; Bijvoet
2007: 117.) Den primdra och den sekundéra socialisationen styrs av auktoriteter
(jfr den kognitiva komponenten avsnitt 3.2) och galler darmed ocksa de attityder
som man har/far till sprak. Sprakattityderna star i direkt relation till det moders-
mal man sjalv har. (Se Einarsson 2009: 39-40.) Pa samma satt som attityderna
uppstar genom kontakten med andra lar man sig sitt modersmal framst av
foraldrar (eller andra nyckelpersoner) och darfor utvecklas bade attityderna och
spraket genom kontakten med andra (Dahl 2000: 51-52).

Mellan olika sprak och sprakvarieteter uppstar ofta ett spanningsforhallande.
Spéanningen uppstar mellan status och solidaritet, da en talare & ena sidan vill tala
den varietet som signalerar var hans solidaritet ligger samtidigt som han a andra
sidan efterstrdvar den varietet som talas av dem med hdg status. Ofta &r det
standardsvenska som signalerar status och dialekt som signalerar solidaritet,
(Bijvoet 2007: 121; Nyholm 2007b: 98-99; 2011: 111; Einarsson 2009: 222.)
aven om dialektens solidaritetskansla inte alltid &r sjalvklar (jfr Sandstrom 2010:
20).

Det sprak som anvands av grupper med hog status ar ocksa det sprak som
vanligen uppfattas ha hogre status, till skillnad fran det sprak som anvénds av
grupper med lagre (lag) status (Kotsinas 1994: 15). | allméanhet tillskrivs
standardvarieteterna hogre status eftersom de forknippas med bla. makt,
utbildning och god ekonomi. Dialekterna har da ofta en lagre stéllning i fraga om
samhallelig prestige. Dialekterna genererar ofta en solidaritetskénsla, dvs. en
stravan att uppratthalla och varna om den egna identiteten i en grupptillhorighet.
De som inte talar standardvarietet identifierar sig ofta starkt med den egna
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sprakgruppen vilket ocksa betyder att de inte heller nddvandigtvis vill offra den
egna sprakliga identiteten, dven om de skulle vinna pa det i t.ex. ekonomiskt
hanseende. (Bijvoet 2007: 121-122.) Einarsson (2009: 37) menar att
normanpassning beror pa solidaritet. Nar en person anpassar sig till normen (t.ex.
till att tala pa ett visst sétt i en viss situation) visar han solidaritet gentemot de
personer som han dnskar kanna solidaritet med. Graden kan variera och for vissa
ar anpassningen till gruppen av storsta vikt och de anammar normen fullt ut,
medan vissa inte har ett lika stort behov av att visa solidaritet och anpassar sig
darfor inte lika mycket till situationen. (Einarsson 2009: 37.)

Aven om dialekter har en solidaritetsdimension har de dven en statusdimension,
dock inte i samma bemérkelse som standardsvenskan. Dialekterna kan ndmligen
ha fortackt prestige och uttrycka t.ex. manlighet eller tuffhet. (Kotsinas 1994:
131; Bijvoet 2007: 121.) Nordberg (2007: 23) sdger att fortackt prestige &r
orsaken till att icke-standardvarieteter fortlever och sprider sig.

De egenskaper som dialekten har och som innefattar bade solidaritet och fortackt
prestige skapar en grans for en viss grupp. Sprakbruket far en social innebord och
resulterar ocksa i andras attityder gentemot en sjalv. Attityderna galler till
spraket/varieteten, men ocksa till dem som talar det/den. Ofta har man positiva
attityder till den egna gruppen och varieteten och mer negativa attityder till andra.
(Nordberg 2007: 23.) Om en person som talar dialekt vill &ndra grupptillhdrighet,
t.ex. for att kunna tillnéra de hdgre kretsarna i samhéllet, kan han markera det
genom att andra sitt sprakbruk till den mer statusskapande standardsvenskan
(Dahl 2000: 120-121). Har ar det emellertid viktigt att komma ihag att ungdomar
upplever det nodvandigtvis inte som en vinst att genom standardsvenska uppna
hogre status. For dem kan i stallet prestige i vankretsen och att bryta mot de
standardsprakliga normerna vara viktigare. (Kotsinas 1994: 165).

Valet av sprak kan ocksa styras av viljan att markera solidaritet eller
avstandstagande. (Kotsinas 1994: 19). Detta visar Eckerts (1989) undersokning av
tva ungdomsgruppers (Jocks och Burnouts) sprak i Detroit (se d&ven Eckert 2000).
Inom grupperingarna Jocks och Burnouts anvander ungdomarna spraket pa olika
satt for att markera en frigorelse fran de egna foraldrarna, men ocksa for att
markera ett avstandstagande fran den andra gruppen.

I min studie fungerar solidaritets- och statusprincipen som utgangspunkt for
hypoteserna (se avsnitt 2.1). Dessutom undersoks om och hur ungdomarna
uttrycker solidaritet och status i forhallande till dialekt och standardsvenska.
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4 TVA SVENSKA VARIETETER — DIALEKT OCH
STANDARDSVENSKA

Kapitel 4 inleds med en kort éversikt av forskningen i det svenska spraket och
dess varieteter (4.1). Jag behandlar dérefter indelningen av de svenska dialekterna
med fordjupning i de finlandssvenska dialekterna (4.2). Slutligen koncentrerar jag
mig pa att diskutera definitionerna av ’dialekt’ och ’standardsvenska’ (4.3).
Definitionen av begreppen i min avhandling formuleras dock forst i kapitel 5, dar
jag daven presenterar de intervjuade informanternas beskrivning av dialekt och
standardsvenska.

4.1  Forskning i dialekter

Svenska dialekter har varit foremal for forskning under lang tid. Vid sekelskiftet
1500-1600 verkade bl.a. Bureus, en av foregangarna pa omradet. Det var dock
forst pa 1700-talet som dialektstudiet blev mer systematiskt och ledde till att en
av de storsta svenska dialektordbéckerna utkom (ca 100 ar senare). Samtidigt blev
dialektstudiet mer vetenskapligt eftersom dialekterna boérjade betraktas som
vardefulla kallor for den sprakhistoriska forskningen. Det nya betraktelsesattet
berodde pa att man markte att dialekterna hade bevarat vissa sprakdrag som i den
standardiserade svenskan lange hade varit forsvunna. (Pettersson 2005: 204.)

| Svenskfinland har dialektforskningen en Iang och mangsidig tradition (Wiik
2002: 19). Grunden lades pa 1800-talet av Freudenthal (Thors 1981: 39; Ivars
2007: 36). Freudenthal skrev om flera dialekter i Osterbotten, bl.a. om Narpes-
och Voradialekten (Freudenthal 1878; 1889). Det intressanta med Freudenthal &r
att han beskriver dialekten i relation till standardsvenskan. Dikotomin mellan
dialekt och standardsvenska har alltsa varit dominerande i den é&ldre
beskrivningen av spraksituationen i Svenskfinland (Wiik 2002: 30). Wiik (2002:
19) gor ocksa hon en liknande jamforelse mellan bl.a. dialekt och standard-
svenska och dven i min avhandling jamfors varieteterna.

Andra svenska dialektforskare fran sekelskiftet 1800-1900 &r bl.a. Hagfors
(1891) som skrev om Gamlakarlebymalet och Vendell (1904-1907) som skrev om
Pedersére-Purmomalet. Dessutom beskrev Hultman (1894) de 0Ostsvenska
dialekterna vilka annu idag star som modell for indelningen i Finlands och
Estlands svenska dialekter. P4 1900-talet kom formléaran att sta i fokus for
dialektforskningen bl.a. av  Hummelstedt (1939), Ahlback (1946) och Huldén
(1957). Dialekternas ordforrad har behandlats av t.ex. Nikula (1979), Vidjeskog
(1993) och Nystrom (2000), medan bl.a. Ivars (2010) har undersokt dialekters
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syntax. Andra dialektforskare &r t.ex. Sundberg (1993), Wiik (2002), Rabb (2007)
och Sandstrom (2010).

Inom dialektforskningen lag fokus i borjan framst pa lingvistiken (Linell 1982: 9).
Ny teknologi mojliggjorde dock fler metoder och teorier i fraga om sprak-
forskningen och den tog darfor &ven en sociolingvistisk inriktning. Inom den
finlandssvenska traditionen har flera forskare riktat in sig pa sociolingvistiska
fragor, t.ex. Nyholm (1984) som beskrivit svenskan i Helsingforsomradet med
betoning pa forhallandet mellan stadsmal och dialekt samt Tandefelt (1988) som
beskrivit tvasprakigheten i Helsingforsomradet. Aven Ivars (1986) har undersokt
emigrationssprak i Sverige ur en sociolingvistisk synvinkel. (Se mer Ivars 2007:
36-38.)

Dialektforskningen har, for svenskans del, 6ver 400 ar pa nacken. Véagen har anda
inte alltid varit enkel. P4 1970-talet borjade namligen en nedatgaende trend for
dialektintresset i den akademiska varlden (Ivars 2001: 9).

Dialektutjamningen ar ett problem som antas bli allt tydligare (Wiik 2002: 30—
31), men den lokala dialekten har trots allt ett starkt fotféste i glesbebodda om-
raden, som t.ex. Narpes. Utjdmningen har lett till ett uppsving for dialekterna
eftersom doménen har utvidgats och gett dialekten fotfaste i allt fler sammanhang.
(Wiik 2002: 31.) Uppsvinget kan man lagga marke till bade pa finskt och pa
svenskt hall i Finland idag. Pa finskt hall har t.ex. Heli Laaksonens dikter och
Lauri Tahkas musik blivit kdnda (se bl.a. Laaksonen 2008; Savela 2006), medan
t.ex. Lasse Eriksson lyckats skapa sig ett namn inom den finlandssvenska
musiken (Eriksson & Teir 2009). Alla dessa anvander dialekten som ett
uttrycksmedel. (Jfr avsnitt 1.) Den nedatgaende trenden har alltsa brutits vilket
ocksa Wiik (2002) har noterat. Flera doktorsavhandlingar med dialekter i fokus
har producerats under det senaste decenniet av bl.a. Wiik (2002), Gronberg
(2004), Rabb (2007), Sandstréom (2010) och Greggas Backstrom (2011). Detta
visar pa en ny positiv trend, dvs. att dialekterna fortfarande &r viktiga. De &r ett
existerande och levande samhalleligt fenomen vilket betyder att de innehaller
vardefull information om individen och samhéllet i stort; ocksa for
sprakforskarna. Hur dialekterna utvecklas, bevaras och anvénds ar viktiga fragor
bade for lingvister och for sociolingvister, men ocksa allmént taget upplever de
flesta det som nagot positivt om det sprak eller den dialekt de talar far en
vetenskaplig beskrivning (Andersson 2007: 64). Det har ar ocksa ett viktigt
argument for fortsatt forskning i dialekter.
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4.2  Indelning av de svenska dialekterna

Dialekter kan sagas vara geografiskt begransade (Pamp 1978: 9; Nikula 1988: 10;
Ivars 1996: 18; Norstedts svenska ordbok 2004: 204). Trots det ar indelningen av
dialekterna geografiskt sett inte enkel. Manniskor som bor néra varandra och har
tata kontakter utvecklar en egen spraklig varietet. Orsaken till att det &r svart att
kategorisera dessa varieteter ar att &ven mycket sma grupper kan utveckla egna
sprakvarieteter (jfr idiolekter, se Einarsson 2009: 211-215) och att manga
individer tillhor olika former av grupper. Det gar inte att urskilja alla varieteter
inom det svensksprakiga omradet och darmed inte heller att dra skarpa och
absoluta dialektgranser. (Pettersson 2005: 206-207; Edlund m.fl. 2007: 163;
Edlund 2010:9; se Dahl 2000: 115-120; Andersson 2007: 34-35; jfr Tandefelt
2002: 15-18; Leinonen 2010a.)

Enligt Dahl (2000: 75) kan sprakliga Overgangar vara bade diskreta och
kontinuerliga. Vid skarpa sprakgranser som t.ex. mellan finska och svenska i
Finland ar det fragan om en diskret 6vergang. Det ar alltsa tva olika sprak som
existerar nara varandra och dar ensprakiga personer fran vartdera sprakomradet
inte forstar varandras sprak. De fall dar 6vergangen fran ett sprakomrade till ett
annat inte ar lika skarp representerar en kontinuerlig évergdng. | sadana fall
marks Gvergangen forst nar man forflyttar sig en langre stracka. Sa ar fallet t.ex. i
fraga om sprakgransen mellan Sverige och Norge. (Chambers & Trudgill 1997: 5;
Dahl 2000: 76.)

Trots att gransen mellan tva dialekter inte dr absolut, ar det &nda nédvandigt att
forsoka sig pa nagon form av indelning, eftersom man kan fa en éverblick dver
den mangfald som finns av olika skiftande foreteelser i de olika dialekterna.
Grénsdragningen blir beroende av vad man anser vara sarskilt viktigt och
betydelsefullt. (Wessén 1970: 13; jfr Leinonen 2010b). | min avhandling &r det
ocksa viktigt att diskutera indelningen av dialekter eftersom informanterna anger
sin egen dialektala tillhérighet (om de anser att de har nagon).
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Karta 1. De svenska dialekternas indelning (Edlund 2010: 9)

Enligt karta 1 delas de svenska dialektala sprakomradena in i sex olika grupper:
sydsvenska mal, gotamal, sveamal, norrlandska, Gstsvenska och gotlandska mal
(se aven Wessén 1970: 14). De sydsvenska malen finns i de sydligaste delarna av
Sverige, gotamalen i omradet kring Goteborg och dsterut samt sveamalen i om-
radet kring Stockholm och vasterut. De gotlandska malen finns kring Gotland och
de norrlandska i de norra delarna av Sverige. De finlandssvenska och estlands-
svenska dialekterna hor till de ostsvenska malen. Karnan i de finlandssvenska
dialekterna sdags dock harstamma fran kustomradena i Svealand och norddstra
Gotaland (sveamal och gotamal) (Harling-Kranck 1998: 139). Narpesdialekten
och de uppsvenska dialekterna s&gs ha ett ndra samband (Ivars 1986: 38).
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421 De finlandssvenska dialekternas avgransning

Av de 290 000 finlandsvenskar som bor i Finland finns storsta delen langs kusten
i Nyland, Aboland och Osterbotten samt p& Aland (Sédergard 2007: 77).
Dialekterna i Svenskfinland kan delas in i mindre grupper, och jag kommer har att
koncentrera mig pa de finlandssvenska dialekterna i Osterbotten.

| Osterbotten kan man grovt taget gora en indelning i tre grupper baserat pa den
tid da det fanns endast tre socknar: Pedersore, Mussor och Narpes.
Dialektomradet kan saledes delas in i nordosterbottniska, mellandsterbottniska
och sydosterbottniska mal (Ivars 1986: 38). Inom dessa omraden har det
forekommit flera olika socknar (ca 30 st.) som i sin tur har ansetts ha en egen
dialekt. (Wiik 2002: 25.) Denna indelning askadliggor karta 2.

Be = Bergo

Bj = Bjorkoby
Ee = Esse

Je= Jeppo
Kb=  Karleby
Kh = Korsholm
Kn = Korsnas
Kr=  Kronoby
Kv = Kvevlax
La= Larsmo
Lf= Lappfjard
Ma=  Malax
Mm = Maxmo
Mu=  Munsala
Nb=  Nykarleby
Nv = Nedervetil
N& = Ndrpes
Or=  Oravais
Pe = Pedersdre
Pl = Petalax
Pu= Purmo
P6=  PoOrtom
Re=  Replot
= Sideby
Sv= Solf

Tj= Terjarv
Tk= Tjock
Oj= Oja

Ov= Overmark

nOB = norra Osterbotten
mOB = mellersta Osterbotten
sOB = sodra Osterbotten

Karta2.  Osterbottens finlandssvenska socknar (Rabb 2007: 52)

Wiik (2002: 29) menar att spraksituationen i Svenskfinland kan verka besta att tva
motpoler — det dialekttalande Osterbotten och det finskdominerade Helsingfors.
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Denna bild ger sken av att Osterbotten bildar en enhetlig talgemenskap och star i
motsats till standardsvenskan. De Osterbottniska dialekterna &r dock inte
homogena i rent sprakligt hanseende. (Wiik 2002: 29; Ivars 2007: 29.) | sjdlva
verket finns det fortfarande manga olika, regionalt betingade dialekter i Oster-
botten, trots att globaliseringen naturligtvis har satt sina spar i spraket. Sprakliga
smakprov pa detta ger Harling-Kranck (1998) i sin bok (med medftljande cd)
Fran Pyttis till Nedervetil. | boken ger Harling-Kranck 29 prov pa olika dialekter
i Svenskfinland. Aven Wiiks (2002) avhandling visar att det férekommer
variation mellan dialekterna i Osterbotten och Ivars (2007: 27) konstaterar att
svenskan ar langt fran en enhetlig sprakform. Laurén (1978: 5) uttrycker sig pa
foljande sétt: Ett sprak ar aldrig bara ett sprak”.

Att gora en indelning av de osterbottniska dialekterna ar saledes inte en latt
uppgift. Dialekter ar forknippade med geografin och Huldén (1957: 12) menar att
varje osterbottnisk kommun pa ett sétt kan ségas ha en egen dialekt. Eftersom sma
grupper av manniskor kan utveckla variation i spraket pa sma omraden (t.ex.
inom en kommun) blir det &nda svart att gora en klar gransdragning (Pettersson
2005: 206). Wessén (1970) konstaterar att granser mellan tva dialekter mycket
sallan &r skarp, men anser det a&nda nodvandigt att forsoka sig pa en indelning.
Indelningen ger mojlighet att fa en Gverblick dver olika foreteelser i de olika
dialekterna. Gransdragningen gors da enligt vad man anser vara viktigt och
betydelsefullt. (Wessén 1970: 13; jfr Leinonen 2010b.)

4.2.2 Studiens avgransning av dialekt

I mitt fall gor jag en indelning da det galler svenska dialekter i Osterbotten, men
klassificeringens utgangspunkt foljer inte traditionell modell. Gransdragningen
gors ofta beroende pa hur man talar, men jag kommer inte att koncentrera mig pa
det talade spraket utan fokuserar pa de mer bakomliggande faktorerna. Spraket
som produceras &r inte i fokus och darmed inte heller de sprakliga sardragen, utan
i stallet ar attityderna det centrala. Den gransdragning jag gor baserar jag pa
informanternas uppfattning om dialekt eftersom uppfattningen star i relation till
hur de attitydmassigt forhaller sig till dialekt. Attityderna borjar med
forestallningen om nagot. Hur informanterna avgransar sin egen dialekt ar darfor
en vettig utgangspunkt i fraga om attityder till dialekt. Informanternas gréans-
dragning baserar sig pa deras egen begreppsuppfattning om dialekt, dvs.
informanterna anger sjalva om och i sa fall vilken dialekt de talar. Utgaende fran
deras egen uppfattning indelas informanterna enligt sprakvarietet. Pa liknande sétt
gor Rabb (2007) da hon undersoker Kvevlaxdialekten, dvs. hon utgar fran
informanternas begreppsuppfattning. Dessutom anser hon att for hennes syftes
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skull behover dialektbegreppet i sig inte betyda exakt samma sak pa olika stéllen,
forutsatt att det anda handlar om ett regionalt fargat sprak. Rabb (2007) tar
saledes inte fasta pa t.ex. skillnader i lokal dialekt och utjamnad dialekt. (Rabb
2007: 67; se Ivars 1988: 27-28.) Jag kommer att f6lja hennes modell.

4.3  Begreppen ’dialekt’ och ’standardsvenska’

| det foljande redogor jag for den vetenskapliga diskussionen kring begreppen
"dialekt” och ’standardsvenska’. Chambers och Trudgill (1997: 3) menar att
eftersom dialekt kan beskrivas i forhallande till sprak blir det ocksa viktigt att
veta vad sprék ar (jfr Lainio 2007: 261). Aven Forsskahl (2005: 39) menar i sin
studie av slang att det ar viktigt att reda ut vad sprak ar nar man undersoker
kontakten mellan sprak och sprakvarieteter.

Linell (1982: 13) anser att sprak kan ha fyra olika betydelser. Den forsta och den
vidaste betydelsen exemplifieras av Einarsson (2009: 15) med: ”Luften é&r friskare
nu, vinden svalkar. Allt talar sitt tydliga sprak; sommaren &r dntligen slut.” Har
representerar sprak ett mycket allmant begrepp; tecknen for att sommaren ar slut
kommunicerar med oss (Linell 1982: 13). For det andra kan sprak ha en lite
sndvare betydelse t.ex. ”Bara ménniskan, inga djur har tillgang till spraket”. Har
syftar spraket pa manniskans verbala kommunikation i tal och skrift. Den tredje
betydelsen ar dannu snavare an den andra och betecknar ett enskilt sprak som t.ex.
svenska, finska eller engelska. Den fjarde betydelsen askadliggérs med hjélp av
exemplet: Politikerna och de vanliga manniskorna forstar varandra inte; de talar
olika sprak.” Detta giller alltsd samma sprak (svenska, finska, engelska...) som
talas pa olika satt. (Linell 1982: 13.) Pamp (1978: 9) gor ocksa han en uppdelning
av betydelsen av begreppet sprak. Han menar att sprak for det forsta kan syfta pa
den allméanna manskliga sprakférmagan (till skillnad fran t.ex. djurens satt att
kommunicera) och for det andra pa spraket i tanke och funktion (som kan
betecknas svenska, finska, engelska...).

Einarsson (2009: 15) menar att bland sociolingvister ar det framst Linells tredje
och fjarde betydelse av sprak som studeras. Sociolingvister fokuserar pa
manniskans sprak med utgangspunkt i samhélleliga faktorer. Sociolingvisterna
forenar sprak och social kontext. Undersokningar gors da framst av olika
individers enskilda sprak, som t.ex. svenska, finska eller engelska (olika varieteter
av dem), eller i individers olika sitt att anvanda de enskilda spraken (t.ex.
fackman kontra lekman).
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I min undersokning avser jag att soka svar pa hur attityderna till dialekt och
standardsvenska ser ut bland informanterna. Jag undersoker alltsa varieteter av ett
enskilt sprak: svenska. Det har betyder att det &r Linells tredje samt Pamps andra
betydelse av sprdk som jag undersoker. Aven om Linells fjarde betydelse
signalerar olika satt att tala inom ett specifikt sprak galler det forst och framst
skillnader i sprakbeharskning (t.ex. en domans terminologi). Fackmén och lekman
inom ett specifikt omrade kan anvénda spraket pa olika satt dven om de inte
nodvandigtvis talar olika varieteter av spraket. Nar jag i fortsattningen anvander
termen sprak ar det saledes enskilda sprak som t.ex. svenska, finska eller engelska
som jag avser.

Sprak far oftast sin status som sprak inte enbart baserat pa rent sprakliga grunder
utan aven bl.a. pa politiska, geografiska, historiska, sociologiska och kulturella.
Aven om t.ex. svenskan inte & homogen har den dnda sprékstatus darfor att den
finns inom ett geografiskt omrade dér svenskan har normerats och standardiserats
samt aven utvecklats till skriftsprak. (Chambers & Trudgill 1997: 4; Pettersson
2005: 201.) Jag anser att begreppet ’sprak’ i betydelsen enskilt sprak som
svenska, finska, engelska osv. behtver kompletteras eftersom begreppet *sprak’ ar
mangfacetterat. Darfor utokar jag Linells tredje betydelse med Edlunds och Henes
(2007: 21) syn pa sprak. De forklarar sprak som “ett symbolsystem som anvédnds
for sadana mentala och sociala aktiviteter som tankande, kommunikation och
markering av identitet”. FOr sociolingvistiska undersokningar behdvs en defini-
tion som tar upp dven den sociala aspekten av spraket och hur den paverkar.
Spraket rymmer namligen forutom den verbala kommunikationen aven sociala
och mentala aktiviteter samt markeringen av identitet.

Pamp (1978: 9) menar att sprak i betydelsen enskilt sprak (svenska, finska osv.)
ar det samma som rikssprak. Rikssprak forklarar han vara den sprakvarietet som
har hogst status i ett land och for svenskans del, den varietet som rattar sig efter
den senaste utgavan av Svenska akademiens ordlista. Mot rikssprak sétts dialekt
som forklaras som “en regionalt betingad, fran riksspraket i visentliga avseenden
avvikande spraklig variant”. (Pamp 1978: 9.) Aven Dahl (2000: 76-78) sager att
sprak kan likstallas med standardsprak. Detta grundar sig pa att skillnaden mellan
sprak och dialekt ar svar att reda ut. En vanlig bild ar att se ’sprék’ som
Overordnat och t.ex. ’dialekt 1°, ’dialekt 2’, ’dialekt 3° osv. som underordnade
begrepp. Problemet &r emellertid att sprak inte alltid kan anses vara ett
samlingsnamn for enbart olika dialekter. Var hamnar i sa fall standardsvenska?
For att eliminera detta problem kan man darfor tanka sig att sprak ar synonymt
med standardsprak med underbegreppen ’dialekt 1°, ’dialekt 2°, ’dialekt 3° osv.
(Dahl 2000: 76-78.) Detta Overensstammer med det vedertagna synséttet inom
svenskan att begreppet *dialekt’ inte innefattar standardsvenska (Sandstrom 2010:
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36). Standardsvenskan har sin upprinnelse i olika varieteter av svenskan, som har
talats av personer med hogt socialt anseende. Detta har ocksa lett till att
standardsvenskan har blivit en norm for hur man ska prata mest andamalsenligt
och saledes ocksa fatt karaktaren av att vara den riktiga varieteten av svenskan,
dvs. att standardsvenska &r likstallt med svenska. (Kotsinas 1994: 163.)

| min avhandling véljer jag att kalla rikssprak for standardsvenska eftersom
rikssvenska ofta forknippas med den allméanna sprakvarieteten i Sverige (till
skillnad fran i Svenskfinland). Tidigare anvandes vanligen termerna hogsprak
eller hogsvenska (Wiik 2002: 29-30). Benamningen hogsvenska har ocksa
anvénts i olika forskningssammanhang (se bl.a. Ostman 2008: 16) och kan vara
befogad i och med att termen hdgsvenska anvands inom vissa dialekter. Eftersom
det dock foreligger en risk att hog inte uppfattas som neutralt har jag valt termen
standardsvenska. Wiik (2002) gor samma val dven om hon bendmner varieteten
standardsprak. Jag valde efterleden -svenska for att det inte skulle bli oklart vilket
sprak jag syftar pa i kontakten med mina informanter. Aven Rabb (2007) har
anvént termen standardsvenska.

Melin-Kopila (1997: 32) diskuterar relationen mellan dialekt och standardsprak
och presenterar tva olika alternativ. | det forsta alternativet placerar hon svenskt
standardsprak oOverst och under det inordnar hon fem regionalt betonade
standardsprak: sydsvenskt, vastsvenskt, mellansvenskt, norrlandskt och
finlandssvenskt standardsprak. Under dessa fem placeras dialekterna. | det andra
alternativet placerar Melin-Kopila rikssvenskt standardsprak och finlandssvenskt
standarsprak éverst och pa samma niva. Under rikssvenskt standardsprak inordnar
hon sydsvenskt, vastsvenskt, mellansvenskt och norrlandskt standardsprak. Under
finlandssvenskt standardsprak inordnas alandskt, sydfinlandssvenskt och
oOsterbottniskt standardsprak. Under de regionalt betingade standarspraken
placeras dialekterna. I min undersdkning passar det inte att inordna dialekterna i
Svenskfinland under finlandssvenskt standardsprak eftersom jag undersoker
attityderna till dialekt och standardsvenska dar dialekt och standardsvenska star i
ett dikotomiskt forhallande till varandra. Jag ser inte dialekt som ett underordnat
begrepp under standardsvenska.

For att forklara relationen mellan dialekt och standardsvenska véljer jag att kalla
dem varieteter. Varietet anvands dven av Chambers och Trudgill (1997: 5) nér de
hanvisar till en specifik form av spraket som de vill framhéva som en enskild
enhet, bl.a. olika dialekter, men ocksa enheter baserade pa t.ex. social klass.
Sundgren (2004: 14) skriver att "varietet anvéinds som neutral term for en sprakart
som talas av en viss grupp eller individ”. Jag ser saledes dialekt och standard-
svenska som olika varieteter inom det svenska spraket (se figur 8).
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svenskaspraket

standardsvenska dialekt

Figur 8.  Standardsvenskans och dialekternas relation inom det svenska
spraket.

| figur 8 har standardsvenska och dialekt samma relation till det svenska spraket
(jfr Bihl & Nilsson 2006: 31). Att underordna standardsvenskan och dialekterna
under svenskan passar ocksa bra ihop med de finlandssvenska forhallandena och
den indelning som bl.a. Ivars (2007) redogor for (se nedan). Eftersom jag ser
dialekt och standardsvenska som olika varieteter inom samma sprak sa ar de
intrasprakliga. Med intrasprakligt beteende avser jag da de varieteter man véljer
att anvanda inom ett och samma sprak, medan interspraklig kommunikation syftar
pa den kommunikation som sker éver sprakgranserna. | min avhandling &r
intrasprakligt beteende i fokus.

For att kunna gora en atskillnad mellan standardsvenska och dialekt utgar man
ofta fran en rent geografisk indelning (Pamp 1978: 9). Med standardsvenska
menas oftast ett sprak som ar neutralt och dialektalt ofargat. Begreppet ar dock
inte enkelt att definiera eftersom det forandras over tid. (Kotsinas 1994: 163.)
Norstedts svenska ordbok (2004: 204) forklarar dialekt som: fullstdndig lokal
variant av ett sprak inom visst geografiskt omrade; ofta i motsats till
(standardiserat) rikssprak e.d.; ofta med sérskild inriktning pa ljudsystemet”. Ivars
(1996: 18) definierar dialekt som en lokal varietet av ett sprak som talas inom ett
avgransat geografiskt omrade och Nikula (1988: 10) forklarar dialekt som en
varietet av det svenska spraket som pa ett eller annat sétt skiljer sig fran standard-
svenskan och som talas pa ett begransat omrade. Aven de tar séledes upp det
geografiska i beskrivningen av dialekt. Gransen mellan varieteterna &r emellertid
inte knivskarp och man har forsokt forklara skillnaden och 6vergangen mellan
standardsvenska och dialekt genom att dela in dem i fyra olika grupper: neutralt
standardsprak, regionalt standardsprak, regional/utjamnad dialekt samt lokal
dialekt. Neutralt standardsprak forklaras som enhetligt och mangsidigt och har en
obegréansad geografisk rackvidd. Regionalt standardsprak narmar sig det neutrala,
i och med att det ocksa har en stor rackvidd inom sprakomradet, men regionalt
standardsprak bar anda drag som kéannetecknas av en viss region. Regional eller
utjamnad dialekt &r vanligen bunden till en viss ort (dock ett lite storre omrade)
dar man undviker lokala drag och behaller de drag som har en storre geografisk
rackvidd. Lokal dialekt &r i sin tur bunden till ett visst geografiskt omrade och



Acta Wasaensia 71

innehaller framst drag som gor att den ofta uppfattas som ofdrstaelig av
utomstaende. Den skiljer sig fran neutralt standardsprak fonetiskt, fonematiskt,
morfologiskt, syntaktiskt och lexikalt, dvs. pa alla sprakliga nivaer. (lvars 1988:
28; Thelander 1996:174; Pettersson 2005: 202-203; Edlund m.fl. 2007: 165;
Edlund 2010: 9.) Det neutrala standardspraket kan inte placeras nagonstans
geografiskt medan de tre dvriga grupperna &r mer geografiskt betonade, dar den
lokala dialekten star for den mest snava geografiska placeringen (Einarsson 2009:
148). Om dialekternas utmarkande drag kan sdgas vara att de &r regionalt
betingade ar det for standardsprakets del tvartom, dvs. standardsvenskan ar
gangbar 6verallt. (Edlund & Hene 2007: 23, se Nikula 1988: 10f; jfr Einarsson
2009: 148.)

Ovanstaende indelning ger riktlinjer om hur forhallandet ser ut mellan dialekt och
standardsvenska, men i praktiken ar det &nda svart att ge en enhetlig bild. Det har
darmed under de senaste aren vuxit fram ett behov av omformulering av den
tidigare definitionen av dialekt. Darfér menar lvars (2001: 9) att definitionen av
dialekt borde luckras upp och &ven innefatta vissa nivaer av regionalt betingat
sprak. (lvars 2001: 9; se dven Gronberg 2004: 9—-11 och Rabb 2007: 67.) Aven
Sandstrom (2010: 36) vidhaller en bred syn pa begreppet *dialekt” och menar att
det innefattar bade regionala och lokala varieteter av svenskan som talas inom ett
geografiskt omrade.

Ivars (2007: 27) menar att det svenska spraket i Finland kan indelas i tre skikt
eller sprakarter. Det forsta ar lokal dialekt, det andra ar lokalt stadsmal och det
tredje ar standardsprak (dven kallat finlandssvenska). Lokal dialekt ses som den
genuina dialekten och standardspraket som den mest formaliserade och formella
varianten, medan lokalt stadsmal har uppkommit i kontakten mellan dessa tva
eller mellan flera olika lokala dialekter. Samma indelning gor Wiik (2002: 29-31)
och &ven Gronberg (2004: 10) tangerar en dylik indelning. | beskrivningen av
stadssprak anvander Nordberg (2007: 22) en indelning dar stadssprak placeras
som en mellanform mellan standardsvenska och dialekt. Sandstrom (2010: 41-42)
utgar fran en tredelad skala och hon véljer att kalla de olika delarna for
traditionell/lokal dialekt, utjamnad dialekt samt standardvarietet. Edlund (2010:
9) redogor for normnivan som indelar svenskan i fyra olika delar med neutralt
standardsprak och lokal dialekt som ytterpoler, dock kallar han dessa maximal
dialekt och maximal standard. Han menar déremot, i likhet med lvars (2007: 27),
att det inte existerar fyra normnivaer i Finland utan tre, dvs. finlandskt
standardsprak, utjamnad dialekt/stadsmal samt lokal dialekt.

| slutet av 1980-talet konstaterade Ivars (1988) att 6ver 90 % av Narpesborna
talade lokal dialekt. Det &r hogst troligt att siffran har sjunkit under de drygt 20 ar
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som har gatt med tanke pa utjamningen (jfr Wiik 2002: 30-31), men fortfarande
kan Narpesdialekten kategoriseras som lokal dialekt. Av informanter i min
undersokning som bor i och kommer fran Néarpes anger 87 % att de talar
Narpesdialekt. Det indikerar alltsa att en stor del narpesborna fortfarande talar
dialekt. Dialektutjamningen ar en langsam foreteelse d&ven om hastigheten varierar
for olika sprak och varieteter (Dahl 2000: 106). Jamfor man de svenska
dialekterna i Sverige och Finland mérker man att dialekterna i Finland har levt
kvar langre och ar starkare och segare &n i Sverige (Loman 1998: 166). Aven
Dahl (2000: 138) menar att de lokala dialekterna har bevarats langre i Svensk-
finland an i Sverige. | Osterbotten ar dialektutjamningen langsam darfor att
dialekterna har en social och kontaktskapande funktion samtidigt som de ar ett
uttryck for den egna identiteten. (lvars 2007: 29, 30-31.)

I min undersokning &r Narpesdialekten den dialekt som de flesta informanter
talar. Det finns emellertid ocksa informanter som talar en mer regionalt betingad
varietet, eftersom det forekommer informanter bade fran Kaskd och fran
Kristinestad (jfr lvars 2007: 30-31). Det finns saledes en liten variation i mitt
material i fraga om dialekternas kategorisering utgaende fran lvars modell ovan.
Jag kommer dock inte att gora nagon atskillnad mellan sprakvarieteterna da
urvalet informanter inte ar sa stort. Eftersom informanterna &nda har benamnt
bade Kasko- och Kristinestadsmalet som dialekter gor dven jag den indelningen
och jamstaller Kasko-, Kristinestads- och Narpesdialekt med varandra. Det skulle
dock vara intressant att i framtiden anvéanda indelningen av spraket enligt Ivars
(2007) modell som en variabel i en liknande attitydundersdkning. Mot dialekterna
staller jag det (neutrala) standardspraket. (Jfr Rabb 2007: 67.)
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5 INFORMANTERNAS BESKRIVNING AV
DIALEKT OCH STANDARDSVENSKA

| detta kapitel presenteras de intervjuade informanternas beskrivning av
begreppen ’dialekt’ och ’standardsvenska’. Tillsammans med den vetenskapliga
diskussionen (se avsnitt 4.3) leder detta till en konklusion av definitionen av
dialekt och standardsvenska for min studie. Eftersom jag anvander mig av bl.a.
enkater och sammanstaller alla informanternas svar till en helhet &r det viktigt att
informanterna svarar pa samma fragor. Det ar viktigt att det finns en allman och
gemensam uppfattning om vad dialekt och standardsvenska ar. Jag kan dock inte
undersoka varje informants begreppsvarld skilt och kan saledes inte utga fran att
informanterna uppfattar begreppen ’dialekt’ och ’standardsvenska’ pa exakt
samma sétt. Det betyder att uppfattningen om vad dialekt och standardsvenska ar
kan variera bland informanterna. Det uppstar darmed ett validitetsproblem.
Problemet eliminerar jag genom att ta i beaktande bade den vetenskapliga
diskussionen och de intervjuade informanternas uppfattning och later dem bada
utgéra grunden for utformningen av definitionen av dialekt och standardsvenska i
min avhandling.

Det finns ingen allmént géllande och enkel definition av dialekt och
standardsvenska (Johansson 2009: 169), vilket diskussionen i avsnitt 4.3 visar.
Detta gor det viktigt att reda ut begreppen. I min avhandling jamfors de redan
existerande vetenskapliga definitionerna med de intervjuade informanternas
beskrivning av dialekt och standardsvenska for att utforma avhandlingens
definitioner. Tyngdpunkten ligger pa de vetenskapliga definitionerna, medan
informanternas beskrivningar fungerar kompletterande.

De intervjuade informanterna &r tolv till antalet och jamnt férdelade mellan
skolorna (se tabell 5). | varje skola har jag intervjuat tva pojkar och tva flickor.
Alla informanter anger att de talar dialekt varje dag. Atta talar Néarpesdialekt, tva
Bergodialekt, en Kaskddialekt och en Portomdialekt (med inslag av Vora- och
Narpesdialekt enligt egen utsago). Jag gor ingen indelning utgaende fran
dialekterna eftersom jag vill fa en bild av de intervjuade informanternas
uppfattning om dialekt och standardsvenska, men inte i relation till den dialekt de
talar. Eftersom hela materialet innehaller bade Narpesdialekttalare och talare av
andra dialekter (se tabell 4, avsnitt 2.2.4) representerar dessa tolv ett urval ur den
évriga gruppen. Jag gor inte nagon indelning i sprakvarietet, kon eller skola
eftersom jag inte soker svar pa definitionerna i ett jamférande perspektiv.

Standardsvenska anvénds i varierad utstrackning av informanterna. Tre menar att
de talar den varje dag, sex nagra ganger i manaden och tre nagra ganger per ar.
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Det &r darfor mojligt att deras erfarenheter av och kunskaper i standardsvenska
skiljer sig fran varandra. Detta kan eventuellt visa sig i hur informanterna
beskriver dialekt och standardsvenska.

Alla informanter far fragan hur de skulle forklara vad dialekt och standardsvenska
ar. Om fragan upplevs som svar for informanterna vid intervjun kombinerar jag
delarna och ber dem fundera pa vilka skillnader det finns mellan varieteterna.
Informanterna ordnas fran nummer 1 till nr 12.

5.1

Informanternas beskrivning av dialekt

| det foljande visar jag hur informanterna har forklarat dialekt.

1

10

12

jaheejusom]|...]olja
he je ju som méir [...] ja ja vdit it alls
he je som [...] no je ju méir l&neol & som [...] ja ithopkasta ungefar

nd [...] ja e frAn d& 1 Nérpes sa att [...] he néstan ett skilt sprdk for
bara Nérpes

it standardsvensk ela hogsvensk

he je ju méir som [...] it kanske e sprak men [...] 6h ja na vi sdir e
sprak inom in by eller kommun ela na tadde

6h [...] nd e sprdk som finns inom in kommun eller ett visst omrade
som bare talas oav tai

en dialekt e ju som [...] in oftast in gambal version av svenska som
brukar talas som som e skild mellan olika kommuner
som man bruk tal tal inom kommunen

dialekt sé e ju som [...] utbytt ord &
a séde sa att e som [...] int bekant for allihop

o6h [...] dialekt e méir svaran ti forsta 4 [...]
olik fran person ti person

[...] he je som mdir [...] ja gaméldags [...] oldr A som ja[...]
vdit it hur ja ska forklar a

Tv4a av informanterna har beskrivit dialekt i forhallande till standardsvenska vilket
gor att de samtidigt ger svar pa bada fragorna (jfr avsnitt 5.2). De uttalar sig enligt

foljande:
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7 na dialekt e som sade lite mer sade avslappna |[...]
eller sade talsatt att man anstranger it se a sa he
utan man pratar som man som pratar som sade enkelt [...] & sdde
a standardsvenska e som mer sdde [...] anstringt o sade
lite mer regler i he o sande
i dialekt sa far man ju som lite prat hur man vill

11  ja dialektin sé je gryOver td man talar he je som maéir som [...]
hede anna sa [...] he je som mair mjukt &p na vis tycker ja

Nar informanterna forklarar dialekt tar de fasta pa lite olika aspekter. Fyra
forklarar dialekt som begransad till ett visst omrade, t.ex. en by eller kommun (nr
3, 5, 6 och 8). Dialekten skiljer sig fran standardsvenskan i den bemarkelsen att
den inte ar allas sprak. Den geografiska indelningen &r kannetecknande for
dialekter. Lokal dialekt karakteriseras av att den &r svar att forsta for utomstaende
och den skiljer sig fran neutralt standardsprak pa alla sprakliga nivaer. (lvars
1988: 28; Nikula 1988: 10; Thelander 1996:174; Pettersson 2005: 201-202).
Svarigheten att forsta dialekten tar ocksa tva av informanterna upp i sin definition
av dialekt (nr 9 och 10) vilket rimmar val med asikten om standardsvenskans roll
som allas sprak.

Tre informanter pekar pa lexikala skillnader mellan dialekt och standardsvenska
(nr 1, 9 och 12), dvs. ord som har bytts ut, gamla ord och lanord. Karakteristiskt
for dialekterna &r just att de har bevarat drag som inte ladngre finns i
standardsvenskan (Nikula 1988: 10; Ivars 2007: 27) och detta har nagra
informanter tagit fasta pad och har saledes nagon form av uppfattning om.
Dialekter karakteriseras dock inte av att de har fler lanord &n standardsvenskan
(nr 1) och &r en felbeskrivning av dialekt. Informanten har emellertid identifierat
en lexikal skillnad mellan dialekt och standardsvenska, men inte vari skillnaden
bestdr. En av informanterna sager ocksa att dialekt ar en gammal version av
svenska, vilket den ocksa ar (jfr Nikula 1988; lvars 2007: 27). En informant
upplever standardsvenskan som mer mjuk i jamforelse med sin egen dialekt,
Narpesdialekten, och menar att dialekten ar grévre. Detta kan bero pa de gamla
sprakdragen som fortfarande finns kvar i Narpesdialekten (t.ex. diftonger,
vokalbortfall) som kan gora att dialekten upplevs som kérv (se Ivars 1986: 39;
2007: 31; Nikula 1988: 12-21).

Standardsvenskan &r mer normerad och reglerad &n dialekterna (jfr 5.2). Denna
aspekt tas upp av en informant som menar att dialekt far man prata lite hur man
vill. Det gor ocksa att dialekten kanns mer avslappnad och enkel (nr 7). Eventuellt
forsoker en av informanterna forklara avsaknaden av normering i dialekten
genom att sdga att den dr ’ihopkasta” (nr 1).
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En av informanterna (nr 4) beskriver dialekt som it standardsvensk el

hdgsvensk”. Héar visas prov pa den dikotomi som ibland kan skonjas mellan
dialekt och standardsvenska (jfr Wiik 2002: 30).

Informanterna i min studie anger att dialekten ar geografiskt begransad, svar att
forsta av utomstaende, bl.a. pa grund av att dialekten &r éldre, &r grovre och har
andra ord. Dialekten ar dock mer avslappnad och enkel och saknar normerande
regler. Informanternas forklaring av dialekt &r inte enhetlig och deras beskrivning
sker pa olika nivaer.

5.2 Informanternas beskrivning av standardsvenska

Informanterna funderade &ven kring vad standardsvenska &r och hur de skulle
beskriva begreppet. En informant (nr 2) har inte gett svar pa denna fraga. De
ovrigas svar ar foljande:

1 jahordu[...] he je som [...]
he je som rdin svensk [...] tycker ja
Men it je ju som [...] ja no har e ju lanol 4 men som [...]
he je som mair réint

2  ja[...] deesom ett sprdk som [...] ja vdit it ja
he e som [...] nd

3 na en vanlig svenska som i princip alla finlandssvenskar anvander
[...] eller som ska ku som dom anvéander i skolorna

4 it dialekt

5 6h [...] na korrekt svensk som [...] alla svensksprékiga forstir
a sku bord kon tal tycker ja

6 hm [...] mm [...] nd en svenska som man forstar i hdila lande
som [...] tddde [...] sprak som man kan prat me allihop

8 na att [...] de e en sandér svenska som man har bestdmd enligt vissa
som regler a som man sku kon anvénd i hela Finland & bli forstadd
Overallt

9  naalltsa standardsvensk sa e ju nanting som allihop forstar
som att [...] he e ju som [...] ja allihop forstér ju e

10  vanli svensk [...]
som all kan
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12 hevditjait

Tva informanter har beskrivit standardsvenska i forhallande till dialekt (och
tvartom, jfr avsnitt 5.1) enligt foljande:

7 na dialekt e som sade lite mer sade avslappna |[...]
eller sade talsatt att man anstranger it se a sa he
utan man pratar som man som pratar som sade enkelt [...] & sade
a standardsvenska e som mer sdde [...] anstringt o sade
lite mer regler i he o sande
i dialekt sa far man ju som lite prat hur man vill

11  jadialektin sa je grydver ta man talar he je som mdir som [...]
hede anna sa [...] he je som mair mjukt &p na vis tycker ja

Sex av svaren, dvs. halften, tangerar att standardsvenskan &r en varietet av
svenskan som alla (finlands)svenskar anvander/kan, eller borde kunna och som
alla forstar (3, 5, 6, 8 9 och 10). Den gemensamma namnaren ligger i att de upp-
lever standardsvenskan som “allas sprak” dven om de tar fasta pa lite olika
faktorer. Flera namner forstaelsen som en viktig faktor, dvs. att standardsvenska
kan anvandas nar man vill bli forstadd. Dessutom finns det d4ven de som tangerar
att standardsvenska borde kunna talas av de flesta (hur det egentligen ligger till
med den saken séger de dock inte). Nar jag i avsnitt 4.3 diskuterar begreppet
’standardsvenska’ konstaterar jag att definitionen ofta utgar fran en geografisk
indelning dé&r standardsvenskan fungerar som en forenande varietet. Standard-
svenskan &ar neutral och mangsidig och kan inte klart placeras ndgonstans
geografiskt. (lvars 1988: 28; Thelander 1996:174; Pettersson 2005: 202;
Einarsson 2009: 148). Det ar ocksa denna faktor som lyfts fram i informanternas
forklaring av standardsvenska.

Att standardsvenskan skulle vara allas sprak kan ocksd knytas till att
informanterna menar att standardsvenska &r en vanlig, korrekt och ren svenska (nr
1, 3, 5 och 10) som bestdms av vissa regler (nr 7 och 8). En forlangning av att
standardsvenskan ar allas sprak kan saledes vara att de upplever varieteten som
den vanliga, korrekta och rena darfor att den foljer bestdmda regler. Denna aspekt
tas ocksa upp av Kotsinas (1994: 163) som menar att standardsvenskan kan
uppfattas som neutral och ocksa kan antas vara den korrekta och rena svenska
varieteten. De informanter som anger att standardsvenskan bestdams av vissa
regler hanvisar till den sprakliga normeringen och menar att standardsvenskan &r
den varietet som foljer normeringen (jfr Pettersson 2005: 201). Nar informanterna
beskrev dialekten fanns det dven sadana som lyfte fram dialektens avsaknad av
normering (jfr avsnitt 5.1) En av informanterna (nr 7) tillskriver standardsvenskan
adjektivet anstrangt vilket eventuellt kan bero pa att standardsvenskan upplevs
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som den normerade varieteten med olika regler. Standardsvenskan har daremot
ocksa beskrivits som mjukare i forhallande till dialekten (nr 11).

Standardsvenska forklarades av en av informanterna som inte dialekt och i fraga
om dialekt har han forklarat den som inte standardsvenska (nr 4). Han fornimmer
saledes en motsattning mellan varieteterna, en form av dikotomi. (Jfr Wiik 2002:
30.) Denna dikotomi diskuterades i avsnitt 2.2.3.

Tva informanter har svarat att de inte vet hur de skulle definiera standardsvenska
(nr 2 och 12), &ven om de i enkaten har visat att de har en uppfattning om vad
standardsvenska ar eftersom de svarat pa frdgorna i likhet med de andra
informanterna. De upplever det anda svart att forklara begreppen, vilket kan bero
pa att intervjusituationen som sadan kan upplevas som besvarande.

Sammanfattningsvis kan man sdga att mina informanter beskriver standard-
svenska som geografiskt oberoende och normerad och darigenom upplevs den
som vanlig, korrekt och ren.

5.3 Skillnader mellan dialekt och standardsvenska

Under intervjun forklarade informanterna ocksa vad som é&r de storsta
skillnaderna mellan dialekt och standardsvenska. | denna fraga har de flesta utgatt
fran sin egen dialekt. En av informanterna (nr 7) ger sitt svar pa denna fraga i
forklaringen av dialekt och standardsvenska (jfr avsnitt 5.1 och 5.2).

6 hm [...] konstiga uttal & mytschy diftonger & tadde

7 na dialekt e som sade lite mer séde avslappna [...]
eller sade talsatt att man anstranger it se a sa he
utan man pratar som man som pratar som sade enkelt [...] & sade
a standardsvenska e som mer side [...] anstriingt o side
lite mer regler i he o sande
i dialekt sa far man ju som lite prat hur man vill

8 6h [...] uttale mest

9 0j [...] nd standardsvenska e ju méir tydligt
heejusom|...]ja[...]
dialekt e ju som madir sade att e [...] ja véit int e trécks ihop
sa man hanger int riktit allti me

10 ingen aning
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11 na he e ju hede grovlaitschin ap di he ta
e som lodter valkan hitsche ap na vis

12 he je stor stjillna he [...]

De aspekter som informanterna tar upp i samband med att de forklarar vad dialekt
och standardsvenska ar dyker ocksa upp i forklaringarna av de storsta skillnad-
erna mellan varieteterna. Aven om den geografiska aspekten ocksd kommer fram
har har fokus flyttats till mer sprakliga drag. Detta ser man bl.a. genom att fem
informanter tar upp uttalet som en av de storsta skillnaderna.

1 jahejejul[...]uttaleédjal...]
ja he je vél mest uttale

5 nd vi har ju mytschy méiir tddde diftonger [...]
och [...] ja brdidan uttal

6 hm[...] konstiga uttal & mytschy diftonger a tddde

8 ©h[...] uttale mest

11 na he e ju hede grovlaitschin ap di he ta
e som lodter valkan hitsche ap na vis

Informant nr 1 och 8 konstaterar att det finns uttalsskillnader, men beskriver dem
inte ndrmare. Informant nr 5 séger att dialekten har ett bredare uttal medan nr 6
kallar det konstigt. Gemensamt for de tva sistnamnda ar att de namner dialektens
diftonger som dr kannetecknanden for Né&rpesdialekten (se lvars 1986: 38-39;
Nikula 1988: 13-14). Informant nr 11 séger att dialekten &r grévre &n standard-
svenskan och att dialekten ocksa later battre/ordentligare (’vélkan”). Skillnaden i
grovlek kan bero pa den karvhet som Narpesdialekten uppvisar genom vissa
karakteristiska drag (t.ex. diftonger och vokalbortfall; se Ivars 1986: 39; Nikula
1988: 12-17). I denna grupp kunde man eventuellt ocksa placera féljande svar:

9 0j[...] nd standardsvenska e ju méir tydligt
heejusom|...]ja[...]
dialekt e ju som mdir sade att e [...] ja vdit int e trocks ithop
sa man hanger int riktit allti me

Informant nr 9 menar att dialekten trycks ihop och inte &r lika tydlig som
standardsvenska (med tanke pa vokalbortfall) vilket gor dialekten svarare att
forsta. | diskussionen om dialekten i avsnitt 4.3 framgar det att det kanne-
tecknande for dialekterna ar just ljudsystemet, vilket ocksa informant nr 9 har
tagit fasta pa.
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Forutom standardsvenskans och dialekternas skillnad i fraga om ljudsystemet tar
tva informanter upp skillnaderna i regelsystem.

4 e foljer funu it taische moddereglen eld kva man ska s&j

7 nadialekt e som sade lite mer sade avslappna [...]
eller sade talsatt att man anstranger it se a sa he
utan man pratar som man som pratar som sade enkelt [...] a sdde
a standardsvenska e som mer sade [...] anstringt o sdde
lite mer regler i he o sande
i dialekt sa far man ju som lite prat hur man vill

Informant nr 4 séger att en skillnad mellan standardsvenska och dialekt &r att
dialekten inte foljer modersmalsreglerna. Informant nr 7 menar att standard-
svenskan har fler regler och &r mera anstrangd, medan dialekten &r mer av-
slappnad och friare fran regler.

Forutom sprakliga drag tar tva informanter upp aspekten att standardsvenskan
forstas pa ett storre geografiskt omrade och av fler manniskor.

2  alltsa standardsvenska sa forstar ju téj flest [...]
sa om di it forstar dialekt sa ka man ju tal he [...]
he je som mdir storr [...] ja séde

3 janahe e ju mer som forstar standardsvenska

Informant nr 2 menar att standardsvenska forstas av alla och att man darmed alltid
kan anvanda den om nagon inte kan dialekt medan nr 3 konstaterar att fler
personer forstar standardsvenska. Skillnaden mellan standardsvenska och dialekt
ar darmed forstaelsen, dvs. att dialekten & mer begransad &n standardsvenskan.
Aven detta diskuterades i avsnitt 4.3 dar det konstaterades att standardsvenska &r
gangbar pa ett storre geografiskt omrade (se Edlund & Hene 2007: 23, se Nikula
1988: 10f; jfr Einarsson 2009: 148).

Informant nr 12 har svarat “he je stor stjillna he”, dvs. att det dr stor skillnad
mellan standardsvenska och dialekt, men han ger ingen narmare forklaring till vad
denna skillnad bestar av. En av informanterna (nr 10) har svarat ’ingen aning”.

5.4 Konklusion

I diskussionen om dialekt och standardsvenska kommer uttal, geografisk hemvist
och normering upp, bade hos de intervjuade informanterna, men ocksa i den
teoretiska beskrivningen av dialekt (se Ivars 1988: 28; Nikula 1988: 10; Kotsinas
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1994: 163; Thelander 1996:174; Pettersson 2005: 201-202; Einarsson 2009: 148).
Detta betyder att de intervjuade informanternas forklaringar foljer den
vetenskapliga diskussionens definitioner. Informanternas svar ar korta och kan
inte anses vara uttommande. Darfor ligger tyngdpunkten i min begreppsdefinition
pa den vetenskapliga diskussionen (se avsnitt 4.3). Jag tar hansyn till de faktorer
som de intervjuade informanterna har gett uttryck for.

Den svenska sprakvetenskapliga traditionen visar att begreppen ’dialekt” och
’standardsvenska’ existerar. De har blivit undersokta och diskuterade under ldng
tid (se avsnitt 4.3) och forskare har anvéant begreppen bland sina informanter (jfr
Wiik 2002; Rabb 2007; Leinonen 2010c). Termerna existerar inte endast i den
vetenskapliga vérlden utan de ar allménna och de allra flesta kénner till dem. En
indikation pa detta &r t.ex. att ingen av de 221 informanter som deltog i min
materialinsamling ifragasatte eller undrade vad begreppen innebéar. De tolv
intervjuade informanterna kunde ocksa utan storre problem diskutera fragor dar
termerna dialekt och standardsvenska férekom. Den osakerhet vissa intervjuade
informanter visade da de skulle beskriva dialekt och standardsvenska (som
presenterats ovan) berodde inte pa att de inte kande till begreppen, eftersom de
kunde resonera kring dialekt och standardsvenska, senare under intervjufragorna
och i enkéten.

Eftersom jag inte kan g0ra en ndrmare beskrivning av varje informants
uppfattning av begreppen ar den definition jag anvander av dialekt och
standardsvenska ganska bred. Det &r till stor del ingen uteslutande definition utan
en mer omfattande och inbegripande. Jag ser standardsvenskan som en normerad
och geografiskt oberoende varietet av det svenska spraket. Jag ser dialekt som en
varietet av det svenska spraket som ar geografiskt begransad bade lokalt och
regionalt (jfr Rabb 2007: 67; Sandstrom 2010: 36) och som skiljer sig fran
standardsvenskan pa olika sprakliga nivaer. Jag definierar standardsvenska som
en varietet av det svenska spraket som star i ett dikotomiskt forhallande till
dialekten. Eftersom avhandlingen inte gar in pa de sprakliga dragen i dialekten
kommer jag inte att fokusera pa vilka dessa sprakliga nivaer ar. Jag konstaterar
utgaende fran den vetenskapliga diskussionen och fran informanternas
beskrivning av dialekt och standardsvenska att det finns sprakliga skillnader
mellan dem. Min definition utesluter dock inte att standardsvenskan kan innehalla
geografisk farg i praktiken. Det utmérkande ar dock att standardsvenskan kan
forstas oavsett geografiskt omrade, dvs. pa ett geografiskt omrade dar svenska
spraket ar gangbart. Till skillnad fran standardsvenskan definieras dialekterna
som geografiskt beroende vilket kan forsvara forstaelsen i kommunikationen med
en icke-dialekttalare eller med en dialekttalare fran ett annat geografiskt omrade
eftersom dialekterna skiljer sig fran standardsvenskan pa olika sprakliga nivaer. |
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definitionen av dialekt och med tanke pa avhandlingens syfte ar det viktigt att
podngtera att jag inte soker svar pa fragan hur attityderna till en specifik dialekt
ser ut eftersom informanterna har olika dialekter. De olika dialekterna faller dock
inom ramen for det jag avser med ’dialekt’.

Relationen mellan dialekt och standardsvenska ger begreppen deras betydelse. Ser
man pa andra forskares definition av dialekt och standardsvenska marker man att
varieteterna ofta beskrivs i relation till varandra (se avsnitt 4.3; Pamp 1978: 9;
Ivars 1988: 28; Nikula 1988: 10; Edlund & Hene 2007: 23; Thelander 1996: 174;
Pettersson 2005: 201; Einarsson 2009: 148; se &ven Norstedts svenska ordbok
2004: 204). Aven de intervjuade informanterna gor en klar distinktion mellan
varieteterna, ocksa i form av dikotomi.

Det finns en distinktion mellan dialekt och standardsvenska som har pavisats i
tidigare vetenskaplig forskning och av de intervjuade informanterna. Darfor soker
jag svar pa hurdana attityder informanterna har till dialekt och standardsvenska
dar varieteterna stalls i relation till varandra. Om informanterna upplever denna
distinktion kan det ta sig uttryck i de attityder jag undersoker.



Acta Wasaensia 83

6 INFORMANTERNAS INTRASPRAKLIGA
BETEENDE | ETT FRAMTIDSPERSPEKTIV

| detta kapitel presenterar och diskuterar jag den kognitiva och den affektiva
komponenten av informanternas attityder till dialekt och standardsvenska. |
kapitlet visar jag de intrasprakliga beteenden som informanterna har bade i form
av tankt output och av reell input. Resultatet presenteras aven separat for
flickorna och pojkarna, samt for hogstadie-, gymnasie- och yrkesskol-
informanterna. (Jfr forskningsfrdga 1 och 2). Jag presenterar dven den konativa
komponenten av informanternas attityder som visar sprakvarieteternas
framtidsutsikter bland informanterna (jfr forskningsfraga 3).

Analysen gors enligt figur 9, s& att indelningen sker enligt komponenterna (jfr
figur 6 i avsnitt 3.2).

Konativ
Enkatfraga 7b-d
Intervjufraga 8, 9, 10

Affektiv
Masktest, enkatfraga 9

Kognitiv
Enkatfraga 2, 4, 7ale

Figur 9.  Materialets indelning i attitydens komponenter. De specifika
fragornas nummer finns i figuren

Figur 9 visar att den kognitiva komponenten underséks med enkaten, den
affektiva med masktestet och enkaten och den konativa genom enkéten och
intervjuerna. Tillsammans ger dessa en bild av attityden som helhet. Den
kognitiva komponenten bestéar av informanternas forestallningar och erfarenheter,
den affektiva av deras varderingar och den konativa av deras ben&dgenhet till
beteende, bade i ett korttids- och i ett langtidsperspektiv.

6.1 Forestéllningar och erfarenheter

Informanterna har angett hur ofta de talar dialekt och standardsvenska, samt vilka
sprak och sprakvarieteter de anvander med familjemedlemmar, med véanner
overlag samt med vanner fran olika stader (se bilaga 1, enkéatfraga 2, 7a och e
samt 4). Informanterna har ocksa med egna ord angett i vilka situationer de anser
att dialekt och standardsvenska behovs (se bilaga 1, enkdtfraga 4). Svaren
beskriver en del av informanternas forestallningar om och/eller erfarenheter av
varieteterna, eftersom informanterna anger hur de talar eller tror att de skulle tala i
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olika situationer. Dessutom beskriver informanterna med egna ord nér de anser att
varieteterna behovs.

For den kognitiva komponenten undersoker jag inte ett direkt beteende utan
informanternas tankta intrasprakliga output (jfr forskningsfraga 1). Resultatet av
den kognitiva komponenten presenteras och diskuteras dven separat for kdnen och
skolorna (jfr forskningsfraga 2).

Informanterna fick fragor om hur ofta de talar dialekt och standardsvenska samt
vilka sprdk och sprakvarieteter de talar med familjemedlemmar och vanner.
Svarsalternativen var dialekt, standardsvenska och nagot annat (de fick sjalva
ange vad). Jag kommer emellertid att koncentrera mig pa endast dialekt och
standardsvenska eftersom jag undersoker attityderna till dessa varieteter. Det &r
inte heller sakert att resultatet av de Gvriga spraken skulle vara representativt for
gruppen eftersom informanterna sjélva fick ange sprak. Det ar darfor majligt att
flera anvander t.ex. engelska ibland, men inte har angett det eftersom engelskan
inte finns med explicit. De svar som informanterna har gett kvantifieras och
presenteras med hjélp av tabeller och figurer.

Informanterna anvéander egna ord da de anger i vilka situationer de tycker att
standardsvenska och dialekt behdvs. Orsaken till frdgans formulering &r att jag ar
ute efter de forestallningar informanterna har om nér dialekt och standardsvenska
behovs, inte endast om de situationer déar de sjalva talar varieteterna. Det ar
mojligt att informanterna inte har direkta erfarenheter av en viss situation, men
anda har en uppfattning om vilken varietet som behdvs i situationen.

Svaren pa fragan nar informanterna anser att dialekt och standardsvenska behovs
har jag delat in i olika kategorier baserat pa svarens innehallsligt gemensamma
namnare. | svaren framtrader fyra huvudkategorier: tid, person, plats S och plats
G. | den forsta kategorin, tid, finns de svar som svarar pa fragan nar. |
tidskategorin finns de svar som i sig inte uttrycker att det finns en specifik
situation da dialekt och standardsvenska behdvs utan i stallet hanvisar till tid. Jag
placerar dock svar som alltid och aldrig i denna kategori eftersom de svarar pa
fragan nar. Jag ar anda medveten om att alltid och aldrig ocksa innefattar
alla/inga personer och alla/inga geografiska och situationella platser.

| den andra kategorin, person, finns svar pa fragan med vem. | personkategorin
placeras de svar som uttrycker att dialekt och standardsvenska behévs med en viss
sorts manniskor. Eftersom informanternas svar visar att dialekt och
standardsvenska behdvs bland olika manniskor kan detta ocksa tyda pa att
varieteterna kan fungera som nagon form av gruppavgransare och saledes ha att
gbra med den sociala identiteten (se avsnitt 3.4 ).
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| den tredje kategorin, plats S, placeras de svar som svarar pa fragan var. Svaren
syftar pa specifika situationer, dock inte pa geografiska. Genom denna kategori
kan man se om det finns en situationsskillnad nar informanterna anser att dialekt
och standardsvenska behdvs, t.ex. om det finns nagot som tyder pa varieteternas
solidaritet, status och fortackt prestige (se avsnitt 3.4.5).

Svaren i den fjarde kategorin svarar ocksa pa fragan var, men har placeras de svar
som visar att varieteten behovs pa en specifik geografisk plats. | denna kategori
finns ocksa de svar som tar fasta pa personer fran en geografisk plats eftersom
orten och inte personen ar det definierande i svaren. Kategorin &r intressant i det
hanseendet att den visar om informanterna anser att varieteterna kan identifieras
som tillhérande ett specifikt geografiskt omrade (jfr avsnitt 4.3). Orsaken till att
plats S och plats G utgor skilda kategorier ar att svaren kan betona olika aspekter.
Da det galler plats S framkommer det klarare om dialekten och standardsvenskan
har en solidaritets- och statusaspekt, medan plats G inte explicit refererar till
solidaritet och status, utan till geografiskt omrade. For att kunna betona de olika
aspekterna behandlas plats S och plats G separat. FOr standardsvenskans del utgor
de fyra ovanstdende kategorierna huvudkategorier. For dialektens del finns det
ytterligare en kategori: identitet.

Informanterna har kunnat ge svar som placeras i flera kategorier och
underkategorier, vilket innebér att antalet informanter inte stimmer 6verens med
antalet kategoriserade svar. Hur informanternas svar har fordelat sig i de olika
kategorierna presenteras i tabell 6 och en ingaende presentation och diskussion av
svaren gors tematiskt i avsnitt 6.1.1-6.1.3, medan variablerna diskuteras i avsnitt
6.1.4 och 6.1.5.

Tabell 6.  Svarsfordelningen i kategorierna tid, person, plats S, plats G och
identitet i absoluta tal och i procent

Dialekt % Standard- % Totalt %
svenska

Tid 77 32,0 % 14 5,0 % 91 17,5 %
Person 71 29,5 % 69 24,8 % 140 27,0 %
Plats S 44 18,3 % 95 34,2 % 139 26,8 %
Plats G 39 16,2 % 100 36,0 % 139 26,8 %
Identitet 10 4,1 % 0 10 1,9 %
Totalt 241 278 519

For dialektens del har kategorin tid fatt flest svar, darefter person, plats S, plats G
och identitet. Forutom att identitetskategorin inte finns med har kategorierna
placerats i omvand ordning for standardsvenskans del, dvs. plats G har fatt flest
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svar, darefter plats S, person och tid. Plats G och plats S betonas déarmed for
standardsvenska medan tid och person betonas for dialekt.

For varje kategori presenterar jag exempel och har anvant mig av olika
forkortningar. Tabell 7 visar vilka de ér.

Tabell 7. Forklaring av forkortningarna

Forkortningar

D = dialekt 1 = forsta underkategorin a = underkategorins forsta exempel
S = standardsvenska 2 = andra underkategorin b = underkategorins andra exempel
3 = tredje underkategorin ¢ = underkategorins tredje exempel

4 = fj&rde underkategorin
5 = femte underkategorin

Varje exempel innehaller antingen D eller S, beroende pa om exemplet galler
dialekt eller standardsvenska. Detta foljs av en siffra som anger vilken under-
kategori i ordningen som exemplet géller. Om det finns flera exempel pa en och
samma underkategori pa en och samma varietet atskiljs dem genom a, b och c.

Informantsvaren som faller inom den kognitiva komponentens ram representerar
inte nédvandigtvis hur informanterna anvéander varieteten (dvs. talar) utan i stéllet
informanternas forestallningar om hur de skulle anvdnda den. Det innebéar att
svaren kan bygga pa direkta erfarenheter, men i de situationer som erfarenhet
saknas ger informanterna ett svar utgaende fran forestallningar om sprakbeteende.
Eftersom den kognitiva komponenten bestar av erfarenheter, men ocksa av
forestallningar som kan bygga pad t.o.m. bristande erfarenhet eller felaktig
forestallning (se avsnitt 3.2) betyder det att oavsett vad informanternas svar
bygger pa avspeglar de anda en del av den kognitiva komponenten.

6.1.1 Sprakbruk och tid

Informanterna anger hur ofta de talar dialekt och standardsvenska med
svarsalternativen varje dag, nagra ganger/vecka, nagra ganger/man samt nagra
ganger/ar.
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Tabell 8. Informanterna anger hur ofta de talar dialekt och standardsvenska
Dialekt % Standardsvenska %
Varje dag 217 99,5 % 28 12,8 %
Nagra ganger/vecka 1 0,5 % 80 36,5 %
Nagra ganger/manad 63 28,8 %
Nagra ganger/ar 48 21,9 %

| tabell 8 presenteras informanternas svar pa hur ofta de talar dialekt och
standardsvenska. Ett svar motsvarar en informant. Den sammanlagda summan av
informanterna ar 221, men tre av dem talar ingen dialekt. Av 218 anvander 217
dialekten varje dag, dvs. 99,5 %. | jamforelse med dialekt ar standardsvenska
mindre frekvent anvand bland de allra flesta. Standardsvenska anvénds av 28
varje dag, av 80 nagra ganger i veckan, av 63 nagra ganger i manaden och hela 48
menar att de anvander standardsvenskan endast nagra ganger om aret. Tva har
lamnat fragan obesvarad. For nastan alla informanter ar dialekten i jamforelse
med standardsvenskan den sprakvarietet som anvéands oftast och dialekt ar da
ocksa den sprakvarietet som informanterna har storst erfarenhet av (jfr kognitiv
komponent). Situationen for standardsvenska ar nagot annorlunda. Ungefar
halften av informanterna anger att de talar standardsvenska varje dag eller nagra
ganger i veckan medan andra halften anger att de talar standardsvenska betydligt
mer séllan, dvs. nagra ganger i manaden eller nagra ganger i aret. Med tanke pa
hur attityder bildas ar detta viktigt att notera. Den varietet man har mer erfarenhet
av kan leda till en mer positiv attityd. | detta fall ar det standardsvenskan som
informanterna har mindre erfarenhet av vilket betyder att attityden till
standardsvenska kan vara mindre positiv &n attityden till dialekt.

Hur ofta informanterna talar standardsvenska och dialekt hanger ocksa ihop med
nar de anser att dialekt och standardsvenska behdvs, dvs. tidskategorin. Hur
informanterna uppfattar behovet av dialekt och standardsvenska med tanke pa tid,
ses i tabell 9.

Tabell 9. Informanternas tidsrelaterade svar pa fragan i vilka situationer
dialekt och standardsvenska behdvs

TID

Dialekt > =77 Standardsvenska =14

1. Alltid 52 67,5 % 1. Alltid 2 14,3 %
2. Varje dag 16 20,8 % 2. Varje dag 1 7,1%
3. Aldrig 9 11,7 % 3. Aldrig 11 78,6 %
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Tabell 9 visar fordelningen av informanternas tidsrelaterade svar. For att gora
indelningen mer 6verskadlig presenterar jag bade absoluta tal och procent. Man
bor dock notera att for standardsvenskans del &r det sammanlagda antalet 14. An-
talet ar lagt, vilket gor att jag inte i detalj ser pa procentskillnaderna. Svaren &r
kategoriska, klara och svarar pa fragan nar. For bade dialekt och standardsvenska
foljer svaren samma monster och underkategorierna ligger pad samma niva.
Daremot &r svarsfordelningen den motsatta, dvs. majoriteten av svaren har
placerats i underkategorin alltid for dialekt och i underkategorin aldrig for
standardsvenska. Inbdrdes ar underkategorierna alltid och varje dag betydligt
narmare varandra an vad varje dag och aldrig &r. Alltid och varje dag skulle
t.o.m. ha kunnat placeras tillsammans, eftersom de visar pa en hég anvand-
ningsfrekvens. Eftersom det anda finns en frekvensskillnad har de inte kate-
goriserats tillsammans. Svar som har placerats i underkategorin alltid for bada
varieteterna &r t.ex.

Dla. Alltid
D1b. Hela tiden
S1.  Alltid

D1a och D1b visar tva av de 52 svar som har placerats i underkategorin alltid for
dialekt. De ar alla utformade enligt samma monster. FOr standardsvenskan finns
det endast ett svar som placeras inom alltid, dvs. exempel S1 som &r skrivet av en
informant som inte talar/anvander dialekt, utan standardsvenska. Aven
underkategorin varje dag representeras av bada varieteterna. Exempel pa svar ar:

D2a. Varje dag
D2b. I vardagen
S2. Vardagslivet

Enligt svar D2a behdvs dialekt varje dag och D2b refererar till vardagen. S2 visar
att standardsvenska behdvs i vardagslivet. Vardagen placeras under tid eftersom
det inte ar fraga om en specifik plats eller en specifik person. Vardagen géller
vilka som helst av vardagens olika situationer. VVardagen &r var dag, dvs. varje
dag (jfr Norstedts svenska ordbok 2004: 1363-1364) och svarar ocksa pa fragan
nar. | underkategorin aldrig har jag placerat nio svar for dialekten och elva for
standardsvenskan. Typiska exempel &r:

D3a. Aldrig
D3b. Den behdvs inte
S3. Aldrig

De flesta svar &r uttryckta som D3a och S3 och darmed klara, dvs. dialekt resp.
standardsvenska behdvs aldrig. Det finns dock nagra svar som &r uttryckta som i
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D3b. Dem har jag placerat i tidskategorin eftersom de ar kategoriska till sin natur
och svarar pa fragan nar. | jamforelse med de 6vriga huvudkategorierna ar tid det
mest lampliga. Av exempel D3b forstdr man att dialekt inte behGvs pa nagon
specifik geografisk eller situationell plats eller med nagon specifik person. D3b
kan inte placeras i nagon av de 6vriga huvudkategorierna samtidigt som svaret
innebar att dialekt aldrig beh6vs. Dérfor placerar jag det i underkategorin aldrig, i
huvudkategorin tid.

Bade dialektens och standardsvenskans svar liknar varandra. Den stora skillnaden
mellan dem &r fordelningen. Av informantsvaren har 77 placerats i tidskategorin
for dialekt, medan endast 14 placerats i samma kategori for standardsvenska. | det
stora hela innebar det 32,0 % for dialekt och 5,0 % for standardsvenska.
Informanterna &r mer kategoriska for dialekten &n for standardsvenskan och det
finns en mer utbredd ~allt eller inget”-tanke for dialekten till skillnad fran
standardsvenskan. Majoriteten av informantsvaren for dialekt finns i under-
kategorin alltid, medan majoriteten av informantsvaren for standardsvenska finns
i underkategorin aldrig. | tabell 8 kan man se att informanterna har mindre
erfarenhet av att tala standardsvenska i jamforelse med dialekt. Detta kan ha
samband med de 52 svar som menar att dialekt alltid behdvs. Eftersom dialekten
ar den varietet som informanterna anvander oftast upplever de att dialekten alltid
behovs. Aven de 16 svar som menar att dialekten behdvs varje dag bekraftar
resultatet i tabell 8. Underkategorin aldrig &r den storsta for standardsvenskan
(dock anda ganska liten). Elva svar visar att standardsvenskan aldrig behévs. Det
har samstammer ocksd med resultatet i tabell 8 eftersom ca hélften av
informanterna anvander standardsvenskan endast nagra ganger i manaden/per ar.
Hur ofta informanterna talar dialekt och standardsvenska korrelerar med de
tidsrelaterade svaren pa fragan nar informanterna anser att dialekt och
standardsvenska behdvs. Ju storre erfarenhet de har av en varietet desto oftare
anser de att varieteten behdvs.

Man bor dock notera att det finns nio informantsvar som har placerats i
underkategorin aldrig for dialekten. Vissa av dessa svar ar skrivna av informanter
som sjélva talar dialekt. Trots att en del av informanter har stor erfarenhet av
dialekt menar de anda att dialekt inte behovs. Det hér beror pa att man klarar sig
dverallt med standardsvenskan pa alla svensksprakiga omraden. Standardsvenska
ar gangbar overallt, medan dialekt inte ar det. (Edlund & Hene 2007: 23; se
Nikula 1988: 10-12; Einarsson 2009: 148; jfr avsnitt 4.3.) Standardsvenskans
gangbarhet marks ocksa i underkategorierna alltid och varje dag, dar sammanlagt
tva svar har placerats. Det betyder att dialekten, sprakligt sett, egentligen inte
behdvs eftersom standardsvenskan kan anvéndas Overallt. De svar som har
placerats i underkategorin aldrig for dialekten frantar till viss del varieteten den
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sociala identitetsaspekten. Teoretiskt sett behovs inte dialekterna eftersom
standardsvenskan kan fylla deras kommunikativa funktion pa alla svenska
omraden. Dock existerar dialekterna vilket betyder att de ocksa har en annan form
av funktion — de &r en bestandsdel i den sociala identiteten (Einarsson 2009: 143;
jfr avsnitt 3.4.4). Genom att, som dialekttalare, sdga att dialekten aldrig behovs,
visar man att man inte ser dialektens identitetsskapande funktion som nagot nod-
vandigt.

Det finns emellertid informantsvar som explicit tar upp identitetsaspekten och de
har placerats i en separat huvudkategori: identitet.

Tabell 10. Informanternas identitetsrelaterade svar pa fragan i vilka
situationer dialekt och standardsvenska behovs

IDENTITET

Dialekt > =10 Standardsvenska >=0

Tabell 10 visar att tio svar har placerats i identitetskategorin och alla géller
dialekter. Den identitetsrelaterade svarsandelen for dialekten &r 4,1 % medan
ingen informant direkt uttrycker att standardsvenskan behovs p.g.a. identiteten. |
identitetskategorin finns inga underkategorier. Enkatfragan var stilld sa att
informanterna skulle ange i vilka situationer de anser att dialekt behtvs, men tio
av svaren galler snarare varfor dialekt behovs, t.ex.

Da. Saatt man far visa sin identitet
Db. Man kanner en gemenskap med méanniskor som pratar samma
dialekt som sig sjalv

Dc. FOr att representera Narpes

Da visar att det finns svar som uttryckligen anger att dialekt behdvs for att visa
identitet medan Db och Dc pekar pd den sociala identiteten som spraket
innefattar. 1 Db &r den sociala aspekten tydligare eftersom det refereras till den
gemenskap som uppstar bland manniskor som talar samma sprak(varietet) som en
sjalv, medan Dc visar att dialekten &r utmérkande for Narpes. Dessutom kan
dialekten anvandas for att representera Néarpes. Den inkluderande/exkluderande
funktion som dialekten har ar en av hornstenarna i Abercrombies beskrivning av
den sociala identiteten (se Abercrombie 2006: 21). Det visar alltsa att dialekt &r
knuten till identiteten bland flera informanter i sa hog grad att behovet av dialekt
beskrivs utgaende fran identiteten.
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6.1.2 Sprakbruk och person samt situationsbunden plats

Informanterna angav vilket sprak eller vilken sprakvarietet de talar med mamma,
pappa, syskon och vanner samt vad de skulle tala med en van fran Narpes, Kasko,
Kristinestad, Vasa, Helsingfors och Stockholm (se bilaga 1, enkatfraga 7a och e).
Standardsvenska och dialekt &r tva givna alternativ och informanterna kunde &ven
lagga till egna. Jag kommer att koncentrera mig pa alternativen dialekt och
standardsvenska, men har aven med kategorin 6vrigt for att svarshelheten fran
informanterna ska vara genomskinlig. Vissa av informanterna har angett flera
alternativ och de har darfor placerats i flera kategorier. De svar som inte galler
dialekt eller standardsvenska placeras i kategorin évrigt. Jag gor denna indelning
eftersom fokus i min studie ligger pa dialekt och standardsvenska.

Tabell 11. Informanternas sprakbruk med familjemedlemmar och vanner
Dialekt % Standard- % Ovrigt %
svenska
Med mamma 194 87,8 % 12 54 % 15 6,8 %
Med pappa 196 88,7 % 15 6,8 % 10 45 %
Med syskon 200 91,3% 8 3,7% 11 5,0 %
Med vanner 213 96,8 % 5 2,3% 2 0,9%

| tabell 11 kan man se hur informanterna har angett att de talar med mamma,
pappa, syskon och vanner. Dialekten &r den sprakvarietet som informanterna
anvéander mest, medan standardsvenska inte anvands i lika stor utstrackning. Inom
kategorin Ovrigt finns finska, engelska, bosniska och vietnamesiska. Nagra
informanter, t.ex. sadana som inte har syskon, har delvis latit bli att svara och har
da inte placerats i nagon kategori. Tabell 11 visar att framst dialekten ar den
varietet som anvands med familjemedlemmarna och véannerna. Sprakbruket med
auktoriteterna ar ocksa det som ligger till grund for hur informanternas attityd till
spraket blir samt hurdan deras sociala identitet &r.

Person och plats S fungerar som tva huvudkategorier for svaren pa fragan nar
informanterna tycker att dialekt och standardsvenska behdvs (se bilaga 1,
enkatfraga 4). Dessa huvudkategorier kan kopplas samman med resultatet i tabell
11 som visar att en stor majoritet av informanterna talar dialekt med
familjemedlemmar och vénner, dvs. auktoriteter. Standardsvenskan finns repre-
senterad bland auktoriteterna, men inte i hog grad. De informantsvar som har
placerats i huvudkategorin person for bade dialekt och standardsvenska pre-
senteras i tabell 12.
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Tabell 12.  Informanternas personrelaterade svar pa fragan i vilka situationer
dialekt och standardsvenska behovs

PERSON

Dialekt > =171 Standardsvenska  >=69

1. Med personer 12 16,9 % 1. Med personer 57 82,6 %

som talar/forstar som inte talar/

dialekt forstar dialekt

2. Med kompisar 51 71,8 % 2. Med slaktingar 4 5,8 %

3. Med familje- 5 7,0 % 3. Med framlingar 3 4,3%

medlemmar

4. Ovrigt 3 42 % 4. Med hogre 3 43 %
personer
5. Med vissa 2 2,9 %
yrkesgrupper

Tabell 12 visar fordelningen av huvudkategorin person for bade dialekt och
standardsvenska. Antalet svar ar 71 for dialekt och 69 for standardsvenska.
Sinsemellan foljer de ocksa ett monster, men underkategorierna ar inte de samma
och inte heller nédvandigtvis pa samma niva. En indelning enligt nivaer skulle
krava hjalpkategorier, dvs. underkategorier som inte har nagra reella svar. Detta
ar inte andamalsenligt eftersom huvudsyftet med avhandlingen inte ror sig pa
detaljniva utan pa mer Gvergripande niva. Dialektens och standardsvenskans
personkategorier ar néastan lika stora till svarsantal. Dialektens underkategorier ar
fyra och standardsvenskans ar fem. | dialektens forsta underkategori finns det tolv
svar som uttrycker att dialekt behévs med personer som talar/forstar dialekt.
Motsvarande underkategori for standardsvenskan &r de svar som uttrycker att
standardsvenska behdvs med personer som inte talar/forstar dialekt. Exempel pa
svar:

Dla. Med dialekttalare

D1b. Med nan som fattar

Sla. Nar man moter nagon som inte talar dialekt
S1b. Om nagon inte kan dialekt

Slc. Med dem som bara kan standardsvenska

S1d. Med andra personer som har annat modersmal

D1a och D1b ar exempel pa de svar som placerats i underkategorin med personer
som talar dialekt. Sla, S1b, Slc och S1d ar exempel pa de svar som placerats i
underkategorin med personer som inte talar dialekt. Dialekt kopplas samman med
personer som kan dialekt medan standardsvenskan kopplas samman med personer
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som inte kan dialekt. Hit raknas dven de som inte har svenska som modersmal
(S1d). Det hér visar att informanterna upplever att dialekten ar begransad, till
skillnad fran standardsvenskan. Dialekten kan anvandas med dem som forstar,
medan standardsvenskan anvands med dem som inte forstar dialekt. Att ha
standardsvenska som modersmal uttrycks i Slc nastan som en brist da
informanten har skrivit att standardsvenska behdvs med dem som bara kan
standardsvenska. Det ar dock endast en informant som har uttryckt sig pa detta
satt. Trots dialektens begransning har den anda foretrade framfor standard-
svenskan. Det har visas av att behovet av standardsvenska beskrivs i forhallande
till dialekten. Nar dialekten inte fungerar kan/ska man anvénda standardsvenska.
Hur forhallandet ar uppbyggt mellan varieteterna visar att dialekten, trots sin
kommunikativa begransning anda behovs. Det har beror pa att dialekten innefattar
andra funktioner &n de rent kommunikativa. Standardsvenskan behdvs, men
tyngdpunkten ligger pa den kommunikativa funktionen, dvs. att gora sig forstadd
bland dem som inte talar dialekt, bland dem som (bara) talar standardsvenska och
med personer med annat modersmal.

Enligt informanterna anvands dialekten med dem som férstar den och det
korrelerar till att 51 svar menar att dialekt behdvs med vanner och fem att dialekt
behdvs med familjemedlemmar. Av informanterna anvander majoriteten dialekt
med familjemedlemmar och vanner (se tabell 11), vilket ocksa ses i tabell 12.
Exempel pa svar ar:

D2. Med kompisar
D3. Med familjen

Dialektens storsta underkategori utgors av de svar som lyfter fram att dialekten
behovs tillsammans med kompisar. Det hér korrelerar till resultatet i tabell 11.
Dialektens underkategorier visar att informanterna till stor del anvénder dialekt
med personer som ar auktoriteter. For standardsvenskans del ar auktoriteterna inte
framtrddande, inte i tabell 11 och inte heller i tabell 12. Det finns dock en under-
kategori, med sléktingar, som kunde rédknas som auktoriteter.

S2a. Med vissa slaktingar
S2b. Med kusinin

S2a och S2b visar att det finns informanter som anvander standardsvenska
tillsammans med personer som kan fungera som deras auktoriteter. Svaren ar
begréansade genom att S2a hénvisar till vissa slaktingar och S2b till en specifik
kusin. De hér personerna kan utgora en paverkande faktor for attityden och
identiteten, men i begransad utstrackning. Aven underkategorin med framlingar
visar att standardsvenska inte ar framtradande i fraga om auktoriteter, eftersom
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auktoriteter inte ar framlingar (se Fishbein & Ajzen 1975; avsnitt 3.4). Att de
finns med hér kan ha att géra med den forsta underkategorin som diskuterades for
standardsvenskan (med personer som inte talar dialekt). Om man ar osaker pa
vad en person (en framling) talar ar det sakrast att anvénda en varietet som
fungerar i en storre krets eller pa ett stérre omrade. Valet av standardsvenska
bland framlingar kan ha att gora med artighet, vilket man ocksa kan se i
underkategorin med hogre personer (denna formulering anvande informanterna
sjalva i svaren). Standardsvenskan uppfattas ofta som statusspraket, de offentliga
platsernas sprak och har en status som dialekterna saknar (se avsnitt 3.4.5). Detta
samstammer ocksa med de svar som uttrycker att standardsvenskan behévs med
hdgre personer.

| dialektens fjarde underkategori finns de svar som inte har kunnat placeras i
nagon av de Ovriga. | standardsvenskans femte underkategori finns svar som
knyter standardsvenskan till en specifik yrkeskategori. Exempel fran den fjarde
och den femte underkategorin &r:

D4a. Med folk
D4b. Med gamla personer
S5.  Med lékare

D4a ar svar att placera eftersom svaret inte definierar vilket folk det egentligen
handlar. D4b visar att dialekten behdvs med gamla personer och att behovet
saledes eventuellt kan tankas vara aldersmassigt betingat. Leinonens (2010: 10—
22) undersokning visade emellertid att dialektskillnaden mellan yngre och &ldre i
Narpes i flera hdnseenden inte &r stor. Svaret D4b visar istallet att den skillnad
som finns mellan yngre och éldre kan ha att géra med deras olika kunskaper i
standardsvenska. Exempel S5 visar att standardsvenskan behdvs med en viss
yrkesgrupp och kan ha ett samband med standardsvenskans roll som det
offentliga och “finare” spraket (se avsnitt 3.4.5).

Informantsvaren har jag aven kategoriserat enligt plats S. Fordelningen av bade
dialekt och standardsvenska ses i tabell 13.



Acta Wasaensia 95

Tabell 13. Informanternas situationsbundna, platsrelaterade svar pa fragan i
vilka situationer dialekt och standardsvenska behovs

PLATS S

Dialekt > =44 Standardsvenska > =95

1. I skolan 6 13,6 % 1. I skolan 44 46,3 %

2. P& fritiden 9 20,5 % 2. Officiella och 13 13,7 %
hogtidliga tillfallen

3. Hemma 27 61,4 % 3. Med myndigheter 27 28,4 %

4. Ovrigt 2 45% | 4.1 media 8 8,4 %
5. I skrift 3 3,2%

Svarsfordelningen i huvudkategorin plats S ar 44 for dialekt och 95 for standard-
svenska (tabell 13). Dialektens underkategorier ar fyra till antalet och tva av dem
syftar pa platser som kan anses utesluta varandra: pa fritiden och i skolan. Nar
man &r i skolan har man inte fritid, pa fritiden & man inte i skolan. Forutom dessa
finns ocksa underkategorin hemma som i sig kan hanforas till fritiden. 27 infor-
manter har angett att dialekt behévs hemma. Det hédr betyder att underkate-
gorierna inte ligger pa samma niva (jfr tabell 12). Exempel pa dialektens svar ar:

D1. |Iskolan
D2. Pa fritiden
D3. Hemma

| svaren lyfts skolan, fritiden och hemmet fram (D1, D2 och D3). Aterigen visar
svaren att dialekten anvands tillsammans med auktoriteter (jfr tabell 11 och 12)
eftersom fritiden &r den tid som oftast tillbringas tillsammans med vénner eller
familjemedlemmar (hemma). Det sprak som finns i hemmet &r det sprak som
spelar en viktig roll i socialisationsprocessen. Spraket kan skapa en vi-kansla. De
personer som finns i ndra relationer &r ocksa viktiga nyckelpersoner och
auktoriteter som bidrar till uppbyggandet av attityder. Det sprak som ar de nara
relationernas sprak har man ofta en positiv attityd till och spraket utgor en del av
identiteten (Abercrombie 2006, Norrby & Hakansson 2010; se avsnitt 3.4.4).

Man kan dven notera att i skolan” utgoér underkategori bade for dialekt och for
standardsvenska (i storre utstrdckning for dialekt), t.ex.

S1. |Iskolan

| underkategorin i skolan &r svaren lika(rtade) for bade dialekt och standard-
svenska (jfr D1 och S1). Det finns alltsa informanter som anser att dialekt behovs
i skolan och informanter som anser att standardsvenska behdvs i skolan. En
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mojlig forklaring till detta forhallande &r att informanterna har vanner i skolan
som de talar dialekt med och darfor anser att dialekt behdvs i skolan. En annan
mojlighet ar att skolan i praktiken inte domineras av standardsvenskan och att
informanterna darmed ocksa kan anvéanda dialekt pa lektionerna och tillsammans
med lararna (se Nyholm 2007b). Smulters (2011: 44-45) avhandling pro gradu
visar att modersmalslararna i Gsterbottniska hogstadieskolor anvander standard-
svenska i undervisningen. Samtidigt visar hennes undersokning ocksa att inga
larare och endast 34 % av eleverna i undersokningen skulle acceptera dialekt som
undervisningssprak. Standardsvenskan ar darmed lararnas sprak, vilket ocksa
forklarar varfor informanter i min studie har svarat att standardsvenska behovs i
skolan. En skillnad som kan férekomma mellan svaren &r att vissa informanter
utgar fran hur det ar och var de behover dialekt/standardsvenska, medan vissa
utgar fran en mer generell och allméan bild av var dialekt/standardsvenska borde
anvandas. Darfor finns samma underkategori for bade dialekt och standard-
svenska. De svar som kategoriserats som ovrigt for dialekten &r t.ex.

D4a. | nagon teater
D4b. Media

Redan i inledningen av min avhandling diskuterar jag det uppsving dialekterna
har fatt genom att de blir mer och mer accepterade inom olika omraden. Har visar
tva informanter prov pa detta i och med att de anger att dialekt behdvs i vissa
teaterforestéliningar och dven i media (D4a och D4b). Standardsvenskan &r dar-
emot fortfarande den varietet som fler férknippar med media (8) eftersom media
ocksa utgor en skild underkategori for standardsvenskan.

Av 95 svar visar 13 att standardsvenskan ar knuten till officiella och hdgtidliga
tillfallen, som i exemplen:

S2a. Officiella sammanhang
S2b. Vid hogtidliga tillfallen
Sc.  Nar man haller tal pa finare fester

S2a, S2b och S2c visar de svar som anger att standardsvenskan ar de officiella
platsernas sprak. Detta kan man ocksa anknyta till underkategorin med hogre
personer som finns under huvudkategorin person (se tabell 11). Aven de svar som
kategoriserats under myndigheter och foretag (27/28,4 %) bekraftar detta, som i:

S3a. Med myndigheter
S3b. Polisforhor
S3c. Vid kundtjanst och sant
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Forutom vid officiella, hogtidliga och fina tillstallningar behovs ocksa
standardsvenskan med myndigheter, i polisforhér samt i kundtjanst (S3a-S3c).
Eventuellt kunde S3b placeras i personkategorins femte underkategori, dvs. med
vissa yrkesgrupper. Hade informanten formulerat sitt svar sa att standardsvenska
behovs med polisen hade jag placerat det i huvudkategorin person, eftersom det
karakteristiska for svaret da hade varit sjalva yrket. Svaret visar dock att
standardsvenska behovs vid polisforhor och jag tolkar darmed sjalva platsen som
det framtradande, dvs. sjalva forhorssituationen. Att standardsvenska behovs i
officiella och hdogtidliga situationer, tillsammans med att standardsvenskan
behdvs med hogre personer (jfr tabell 12), visar att standardsvenskan har en status
som dialekten inte har. Standardsvenskan behovs, explicit uttryckt, i officiella
situationer, i offentligheten, medan dialekt behdvs i néara relationer i det
vardagliga.

Standardsvenskans sista och femte underkategori ar liten, men ar anda vard att
presentera skilt for sig. Tre svar anger ndmligen att standardsvenska behovs i
skrift och detta kan inte kopplas samman med nagon av de Gvriga under-
kategorierna for plats S. Dock placeras i skrift i kategorin plats S eftersom skrift
utgor en specifik kontext, som inte &r bunden till tid, person, eller geografisk
plats.

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att majoriteten av informanterna i min
studie anvénder dialekt tillsammans med familjemedlemmar och vanner (tabell
11). Aven tabell 12 visar att informanterna anser att dialekten behévs bland dem
som talar dialekt. Eftersom de bor pa en dialekttalande ort dar majoriteten talar
dialekt (Ivars 1988; Nyholm 2007a; 2007b; 2008; se avsnitt 1.1) betyder det att
dialekten behdvs tillsammans med personer i deras nédra krets. Det har uttrycker
ocksa informanterna nar de anger att dialekten behovs tillsammans med vanner
och till viss del med familjemedlemmar (tabell 11). Aven resultatet i tabell 13
visar att dialekten ar den varietet som behévs hemma och pa fritiden. Dialekten &r
déarmed den varietet som anvénds tillsammans med auktoriteterna. Trots att
standardsvenskan inte anvéands lika ofta av informanterna (se tabell 8) sa visar de
anda att den behdvs, framfor allt med personer som inte talar dialekt (se tabell
12). Informanterna uttrycker ocksa ett visst statustdnkande for standardsvenskans
del eftersom standardsvenskan behdvs med hogre personer (se tabell 12). Bade
dialekt och standardsvenska behovs alltsa, dialekten i ndra relationer och
standardsvenskan i officiella situationer. Dialekten visar solidaritet, standard-
svenskan visar status (jfr avsnitt 3.4.5).



98 Acta Wasaensia

6.1.3 Sprakbruk och geografisk plats

Informanterna fick fragor om vilken sprakvarietet de skulle anvanda med en vén
fran Narpes, Kasko, Kristinestad, Vasa, Helsingfors och Stockholm.

Vilken varietet anvander du med en van fran:

250

216 210
195
200
169
150 142 151
B dialekt
100 88 standardsvenska
68 62 = §vrigt
50 57 "
6 9 10
2 2 2 1
0

Narpes Kaskd Kristinestad Vasa Helsingfors  Stockholm

antal informanter

Figur 10.  Informanternas sprakbruk med en van fran Narpes, Kasko,
Kristinestad, Vasa, Helsingfors och Stockholm

Figur 10 visar antalet informanter som har angett dialekt, standardsvenska eller
nagot annat sprak for varje stad. | Narpes, Kasko, Kristinestad och Vasa ar dialekt
den mest vanliga varieteten och framfor allt i de tre forstnamnda, eftersom ca 200
informanter har angett att de skulle tala dialekt med en van fran ndgon av dessa
stader. Majoriteten talar fortfarande dialekt med en van fran Vasa men standard-
svenskan blir betydligt starkare har an i jamforelse med de foregaende staderna. |
Helsingfors och Stockholm &r standardsvenskan den vanligaste varieteten.
Kategorin évrigt bestar till storsta delen av finska vilket ocksa forklarar varfor
kategorin ovrigt &r storst i Vasa och Helsingfors.

Informanterna har tidigare uppgett att de flesta talar dialekt med sina vanner (se
tabell 11). Eftersom informanterna gar i skola i Narpes dar dialekten ar utbredd
(se avsnitt 1.1) &r det aven framst i Narpes de har sina vanskapsrelationer. Det ar
darfor naturligt att informanterna talar dialekt med en van fran Narpes. Kasko och
Kristinestad &r Narpes ndrmaste stadsgrannar och det verkar som att den
naturligaste varieteten med véanner fran dessa stader ocksa ar dialekt. Det kan ha
att gora med att personer fran Néarpes, Kasko och Kristinestad inte dr ovana vid
varandras dialekter eftersom orterna befinner sig geografiskt sett ganska néra
varandra (jfr lvars 2007). | Vasa sjunker antalet som anvander dialekt, men
fortfarande ar de i majoritet. Det kan ha att géra med att Vasa anda geografiskt
sett befinner sig nara Narpes.
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| Helsingfors och Stockholm é&r standardsvenskan vanligast. Det beror troligen pa
att dialekten &r geografiskt begrénsad (se avsnitt 4.3) och att informanterna véljer
att tala standardsvenska for att mojliggora kommunikation. Det finns anda ganska
manga informanter, éver 60 stycken, som sager att de talar dialekt med en véan
fran Helsingfors och Stockholm. Det kan bero pa att informanterna helst vill tala
sitt eget modersmal i den man det ar mojligt i relationer (jfr Einarsson 2009: 39).
Det ser man ocksa genom tabell 11 som visar att standardsvenska inte anvéands av
manga informanter tillsammans med personer som star for den priméara eller
sekundara socialisationen. Informanterna befinner sig i den situationen att deras
kompisar inte har borjat studera pa andra orter eftersom det ofta sker efter
avklarade gymnasie- eller yrkesskolstudier. Det &r daremot mgjligt att nagon
informant har vanner som har flyttat till t.ex. Vasa, Helsingfors eller Stockholm
och att informanten har dem i atanke da de svarar pa fragan. Det skulle férklara
att flera informanter anger att de talar dialekt med en véan fran nagon av dessa
stéder.

Tabell 11 visar att manga informanter inte anvander standardsvenska med vanner.
Man kan darfor anta att svaren pa frdgan om vilken varietet informanterna
anvander tillsammans med vanner fran ovannamnda stader hanvisar till en
vanskapsrelation som de forestéller sig. Detta ar dock inte till nackdel for under-
sokningen eftersom den kognitiva komponenten inte innefattar endast direkt
erfarenhet utan ocksa forestallningar.

Nér informanterna har angett i vilka situationer de tycker att standardsvenska och
dialekt behdvs har flera svar kategoriserats i huvudkategorin plats G. Tabell 14
visar svarsfordelningen for huvudkategorin plats G for bade dialekt och standard-
svenska.

Tabell 14. Informanternas geografiska, platsrelaterade svar pa fragan i vilka
situationer dialekt och standardsvenska behdvs

PLATS G

Dialekt >=39 Standardsvenska >=100

1. I Ndrpes 37 94,9 % 1. Utanfor Narpes 38 38,0 %

2. | Osterbotten 2 51 % 2.1 Vasa 6 6,0 %
3. I sédra Finland 8 8,0 %
4. | Finland 8 8,0 %
5. Utomlands 40 40,0 %

Dialekt och standardsvenska behdvs pa olika geografiska platser (tabell 14). For
dialektens del rader en mer enhetlig uppfattning om de geografiska platserna
medan svaren for standardsvenskans del ar mer mangfacetterade, delvis p.g.a. att



100 Acta Wasaensia

de &r fler. Underkategorierna ligger inte alla pa samma niva (jfr tabell 12 och
tabell 13). Exempel pa de geografiska platser dar dialekten behdvs ar:

D1a. | min hemkommun
D1b. I Néarpes
D2. | Osterbotten

Informanten som har gett svaret D1a &r fodd i Nérpes och har bott dér i hela sitt
liv. Att Narpes ar ett stalle dar dialekt behovs &ar naturligt med tanke pa att
Né&rpesdialekten ar den vanligaste varieteten i Narpes (Ivars 1988; se Nyholm
2007a; 2007b; 2008; se avsnitt 1.1). Det har visar ocksa att informanterna upp-
lever dialekten som geografiskt begransad, vilket samstdmmer med definitionen
pa dialekt (se avsnitt 5.4).

Svaren visar att standardsvenskan ar geografiskt betingad, d&ven om férhallandet
inte &r lika enkelt som for dialekt. Tidigare visade det sig att informanterna
beskriver standardsvenskan i forhallande till dialekten genom att sdga att
standardsvenska anvands med dem som inte kan dialekt (se tabell 12). Med tanke
pa att informanterna anser att standardsvenska behdvs med dem som inte kan
dialekt och att Narpes ar det mest forekommande geografiska svaret for var
dialekten behdévs, ar den naturliga konsekvensen att standardsvenska inte behovs i
Néarpes. Detta ser man ocksa i tabell 14 dar 38 svar uttrycker att standardsvenska
behdvs utanfor Narpes, t.ex.

Sla. Utanfor Néarpes

S1b. Utanfér min kommun

Slc. Nar jag aker till en annan kommun
S1d. Med folk som inte ar fran Narpes

S1a, S1b och Sic visar att standardsvenskan behdvs pa orter utanfor Narpes. Den
forsta uttrycker detta genom att explicit ndmna Narpes och den andra genom att
hanvisa till den egna kommunen. Sic &r alltsa skrivet av en informant som bor i
Nérpes och har gjort det hela sitt liv. Svaret hénvisar inte explicit till Narpes, men
implicit eftersom det gors en jamforelse. Standardsvenska behovs nar man aker
till en annan kommun. Det forutsatter att det finns en forsta” kommun, dvs.
kommunen dér informanterna bor eller eventuellt den kommun dér de befinner
sig nar svaret skrivs (Narpes). Aven detta svar och svar i samma stil &r skrivna av
informanter som bor i Narpes och har gjort det hela sitt liv. | exempel S1d
kommer den geografiska tillhorigheten klart fram, dvs. Narpes. Det handlar
emellertid om personer och kunde darfor placeras i huvudkategorin person. Jag
har placerat svaren har eftersom den viktiga informationen &r personens
geografiska hemvist (inte att standardsvenska anvands med folk).
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Utanfor Narpes finns i teorin resten av varlden och i informantsvaren ser man
ocksa variation pa detta. Sex svar uttrycker att standardsvenska behdvs i Vasa.
Jamfor man det med svaren for dialekt ser man att tva informanter uttrycker att
dialekt behdvs i Osterbotten och sex sédger att standardsvenska behévs i Vasa
(som ligger i Osterbotten). Det finns sdledes lite olika uppfattningar om var
varieteterna behdvs. Nagra informanter anser att dialekt behovs (i Vasa) i
Osterbotten och négra informanter anser att standardsvenska behévs i Vasa (i
Osterbotten). Det har kan bero pa att informanterna har olika/bristande
erfarenheter av eller olika uppfattningar om varieteternas behovsomrade. Det
betyder att fragan inte ar helt klar eller enkel, speciellt inte om man gar in pa
detaljer.

Atta informanter menar att standardsvenska behévs i sédra Finland och &tta att
den behovs i Finland. Dessutom sager 40 (40,0 %) av informanterna att
standardsvenska behdvs utomlands. Exempel pa svar:

S4. | Finland

S5a. | Sverige

S5b. Med Sverigebor
S5¢. Utomlands

Svaren S4, S5a, S5b och Sbc i kategorierna i Finland och utomlands é&r
kortfattade, men klara. S5b visar emellertid att det finns svar som tar upp person,
snarare an geografisk plats. Eftersom det definierande i svaret daremot ar det
geografiska placeras svaren i huvudkategorin plats G och inte i person (jfr S1d).

Sverige ar hogst troligt ett av de lander som utomlands syftar pa, men det ar inte
uteslutet att det finns informanter som anser att man kan anvanda standardsvenska
pa Ovriga stallen i varlden. Det ar mojligt att de syftar pa t.ex. Norge eller
turistorter med manga skandinaviska besokare. Det har visar att standard-
svenskans behovsomrade ar geografiskt vidstrackt, till skillnad fran dialektens.
Standardsvenska dr darmed en varietet som kan anvéndas pa ett storre geografiskt
omrade an dialekt.

Kort sammanfattat kan man s&ga att de tydligaste huvuddragen for svaren i
kategorin plats G &r att dialekt behovs framst i Néarpes och standardsvenska
behdvs utanfor Narpes. | vilken utstrackning informanterna anvénder
standardsvenska och dialekt ar varierande, framfor allt galler detta standard-
svenska. For att se om det finns nagon skillnad mellan nar flickor och pojkar samt
hogstadie-, gymnasie- och yrkesskolinformanterna skulle tala dialekt och
standardsvenska samt var de anger att varieteterna behovs delar jag in svaren
enligt kon och skola.
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6.1.4 Variabeln kdn

Néstan alla informanter som talar dialekt gor det varje dag (se tabell 8). Dessutom
visar tabell 11 att det inte finns stor variation i svaren pa fragan om vad infor-
manterna talar med familjemedlemmar och vénner. Det ar darfor inte
meningsfullt att ytterligare dela in resultatet i variablerna kon och skola eftersom
svaren inte innehaller variation. Jag har istéllet delat in informanterna enligt kén
och skola utgdende fran hur ofta de talar standardsvenskan (jfr tabell 8) och
vilken sprakvarietet informanterna anger att de talar med en vén fran olika stader
(jfr figur 10). Resultatet presenteras i absoluta tal, men ocksa i procent sa att det
ar lattare att jamfora flickornas och pojkarnas resultat. Svaren pa fragan i vilka
situationer dialekt och standardsvenska behdvs med tanke pa tid, person, plats S,
plats G och identitet (jfr tabell 9, 10, 12, 13 och 14) har ocksa delats in enligt kon.
Jag presenterar fordelningen bade i absoluta tal och i procent. Vissa kategorier
utgors dock av endast nagra svar, vilket betyder att ett svar kan utgéra flera
procentenheter. Om det forekommer variation bland fa informantsvar kan det
bero pa slumpen eller individen och inte pa kénet. Jag kommer darfor inte att dra
langtgaende slutsatser av jamforelsen utan se mer pa helheten.

Tabell 15. Fordelning av hur ofta flickorna och pojkarna talar standardsvenska

Flickor % Pojkar %
Varje dag 13 13,8 % 15 12,0 %
Nagra ganger/vecka 43 457 % 37 29,6 %
Nagra ganger/manad 27 28,7 % 36 28,8 %
Nagra ganger/ar 11 11,7 % 39 29,6 %

Tabell 15 visar hur stor andel flickor och pojkar som talar standardsvenska varje
dag, ndgra ganger i veckan, ndgra ganger i manaden samt nagra ganger per ar.
Genom att se pa procenttalen ser man lattast om det forekommer nagon skillnad
mellan informanterna for de olika variablerna. Procentuellt sett &r alternativet
varje dag och ngra ggr/man ungefar lika vanligt bland bada konen. For
alternativen ngra ggr/vecka samt ngra ggr/ar finns det daremot en skillnad.
Flickornas procenttal &r for det forstndmnda alternativet 45,7 % vilket motsvarar
néstan hélften av alla flickor. Det sistnd&mnda alternativet har 11,7 %. Av pojkarna
menar 29,6 % att de anvander standardsvenskan nagra ganger i veckan och lika
stor andel menar att de anvander den endast nagra ganger per ar. Det finns alltsa
en skillnad mellan konen, dvs. flickorna anger att de talar standardsvenska oftare
an pojkarna.
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Med en van - flickor och pojkar
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flickor pojkar

Figur 11. Informanternas sprakbruk med en van fran Narpes, Kasko,
Kristinestad, Vasa, Helsingfors och Stockholm, variabeln kon

Figur 11 wvisar hur stor procent av informanterna som talar dialekt,
standardsvenska eller ndgot annat med en van fran Narpes, Kasko, Kristinestad,
Vasa, Helsingfors och Stockholm. Figuren &r indelad i kon. Skillnaderna
presenteras i procent eftersom grupperna inte ar exakt lika stora. Figuren ger svar
pa fragan om flickor och pojkar anvander standardsvenska och dialekt (o)lika
mycket. Andelen flickor som anvénder dialekt i Narpes, Kasko, Kristinestad och
Vasa &r ungefar den samma som for pojkarna for motsvarande stad. Pojkarna har
emellertid konstant nagot hdgre procent. For Helsingfors och Stockholm daremot
kan man se att det &r en stor skillnad mellan kénen. Over 80 % av flickorna talar
standardsvenska med en van fran Helsingfors och Stockholm medan motsvarande
procent for pojkarna &r ca 50 och 60 %. | samtal med en van fran Narpes, Kasko
och Kristinestad &r standardsvenska ovanlig bland bada konen, i Vasa ar den mer
framtrddande men fortfarande i minoritet. 1 Helsingfors och Stockholm blir
standardsvenska daremot den varietet som majoriteten anvéander, dock ar
procenttalet bland pojkarna alltid lagre &n bland flickorna. Figur 11 visar alltsa att
flickorna har storre benagenhet att tala standardsvenska, medan pojkarna haller
fast vid dialekten.
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Tabell 16. Procentuell fordelning av situationer i vilka flickorna och pojkarna
har angett att dialekt och standardsvenska behdvs

Dialekt Standardsvenska

Flickor ~_Paojkar Flickor Pojkar
Tid o (357% )| Tid 08% (_89% )
Person 36,6 % 23,3 % Person 4 4 % 252 %
Plats S 18,8 % 3 % Plats S 40,5 % 28,6 %
Plats G 9.89 Plats G 34,4 % 374 %
Identitet 7,1 % 1,8 %

| tabell 16 presenteras fordelningen av dialektens och standardsvenskans
huvudkategorier i procent, separat for flickor och pojkar. De storsta skillnaderna
har markerats genom en inringning av det hogsta procenttalet for de kategorier
dar det finns en markbar skillnad mellan flickorna och pojkarna. Diskussionen om
konsskillnaderna utgar fran dessa.

Skillnaderna mellan konen i fraga om dialektanvandning ar att flickorna i storre
utstrackning har tagit fasta pa personer och identitet, medan pojkarna har tagit
fasta pa tid och geografisk plats. Flickorna tenderar att i storre utstrackning an
pojkarna uppratthalla relationen till andra manniskor med hjalp av spraket (jfr
Adelsward 1994: 114) vilket ocksa visar sig i tabell 16. Flickorna anvéander
dialekt mer med hénsyn till person och identitet, medan pojkarna gér det mer med
hansyn till tid och geografisk plats. Underkategorierna i huvudkategorin person
tar framst fasta pa auktoriteterna for dialekten. Flickorna visar att dialekten ar
viktig i relationer med personer som star dem néara. Pojkarna visar i sin tur att
dialektens gréanser dras geografiskt eller tidmassigt. De tar inte fasta pa relationen
i lika stor utstrackning. Flickor tenderar att ha ett stdrre behov av att kdnna sig
trygga i talsituationen och anvander spraket for att uppratthalla relationer och
anpassar sig sprakligt sett snabbare till andra (Adelsward 1994: 114). Dessa
konsskillnader bekraftas av min undersékning.

Fler pojkar an flickor har angett att standardsvenskan behovs med tanke pa tid,
men med tanke pa geografisk plats ar det ingen storre skillnad mellan konen. Det
ar fortfarande pojkarna som har det storre procenttalet, men skillnaden &r endast
tre procentenheter. Bland flickorna framtréder en skillnad for person och for plats
S. For standardsvenskan ar det alltsd inte langre lika viktigt att ta fasta pa
relationen utan det &ar i stallet den situationella platsen som ar det avgorande.
Dialekten ar modersmalet for de flesta informanter och tidigare resultat visar att
dialekten ar den varietet som de flesta anvander tillsammans med personer som ar
en del av socialisationsprocessen (jfr tabell 11). Flickorna bekraftar detta genom
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att visa att dialekt behdvs i relationer, samtidigt som de visar att standardsvenskan
inte spelar samma roll i deras relationer eftersom standardsvenskan inte tillskrivs
person, utan plats S.

Inom huvudkategorierna kan ocksa koénsliga skillnader framtrada och varje
huvudkategori kommer att presenteras och diskuteras i tur och ordning. Tabell 17
visar om det finns nagon skillnad mellan nar flickorna och pojkarna tycker att
dialekt och standardsvenska behdvs med tanke pa tid (jfr tabell 9). Svarsantalen i
tabellen utgdr antalet svar som &r skrivna av respektive kon.

Tabell 17. Flickornas och pojkarnas tidsrelaterade svar pa fragan i vilka
situationer dialekt och standardsvenska behovs

TID

Dialekt Flickor Pojkar Standard- Flickor Pojkar
31/27,7%  46/35,7 % | svenska 1/0,8 % 13/8,9 %

1. Alltid 16 36 1. Alltid 1 1

2. Varje dag 10 6 2. Varje dag 0 1

3. Aldrig 5 4 3. Aldrig 0 11

| tabell 17 anges hur manga svar som har placerats i tidkategorins under-
kategorier. Den sammanlagda summan for dialekten ar 77. Det finns en variation
mellan konen, dar pojkar till storre del menar att dialekt behovs med tanke pa tid
(jfr tabell 16). Den underkategori som star for de storsta skillnaderna ar alltid,
vilket betyder att fler pojkar anser att dialekt alltid behdvs. De d&vriga
underkategorierna (varje dag, aldrig) visar en liten skillnad med tanke pa kon.
Underkategorin varje dag och aldrig har dock fatt fler svar fran flickor aven om
antalet flickor & mindre &n antalet pojkarna i hela huvudkategorin . Det har
betyder att pojkarna i storre utstrackning anger att dialekten behovs med tanke pa
tid, och framfor allt underkategorin alltid.

FoOr standardsvenskan &r den sammanlagda svarssumman 14 inom kategorin tid
och kategorin ar saledes liten. De tidskategoriserade svaren har getts av en flicka
och 13 pojkar. Konsaspekten ar ocksa det utmarkande for denna huvudkategori.
Av dessa finns majoriteten (11) i underkategorin aldrig. Det har foljer saledes
samma monster som for dialekten, om &n spegelvéant. Fler pojkar tycker att
dialekten alltid behdvs och fler pojkar tycker att standardsvenskan aldrig behévs.

Konsfordelningen bland de svar som anger att dialekt och standardsvenska
behdvs med olika personer framgar av tabell 18.
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Tabell 18. Flickornas och pojkarnas personrelaterade svar pa fragan i vilka
situationer dialekt och standardsvenska behdvs

PERSON
Dialekt Flickor ~ Pojkar | Standard- Flickor  Pojkar
41/ 30/ Svenska 32/ 37/
36,6% 23,3% 244% 252%
1. Med personer 6 6 1. Med personer som 28 29
som talar dialekt inte talar dialekt
2. Med kompisar 29 22 2. Med slaktingar 1 3
3. Med familje- 4 1 3. Med framlingar 1 2
medlemmar
4. Ovrigt 2 1 4. Med hogre personer 1
5. Med vissa 1 1
yrkesgrupper

De informanter som har svarat att dialekten behévs med tanke pa den person man
talar med &r sammanlagt 71 och av dem ar 41 flickor och 30 pojkar. Fler flickor
an pojkar anger person da de beskriver nar dialekt behdvs (jfr tabell 16).
Variationen &r den motsatta till huvudkategorin tid (se tabell 17). For dialektens
del har fler pojkar betonat tid, medan fler flickor betonat person. De
underkategorier dar det finns en skillnad ar med kompisar, men delvis ocksa med
familjemedlemmar. Flickorna betonar i storre utstrackning att dialekten behdvs
med familj och véanner (auktoriteter). Det hadr visar att personen ar mer i fokus
bland flickorna &n bland pojkarna och framfor allt auktoriteter. Konsfordelningen
bland de svar som syftar pa att standardsvenskan behovs med olika personer &r
ganska jamn. Mellan underkategorierna finns det inte stora skillnader. Av tabell
18 framgar aven att det for standardsvenskans del inte finns ndgon stor avvikelse
mellan konen i huvudkategorin person. Det hér visar att flickorna inte fokuserar
mer pa person an pojkarna da det galler standardsvenska och personer som inte &r
auktoriteter.

Tabell 13 visar att det inte finns nagon framtradande skillnad i konsfordelningen
mellan konen i huvudkategorin plats S nér det géller dialekt, men V&l nar det
galler standardsvenska. Tabell 19 visar fordelningen av underkategorierna.
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Tabell 19. Flickornas och pojkarnas situationsbundna, platsrelaterade svar pa
fragan i vilka situationer dialekt och standardsvenska behovs

PLATS S
Dialekt Flickor Pojkar | Standard- Flickor  Pojkar
21/ 23/ svenska 53/ 42/
18,8 % 17,8 % 405% 28,6 %
1. I skolan 3 3 1. I skolan 27 17
2. Pa fritiden 3 5 2. Officiella och 6 7
hogtidliga tillfallen
3. Hemma 13 14 3. Med myndigheter 13 14
4, Ovrigt 2 1 4. | media 6 2
5. | skrift 1 2

Kategorin plats S och dess underkategorier ar jamnt fordelade pa flickorna och
pojkarna. Det har betyder att baserat pa kon finns det inte nagon storre skillnad
mellan de svar som informanterna har gett pa fragan i vilka situationer dialekten
behdvs. Det finns dock en skillnad mellan kdnen for standardsvenskans del. Fler
flickor an pojkar ger svar som placeras i plats S pa fragan nar standardsvenska
behdvs. Plats S ar ocksa den storsta kategorin av alla for flickornas del. Standard-
svenskans underkategorier ar procentuellt sett liknande for flickorna och for
pojkarna, med ett undantag. Den underkategori dar konen skiljer sig mest utgor
grunden for avvikelsen, dvs. underkategorin i skolan. Det &r saledes fler flickor an
pojkar som anser att standardsvenska behovs i skolan.

Det finns en klar uppfattning om att skolan ar standardsvenskans doman (se lvars
1988: 34), men i praktiken har det visat sig att sa inte alltid &r fallet eftersom
manga ungdomar anvander dialekt i skolan (se Nyholm 2007b; Smulter 2011). |
mitt material framkommer det att flickorna i ndgot stérre utstrackning an pojkarna
fortfarande anser att standardsvenskan behovs i skolan.

Bade néar det galler dialekt och standardsvenska har fler svar av pojkarna placerats
i huvudkategorin plats G. For dialektens del uppvisar kategorin de storsta
skillnaderna mellan kénen. (Se tabell 16.) Tabell 20 visar om nagon under-
kategori och i sa fall vilken/vilka som &r framtradande.
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Tabell 20. Flickornas och pojkarnas geografiska, platsrelaterade svar pa fragan i
vilka situationer dialekt och standardsvenska behovs

PLATS G
Dialekt Flickor Pojkar | Standard- Flickor Pojkar
11/9,8  28/21,7 % | svenska 45/34,4 % 55/37,4 %
%
1. I Nérpes 10 27 1. Utanfor Narpes 23 14
2. | Osterbotten 1 1 2.1 Vasa 2 4
3. I sédra Finland 4 4
4. | Finland 4 4
5. Utomlands 12 29

Flickornas och pojkarnas svar skiljer sig at i fraga om kategorin plats G. Av alla
flickors svar finns 11 i kategorin plats G, medan motsvarande antal bland
pojkarna ar 28. Den underkategori som star for skillnaden ar i Narpes. Fler pojkar
an flickor gor en geografisk avgransning av dialekten till Narpes. Den andra
underkategorin for plats G for dialektens del ar i Osterbotten men endast en flicka
och en pojke har angett att dialekten ar begransad till Osterbotten. | huvudsak &r
det saledes Narpes som anges som geografisk avgransare for dialektens del.

En av plats G-kategorins storsta konsskillnader for standardsvenskan finns i
underkategorin utanfor Narpes, dar 23 flickor och 14 pojkar har angett att
standardsvenskan behdvs nar man ar utanfor Narpes. Det ar alltsa fraga om fler
flickor @n pojkar. De hér svaren kan direkt knytas till att dialekten behovs i
Nérpes och att Narpes tydligt ar dialektens doméan. Den andra underkategorin som
uppvisar den storsta konsskillnaden ar utomlands. Av flickorna ar det 12 och av
pojkarna 29 som menar att standardsvenska behdvs utomlands. Kénsskillnaden ar
saledes den motsatta om man jamfor med skillnaden i underkategorin utanfor
Néarpes. Flickorna drar en snavare grans for nar dialekten behovs jamfort med
pojkarna. Aven om bade flickorna och pojkarna anser att dialekten behovs i
Narpes dr dialektens geografiska omrade mindre for flickornas del (redan utanfor
Nérpes), an for pojkarna. Pojkarna anger t.o.m. lander utanfoér Finland som ett
geografiskt omrade dar standardsvenska behovs.

Den femte huvudkategorin identitet finns endast for dialekten och &r i sig liten.
Av de svar som finns representerade kan man dock konstatera att fler flickor &n
pojkar uttrycker att dialekten behovs med tanke pa identitet (tabell 21).
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Tabell 21. Flickornas och pojkarnas identitetsrelaterade svar pa fragan i vilka
situationer dialekt behovs

IDENTITET
Dialekt Flickor Pojkar Standard- Flickor Pojkar
8/7,1 % 2/1,8 % svenska 0 0

Av tio svar som anger att dialekten &r knuten till identiteten har atta getts av
flickor. Det ar saledes fler flickor som explicit anger att dialekten ar knuten till
identiteten. (Se mer avsnitt 3.4.) Det hér betyder emellertid inte att dialekten inte
skulle vara knuten till identiteten bland pojkarna eftersom identitetsaspekten inte
behover vara explicit eller medveten for att existera. En explicit angiven identi-
tetsaspekt for dialekten visar dnda en betoning pa dess sociala och identitets-
skapande funktion.

Thelander (1986: 160-163) har visat att kvinnor sprakligt sett anpassar sig mer till
situationen an man. Ovanstdende resultat visar att flickorna inte &r lika
kategoriska och svartvita i sina svar som pojkarna (jfr tabell 17). Flickorna tar
mer hansyn till person da det galler dialekt och mer hansyn till plats S da det
galler standardsvenska. Flickorna visar alltsa dven har en storre benagenhet att i
storre utstrackning &n pojkarna anpassa sig till situationen.

Dialekten &r viktig for bade flickorna och pojkarna, men fler pojkar anger att
dialekten alltid behdvs och att standardsvenskan aldrig behovs (jfr tabell 17).
Dialektens identitetsaspekt ar mer explicit framtrddande bland flickorna (jfr tabell
21) och de drar ocksa den geografiska gransen tidigare &n pojkarna (se tabell 20).
Det har betyder att bada konen ar solidariska med sin dialekt (jfr Einarsson 2009)
dven om det uttrycks pa olika satt. Flickorna visar en benagenhet att anpassa sig
till situationer dér dialekten inte kan anvandas och standardsvenskans statusaspekt
framkommer ocksa bland flickorna (jfr tabell 19; Einarsson 2009). Flickorna visar
déarmed en mer positiv instéllning till standardsvenskan &n pojkarna eftersom
standardsvenskans status inte &r lika framtradande bland pojkarna. Pojkar betonar
snarare dialektens prestige (jfr tabell 19; Bijvoet 2007).

6.1.5 Variabeln skola

For att se om det finns ndgon variation i svaren beroende pa skola har jag delat in
den del som undersoker informanternas forestallningar och erfarenheter i
variabeln skola. Hur ofta hogstadie-, gymnasie- och yrkesskolinformanterna har
angett att de talar dialekt och standardsvenska ses i tabell 22.
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Tabell 22. Fordelning av hur ofta hogstadie-, gymnasie- och
yrkesskolinformanterna anger att de talar standardsvenska

Hogstadiet % Gymnasiet % Yrkes- %
skolan
Varje dag 19 15,1 % 5 12,8 % 4 7,4 %
Nagra ganger/ 55 43,7 % 17 43,6 % 8 14,8
vecka %
Nagra ganger/ 35 27,8 % 12 30,8 % 16 29,6
manad %
Nagra ganger/ar 17 13,5 % 5 12,8 % 26 48,1
%

Variabeln skola visar att hogstadie- och gymnasieinformanterna anvander
standardsvenskan i ungefar lika man eftersom procenttalen ar ungefér lika stora
for alla alternativ i bada skolorna. Yrkesskolan ar daremot avvikande. Det &r
betydligt farre informanter fran yrkesskolan som har angett att de talar
standardsvenska varje dag eller nagra ganger i veckan. For alternativet ngra
ggr/man &r procenttalet ungefar lika stort som for hogstadiet och gymnasiet. Det
sista alternativet ngra ggr/ar har angetts av 48,1 %, dvs. av nastan halften av alla
informanter fran yrkesskolan. Det har betyder att det finns en skillnad i
anvandningen av standardsvenska med tanke pa skolorna. Hogstadie- och gym-
nasieinformanterna féljer sinsemellan ungefar samma monster, medan yrkesskol-
informanterna anvénder standardsvenskan mer sallan. Eftersom yrkesskol-
informanterna bestar av en brokig grupp sa till vida att majoriteten inte talar
Narpesdialekt, utan en annan osterbottnisk dialekt ser jag dven pa skillnader
mellan yrkesskolinformanterna, indelade enligt deras sprakvarietet, dvs. Narpes-
dialekt - annan dialekt. Detta presenteras i tabell 23.

Tabell 23. Fordelning av hur ofta yrkesskolinformanter som talar Narpesdialekt
och de som talar en annan dialekt anger att de talar standardsvenska

Narpesdialekt % Annan dialekt %
Varje dag 2 10,0 % 2 5,9 %
Nagra ganger/vecka 0 0 8 23,5%
Nagra ganger/manad 5 25,0 % 11 324 %
Nagra ganger/ar 13 65,0 % 13 38,2 %

Av de yrkesskolinformanter som talar Narpesdialekt har tva angett att de talar
standardsvenska varje dag, ingen nagra ganger per vecka, fem nagra ganger per
manad och 13 nagra ganger per ar. Fordelningen visar att en stor majoritet
anvander standardsvenska mycket séllan. Av de yrkesskolinformanter som har en
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annan Osterbottnisk dialekt anger tva att de anvander standardsvenska varje dag,
atta nagra ganger i veckan, elva nagra ganger i manaden och 13 nagra ganger om
aret. Aven bland dem med annan dialekt anger majoriteten att de anvander
standardsvenska sallan. Man kan &nda skonja att nagot fler yrkesskolinformanter
som har en annan o6sterbottnisk dialekt anvander standardsvenska oftare &n de
informanter som talar Narpesdialekt. Detta kan bero pa att de informanter som
talar Narpesdialekt fortfarande bor kvar i sin hemkommun medan de som talar en
annan osterbottnisk dialekt kommer fran en annan (narliggande) kommun och
darmed har storre erfarenhet av att bo i olika kommuner med olika dialekter. De
bor och gar i skola i en kommun dar deras egen dialekt inte & kommunens
dialekt, vilket kan bidra till att bredda deras anvéndning av olika svenska
varieteter.

Med en van - hogstadiet, gymnasiet och
yrkesskolan
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Figur 12. Informanternas sprakbruk med en van fran Narpes, Kasko,
Kristinestad, Vasa, Helsingfors och Stockholm, variabeln skola

Figur 12 visar hur stor procent av informanterna som talar dialekt, standard-
svenska eller nagot annat med en van fran Narpes, Kasko, Kristinestad, Vasa,
Helsingfors och Stockholm. Indelningen bygger pa variabeln skola. For staderna
Nérpes, Kasko och Kristinestad foljer resultaten varandra i alla skolor (figur 12).
For Vasa finns det daremot en avvikelse. Av hogstadieinformanterna anger drygt
40 % att de talar standardsvenska med en van fran Vasa, medan 20 % av
gymnasie- och yrkesskolinformanterna anger att de talar standardsvenska. Drygt
40 % av hogstadieinformanterna och narmare 80 % av yrkesskolinformanterna
anger att de talar dialekt i Vasa. Det har betyder att informanterna i hogstadiet
anger att de andrar sprakvarietet tidigare dn informanterna i gymnasiet och
yrkesskolan. For de resterande staderna, Helsingfors och Stockholm, visar figuren
att hogstadie- och gymnasieinformanterna borjar narma sig varandra. | bada
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staderna och for bada skolorna ligger procenttalet runt 20 % for dialekt. For
standardsvenska ar det runt 70 % for en van fran Helsingfors och runt 80 % for en
van fran Stockholm. De flesta informanter fran hogstadiet och gymnasiet anger
alltsa att de talar standardsvenska med en van fran dessa stader. | detta hanseende
avviker yrkesskolinformanterna fran de 6vriga. For Helsingfors och Stockholm
anger ungefar halften av yrkesskolinformanterna att de skulle tala dialekt och
halften att de skulle tala standardsvenska. De skillnader som framtréder ar att
hdgstadieinformanterna &r de som fortast valjer att tala standardsvenska med en
van medan yrkesskolinformanterna ar de som langt haller sig kvar vid dialekten.

Ovan konstaterades att pojkarna i materialet talar dialekt med véanner fran de
ovanstaende staderna i storre utstrackning an flickorna. I jamférelsen mellan
skolorna &r det hogstadieinformanterna som anger att de byter fran dialekt till
standardsvenska tidigast, medan yrkesskolinformanterna ar de som haller sig kvar
vid dialekten. Det har visar att pojkar och yrkesskolinformanter &r grupper som i
stor utstrackning talar dialekt med familjemedlemmar och vénner. Det man bor
notera dr att yrkesskolinformanterna i detta material till stor del bestar av pojkar
(52/55), vilket kan vara orsaken till resultatet. Vilken faktor som eventuellt
paverkar den andra, dvs. om kon eller skola ar avgorande, ar daremot svart att
faststalla.

Hur informanternas svar har fordelats mellan de olika huvudkategorierna tid,
person, plats S, plats G och identitet, utgdende fran olika skolor, visas i tabell 24.
De procenttal som har inringats ar de som avviker mest fran de dvriga.

Tabell 24. Procentuell fordelning av hur hogstadie- gymnasie- och
yrkesskolinformanternas svar har fordelat sig mellan
huvudkategorierna tid, person, plats S, plats G och identitet

Dialekt Standard-

Hog Gym Yrk | svenska Hog Gym Yrk
Tid 275% 30,6 % Tid 32%  29%C_135
Person  315% 32,7 % Person 221% 236 % 34,6 %
PlatsS  208% 184 Y% Plats S 285 % 21,4 %
PlatsG  161% 102 % Plats G 162%  308%

Identitet 4,0 % 8,3 %

Resultaten i tabell 24 visar att yrkesskolinformanterna avviker mest fran de
Ovriga. For dialekt har tid och plats G de hdgsta procentenheterna och person,
plats S och identitet har de lagsta. Medan hogstadie- och gymnasieinformanternas
svar inte avviker mycket fran varandra placerar sig yrkesskolinformanterna i en
ytterposition for varje huvudkategori. Den motsatta ytterpositionen finns bade
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bland hogstadie- och bland gymnasieinformanterna. FOr standardsvenskan har
yrkesskolinformanterna placerat sig i ytterposition i tre huvudkategorier i och
med att de har hogst procent for tid och person och lagst for plats S.
Yrkesskolinformanterna avviker mest fran de Ovriga skolornas informanter i
dessa kategorier. For standardsvenskan ar plats S en utmarkande huvudkategori i
gymnasiet och plats G i hogstadiet. Fragan vad det beror pa att yrkesskol-
informanterna verkar skilja sig mycket fran de évriga, och varfor plats S och plats
G &r utmarkande bland gymnasie- resp. hdgstadieinformanterna kan man inte
svara pa endast utgaende fran tabell 24. Jag presenterar och diskuterar darfor
ocksa svarsfordelningen i skolorna for varje huvudkategori separat. Dis-
kussionens fokus ligger i huvudsak pa de inringade procentenheterna i tabell 24,
eftersom de visar den storsta avvikelsen. Jag gor till viss del en procentuell
utrakning eftersom skolgrupperna &r olika till storleken. Jag gor den daremot inte
for varje underkategori eftersom vissa ar mycket sma, vilket ocksa betyder att jag
inte studerar den procentuella fordelningen i detalj.

Tabell 25. Hogstadie-, gymnasie- och yrkesskolinformanternas tidsrelaterade
svar pa fragan i vilka situationer dialekt och standardsvenska behovs

TID
Dialekt Hdg Gym Yrk Standard- Hog Gym Yrk
41 15 21 svenska 5 2 1

1. Alltid 27 6 19 1. Alltid 1 1 0
659% 40,0% 90,5%

2. Varje dag 9 6 1 2. Varje dag 0 1 0
220% 400% 48%

3. Aldrig 5 3 1 3. Aldrig 5 0 7
122% 200% 48%

Med tanke pa tid har yrkesskolinformanterna i storre utstrackning an hogstadie-
och gymnasieinformanterna uttryckt att dialekt och standardsvenska behdvs. |
tabell 25 ser man att procentuellt sett har fler yrkesskolinformanter angett att
dialekt alltid behovs i jamforelse med hogstadie- och gymnasieinformanterna. For
standardsvenskan visar sju av yrkesskolinformanternas tidsrelaterade svar att
varieteten aldrig behdvs. Kategorin utgor ocksa den enda underkategorin for tid
bland yrkesskolinformanterna. Endast fyra hogstadieinformanter har angett aldrig
och ingen fran gymnasiet har gjort det. Framst yrkesskolinformanterna uttrycker
ett klart kategoriskt svar pa fragan nar varieteten behovs — dialekt behovs alltid
och standardsvenska behdvs aldrig. De foljer samma monster som pojkarna,
vilket forklaras av att yrkesskolinformanterna ar mest pojkar (52 av 55).
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For huvudkategorin person skiljer sig yrkesskolinformanternas svar fran
informanternas i de tva dvriga skolorna pa sa satt att for dialekt ar yrkesskol-
informanternas svar farre och for standardsvenskan ar de fler. Hogstadie- och
gymnasieinformanterna ligger procentuellt sett ndra varandra. Hur de har fordelat
sig inom kategorin visas i foljande tabell 26:

Tabell 26. Hdogstadie-, gymnasie- och yrkesskolinformanternas personrelaterade
svar pa fragan i vilka situationer dialekt och standardsvenska behovs

PERSON
Dialekt Hog Gym Yrk | Standardsvenska Hog Gym Yrk
47 16 8 35 16 15
1. Med personer 9 2 1 | 1. Med personer som 31 11 15
som talar dialekt inte talar dialekt
2. Med kompisar 32 12 7 | 2. Med sléktingar 1 1 2
3. Med familje- 3 2 0 | 3. Med framlingar 2 1 0
medlemmar
4, Ovrigt 3 0 0 | 4. Med hégre 0 2 1
personer
5. Med vissa 1 1 0
yrkesgrupper

Tabell 24 visar att av svaren for dialekt inom kategorin person har majoriteten
getts av hogstadie- och gymnasieinformanter. For standardsvenskan &r
forhallandet spegelvant, dvs. hogstadie- och gymnasieinformanterna har procen-
tuellt sett gett liknande svar och procenten ar hogre for standardsvenska bland
yrkesskolinformanterna. Den underkategori som uppvisar storst skillnad mellan
skolorna for standardsvenska ar den forsta: med personer som inte talar dialekt.

For dialektens del finns personer som kan rdknas som auktoriteter i
huvudkategorin person. Fa informanter fran yrkesskolan anger explicit att dialekt
behdvs tillsammans med dessa. Hogstadiet och gymnasiet har jamforelsevis fler
svar i varje underkategori for person (férutom med personer som talar dialekt dar
det finns tva resp. ett svar fran gymnasiet och yrkesskolan). Yrkesskol-
informanterna har daremot en tendens att inte ange person da de beskriver var
dialekten behdvs. Hogstadie- och gymnasieinformanterna beskriver explicit att
dialekten behovs tillsammans med auktoriteter, medan ingen av yrkesskol-
informanterna explicit anger familjemedlemmar. For standardsvenskan &r det
daremot tvartom, da yrkesskolinformanterna har angett person i stérre utstrack-
ning & gymnasie- och hdgstadieinformanterna (se tabell 24). Detta & anmark-
ningsvart. Yrkesskolinformanterna har tidigare visat att de anvéander dialekt ofta
och framfor allt med familjemedlemmar och vénner, men de anger dock inte
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dessa personer explicit i fragan om var dialekt behovs. Auktoriteter ar viktiga for
den sociala identiteten och attitydbildningen (Abercrombie 2006; Fishbein &
Ajzen 1975), men yrkesskolinformanterna visar inte har att de bada faktorerna hor
samman. Dock har flera av yrkesskolinformanterna angett att dialekt alltid behtdvs
(och standardsvenska aldrig, se tabell 25), vilket anda visar den roll som dialekten
spelar i deras vardag. Att yrkesskolinformanterna inte explicit anger att dialekt
behdvs med familjemedlemmar och vanner behover inte betyda att dialekten inte
ar viktig 1 relationer, utan att det finns annat som informanterna hellre betonar.
Aven konsskillnaderna visade att tid och plats G var de huvudkategorier dar
pojkarnas svar frdmst har placerats (se tabell 17 och 20). Sambandet mellan
yrkesskolinformanterna och pojkarna visar sig déarmed h&r. Daremot finns det
ingen underkategori som &r speciellt framtradande i yrkesskolan i jamférelse med
I hogstadiet och gymnasiet.

De ovanstaende huvudkategorierna har diskuterats utgaende fran yrkesskol-
informanterna eftersom de har statt for den storsta avvikelsen fran informanterna i
de ovriga skolorna. | huvudkategorin plats S avviker yrkesskolinformanternas
svar for dialekt mest medan gymnasieinformanternas svar avviker mest for
standardsvenskan (hdgst procent), se tabell 27.

Tabell 27. Hogstadie-, gymnasie- och yrkesskolinformanternas situationsbundna,
platsrelaterade svar pa fragan i vilka situationer dialekt och
standardsvenska behdvs

PLATS S
Dialekt Hog Gym Yrk | Standardsvenska Hég Gym Yrk
31 9 6 45 39 11

1. I skolan 4 1 1 | 1.1skolan 27 16

2. Pa fritiden 4 3 2 | 2. Officiella och 1 11
hogtidliga tillfallen

3. Hemma 21 3 3 | 3. Med myndigheter 13 7

4. Ovrigt 2 2 0 | 4.1 media
5. | skrift 1 1

Antalet informantsvar for dialekt som har placerats i kategorin plats S &r 9 i
gymnasiet och sex i yrkesskolan. Antalet ar litet i bada skolorna. Hogstadie-
informanterna ar i majoritet och de ar saledes mest benagna att beskriva behovet
av dialekt med hanvisning till plats S. Avstandet till gymnasieinformanterna ar
dock mindre an avstandet mellan gymnasie- och yrkesskolinformanterna.
Aterigen avviker séledes yrkesskolinformanterna mest fran de 6vriga.
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For standardsvenskan &r avvikelsen nagot Klarare. Procentuellt sett avviker
gymnasiet mest fran de 6vriga. Over hélften av alla svar frdn gymnasiet har
placerats i plats S for standardsvenskan, medan motsvarande for hdgstadiet och
yrkesskolan ar narmare en fjardedel. Ser man noggrannare pa vilka under-
kategorier plats S bestar av marker man att det ar de mer officiella, hogtidliga och
offentliga tillfallena som de flesta svar refererar till. Tidigare konstaterades att
huvudkategorin plats S (se tabell 13 och 19) visade pa den status som
standardsvenskan har till skillnad fran dialekten. I en jamforelse mellan skolorna
ar det alltsd flest gymnasieinformanter som tillskriver standardsvenskan en mer
officiell status. Det kan darmed finnas ett samband mellan gymnasiet och
uppfattningen om standardsvenskans status. Gymnasiestudier leder oftast vidare
till hdgre utbildningar dar standardsvenskan blir viktigare (Kotsinas 1994: 131;
Gronberg 1999: 83-84; Wirdends 1999: 98; Bijvoet 2007: 121). Denna
uppfattning visar gymnasieinformanterna prov pa.

Av alla huvudkategorier har plats G den stérsta variationen mellan alla skolor.
Tabell 28 visar att for dialektens del star yrkesskolinformanterna for den hogsta
procenten och for standardsvenskans del star hogstadieinformanterna fér den
storsta avvikelsen (hdgst procent) fran de Gvriga skolorna.

Tabell 28. Hdogstadie-, gymnasie- och yrkesskolinformanternas geografiska,
platsrelaterade svar pa fragan i vilka situationer dialekt och
standardsvenska behdvs

PLATS G
Dialekt Hog Gym Yrk | Standardsvenska  HOog Gym  Yrk
24 5 10 73 11 16
1. I Narpes 22 5 10 | 1. Utanfor Néarpes 26 7 4
2. 1 Osterbotten 2 0 0 |2 1Vasa 4 0 2
3. I sédra Finland 6 2 0
4. | Finland 7 1 0
5. Utomlands 30 1 10

Tabell 28 visar fordelningen av alla svar som har placerats i huvudkategorin plats
G. Procentuellt sett ar flest svar fran yrkesskolinformanterna och minst svar fran
gymnasieinformanterna. 73 av hogstadieinformanterna har gett svar som visar att
standardsvenskan hor till en geografisk plats. Hogstadieinformanternas svar &r
emellertid spridda i underkategorierna. En dryg tredjedel svarar utanfér Narpes,
ungefar lika manga utomlands och resten ar spridda. Det har visar saledes inte att
hogstadieinformanterna som grupp skulle dra den geografiska gransen pa samma
satt. Daremot visar majoriteten av gymnasieinformanterna att de menar att
standardsvenska behdvs utanfor N&rpes, medan majoriteten av yrkesskol-
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informanterna menar att standardsvenska behdvs utomlands. Tendensen visar att
gymnasieinformanterna drar den geografiska gransen tidigare &n yrkesskol-
informanterna, vilket &r naturligt eftersom majoriteten av yrkesskolinformanterna
ar pojkar (jfr konsskillnaderna, tabell 20).

Den sista huvudkategorin, identitet, finns representerad endast for dialekt och
svarsantalet &r tio. Tabell 29 visar hur férdelningen mellan skolorna ser ut.

Tabell 29. Hogstadie-, gymnasie- och yrkesskolinformanternas
identitetsrelaterade svar pa fragan i vilka situationer dialekt behovs

IDENTITET
Dialekt Hdg Gym Yrk | Standardsvenska Hdg Gym  Yrk
6 4 0 0 0 0

Tabell 29 visar att endast hogstadie- och gymnasieinformanterna explicit har
angett att dialekten ar knuten till identiteten. Inget av yrkesskolinformanternas
svar har placerats har. Dessutom &r svarsprocenten i gymnasiet dubbelt s hog
som i hogstadiet. Nar man ser till konsskillnaderna méarker man att det ar framst
flickor i gymnasiet som explicit anger att dialekten behdvs med tanke pa
identiteten. Det kan emellertid ocksa vara sa att identitetsaspekten ar sa pass
sjalvklar for en del av informanterna att den tas for given och att informanterna
darmed inte uttrycker identitetsaspekten explicit. | kapitel 7 foljer en narmare
diskussion om den sociala identiteten.

6.1.6 Sammanfattning — den kognitiva komponenten

Ovanstaende avsnitt om forestéallningar och erfarenheter visar en del av den
kognitiva komponenten hos attityderna till dialekt och standardsvenska bland
informanterna. Resultatet av fragorna visar hurdant informanternas intrasprakliga
beteende ar i fraga om tankt output (jfr forskningsfraga 1). Resultaten kan
sammanfattas enligt foljande:

Alla— Informanterna uttrycker att de har forestallningar och erfarenheter av
bade dialekt och standardsvenska, men forestallningarna och
erfarenheterna &r olika. Ju storre erfarenhet informanterna har av en
varietet desto oftare anger de att den behévs (tabell 8 och 11).

Dialekt anvands oftare &n standardsvenska av en stor majoritet av
informanterna (tabell 8). Dialekten anvéands framfor allt med sadana
personer som kan spela en avgorande roll for attityden, dvs. auktoriteter
sa som familjemedlemmar och vénner (tabell 11 och 12, figur 10).
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Kon —

Skola —

Standardsvenska kan anvandas tillsammans med vénner, men det ar da
framst med dem som bor utanfor dialektomradet (figur 10). Standard-
svenskan ar inte lika begransad som dialekten ifraga om person och plats
G (tabell 12 och 14) och standardsvenskans geografiska anvandnings-
omrade ar storre. Forutom detta har standardsvenskan ocksa en status
som dialekten inte har (tabell 13 och 14). Dialekt innefattar daremot
solidaritet. Det har betyder att informanterna uttrycker en stark vilja att
anvanda dialekt, medan standardsvenskan inte anvands i samma
utstrackning, trots statusaspekten.

I mitt material finns det avvikelser mellan konen for den kognitiva
komponenten som inte kan anses vara individmassigt eller slumpmassigt
baserade. Bade flickorna och pojkarna anger att de oftast talar dialekt,
tillsammans med auktoriteter (tabell 15, 18 och 19, figur 11). Flickor
betonar i storre utstrackning an pojkarna att dialekten behdvs med familj
och vanner (tabell 18). Pojkarna visar en storre benagenhet att halla fast
vid dialekten, medan flickorna lattare byter fran dialekt till standard-
svenska (figur 11). Pojkarna anvander saledes inte standardsvenska lika
ofta som flickorna (tabell 15). Skillnaderna mellan hur kénen beskriver
var dialekten behdvs visar att flickorna betonar person och identitet
(tabell 16, 18 och 21), medan pojkarna betonar tid och plats G (tabell 16,
17 och 20). For standardsvenskan ar det fortfarande samma huvud-
kategorier bland pojkarna, medan flickorna betonar plats S starkare &n
pojkarna. | sig visar kategorierna att fler pojkar tycker att dialekten alltid
behovs och att standardsvenska aldrig behovs (tabell 17). Pojkarna ser
ocksa dialektens geografiska anvandningsomrade som stérre an flickorna
(tabell 20).

Flickorna betonar dialekt och relationer mer, som i sig &r viktiga faktorer
for attitydbildningen, men flickorna visar anda en storre benagenhet att
anvanda standardsvenska &n pojkarna. Det verkar som om kon inte
nodvandigtvis paverkar installningen till dialekt &ven om anvandningen
kan vara olika, men kon kan paverka instéllningen till standardsvenska
eftersom pojkarna visar mer negativa forestallningar om/erfarenheter av
standardsvenska. Det har betyder att resultatet ifraga om sprakligt
beteende visar att flickorna och pojkarna anger att de anvander dialekt i
lika hog grad, men flickorna anger dértill att de anvénder mer standard-
svenska.

Det forekommer en skillnad i materialet baserat pa skola och den storsta
avvikelsen star yrkesskolinformanterna for.
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Yrkesskolinformanterna anvander inte standardsvenska lika ofta som de
andra (tabell 22). Yrkesskolinformanterna &r den grupp som visar storst
benagenhet att halla fast vid dialekten medan hogstadieinformanterna
snabbast byter till standardsvenska (figur 12). Det visade sig ocksa att de
yrkesskolinformanter som talar Narpesdialekt anvander standardsvenska
nagot mer séllan an de som talar en annan Gsterbottnisk dialekt (se tabell
23). Yrkesskolinformanterna ger ocksa de mest kategoriska svaren, t.ex.
att standardsvenska aldrig behdvs och att dialekt alltid behovs (tabell
25). Hogstadie- och gymnasieinformanterna anger daremot i storre ut-
strackning explicit att dialekt behdvs med familjemedlemmar och vénner
(auktoriteter) (tabell 26) och att dialekt ar knuten till identiteten (tabell
29). Utmérkande for gymnasieinformanterna &r att de tillskriver
standardsvenskan status och att de ocksa ser det geografiska omradet for
dialekt som minst. Yrkesskolinformanterna tillskriver inte standard-
svenskan status i lika hog grad och de menar dessutom att dialektens
geografiska anvandningsomrade ar storre (tabell 27 och 28).

For dialektens del har informanterna tagit fasta pa olika faktorer, dven
om instéllningen till dialekt inte nédvandigtvis ar olik. Den positiva
installningen till dialekt ser man i och med att dialekten &r den naturliga
sprakvarieteten med auktoriteter och i och med att det finns en utpraglad
vilja att anvanda dialekten. Dessa faktorer framkommer i alla skolor. Det
som daremot skiljer skolorna at &r installningen till standardsvenska.
Gymnasieinformanterna visar en ganska positiv instéllning genom att
pavisa standardsvenskans status och genom att de anger att standard-
svenskan geografiskt sett behodvs i storre utstrackning. Yrkesskol-
informanterna visar den mest negativa instéllningen till standardsvenskan
genom att de ar den grupp som ar minst villig att tala varieteten. Yrkes-
skolinformanterna anger oftare dn de dvriga att standardsvenska aldrig
behdvs och de ser dialektens geografiska omrade som storre. Den
kognitiva komponenten visar darmed att informanterna i alla skolor &r
vélvilligt instéllda till dialekt och anvéander den i hég grad. Daremot ar
installningen till standardsvenska varierande och yrkesskolinformanterna
anvander standardsvenska mest séllan; framfor allt de yrkesskolinfor-
manter som talar Narpesdialekt.

Det sammanfattande resultatet av den kognitiva komponenten visar att
informanterna har erfarenheter av och forestéallningar om bade dialekt och stan-
dardsvenska, men erfarenheterna ar storre for dialektens del. Dialekt &r den
sprakvarietet informanterna oftast anvander tillsammans med personer som &r
viktiga for bade den priméara och den sekundéra socialisationen (Bijvoet 2007:
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117). De flesta informanter anger att dialekten behdvs i situationer dér dialekt kan
fungera som avgransare (jfr Abercrombie 2006: 24-35), t.ex. med kompisar eller i
Nérpes. Darmed utgor dialekten en faktor i uppbyggandet av den sociala
identiteten och sprakattityden (Fishbein & Ajzen 1975; Abercrombie 2006: 21).
Att dialekt beskrivs som en avgransare kan paverka sprakattityderna i positiv
riktning, eftersom den kognitiva komponenten ar en del av attityden, (Deprez &
Persoons 1987). Detta betyder att informanterna visar forutsattningar for en
positiv attityd till dialekt och forutsattningar for att dialekten &r knuten till den
sociala identiteten.

Standardsvenska anvands ocksa av informanterna, men inte sa ofta tillsammans
med personer som star for en del av socialisationen (se Bijvoet 2007: 117).
Standardsvenskan uppfattas inte heller som en varietet som avgrénsar, vilket ar en
viktig faktor for sprak och sprakvarieteter som knyts till den sociala identiteten
(se Abercrombie 2006). Standardsvenskan paverkar darmed inte den sociala
identiteten i samma utstrdckning som dialekten och attityden ser darmed inte
likadan ut for de bada varieteterna (jfr avsnitt 3.4). Standardsvenska innefattar
emellertid en form av status som dialekten inte har eftersom standardsvenska
tillskrivs situationer som ar offentliga och officiella (se tabell 12 och 13; jfr
Einarsson 2009: 222; Bijvoet 2007: 121). Detta kan ocksa paverka informanternas
attityder till standardsvenskan. Forutsattningarna for en positiv attityd till
standardsvenska ar inte de samma som for dialekten, men forutséttningarna finns
for dem bada. Framfor allt kan standardsvenskans status paverka attityderna (jfr
Kotsinas 1994: 165; Bijvoet 2007: 121-122).

Konsskillnaderna och skillnaderna mellan skolorna for den kognitiva
komponenten visar att attityderna ar negativa till standardsvenska bland pojkarna
och yrkesskolinformanterna, medan attityderna ar ganska lika for dialektens del.
Att flickorna Overlag har en storre tendens att anpassa sig till andra i
talsituationen kan bero pa att det ar viktigare for dem att kdanna trygghet och att
uppratthalla relationen till den de talar med (jfr Adelswérd 1994: 114; Tannen
1991: 77; Kotsinas 1994: 127). Flickorna har ocksa en storre bendgenhet att
narma sig standardsvenskan och att anvanda de drag i spraket som upplevs som
mer vardade eller fina, medan pojkar & mer bendgna att anvanda slang (se
Thelander 1986: 160-163; Einarsson 2009: 182; Labov 1972: 302; Legaudauite
2009: 200). Det har kan bero pa att pojkar ofta organiserar sig sa att var och en
har sin bestamda plats (Adelsward 1994: 114) medan flickorna har en mer osaker
position fran borjan och forsoker formedla en Oppen prestige genom spraket
(Kotsinas 1994: 130). Dialekt ar viktigt bade bland flickorna och bland pojkarna,
men installningen till standardsvenska &r mer positiv bland flickorna.
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De som inte talar standardsvenska identifierar sig ofta starkast med den egna
gruppen (Bijvoet 2007: 121-122). Gruppidentifieringen kan skodnjas bland
yrkesskolinformanterna eftersom de har storst benagenhet att halla fast vid
dialekten i olika situationer och de anger att de talar standardsvenska minst av
alla, framfor allt de yrkesskolinformanter som talar Néarpesdialekt. Tidigare
forskning har visat att personer med lagre och praktisk utbildning oftare anvénder
fler traditionella dialektdrag (Nordberg 1985; Sundgren 2002). Detta visar sig
ocksa i min undersokning sa till vida att de informanter som inriktar sig pa ett mer
praktiskt yrke med lagre utbildning ocksa ar de som i storst utstrackning haller
kvar dialekten.

6.2 Varderingar

Utgaende fran en femgradig skala och tio egenskapspar har informanterna bedomt
hur de uppfattar olika talare. Talarna anvande bade standardsvenska och dialekt
och genom att jamfora resultatet av bada varieteterna kan jag se om det finns
nagra likheter eller skillnader mellan hur informanterna upplever personer som
talar standardsvenska och personer som talar dialekt. Resultatet av beddmningen
visar den affektiva komponenten av attityden, dvs. informanternas varderingar av
dialekt och standardsvenska. Utover detta beskriver ocksa informanterna med
egna ord vad de tycker om dem som slutar anvénda sin dialekt efter att de flyttat
fran hemorten (se bilaga 1, enkatfraga 9). Beskrivningarna visar hur dialekt och
standardsvenska varderas. Den affektiva komponenten ar uppbyggd av positiva
eller negativa varderingar gentemot ett visst objekt. Varderingarna star i relation
till forestallningarna, men de behdver inte alltid harmoniera. Eftersom den
affektiva komponenten &r den centrala betyder det att om forestéliningarna och
kénslorna inte samstdmmer dr det k&nslorna som troligtvis visar den verkliga
attityden. (Deprez & Persoons 1987: 126; Einarsson 2009: 217-219.)
Informanternas vardering av standardsvenska och dialekt (den affektiva kom-
ponenten) &r darfor av stor vikt i min undersokning och lyfts fram genom
masktestet. | detta avsnitt presenterar och diskuterar jag masktestets resultat som
visar hur informanterna reagerar infor dialekt och standardsvenska, dvs. en reell
spraklig input. For att komplettera masktestets resultat presenterar jag infor-
manternas egna reflektioner kring personer som slutar att anvénda sin dialekt
(enkatfraga 9). Fragan ar dppet stalld och svaren ar explicit uttryckta (jfr Mattfolk
& Ostman 2004). | ljuset av masktestet kan enkatsvaren visa vilka varderingar
informanterna har i fraga om dialekt och standardsvenska.
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6.2.1 Masktestet

| masktestet deltog alla 221 informanter. Atta av dem har inte gjort uppgiften
(fullstandigt) vilket innebdr att det totala antalet informanter som presenteras for
masktestet &r 213. Informanterna ar fordelade enligt foljande satt:

Tabell 30. Antal informanter som svarat pa masktestet, fordelat enligt bade kon

och skola
Hogstadiet Gymnasiet Yrkesskolan Totalt
Flickor 64 24 3 91
Pojkar 56 15 51 122
Totalt 120 39 54 213

Informanterna dar 213 till antalet (tabell 30). Forst presenteras resultatet av
samtliga informanter. Déarefter delas informanterna in enligt variablerna kén och
skola och delvis aven sprakvarietet. Eftersom maskerna talar Narpesdialekt har
jag anvant yrkesskolinformanterna som en kontrollgrupp for att se hur personer
med en annan osterbottnisk dialekt har bedomt en person som talar Narpesdialekt
och standardsvenska. Utbver detta visar masktestet ytterligare en aspekt, &ven den
konslig. Maskerna utgors av bade en man och en kvinna och resultatet av dem
kommer att jamforas eftersom jag vill studera om det finns nagon konslig
skillnad, inte utgdende fran bedémarens kon utan utgdende fran konet hos den
som blir beddmd. | samband med jamforelsen av maskernas kon fungerar aven
hogstadieinformanterna  som kontrollgrupp eftersom halften av hdgstadie-
informanterna har hort den kvinnliga och halften har hért den manliga talaren (se
tabla 1).

Informanterna har bedomt maskerna enligt en femgradig skala. Den laga delen pa
skalan (1-2) representerar de positiva egenskaperna och den hoga (4-5)
representerar de negativa. Varje informant har gett ett varde at varje egenskapspar
och utgdende fran informanternas angivna varden réknar jag ut medelvardet for
varje egenskapspar. Saledes kan man se om informanternas bedomning av
maskerna har hamnat pa den mer positiva eller den mer negativa sidan av skalan
for varje egenskapspar. Varje egenskapspars medelvarde presenteras i en figur dar
resultatet av bade dialekt och standardsvenska framgar. Eftersom bada
varieteterna finns i samma figur ar det lattare att fa en Overskadlig bild av
huruvida differensen mellan medelvardena &r till dialektens eller till
standardsvenskans fordel. Det medelvarde som ar hogre har fatt en mindre
fordelaktig beddomning for det specifika egenskapsparet. Om skillnaden mellan
hur informanterna har beddmt talarna inte &ar signifikant avvikande é&r noll-
hypotesen géllande, men om skillnaden &r signifikant avvikande &r mothypotesen
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gallande (se avsnitt 2.3.2.2). Alla informanters medelvarde for varje egenskapspar
for bade dialekt och standardsvenska finns presenterat i figur 13. Genom att se pa
skillnaderna mellan dialekt och standardsvenska kan man ocksa se differensen
mellan medelvardena. Differensen visar vilken varietet som har fatt en mer
fordelaktig beddmning.

Alla
elak opdlitig  otrevlig omansklig  trdkig  dum oforetagsam  ful osiker inte ledare informanter

—  ==—(ialekt

/\/—_ _A./. standardsvenska

snall palitlig trevlig  maénsklig rolig intelligent foretagsam  snygg  sjdlvsédker  ledare

Figur 13. Alla egenskapspars medelvarde for dialekt och standardsvenska bland
alla informanter

Figur 13 visar varje egenskapspar for bade dialekt och standardsvenska. Y-axelns
varde 3 visar den linje som skiljer mellan om maskerna har bedémts positivt eller
negativt for det specifika egenskapsparet. De som dverstiger tre ar mer negativa,
de som understiger ar mer positiva. Dialektens medelvarde for alla informanters
svar &r under tre for nio av egenskapsparen och standardsvenskans medelvérde &r
under tre for sex av egenskapsparen. Ett egenskapspar for dialekt och fyra for
standardsvenska har ett medelvarde som hamnat pa den negativa sidan av skalan.
Bada varieteterna uppfattas saledes som mer positiva men med en starkare
betoning pa dialekten.

Standardsvenskan har ett hogre medelvéarde i nio fall av tio. Detta betyder att i nio
fall av tio beddms dialekten som mer positiv dn standardsvenskan. Intelligent—
dum &r det enda egenskapspar dar dialekt inte har fatt ett lagre medelvérde utan
dialektens och standardsvenskans medelvarde &r exakt det samma. Vid forsta
anblicken kan man saledes séga att masken upplevs som genomgaende mer
positiv da han/hon talar dialekt &n da han/hon talar standardsvenska, férutom nar
det galler intelligens.

Egenskapsparens differens &r varierande. Differensen for egenskapsparet
intelligent—snygg ar 0 medan differensen for t.ex. rolig—trakig ar storre an for
snygg—ful. N&r det géller intelligent—dum betyder differensen att det inte finns
nagon skillnad mellan hur informanterna upplever maskens intelligens utgaende
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fran vilken sprakvarietet han/hon anvander och nollhypotesen &r gallande.
Daremot ar det svarare att bedoéma skillnaden genom att se pa differensen for t.ex.
rolig-trakig och snygg—ful. Skillnaden undersoks darfor med hjalp av ett s.k. t-
test som jamfor de tal som informanterna har gett maskerna bade for dialekt och
for standardsvenska separat for varje egenskapspar. T-testet ger ett p-véarde som
visar om nollhypotesen eller mothypotesen géller (se avsnitt 2.3.2.2).

Tabell 31. Egenskapsparens p-varde bland alla informanter
Egenskapspar P-varde
Rolig — trakig 0,000001 < 0,001 mycket starkt signifikant
Snéll — elak 0,000067 < 0,01 starkt signifikant
Trevlig — otrevlig 0,00047 < 0,05 signifikant
Ledare — inte ledare 0,005023 > 0,05 ¢j signifikant
Foretagsam — ofdretagsam 0,009188
Palitlig — opalitlig 0,02871
Mansklig — oménsklig 0,035011
Sjalvséaker — osdker 0,055369
Snygg — ful 0,062665
Intelligent — dum 1

Tabell 31 visar p-vérdet bland alla informanter for varje egenskapspar. Tabellen
visar ocksa hur vardet ska vara sa att skillnaden réaknas som signifikant avvikande
samt till vilken grad. Egenskapsparen i tabellen &r ordnade sa att det par som fatt
lagst p-varde kommer forst, darefter det par som fatt nastlagst osv. Av tabellen
kan man utlasa att tre egenskapspar, snall—elak, trevlig—otrevlig och rolig-trakig,
har ett p-véarde under 0,001. For dessa egenskapspar ar saledes skillnaden mellan
hur informanterna uppfattar maskerna beroende pa sprakvarietet mycket starkt
signifikant. Tva egenskapspar, foretagsam—oféretagsam och ledare—inte ledare,
har ett p-varde under 0,01 och skillnaden &r alltsa starkt signifikant. Ytterligare
tvd egenskapspar, palitlig-opalitlig samt mansklig-oméansklig, visar pa en
signifikant skillnad eftersom deras p-véarde &r under 0,05. De resterande tre
egenskapsparen sjalvsaker—osaker, snygg—ful och intelligent—dum visar ingen
signifikant avvikelse eftersom p-vardet ar 6ver 0,05.

Resultatet visar att mothypotesen antas i sju fall av tio, dvs. att informanterna
uppfattar maskerna olika for ifragavarande egenskapspar beroende pa
sprakvarietet. Nar maskerna talar dialekt upplevs de som snéllare, trevligare,
roligare, mer foretagsamma, ledare, palitliga och manskliga. | tre fall av tio &r
nollhypotesen rimlig, dvs. informanterna uppfattar ingen skillnad mellan
maskerna beroende pa sprakvarietet for ifragavarande egenskapspar. Maskerna
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upplevs saledes inte som intelligentare, snyggare eller mer sjalvsékra baserat pa
sprakvarietet.

Analysen av masktestet bland alla informanter visar att ndr maskerna talar
standardsvenska upplever informanterna dem som mindre positiva &n nér de talar
dialekt. Det betyder att informanterna inte har en lika positiv attityd till
standardsvenska som till dialekt. Inte i nagot fall har standardsvenskan fatt ett mer
signifikant fordelaktigt resultat an dialekt. Det har betyder att attityden till
standardsvenska inte &r lika starkt positiv som attityden till dialekt.

Tidigare forskning har visat att dialekt ofta signalerar solidaritet medan
standardsvenska signalerar status (Bijvoet 2007: 121; Nyholm 2007b: 98;
Einarsson 2009: 222). Egenskapsparen kan grupperas enligt solidaritets- och
statusprincipen sa att de fem forsta, snall-elak, palitlig-opalitlig, trevlig—otrevlig,
mansklig—omansklig och rolig-trakig representerar solidaritet medan intelligent—
dum, foretagsam—oforetagsam, snygg—ful, sjalvsaker—osaker och ledare—inte
ledare representerar status. De fem forsta egenskaperna har jag kategoriserat som
solidaritetsegenskaper eftersom de representerar egenskaper som &r viktiga i en
nara relation till andra for att uppratthalla grupptillnérighet och varna om den
egna identiteten. De fem sista egenskaperna har jag kategoriserat som
statusegenskaper eftersom de kan vara bra att ha nar man vill na hog status, bl.a.
makt, utbildning och god ekonomi (se Bijvoet 2007: 121-122; avsnitt 3.4.5).

Resultaten av masktestet visar att alla solidaritetsegenskaper har en signifikant
avvikelse till dialektens favor (jfr Bijvoet 2007: 121; Einarsson 2009: 222). Nar
det galler statusegenskaperna har informanterna bedémt tva av dem till dialektens
favor (foretagsam, ledare) medan tre varken upplevs som béttre eller samre for
nagondera varieteten (intelligent, snygg, sjalvséker). Enligt detta resultat kan man
inte klart saga att standardsvenskan upplevs ha nagon hogre status an dialekten.
Dock ar det just statusegenskaperna som inte beddoms olika for dialekt och
standardsvenska, vilket indikerar att det kan finnas en statustanke for
standardsvenskans del hos informanterna. Resultatet i sin helhet visar att
reaktionen mot och attityden till dialekt &r positiv, men den positiva attityden ger
inte utslag pa tre av fem statusegenskaper vilket kan bero pa att standardsvenskan
overlag forknippas med hogre status an dialekterna. Forhallandet mellan
solidaritet och status diskuteras vidare i 6.2.3, da dven olika variabler tas i
beaktande.

Pa basis av masktestets resultat bland alla informanter kan man dra slutsatsen att
attityden till standardsvenska inte ar lika positiv som attityden till dialekt. Hur
attityden till standardsvenska ser ut ar dock inte enkelt beskriven. Det man med
sékerhet kan konstatera ar att attityden till standardsvenska inte ar lika positiv
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som attityden till Narpesdialekten. Om detta géller alla informanter eller om det
finns inbordes skillnader utgaende fran variablerna diskuteras i det féljande.

6.2.1.1 Variabeln kdn

Av de informanter som deltog i masktestet ar det sammanlagda antalet flickor 91
och antalet pojkar 122 (se tabell 30). Figur 14 visar egenskapsparens medelvarde
for bade dialekt och standardsvenska bland flickorna. Figur 15 visar motsvarande
bland pojkarna.

Flickor

elak opdlitig  otrevlig  omansklig trakig dum  ofdretagsam ful oséker inte ledare

=== dialekt

el
_/\/ standardsvenska

2 r

snall palitlig trevlig  maénsklig rolig intelligent foretagsam snygg  sjalvsaker  ledare

Figur 14. Egenskapsparens medelvarde for bade dialekt och standardsvenska
bland flickorna

elak opalitig  otrevlig oménsklig  trékig dum  ofdretagsam ful osdker inte ledare POJkar
5
4
3 = — ~_ __——  _  =w=—dialekt
standardsvenska
2
1
snall palitlig trevlig  maénsklig rolig intelligent foretagsam snygg  sjalvsdker ledare

Figur 15. Egenskapsparens medelvarde for bade dialekt och standardsvenska
bland pojkarna

Figur 14 visar att bland flickorna har nio egenskapspar av tio fatt ett medelvarde
under tre for dialekt. Det egenskapspar som Overstiger tre ar snygg—ful. Dessutom
har egenskapsparet snall-elak fatt ett medelvarde under tva vilket &ar lagt i
jamforelse med medelvérdena bland alla informanter i figur 13. Standardsvenska
har fatt ett medelvarde under tre i atta fall av tio. De par som overstiger tre ar for
standardsvenskans del rolig-trakig samt snygg-ful. Flickorna ger Gverlag en
positiv beddmning av bade dialekt och standardsvenska, men i nagot storre
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utstrackning till dialektens fordel. Figur 15 visar att dven bland pojkarna har nio
egenskapspar av tio fatt ett medelvarde under tre for dialekt. For dialektens del
foljer flickorna och pojkarna ungefar samma monster, medan fyra egenskapspar
har fatt ett medelvarde 6ver tre for standardsvenskan bland pojkarna (flickorna
hade tvd). De ar rolig-trakig, foretagsam-ofoéretagsam, snygg—ful samt ledare—
inte ledare. Pojkarna ger standardsvenskan en mer férdelaktig beddmning i sex av
tio fall dvs. mer &n halften. Trots det visar de en mer negativ instéllning till
standardsvenskan &n flickorna. Flickorna ger standardsvenskan en positiv
bedémning i atta fall av tio.

Fler pojkar har hort den kvinnliga masken (se avsnitt 2.2.3) och masken upplevs
som mindre rolig (trakig) av pojkarna an av flickorna, bade pa dialekt och
standardsvenska (se figur 14 och 15). Detta stimmer saledes Gverens med
Ohlssons (2003: 317—-320) slutsatser att pojkar i allménhet upplevs som roligare
darfor att framst pojkar inte uppfattar flickor som roliga. Att masken uppfattas
som roligare av flickorna an av pojkarna kan alltsd bero pa att pojkar Gverlag
uppfattar andra pojkar som roligare an flickor.

Dialekten upplevs som mer positiv dan negativ for alla egenskapspar bland
pojkarna och for alla egenskapspar utom ett bland flickorna. Intressant ar att
differensen mellan medelvdardena for dialekt och standardsvenska ar till
standardsvenskans fordel for egenskapsparet intelligent—-dum bland flickorna.
Detta betyder alltsa att flickorna har bedémt masken som aningen mer positiv i
fraga om intelligens da han/hon talar standardsvenska an da han/hon talar dialekt.
Om denna differens samt de oOvriga differenserna &r signifikanta avgors av p-
vardet som fas genom t-testet. P-vardet presenteras i tabell 32.

Tabell 32. Egenskapsparens p-varde bland flickorna och pojkarna
Egenskapspar P-vérde P-vérde
Flickor Pojkar

Snall — elak 0,00025 0,02722 < 0,05 signifikant
Palitlig — opalitlig 0,36369 0,04075 > 0,05 ej signifikant
Trevlig — otrevlig 0,04488 0,00421

Mansklig — omansklig 0,43399 0,04813

Rolig — trakig 0,00071 0,00039

Intelligent — dum 0,20766 0,49355

Foretagsam — ofdretagsam 0,01398 0,16241

Snygg — ful 0,04683 0,25011

Sjélvséker — oséker 0,37969 0,08697

Ledare — inte ledare 0,39163 0,00512
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| tabell 32 har de p-varden som understiger signifikansnivan 0,05 markerats med
fet stil. Tabellen visar att bade flickorna och pojkarna har p-varden som
understiger signifikansnivan vilket betyder att de upplever den ena varieteten som
battre &n den andra. Bland flickorna galler detta fem egenskapspar och bland
pojkarna sex. Alla avvikelser ar till dialektens favor vilket alltsa betyder att
attityden till standardsvenska inte ar lika positiv i jamforelse med attityden till
dialekt. Fyra egenskapspar av flickorna och fem av pojkarna understiger inte
signifikansnivan. Det betyder att egenskapsparen inte ar mer fordelaktiga for
nagondera varieteten. Bada konen uppfattar Narpesdialekten som mer positiv an
standardsvenskan och visar i det hanseendet inte stor variation. Daremot &r det
lite olika egenskapspar som de har beddmt avvikande.

Aven om flickornas differens for egenskapsparet intelligent—dum &r positiv visar
tabell 32 ingen signifikant avvikelse mellan beddmningen av dialekt och
standardsvenska. Det betyder att egenskapsparet intelligent—-dum faller inom
ramen for nollhypotesen. Flickornas och pojkarnas bedémning av maskerna
skiljer sig at sa till vida att det ar olika egenskapspar som fatt en signifikant
avvikande beddmning. Déaremot visar bada konen en positiv reaktion mot och
attityd till dialekt eftersom dialekten bedéms mer fordelaktigt av bade pojkarna
och flickorna.

I masktestet forekommer ytterligare en aspekt av en variabel som inte finns
representerad i det Ovriga materialet. Variabeln géller koén, men inte
informanternas utan kénet hos den person som de bedémer. Genom att se ndrmare
pa om det forekommer skillnader mellan hur informanterna har bedomt den
kvinnliga och den manliga talaren kan jag dra slutsatser om huruvida det finns en
skillnad i uppfattning beroende pa om en kvinna eller en man talar dialekt och
standardsvenska. Jag delar in materialet utgaende fran maskens kon for att
klarlagga om konet hos dem som talar paverkar hur informanterna bedomer dem.
Tabla 1 (se avsnitt 2.2.3) visar att grupp 1 och 2 har hort den kvinnliga masken
och grupp 3 och 4 har hort den manliga. Grupp 1 och 2 bestar av informanterna
fran yrkesskolan och halften av informanterna fran hogstadiet. Grupp 3 och 4
bestar av andra halften av informanterna fran hogstadiet samt informanterna fran
gymnasiet.
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Kvinna

elak opdlitig ~ otrevlig omansklig  trékig dum ofdretagsam  ful oséker inte ledare
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Figur 16. Egenskapsparens medelvarde for bade dialekt och standardsvenska
for den kvinnliga masken

elak opdlitig  otrevlig omaénsklig trakig dum oféretagsam  ful osaker inte ledare Man
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Figur 17. Egenskapsparens medelvarde for bade dialekt och standardsvenska
for den manliga masken

Figur 16 visar varje egenskapspars medelvarde for standardsvenska och dialekt
for den kvinnliga masken. Den kvinnliga masken har fatt ett medelvarde under tre
for nio egenskapspar av tio da hon talar dialekt. Det som Gverstiger tre ar snygg—
ful. For standardsvenskans del har den kvinnliga masken sex egenskapspar med
ett medelvarde under tre vilket betyder att for rolig-trakig, foretagsam-
oféretagsam, snygg-ful samt ledare—inte ledare uppfattas kvinnan som aningen
mer negativ da hon talar standardsvenska. Skillnaderna i bedémningarna mellan
dialekt och standardsvenska gar alltid i mindre positiv riktning for standard-
svenska. Det finns alltsa tydliga indikationer pa att kvinnan upplevs mer positiv
da hon talar dialekt an da hon talar standardsvenska.

For mannens del visar figur 17 att aven han har fatt ett medelvarde under tre for
nio av tio egenskapspar. Det som d&verstiger tre &r snygg—ful. Dock har farre
egenskapspar fatt ett medelvarde éver tre for standardsvenskan i jamforelse med
kvinnan. Tva av tio (rolig-trakig samt snygg-ful) oéverstiger tre. Skillnaderna
mellan bedémningarna for dialekt och standardsvenska visar att i nio fall av tio
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har dialekten fatt ett mer fordelaktigt medelvarde &n standardsvenskan
(intelligent—dum har lagre medelvarde for standardsvenska). Men figur 17 visar
att skillnaden mellan medelvérdena inte &r stor. Aterigen kan man konstatera att
kvinnan har bedomts som trakigare dn mannen, framfor allt da hon talar
standardsvenska (jfr Ohlsson 2003: 317-320).

For att visa om bedémningen av varieteterna ar signifikant avvikande presenteras
egenskapsparens p-varde for den kvinnliga och den manliga masken i tabell 33.

Tabell 33. Egenskapsparens p-vérde, separat for den kvinnliga och den manliga

masken
Egenskapspar P-varde P-varde
Kvinna Man

Snall — elak 0,00133 0,01891 < 0,05 signifikant
Palitlig — opalitlig 0,03560 0,36008 > 0,05 ej signifikant
Trevlig — otrevlig 0,00040 0,27966

Mansklig — oménsklig 0,03977 0,45267

Rolig — trakig 0,000005 | 0,03496

Intelligent — dum 0,41432 0,37394

Foretagsam — ofdretagsam 0,01896 0,19253

Snygg — ful 0,09934 0,37986

Sjalvséaker — osédker 0,11934 0,26900

Ledare — inte ledare 0,00991 0,19595

Tabell 33 visar att for den kvinnliga masken understiger signifikansnivan 0,05 i
sju fall av tio. Mothypotesen galler alltsd for snall-elak, palitlig—opalitlig,
trevlig—otrevlig, mansklig—omansklig, rolig-trakig, féretagsam—oféretagsam samt
ledare—inte ledare. Kvinnan upplevs sdledes mindre positivt for sju av egen-
skaperna da hon talar standardsvenska i jamforelse med da hon talar dialekt. For
den manliga masken ar resultatet inte det samma. Han upplevs mer positivt da han
talar dialekt for tva av tio egenskapspar. Mothypotesen galler for snall-elak och
rolig-trakig. Kvinnan bedoms saledes mer utgaende fran den sprakvarietet hon
anvander och upplevs mer positivt da hon talar dialekt. Uppfattningen om mannen
paverkas daremot inte i lika stor utstrackning utgaende fran sprakvarietet. For att
ytterligare jamfora uppfattningen om den kvinnliga och manliga masken ser jag
narmare pa hogstadieinformanterna. Av dem har halften hort den kvinnliga och
hélften den manliga masken. Analysen av hdgstadieinformanterna visar om
resultatet ar det samma i en grupp fran samma skola (aldersgrupp), dar kénen ar
jamnt fordelade och dar de allra flesta anvander Nérpesdialekt. Resultatet av
hdgstadieinformanternas beddmning av den kvinnliga masken visas i figur 18 och
den manliga masken i figur 19.
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Figur 18. Egenskapsparens medelvarde for bade dialekt och standardsvenska
for den kvinnliga masken i hdgstadiet
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Figur 19. Egenskapsparens medelvarde for bade dialekt och standardsvenska
for den manliga masken i hogstadiet

Av figur 18 och 19 framgar det tydligt att det finns en skillnad mellan hur den
kvinnliga och den manliga masken har bedémts av hdgstadieinformanterna.
Medelvardena i1 figur 18 visar en storre differens mellan dialekt och
standardsvenska an medelvardena i figur 19. Det har betyder att den kvinnliga
masken bedéms olika beroende pa om hon anvander dialekt eller standard-
svenska, medan mannen beddms mer lika oavsett vilken varietet han anvander.
Det finns nagra egenskapspar dar differensen inte ar stor for kvinnan, t.ex.
intelligent—-dum och sjalvsaker—osaker, men for den manliga masken finns det
inget egenskapspar som har en framtradande differens. For att se om beddmnings-
skillnaden &r signifikant avvikande presenterar jag &ven varje egenskapspars p-
vérde i tabell 34.
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Tabell 34. Egenskapsparens p-vérde, separat for den kvinnliga och den manliga
masken i hogstadiet

Egenskapspar P-varde P-varde
Hogstadiet | Hogstadiet
Flickor Pojkar
Snall — elak 0,00231 0,34100 < 0,05 signifikant
Palitlig — opalitlig 0,15895 0,66667 > 0,05 gj signifikant
Trevlig — otrevlig 0,02412 0,61018
Mansklig — oménsklig 0,01356 1
Rolig — trakig 0,00309 0,58225
Intelligent — dum 0,50128 0,56493
Foretagsam — ofdretagsam 0,10656 0,18767
Snygg — ful 0,08484 0,31167
Sjalvséker — osédker 0,92390 0,66287
Ledare — inte ledare 0,60807 0,11844

Tabell 34 bekraftar resultatet av hur maskerna har bedomts med tanke pa konen.
P-vardet visar en signifikant avvikelse mellan varieteterna for fyra egenskapspar
hos kvinnan, men inga hos mannen. Det hér betyder att hogstadieinformanterna
inte tycker att det &r nagon skillnad nar den manliga masken talar dialekt och nér
han talar standardsvenska. Daremot uppfattar informanterna en skillnad nar den
kvinnliga masken talar dialekt och nar hon talar standardsvenska och den
skillnaden &r till dialektens favor. Det hér forstérker resultatet av alla informanter
som visar att kvinnan och mannen bedéms olika utgaende fran sprakvarietet och
att skillnaden uppratthalls av bada konen. Eftersom de allra flesta hogstadie-
informanter talar Narpesdialekt betyder detta att den konsskillnad som framgar av
figur 16 och 17 uppratthalls d&ven av dem som sjélva talar Narpesdialekt, dvs.
samma dialekt som maskerna.

6.2.1.2 Variabeln skola

Av informanterna som deltog i undersokningen utgor hogstadieinformanterna den
storsta gruppen. FOr masktestet &r de till antalet 120, medan gymnasie-
informanterna ar 39 och yrkesskolinformanterna 54 (se tabell 30). Aven om an-
talet informanter per grupp ar olika stort jamfor jag dem for att se om skola utgor
en avgoOrande faktor for resultatet av undersokningen. Ett mindre antal
informanter kraver dock en storre differens for att ge ett p-varde som é&r
signifikant avvikande och detta bér man ha i atanke eftersom grupperna som
jamfors varierar i storlek.
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Figur 20. Egenskapsparens medelvarde for bade dialekt och standardsvenska i
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Figur 21. Egenskapsparens medelvarde for bade dialekt och standardsvenska i

gymnasiet
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Figur 22. Egenskapsparens medelvarde for bade dialekt och standardsvenska i
yrkesskolan

Figur 20 till 22 presenterar medelvardet for varje egenskapspar, separat for varje
skola. Bland hdgstadieinformanterna (figur 20) &r nio av tio egenskapspars
medelvéarde under tre bade for dialekten och for standardsvenskan (det som
Overstiger ar snygg—ful). | detta hanseende beddéms dialekt och standardsvenska
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lika bland hogstadieinformanterna. Differensen mellan medelvardena ar i atta fall
av tio till dialektens fordel. Utmérkande bland hégstadieinformanterna ar darmed
att for egenskapspar intelligent—-dum samt sjalvsaker—osdker har maskerna
bedomts som mer fordelaktiga da de talar standardsvenska &n da de talar dialekt.

Aven bland gymnasieinformanterna understiger medelvardet tre i nio fall av tio
for dialekt (se figur 21). Det egenskapspar som d&verstiger ar snygg—ful. For
standardsvenskan understiger medelvardet tre i atta fall av tio och de som
dverstiger ar rolig-trakig och snygg—ful. Gymnasieinformanterna foljer ungefar
samma monster som hdgstadieinformanterna, med den skillnaden att egen-
skapsparet rolig-trakig overstiger tre for standardsvenskan bland gymnasie-
informanterna. Ser man i figur 20 marker man daremot att bland hdgstadie-
informanterna ar egenskapsparet rolig-trakig mycket nara tre (2,98) for standard-
svenskan. Bland gymnasieinformanterna ar differensen till dialektens fordel i nio
fall av tio (alla utom intelligent—dum). Aterigen &r resultatet bland gymnasie-
informanterna snarlikt det bland hdgstadieinformanterna. De skillnader som
upptrader ar att gymnasieinformanternas egenskapspar har fatt en marginellt
stOrre differens &n hogstadieinformanterna.

Bland yrkesskolinformanterna har ocksa nio egenskapspar av tio fatt ett
medelvarde under tre for dialekten. Det som 6verstiger ar snygg—ful. Majoriteten
av egenskapsparen (sex av tio) har fatt ett medelvarde Gver tre for standard-
svenskan. Detta skiljer yrkesskolinformanterna fran hogstadie- och gymnasie-
informanterna som hade ett respektive tva medelvarden over tre for standard-
svenskan. Dialekten bedéms dédrmed som ganska lika i alla skolor, medan beddm-
ningen av standardsvenskan skiljer sig mellan skolorna. Yrkesskolinformanterna
ger den mest negativa beddmningen av standardsvenskan och differensen visar
ocksa att yrkesskolinformanterna inte har bedémt nagot egenskapspar till
standardsvenskans fordel. Samtidigt uppvisar yrkesskolinformanterna de storsta
differenserna mellan dialekt och standardsvenska, &en om differenserna inte
alltid &r storst for varje egenskapspar bland informanterna i yrkesskolan.

For att kunna dra definitiva slutsatser av resultatet raknar jag dven ut p-vérdet for
varje egenskapspar, separat for varje skola. FOr att p-vardet ska visa
signifikansskillnad krévs det en storre differens eftersom antalet informanter ar
ganska litet, framfor allt i gymnasiet och yrkesskolan. P-vardet ger darfor inte ett
lika sakert resultat som om antalet hade varit stérre, men jag tar anda upp p-vardet
har for att kunna se om det eventuellt visar nagon form av avvikelse. Om det
férekommer en avvikelse ar den darmed stark (tabell 35).
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Tabell 35. Egenskapsparens p-vérde, separat for hogstadiet, gymnasiet och
yrkesskolan

Egenskapspar P-varde | P-varde | P-varde
Hog Gym Yrk

Snéll — elak 0,00102 | 0,02018 | 0,37505 | < 0,05 signifikant
Palitlig — opalitlig 0,15557 | 0,30962 | 0,17655 | > 0,05 ej signifikant
Trevlig — otrevlig 0,06167 | 0,04049 | 0,01945

Mansklig — omansklig 0,04808 0,282 | 0,59472

Rolig — trakig 0,01276 | 0,00866 | 0,00064

Intelligent — dum 0,42095 | 0,49264 | 0,14502

Foretagsam — ofdretagsam  0,03241 | 0,59844 | 0,10427

Snygg — ful 0,03138 | 0,86833 | 0,57211

Sjalvséker — oséker 0,94384 | 0,01981 | 0,06945

Ledare — inte ledare 0,30134 | 0,81715| 0,00016

Bland hodgstadieinformanterna &r fem egenskapspar signifikant avvikande till
dialektens favor och mothypotesen galler. Bland gymnasieinformanterna &ar det
fyra och bland yrkesskolinformanterna ar det tre. Resultatet visar att infor-
manterna fran alla skolor reagerar mer positivt mot dialekttalaren. Trots detta
understiger p-vardet signifikansnivan for olika egenskapspar.

Utgaende fran p-vardet kan man konstatera att alla informanters reaktioner infor
och attityder till dialekt &r positivare till standardsvenska. Den negativa bedém-
ningen av standardsvenska bland yrkesskolinformanterna &r dock inte fram-
tradande har. Det beror pa att trots att standardsvenskans medelvarde Gverstiger
tre for fler egenskapspar an i de andra skolorna sa &r differensen mellan dialektens
och standardsvenskans medelvéarde anda inte tillrackligt stor for att utgora en
signifikant avvikelse. Bedémningen av dialekt &r saledes inte tillrackligt positiv
for att generera ett lagt p-véarde. Det héar kan bero pa att yrkesskolinformanterna
overlag ger en mer strang bedomning av bada maskerna oavsett varietet i
jamforelse med gymnasie- och hogstadieinformanterna. Det kan ocksa bero pa det
laga antalet yrkesskolinformanter. En jamforelse mellan figur 20, 21 och 22 visar
inte att yrkesskolinformanterna skulle ha gett hogre bedémning av dialekten &n
informanterna fran hogstadiet eller gymnasiet. Snarare ar det tvartom, eftersom
yrkesskolinformanterna uppvisar de storsta differenserna (rolig-trakig, ledare—
inte ledare). Eftersom majoriteten av yrkesskolinformanterna inte talar Narpes-
dialekt gor jag ytterligare en indelning av yrkesskolinformanterna for att se om
resultatet kan bero pa att en stor del av yrkesskolinformanterna bedémer en annan
dialekt &n sin egen. Resultatet av yrkesskolinformanternas bed0mning av
maskerna, delar jag in enligt sprakvarietet och det presenteras i figur 23 och 24.
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Figur 23. Egenskapsparens medelvarde for bade dialekt och standardsvenska
bland de yrkesskolinformanter som talar Nérpesdialekt
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Figur 24. Egenskapsparens medelvarde for bade dialekt och standardsvenska
bland de yrkesskolinformanter som talar en annan 6sterbottnisk
dialekt

Figur 23 visar att de yrkesskolinformanter som talar Narpesdialekt genomgaende
har gett masken en mer fordelaktig bedémning d& hon talar dialekt. Aven i denna
grupp har sex egenskapspar for standardsvenskan ett medelvarde dver tre (jfr
figur 22), medan inget egenskapspar for dialekt har ett medelvarde 6ver tre. Figur
24 visar att det ocksa finns en skillnad mellan hur yrkesskolinformanterna som
talar en annan Osterbottnisk dialekt har bedémt masken. Skillnaderna &r inte lika
stora som i figur 22. Standardsvenskan har fatt ett medelvarde over tre for fyra
egenskapspar. Ett egenskapspar har fatt medelvérdet 3. For dialektens del visar
figur 24 att tva egenskapspar har fatt ett medelvarde Gver tre och att ett har fatt
medelvardet 3. Det har betyder att de yrkesskolinformanter som har en annan
dialekt bedomer masken mer fordelaktigt da hon talar Narpesdialekt dn da hon
talar standardsvenska. De har &nda inte gett Narpesdialekten lika positiv och
standardsvenskan lika negativ bedémning som de som talar Narpesdialekt har
gett. Man kan ocksa notera att det i figur 24 finns ett egenskapspar dar dialekten
har fatt en mindre fordelaktig bedomning av dem som talar en annan dialekt. Det
ar snygg-ful.
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For att se om det finns nagon signifikant avvikelse i bedomningen av masken
presenteras dven p-vardet. Jag vill emellertid papeka att de yrkesskolinformanter
som talar Narpesdialekt ar 20 till antalet och de som talar annan dialekt ar 34
vilket betyder att svarsantalet ar ganska litet.

Tabell 36. Egenskapsparens p-vérde bland de yrkesskolinformanter som talar
Nérpesdialekt eller en annan 6sterbottnisk dialekt

Egenskapspar P-varde P-varde
Yrkesskolan Yrkesskolan
Narpesdialekt Annan dialekt
Snall — elak 0,17132 0,55463 < 0,05 signifikant
Palitlig — opalitlig 0,61420 0,18373 > 0,05 ej signifikant
Trevlig — otrevlig 0,01519 0,05329
Ménsklig — oménsklig 0,32988 0,70242
Rolig — trakig 0,00394 0,01095
Intelligent — dum 0,14240 0,51618
Foretagsam — ofdretagsam 0,27825 0,29586
Snygg — ful 0,02845 0,48797
Sjalvsaker — oséker 0,03698 0,47157
Ledare — inte ledare 0,00324 0,02626

Tabell 36 visar att bland de yrkesskolinformanter som talar Narpesdialekt har fem
egenskapspar en differens som ar signifikant avvikande, medan de som talar en
annan dialekt har tva. Det har betyder att det resultat som framgar av figur 22
beror pa att det finns informanter som talar en annan dialekt an Narpesdialekt,
eftersom det ar en avgorande faktor for hur positiv masken bedéms nér hon talar
dialekt och standardsvenska. Daremot &r det viktigt att notera att det anda finns
tva egenskapspar som har fatt en signifikant avvikelse for dialektens del bland de
informanter som talar en annan dialekt. | detta material kan man se att dialekten
beddms mer positivt &n standardsvenskan, framfor allt av dem som talar samma
dialekt, men &ven av dem som talar en annan dialekt. Solidaritet till dialekten
verkar darmed till viss del finnas &ven 6ver dialektgréanser.

6.2.1.3 Solidaritets- och statusegenskaperna

Masktestets egenskapspar ar indelade enligt solidaritets- och statusprincipen. De
fem forsta motsvarar solidaritetsegenskaper och de fem sista statusegenskaper.
Solidaritet och status diskuteras for alla informanter samt utgaende fran vari-
ablerna. | sprakattityder uppstar ett spanningsforhallande mellan olika sprak och
sprakvarieteter. Spanningen kan uppsta mellan solidaritet och status da en person
a ena sidan vill visa var hans solidaritet ligger samtidigt som han & andra sidan
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vill tala det sprak/den varietet som signalerar status. Ofta ar det dialekt som visar
solidaritet och standardsvenskan som visar status (se Bijvoet 2007: 121,
Einarsson 2009: 222). Dialekterna kan dock innefatta en annan form av status,
s.k. fortackt prestige (Kotsinas 1994: 131; Bijvoet 2007: 121).

Tabell 37. Sammanfattning av géllande noll- och mothypotes for alla
egenskapspar och variabler. Gallande mothypotes markeras med ett X

Egenskapspar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
ALLA X X X X
Informanternas
kon
Flickor X X X X X
Pojkar X X X X X X
Maskens kén
Kvinna X X X X X X X
Man X X
Hdogstadie-
informanterna
Kvinna X X X X
Man
Skola
Hogstadiet X X X X X
Gymnasiet X X X X
Yrkesskolan X X X
Sprakvarietet
Nérpesdialekt X X X X X
Annan dialekt X X
Egenskapspar
1 = Snall —elak

2 = Palitlig — opalitlig

3 = Trevlig — otrevlig

4 = Mansklig — oménsklig

5 = Rolig — trakig

6 = Intelligent — dum

7 = Foretagsam — ofdretagsam
8 = Snygg — ful

9 = Sjalvséker — osaker

10 = Ledare — inte ledare
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Tabell 37 visar vilka egenskapspar som har en gallande noll- eller mothypotes
bland alla informanter och for de olika variabelgrupperna. Ett kryss innebar att
egenskapsparet har fatt ett p-varde under 0,05, dvs. en gallande mothypotes. En
blank ruta innebdr att det egenskapsparet har en gallande nollhypotes.
Egenskapsparen ar numrerade fran 1 till 10.

Kryssen i tabell 37 fordelar sig sa att flertalet befinner sig pa solidaritets-
egenskapernas sida, &ven om det finns statusegenskaper med gallande mot-
hypotes. Solidaritetsprincipen kan antas galla for dialekten, men statusprincipen
bekraftas inte. Vad som &r status och vad som ar fortackt prestige ar inte alltid
klart. Vissa av statusegenskaperna kan spela en framtradande roll i Narpes i
situationer som hor till dialektens domén, &ven om de i andra situationer skulle
kunna raknas som tillnérande standardsvenskan. Detta kan ocksa forklara varfor
tre statusegenskaper har en signifikant avvikelse bland yrkesskolinformanterna
som talar Nérpesdialekt. Att t.ex. vara ledare kan innebéra flera saker. En
foretagsledare kan forknippas med standardsvenska mer dn med dialekt, medan
det t.ex. for en gangledare i Narpes troligtvis ar tvartom. Antagligen kan ocksa
bada ledarna klassas som sjdlvsdkra. Bade foretagsledaren och gangledaren
representerar status men pa olika satt och gangledaren representerar da kanske
framst fortackt prestige (jfr Kotsinas 1994: 131; Bijvoet 2007: 121).

| Nérpes livnar sig manga invanare pa egna foretag, bl.a. inom gronsaks-
branschen, vilket ocksa gor att foretagsamhet inte nddvandigtvis upplevs som
typisk for personer som talar standardsvenska. Detta kan vara forklaringen till att
mothypotesen galler for féretagsam—oféretagsam bland en del av informanterna.

Fortackt prestige ar sa kraftfull att den bidrar till dialekternas fortlevnad
(Nordberg 2007: 23) och &r ofta viktigare an standardsvenskans status, framfor
allt bland ungdomar (se Kotsinas 1994: 165). Det kan vara orsaken till att
egenskapsparen sjalvsaker—osaker och ledare—inte ledare, men &ven snygg—ful ar
signifikant avvikande till dialektens favor bland informanterna. Standardsvenskan
ar den varietet som kan innefatta status (Bijvoet 2007: 121; Einarsson 2009: 222).
Informanternas forestallningar och erfarenheter uttrycker ocksa detta (se avsnitt
6.1) dd manga informanter anger att standardsvenska behdvs med hogre personer
(tabell 12) och i officiella och hogtidliga sammanhang (tabell 13). Dock visar p-
vardet inte att informanterna tillskriver standardsvenskan fler statusegenskaper
och det beror hogst troligt pa att dialekten innefattar fortackt prestige.

Statusegenskaperna har inte visat signifikant avvikande resultat i lika stor
utstrackning som solidaritet (se tabell 37). Standardsvenska ar statusspraket, men
det ger trots allt inte utslag i fraga om signifikansvardet, utan yttrar sig sa att
dialekten inte har ett p-varde under signifikansnivan i lika stor utstrackning for
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statusegenskaperna som for solidaritetsegenskaperna. Den fortackta prestigen kan
ocksa bidra till att balansera upp statusforhallandet mellan dialekt och
standardsvenska. Skillnaden i uppfattningen om talarna ar darmed storre for
solidaritetsegenskaperna an for statusegenskaperna.

6.2.1.4 Sammanfattande diskussion

I masktestet bedémer informanterna talare da de talar olika varieter, vilket betyder
att de uttrycker en reell reaktion infor ett sprakligt beteende. Detta berdrs av
forskningsfraga 1. Resultatet av masktestet diskuterar jag i det féljande utgaende
fran tabell 38-40 for att lyfta fram informanternas attityder till varieteterna. Jag
lyfter ocksa fram deras intrasprakliga beteende, dvs. deras bedémningar av ett
sprakligt beteende. Av tabell 38 framgar antal medelvérden under och Gver tre for
bade dialekt och standardsvenska, av tabell 39 antal positiva och negativa
differenser och av tabell 40 antal géllande noll- och mothypoteser. | varje tabell
presenteras resultatet for alla informanter samt for alla variabler.

Tabell 38. Sammanfattning av resultatet for medelvardet for alla variabler
Dialekt Standard-
svenska
Medelvarde Medelvéarde | Medelvérde Medelvarde
under 3 Over 3 under 3 Over 3
Alla 9 1 6 4
Informanternas
kon
Flickor 9 1 8 2
Pojkar 9 1 6 4
Maskens kon
Kvinna 9 1 6 4
Man 9 1 8 2
Hogstadie-
informanterna
Kvinna 10 0 7
Man 9 1 9 1
Skola
Hogstadiet 9 1 9 1
Gymnasiet 9 1 8 2
Yrkesskolan 9 1 4 6
Sprakvarietet
Nérpesdialekt 10 0 4 6
Annan dialekt 7 2 5 5
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| tabell 38 har resultaten av alla grupperna samlats for att gora det lattare att utlasa
vilka faktorer som inverkar pa attityden. Tabellen visar hur manga av
egenskapsparen som har fatt ett medelvérde under/Gver tre for dialekten/standard-
svenskan. For variablerna informanternas kon, maskens kon och skola finns det
inget avvikande i denna kategori i jamforelse med alla ur dialektens synvinkel.
Nio egenskapspar har ett medelvérde under tre och ett har ett medelvérde dver tre
av alla kategorier for dialekt. Daremot visar kategorin sprakvarietet att de
yrkesskolinformanter som talar en annan dialekt har gett sju egenskapspar for
dialekten ett lagre medelvérde &n tre vilket ar nagot farre an i de dvriga grupperna
(ett egenskapspar har medelvérdet 3). Det har visar att de som inte talar samma
dialekt som masken ger henne/honom en nagot hogre bedémning da hon/han talar
dialekt &n de 6vriga.

Alla har gett endast ett egenskapspar ett medelvarde 6ver tre for dialekt. Delar
man in materialet enligt de olika variablerna &r det fortfarande alltid ett
egenskapspar som har ett medelvéarde 6ver tre for nastan varje gruppindelning.
Egenskapsparet ar alltid det samma, dvs. snygg—ful. Snygg-ful r dessutom det par
som oftast Gverstiger tre bade for dialekt och for standardsvenska och det verkar
darmed som om en yttre egenskap beddms hardare &n en inre egenskap, oavsett
varietet. Vissa informanter bedémer ocksa utseendet pa det egna konet vilket kan
orsaka svarigheter, t.ex. da pojkarna ska bedéma mannens utseende. Pa skalan
snygg-ful kan framfor allt pojkarna uppleva att det ar lattare och mer korrekt infoér
vannerna att bedéma mannen som ful.

Tabell 38 visar ocksa hur manga egenskapspar som har fatt ett medelvérde
under/dver tre for standardsvenska. Resultatet av alla visar att sex har fatt en mer
positiv beddmning, dvs. ett medelvarde under tre medan fyra har fatt en mer
negativ beddémning. Aven om faktorerna inte samstammer till fullo med resultatet
av alla ar det framfor allt variabeln skola som star for det mest avvikande
resultatet i detta hdnseende. Hogstadieinformanterna har gett nio egenskapspar ett
medelvarde under tre for standardsvenska. Av alla grupper verkar saledes
hogstadieinformanterna ha den mest positiva instéliningen till standardsvenskan.
Den mest negativa har yrkesskolinformanterna som har gett mindre an halften av
egenskaperna ett medelvérde under tre. Resultatet visar att det finns en skillnad
mellan hur hogstadieinformanterna och yrkesskolinformanterna uppfattar nagon
som talar standardsvenska. | jamforelse mellan de yrkesskolinformanter som talar
Nérpesdialekt och de som talar en annan dialekt visar det sig att det inte finns
stora skillnader mellan hur de har beddmt standardsvenska. De som talar Nérpes-
dialekt har gett standardsvenskan ett hogre medelvérde an tre for sex egenskaps-
par och de som talar en annan dialekt har gett fem egenskapspar ett hogre medel-
varde &n tre. Skillnaden &r inte stor, vilket betyder att den variation som finns inte
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beror pa vilken sprakvarietet informanterna talar utan snarare pa variabeln skola.
Gymnasieinformanterna har gett atta egenskaper ett medelvarde under tre vilket
ar narmare resultatet bland hogstadieinformanterna och detta skulle da indikera att
den skola man gar i &r en avgorande variabel for hur personer som talar standard-
svenska bedoms. Nagon storre skillnad bland kénen framkommer inte, varken for
informanternas eller fér maskernas del.

Tabell 39. Antalet positiva och negativa differenser for alla variabler
Positiva differenser Negativa differenser

Alla 0 9
Informanternas kon

Flickor 1 9

Pojkar 0 10
Maskens kon

Kvinna 0 10

Man 1 9
Hdégstadieinformanterna

Kvinna 2 8

Man 3 7
Skola

Hogstadiet 2 8

Gymnasiet 1 9

Yrkesskolan 0 10
Sprakvarietet

Narpesdialekt 0 10

Annan dialekt 1 9

Tabell 39 visar hur manga av differenserna mellan medelvéardena som &r positiva
eller negativa. Negativa differenser &r till dialektens favor medan positiva differ-
enser ar till standardsvenskans favor. Hos alla informanter ar differensen negativ
for nio egenskapspar och inga ar positiva (ett & 0). Hos de 6vriga variablerna ar
positiva differenser mellan 0 och 2 och de negativa mellan 8 och 10, férutom for
en grupp. De hogstadieinformanter som har beddmt den manliga masken har tre
positiva differenser, vilket bekraftar att standardsvenska ar mer accepterad da en
man talar &n da en kvinna gor det. Den grupp dar differensen &r positiv for tva
egenskapspar ar den grupp som i tabell 38 visat sig vara mer valvilligt instélld till
standardsvenskan an de resterande, dvs. hogstadieinformanterna. De som inte har
nagon positiv differens ar pojkarna, de i yrkesskolan (ej indelat i sprakvarietet)
och de som beddmt den kvinnliga masken.
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Tabell 40. Antalet gallande noll- och mothypoteser for alla variabler
Nollhypotesen galler Mothypotesen galler

Alla 3 7
Informanternas kon

Flickor 5 5

Pojkar 4 6
Maskens kon

Kvinna 3 7

Man 8 2
Hdogstadieinformanterna

Kvinna 6 4

Man 0 10
Skola

Hogstadiet 5 5

Gymnasiet 6 4

Yrkesskolan 3 7
Sprakvarietet

Nérpesdialekt 5 5

Annan dialekt 8 2

Tabell 40 visar hur manga egenskapspar dar noll- respektive mothypotesen galler
for de olika variablerna. Har &r resultatet varierande, vilket till viss del kan bero
pa att nar indelningen i grupper gjordes blev antalet i varje grupp sa pass litet att
skillnaden maste bli storre for att den skulle visa sig vara signifikant avvikande.
Det finns dock vissa aspekter som &r tydliga. En aspekt &r att det finns endast ett
egenskapspar som inte fatt ett p-varde under 0,05 i ndgon av grupperna. For nio
av tio egenskapspar har dialekten fatt ett p-varde som visar en signifikant
avvikelse hos nagon av grupperna forutom for egenskapsparet intelligent—dum.
Informanterna ar dverens om att man inte blir mer intelligent av att tala dialekt —
inte nédvandigtvis dummare heller. Eftersom det &r det enda egenskapsparet som
inte ger utslag som signifikant avvikande i ndgon grupp visar det klart att val av
sprakvarietet inte galler intelligensniva.

Variabeln maskens kon visar att informanterna har beddémt maskerna olika
beroende pa om masken ar en kvinna eller en man. Skillnaden &r ocksa markant
med tanke pa att gruppernas informantantal inte skiljer sig avsevart fran varandra.
For den kvinnliga masken géller mothypotesen i sju fall men fér den manliga
endast i tva. Kvinnan upplevs oftare som mindre fordelaktig da hon talar
standardsvenska an da hon talar dialekt, medan mannens sprakvarietet inte har
lika stor inverkan pa hur han uppfattas. Detta bekraftar ocksa hogstadie-
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informanternas indelning dar kvinnan har en gdllande mothypotes for fyra
egenskapspar, men mannen inte for ndgon. Det verkar saledes som om kvinnan
bedéms mer utgaende fran sprakvarietet an vad mannen gor. Skillnaden mellan
bedémningen av maskernas kon kunde eventuellt bero pa att informanterna
uppfattade att det var samma man tva ganger. Jag var dock noga med att inte
avsloja att informanterna fick lyssna pa samma person. Det fanns ocksa
frisprakiga i varje klass och om likheten hade varit uppenbar skulle ocksa nagon
av informanterna ha kommenterat det. Det finns ocksa en variation i svaren, men
den &r inte signifikant avvikande, vilket gor att jag drar slutsatsen att
informanterna inte uppfattade att det var samma man.

Bland informanterna i yrkesskolan géller nollhypotesen i sju fall och
mothypotesen i tre fall. Yrkesskolinformanterna har saledes en nollhypotes for
fler egenskapspar an hogstadie- och gymnasieinformanterna. Tabell 38 visar att
informanterna i yrkesskolan har gett standardsvenska den mest oftrdelaktiga
beddmningen, men trots detta ar signifikansvérdet inte under 0,05 for fler &n tre
egenskapspar. Det hédr betyder att yrkesskolinformanterna visar mest negativ
installning till standardsvenska, men de har inte mest positiv instéllning till
dialekt utan det star i stallet hogstadieinformanterna for, tatt foljda av
gymnasieinformanterna. Indelningen utgdende fran sprakvarietet i yrkesskolan
visade daremot att de informanter som talar Narpesdialekt har gett dialektmasken
en mer positiv beddmning an de informanter som talar en annan dialekt, vilket
forklarar resultatet att mothypotesen galler for endast tre egenskapspar bland
yrkesskolinformanterna.  Den egna dialekten har man oftast en positiv
uppfattning om medan man kan vara mer negativt instélld till grannkommunernas
dialekter (Norrby & Hakansson 2010: 79). Det har forklarar ocksa varfor
yrkesskolinformanterna i masktestet visar mest negativ instéllning till
standardsvenskan, samtidigt som de inte har mest positiv installning till dialekt.
Aven om en stor del av informanterna i yrkesskolan inte talar Narpesdialekt sa
visar tabell 36 att de som talar en annan dialekt till viss del uppfattar
Néarpesdialekten som mer fordelaktig &n standardsvenskan.

6.2.2 Uppfattningar om dem som slutar tala dialekt

Masktestets styrka &r att det ger en bild av de implicita varderingar som finns hos
informanterna och darmed till stor del visar den attityd som finns bland dem.
Samtidigt visar masktestet informanternas reaktion gentemot ett sprakligt
beteende. Masktestets styrka ar &ven dess svaghet. Masktestet visar ett resultat
som kan forklaras med olika variabelindelningar, men informanterna kommer inte
till tals i direkt mening. For att se om och hur informanterna med egna ord
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uttrycker eventuella varderingar kring varieteterna kommer jag att presentera och
diskutera hur informanterna uttrycker sin installning till personer som slutar tala
dialekt efter att de flyttat fran hemorten (se bilaga 1, enkatfraga 9). Genom att se
vad informanterna tycker om detta kan jag komma at delar av de varderingar som
forekommer i forhallande till dialekt och standardsvenska och darmed ocksa
forklara masktestets resultat.

Mattfolk och Ostman (2004) menar att det som uttrycks explicit ar &sikter och det
som uttrycks implicit &r attityder. Masktestet kan darmed antas visa attityderna
eftersom de varderingar som framgar ar implicit uttryckta av informanterna.
Svaren pa fragan om vad informanterna skulle tycka om nagon slutar tala dialekt
dven pa hemorten kan framst beskrivas som ett explicit yttrande. Enligt Mattfolks
och Ostmans (2004) definition av attityd skulle det betyda att svaren framst géller
informanternas asikter. Oavsett om man kallar det asikter eller inte ar det ett
uttryck for en vardering som informanterna ger. I sig sjalv kan enkatfraga 9 inte
soka svar pa hur informanternas attityder ser ut gentemot dialekt och standard-
svenska, men den kan, i ljuset av de 6vriga delarna av materialet visa pa attityd-
erna. Dessutom visar denna fraga ocksa en tankbar reaktion mot ett intrasprakligt
beteende. Fragan om vad informanterna anser om dem som slutar tala sin dialekt
utformades enligt foljande:

Vad skulle Du tycka om nagon som talar dialekt flyttar bort for att studera
eller jobba och efter det slutar att tala dialekt da han/hon ar hemma och
hélsar pa?

Fragan ar formulerad sa att informanterna ska beratta vad de tycker, om nagon
slutar tala dialekt. Har ska informanterna explicit uttrycka sina uppfattningar om
en specifik handelse. Med tanke pa formuleringen (vad skulle du tycka om) géller
detta framst de dsikter som informanterna har. Eftersom fragan soéker vad
informanterna tycker kan svaren antas hora samman med de forestéallningar och
erfarenheter de har och dessa ligger med storsta sannolikhet ocksa bakom
informanternas svar.

Utformningen av Kkategorierna i enkatfraga 9 utgar fran de svar som
informanterna har gett, dvs. de gemensamma namnarna som svaren innehaller
placeras tillsammans och bildar en kategori. Eftersom jag tar fasta pa de
varderingar som informanterna har i fraga om dem som slutar tala dialekt har jag
sokt efter uttryck for vérdering i informanternas svar. Kategorierna ar darmed
utformade i tva ytterpoler. | den ena ytterpolen placeras de svar som visar att
beteendet ar acceptabelt och i den andra ytterpolen placeras de svar som visar att
beteendet &r oacceptabelt. Jag har inte gjort nagon mer detaljerad indelning av
svaren aven om det finns nivaskillnader i dem. Vissa informanter har t.ex. starkt
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uttryckt att beteendet inte &r accepterat, medan vissa har gett betydligt svagare
uttryck, dock att det &r oacceptabelt (jfr exempel 1la—10). Orsaken till att jag inte
delar in dem i nivaer &r att det i princip a omajligt att sarskilja alla. En del ar
klart starka och en del ar klart svaga, men de allra flesta ligger nagonstans i
mitten, eller & omojliga att bestdmma enligt skalan stark-svag, &ven om svaren
kan kategoriseras som att beteendet &r accepterat eller inte accepterat. Det har
motiverar den indelning som jag har gjort. Dessutom tillkommer kategorin 6vrigt
som innehaller de svar som inte kan placeras i ndgon av de andra, bl.a. "vet ¢;j”
och tomma svar.

Nastan alla informanter har uttryckt en vérdering, men de har gjort det pa lite
olika satt och jag presenterar darfor exempel for att visa de olika uttryckssatten.
Antalet svar motsvarar antalet informanter (221). Svar som kategoriseras som
oacceptabla och acceptabla anges i figur 25.

OACCEPTABELT ACCEPTABELT OWRIGT
144 57 20
652 % 258 % 90 %

Figur 25. Informanternas uppfattning om en person som slutar tala dialekt pa
hemorten

Figur 25 visar att majoriteten av informanterna, 144 av 221, dvs. 65,2 %, har gett
ett svar som visar att de inte tycker att beteendet ar acceptabelt. Detta har
uttryckts pa flera olika satt och i det foljande presenterar jag typiska exempel pa
de svar som informanterna har gett.

la. Lite konstigt skulle det kannas, och som att hon/han struntar i varifran
hon/han kommer. Kan anses lite snobbigt.

1b. Usch f6 han/hon

1c. Sorgligt da de borjar tala annan dialekt och sviker sin egen

1d. Det kanns som om det inte & samma gamla person man talar med
langre

le. Den skulle éverge narpesdialekten da och han/hon skulle va som en
utbdling om man vaxt upp med att denna talat dialekt

Ovanstaende exempel, 1a-1e, ar sadana som har placerats i kategorin oacceptabelt
och som alla visar informanternas varderingar. Den forsta beskriver att beteendet
skulle kannas konstigt. Att konstigt i exempel 1a innebar konstigt pa ett
oacceptabelt satt beror pa att hon samtidigt sager att det kan anses vara snobbigt
och av hela kontexten forstar man att konstigt &r negativt. Aven andra informanter
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har beskrivit situationen som konstig och dessutom styrkt detta genom att saga
nagot annat som kan tolkas som negativt. Det har gjort att jag har kategoriserat
alla svar som innehaller konstigt, skumt, markligt och dylikt som oacceptabelt. |
exempel 1b framkommer vérderingen genom att informanten har skrivit usch. I 1c
framkommer vérderingen lika klart genom att informanten skriver att det &r
sorgligt. Dessutom forstarks detta ocksa av att hon samtidigt anser att det ar ett
svek. Exempel 1d har vissa gemensamma ndamnare med la eftersom informan-
terna direkt beskriver hur det skulle kénnas. | 1d &ar det dock inte fraga om
konstigt, skumt, méarkligt o.s.v. utan i stéllet beskriver informanten att man genom
att dverge dialekten inte langre ar samma person. Aven i 1e menar informanten att
den som oOverger dialekten &ndras som person, han blir som en utbdling.
Ovanstaende exempel pa de svar som placerats i kategorin oacceptabelt, visar
negativa varderingar. Det finns dock svarplacerade inom denna kategori. 1f &r ett
sadant exempel.

1f. Jag tycker det ar ok, bara den personen fortfarande kan sin dialekt
innerst inne

| 1f sdger informanten forst att det skulle vara ok och svaret skulle darfér kunna
placeras i kategorin acceptabelt. Dock féljs ok av ett villkor. Det ar ok sa lange
personen dnda kan dialekt innerst inne. Det har gor att jag ger svaret tolkningen
att det egentligen inte &r ok att overge dialekten helt, &ven om informanten forst
sager det. Det ar ok sa lange som man anda kan dialekten. Forutom att det
negativa uttrycks genom direkt vérdering finns det ocksa de som har beskrivit en
handling som kan tolkas som att informanterna upplever situationen som
oacceptabel.

1g. Att de borde sluta tala standardsvenska

1h. Man borde inte sluta tala den dialekten dar man kommer ifran
1i. Jag skulle undra vad han haller pa med

1j. Skulle sdga “tal ardentligt”

Manga av informanternas svar som faller inom ramen for handling &r sddana som
1g och 1h ar exempel pa. Informanterna menar att man borde sluta tala
standardsvenska och tala dialekt da man & hemma och halsar pa. Det hér visar en
negativ vérdering genom att de anser att handlingen ar fel och borde &ndras.
Exempel 1i och 1j ar dessutom formulerade sa att informanterna direkt skulle
fraga varfor eller uppmana personen att andra sitt beteende. Aven om 1i i sig inte
innehaller t.ex. beskrivande adjektiv sa visar reaktionen att 6vergivandet inte ar
ett helt accepterat beteende. | 1j skulle informanten t.0.m. uppmana personen att
tala ordentligt. Har finns ocksa svar som ar svara att placeras och 1k ar ett sadant
exempel.
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1k. Att hon/han glémmer bort sitt ungdomssprak

Informanten som skrivit 1k menar att ndr man slutar tala dialekt glommer man
bort sitt ungdomssprak. | sig uttrycker detta inte en direkt vardering, men man
kan anda anta att det &r ett uttryck for nagot negativt. Spraket ar en del av den
egna personen och identiteten vilket ocksa ar nagot som de allra flesta varnar om
och vill bevara (se avsnitt 3.4). Informanten menar att dialekten &r det egna
ungdomsspraket. Med tanke pa tidigare forskning och diskussionen om sprak och
identitet drar jag den slutledningen att nar en person glémmer bort det egna
spraket sd ar det nagot negativt som sker i Ovrigas dgon eftersom personen
samtidigt utestanger sig fran en del av den gemenskap som byggs upp med hjélp
av spraket (Abercrombie 2006: 21-30). Jag har darfor kategoriserat 1k som
oacceptabelt.

Det finns elva svar som ar speciella pa sa satt att informanterna inte uttrycker vad
de skulle tycka om nagon slutar tala dialekt, utan de menar i stéllet att ett sadant
beteende helt enkelt inte & mojligt. Tva av informanterna sager till exempel
foljande:

1l.  Man kan inte gldmma bort dialekt
1m. Skulle aldrig hdnda

Informanterna i exempel 11 och 1m menar att det inte hander att nagon slutar tala
dialekt. De uttrycker ingen direkt vardering som skulle kunna kategoriseras som
positiv eller negativ, men deras svar visar att beteendet ar hogst osannolikt.
Déarmed faller det inom ramen for kategorin oacceptabelt. Ett beteende som
upplevs sd frammande att det inte hander, ar inte ett acceptabelt beteende.
Forutom dessa tva visar fyra informanter samma tendens, men de har uttryckt sig
lite annorlunda:

1n. Det gar automatiskt att man bérjar tala dialekt da man kommer hem
1o. Man vanjer sig val med Narpes igen da man flyttar tillbaka

Inte heller i 1n och 1o uttrycker informanterna vad de tycker om dem som slutar
tala dialekt, men de ger uttryck for det osannolika i beteendet. Att tala dialekt gar
automatiskt och man vénjer sig igen vid dialekten i Narpes. Det finns dven
ytterligare tre informanter som sager att de skulle bli forvanade om nagon
overgav dialekten, vilket ocksa innebér att de upplever beteendet som hdgst
osannolikt och frimmande.

Figur 25 visar att 57 av informanterna har gett ett svar som anger att de tycker att
beteende &r acceptabelt. Exempel pa detta ar:
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2a. Skulle inte bry mig

2b. Som vanligt

2c. Har inga problem med det
2d. Helt okej

2e. Bra

Exempel 2a-2e visar att informanterna tar stallning till frdgan och menar att det
inte gor nagot om en person slutar att anvanda dialekt, att det skulle vara som
vanligt, helt okej eller bra. Dessa svar &r enkla att kategorisera, men det finns ett
svar som 4r lite svarare:

2f. Jag skulle nog fortfarande vara van med den personen

Orsaken till att 2f &r svart att placera ar att informanten genom sitt svar
underforstatt uttrycker att det eventuellt skulle finnas anledning till att inte langre
vara vdn med en person som slutar tala dialekt. Vanskapsbanden har inte
aktualiserats i sjalva frdgan utan hon tar sjalv upp den aspekten. Att det
overhuvudtaget finns i informantens forestallningsvarld att 6vergivandet skulle
kunna leda till en bruten vanskapsrelation visar att beteendet kan uppfattas som
oacceptabelt. Eftersom informanten anda uttryckligen séger att vanskapsbanden
inte bryts p.g.a. detta ar det mer troligt att hon accepterar fenomenet, men &r
medveten om att andra kanske inte gor det.

De svar som har klassats som 6évriga ar 20 till antalet. De dr tomma svar eller vet
¢j”. Dessa har inte placerats in under acceptabelt eller oacceptabelt, men man
kunde ténka sig att det finns ett samband mellan dem som svarat att de inte vet
och dem som svarat att det inte hander. Om ett fenomen ar sa pass osannolikt att
det aldrig har hant informanterna ar det ocksa mojligt att de svarar “vet ej” pa
fragan. De har helt enkelt inte behovt stéllas infor en sadan situation. Det skulle
da indikera att de anser att beteendet ar oacceptabelt, men det ar inte majligt att
klart avgora om de som svarat “vet ej” verkligen upplever fenomenet som
osannolikt och oacceptabelt. Darmed kategoriserar jag de svaren som 6vriga.

Resultatet av alla informanter visar att majoriteten uppfattar det som ett
oacceptabelt beteende att sluta tala dialekt. Det har styrker ocksa masktestets
resultat som visade att standardsvenska upplevs som mindre fordelaktig &n dialekt
och att instéllningen till dialekt & mer positiv an till standardsvenska. Eftersom
installningen till dialekt ar positiv blir det ocksa naturligt att det inte ses som
nagot positivt om man slutar tala dialekt. Det finns anda en del av informanterna
som inte anser att det spelar nagon roll vilken sprakvarietet man anvéander
eftersom 57 har svarat nagot som kan uppfattas som att beteendet &r acceptabelt.
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Det héar betyder att &ven om majoriteten anser att det inte &r acceptabelt att sluta
tala dialekt sa ar fragan inte helt enkel och Klar.

6.2.2.1 Variabeln kdn

For att se om det finns likheter och skillnader mellan hur flickor och pojkar
upplever 6vergivandet av dialekt har jag delat in svaren i kategorierna separat for
flickor och pojkar. Figur 26 visar hur denna fordelning ser ut.

OACCEPTABELT ACCEPTABELT OWRIGT
F.72 | P:72 F:18 | P:39 F:4 P:16
76,6 % | 56,7 % 191% | 30,1 % 43% | 126 %

Figur 26. Flickornas och pojkarnas uppfattning om en person som slutar tala
dialekt pd hemorten

Flickorna och pojkarna utgor inte exakt lika stora grupper. For att fa en
overskadlig bild av fordelningen med tanke pa kon &r det lattast att jamfora den
procentuella fordelningen. Figur 26 visar att det finns en skillnad mellan konen.
Det ar framfor allt flickorna som har gett uttryck for att beteendet att sluta tala
dialekt &r oacceptabelt 76,6 % av flickornas svar har kategoriserats som oaccep-
tabelt medan motsvarande procent bland pojkarna ar 56,7 %. 19,1 % av flickorna
har gett uttryck for att beteendet ar acceptabelt och motsvarande procent bland
pojkarna &r 30,1 %. Det har betyder att en storre del av flickorna upplever
beteendet som mer oacceptabelt an vad pojkarna gor, &ven om majoriteten av
pojkarna ocksa anser att beteendet ar oacceptabelt. Tidigare forskning (se avsnitt
3.4.1) har visat att flickor har en stérre tendens att forsdoka anpassa sig till
talsituationen. | mitt material marker man detta genom att det ar flickorna som
oftare reagerar negativt pa att en person inte anpassar sitt sprak till situationen,
dvs. talar sin barndomsdialekt da han/hon ar hemma och hélsar pa.

6.2.2.2 Variabeln skola

Jag undersoker ocksa om det finns nagra skillnader mellan informanterna
utgaende fran den skola de gér i. Aven har har jag omvandlat antalet informanter
till procentenheter. Eftersom vissa av grupperna ar sa sma att en informant utgor
fler procentenheter kommer jag inte att detaljerat diskutera detta, utan presenterar
resultatet i procent endast for att fa en 6verskadlig bild.
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OACCEPTABELT ACCEPTABELT OVRIGT
H: G: Y: H: G Y. H: G Y:
82 29 33 31 9 17 13 2 5
65,1% | 72,5 % | 60,0 % 246% | 225 % | 30,9 % 103% | 50% | 91%

Figur 27. HOogstadie-, gymnasie- och yrkesskolinformanternas uppfattning om
en person som slutar tala dialekt pa hemorten

Figur 27 visar att i de tre skolorna ar det gymnasieinformanterna som oftast anser
att det ar oacceptabelt att sluta tala medan yrkesskolinformanterna har den lagsta
procentandelen. | kategorin acceptabelt ar det gymnasieinformanternas svar som
har lagst procentandel. Det har betyder att gymnasieinformanterna upplever
beteendet som mer oacceptabelt & de d&vriga och yrkesskolinformanterna
upplever det som mer acceptabelt &n de dvriga.

Tidigare resultat har visat att yrkesskolinformanterna ar mest negativt instéllda till
standardsvenskan. Hér verkar det daremot som om yrkesskolinformanterna &r de
som ar mest toleranta i fraga om dem som slutar tala dialekt. Det kan till viss del
bero pa att 9,1 % av yrkesskolinformanternas svar har placerats i kategorin ovrigt
och att det diarmed finns fler vet ej”-svar som kunde placeras i kategorin
oacceptabelt. Det kan emellertid ocksa bero pa att en stor del av informanterna
fran yrkesskolan inte ar fran Narpes och talar en annan Osterbottnisk dialekt. De
har darmed blivit stallda infor situationer dar de ar tvungna att vélja om de
anvéander sin egen dialekt eller standardsvenska tillsammans med personer som
inte talar deras egen dialekt. Denna erfarenhet kan leda till en stérre tolerans infor
olika sprakval och visa sig i att yrkesskolinformanterna inte anser att beteendet ar
oacceptabelt i lika htg grad som hdgstadie- och gymnasieinformanterna. Jag delar
darfor in yrkesskolinformanterna enligt sprakvarietet for att se om sprakvarietet ar
en avgoOrande variabel bland dem (se figur 28).

OACCEPTABELT ACCEPTABELT OWRIGT
ND: 11| AD: 22 ND:8 | AD:9 ND:1 | AD:4
550% | 62,9 % 40,0% | 25,7 % 50% [ 114 %

Figur 28. Yrkesskolinformanternas uppfattning om en person som slutar tala
dialekt pa hemorten. Informanterna har delats in enligt sprakvarietet i
grupperna Narpesdialekt och annan dialekt
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Figur 28 visar att av yrkesskolinformanterna ar det de som talar Narpesdialekt
som visar att beteendet & mer accepterat an de informanter som talar en annan
dialekt. De yrkesskolinformanter som talar en annan Osterbottnisk dialekt visar
darmed inte en storre acceptans for dem som slutar tala dialekt. Figur 26 visade
emellertid att det finns en konsskillnad och att pojkarna har en storre tolerans for
dem som slutar tala dialekt &n vad flickorna har. Detta hanger troligtvis ihop med
att yrkesskolinformanterna anser beteendet mest acceptabelt eftersom yrkesskol-
informanterna till storsta delen bestar av pojkar. | avsnitt 3.4.1 diskuterades att
pojkar inte staller ssmma krav pa spraklig anpassning i talsituationen som flickor
gor vilket ocksa visar sig i jamforelsen mellan flickorna och pojkarna. Detta
bidrar darmed till att yrkesskolinformanterna ar mest toleranta eftersom de till
storsta delen ar pojkar.

6.2.3 Sammanfattning — den affektiva komponenten

Resultatet ovan visar den affektiva komponenten hos attityden bland
informanterna och resultatet svarar pa den forsta och den andra forskningsfragan.
Masktestet tar fram hur informanterna varderar dialekt och standardsvenska i
forhallande till varandra och visar en reell reaktion gentemot varieteterna.
Resultatet pekar darmed pa informanternas intrasprakliga beteende, dvs. hur de
reagerar infor sprakvarieteterna och hur personer som talar dessa bedéms. Enkaét-
fraga 9 visar en tankt output, dvs. en vardering av ett forestallt sprakligt beteende.
Fragan i sig lyfter fram den affektiva komponenten men den kan belysa mask-
testets resultat.

Alla— Det o6vergripande resultatet av den affektiva komponenten bland alla
informanter visar att informanterna ger den mask som talar dialekt en
mer fordelaktig beddmning &n den som talar standardsvenska.
Informanterna uppfattar maskerna i stort sett olika da de talar dialekt och
standardsvenska (sju egenskapspar, se tabell 31). Varje egenskapspar
som visar en signifikant avvikelse &r till dialektens favor. Det betyder att
reaktionen gentemot standardsvenska inte &r lika positiv som gentemot
dialekt. Majoriteten av informanterna ger ocksa uttryck for mer positiv
vardering av dialekt i och med att majoriteten anser att det inte &r
acceptabelt att sluta tala sin egen dialekt.

Kon— Bade flickorna och pojkarna bedémer masken mer positiv da han/hon
talar dialekt d&n ndr han/hon talar standardsvenska. Pojkarna bedémer
standardsvenskan mer negativt (se figur 14 och 15). Det finns ocksa
skillnader mellan konen beroende pa om det &r en kvinna eller en man
som talar dialekt/standardsvenska (se tabell 33). Kvinnan bedéms mer
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utgaende fran varietet 4n mannen. Kravet pa att anvinda “rétt” varietet
verkar storre hos flickorna och det visar sig ocksa genom att fler flickor
ger uttryck for mer negativa vérderingar an vad pojkarna gor infor dem
som slutar tala dialekt (se figur 26).

Skola— For den affektiva komponenten ger hogstadie- och gymnasieinfor-
manterna liknande svar medan yrkesskolinformanternas svar avviker (se
figur 20, 21 och 22). Hogstadie- och gymnasieinformanterna visar en
liknande bedomning av dialekt och standardsvenska. Aven om yrkes-
skolinformanterna ocksa beddémer maskerna pa ett liknande satt, dvs.
dialekt mer positivt &n standardsvenska, visar de en mer negativ
installning till standardsvenskan &n informanterna i de 6vriga skolorna.
Déremot ar andelen yrkesskolinformanter som anser att det &r
acceptabelt att sluta tala dialekt storre &n andelen for hogstadie- och
gymnasieinformanterna (se figur 27).

Masktestets resultat visar att de som talar Narpesdialekt beddmer
maskerna mer fordelaktigt for bade dialekt och standardsvenska &an de
som talar en annan dialekt. Det visar sig att solidaritet med dialekten
finns over dialektgranserna eftersom de som talar en annan dialekt anda
har beddmt maskerna som mindre fordelaktiga da de talar standard-
svenska an da de talar dialekt.

Av dialekt och standardsvenska &r standardsvenskan den varietet som i allménhet
tillskrivs hogre status eftersom den forknippas med bl.a. makt, utbildning och god
ekonomi. Dialekten innefattar daremot solidaritet dar identitet och
grupptillndrighet ar viktiga faktorer. De som inte talar standardsvenska identi-
fierar sig ofta starkt med den egna gruppen (Bijvoet 2007: 121-122.) Dialekten
kan ocksa innefatta fortackt prestige och vara ett uttryck for bl.a. manlighet och
tuffhet (Kotsinas 1994: 131; Bijvoet 2007: 121). Den fortackta prestigen menar
Nordberg (2007: 23) ar sa kraftfull att den &r orsaken till att dialekterna fortlever.
Det hér forklarar till stor del resultatet for den affektiva komponenten som visar
att informanterna har en positiv instéllning till och vardering av dialekt i
jamforelse med standardsvenska. Av masktestet framgar detta, &ven om
informanterna inte visar att de har en klart negativ installning till standardsvenska.
Informanterna ar inte lika positivt instéllda till standardsvenska som till dialekt.
Majoriteten av informanterna menar ocksa att de upplever det negativt om nagon
slutar tala dialekt. Inte heller hér visar svaren en direkt negativ installning till
standardsvenska eftersom ingen explicit jamforelse gors i fragestallningen. Dock
bekraftar detta den positiva installningen till dialekt som finns bland infor-
manterna eftersom majoriteten forhaller sig negativ till dem som slutar tala
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dialekt. Resultatet av alla informanter for den affektiva komponenten visar att det
finns en stark positiv attityd till dialekt i jamforelse med till standardsvenska
bland informanterna. Det beteende som masktestet ger uttryck for &r darmed att
informanterna reagerar mer positivt pa dialekt dn pa standardsvenska.

Generellt sett talar de l&gre samhallsklasserna mer utpraglad dialekt (Norrby &
Hakansson 2010: 56). Nordbergs (1985) undersokning i Eskilstuna visade t.ex. att
de med l&agst utbildning hade flest traditionella dialektdrag. Det bekraftades &ven
30 ar senare da Sundgren (2002) konstaterade att de med hogst utbildning har fler
standardsprakliga drag till skillnad fran dem med lagst utbildning dar férhallandet
ar det omvénda. Att informanterna i yrkesskolan har mest negativ instéllning till
standardsvenskan av alla informanter bekraftar den tidigare forskningen eftersom
yrkesskolan ger en lagre och praktisk utbildning. Yrkesskolinformanterna i min
avhandling talar vanligen inte standardsvenska (se tabell 22) vilket ofta innebar
att man identifierar sig starkt med den egna gruppen. Dialekten blir darfor annu
viktigare bland yrkesskolinformanterna och detta tar sig uttryck genom den mer
negativa instéllningen till standardsvenskan. Den status standardsvenskan har ar
informanterna troligtvis medvetna om men solidariteten med dialekten och
gruppen samt dialektens fortackta prestige vager anda tyngre. Dock visar avsnitt
6.2.2 att hogstadie- och gymnasieinformanterna anser att det inte &r acceptabelt
att sluta tala dialekt i lika stor utstrdckning som yrkesskolinformanterna. Detta
kan forklaras av det stora antalet pojkar i gruppen av yrkesskolinformanter,
eftersom pojkar visar en storre acceptans for personer som slutar tala dialekt.

Norrby och Hakansson (2010: 56) konstaterar att forhallandet mellan lagre
utbildning och fler traditionella dialektdrag inte &r forvanande eftersom hdogre
utbildning bl.a. innebér att man flyttar och far fler influenser utifran. Fallet &r
dock inte sa bland yrkesskolinformanterna — snarare tvartom. Hogstadie- och
gymnasieinformanterna bor alla fortfarande hemma och gar i den egna
hemkommunens skola. Av yrkesskolinformanterna kommer 32 fran en annan
kommun &n Néarpes. Majoriteten av yrkesskolinformanterna har alltsa bytt till en
skola i en annan kommun medan hdgstadie- och gymnasieinformanterna inte har
gjort det. Anda visar fallstudien av yrkesskolinformanterna (se figur 28) att
sprakvarieteten inte & en avgorande variabel ifrdaga om hur informanterna
upplever dem som slutar att tala sin dialekt.

Resultatet i masktestet visar att maskens kon dr en avgorande variabel sa till vida
att sprakvarieteten till stor del paverkar nar det géller kvinnan medan den
paverkar betydligt mindre i fraga om mannen. Skillnaderna upprétthalls av bade
flickorna och pojkarna.
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6.3 Benégenhet till beteende

Sprakattitydernas konativa komponent bestar av den benagenhet man har att tala
ett sprak eller en sprakvarietet i en viss situation. Den kognitiva och den affektiva
komponenten ligger till grund for hur man talar och den konativa anger saledes
hur de tva forstnamnda tar sig uttryck. (Deprez & Persoons 1987: 125-127.) Jag
kommer i det foljande att diskutera informanternas bendgenhet att anvanda dialekt
och standardsvenska i ett kortsiktigt och i ett langsiktigt framtidsperspektiv.
Diskussionen om den konativa komponenten svarar darmed pa forskningsfraga 3.

FOr att presentera och diskutera den konativa komponenten analyserar jag svaren
pa enkatfraga 7 b, ¢ och d samt intervjufraga 8, 9 och 10 (se bilaga 1 och 3). |
enkatfraga 7 b, ¢ och d har informanterna angett hur de skulle tala i olika
situationer i olika stader. Situationerna &r i butiken, pa restaurangen och i
biljettkassan och stdderna ar Narpes, Kasko, Kristinestad, Vasa, Helsingfors och
Stockholm (se bilaga 1, enkéatfraga 7). Det har visar pa framtiden, men i ett
korttidsperspektiv eftersom de situationer som finns med i fragorna &r situationer
som informanterna kan komma att stallas infor inom en snar framtid. Dessutom &r
det mojligt att informanterna redan har stéllts infor dessa situationer. |
intervjufraga 8, 9 och 10 har de tolv intervjuade informanterna svarat pa hur de
tror att de kommer att tala om 10 ar, vad de kommer att tala med sina barn och
vad som kommer att handa med dialekten i framtiden. Svaren visar ett sprakligt
beteende i teorin eftersom informanternas svar inte alltid behdver stimma overens
med hur det forhaller sig i praktiken. Om informanterna inte har reflekterat 6ver
varieteterna i ett framtidsperspektiv kan de ha svart att forestilla sig hur de i
praktiken kommer att forhalla sig. Aven andra yttre faktorer kan paverka valet av
sprakvarietet, t.ex. vilka personer som befinner sig i de olika situationerna. Det
betyder att det svar informanterna ger &r ett svar i teorin, inte i praktiken. Svaret
visar den konativa komponenten eftersom den definieras som benégenhet till
beteende och inte som ett beteende i sig (Deprez & Persoons 1987: 125; Baker
1992: 12).

6.3.1 Sprakbruk och geografisk variation

Informanterna anger hur de skulle tala i butiken, pa restaurangen och i
biljettkassan i stdderna Né&rpes, Kaskd, Kristinestad, Vasa, Helsingfors och
Stockholm. Dialekt och standardsvenska ar tva givna alternativ, men infor-
manterna kan ocksa lagga till egna. Jag koncentrerar mig dock pa dialekt och
standardsvenska och presenterar de andra som 6vriga, men diskuterar dem inte
ingaende. Flera informanter har svarat flera alternativ for vissa situationer och
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stader vilket leder till att antalet svar inte samstdmmer med antalet informanter. |
genomgangen av materialet visade det sig att de svar som informanterna har gett i
de tre situationerna ar mycket snarlika och jag kommer darfor att diskutera endast
resultatet for butiken, men bifogar de Ovriga situationernas figurer som bilaga (se
bilaga 4). Jag valde situationen i butiken eftersom det &r den som de allra flesta
informanter med storsta sannolikhet har erfarenhet av.

Jag diskuterar forst alla informanter och delar dérefter in materialet enligt
variablerna kon och skola. | figur 29 presenteras resultatet bland alla informanters
svar pa fragan hur de skulle tala i butiken. Motsvarande figur for restaurangen och
biljettkassan finns i bilaga 4, figur A och B.

| butiken - alla
250
212 193 196
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% 164 155 169
g 150 - |
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s 6
S 50 - 3 - 37 40 | starlldardsvenska
0 4 3 B §vrigt
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Figur 29. Informanternas sprakbruk i butiken i Narpes, Kaskd, Kristinestad,
Vasa, Helsingfors och Stockholm

Figur 29 visar vilken sprakvarietet som informanterna anger att de skulle tala i
butiken i Narpes, Kaskd, Kristinestad, Vasa, Helsingfors och Stockholm.
Majoriteten av informanterna anvénder dialekt i Narpes, Kask6 och Kristinestad
och majoriteten anvander standardsvenska i Vasa, Helsingfors och Stockholm.
Det tyder pa att nagon form av spraklig grans upptrader framfor allt nar
informanterna forflyttar sig till Vasa och stader langre borta. Sprakbytet beror
troligtvis pa att informanterna upplever att de inte langre kan gora sig forstadda
pa sin dialekt nar de kommer langre bort fran dess geografiska omrade. Resultatet
i figur 29 visar att informanterna anvénder standardsvenska vilket betyder att de
har en bendgenhet att anvanda standardsvenska da de upplever att den behovs.
Tidigare har det konstaterats att dialekten &r den vanligaste varieteten, speciellt
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bland auktoriteter, men resultatet i figur 29 bekréftar att informanterna ar benégna
att tala standardsvenska om situationen kréver det.

For att se om det finns variationer i materialet med tanke pa kén och skola
presenterar jag aven resultatet for dessa variabler.

6.3.2 Variablerna kon och skola

Skillnaden i fraga om kon och skola presenteras procentuellt sett for att det ska ga
lattare att jamfora informanterna. Jag gar inte in pa detaljniva i jamforelsen utan
forsoker se om det finns nagon overgripande skillnad mellan variablerna.
Motsvarande figur for restaurangen och biljettkassan finns i bilaga 4, figur C och
D.

| butiken - flickor och pojkar

100 %

£ 80% -

[3+

E 60% -

2

€ 40% -

3 20% - u dialekt

c

® 09 - standardsvenska
B Jvrigt

Narpes
Stockholm

Helsingfors
Stockholm
Kristinestad
Helsingfors

flickor pojkar

Figur 30. Informanternas sprakbruk i butiken i Nérpes, Kaskd, Kristinestad,
Vasa, Helsingfors och Stockholm, flickorna och pojkarna separat

Figur 30 visar en jamforelse mellan hur flickorna och pojkarna har angett att de
skulle tala i butiken i de olika stdderna. Staplarna till véanster visar hur flickorna
har svarat och staplarna till héger hur pojkarna har svarat. Dialekten ar dominant i
Nérpes, Kaskd och Kristinestad medan standardsvenskan &r dominant i Vasa,
Helsingfors och Stockholm. Sprakgranser verkar alltsa upptrada samtidigt for
majoriteten av flickorna och majoriteten av pojkarna. Daremot visar figurerna att
pojkarna anda ar mer benagna att halla fast vid dialekten. For Vasa, Helsingfors
och Stockholm visar staplarna att ca 20 % fler flickor anvander standardsvenska
an pojkarna.

Skillnaderna mellan skolorna presenteras i figur 31. Eftersom de faktorer man har
att ta hansyn till ar flera kan tabellen vara svar att avlasa. Det ar emellertid inte
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viktigt att ta fasta pa detaljer utan att fa en 6verblick 6ver hur informanterna har
angett att de talar och att jamfora skolorna Gverlag. Motsvarande figur for
restaurangen och biljettkassan finns i bilaga 4, figur E och F.

| butiken - hdgstadiet, gymnasiet och
yrkesskolan
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Figur 31. Informanternas sprakbruk i butiken i Nérpes, Kaskd, Kristinestad,
Vasa, Helsingfors och Stockholm, hogstadiet, gymnasiet och
yrkesskolan separat

Figur 31 visar hur informanterna fran hogstadiet, gymnasiet och yrkesskolan har
angett att de skulle tala i butiken i de olika stdderna. Figuren visar att hogstadie-
och gymnasieinformanterna har gett ungefar liknande svar; i Narpes, Kasko och
Kristinestad talar majoriteten av informanterna dialekt och i Vasa, Helsingfors
och Stockholm talar de standardsvenska. Andelen informanter fran hogstadiet och
gymnasiet skiljer sig inte stort. Bland yrkesskolinformanterna finns det déremot
en skillnad. I Narpes, Kaské och Kristinestad talar majoriteten av yrkesskol-
informanterna dialekt, men &ven i Vasa &r dialekten vanligast. Dessutom stiger
staplarna for standardsvenska inte lika hogt bland yrkesskolinformanterna i
staderna Helsingfors och Stockholm. Detta visar att informanterna fran
yrkesskolan ar de som langst och i stérst omfattning haller fast vid dialekten.

6.3.3 Framtida sprakbruk i ett langtidsperspektiv

Under intervjuerna med de tolv informanterna fick de svara pa tre olika fragor om
dialekten i ett framtidsperspektiv (se bilaga 3). De intervjuade informanterna talar
alla nagon dialekt vilket ar viktigt med tanke pa att de funderar kring dialektens
och standardsvenskans framtid bade personligen och for samhallet i stort.
Informanterna ar numrerade sa att 1 till 4 ar fran hogstadiet, 5 till 8 fran gym-
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nasiet och 9 till 12 fran yrkesskolan. Inom skolorna &r alltid de tva forsta flickor
och de tva foljande pojkar. (Se narmare tabell 5, avsnitt 2.2.4.)

De tre frdgorna eftersoker bade en personlig och en allman aspekt. Har numrerar
jag dem fran 1 till 3.

1. Tror du att du kommer att tala lika mycket dialekt om 10 ar som du goér nu?
2. Om du nagon gang far egna barn vad kommer du att prata med dem?
3. Vad tror du kommer att handa med dialekten i framtiden?

Fraga 1 och 2 tar upp den personliga aspekten av dialekten i framtiden, dvs. om
informanterna tror att de kommer att tala lika mycket dialekt om 10 ar som de gor
nu och vad de tror att de skulle tala med sina egna barn. Den tredje fragan ar
stalld ur ett mer samhalleligt perspektiv, dvs. vad de tror kommer att handa med
dialekten rent allmant. Fragorna kan informanterna inte svara pa med sakerhet
och de kan ocksa kannas svara. Att fa barn och framtida sprakbruk kan &nnu
verka abstrakt for informanterna, men deras spontana svar visar anda hurdan
installning de har idag och hurdan bendgenhet de har att reagera sprakligt i
framtiden.

6.3.3.1 Ett personligt perspektiv

Fraga 1 stalldes som en ja- eller nej-fraga och informanterna har ocksa svarat pa
den genom att uttrycka ett stallningstagande. Informanternas fullstdndiga
uttalanden aterges inte, endast andemeningen i dem. De svar informanterna har
gett pa fragan om de tror att de kommer att tala lika mycket dialekt om tio ar visas
i det foljande.

1 jo he tror jano
2 forhoppningsvis sa jier ja no he
3 jo no tror ja he no [...] eld kanske it liik om man je ut o studierar
naschtans sa kanske man mast anvand hégsvensk
jo
jahoppas nu he [...] men [...] jo ja tror no he
kanske it lika mytchy men [...] ja vdit it om ja ha som tinkt fortsitt att
bo schenn
7 na jatror it he ja
fundera ja sku flytt ti abo a studer sa
8 ni sdkert it [...] ja flyttar 4nda bort i nésta ar
ja tror it ja talar nastan na Kaskddialekt om tio ar

o O~

9 jo
10 jo
11 jo

12 jo
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Ingen av informanterna hade svart att ge svar pa fraga 1 utan svaret verkar ganska
sjalvklart for dem aven om de ocksa visat att det finns olika svar pa fragan. Sex
svar ar direkt uttryckta med jo eller ja (nr 1, 4, 9, 10, 11, 12). De hér infor-
manterna har inte forklarat sitt svar mer ingaende utan bara konstaterat att de tror
att de kommer att tala lika mycket dialekt om 10 ar. Dessutom har tre gett ett
positivt svar, men med reservation (nr 2, 3, 5) i och med att de hoppas och tror att
de kommer att tala lika mycket dialekt om tio ar. Det framgar anda att svaret inte
ar helt sjalvklart. Tre av informanterna har svarat mer nekande, tva direkt (nr 7
och 8) och en mer forsiktigt (nr 6). Forklaringen till de nekande svaren &r att
informanterna kan tanka sig att inte langre bo kvar pa dialektomradet.

Av gymnasieinformanterna har tre svarat nekande och en jakande, men med visst
forbehall. Av yrkesskolinformanterna har alla svarat direkt ja, medan
hogstadieinformanterna har svarat jakande, bade direkt och med viss reservation.
Eftersom de intervjuade informanternas antal ar lagt kan man inte sdga nagot
generellt om skolor de representerar, men det verkar andad som om gymnasie-
informanterna ar mer installda pa en framtid utanfor dialektomradet, till skillnad
fran yrkesskolinformanterna som &r instéllda pa att fortsatta tala dialekt. Studierna
i gymnasiet leder ofta vidare till en hogre examen pa andra orter dar dialekten inte
langre har samma starka fotfaste. Yrkesskolan ger daremot en praktisk yrkes-
examen och kan leda direkt ut i arbetslivet. I mitt material visar detta sig genom
att alla yrkesskolinformanterna klart anger att de kommer att tala lika mycket
dialekt om tio ar medan tre av fyra gymnasieinformanter anger att de inte kommer
att gora det.

Svaren ovan &r varierande och det visar att det inte finns ett klart och enhetligt
svar for informanterna. De positiva svaren &r 6vervagande eftersom hélften svarat
direkt jakande och tre uttrycker ett jakande svar med visst forbehall. Man kan
saledes skonja en vilja att personligen bevara dialekten bland nio av de tolv
informanterna. Det finns dock tre som anger att de inte tror att de kommer att tala
lika mycket dialekt i framtiden vilket i sig kan betyda att de inte har en lika stark
personlig vilja att bevara dialekten.

Hur informanterna talar om tio ar berdr informanterna personligen och likasa
fragan om vad de kommer att tala med sina framtida barn. Fragan kanns kanske
inte aktuell for informanterna men svaren kan &nda visa riktlinjer om hur
informanterna stéller sig till dialekt i ett framtidsperspektiv.

1 dialekt
2 dialekt [...]
no om vi bor schenn
3 na he beror ju pé vann ja bor [...]
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lar di hogsvensk sku man vel no jier

4 na he beror ju odp kvann jabor he t [...]

je schenn vetja he var nérpes schenn

annors kanske bade och

dialekt

6 he beror pa [...] me vem som om han talar [...] dialekt eld hogsvensk
a sa je no ganska mytschy vann ja bor

7 ja nd e beror ju pd he tad alltsd om [...] om e e som sven
finlandssvenskt aktenskap ela som finskt a svenskt men [...]
forhoppningsvis dialekt

8  de beror ju helt pd beror om man gifter me na som e finskspraki ela
svenskspraki men annars talar ja val no som ja talar sjalv

9 dom ska no lar se bade dialekt & hog hogsvensk [...]
ja tycker dialektin e vikti jag

10 dialekt sa Klart

11  dialekt

12 he beror oédp na lete he [...]
kanske bade och

(6]

Fraga 2 var inte lika enkel for informanterna att ge ett specifikt svar pa som fraga
1. Detta beror till stor del pa att de flesta informanter menar att valet av
sprakvarietet med egna barn i stor utstrackning beror pa var de bor och vad deras
partner talar. Det finns alltsd inte nadgot klart och enkelt svar pa fraga 2.
Informanternas sétt att resonera kring fragan visar anda vilka aspekter de tycker ar
viktiga och hur de forhaller sig till dialekt och standardsvenska i denna fraga.

Fyra av informanterna har svarat dialekt utan vidare forklaring eller reservation
(nr 1, 5, 10 och 11). Det visar att dialekten ar det naturliga valet oavsett
omsténdigheter och att de har en klart positiv instéllning till dialekten och dess
fortlevnad. Pa fraga 1 har de ocksa svarat att de (hoppas att de) talar lika mycket
dialekt om tio ar. Det finns ocksa tre andra informanter som i sitt svar har
fokuserat pa dialekt (nr 2, 4 och 7), dvs. att dialekt ar forstahandsvalet, men de
satter in en liten reservation med tanke pa att omstandigheterna kan paverka. En
av dessa (nr 7) har svarat nekande pa fraga 1, men visar i fraga 2 en férhoppning
om att i framtiden tala dialekt. En informant som pa fraga 1 har svarat jakande har
fokuserat pa standardsvenska (nr 3) och visar darmed en klart positiv installning
till standardsvenskan. De resterande fyra har inte gett nagot direkt svar, tva
hanvisar till omstandigheterna (nr 6 och 8) och tva namner bade dialekt och
standardsvenska (nr 9 och 12) utan att ta stallning for nagondera varieteten. Det
finns saledes informanter som betonar dialekten (nr 1, 2, 4, 5, 7, 10 och 11), de
som betonar standardsvenska (nr 3) och de som inte lagger betoningen pa nagon
av varieteterna (nr 6, 8, 9 och 12).
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Svaren pa fraga 2 visar inte att det finns nagot monster ifraga om kon eller skola
(jfr fradga 1). De resonemang som informanterna for kring vad de kommer att tala
med sina framtida barn verkar vara mer individuellt betingade.

Ambivalensen i svaren indikerar att fragorna 1 och 2 inte ar enkla. Ambivalensen
kan bero pa att informanterna inte tidigare reflekterat éver saken, men det kan
ocksa bero pa att svaret pa fragorna ar beroende av andra faktorer. Pa det
personliga planet betonas saledes dialekten, men det finns dven en som betonar
standardsvenska. Standardsvenskan ar inte utesluten och inte heller andra sprak.

6.3.3.2 Ett allmant perspektiv

Den tredje fragan som jag presenterar behandlar vad informanterna tror kommer
att handa med dialekterna i framtiden, inte pa det personliga planet utan allmént
(fraga 3). Informanterna funderade framst kring om dialekterna kommer att finnas
kvar och om de i sa fall kommer att forandras pa nagot sétt.

Resonemangen kring fragan gick pa lite olika satt. Det finns informanter som har
svarat vad de tror kommer att hdnda och de som har svarat vad de hoppas
kommer att handa. Tva har svarat att de hoppas att dialekten kommer att finnas
kvar/inte forsvinner (nr 2 och 11), och tva har svarat att de tror att dialekten
kommer att finnas kvar (nr 4 och 8).

2 jahoppas nu an lomnar [...]
som att vi talar he fortsattningsvis
11 nadit vait ja ja hoppas nu att it e forsvindar atminstone

4 itvar e funu na storr & it na mindar
8 int tror ja kommer & hand sa myki it
tror no kommer & va som e e nu

Informant nr 2 och 11 ger uttryck for en forhoppning om att dialekten ska finnas
kvar, medan informant nr 4 och 8 inte bara visar en férhoppning utan snarare en
tro pa att den kommer att finnas kvar. Forutom dessa ar det fyra (nr 3, 5, 6 och 9)
som tror att dialekten kommer att finnas kvar, men att det anda kommer att ske en
viss forandring i den.

3 na[...] ganska samma men no kombdr e ju allti in na nya ol

5 jatror no kanske e kommer ti minsk [...] om e fortséitter som e je idag
[...] men it tror ja nu e forsvinner hailt it

6 hm/[...]jatror no an kombdr ti va kvar a kanske [...]
hm [...] ja tror egentligen an a vari som mdir [...] lik som
standardsvensk & adér dialekter nu pa sdinast tidin [...]
an va mytschy méir egen forr
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9 jomen jatror e kommer a bli blanda

Tre andra informanter tror att dialekten kommer att férandras (7, 10 och 12), men
de tror daremot att fordndringen kommer att vara stérre an vad informant nr 3, 5,
6 och 9 uttrycker.

7 né att di kommer no ti var som maéir [...] ja
dialekterna kommer no ti blandas mair
td man som rudrs mair nufortiden sa [...]
kanske lite mair utjamna

10 mm [...] an blir mdir som standardsvensk

12 e kombadr vel no ti férsvinn

Informant nr 7 och 10 anger att de tror att dialekterna kommer att blandas med
andra och nérma sig standardsvenska, medan informant nr 12 t.o.m. séger att
dialekterna kommer att forsvinna. Aven informant nr 1 menar att dialekterna
kommer att fortsatta att existera, men att de efter 50 eller 100 ar kommer att
forsvinna.

1 nasiekért [...] no fortsétter an vel [...] jand ittiall [...] som
no je an nu schar femti ela hondra oar men sedan buri e vel no far bort

Svaren pa fragan om vad informanterna tror kommer att handa med dialekten i
framtiden ar mycket varierande. Det visar att det kan vara svart att bedéma vad
som egentligen kommer att handa, &ven om man sjalv kanske har en viss dnskan.
Flera uttrycker emellertid en forhoppning eller tro pa att dialekten kommer att
finnas kvar, atminstone annu en tid (nr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9 och 12) och det har
visar att en onskan att dialekten bevaras i samhallet finns bland informanterna.

For denna fraga finns det inte framtradande monster med tanke pa informanternas
kon eller skola och skillnaderna &r pa samma satt som vid fraga 2 mer individuellt
betonade.

6.3.4 Sammanfattning — den konativa komponenten

Resultatet ovan visar en del av den konativa komponenten och dialektens och
standardsvenskans forutsattningar i ett framtidsperspektiv, bade kortsiktigt och
langsiktigt. Sammanfattningen av dessa resultat gors pa samma satt som for
ovriga, dvs. for alla, konen och skolorna. De fragor som finns med for den
konativa komponenten ar bade enkatfragor och intervjufragor, vilket betyder att
sammanfattningen av svaren pa enkéatfragan ar mer generell eftersom alla 221
informanter har svarat pa den, medan endast tolv har svarat pa intervjufragorna.
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Alla— For enkatfraga 7b, ¢ och d visar majoriteten av alla informanter att de ar
benadgna att anvanda dialekten i storst utstrackning, men anger anda att
det finns situationer dar de skulle anvénda standardsvenska (se figur 29).
De intervjuade informanterna visar att det finns en vilja och en dnskan
att dialekten ska finnas kvar, men de uttrycker ocksa en medvetenhet om
att det inte nodvandigtvis blir sa i och med att dialekten &r geografiskt
begrénsad.

Kon— Bade bland flickorna och bland pojkarna visar majoriteten att
benagenheten att tala dialekt ar storst, men de anger ocksa att de skulle
kunna ténka sig att tala standardsvenska. Ben&genheten att anvénda
standardsvenska ar storre hos flickorna &n hos pojkarna, enligt resultatet
av enkatfraga 7. (Se figur 30.) Bland de intervjuade informanterna kunde
daremot inga konsliga skillnader skdnjas.

Skola — Resultatet av enkatfraga 7b, ¢ och d visar att alla informanterna i de olika
skolorna ar bendgna att tala dialekt. Den skillnad som finns &r att
majoriteten av hogstadie- och gymnasieinformanterna ocksa visar att de
har en viss bendgenhet att anvanda standardsvenska, medan yrkesskol-
informanterna helst haller fast vid dialekten. (Se figur 31.) Vid
intervjufraga 1, dvs. om informanterna tror att de kommer att tala lika
mycket dialekt om tio ar, kunde man se att gymnasieinformanterna ar
mer instillda pa en framtid utanfor dialektomradet, till skillnad fran
yrkesskolinformanterna som é&r instéllda pa att fortsatta tala dialekt. Vid
de tvad andra intervjufragorna kunde jag inte skénja nagon skillnad
baserad pa skola.

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att informanterna inte har lika stor
erfarenhet av att anvanda standardsvenska som av att anvanda dialekt. Dialekten
har dnda inte en sjalvskriven plats i framtiden bland alla de intervjuade
informanterna.

Resultatet av kdnen bekréftar det som framkommit vid den kognitiva och den
affektiva komponenten. Flickorna visar att de lattare byter varietet fran dialekt till
standardsvenska. Dock betonar flickorna relation och dialekt starkare &n pojkarna
vilket kan forklara varfor flickorna har en bendgenhet att tala standardsvenska i
butiken i vissa stiader. "I butiken” ar ndmligen inte en situation som ar explicit
relationsbetonad.

Jamfoér man skolorna med varandra ser man att yrkesskolinformanterna har storst
benégenhet att halla fast vid dialekten och de gor det ocksa i stor utstrackning i
jamforelse med informanterna i de ovriga skolorna. Detta framgar ocksa av
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intervjufraga 1. Alla yrkesskolinformanter anger att de tror att de kommer att tala
lika mycket dialekt om tio ar, medan tre av fyra gymnasieinformanter anger att de
inte tror att de kommer att tala lika mycket dialekt om tio ar.

Den sprakgrans som ar tydlig bland hogstadie- och gymnasieinformanterna
mellan Kristinestad och Vasa framtrader inte pa samma satt bland
yrkesskolinformanterna vilket kan bero pa att informanterna i yrkesskolan till stor
del inte ar fran Narpes utan aven fran andra orter (bl.a. ndrmare Vasa, se tabell 4).
Dialekterna ar geografiskt begransade, men de dialekter som finns ndrmare Vasa
ar eventuellt mer accepterade i Vasa. En annan orsak kan vara att 52 av de 55
informanterna fran yrkesskolan ar pojkar och tidigare resultat visar att pojkarna
har storre benagenhet att halla fast vid dialekten. Det kan dven vara sa att
orsakssambandet ar det motsatta, dvs. att resultatet bland pojkarna visar att de har
storre benagenhet att halla fast vid dialekten darfor att en stor del ar fran
yrkesskolan. Det gar inte att utesluta att orsaken till ovanstaende resultat ar att
yrkesskolinformanterna Gverlag inte upplever nyttan med standardsvenskan pa
samma satt som t.ex. gymnasieinformanterna med tanke pa framtida yrken och
darfor inte heller ar lika bendgna att tala standardsvenska (jfr Nordberg 1985;
Sundgren 2002).

6.4 Sammanfattande diskussion

For att uppna avhandlingens syfte stallde jag fyra olika forskningsfragor. Den
forsta fragan berorde informanternas sprakliga beteende, den andra variationen
utgaende fran kon, skola och sprakvarietet och den tredje hurdan framtidsutsikt de
bada varieteterna har bland informanterna. Den fjarde forskningsfrdgan &r en
forlangning av de tre forsta eftersom jag med den soker om och i sa fall hur
dialekt och standardsvenska kan kopplas samman med den sociala identiteten.
Forutom forskningsfragorna har jag ocksa fyra olika hypoteser. Den forsta ar att
attityden till standardsvenska kan variera. Det beror pa att attityden till dialekt &r
positiv eftersom dialekten ar informanternas modersmal. Dialekten ar daremot
inte alltid gangbar utan det finns dven situationer dar standardsvenska behdvs. Det
har leder till att attityden till standardsvenska kan vara positiv om den anvands pa
“ratt” sdtt och 1 “rdtt” situation, men negativ om den anvidnds pa dialektens
omrade. Den andra hypotesen ar att flickorna anvander mer standardsvenska an
pojkarna, den tredje att yrkesskolinformanterna & mer positivt installda till
dialekt an de 6vriga och att gymnasieinformanterna ar mer positivt installda till
standardsvenska dn de ovriga. Den fjarde hypotesen &r att attityden och
sprakbeteendet kommer att forandras i framtiden, i riktning mot standard-
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svenskan. Den fjarde forskningsfragan och den fjarde hypotesen diskusteras mer
ingaende i samband med den sociala identiteten i kapitel 7.

Avhandlingens resultat visar att informanterna anger att de talar bade dialekt och
standardsvenska, men i olik stor utstrédckning i olika situationer. Dialekten ar den
varietet som anvéands framst. Dialekten ar den varietet som anvénds i néra
relationer med familjemedlemmar och véanner. Dialekten ger darmed ocksa
uttryck for solidaritet. Standardsvenska anvénds med personer som inte talar
dialekt, men ocksa i situationer som ar hogtidliga och officiella. Standard-
svenskan uttrycker status. Varderingen av standardsvenska ar inte lika positiv
som varderingen av dialekt, men trots detta &ar attityden till standardsvenska inte
nodvandigtvis negativ, den ar bara mindre positiv an till dialekt. I vissa situationer
uttrycker informanterna en negativ installning till standardsvenska, t.ex. néar den
anvinds i “fel” situation, men om standardsvenskan anvinds “ritt” sa ar install-
ningen t.o.m. positiv. Detta stoder ocksa den forsta hypotesen.

Av konen ér det flickorna som betonar att dialekt ar familjemedlemmarnas och
vannernas sprak. Daremot ar flickorna &nda mer bendgna att anvanda standard-
svenska dn vad pojkarna &r och pojkarna ser dialektens geografiska anvandnings-
omrade som storre dn vad flickorna gor. Resultatet stoder darmed den andra
hypotesen. Flickor anpassar sig sprakligt sett mer till situationen an vad pojkarna
gor. Man kan dock fraga sig vad flickornas anpassningsformaga beror pa. Att
flickorna ar mer benagna att anpassa sig till talsituationerna kan alltsa bero pa att
de bedoms mer utgdende fran sprakbruk. Det kan ocksa vara sa att flickorna
bedéms mer utgaende fran sprakbruk eftersom de ar mer bendgna att anpassa sig
till talsituationen. Fragan om vilken av dessa faktorer som beror pa den andra ar
det inte mojligt att svara pa utgaende fran resultatet i min undersokning, utan ar
ett omrade som man kunde forska vidare i.

Bland skolorna framkommer dven skillnader. Informanterna fran alla skolor anger
att de mycket frekvent anvénder dialekt, men yrkesskolinformanterna anger att de
inte anvénder standardsvenska i lika hdg grad som hodgstadie- och
gymnasieinformanterna. Gymnasieinformanterna betonar dessutom standard-
svenskans status mer dn de Ovriga. Detta stoder delvis den tredje hypotesen att
gymnasieinformanterna ar mer positivt instéllda till standardsvenska och att
yrkesskolinformanterna ar mer positivt installda till dialekt. Yrkesskolinformant-
erna anger att de anvander dialekten oftare &n de 6vriga, men yrkesskolinformant-
erna uppfattar dialekten ungefar lika positivt som hogstadie- och gymnasieinfor-
manterna och inte mer an sa.

I och med att dialekten éverlag anvands mer och vérderas hogre an standard-
svenska visar det prov pa en mer positiv attityd till dialekt an till standardsvenska.
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En positiv attityd till ett sprak genererar ofta en 6nskan att bevara spraket.
Resultatet nar det galler dialektens och standardsvenskans roll i framtiden visar
att informanterna har en onskan om att bevara dialekten, men trots detta &r
dialektens plats i informanternas liv inte glasklar. Flera av informanterna har
siktet installt pa att i framtiden flytta till nagon annan ort for att t.ex. studera och
de & medvetna om att de inte alltid kommer att kunna anvanda sin dialekt.
Standardsvenskan kommer i stéllet att fa en storre plats. Det ar framfor allt de
informanter som gar i gymnasiet som ar mer instéallda pa en framtid utanfor det
egna dialektomradet och som darmed inte kommer att anvanda lika mycket
dialekt. Informanterna i yrkesskolan ar mer installda pa att fortsétta tala dialekt i
lika stor utstrackning som idag.
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7 INFORMANTERNAS SOCIALA IDENTITET

Attityd och identitet hanger samman och jag kommer darfor att i detta kapitel
diskutera hur den sociala identiteten tar sig uttryck hos informanterna utgaende
fran de resultat som har presenterats i kapitel 6. Kapitel 7 ger svar pa
forskningsfraga 4, dvs. om och i sa fall hur dialekt och standardsvenska kan
kopplas samman med den sociala identiteten.

Den sociala identiteten kan ségas innefatta fyra faktorer. For det forsta ar identitet
socialt konstruerad och skapas i och av interaktionen med andra. For det andra ger
identitet en kansla av tillhdrighet, dvs. en kéansla av att man tillhor en viss social
grupp. Detta leder ocksa till det tredje, namligen att identitet dven innebéar en
medvetenhet om vem som star utanfor gruppen. Identitet &r inkluderande och
exkluderande. For det fjarde &r identitet formbar eftersom den &r socialt
konstruerad. Identiteten ar inte statisk utan kan byta skepnad flera ganger under
en livstid. (Abercrombie 2006: 21.) De identitetsmarkorer som formar identiteten
kan vara olika och i sociala grupper kan man vélja att ta fasta pa olika utmarkande
faktorer. En specifik aktivitet (idrott, korsang), eller en geografisk plats
(bygemenskap), eller ocksa ett sprak eller en sprakvarietet kan fungera som
identitetsmarkdr. (Kotsinas 1994: 19; Sernhede 2002: 106, Abercrombie 2006:
25.)

| detta kapitel diskuterar den sociala identiteten utgdende fran Abercrombies
(2006) fyra faktorer. Tillvagagangssattet askadliggors i figur 32 (jfr figur 2,
avsnitt 2.3.3).

ATTITYD

den kognitivakomponenten

SOCIALIDENTITET
social kontext
tillhdrighet
utanforskap
formbarhet

den affektiva komponenten
den konativa komponenten

Figur 32.  Utgangspunkter i diskussionen om den sociala identiteten

Den sociala identiteten diskuteras utgaende fran resultatet av den kognitiva, den
affektiva och den konativa komponenten. Den sociala kontexten diskuteras forst,
déarefter tillhdrighet och utanforskap och slutligen formbarhet.
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7.1 Identitet som social konstruktion

Identitet ar socialt konstruerad. Det betyder att identiteten byggs upp i samspelet
med andra och framfor allt i samspelet med de personer som star en narmast. Hari
finns en gemensam né&mnare fOr attityden och den sociala identiteten, eftersom
bade attityd och identitet paverkas av auktoriteter. For den kognitiva kom-
ponenten i avsnitt 6.1 diskuterades de auktoriteter som informanterna har och pa
vilket satt de kan sdgas paverka attityden. Resultatet visade att en majoritet av
informanterna talar dialekt med familjemedlemmar och vénner (jfr tabell 8). Den
procentuella fordelningen ses i tabell 41.

Tabell 41. Informanternas sprakbruk med familjemedlemmar och vanner angett i

procent
Dialekt Standardsvenska Ovrigt
Med mamma 87,8 % 54 % 6,8 %
Med pappa 88,7 % 6,8 % 4.5 %
Med syskon 91,3 % 3,7% 5,0 %
Med vanner 96,8 % 2,3% 0,9 %

Framtradande i tabell 41 &r att dialekt &r den varietet som informanterna anvander
mest med familjemedlemmar och vénner. Standardsvenskan &r representerad
ungefar lika mycket som kategorin dvrigt, vilket i praktiken betyder att det inte ar
manga informanter som anger att de talar standardsvenska med
familjemedlemmar och vanner. Figur 10 visar att informanterna framst talar
dialekt med vanner fran Narpes, Kasko, Kristinestad och VVasa medan majoriteten
anger att de talar standardsvenska med en van fran Helsingfors eller Stockholm.
Standardsvenskan dar inte utesluten, men inte heller framtrddande.

| avsnitt 6.1 diskuterade jag behovet av dialekt och standardsvenska. Svaren ar
olikartade, men en av de kategorier som framkommer &r person, dvs. med vilka
personer som dialekt och standardsvenska behovs. De personer som
informanterna explicit anger i fraga om nar standardsvenskan behovs (se tabell
12) &r personer som inte talar dialekt (bade sddana som talar standardsvenska och
sadana som har annat modersmal), sléktingar, framlingar och hogre personer. Av
dessa ar det endast en kategori som direkt kan anknytas till den sociala
identiteten, dvs. med slaktingar. Tre informanter har svarat med sléktingar och
det ar en mycket liten andel av det totala antalet informanter. De resterande
kategorierna (férutom med framlingar) kan i princip vara familjemedlemmar och
vanner, men eftersom en stor majoritet av informanterna tidigare angett att de
framst talar dialekt med auktoriteter (se tabell 41) géller dessa kategorier inte
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auktoriteter i huvudsak. Dessutom har informanterna explicit angett att det till stor
del &r bland vanner och familjemedlemmar (se tabell 12) som de behdver dialekt.

Identiteten &r socialt konstruerad och i de sociala sammanhang dar informanterna
befinner sig ar det i stor utstrackning dialekt som ar den vanligaste varieteten,
daven om informanterna anda anger att de talar standardsvenska i viss man.
Dialekten ager foretrade framfor standardsvenska i vénskapsrelationer, vilket
indikerar att dialekt star for en del av informanternas sociala identitet i betydligt
storre utstrackning an standardsvenskan.

7.2 Spraket som inkluderande och exkluderande
identitetsmarkor

Spraket kan skapa en kansla av tillhorighet (Abercrombie 2006: 21, 24). Genom
att tala ett visst sprak eller en viss sprakvarietet kan man kanna en samhorighet
med personer som talar pd samma satt (Kotsinas 1994: 19). Medvetenheten om
samhdrigheten och sprakets inkluderande funktion orsakar samtidigt det motsatta,
dvs. en medvetenhet om vem som inte delar tillhérigheten. Sprdk och
sprakvarieteter kan darmed ocksa orsaka en kansla av utanforskap for en sjalv,
men ocksa for andra. (Abercrombie 2006: 21; se Trost & Levin 2005: 161.) Bland
ungdomar véarderas gruppsamhérighet hogre an bland vuxna (Adelsward 1991.:
105-106). Det hér betyder att tillhorigheten i den sociala identiteten kan antas
vara viktig for informanterna.

Ovan konstaterades att dialekten ar den sprakvarietet som informanterna framst
talar med familjemedlemmar och vanner. Dessa personer ar ocksa de som star in-
formanterna ndrmast och tillsammans skapar de olika sociala grupper, t.ex. familj,
kompisgang osv. | de sociala grupperna kan spraket fungera som identitets-
markor, spraket ar ofta ett starkt uttryck for identitetstillndrighet (Kotsinas 1994:
19). Det finns emellertid ocksa andra faktorer som kan vara annu starkare i vissa
grupper. Jag koncentrerar mig emellertid endast pa spraket.

I avsnitt 6.1 diskuterades i vilka situationer informanterna tycker att dialekt
behovs. De storsta kategorierna a&r med kompisar (51), med personer som talar
dialekt (12), hemma (27), i Narpes (37), alltid (52) och varje dag (16) (se tabell 8,
9, 11, 12 och 13). Dialekten ar begransad till vanner och dialekttalare, dialekt
talas i Ndrpes och hemma. Det hér &r en form av avgransning som informanterna
visar prov pa. Dialektens doméan finns geografiskt sett i Narpes, personligt sett
med kompisar och andra dialekttalare och situationellt sett hemma. Det &r en Klar
avgransning for dialekten. Dartill finns tidskategorin som visar att dialekt alltid
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behdvs eller atminstone varje dag. Svaret alltid ar daremot inte avgransande
eftersom det innefattar allting. Aven varje dag kan uppfattas pa liknande sétt. Det
har kan pavisa att det finns informanter som inte anser att dialekten har en
avgrénsande funktion. Det ar dock rimligare att anta motsatsen. De informanter
som har angett att dialekt alltid behdvs ar personer som sjalva talar dialekt varje
dag. De anvander inte nagot annat sprak eller nagon annan sprakvarietet i lika stor
utstrackning. Dialekten &r varieteten som talas bland familjemedlemmar och
véanner. Dessutom innebér svaret alltid att dialekten ar en varietet som ar viktig
for informanterna. Ett sprak som man anvander varje dag, tillsammans med
auktoriteter och som fungerar som ens modersmal &r viktigt (jfr avsnitt 3.4). Det
ar darmed rimligt att anta att dialekten alltid behovs darfor att den avgransar och
ar viktig for identiteten.

| avsnitt 6.2 diskuterade jag de varderingar som informanterna har av dialekt och
standardsvenska. Aven om svaren varierade nagot bland informanterna visade
majoriteten att det finns en genomgaende mer positiv installning till dialekt &n till
standardsvenska. Dialekten &r de flesta informanters modersmal och till sin egen
dialekt har man oftast mest positiv installning (Norrby & Hakansson 2010: 79).
Instéliningen till den egna dialekten finns teoretiskt beskrivet, men &ven
materialet i min avhandling visar att dialekten har en starkare position hos
informanterna &n vad standardsvenskan har. Modersmalet &r ett av de viktigaste
medlen att markera tillhérighet (Einarsson 2009: 39). Att dialekt utgér modersmal
for majoriteten av informanterna forklarar varfor instaliningen &r positiv,
samtidigt som det visar att dialekten utgér en identitetsmarkor bland in-
formanterna. Dialekten fungerar som ett satt att markera tillhdrighet. Den
bendgenhet som informanterna har att anvénda dialekt (se avsnitt 6.3) visar att
dialekt i Narpes med omnejd &r den vanligast anvinda varieteten. Majoriteten av
informanterna ar fran Néarpes, dven om det finns sadana som kommer fran andra
stallen, dock framst inom Osterbotten. Hemorten ar oftast det stélle dar de allra
flesta kontakter finns vilket betyder att Narpes utgor det omrade dar infor-
manterna har flest kontakter till auktoriteter, som familjemedlemmar och vénner.
Eftersom informanterna ocksa anger att de talar dialekt i Narpes visar det att
Narpesdialekten &r den vanligaste varieteten i Narpes och darmed ocksa utgor en
spraklig identitetsmarkor for de kontakter som informanterna har.

Informanternas varderingar visar att attityden till standardsvenska inte &r lika
positiv som till dialekt. Det férekommer inte heller tendenser som visar att
standardsvenskan skulle ha nagon inkluderande eller exkluderande funktion i den
bemarkelsen att den skulle kunna fungera som identitetsmarkdr. Standard-
svenskan anvands av de allra flesta informanter da de beger sig en bit utanfor
Narpes, till Vasa, Helsingfors och Stockholm. Standardsvenskan har saledes en
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spraklig funktion i dessa stader. Dock har det framst att géra med forstaelsen och
med spraklig identitet. Sprakliga identitetsmarkdrer behovs for att markera sociala
grupper, och informanterna visar inte att de skulle ha starka band till stéllen dar
dialekten inte fungerar. Déarfor kan standardsvenskan antas fungera rent
kommunikativt medan dialekten fungerar kommunikativt och identitetsmark-
erande.

De storsta svarskategorierna for ndr informanterna har angett att de anser att
standardsvenskan behdvs ar med personer som inte talar dialekt (57), i officiella
och hogtidliga sammanhang (13), med myndigheter (27), i skolan (44), utanfor
Néarpes (37), i Sverige (34) samt aldrig (11) (se tabell 9, 10, 12, 13 och 14). |
jamforelse med dialekt star flera av dem i direkt motsats, dvs. standardsvenska
behdvs med dem som inte talar dialekt samt utanfor Narpes. Dessa kategorier &r i
sig inte exkluderande utan snarare tvartom. Standardsvenskan kan anvandas pa ett
storre (geografiskt) omrade. Det har visar pa att standardsvenskan inte har samma
inkluderande funktion som dialekten. Kategorierna i officiella och hogtidliga
sammanhang, med myndigheter, i skolan och i Sverige &r daremot uttryck for ett
specifikt omrade. Férutom i skolan ar det fragan om kategorier som uttrycker
situationer utanfor informanterna sjalva (jfr dialektens situationer ovan).
Ungdomar deltar inte ofta i officiella och hogtidliga sammanhang eller har
mycket kontakt med myndigheter (jfr Kotsinas 1994: 53) och informanterna i min
undersokning bor inte i Sverige. Detta kan jamféras med att den vanligaste
situationella platsen for dialekten ar hemma (se tabell 13). Det har betyder att trots
att situationer &r specifika innefattar de flesta inte nodvéandigtvis informanterna
sjalva. Det finns dock ett undantag, i skolan. Av informanterna har 44 angett
skolan som ett stdlle dar standardsvenskan behdévs och alla informanter gar i
skola. Det &r saledes ett specifikt omrade som omfattas av dem sjalva. Det kan
betyda att standardsvenskan fungerar som identitetsmarkér for vissa sociala
grupper som finns i skolan. En betydande majoritet av informanterna har angett
att de talar dialekt med vannerna och i skolan existerar och uppréatthalls ocksa
dessa vanskapsrelationer. Det verkar saledes vara motstridiga svar eftersom
informanterna a ena sidan anger att de talar dialekt med véannerna och a andra
sidan anger att standardsvenska behdvs i skolan. Standardsvenskan kan anda
uppfattas som skolans sprak aven om dialekten har vunnit terrang (jfr Ivars 1988:
34) och det existerar uppfattningar om att larare bér anvénda standardsvenska (jfr
Nyholm 2007b). Om standardsvenskan fungerar som identitetsmarkar i skolan for
en specifik grupp &r det darmed hogst troligt framst i de situationer som innefattar
larare. (Jfr Smulter 2011.)

Bade dialekt och standardsvenska kan fungera som identitetsmarkor och bada
visar att de till viss del har en avgransande funktion. Detta &r anda framtradande
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framst for dialekten, som &r geografiskt, personligt och situationellt avgransad
och som dven innefattar informanterna sjélva. Standardsvenskan fungerar som
avgransare, men visar ocksa prov pa att ha motsatt funktion, dvs. att Gppna upp
sprakliga omraden. De specifika avgransningar som standardsvenskan star for
innefattar inte heller alltid informanterna sjélva. Att standardsvenskan inte utgor
identitetsmarkor i direkt bemarkelse styrks ocksa av att de varderingar som
informanterna uttrycker i forhallande till standardsvenska inte visar att den skulle
vara knuten till identiteten.

Utmarkande for dialekten ar &ven att informanterna explicit har angett att
dialekten &r en del av identiteten. Informanterna talar dialekt med auktoriteter
som &r avgorande for identiteten, medan ingen har gett samma kommentar for
standardsvenskan (tabell 10). Det rader dock ett motsatt forhallande. Tabell 9
visar att det finns informanter som har angett att dialekten aldrig behévs aven om
de sjalva talar dialekt. Genom att sdga att en sprakvarietet inte behovs frantar man
den aven dess funktion som identitetsmarkor. Det har visar att trots att majoriteten
anger att dialekten ar knuten till identiteten finns det a&nda nagra informanter som
uttrycker det motsatta.

Dialektens inkluderande och darmed exkluderande funktion &r tydligare @an
standardsvenskans. Den innefattar ocksa alltid informanterna sjalva, medan
standardsvenskan ibland utesluter informanterna. Det har betyder att
informanterna ger uttryck for att dialekten fungerar som en spraklig identitet-
markor medan det inte finns tillrackligt manga belagg for att man skulle kunna
séga det samma om standardsvenskan.

7.3 ldentitetens formbarhet

Ovan diskuterade jag de tre forsta delarna av den sociala identitet som
informanterna har visat prov pa. Den fjarde aspekten av den sociala identiteten
som Abercrombie (2006) tar upp &r att identitet &r formbar. Over tid kan social
identitet forandras (Qvist 1999: 26), och attityder kan andra skepnad (jfr Hylland
Eriksen 1996: 53). Det har dock visat sig att attityder som bildas n&r man &r ung
ocksa ar de attityder som ar svarast att andra pa (Deprez & Persoons 1987: 128;
Einarsson 2009: 219). De attityder som informanterna visar kan saledes forandras
Over tid, men inte hur latt som helst. Informanternas attityd till dialekt &r positiv
och deras attityd praglar till stor del instéllningen till dialekten. En positiv attityd
till en dialekt leder ocksa till en 6kad vilja att bevara den. Dialekten spelar en
identitetsmarkerande roll i den sociala identiteten vilket betyder att attityd och
identitet gar hand i hand. Eftersom attityderna inte forandras pa ett enkelt satt
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betyder det att dialektens roll i den sociala identiteten inte heller den omformas
enkelt.

De intervjuade informanterna visar prov pa att relationen till standardsvenskan
inte ar enkel att uttrycka. De intervjuade informanterna talar alla dialekt, men
flera visar att de tror att de inte kommer att tala lika mycket dialekt om tio ar och
att dialekten kommer att bytas ut mot standardsvenskan (se avsnitt 6.3.3). Det
finns ocksa informanter som uttrycker en 6nskan om att deras framtida barn ska
lara sig att tala bade dialekt och standardsvenska. Generellt, med tanke pa
framtiden, anger ocksa flera informanter att de tror att dialekterna kommer att
utjdmnas och ndrma sig standardsvenskan. Trots att dialekten &r forankrad i den
sociala identiteten (informanterna talar den med auktoriteter och dialekten
fungerar inkluderande och exkluderande), s ger dnda nagra av de intervjuade
informanterna uttryck for en forestallning om att standardsvenskan i ett
framtidsperspektiv kommer att fa en viktigare roll. Det har visar att relationen
mellan dialekt och standardsvenska och attityderna till de bada varieteterna inte
utgor en enkel kombination. Bland informanterna &r dialekten i dag den centrala
varieteten fOr deras identitet, men i framtiden kan identiteten ha bytt form och
skepnad. Den sociala identiteten ar formbar. Detta stoder den fjarde hypotesen
dvs. att dialektens stallning bland informanterna kommer att fordndras och att
forandringen sker i riktning mot standardsvenska.
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8 SLUTDISKUSSION

Baserat pa resultatet av min undersokning har jag kunnat identifiera tre olika
faktorer som spelar en avgorande roll i sprakanvandningen bland informanterna.
Det ar for det forsta de individuella faktorerna, for det andra de sociala faktorerna
och for det tredje de situationella faktorerna. Dessa faktorer presenteras narmare i
figur 33.

INDIVIDUELLA SOCIALA
FAKTORER FAKTORER

» modersmal « social kontext
 kon « grupptillhérighet
« skola

SITUATIONELLA
FAKTORER

* geografisk plats
« situationsbunden plats

Figur 33.  Faktorer som paverkar sprakanvandning

De individuella faktorerna utgérs av informanternas modersmal, deras kon samt
den skola de gar i. Modersmalet ar av storsta vikt eftersom man ofta hyser
positiva attityder till sitt modersmal samtidigt som det fungerar som en kraftig
identitetsmarkor. Detta géller &ven informanterna i min undersokning som visar
att modersmalet ar den varietet som de véljer att anvanda i forsta hand. Om
modersmalet inte & gangbart kan informanterna valja att anvanda andra sprak
eller varieteter som de beharskar. For att kunna anvanda ett sprak kravs det dock
vissa fardigheter i spraket. Sprakanvandningen styrs darmed av modersmalet,
men ocksa av de sprakfardigheter man har utover detta.

Den andra individuella faktor som presenteras i figur 33 &r kon. Av
undersdkningen framkommer det att det finns skillnader mellan hur flickorna och
pojkarna anvander varieteterna. Flickorna och pojkarna anvéander spraket pa olika
satt samtidigt som ocksa férvantningarna pa flickors och pojkars sprakanvandning
ar olika. 1 min undersokning visade det sig ocksa att skola ar en avgorande
variabel for hur varieteterna anvands bland informanterna, dar yrkesskol-
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informanterna avviker mest fran de Ovriga skolorna. Skola utgér darmed den
tredje individuella faktorn.

Sprakanvandningen ar beroende av de individuella faktorerna, men styrs ocksa av
sociala faktorer (se figur 33). Den sociala kontexten och grupptillhdrigheten ar av
stor vikt vid val av sprak/varietet. Den interagerande personen ar viktig, dvs. vem
man talar med, men ocksa vilka personer som befinner sig i samtalskontexten.
Om det &r familjemedlemmar, véanner, ytliga bekanta eller framlingar skapar det
olika forutsattningar for sprkanvindningen. Ar det i en situation dar man vill
kdnna tillhdrighet med gruppen anpassar man sig till den radande normen, men
man kan dven vélja att visa att man inte tillhor gruppen genom att inte anpassa sitt
sprak till denna. Man kan dock inte alltid sjalv valja att visa/inte visa solidaritet
med gruppen genom spraket, t.ex. om man har bristande sprakfardigheter.

Forutom de individuella och de sociala faktorerna ar sprakanvandningen beroende
av situationen, dvs. av den situationsbundna eller av den geografiska platsen.
Olika sprak och varieteter ar mer eller mindre gangbara pa olika geografiska
platser. Sprakanvandningen kan t.ex. styras av att personer fran olika geografiska
platser med olika modersmal forsoker hitta ett sprak som de har gemensamt. Nar
det géller de situationella aspekterna kan det till stor del &ven vara normen som
styr. | officiella sammanhang, pa slaktmiddagar, forelasningar och lakarbesok
foljer man ofta en normuppfattning da det galler val av sprak. Normen styr
darmed ocksa sprakanvandningen.

De individuella, de sociala och de situationella faktorerna fungerar dverlappande
och framtrader i praktiken i olika hog grad. Ibland &r de individuella
framtradande, ibland de situationella medan det ibland ar viktigast att framhalla
de sociala. Detta kan variera beroende pa vad man vill betona. | valet av sprak &r
faktorerna ofta subtila och implicita, men kan ocksa vara explicita och medvetna.

Genom avhandlingens resultat har jag kunnat identifiera de individuella, de
sociala och de situationella faktorer som paverkar sprakanvandningen i mitt
material. Utdver detta visar resultatet dven hur sprak och samhalle kan knytas
ihop och hur de paverkar varandra.

Nérpesdialekten &r en varietet som enligt informanterna i undersokningen kan
anvandas i Narpes och tillsammans med personer som forstar och talar dialekten
sjalva. Narpesdialekten ar darmed huvudsakligen geografiskt begrénsad till
Narpes, medan standardsvenskan anvands utanfor Nérpes pa stallen dar svenska
ar gangbart. Figur 34 visar Narpes del i Svenskfinland, som samtidigt &r en del av
(det finsktalande) Finland och 6vriga varlden. I férhallande till spraket i det egna
landet kan Nérpesdialekten darmed beskrivas som en dialektal minoritet inom den



Acta Wasaensia 177

svensksprakiga minoriteten och pd samma satt ar det ocksa for andra
dialektomraden i Svenskfinland.

—~
FINLAND | N \ N

/sKFIN'
{ ‘ND

NARPES

SAMHALLE
dydads

Figur 34. Globaliseringens inverkan pa sprakens och sprakvarieteternas
betydelse ur ett samhallsperspektiv

Figur 34 visar Narpes som en del av Svenskfinland, som &r en del av Finland som
i sin tur ar en del av den globaliserade varlden. De sprakkontakter som man idag
har i Narpes stracker sig éver granserna, dven utanfor den egna staten eftersom
det i dagens globaliserade varld med hjalp av den nya It-tekniken har blivit allt
mer vanligt att ha kontakt med personer utanfor det egna sprakomradet. | figuren
visualiseras detta genom de pilar som utgar frdn Narpes och stracker sig mot den
ovriga varlden. Globaliseringen och den nya tekniken har ocksa lett till att sprak
med geografiskt storre gangbarhet, som t.ex. engelskan, har fatt en allt viktigare
roll som forenande sprak. Det betyder att &ven om engelskan inte ar det egna
modersmalet kan den anda komma att anvandas i sammanhang dar den far
funktionen av identitetsmarkdr. Det kan leda till att de geografiskt mer be-
gransade spraken och sprakvarieteterna till viss del forlorar sin funktion som
identitetsmarkorer eftersom de inte ar lika gangbara. Idag har det bildats olika
intressegrupper pa internet dar personer fran olika delar av vérlden kan vara
delaktiga. Det betyder att det kan finnas grupper med en stark grupptillhérighet
dar gruppens medlemmar har olika modersmal. Genom att i stallet anvanda ett
sprak som de alla beharskar kan de gora detta sprak till en identitetsmarkor.
Ungdomar i Narpes kan saledes kéanna tillhérighet med en grupp utanfor
dialektomradet och darmed gora en annan varietet eller ett annat sprak till markor
for en specifik grupp. Det hér har globaliseringen medfort i betydligt hogre grad
an tidigare. Det innebér att det ar mojligt att de sma spraken och sprakvarieteterna
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forlorar terrang eftersom andra sprak, som t.ex. engelskan, har en storre globalt
forenande funktion.

Resultatet av min undersoékning visar emellertid att informanterna har en stark
kéansla for sitt eget modersmal, dialekten, och att den ar starkt foérknippad med den
sociala identiteten. Globaliseringen har ddrmed hittills inte forsvagat dialektens
stallning. Det har kan bero pa att de geografiskt begransade spraken och
varieteterna kan komma att spela en allt stérre roll som identitetsmarkor p.g.a.
globaliseringen. Nar sprakgranserna suddas ut kan det bli annu viktigare att varna
om det egna spraket och den egna varieteten. Det betyder att geografiskt be-
gransade sprak och varieteter inte nodvandigtvis tappar mark p.g.a. mer
internationellt gangbara sprak utan de far i stéllet en annu viktigare roll i den
sociala identiteten. Den utsatta position som dialekten har i Nérpes i forhallande
till varieteter och sprak som har en storre geografisk gangbarhet leder till att
dialekten fungerar klart inkluderande och exkluderande och blir ddrmed en stark
identitetsmarkor. Detta har ocksa har visat sig i studiens resultat. | figur 34
visualiseras detta genom de pilar som gar i riktning in mot Narpes dvs. nar
varlden globaliseras och internationaliseras blir den egna varieteten viktig for att
markera social tillhérighet. | ett framtidsperspektiv ar det rimligt att anta att olika
sprakkunskaper kommer att bli &nnu viktigare for att mojliggéra kommunikation
varlden 6ver, men samtidigt kommer ocksa de nara och identitetsbarande spraken
och sprakvarieteterna att bibehalla sin stallning. Det géaller inte enbart Narpes och
Narpesdialekten utan dven inom andra sprakligt begransade geografiska omraden,
som t.ex. de omraden i Svenskfinland som har liknande sprakliga forutsattningar
som Narpes.

Analysen av materialet visar att bland informanterna &r attityden till
standardsvenska inte lika positiv som attityden till det egna modersmalet,
dialekten. Daremot &r standardsvenskan en varietet som de allra flesta anger att de
nagon gang talar. Det har visar att det finns en forstaelse for standardsvenskan
och en medvetenhet om att andra sprakvarieteter behovs dven om dialekten ar
starkt forankrad. Det indikerar att installningen till andra sprak och sprak-
varieteter ar positiv, forutsatt att de inte hotar det egna modersmalet. Det har visat
sig att dialektutjamningen i de svenska dialekterna ar langsammast i de perifera
omradena, som t.ex. i Svenskfinland (lvars 2007: 29-31; Leinonen 2010a: 10—
11). Det kan bero pa att svenskan &r ett minoritetssprak i Finland samtidigt som
dialekterna ar annu mer geografiskt begransade. Sprakens existens ifragasatts och
aktualiseras ofta just nar spraken ar hotade och i Svenskfinland har det lett till en
okad vilja att bibehalla dialekterna. Det har betyder att for att bygga goda
forutsattningar for inlarning av nya sprak och varieteter ar det viktigt att arbeta for
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en miljo dar olika sprak och sprakvarieteter ar accepterade och kan samexistera.
En miljo dar sprakanvandarna kan kanna att deras modersmal far utrymme.

Sprak och samhalle hor ihop och paverkan sker i bada riktningarna.
Globaliseringens inverkan pa den sociala identiteten och det sprakliga beteendet
visar att samhallet paverkar sprakutvecklingen. Samhéllet har utvecklats genom
It-tekniken i och med att den har mojliggjort kommunikation ménniskor emellan
varlden dver och har lett till att sprakbehovet ocksa har andrats. Pa detta satt har
samhallsutvecklingen paverkat sprakanvandningen och sprakutvecklingen.
Samhallets paverkan pa spraket kan man se i figur 34 genom pilen som gar i
riktning fran samhéllet till spraket. Detta sker pa olika nivaer, dvs. bade inom
mindre geografiska omraden som Néarpes, men ocksa pa nationell och pa global
niva. Relationen mellan sprak och samhalle ar emellertid inte enkelriktad utan
pilen gar aven i motsatt riktning. Resultatet i min studie visar att spraket aven
paverkar samhallet. Analysen av materialet visar att spraket bygger upp en stark
gemenskap i Narpes och fungerar som identitetsmarkor. Informanternas
intrasprakliga beteende &r en stor del i uppbyggnaden av olika samhalls-
grupperingar och bidrar darmed till hur samhéllet ser ut, nu och i framtiden.
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BILAGOR

Bilaga 1. Enkaten.

Enkat
Attityder till dialekt och standardsvenska.

Datum:

1.8) ArDu 0 pojke eller [ flicka?
b) Vad &r Ditt modersmal?
c) Hur gammal & Du? __ &r
d) Var ér Du fodd? Var bor Du nu? (ange by)
e) Hur lange har Du bott i den kommun dar Du bor nu?
f) Talar Du dialekt? Vilken?

g) | vilken skola gar Du?

2. Hur ofta talar Du:

varje dag nagra ganger/vecka nagra ganger/manad
a) dialekt 0 0 0
b) standardsvenska 0 0 O
¢) nagot annat, vad?
U O

3. a) Ar det viktigt for Dig att kunna standardsvenska? Motivera Ditt svar.

négra ganger/ar
a
a

b) Ar det viktigt fér Dig att kunna dialekt? Motivera Ditt svar.

4. 1 vilka situationer tycker Du att:

a) standardsvenska behdvs?

b) dialekt behdvs?
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5. Las foljande pastaenden och ringa runt det alternativ som passar pa dig.

(1 =&r av annan &sikt, 2 = ar delvis av annan asikt, 3 = vet ej, 4 = ar delvis av samma asikt, 5 = &r av samma asikt)

&r av annan ardelvisav  vetej &r delvis av &r av samma
asikt annan asikt samma asikt asikt

a) jag behérskar standardsvenska 1 2 3 4 5
b) standardsvenska kéanns
naturligt att tala 1 2 3 4 5
c) standardsvenska later vackert 1 2 3 4 5
d) mina vénner talar
vanligtvis standardsvenska 1 2 3 4 5
e) i Narpes maste man kunna
dialekt for att passa in 1 2 3 4 5
f) min dialekt later vackert 1 2 3 4 5
0)jag talar helst dialekt 1 2 3 4 5
h) min dialekt betyder
mycket for mig 1 2 3 4 5
i) det ar lattare att f& vanner i
Néarpes om man talar dialekt 1 2 3 4 5
j) jag behéarskar min dialekt* 1 2 3 4 5
k) mina vanner
talar samma dialekt som jag* 1 2 3 4 5

1) jag talar helst standardsvenska

[y
N
w
o
(3]

m) standardsvenska betyder mycket

for mig 1 2 3 4 5
*Om Du inte talar nagon sérskild dialekt kan Du hoppa 6éver fragan

6. Finns det tillfallen da Du tycker att man inte borde tala:
a) standardsvenska?

Om Du svarat ja, nar? (ge exempel)

b) Din dialekt?

Om Du svarat ja, nar? (ge exempel)
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7. Vilken sprakvarietet skulle Du anvanda i féljande situationer?
(stand.sv = standardsvenska)

a) Pa fritiden:

e med véannerna [J dialekt [Jstand.sv. [] nagot annat, vad?
e med mamma [0 dialekt [ stand.sv. [ nagot annat, vad?
e med pappa 0 dialekt [Jstand.sv. [] nagot annat, vad?
e med syskon [ dialekt [Jstand.sv. [ nagot annat, vad?
b) I butiken i:
e Narpes 0 dialekt 0 stand.sv.  [] nagot annat, vad?
o Kaskd [ dialekt [Jstand.sv.  [] nagot annat, vad?
e Kiristinestad [ dialekt [Jstand.sv. [ nagot annat, vad?
e Vasa [ dialekt [Jstand.sv.  [] nagot annat, vad?
e Helsingfors [J dialekt [Jstand.sv.  [] nagot annat, vad?
e Stockholm [ dialekt [Jstand.sv.  [] nagot annat, vad?

c) P4 restaurangen (dven t.ex. pizzeria, hamburgerrestaurang...) i:

e Naérpes [l dialekt 0 stand.sv. [ nagot annat, vad?
e Kaskd ] dialekt [Jstand.sv.  [] nagot annat, vad?
e Kiristinestad [ dialekt [Jstand.sv. [ nagot annat, vad?
e Vasa ] dialekt [Jstand.sv.  [] nagot annat, vad?
e Helsingfors [ dialekt [J stand.sv. [ nagot annat, vad?
e Stockholm [ dialekt O stand.sv. [ nagot annat, vad?

d) | biljettkassan (till t.ex. bio, konsert, gym...) i:

e Ndrpes [ dialekt [Jstand.sv.  [] nagot annat, vad?
o Kaskd [ dialekt [Jstand.sv. [ nagot annat, vad?
e Kiristinestad [ dialekt [Jstand.sv.  [] nagot annat, vad?
e Vasa [ dialekt [Jstand.sv.  [] nagot annat, vad?
e Helsingfors [ dialekt [Jstand.sv.  [] nagot annat, vad?

e Stockholm [0 dialekt [ stand.sv. [ nagot annat, vad?



e) Med en vén fran:

Né&rpes
Kasko
Kristinestad
Vasa
Helsingfors

Stockholm

[ dialekt
[ dialekt
[ dialekt
[J dialekt
[ dialekt
[ dialekt

[J stand.sv.
(1 stand.sv.
0] stand.sv.
[J stand.sv.
[ stand.sv.

[J stand.sv.
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[J n&got annat, vad?
[J nagot annat, vad?
[J ndgot annat, vad?
[J nagot annat, vad?
[J nagot annat, vad?

[J ndgot annat, vad?

8. Hur skulle det kdnnas om nagon som talar samma dialekt som Du: *

a) talar dialekt i en situation dar Du skulle tala standardsvenska?

197

b) talar standardsvenska i en situation dar Du skulle tala dialekt?

*Om Du inte talar nagon sérskild dialekt kan Du hoppa Gver fragan

9. Vad skulle Du tycka om ndgon som talar dialekt, flyttar bort for att studera eller jobba och efter

det slutar att tala dialekt d& han/hon ar i hemma och halsar pa?

Om det annu finns nagot som Du vill tilldgga sa skriv garna Dina tankar har:

Tack sa mycket for Din medverkan!
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Bilaga 2. Masktestet.

Du kommer att hora fyra personer som beréttar en liten historia. Kryssa i for varje person hurudana
egenskaper du tycker att hon/han har.

T.ex. 1 = mycket snéll, 2 = ganska snéll, 3 = varken snéll eller elak, 4 = ganska elak, 5 = mycket elak

Person 1
Snéll Elak
Palitlig Opalitlig
Trevlig Otrevlig
Ménsklig Oménsklig
Rolig Trakig
Intelligent Dum
Foretagsam Ofdretagsam
Snygg Ful
Sjélvsaker Oséker
Ledare Inte ledare
Person 2
Snall Elak
Pélitlig Opalitlig
Trevlig Otrevlig
Maénsklig Omansklig
Rolig Trakig
Intelligent Dum
Foretagsam Ofdretagsam
Snygg Ful
Sjalvsaker Osaker
Ledare Inte ledare
Person 3
Snall Elak
Pélitlig Opalitlig
Trevlig Otrevlig
Mansklig Omansklig
Rolig Trakig
Intelligent Dum
Foretagsam Oféretagsam
Snygg Ful
Sjélvsaker Osaker
Ledare Inte ledare



Person 4

Snall
Palitlig
Trevlig

Maénsklig
Rolig
Intelligent
Foretagsam
Snygg N N N - -
Sjélvséker
Ledare
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Elak
Opaélitlig
Otrevlig
Omansklig
Trakig

Dum
Of6retagsam
Ful

Oséker

Inte ledare
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Rangordna foljande egenskaper fran 1 till 10 i den ordning som du tycker att en god vén ska vara.

Bdérja med den egenskap som dr viktigast (nr 1) och sen néstviktigast (nr 2) 0.s.v.

__sndll

__ palitlig

__ trevlig
_____mansklig
__rolig
____intelligent
____ foretagsam
—_shygg
___sjalvsaker

ledare

Rangordna samma egenskaper fran 1 till 10 som du tycker att en larare ska vara. Borja igen med

den egenskap som &r viktigast (nr 1) och sen nastviktigast (nr 2) 0.s.v.

__sndll

__ palitlig

__ trevlig
___maénsklig
____rolig
____intelligent
___ foretagsam
___snygg
____sjalvsaker

ledare
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Bilaga 3. Intervjufragorna.

Standardsvenska

1.

Pratar du ofta standardsvenska/dialekt?

Kan du definiera/beskriva standardsvenska/dialekt?

2
3. Var anser du att invanarna talar standardsvenska (finns det sddana orter)?

4.,

5. Vad tycker du &r den storsta skillnaden mellan dialekt och standardsvenska?

Har du ndgon géng varit med om att folk inte har forstatt dialekt? Var? Ofta?

Dialekt

6.

Finns det stallen dar det kdnns ”fel” att tala standardsvenska eller dialekt?
e Vad gor du om din vén talar ~fel”?

Vad gor du om din vén slutar tala dialekt?

. Tror du att du kommer att tala lika mycket dialekt om 10 ar?

. Vad tror du hander med dialekten i framtiden?

10. Vad tror du att du kommer att prata med dina barn?



Acta Wasaensia

Bilaga 4. Kompletterande figurer till avsnitt 6.3.1.

o
Pa restaurangen - alla
250 210
g 200 - 171
|5 154 157
£ 150 - |
'§ dialek
c J — mdialekt
.‘_; o t 5 tandard ki
= standarasvenska
S 50 - o0 29 327 — )
2 4 3 1 ® Gvrigt
0 - ;
& © > & & &
. ) X > &9 o
%%Q & .%'&& h S
%5\ Q@a %\,
Figur A.  Informanternas sprakbruk pa restaurangen i Narpes, Kasko,
Kristinestad, Vasa, Helsingfors och Stockholm.
| biljettkassan - alla
250 152 "
E 200 T 189 161 172
< 149
£ 150 A |
S
o
£ 100 - — __ sdialekt
8 standardsvenska
% 50 - ]TSS 3331
9 4 3 B §vrigt
O T T T
S s & &
& ¥ G S S
& «&? 'é&@ $®‘é 00‘9
< 9
Figur B.  Informanternas sprakbruk i biljettkassan i Narpes, Kaskd,

Kristinestad, Vasa, Helsingfors och Stockholm.
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o - -
Pa restaurangen - flickor och pojkar
100 %
y
£ 80% -
©
E 60% -
e
E 40% -
g 20% - B dialekt
c
© 0% - standardsvenska
213858 8 8|8 g5 mom
3 5|l | = 3 S| <
£ S| 5|2 £ £ X
hE: 3|2 h: S| 8
N~ | N |
flickor pojkar
Figur C.  Informanternas sprakbruk pa restaurangen i Narpes, Kasko,
Kristinestad, Vasa, Helsingfors och Stockholm, skilt for
flickorna och pojkarna.
| biljettkassan - flickor och pojkar
100 %
]
£ 80% -
[
E 60% -
S
£ 40% 4
3 0% A u dialekt
c
® 0w - standardsvenska
g 2| E g 2| E B Hvrigt
@ 5| 2 2 5| £
£ s |3 £ £ | X
B 2|8 B 3| 8
¥ T | N | @
flickor pojkar
Figur D.  Informanternas sprakbruk i biljettkassan i Narpes, Kaskd,

Kristinestad, Vasa, Helsingfors och Stockholm, skilt for
flickorna och pojkarna.
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o e - -
Pa restaurangen - hogstadiet, gymnasiet
och yrkesskolan
100 %
S
L2 80%
o
S 60% — = . -
5 40% —— —— —
S 20% L 1 1 - 411 - mdialekt
T 0% B ol L A '
= golsislelelgele slele gleleslee standardsvenska
E—(ﬁo—-‘ﬁgoemd—aﬂieoemd—aweo ® §vrigt
< 8 B> B c 3B >Ees S B> g
Z X = Sx|Z|X| & S X Z X = c| X
S| 3|38 = |38 = AR
2 |o|8 2 |8 2 |8
v |[T|? Y| |T|? Y| |T|?
hogstadiet gymnasiet ‘ yrkesskolan ‘

Figur E.  Informanternas sprakbruk pa restaurangen i Narpes, Kasko,
Kristinestad, Vasa, Helsingfors och Stockholm, skilt for
hdgstadiet, gymnasiet och yrkesskolan.

I biljettkassan - hdgstadiet, gymnasiet och
yrkesskolan
100%
1
£ 80% —
g 60% —— 1 -
5 40% —— —— —-
S 20% - - ~L~l* = dialekt
T 0% 1T L
standardsvenska
= AT - —
= 83> 5/8 5 s8> 58 58> 5L Mo
ng Exz!“é Exzxg S| x
2 |32 2 |32 g |22
2| |T|® Y| |T|? 2| |T|®?
hogstadiet gymnasiet yrkesskolan ‘

Figur F.  Informanternas sprakbruk i biljettkassan i Narpes, Kasko,
Kristinestad, Vasa, Helsingfors och Stockholm, skilt for
hdgstadiet, gymnasiet och yrkesskolan.



