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Liiketoiminnassa sopimukset ovat keskeinen osa oikeudellista toimintaa. Ne maarittavat
osapuolten oikeudet ja velvollisuudet sekd luovat perustan osapuolten vilisille suhteille.
Sopimusriskien hallinta on erityisen tarkeda asiantuntijapalveluissa, joissa virheista voi aiheutua
merkittavia taloudellisia vahinkoja.

Sopimusperusteinen vahingonkorvausvastuu syntyy, kun osapuoli rikkoo sopimusta ja aiheuttaa
toiselle vahinkoa. Suomessa vahingonkorvausvastuu jaetaan sopimussuhteessa aiheutuneeseen
vahinkoon ja sopimuksen ulkopuoliseen vastuuseen. Sopimusvastuussa korvaus perustuu
sopimuksen rikkomiseen, ja vahinkojen on oltava syy-yhteydessa rikkomukseen.

Taloushallinnon asiantuntijapalveluissa korostuu asiantuntijavastuu, jossa keskeisida ovat mm.
huolellisuusvelvollisuus, lojaliteettivelvollisuus ja tiedonantovelvollisuus. Asiantuntijan on
toimittava erityiselld huolellisuudella. Vastuusta vapautuakseen asiantuntijan on osoitettava
toimineensa huolellisesti ja tayttdneensa kaikki velvollisuutensa.

Lojaliteettiperiaate on olennainen osa sopimusoikeutta. Se velvoittaa sopimusosapuolet
huomioimaan toistensa edut ja oikeudet kohtuullisella tavalla. Lojaliteettiperiaatteen
rikkominen voi johtaa esimerkiksi vahingonkorvauksiin, sopimuksen irtisanomiseen tai ehtojen
mukauttamiseen.

Sopimussuunnittelu ja vastuunrajoitusehdot ovat tarkeitd valineita riskienhallinnassa. Myo6s
vastuuvakuutus on keskeinen keino riskienhallinnassa, silld se kattaa mahdollisista virheista
aiheutuvia vahinkoja. Sopimusten selkeys ja yksityiskohtaisuus ovat erityisen tarkeita
asiantuntijapalveluissa, koska epaselvat ehdot voivat johtaa riitatilanteisiin, joissa tulkinta voi
kaantya sopimuksen laatijaa vastaan.

Laadukas sopimusten hallinta ja asiantuntijan ammattitaito ovat olennaisia taloushallinnon
palveluissa. Ne eivat ainoastaan vahenna riskeja ja mahdollisia taloudellisia seuraamuksia, vaan
my0s vahvistavat osapuolten valista luottamusta ja pitkdjanteista yhteistyota.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimusaiheen kuvaus

Liiketoiminta perustuu aina sopimuksiin, jotka voivat vaihdella tekotapansa, muotonsa
ja laajuutensa mukaan. Sopimus maaritellaan kahden tai useamman osapuolen valiseksi
oikeustoimeksi, joka luo oikeudellisen suhteen ja antaa viranomaisille mahdollisuuden
puuttua tilanteisiin, joissa sopimusta rikotaan. Sopimukset ovat erityisen merkittavassa
roolissa taloushallinnon asiantuntijan tydssa, silla ne maarittavat osapuolten oikeudet,

velvollisuudet ja vastuut liiketoiminnallisessa yhteistyossa.

Hyvin laaditut sopimukset takaavat oikeudellisen selkeyden ja luovat kestavan pohjan
osapuolten valiselle yhteistyolle. Sopimus voi olla joko kirjallinen asiakirja tai suullinen
sopimus, jossa kaksi tai useampi osapuoli sitoutuu noudattamaan sovittuja ehtoja.
Naiden ehtojen kohteena voivat olla esimerkiksi palveluiden tarjoaminen, tuotteiden
toimittaminen, tyosuhteet tai muut liiketoimintaan liittyvat jarjestelyt. Sopimuksilla
varmistetaan, etta kaikilla osapuolilla on yhteinen ymmarrys odotuksista, ja ne luovat

oikeudellisen perustan mahdollisten riitojen ratkaisemiseksi.

Taloushallinnon asiantuntijalle sopimukset ovat valttamattomia, silla ne muodostavat
tyon perustan, suojaavat osapuolten oikeuksia ja auttavat hallitsemaan
vastuukysymyksia. Laadukkaasti valmistellut sopimukset vahvistavat asiakassuhteita,
vahentavat liiketoiminnallisia riskeja ja tarjoavat oikeudellisen turvan niin asiantuntijalle
kuin asiakkaalle. Onkin ensiarvoisen tarkeaa, etta taloushallinnon asiantuntija ymmartaa
sopimusten sisdllén ja osaa noudattaa niita huolellisesti. Ndin han varmistaa

ammattimaisen tyoskentelyn ja tayttaa velvollisuutensa korkeatasoisesti.

Vahingonkorvausoikeus saatelee vahingon aiheuttamiseen liittyvid oikeudellisia
vastuita. Suomessa vahingonkorvausoikeus jakautuu kahteen paddkategoriaan sen
mukaan, perustuuko korvausvastuu sopimussuhteeseen vai sen ulkopuolisiin

tilanteisiin.  Naitda  kutsutaan  sopimusperusteiseksi ja  deliktiperusteiseksi



vahingonkorvausvastuuksi. Erottelu korostaa sitd, miten vastuu maaraytyy tilanteesta ja
osapuolten valisesta suhteesta riippuen. Sopimusperusteisessa  vastuussa
korvausvelvollisuus syntyy sopimuskumppanin vahingoittamisesta, kun taas

deliktiperusteinen vastuu liittyy sopimuksen ulkopuolella aiheutettuihin vahinkoihin.

Tdssa tutkimuksessa tarkastellaan sopimusperusteisen vahingonkorvausvastuun
erityispiirteitd ja siihen liittyvia oikeusperiaatteita, erityisesti taloushallinnon
asiantuntijapalveluiden kontekstissa. Asiantuntijapalvelut, kuten tilintarkastus ja
konsultointi, tarjoavat kiinnostavan tarkastelukulman, silld niissa pienetkin virheet
voivat johtaa huomattaviin taloudellisiin  seurauksiin. Lisaksi tutkimuksessa
huomioidaan lojaliteettiperiaatteen rooli sopimusvastuun osana ja sen merkitys
sopimussuhteiden oikeudenmukaisuuden varmistamisessa. Tutkimuksessa pyritaan
myo6s tuomaan esille selkeasti vahinkoja, mista voi syntya korvausvastuu, mita on
huolellinen asiantuntijapalvelu ja miten omaa toimintaa voidaan ohjata niin, etta
vahingoilta valtytdan. Tahan kaikkeen liittyy vahvasti huolellinen sopimussuunnittelu
seka vahingonkorvausvastuun rajoittaminen eli riskienhallinta. Tutkimuksessa myo6s
tarkastellaan lainsaadannén ja oikeuskdaytannén roolia vastuuperusteiden ja
lojaliteettiperiaatteen madrittelyssa, sekd miten epdselvdt sopimusehdot ja

lojaliteettiperiaatteen rikkomukset vaikuttavat sopimusosapuolten valisiin vastuisiin.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja menetelma

Tavoitteena tutkimuksessa on analysoida sopimusperusteisen vahingonkorvausvastuun
syntymekanismeja ja siihen liittyvia kdytannon ratkaisuja seka tuoda esiin, miten
asiantuntijavastuuta ja vahingonkorvausvastuuta voidaan hallita sopimuksen
suunnittelussa ja taytantédnpanossa. Tutkimus tuo esiin myos taloushallintopalveluihin
liittyvia riskienhallinnan keinoja ja korvausvastuuseen vaikuttavia tekijoitd, mika on

merkittavaa seka alan ammattilaisille ettd heidan asiakkailleen.



Tutkimus toteutetaan laadullisena kirjallisuuskatsauksena, jossa analysoidaan
sopimusoikeuden periaatteita ja vahingonkorvausvastuuta koskevaa kirjallisuutta,
oikeuskaytantdja ja lainsaadantda. Tutkimus hyddyntdd seka oikeuskirjallisuutta etta
kotimaisia ja kansainvalisia tieteellisia artikkeleita, joissa kasitellaan sopimusperusteista
vahingonkorvausvastuuta ja asiantuntijan vastuun muodostumista eri tilanteissa.

Tutkimuskysymykset ovat:

”Mitd sopimusperusteinen vahingonkorvausvastuu tarkoittaa, ja miten se eroaa
deliktiperusteisesta vastuusta?”

"Mitkd ovat asiantuntijapalveluiden erityispiirteet ja niihin liittyvat
vastuukysymykset?”

"Miten lojaliteettiperiaate ilmenee asiantuntijapalveluiden sopimuksissa, ja
miten sita sovelletaan kdytanndssa?”

”Millaisia kdytannon keinoja sopimussuunnittelussa ja riskienhallinnassa voidaan
hyodyntdaa  vahingonkorvausvastuun minimoimiseksi  taloushallintoalan

palveluissa?”

1.3 Tutkimusmetodi ja tutkielman rakenne

Aineisto koostuu sopimusoikeutta kasittelevista teoksista, tieteellisista artikkeleista ja
oikeustapauksista. Aineistossa kiinnitetddn erityista huomiota siihen, ettd ldhteet ovat
ajantasaisia, luotettavia ja sopimusoikeuden alalla tunnettuja. Oikeustapaukset tarjoavat
konkreettisia esimerkkeja siitd, miten sopimusperusteista vahingonkorvausvastuuta ja
asiantuntijavastuuta on kasitelty oikeudessa, ja miten periaatteita, kuten
lojaliteettiperiaatetta, on tulkittu. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys tulee
pohjautumaan pitkalti jo valmiiksi saatavilla olevaan aiheeseen liittyviin kirjallisiin
teoksiin ja artikkeleihin. Tarkeitd teoreettisia kasitteitd ovat muun muassa

vahingonkorvausvastuu, lojaliteettiperiaate ja tiedonantovelvollisuus.



Tutkielma rakentuu seitsemasta kappaleesta. Johdannossa eritelldan tutkimuksen aihe,
tavoitteet, tarkoitus, menetelma ja rakenne. Teoria on eritelty viiteen paakappaleeseen,
jotka  ovat  sopimusperusteinen  vahingonkorvausvastuu, lojaliteettiperiaate
asiantuntijan roolissa, asiantuntijapalveluiden sopimussuunnittelu,
vahingonkorvausvastuun rajoittaminen seka asiantuntijan velvollisuudet. Tutkielman

lopussa esitetdan johtopaatokset.



2  Sopimusperusteinen vahingonkorvausvastuu

2.1 VYleista

Suomessa on kahdenlaisesta vahingonkorvausvastuuta; sopimusperusteinen ja
deliktiperusteinen vahingonkorvausvastuu. Vahingonkorvausoikeus jaetaan Suomessa
kahteen osaan sen perusteella, onko vahinko aiheutunut sopimussuhteessa vai
sopimuksen ulkopuolella. Deliktivastuu kuuluu tilanteisiin, joissa osapuolten velvoitteet
perustuvat lakiin. Kun osapuolten vililla ei ole sopimusmuotoista toimintaa, sovelletaan

deliktivastuuta.

Sopimusperusteisella vastuulla eli sopimusvastuulla tarkoitetaan sopimuskumppanille
aiheutettujen vahinkojen korvaamista. Korvausvastuu ei perustu vahingonkorvauslakiin,
vaan sopimukseen, erityislainsaadantéon ja sopimusoikeuden yleisiin periaatteisiin. Ellei
osapuolten valilla ole sopimusta, silloin ei mydskdaan sopimusperusteinen
vahingonkorvaus voi tulla kyseeseen. Vahingonkorvausta arvioitaessa padsdaantdna
pidetddan sopimusten sitovuuden periaatetta. Sopimusvastuussa vastuu kohdistuu
sopimuskumppaniin, ja ldhtokohtana on, ettd ”“sopimukset on pidettdva.” Tama
velvoittaa osapuolet sitoutumaan toisiinsa. Sopimusvastuu on laaja ja se tuo mukanaan
lisdvelvoitteita. Sopimuksiin voidaan kuitenkin ottaa myds rajoittavia ehtoja, joilla

saadaan pienennettya vastuuta (Routamo, Stahlberg & Karhu, 2006, s. 60—63).

Molemmilla sopijapuolilla on oikeus purkaa sopimus, mikali sen toteuttaminen estyy tai
viivastyy merkittavasti ylivoimaisen esteen vuoksi. Ylivoimaisena esteend pidetaan
sopijapuolista  riippumatonta, sopimuksen solmimisen jadlkeen sattunutta
poikkeuksellista ja asiaan olennaisesti vaikuttavaa tapahtumaa, jota ei ole voitu
ennakoida sopimusta tehtdessa ja jonka vaikutuksia ei voida poistaa ilman kohtuuttomia
lisakustannuksia tai ajanhukkaa. Tallaisia tapahtumia voivat olla sota, sisdiset
levottomuudet, ymparistokatastrofi, viranomaisen suorittama pakko-otto tai takavarikko,
yleisen liikenteen tai energiajakelun keskeytys, tyotaistelu tai muu vaikutuksiltaan

vastaava syy. Nditd kutsutaan nimella force majeure. Sopijapuolen, joka haluaa vedota
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ylivoimaiseen esteeseen, on ilmoitettava asiasta viipymatta vastapuolelle. Sopijapuolet
voivat yhdessa sopia esteen vaikutuksista sopimuksen taytantéonpanoon ja

mahdollisista korvauksista (Finlex, 2025).

Ostajalla on oikeus purkaa sopimus, jos myyja viivastyy olennaisesti sovitusta asiasta
ilman ostajan hyvaksyntaa. Lisaksi ostaja voi purkaa sopimuksen, mikali asia ei vastaa
sovittua eikd puutteita korjata kohtuullisessa ajassa ostajan kirjallisen huomautuksen
jalkeen. Mikali myyja asetetaan konkurssiin tai on ilmeistd, ettei se taloudellisista tai
muista syista kykene tayttamaan sopimusta, ostajalla on oikeus sopimuksen
purkamiseen. Myyjadlla on puolestaan oikeus purkaa sopimus, jos ostaja rikkoo

olennaisesti maksu- tai muita sopimuksen mukaisia velvollisuuksiaan (Finlex, 2025).

Kun sovittu suoritus on virheellinen, sopimusta ei noudateta tai se tehddaan mydhassa,
aiheutuu siitd vahinkoa sopimussuhteelle, jolloin sopimusosapuolen varallisuusasema
muodostuu huonommaksi kuin jos sopimus olisi tdytetty. Taman seurauksena
korvauksen saajan tulee paasta siihen varallisuusasemaan, johon han olisi paassyt
sopimuksen tayttyessa. Tata kutsutaan tayden korvauksen periaatteeksi. On kuitenkin
huomattava, ettda tdyden korvauksen periaate ei tarkoita rajoittamatonta
korvausvastuuta, vaan korvauksen on oltava kohtuullinen ja liittyd suoraan
aiheutuneeseen vahinkoon. Sopimusosapuolen henkil66n tai omaisuuteen kohdistuvia

vahinkoja ei yleensa korvata sopimusvastuun perusteella (Laki24, 2024).

Sopimusvastuussa tuottamuksella ja ankaralla vastuulla ei ole yhta suurta merkitysta
kuin vahingonkorvauslain mukaisessa vahingonkorvausvastuussa, silla korvausvastuu
perustuu sopimuksessa maadriteltyjen velvoitteiden rikkomiseen eika huolimattomaan
toimintaan, kuten sopimuksen ulkopuolisessa vahingonkorvauksessa. Tasta huolimatta
sopimusvastuun syntyminen edellyttdd, kuten myos sopimuksen ulkopuolisessa
korvausvastuussa, ettd vahingon ja vahinkoa aiheuttaneen toiminnan valilld on syy-

vhteys (Laki24, 2024).



11

Yleiseen vahingonkorvausvastuuseen liittyen on maaritelty tietyt oikeudelliset
edellytykset, joiden perusteella arvioidaan korvausvastuun syntymista ja jakautumista.
Naiden edellytysten mukaan korvausvastuun syntyminen edellyttda tuottamusta, syy-
yhteytta, ennalta-arvattavuutta seka vahingon tapahtumista. Mikali jokin naista
vaatimuksista ei tayty, ei korvausvastuuta voida lahtokohtaisesti asettaa. Tasta syysta
on tarkeda soveltaa nadita edellytyksia jo tapauksen kasittelyn alkuvaiheessa. Nama
edellytykset ovat ldheisesti sidoksissa toisiinsa ja niiden tayttyminen on usein keskendan
yhteydessa. Esimerkiksi syy-yhteyden tarkastelu voi vaikuttaa merkittavasti arvioitaessa
vahingon tapahtumista tai tuottamuksen astetta. On kuitenkin tilanteita, joissa
korvausvastuu voi syntyd ilman tuottamusta tai perustua sopimukseen.
Korvausvastuuta voidaan tietyissa tilanteissa vahentda tai poistaa kokonaan. Tahan
voivat vaikuttaa esimerkiksi vahingonkarsijan oma myotavaikutus tai muut yksittaiset
tekijat, kuten luonnonilmiot, poikkeukselliset taloussuhdanteet tai lainsdaadannon
muutokset. Lisaksi vahingonkorvauslain mukaan korvausmaaraa voidaan sovitella, jos
sen katsotaan olevan kohtuuttoman suuri suhteessa vahingon aiheuttajan ja
vahingonkarsijan taloudelliseen tilanteeseen tai muihin olosuhteisiin. Sovittelu voidaan
toteuttaa joko yleisen kohtuusharkinnan perusteella tai huomioimalla vahingonkarsijan
myo6tavaikutus ja muut vahinkoon vaikuttaneet tekijat. Myo6tavaikutuksen arvioinnissa
keskeisia tekijoita ovat vahingonkarsijan kokemus ja tiedot seka se, kuinka hanen olisi

ollut mahdollista toimia toisin vahingon estamiseksi (Savela, 2015, s. 305).

Sopimussuhteissa vahingonaiheuttaja ja vahingonkarsija eivat ole toisiinsa nahden
ulkopuolisia.  Sopimusvastuussa  sopimus luo  toimintaympadriston,  jossa
vahingonkorvausvastuuta tarkastellaan. Suomessa ei ole yleistda sopimusvastuuta
koskevaa lainsdadantod, samaten yleinen korvausvastuun sovittelusaannos puuttuu.
Sopimusvastuussa vahingonkorvaus ei ole ainoa eika edes ensisijainen oikeusseuraamus,
vaan ensisijaiset oikeusseuraamukset ovat suorituksen korjaaminen ja hinnanalennus.
Sopimusosapuolet voivat usein sopia myo6s korvausvastuun rajoittamisesta, mutta
rajoitusten on oltava kohtuullisia ja lain mukaisia. Syy sille, miksei sopimusvastuulle ole

luotu vyleislakia, on luultavastikin siind, ettd vahingonkorvausta tarvitaan
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sopimussuhteissa yleensd vain hyvittdmaan sopimusrikkomuksesta syntyneet

ylimaaraiset kustannukset. (Stahlberg ja Karhu, 2013, s.42-43).

Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 1999:19, tilitoimisto C oli laatinut
kommandiittiyhtion perustamissopimuksen ja myos yhtidosuuden kauppakirjan, joka
koski yhtion perustamista ja osakkeenomistajien valista omistusoikeuden siirtoa. A oli
ilmoittanut, ettd hanen tarkoituksenaan oli, ettei B joudu vastuuseen yhtion veloista,
vaikka kommandiittiyhtiossa vastuuseen voi joutua myds vastuullinen yhtiomies.
Tilitoimisto C laati kauppakirjan, jossa A vapautti B:n kaikesta vastuusta
kommandiittiyhtion velvoitteista. Yhtid merkittiin kaupparekisteriin ja myéhemmin B
joutui vastuuseen kommandiittiyhtion veloista. Korkein oikeus katsoi, ettd C:n olisi
ammattitaitoisena asiantuntijana tullut huomauttaa B:lle riskista, ettda A ja B valinen
sopimus ei ollut tehokas yhtion velkojia kohtaan. Koska asiantuntija ei huomauttanut
tastd, vaikka olisi voinut ja pitdanyt, hdnet velvoitettiin korvaamaan B:lle aiheutunut
vahinko, joka syntyi B:n vastuuseen joutumisesta yhtion veloista. Tassa tapauksessa C ei
ollut riittavasti huolellinen eikda ottanut huomioon asiakirjojen ja sopimuksen
oikeudellisia vaikutuksia ulospain, mika johti siihen, ettd B joutuikin vastuuseen yhtién
velvoitteista, vaikka asiakirjat ja kauppakirjat antoivat hanelle vaaran kuvan

vastuuvapaudesta.

KKO 1999:19 on merkittdva tapaus, koska se korostaa asiantuntijapalveluiden vastuuta
paitsi suoraan toimeksiannon osapuolia kohtaan myos kolmansia osapuolia, kuten
velkojia kohtaan. Asiantuntijoiden, kuten tilitoimistojen, on tarkeda ottaa huomioon
kaikkien osapuolten oikeudet ja huolehtia siitd, ettd asiakirjat eivat aiheuta vahinkoa

osapuolille, jotka eivat ole suoraan mukana sopimuksessa.

Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 2023:41, A omisti kiinteiston, jolla oli
rakennuksia, jotka olivat toisen henkilon, B:n, omistuksessa. A oli antanut B:lle oikeuden
pitdad rakennuksia kiinteistolldaan ilman vastiketta. Myohemmin A halusi irtisanoa taman

oikeuden ja vaati rakennusten poistamista kiinteistoltdan. Korkein oikeus totesi, ettd A:lla
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ei ollut oikeutta yksipuolisesti irtisanoa B:n oikeutta pitda rakennuksia kiinteistollaan,
koska oikeus oli ollut voimassa pitkdan ja ilman vastiketta. A:n olisi tullut ottaa huomioon

B:n etu ja mahdollinen haitta ennen oikeuden irtisanomista.

Tassa tapauksessa korostettiin erityisesti sitd, ettd pitkdaikaiset ja vastikkeettomat
oikeudet voivat muodostaa esteen oikeuden irtisanomiselle. Kiinteiston omistajan on
otettava huomioon toisen osapuolen etu ja mahdollinen haitta ennen oikeuden

irtisanomista

2.2 Asiantuntijavastuu
2.2.1 Yleista

Asiantuntijapalvelun kasitteelld tarkoitetaan aineettomia palveluja, joissa asiantuntija
tarjoaa erityisosaamistaan asiakkaan kayttéon (Norros, 2008, s. 637). Taloushallinnon
asiantuntijapalvelut, kuten tilintarkastus, vero- ja talouskonsultointi, rahoitusneuvonta,
ja varainhoito, kuuluvat tahan kategoriaan. Nama palvelut edellyttavat korkeatasoista
asiantuntemusta, silla pienikin virhe asiantuntijan tydssa voi johtaa merkittaviin
taloudellisiin  seuraamuksiin toimeksiantajalle. Asiantuntijapalvelut ovat erityisen
tarkeitd, kun  toimeksiantajan  riskit ovat suuret, kuten talous- ja
veroasiantuntijapalveluissa, joissa jopa pienet virheet voivat aiheuttaa suuria
taloudellisia vahinkoja (Norros, 2008, s. 637). Asiantuntijapalvelu -kdsite on osin
sopimuksenvarainen, joten laajasti ajateltuna asiantuntijapalveluiden piiriin voi kuulua

hyvin erilaiset palvelut.

Asiantuntijapalveluissa on tavallista, ettd asiakkaan tavoitteen saavuttaminen ei riipu
pelkdstdan asiantuntijan toiminnasta, vaan myos ulkopuolisista tekijoistd, kuten
veroviranomaisten paatoksistd, lainsdaadannon muutoksista ja markkinatilanteesta.
Esimerkiksi vero- tai talouskonsultoinnissa asiantuntija ei voi ottaa vastuuta

lopputuloksen saavuttamisesta, vaan hanen velvollisuutensa on ainoastaan huolellisesti
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suunnitella ja toteuttaa asiantunteva neuvonta. Tavoitteen toteutumatta jaaminen ei

merkitse sopimusrikkomusta (Norros, 2008, s. 639).

Asiantuntijapalveluilla pyritdan saavuttamaan jokin taloudellinen tai muu ennalta
madritelty tavoite. Asiantuntija tukee tatd tavoitetta tarjoamalla erityisosaamiseensa
perustuvaa neuvontaa tai palvelua. Lopputulos voi kuitenkin riippua tekijoista, joihin
palveluntarjoajalla tai toimeksiantajalla ei ole taytta vaikutusvaltaa. Yleensa asiantuntija
ei vastaa itse tavoitteen saavuttamisesta, vaan vastuu kuuluu toimeksiantajalle.
Asiantuntijan velvollisuutena on kuitenkin toimia huolellisesti toimeksiantajan edun
mukaisesti ja kartoittaa monipuolisesti eri vaihtoehdot toimeksiannon toteuttamiseksi

(Hemmo ja Hoppu, 2008 1, k. 16).

2.2.2 Asiantuntijan velvollisuudet

Taloushallinnon asiantuntijalla on toimeksiantajaansa kohtaan useita velvollisuuksia,
joista tarkeimpia ovat huolellisuus-, lojaliteetti-, tiedonanto-, neuvonta- ja
salassapitovelvollisuudet  (Saarnilehto, 2001, s. 1015-1017). Erityisesti
huolellisuusvelvollisuus on keskeinen. Se on perusta kaikille muille asiantuntijan
velvollisuuksille ja sita voidaan pitda asiantuntijan toiminnan ensisijaisena ohjenuorana.
Talousasiantuntijapalveluissa, kuten tilintarkastuksessa ja  veroneuvonnassa,
huolellisuus tarkoittaa muun muassa lainsdaadannon tarkkaa tuntemusta ja asiakkaan

taloudellisen tilanteen huolellista analysointia (Hemmo ja Hoppu, 2008 |, k. 16).

Lojaliteettivelvollisuus, joka on erityisen tdrkea taloushallinnon asiantuntijapalveluissa,
tarkoittaa, etta asiantuntijan tulee toimia asiakkaan etujen mukaisesti ja valttaa
eturistiriitoja. Esimerkiksi verokonsultoinnissa asiantuntijan tulee varmistaa, ettei hanen
neuvonsa johda asiakkaan taloudellisten tai verovelvoitteiden vaarinkasityksiin, jotka

voivat myohemmin johtaa lakiin ja verotukseen liittyviin ongelmiin.

Tiedonanto- ja neuvontavelvollisuus ovat keskeisia erityisesti silloin, kun asiantuntija

antaa asiakkaalleen strategisia neuvoja, kuten vero- tai rahoitusneuvontaa. Asiantuntijan
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tulee olla tarkka ja selkea viestinndssdan, ja hdnen on varmistettava, ettd asiakkaalle
annetaan kaikki olennaiset tiedot, jotta tama voi tehda informoituja paatoksia.
Talousasiantuntijapalveluissa myos salassapitovelvollisuus on tarked, silla asiantuntija
kasittelee usein arkaluontoista taloudellista tietoa, kuten tilinpaatoksia, verotietoja ja
lilketoimintastrategioita. Salassapitovelvollisuus on yleensa kirjattu
toimeksiantosopimukseen, mutta se voi olla myds lojaliteettivelvollisuuden osana

(Hemmo ja Hoppu, 2008 1, k. 16).

2.2.3 Asiantuntijan korvausvastuu ja muut seuraamukset

Taloushallinnon asiantuntijapalveluissa sopimusperusteinen korvausvastuu ilmenee
usein tilanteissa, joissa asiantuntija ei tayta velvoitteitaan asianmukaisesti. Tama voi
tarkoittaa esimerkiksi tilintarkastuksessa virheellisesti tarkastettua tilinpaatosta,
veroneuvonnassa virheellisia tai puutteellisia neuvontasuosituksia tai
taloussuunnittelussa tehtyja virheitd, jotka aiheuttavat asiakkaalle taloudellisia
vahinkoja. Sopimusrikkomuksessa vahingonkorvaus on yksi keino, jolla vahinkoa karsiva

osapuoli voi turvata oikeuksiaan (Hemmo, 2005, s. 299-300).

Talousasiantuntijoiden vastuu ei rajoitu vain asiantuntijavirheisiin, vaan se ulottuu myos
sithen, miten asiantuntija hoitaa roolinsa lainsddadannon ja viranomaisten edellyttamissa
rajoissa. Esimerkiksi veroasiantuntijan tulee noudattaa tarkasti verolainsdaadant6a ja
antaa asiakkailleen oikeaa neuvontaa verovelvollisuuksista, jotta asiakas ei joudu
maksamaan ylimaaradisia veroja tai joutuu verotarkastuksen kohteeksi. Tallaisessa
tilanteessa asiantuntijan huolellisuusvelvollisuus on erityisen tarked, ja asiantuntija voi
joutua vastuuseen mahdollisista virheistdaan, jotka johtavat asiakasta vahingoittaviin

taloudellisiin seuraamuksiin (Ahola, 2014, s. 12).

Aineettomien asiantuntijapalveluiden osalta sovelletaan usein ekskulpaatiovastuuta,
joka tarkoittaa kdadnnettya todistustaakkaa. Tama on erityisen tarkeaa
talousasiantuntijoiden vastuussa, silla asiantuntijan on pystyttava osoittamaan, etta han

on toiminut huolellisesti ja lainmukaisesti, erityisesti tilintarkastuksessa tai
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veroneuvonnassa, joissa lainsaadannon virheellinen soveltaminen voi aiheuttaa suuria

taloudellisia seurauksia asiakkaalle.

Jos asiantuntija on sopimuksessa sitoutunut tietyn tavoitteen saavuttamiseen, kuten
esimerkiksi  verovelvoitteiden  optimointiin  tai  taloudellisen  suunnitelman
toteuttamiseen, on asiantuntijan vastuulla osoittaa, etta han on saavuttanut tavoitteen.
Mikali tavoite jaa saavuttamatta, mutta asiantuntija on toiminut huolellisesti ja
noudattanut kaikkia sovittuja toimintatapoja, ei asiantuntijalla ole korvausvastuuta.
Talousasiantuntijan virheellisyyden arviointi perustuu siis usein siihen, onko asiantuntija
toiminut huolellisesti ja noudattanut alan parhaita kaytantoja. Mikali asiantuntijan
toiminta on ollut huolellista ja lainmukaista, ei hanelld ole korvausvastuuta, vaikka

tavoitetta ei saavutettaisi.

Taloushallinnon asiantuntijapalveluissa vastuu perustuu huolellisuusvelvollisuuteen,
joka kattaa asiantuntijan toiminnan kaikilla tasoilla, olipa kyseessa tilintarkastus, vero-
tai talousneuvonta. Asiantuntijan vastuuta arvioitaessa on tarkeda tarkastella seka
virheellisia toimia etta lainsadadanndn vaatimusten tayttamista. Asiantuntijan
korvausvastuu voi olla merkittava, jos hanen huolimattomuutensa aiheuttaa asiakkaalle
taloudellista vahinkoa, mutta kdannetty todistustaakka tekee vastuun osoittamisesta
erityisen haastavaa. Onkin olennaista, etta asiantuntijat noudattavat tarkasti alan
saantoja ja kaytantoja, erityisesti taloushallinnossa, jossa virheet voivat johtaa vakaviin

taloudellisiin seurauksiin.

Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 1999:80, A oli yritys, joka oli saanut B:lt3,
tilintarkastajalta, veroneuvontaa liittyen tiettyihin liiketoimiin. B oli antanut neuvontaa,
joka oli johtanut siihen, ettd A oli jattanyt ilmoittamatta tiettyja tuloja verottajalle.
Verottaja oli myohemmin méaarannyt A:lle veronkorotuksia ja muita seuraamuksia. A
vaati B:td korvaamaan aiheutuneet veroseuraamukset, koska B oli antanut virheellista
veroneuvontaa. Ratkaisua annettaessa Korkein oikeus totesi, ettd B oli toiminut

huolimattomasti antaessaan virheellistd veroneuvontaa. B:n olisi tullut varmistaa, etta
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antamansa neuvonta oli oikeaa ja ettd A sai oikeat tiedot verovelvoitteistaan. B oli
vastuussa A:lle aiheutuneista veroseuraamuksista, koska virheellinen neuvonta oli

johtanut verovelvoitteiden laiminlydntiin.

Asiantuntijalla on vastuu antaa oikeaa ja luotettavaa neuvontaa asiakkailleen.
Asiantuntijan on varmistettava, ettd antamansa veroneuvonta on oikeaa ja ettd asiakas
ymmartda verovelvoitteensa. Asiantuntijan vastuu voi ulottua myds veroseuraamuksiin,

jos virheellinen neuvonta johtaa verovelvoitteiden laiminlydntiin.
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3 Lojaliteettiperiaate asiantuntijan roolissa

3.1 Lojaliteettiperiaate sopimusoikeudessa

Sopimusoikeudellisen lojaliteettiperiaatteen mukaan sopimusosapuolet eivdt saa
yksipuolisesti tavoitella omia etujaan toisen kustannuksella, vaan heidan on tietyissa
rajoissa huomioitava toistensa oikeudet ja edut. Lisdksi heiddn odotetaan suojelevan
vastapuolen etuja. Sopimussuhteessa edellytetaan lojaalia kayttaytymistd, ja osapuolilla
on niin sanottu lojaliteettivelvollisuus, mika tarkoittaa kohtuullista huomiota toisen
osapuolen etuihin ja oikeuksiin. Taman velvollisuuden laiminlyénti voi joissain

tapauksissa johtaa sopimusrikkomuksen seuraamuksiin (Ammal3, 1994, s. 3).

Lojaliteettivelvollisuuden merkitys  oikeusperiaatteena korostuu erityisesti
pitkaaikaisissa liike-elaman sopimuksissa, joissa dynaaminen sopimussuhde edellyttaa
joustavuutta ja jatkuvaa huolehtimista my0s toisen osapuolen eduista. Sopimustyypilla
on keskeinen vaikutus lojaliteettivelvollisuuden laajuuteen — mitd enemman sopimus
perustuu osapuolten yhteistyohon ja luottamukseen, sitd tiukemmat vaatimukset
asetetaan kohtuulliselle lojaliteetille. Lojaliteettiperiaate korostaa sopimussuhteiden
yhteistoiminnallista luonnetta ja osapuolten yhdenvertaisuutta. Lisdksi lojaliteettia
voidaan kayttaa sopimuksen tulkintaperusteena, jolloin sopimusta on tarkasteltava
osapuolten yhteisen edun mukaisesti, eika yksipuolisille tavoitteille anneta ratkaisevaa
merkitystd. Tallainen tulkinta edellyttdaa aina sopimusta koskevien olosuhteiden ja

saantojen huolellista selvittamista (Tieva, 2006, s. 247).

Sopimus on yhteistyon valine. Lojaliteettiperiaate voi synnyttaa sopimuksen perusteella
velvollisuuksia, joita sopimukseen ei nimenomaisesti sisdlly. Tama vaikuttaa jo
sopimuksesta neuvoteltaessa. Tyypillisia siita johtuvia velvollisuuksia voivat olla
esimerkiksi tiedonantovelvollisuus ja velvollisuus huomautuksen tekemiseen.
Lojaliteettiperiaatetta ei ole sdddetty yleiseksi sopimuksia koskevaksi periaatteeksi. Sen

voimassa olosta vallitsee kuitenkin laaja yksimielisyys (Saarnilehto ja Annola, 2005, s. 24).



19

Lojaliteettiperiaate sopimusoikeudessa tarkoittaa, ettd sopimuksen osapuolten on
toimittava rehellisesti ja hyvassa uskossa toisiaan kohtaan. Tama periaate on keskeinen
sopimussuhteiden oikeudenmukaisuudelle ja luottamukselle. Lojaliteettiperiaate on
tarkea osa sopimusoikeuden etiikkaa ja se auttaa yllapitamaan luottamusta

lilketoimintasuhteissa.

Lojaliteettiperiaate korostuu tyypillisesti silloin, kun sopimussuhde edellyttaa
osapuolten vuorovaikutusta ja keskindista riippuvuutta. N&ita sopimuksia ovat usein
erilaiset  yhteistoimintasopimukset. Lojaliteettiperiaatetta vahventaa edelleen
sopimussuhteen pitkdkestoisuus. Merkitystd voi saada myds se, ovatko osapuolet tai
toinen heista olleet alallaan asiantuntijoita. Asiantuntijalla on korostunut velvollisuus
ottaa huomioon sopimuskumppaninsa intressit (Saarnilehto ja Annola, 2005, s. 25).
Esimerkiksi tydsopimuksissa lojaliteettiperiaate voi tarkoittaa, etta tyontekija ei saa
kilpailla tyonantajaa vastaan tyosuhteen aikana, eikd paljastaa tyOnantajansa
lilketoimintasalaisuuksia. Yhteistoimintasopimuksissa lojaliteetti voi ilmetad osapuolten

keskindisen luottamuksen ja avoimuuden korostamisena (Tydsuojelu.fi, 2025).

3.2 Lojaliteettiperiaatteen suhde muihin oikeusperiaatteisiin

Lojaliteettiperiaate on keskeinen oikeusperiaate erityisesti sopimusoikeudessa, joka
velvoittaa sopimuksen osapuolet toimimaan toistensa etujen mukaisesti ja
pidattaytymaan toimista, jotka vahingoittaisivat toista osapuolta tai sopimussuhdetta.
Tama periaate ei valttamatta ole nimenomaisesti kirjattu sopimukseen, vaan se on

johdettu yleisista oikeusperiaatteista ja vakiintuneesta oikeuskadytannosta.

Laajemman ndkemyksen mukaan lojaliteettiperiaate ei ole itsendinen oikeudellinen
periaate, vaan se kytkeytyy laheisesti muihin samankaltaisiin periaatteisiin. Sita ei voida
taysin erottaa niistd, vaan se voidaan ndhdd osana muita keskeisid oikeusperiaatteita.
Muiden periaatteiden maaritelma vaikuttaa osaltaan myods siihen, katsotaanko

lojaliteettiperiaatteeseen sisaltyvin myds muita periaatteita (Ammal3, 1994, s. 8).
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Lojaliteettiperiaate liittyy laheisesti kunnian, luottamuksen ja kunniallisuuden
periaatteisiin sekd Treu und Glauben -periaatteeseen ja hyvan tavan vastaisia toimia
kieltdavaan periaatteeseen. Sitd voidaan myds pitda osana reiluuden ja avoimuuden
periaatetta. Lisaksi myotavaikutusvelvollisuus, tiedonantovelvollisuus ja
uskollisuusvelvollisuus ovat ldheisesti sidoksissa lojaliteettiperiaatteeseen (Ammal3,

1994, s. 8).

Lojaliteettivelvollisuus  toimii  yleiskasitteena erilaisille  velvollisuuksille, joita
sopimusosapuolella on toista osapuolta kohtaan. Se voi ilmetd eri tavoin riippuen
tilanteesta ja sopimustyypistda, esimerkiksi tiedonanto- ja ilmoitusvelvollisuutena,
reklamaatiovelvollisuutena, myotavaikutusvelvollisuutena tai uskollisuusvelvollisuutena.
Lisaksi lojaliteettiperiaate kytkeytyy avoimuuden, reiluuden ja rehellisyyden
vaatimuksiin sopimussuhteissa (Ammal3, 1994, s. 9). Neuvottelulojaliteetti tarkoittaa
esimerkiksi sitd, ettei osapuoli salaa olennaista tietoa, joka voi vaikuttaa sopimuksen
solmimiseen, kuten taloudellisia vaikeuksia. Tayttamislojaliteetti puolestaan liittyy
sopimuksen ehtojen noudattamiseen rehellisesti ja yhteistydhaluisesti (Ammala, 1994,

s. 9).

Myédtavaikutusvelvollisuus tarkoittaa osapuolen velvollisuutta edistdda sopimuksen
tayttamista ja luoda edellytykset vastapuolen suoritukselle. Tama voi ilmeta esimerkiksi
tiedonantovelvollisuutena, jolloin osapuolen tulee antaa tarvittavat tiedot sopimuksen
toteuttamiseksi. Tiedonantovelvollisuus on yksi lojaliteettivelvollisuuden
ilmenemismuodoista, ja se korostuu erityisesti pitkdaikaisissa sopimussuhteissa, joissa
luottamus osapuolten valilla on keskeistd. Uskollisuusvelvollisuus puolestaan korostuu
sopimuksissa, joissa toinen osapuoli on selvasti alisteisessa asemassa. Taman vuoksi
lojaliteettivelvollisuus ilmenee erityisesti tydsopimuksissa seka erilaisissa toimeksianto-
ja yhteistyosopimuksissa. Kaikissa sopimuksissa lojaliteettivelvollisuutta ei kuitenkaan

voida rinnastaa uskollisuusvelvollisuuteen (Ammél3, 1994, s. 10-16).
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3.3 Lojaliteettivelvollisuuden rikkominen

Lojaliteettivelvollisuus voidaan jakaa kahteen vaiheeseen: ennen sopimuksen syntymista
vallitsevaan  neuvottelulojaliteettiin  ja  sopimuksen  solmimisen jalkeiseen
tayttamislojaliteettiin. Tama erottelu on keskeinen arvioitaessa velvollisuuden
rikkomisen oikeudellisia seuraamuksia. Neuvottelulojaliteetin rikkominen katsotaan
sopimusrikkomukseksi, josta voi seurata velvollisuus korvata vastapuolen negatiivinen
sopimusetu. Sen sijaan tayttamislojaliteetin rikkomista ei yleensa pideta suoranaisena
sopimusrikkomuksena, vaan sen oikeusvaikutukset ovat usein vilillisid. Rikkomus voi
oikeuttaa sopimuksen irtisanomiseen, sen patemattémaksi toteamiseen OikTL 31 §:n tai
33 §:n perusteella taikka sopimuksen sovitteluun OIkTL 36 §:n nojalla. Kaikkia
sopimussuhteita koskee yleinen lojaliteettivelvollisuus, mutta sen laajuus vaihtelee

sopimustyypin ja tapauskohtaisen arvioinnin mukaan (Mahonen, 2000, s. 10).

Mita tiiviimpaa osapuolten yhteistyd sopimussuhteessa on, sita tiukemmin
lojaliteettivelvollisuutta on arvioitava. Myos sopimuksen pitkdkestoisuus ja sen
henkilokohtainen luonne vahvistavat vaatimusta korostuneesta lojaliteetista.
Asiantuntija-asiakas -suhteissa vallitsee korostunut lojaliteettivaatimus. Sen sijaan
sitoumus tehda vastapuolen kirjanpito, laatia tilinpaatokset seka veroilmoitusoikaisut on
tyypillinen toimeksiantosuhde, jossa toimeksiantaja on paamies ja kirjanpitoyritys
toimeksisaaja. Toimeksiantaja-toimeksisaaja suhteissa tyypillistda on informaation
epasymmetriys: toimeksiantajalla on merkittavasti vihemman tietoa toimeksisaajan
toiminnasta kuin toimeksisaajalla itsellddan. Tama epdsymmetrinen asetelma
mahdollistaa sen, ettd toimeksisaaja voi tehtavaa suorittaessaan edistda omia etujaan
ilman, ettd toimeksiantaja pystyy sitd havaitsemaan. Lojaliteettivelvollisuus ja siita
seuraava aktiivinen toimeksisaajan informointivelvollisuus poikkeavuuksista on eras
keino tasapainottaa osapuolten tiedollista epédtasapainoa. Toimeksisaajalla oleva
lojaliteettivelvollisuus ja sen laiminlydnnistda aiheutuva korvausvelvollisuuden uhka
kannustavat toimimaan ja huolehtimaan toimeksiantajan eduista tilanteissa, jossa oman

edun tavoittelu olisi helppoa ja halpaa (Mdhonen, 2000, s. 10 - 11).
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Lojaliteettivelvollisuuden rikkominen tarkoittaa siis tilannetta, jossa sopimusosapuoli
toimii tavalla, joka on vastoin yhteistyd6td ja luottamusta, joita sopimus- ja
oikeussuhteissa odotetaan. Lojaliteettivelvollisuus ei rajoitu pelkdstadan sopimusten
noudattamiseen, vaan se kattaa myds osapuolten kayttaytymisen, jonka tulee olla toisen

osapuolen etujen mukaista ja rehellista.

Jos lojaliteettivelvollisuuden rikkominen on merkittava, se voi antaa toiselle osapuolelle
oikeuden purkaa sopimuksen. Tama on tyypillista tilanteissa, joissa rikkomus tekee
sopimuksen jatkamisen mahdottomaksi tai epdoikeudenmukaiseksi.
Lojaliteettivelvollisuuden rikkominen voi johtaa vahingonkorvausvastuuseen. Jos toinen
osapuoli karsii taloudellista tai muuta haittaa rikkomuksen seurauksena, han voi hakea
korvausta vahingoista. Joissakin tapauksissa tuomioistuin voi paattda mukauttaa
sopimusta lojaliteettivelvollisuuden rikkomisen perusteella. Tama voi tarkoittaa ehtojen
muuttamista, jotta sopimus jatkuu oikeudenmukaisissa puitteissa.
Lojaliteettivelvollisuuden rikkominen voi myods heikentda luottamusta osapuolten valilla

ja johtaa liikesuhteen tai muun yhteistyon katkeamiseen.

Lojaliteettivelvollisuuden rikkominen voi esiintya yhdessa muiden sopimusrikkomusten
kanssa, kuten:
e Suoritusvelvollisuuden laiminlydnti, jos sopimusta ei tayteta sovitusti.
e Salassapitovelvollisuuden rikkominen, kun osapuoli paljastaa luottamuksellista
tietoa.
e Velvollisuus toimia kohtuullisesti, talléin lojaliteettivelvollisuuden rikkominen
liittyy usein myo6s kohtuuttomaan tai haitalliseen kayttaytymiseen toisen

osapuolen vahingoksi.

Lojaliteettivelvollisuuden rikkominen on vakava sopimusoikeudellinen ongelma, joka voi
johtaa vahingonkorvausvastuuseen, sopimuksen purkamiseen tai muihin seuraamuksiin.

Se voi liittyd yhteistyon puutteeseen, vilpilliseen toimintaan tai kilpailuun sopimuksen
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aikana, ja silla on usein syvallisia vaikutuksia sopimussuhteen toimintaan ja osapuolten

luottamukseen.

Esimerkkeja lojaliteettivelvollisuuden rikkomisesta ovat seuraavat:

Tietojen pimittaminen, jos osapuoli ei jaa toisen kannalta olennaisia tietoja,
kuten riskeja tai ongelmia, jotka voivat vaikuttaa sopimuksen tayttamiseen,
kyseessa voi olla lojaliteettivelvollisuuden rikkominen.

Kilpailu sopimuksen aikana, koska yrityssopimuksissa lojaliteettivelvoite voi estaa
osapuolia ryhtymasta kilpailevaan toimintaan sopimuksen voimassaolon aikana,
ellei siita ole erikseen sovittu.

Vaarinkaytokset sopimussuhteessa, jolloin osapuoli kdyttdad asemaansa
sopimuksessa vaarin, esimerkiksi edistimalla omaa etuaan toisen kustannuksella

tai vaikeuttamalla tarkoituksellisesti sopimuksen tayttamista.

Lojaliteettivelvollisuuden rikkominen voi heikentdaa osapuolten vilista luottamusta ja

vaarantaa koko liikesuhteen. Se on sopimusoikeudellinen ongelma, jolla voi olla

merkittavia taloudellisia ja kdaytanndllisia seurauksia.

Lojaliteettivelvollisuus oikeuskaytannoOssa tarkoittaa, ettd tuomioistuimet tulkitsevat ja

soveltavat lojaliteettiperiaatetta sopimusriitojen ratkaisemisessa. Tama velvollisuus

korostuu tilanteissa, joissa osapuoli ei riko sopimuksen kirjallisia ehtoja, mutta hianen

toimintansa heikentda osapuolten valista luottamusta tai vahingoittaa toista osapuolta.

Keskeisia lojaliteettivelvollisuuden osa-alueita ovat:

Tietojen antaminen, koska osapuolten tulee jakaa olennaista tietoa, joka voi
vaikuttaa sopimuksen toteutukseen tai toisen osapuolen paatoksiin.
Kilpailukielto, joka tarkoittaa, ettd yrityssopimuksissa ja tyosuhteissa osapuolen
ei tule toimia kilpailevan osapuolen hyvaksi ilman sopimusta.

Sopeutuminen muuttuviin olosuhteisiin, jolloin on mahdollista tdaydentaa

sopimuksia tai mukauttaa niitd olosuhteiden muuttuessa kohtuuttomiksi.
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Tuomioistuimet voivat tdydentdaa sopimuksia, jos epaselvyydet vaarantavat sopimuksen
tarkoituksen. Tama tukee osapuolten odotusta rehellisestd ja yhteistyohaluisesta
toiminnasta. Tyosuhteissa lojaliteettivelvollisuus korostuu, silla tydntekijan tulee valttaa
toimimasta tyonantajan etujen vastaisesti. Yleisesti lojaliteettivelvollisuuden rikkominen
voi johtaa seuraamuksiin, kuten vahingonkorvauksiin, sopimuksen purkuun tai
lilkesuhteen katkeamiseen. Lojaliteettivelvollisuus tukee oikeuskaytanndssa osapuolten
valista luottamusta ja varmistaa, etta sopimuksia noudatetaan molempien osapuolten

etuja kunnioittaen.

Korkeimman  oikeuden  ratkaisu KKO  1993:130 ei varsinaisesti liity
asiantuntijapalveluihin, mutta tata ratkaisua pidetdan yhtena lojaliteettiperiaatteen

kehityksen virstanpylvana, koska sen perustelut perustuvat lojaliteettiperiaatteeseen.

KKO 1993:130 on Suomen korkeimman oikeuden ratkaisu, jossa kasiteltiin urakoitsijan
tiedonantovelvollisuutta rakennuttajalle, erityisesti urakoitsijan
lojaliteettivelvollisuuden nakdkulmasta rakennusurakassa. Ratkaisussa urakoitsijan oli
katsottu rikkoneen tiedonantovelvollisuuttaan ja olevan vastuussa rakennuttajalle
aiheutuneista vahingoista. Rakennuttaja teki sopimusneuvottelujen aikana muutoksia
alkuperaisiin rakennussuunnitelmiin, ja urakoitsijan tietden nama muutokset johtivat
siihen, ettei rakennushanke toteutettuna vastannut suunnittelussa asetettuja tavoitteita.
Kun urakoitsija huomauttamatta tasta rakennuttajalle oli sitoutunut tyourakkaan
kokonaisvastuurakentamisen mukaisin ehdoin, urakoitsija oli vastuussa rakennuttajalle
vahingoista, jotka aiheutuivat [aiminlyonnista. Korkein oikeus totesi, etta urakoitsijalla on
velvollisuus ilmoittaa rakennuttajalle virheista ja mahdollisista ristiriidoista, jotka voivat
vaarantaa rakennushankkeen sopimuksenmukaisen toteutumisen. Tama velvollisuus ei
rajoitu vain urakoitsijan suoritusaikaiseen vastuuseen, vaan se perustuu myos
lojaliteettiperiaatteeseen, joka on olennainen osa urakoitsijan ja rakennuttajan valista
suhteellista velvoitetta. Vaikka sopimuksessa oli maaratty, ettd urakoitsijan on

ilmoitettava virheistd tai ristiriidoista suoritusaikana, Korkein oikeus katsoi, ett3
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urakoitsijan tiedonantovelvollisuus on laajempi ja ulottuu myds sopimuksen
valmisteluvaiheeseen. Tama tarkoittaa, etta urakoitsijan olisi tullut huomauttaa
rakennuttajalle mahdollisista ongelmista jo ennen sopimuksen allekirjoittamista, jotta
rakennuttaja olisi voinut tehda tarvittavat muutokset ennen urakkasopimuksen

solmimista.

Asiantuntijan velvollisuus huolehtia toimeksiantajan etujen turvaamisesta perustuu
lojaliteettiperiaatteeseen. Asiantuntijan on toimittava asiakkaansa etuja ajatellen myds
sopimuksen valmisteluvaiheessa. Tama tarkoittaa, etta asiantuntijan on ilmoitettava
havaitsemistaan virheista ja ristiriidoista ennen sopimuksen tekemistd, jos ne voivat

vaikuttaa sopimuksenmukaiseen toteutumiseen.

Asiantuntijan on ilmoitettava virheista ja ristiriidoista, jotka voivat vaarantaa sopimuksen
tayttamisen. Tiedonantovelvollisuus ei rajoitu vain asiantuntijan suoritusaikaiseen
vastuuseen, vaan sen tulee ulottua my6s sopimuksen valmisteluvaiheeseen. Jos
asiantuntija ei tdyta tiedonantovelvollisuuttaan, hanet katsotaan vastuulliseksi
aiheutuneista vahingoista. Jos asiantuntija on sitoutunut tyéhén sopimuksen mukaisilla
ehdoilla, ja jos han ei huomauta virheista ja ristiriidoista asiakkaalleen, on han vastuussa

vahingoista.

KKO 2007:72 on Suomen korkeimman oikeuden ratkaisu, jossa kasiteltiin pankin
tiedonantovelvollisuutta ja  lojaliteettivelvollisuutta  suhteessa  asiakkaaseen.
Tapauksessa pankin katsottiin olevan vastuussa siitd, ettd se ei ollut antanut ostajalle
riittavasti tietoa, joka olisi voinut vaikuttaa ostajan paatoksentekoon. Ostaja oli tehnyt
asuntokaupan, ja pankki oli myontanyt hanelle lainan kaupanteon yhteydessa. Pankki oli
kuitenkin jattanyt huomioimatta ja ilmoittamatta ostajalle tietoja, jotka olisivat voineet
vaikuttaa hanen paatokseensd, kuten asunnon arvon mahdollinen aleneminen tai siihen
liittyvat riskit. Pankki oli antanut lainan sellaisilla ehdoilla, ettd ostaja ei ollut tdysin
tietoinen lainan takaisinmaksun mahdollisista vaikeuksista, jotka voivat liittyd asunnon

arvon kehitykseen. Ostaja oli tullut mydhemmin tietoiseksi siitd, ettd han oli joutunut
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taloudellisiin vaikeuksiin, ja vaitti, etta pankki ei ollut kertonut hanelle lainan ehdoista ja
asunnon arvon riskeista riittavan tarkasti. Han katsoi, etta pankin tiedonantovelvollisuus
olisi edellyttanyt, ettd pankki olisi antanut hanelle tarvittavat tiedot ennen lainan

myontamista.

Korkein oikeus katsoi, etta pankilla on lojaliteettivelvollisuus asiakastaan kohtaan, joka
ulottuu myo6s pankin tiedonantovelvollisuuteen. Lojaliteettivelvollisuus tarkoittaa sita,
etta pankin tulee toimia asiakkaan etujen mukaisesti ja huolehtia siita, etta asiakas saa
riittavasti tietoa ennen paatoksentekoa. Ratkaisussa todettiin, etta pankki ei ollut
tayttanyt tatad velvollisuuttaan, koska se ei ollut antanut ostajalle tarpeellisia tietoja
kaupanteon ja lainan myéntamisen yhteydessa. Pankin olisi pitanyt varmistaa, etta ostaja
ymmarsi lainan ehdot ja sen mahdolliset riskit. Pankin katsottiin siis olevan vastuussa

ostajalle aiheutuneista vahingoista tiedonantovelvollisuuden laiminlyénnin vuoksi.
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4  Asiantuntijapalveluiden sopimussuunnittelu

4.1 Sopimuksena asiantuntijapalvelusopimus

Asiantuntijapalveluista tehtdva toimeksiantosopimus poikkeaa tavanomaisista
sopimuksista vahingonkorvausoikeudellisesti, koska asiantuntijan pienikin virhe voi
aiheuttaa toimeksiantajalle huomattavan vahingon. Asiantuntijapalveluja kaytetdaan
usein tilanteissa, joissa riskit ovat suuret, ja talldin asiantuntijan rooli on kriittinen.
Asiantuntijapalveluiden ostamisesta tehtdvda sopimus madritellddn yleisesti

toimeksiantosopimukseksi (Norros, 2008, s. 637).

Toimeksiantosopimusta saatelevat oikeudelliset saanndkset perustuvat vuoden 1734
kauppakaaren (KK 3/1734) 18. lukuun. Toimeksianto maaritellaan kauppakaaren 18:1
§:ssd toimintana, jossa joku suostuu toisen pyynnosta hoitamaan asioita ja suorittamaan
tehtavia hanen puolestaan (KK 3/1734). Toimeksianto on aineeton suoritus, eikd sen
pdaamaarana ole esineen luovutus. (Saarnilehto, 2012, s. 1115).
Toimeksiantosopimuksessa toimeksisaaja toimii itsendisesti ja saa itse valita, milla
keinoilla sopimus toteutetaan. Toimeksisaaja ei ole toisen osapuolen johdon ja
valvonnan alainen. (Halila ja Hemmo, 2008, s. 133). Toimeksiantosopimuksissa
noudatetaan yleisida sopimusoikeudellisia sdaantdja ja periaatteita. Sopimus on
muotovapaa, mutta on suositeltavaa tehdad se kirjallisesti mahdollisten

ristiriitatilanteiden varalta (Halila ja Hemmo, 2008, s. 138).

Toimeksiantosopimukset kattavat laajasti immateriaalipalvelut. Nama palvelut ovat
aineettomia eikd niihin liity fyysisia esineitd. Tallaisista aineettomista palveluista
kaytetdaan oikeuskirjallisuudessa kasitetta asiantuntijapalvelu, johon voi kuulua muun
muassa tietojen antamista, neuvontaa tai muuta toimintaa, joka ei ole sidoksissa fyysisiin
kohteisiin (Halila ja Hemmo 2008, s.135-136). Toimeksiantosopimuksia tekevia

ammattiryhmia ovat esimerkiksi kirjanpitajat, tilintarkastajat, asianajajat seka konsultit.
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Toimeksiannot voidaan jakaa henkilokohtaisiin toimeksiantoihin ja
yritystoimeksiantoihin.  Toimeksiantotyyppien erot voivat ilmeta siind, etta
yksityishenkildiden saamat toimeksiannot ovat usein henkilokohtaisempia ja niihin liittyy
erityinen luottamussuhde. Yrityksille annetuissa toimeksiannoissa puolestaan
korostuvat enemman huolellisuus- ja ammattitaitovaatimukset. On kuitenkin
huomattava, ettd  joissain henkilésidonnaisissa toimeksiannoissa, kuten
asianajotoimeksiannoissa, ammattitaitovaatimus on erittdin korkea. Sopimusosapuolten
tasapainon kannalta henkilékohtaisissa toimeksiannoissa toimeksisaaja voi olla
heikompi osapuoli, mutta vastaavasti yritykselle annetuissa toimeksiannoissa asetelma
on usein painvastainen. Asiantuntijapalveluissa toimeksiantajalla on kuitenkin yleensa
vahemman tietoa kasiteltavasta asiasta ja ndin ollen heikompi asema sopimussuhteessa.
Asiantuntijapalveluista  tehtdvien toimeksiantosopimusten tavoitteena  onkin
nimenomaan toimeksiantajan avustaminen palveluntarjoajan asiantuntemuksen alaan

kuuluvissa asioissa (Halila ja Hemmo, 2008, s. 13).

Sopimukset poikkeavat toisistaan sen mukaan, kuinka pitkdaikaisia velvoitteita ne
osapuolille luovat. Asiantuntijapalveluiden sopimukset jaetaan kertasopimuksiin ja
kestosopimuksiin. Kertasopimuksessa toimeksianto voi olla esimerkiksi yksittdinen
neuvo, kun taas kestosopimuksessa toimeksiantaja kayttda asiantuntijan palveluja
tarpeen mukaan pidemman. Toimeksianto paattyy, kun asiaan kuuluvat neuvot on
annettu. Talldin kyseessa on yksittdissuoritukseen velvoittava kertasopimus.
Sopimusosapuolet voivat myds sopia toimeksiannosta, joka kattaa pidempiaikaisen
neuvonnan. Talléin toimeksiantaja kdyttda toimeksisaajan palveluja aina, kun hanella
sithen tarvetta ilmenee. Tama synnyttda osapuolten vilille usein molempia osapuolia
sitovan kestosopimuksen. Pitkdaikaisissa kestosopimuksissa, erityisesti taloudellisesti
merkittavissa  sopimussuhteissa, on  todettu, ettd sopimusoikeudellisten
tiedonantovelvollisuuksien ja lojaliteettivelvollisuuksien merkitys korostuu (Ahola, 2014,

s. 16).
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Sopimukset luokitellaan tyontekosopimuksiin ja tyontulossopimuksiin.
Tyontulossopimuksissa velallinen on sitoutunut aikaansaamaan tietyn tuloksen, tyén
tekosopimuksissa  taas  sitoutunut vain  tyon  tekemiseen  sellaisenaan.
Tyontulossopimuksissa sopimusrikkomus todetaan, jos sovittua tulosta ei saavuteta —
riittad, etta sovittu lopputulos saadaan aikaan. Sen sijaan tydontekosopimuksissa
sopimusrikkomusta  arvioidaan  tydprosessin  asianmukaisuuden  perusteella.
TyOprosessin  asianmukaisuudella on molemmissa sopimustyypeissa merkitysta
arvioitaessa tuottamuksen olemassaoloa. Tyonteko- ja tyontulos-jaottelulla on
ndyttovelvollisuuteen vaikutusta. Tyontulossopimuksissa asiakkaan on todistettava, etta
sovittu tulos ei ole saavutettu, kun taas sopimuskumppanin on osoitettava, ettei
sopimusrikkomus johtunut hdanen tuottamuksestaan. Tydntekosopimuksissa asiakkaan
vastuulla on nayttda, ettd sopimuskumppanin tyoprosessi ei ollut asianmukainen, ja
sopimuskumppanin puolestaan on todistettava, ettei sopimusrikkomus johtunut hanen
tuottamuksestaan. Neuvontapalveluja koskevat sopimukset on katsottu kuuluvan
tyontekosopimusten piiriin. Yleisesti ottaen neuvontapalvelujen tarjoaja ei ole vastuussa
tyonsd lopputuloksesta, vaan haneltd edellytetddan vain  tyOprosessinsa
asianmukaisuutta. Pelkkda neuvon virheellisyys tai toivotun tuloksen saavuttamatta
jdaminen ei itsessaan johda sopimusrikkomukseen. Esimerkiksi sijoituskonsultin osalta
ei ole pidetty sopimusrikkomuksena sitd, ettd hanen suosittelemansa arvopaperin
kurssikehitys jaa huonommaksi verrattuna indeksiin, jos muuta sopimusta ei ole

(Mantysaari, 2000, s. 246).

4.2 Sopimuksen muodostuminen

Asiantuntijapalveluista tehtava toimeksiantosopimus solmitaan joko vapaamuotoisesti
tai kirjallisesti. Sopimukseen sovelletaan oikeustoimilain maarayksid, ellei
erityissaannoksistda muuta johdu. Pateva toimeksiantosopimus syntyy vain, jos osapuolet
ovat oikeustoimikelpoisia. Lisdksi sopimus ei saa olla lain vastainen tai hyvan tavan
vastainen. Sopimuksen muodostumista ei saa estaa tai haitata oikeustoimilain 3 luvussa

maaritellylla patemattomyysperusteella. Oikeustoimilaissa patemattomyysperusteet
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jaotellaan vahvoihin ja heikkoihin sen perusteella, edellyttdaako patemattomyysvaitteen
menestyminen vastapuolen tietoisuutta perusteesta. Vahvaan
patemattomyysperusteeseen voidaan vedota aina riippumatta siita, tiesikd vastapuoli
siita vai ei. Sen sijaan heikon patemattomyysperusteen hyvaksyminen edellyttaa, etta
vastapuoli oli sopimusta tehtdessa vilpillisessd mielessa. Oikeustoimilaissa mainittujen
patemattomyysperusteiden  lisaksi  vahvoiksi  perusteiksi luetaan esimerkiksi
oikeustoimikelvottomuus ja sopimuksen muotovirhe (Saarnilehto ja Annola, 2018, s.

102).

Sopimuksen ei tule velvoittaa osapuolia suoritukseen, joka on alun perin mahdoton.
Mikadli sopimus on ollut objektiivisesti mahdoton alusta alkaen, se ei luo
sopimussuhdetta. Kuitenkin, jos Ilupaaja on ollut tietoinen Ilupauksensa
mahdottomuudesta, hanen on korvattava vastapuolen mahdollinen negatiivinen
sopimusedun menetyksestd. Esimerkiksi oikeudellisia konsultointeja koskevia
sopimuksia ei usein tehda kirjallisesti, mika voi johtaa siihen, ettd osapuolilla on taysin
erilaiset kasitykset toimeksiannon sisallosta ja siita, onko toimeksiantoa annettu lainkaan.
Tallaisissa tilanteissa riski on riitapuolella, joka vetoaa sopimukseen ja vaittaa sen olevan
voimassa. Kun sopimuksen sisallosta syntyy erimielisyyksia, tilanne ei ole aina selkea.
Joissakin tapauksissa voidaan vedota myos siihen, ettd toimeksiantosopimuksen
tehneen henkilén toimivaltuutta on ylitetty. Talléin on tarkedd huomioida, mita
toimeksisaaja on tiennyt tai olisi pitanyt tietdd sen henkilén edustusvallasta, jonka
vaitetdan antaneen toimeksiannon. Jos sopimusta ei ole kirjattu, osapuolilla voi olla
hyvin erilaisia kasityksia sen sisallostd, mika lisaa riitatilanteiden syntymisen riskia.
Taman vuoksi on tarkeaa, ettd osapuolet pystyvat esittamaan riittdvat todisteet

sopimuksen sisallosta ja sen syntymisesta (Halila ja Hemmo, 2008, 5.138, 182 — 183)

Toimeksiannon sisallon  selvittamistd edistdd asiantuntijan erityislainsdadannon
perusteella mahdollisesti oleva dokumentointivelvollisuus. Toimeksiannon sisalto
saattaa silti jaada epaselvaksi. Sopimuksiin yleensa sovellettavien sdaantéjen mukaan riski

jaa  sille  osapuolelle, joka myohemmin  vetoaa  sopimusrikkomukseen;
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sopimuskumppanin pitdisi varmistaa oikeutensa esimerkiksi tekemalld muistiinpanoja

(Mantysaari, 2000, s. 247).

Toimeksiantosopimukset muodostuvat usein oikeustoimilain tarjoama tarjous-vastaus -
mekanismi huomioiden, jolloin joko toimeksiantaja tai toimeksisaaja esittaa tarjouksen.
Sopimuksen muodostuminen perustuu usein toimeksisaajan aktiiviseen markkinointiin.
Mainonnan ja markkinoinnin tulee olla totuudenmukaista, ja palveluntarjoaja sitoutuu
niihin lupauksiin, joita han esittdaa asiakkaidensa suuntaan. Toinen mahdollinen tapa
toimeksiantosopimuksen syntymiselle on tarjouskilpailun kautta (Halila ja Hemmo, 2008,

s. 182 — 183).

Riitatilanteissa toimeksisaaja voi kyseenalaistaa sen, onko han vastaanottanut mitdan
toimeksiantoa, vaikka han olisi antanut neuvoja riidan toiselle osapuolelle. Toisaalta
neuvoja saanut henkilo saattaa vaittdd, ettei han ole antanut asiantuntijalle
toimeksiantoa, vaikka olisi pyytanyt apua. Tarkedada on maarittad, milloin
toimeksiantosopimus on syntynyt. Oikeustoimilain 6 §:ssa kasitelldan dissenssia, jonka 1
momentin mukaan, jos vastaus hyviksyy tarjouksen mutta siséltdd lisdyksid, rajoituksia
tai ehtoja, se katsotaan kielteiseksi vastaukseksi, johon liittyy uusi tarjous. 2 momentin
mukaan tata saantoa ei sovelleta, mikali vastaajan on voitu olettaa pitédvdn vastaustaan
tarjouksen mukaisena, ja tarjouksen tekijéin on tdytynyt ymmdrtdd tdmd. TdllGin
tarjouksen tekijéin on ilmoitettava ilman aiheetonta viivytystd, mikéli hdn ei halua
hyviksyd vastausta; ellei hén tdtd tee, katsotaan sopimus syntyneeksi vastauksen
mukaisesti. On tarkeda suojata toisen osapuolen kasitystd sopimuksen syntymisesta, jos
sen olisi pitanyt olla tiedossa. Yksin luottamus asiantuntijan antamaan neuvoon ei riita.
Asiantuntijalla on laaja tiedonanto- ja neuvontavelvollisuus toimeksiantajaansa kohtaan,
mika sisaltdd myds velvollisuuden varoittaa toimeksiantajaa olennaisista seikoista.
Virallisten suhteiden ulkopuolella ystavien tai tuttavien antamat neuvot eivat yleensa
muodosta toimeksiantosopimusta, eikd asiantuntijalla ole oikeutta korvaukseen

tallaisista neuvoista (Mantysaari, 2000, s. 247-250).
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4.3 Sopimuksen sisalto

Sopimus ja lainsaadantd ovat kaksi keskeista tekijaa, jotka vaikuttavat sopimuksen
sisdltéon. Sopimusvapauden periaatteen mukaan osapuolet voivat maaritella
sopimuksen sisallon lain sallimissa rajoissa. Lainsadadannon vaikutus sopimukseen
maaraytyy sen mukaan, onko kyseessa pakottava vai tahdonvaltainen (dispositiivinen)
laki. Pakottavaa lainsaadantoa ei voi ohittaa, kun taas tahdonvaltainen laki on voimassa
vain, jos sopimuksessa ei ole toisin sovittu. Jos pakottavaa lainsdadadant6a ei ole,
osapuolten vadlinen sopimus on ensisijainen valine sopimuksen sisdllon maarittamisessa

(Saarnilehto ja Annola 2018, s. 138).

Asiantuntijapalveluihin liittyva sopimustekniikka vaihtelee merkittavasti.
Palvelutoimeksianto voi alkaa pelkdsta suullisesta keskustelusta ilman kirjallisen
toimeksiantosopimuksen laatimista, tai vaihtoehtoisesti voidaan laatia erittdin
yksityiskohtaisia kirjallisia sopimuksia, jotka voivat perustua myo6s alan yleisiin
sopimusehtoihin (Hemmo ja Hoppu 2006, luku 16). Perinteisen sopimusasiakirjan sijaan
voidaan kayttdaa myods toimeksiantokirjeeseen perustuvaa sopimuskdytantda. Tassa
menettelyssa toimeksisaaja ldhettdd asiakkaalle kirjeen, jossa maaritelladn
toimeksiannon sisaltd, osapuolten velvollisuudet sekd mahdollisesti yleisia periaatteita
asiantuntijan toimintatavoista. Asiakasta pyydetddan vahvistamaan hyvaksyntansa
palauttamalla allekirjoitettu kirje, jolloin syntyy sitova sopimus. Tama menettely voi
kuitenkin olla asiantuntijan kannalta epaedullinen, silld se korostaa sopimuksen
yksipuolista laatimista. Tama voi puolestaan johtaa epasuotuisiin tulkintoihin, mikali

sopimuksen sisallosta syntyy riitatilanne (Hemmo ja Hoppu 2006, luku 16).

Hemmo ja Hoppu (2006) toteavat, ettd asiantuntijapalvelusopimuksessa on erityisen
tarkeda sopia seuraavista seikoista:

e palvelun laajuus ja tavoite

e toimeksiannon pohjana kaytettavat tiedot

e mahdolliset rajoitukset palvelun sisallossa seka toimeksiantajan vastuulle jaavat

tehtavat
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e hinnoitteluperusteet ja mahdollinen kustannusarvio

e palvelun suorittamisaika

e palvelun suorittamisesta vastaavien henkildiden yksildinti

e toimeksisaajan vastuun sisaltéa koskevat ehdot (vastuunrajoitukset ja

maaraykset vastuuvakuutuksesta) (Hemmo ja Hoppu 2006, luku 16).

Asiantuntijapalveluita koskevan toimeksiantosopimuksen sisdlté maaraytyy seka
yksittdisen sopimuksen ehtojen etta kyseiseen sopimustyyppiin sovellettavien yleisten
periaatteiden mukaisesti. Ndiden periaatteiden pohjalta maarittyvat suorituksen paa- ja
sivuvelvoitteet sekd yleiset palvelun sisaltoa koskevat seikat, kuten mahdollinen
velvollisuus saavuttaa tietty lopputulos ja toiminnan aktiivisuudelle asetettavat
vaatimukset. Toimeksisaajalta edellytetty ammatillinen patevyys, erityinen huolellisuus
ja lojaliteettivelvollisuus perustuvat osaltaan myo6s alan tapaohjeisiin, kuten esimerkiksi
tilintarkastajien kohdalla hyvaan tilintarkastustapaan (Halila ja Hemmo, 2008, s. 139 —

140).

Asiantuntijapalveluiden sopimuskaytannot vaihtelevat suuresti, silla toimeksianto
voidaan aloittaa jopa ilman kirjallista sopimusta pelkan suullisen keskustelun perusteella.
Toisaalta asiantuntijapalveluiden hankinnasta voidaan laatia myds erittdin
yksityiskohtaisia kirjallisia toimeksiantosopimuksia. Sopimuksen epaselva muotoilu voi
kuitenkin johtaa tilanteeseen, jossa toimeksisaajan velvollisuudet jaavat epdaselviksi.
Tulkintatilanteissa epaselvat sopimusehdot katsotaan haitaksi sille osapuolelle, joka on
ne laatinut, eli asiantuntijalle. Tdma niin sanottu epaselvyyssaantd tarkoittaa, ettd
yksipuolisesti  laadittujen  sopimusehtojen kohdalla ei sovelleta neutraalia
tulkintaperiaatetta (Hemmo ja Hoppu, 2008 |, k. 16.2). Oikeuskadytannossa tata
periaatetta on sovellettu muun muassa korkeimman oikeuden ratkaisuissa KKO 1974-I|-
17, 1978-11-126 ja 1990:74. Epaselvyyssdaantd on erityisesti heikomman osapuolen
suojaamiseksi luotu tulkintasaanto, joka korostuu kuluttajasopimuksissa ja niihin
rinnastettavissa tilanteissa. Koska asiantuntijapalveluita ei yleensa ole tarkasti sdannelty

lailla, on palvelun sisallostd sopiminen erityisen tarkeaa epaselvyyksien valttamiseksi.
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Korkeimman oikeuden tapauksessa 1990:7, A oli osallistunut matkatoimisto B:n
jarjestamalle seuramatkalle, johon sisdltyi majoituksen lisdksi edestakaiset
lentokuljetukset. A ei ollut kayttanyt menolentoa, mutta halusi loman paatyttya
osallistua paluulennolle. B ei sallinut A:n osallistua paluulennolle, koska menolento oli
jatetty kayttamatta. Yhtio B:n omat yleiset matkaehdot eivat olleet sisaltaneet sellaista
maardystd, jonka mukaan paluulennolle osallistuminen edellyttdisi menolennolle
osallistumista. B ei ollut myoskaan muulla tavalla antanut A:lle tiedoksi tallaista rajoitusta.
Oikeus katsoi, etta asiassa ei ollut perusteita tulkita yhtion laatimia ehtoja siten, etta
paluulennolle saisivat osallistua vain ne asiakkaat, jotka olivat hyddyntaneet myds

menolennon.

Korkein oikeus sovelsi periaatetta, jonka mukaan sopimuksen epaselvat ehdot tulkitaan
sen osapuolen vahingoksi, joka on laatinut ehdot. Tassa tapauksessa matkatoimisto B oli
laatinut sopimusehdot, ja koska ehtojen tulkinta ei ollut selked, epaselvyyksien vuoksi
matkatoimiston oli kannettava vastuunsa. Korkein oikeus totesi myds, ettd vaikka
matkatoimisto oli laatinut yleiset matkaehdot, ei ndissa ehdoissa ollut nimenomaista
maaradysta, joka olisi estanyt lentokuljetusten kdyton vain toiseen suuntaan. B:n oli siis
taytettdava sopimus sen mukaan, miten matkustaja oli sen ymmartdnyt ja miten ehdot
olivat tavallisesti tulkittavissa. Matkatoimistolla oli lisdksi ilmoittamisvelvollisuus, jolloin
matkatoimiston on ilmoitettava matkustajalle kaikista matkakohteessa mahdollisesti
rajoittavista kdytannoista tai maarayksista. Koska B ei ollut erikseen ilmoittanut A:lle,

ettei paluulentoa saanut kayttaa, B oli vastuussa A:lle aiheutuneesta vahingosta.

Asiantuntijapalveluille on ominaista, ettd asiakkaalle tulee antaa riittavat tiedot
paatoksenteon tueksi. Asiakkaan on voitava itse arvioida, mika vaihtoehto palvelee
hdanen etuaan parhaiten. llman tata velvollisuutta palvelun varsinainen tarkoitus ei
toteutuisi. Jos toimeksiannon sisadltdé on epdselva, asiantuntijapalvelun tarjoaja ei voi
tarkasti maarittda, millaisia tietoja hanen tulisi asiakkaalle antaa. Jotta asiakas saa

paatoksentekonsa kannalta olennaiset tiedot, palveluntarjoajan on ensin selvitettava
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asiakkaan tarpeet ja toimeksiannon tarkka sisdltd. Asiantuntijapalvelujen taustalla
olevalla periaatteella voidaan nadin ollen perustella sitd, ettd asiantuntijalla on
velvollisuus selvittda toimeksiannon sisaltd. Tatda kantaa voidaan perustella myos
vakuutussopimuslain 5 §:n analogialla. Vakuutussopimuslain markkinointivastuuta
koskevien maaraysten mukaan riskin vakuutussopimuksen sisdllon jadamisesta
epaselvaksi kantaa vakuutuksenantaja eli palvelun tarjoaja. Asiakkaan ominaisuudet
voivat vaikuttaa siihen, milla tavalla asiantuntijapalvelujen tarjoajan pitaa toimeksiannon
laajuus  selvittaa, jos palvelujen tarjoajan pitdisi olla niista tietoinen.
Asiantuntijapalvelujen tarjoajalla on tietynlainen kasitys asiakkaan asiantuntemuksesta,
jolloin palvelujen tarjoajalla saattaa olla perusteltu syy olettaa asiantuntevan asiakkaan
haluavan  vastausta  ainoastaan  esittdmadansa  yksittdiseen  kysymykseen.
Asiantuntemusta vailla olevan maallikon ei voida olettaa haluavan vastausta pelkastdaan

nimenomaisesti esittdamaansa yksittaiseen kysymykseen (Mantysaari, 2000, s. 250-251).

Toimeksiantosopimuksen laatiminen on erityisesti palveluntarjoajalle
tarkoituksenmukaista ja tarkeda jo hdnen oman oikeusturvansa vuoksi. Toimeksisaajan
taytyy pystya nayttamaan toimeksiannon rajaukset seka tehtdavan suorittamista varten
annetut pohjatiedot varsinkin siina tapauksessa, jos hanta mydhemmin syytetdan
velvoitteidensa laiminlyonnista. Kirjallisella sopimuksella toimeksisaaja voi myos
rajoittaa omia vastuitaan ja rajata toimeksiannon koskemaan vain sitd, mika kyseisessa
tilanteessa on hanen vaikutuspiirissaan. Toimeksiannon tarkoituksenmukainen rajaus on

toimeksiantosuhteessa asiantuntijan asemassa olevan vastuulla (Norros, 2008, s. 638)

Monet asiantuntijapalvelut ovat lailla saantelemattomia, joten palvelun sisallosta
sopiminen on hyvinkin tarpeellista. Toimeksiantosopimuksen laatiminen on yleensa
erityisen hyodyllista palveluntarjoajalle, silla toimeksisaajan on voitava osoittaa
toimeksiannon rajat seka tehtavan suorittamisen perustana olleet tiedot, jos hanta
myohemmin syytetdan velvoitteidensa laiminlyonnista. Kirjallinen sopimus antaa myos

mahdollisuuden maaritelld vastuuta rajoittavia ehtoja (Hemmo ja Hoppu 2006, luku 16).
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4.4 Sopimuksen lakkaaminen

Toimeksiantosopimus paattyy yleensa silloin, kun toimeksiantotehtava on suoritettu
loppuun. Sopimus voidaan laatia maaraaikaiseksi, jolloin se paattyy automaattisesti
sovitun ajan umpeuduttua. Toimeksiantosopimus voidaan myds solmia toistaiseksi
voimassa olevaksi, jolloin se pysyy voimassa, kunnes jompikumpi osapuoli irtisanoo sen.
Mikali irtisanomisaikaa ei ole maaritelty, sopimus paattyy kohtuullisen ajan kuluttua

irtisanomisesta (MyFondia, 2024).

Toimeksiantosopimusten luonteen vuoksi osapuolten valinen luottamus on keskeista.
Sopimus on voitava irtisanoa kumman tahansa aloitteesta, mikali luottamussuhde
jarkkyy. Mikali irtisanomismahdollisuudesta ei ole sovittu, perusteeton irtisanominen voi
johtaa korvausvelvollisuuteen. Toimeksisaajalla on oikeus vapautua tehtdvastdan, jos
syyna on esimerkiksi varusmiespalvelus, sairaus tai muu laillinen peruste, kuten
vanhempainvapaa. Tassa tapauksessa hanen tulee ilmoittaa toimeksiantajalleen
vetdytymisestdan riittdvan ajoissa, jotta toimeksiantaja ehtii hankkia korvaavan
asiantuntijan. Toimeksiantosopimus voidaan purkaa, jos toinen osapuoli rikkoo
sopimusta olennaisesti. Purkuperusteita voivat olla esimerkiksi rikos toimeksiantajaa

kohtaan tai toistuvat sopimusrikkomukset, kuten laskujen laiminlyonti (MyFondia, 2024).

Molemmilla osapuolilla on sopimussuhteessa velvollisuuksia. Toimeksisaajan tulee
tayttda sopimus huolellisesti ja huomioida toimeksiantajan etu. Hanelld on myos
huolellisuus-, tiedonanto- ja tilintekovelvoite seka mahdollinen
vahingonkorvausvelvollisuus sopimusrikkomuksen yhteydessa. Sopimus kannattaa laatia
yksityiskohtaisesti, jotta osapuolten vastuut ja velvollisuudet kdyvat selkedsti ilmi.
Sopimus pidetdaan luottamuksellisena, mikda mahdollistaa tarkkojen toimintaohjeiden
antamisen. Joissain tapauksissa toimeksisaajalla voi olla seurantavelvollisuus myos
varsinaisen tehtavan suorittamisen jdlkeen, esimerkiksi varmistaakseen kaupan
toteutumisen suunnitellusti. Mikéali toimeksiannon suorittamisessa ilmenee ongelmia

toimeksisaajan laiminlyonnin vuoksi, seurantavelvollisuus korostuu (MyFondia, 2024).
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Toimeksisaaja ei saa siirtdd toimeksiantoa toiselle taholle ilman toimeksiantajan
suostumusta, mutta han voi kayttaa apulaisia velvollisuuksiensa tayttamisessa. Tama
rajoitus koskee yleensa vain toimeksiannon keskeisia tehtavia, ja toimeksisaaja vastaa
apulaistensa tyosta seka sen tuloksista. Tarvittaessa toimeksiantosopimukseen voidaan
kirjata kielto kayttaa apulaisia. Toimeksisaajan on oltava lojaali toimeksiantajaa kohtaan.
Lojaalisuusvelvoite edellyttaa toimeksiantajalta saatujen luottamuksellisten tietojen ja
asiakirjojen salassapitoa. Lisdksi toimeksisaajalla on oikeus luottaa toimeksiantajan
antamiin tietoihin. Lojaalisuus on molemminpuolinen velvoite, joten myds
toimeksiantajan tulee toimia lojaalisti toimeksisaajaa kohtaan. Toimeksisaajan tulee
suorittaa tehtavansa huolellisesti, mika tarkoittaa sekd yleistd huolellisuutta etta
ammatillista asiantuntemusta. Hanen on oltava ajan tasalla omalla alallaan ja toimittava
toimeksiantajan antamien ohjeiden mukaisesti. Huolellisuusvelvoitteen laiminlyonti voi
johtaa vahingonkorvausvastuuseen. Esimerkiksi toimeksiantosopimukseen liittyva
huolimattomuus, kuten myynti- tai valityskohteen omistuksen laillisuuden tarkistamatta

jattdminen, voi aiheuttaa vahinkoja (MyFondia, 2024).

Toimeksisaajan on raportoitava toimeksiannon etenemisestda seka toimeksiantajan
rahavarojen ja omaisuuden hoidosta. Hanen tulee tehda tili sovitussa tai kohtuullisessa
ajassa toimeksiannon paattymisesta. Tilintekovelvollisuus on tiukka, ja mikali varojen
kayttoa ei voida selvittdaa, katsotaan, ettei niitd ole kaytetty toimeksiantajan hyvaksi.
Asiantuntijan on pystyttdva osoittamaan toimineensa moitteettomasti. Mikali tilia ei
tehda vapaaehtoisesti, sitd voidaan vaatia tai viime kddessa oikeusistuin voi maarata sen
tehtdvaksi. Tietyissa tapauksissa voidaan sopia, ettei tilia tarvitse laatia, jolloin riittas,

ettd toimeksiantaja saa sovitun suorituksen (MyFondia, 2024).

Toimeksiantajan keskeisin velvollisuus on toimeksisaajan palkkion maksaminen.
Asiantuntijalla on oikeus saada kohtuullinen palkkio tyostdadn seka korvaus tehtdvan
hoitamisesta aiheutuneista kuluista, vaikka siita ei olisi erikseen sovittu. Mikali tehtava
on tarkoitettu vastikkeettomaksi, siitda tulee sopia erikseen. Palkkiosta tai sen

maaraytymisperusteista kannattaa sopia toimeksiantosopimuksessa. Palkkio voi
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maaraytya esimerkiksi kiintedn summan perusteella tai kdytetyn ajan mukaan.
Toimeksiantajan  on  my6s  osoitettava lojaaliutta  asiantuntijaa  kohtaan,
myotavaikutettava sopimusvelvoitteiden tdyttdmiseen ja annettava tarvittavat tiedot
tehtavan hoitamista varten. Mikadli toimeksiantaja rikkoo sopimusta, han on

vahingonkorvausvelvollinen toimeksisaajaa kohtaan (MyFondia, 2024).
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5 Vahingonkorvausvastuun rajoittaminen

5.1 Vastuunrajoittaminen

Sopimusvapaus antaa osapuolille oikeuden muokata sopimussuhteen ehtoja vapaasti
yhteisymmarryksessa. Tama sisdltada mahdollisuuden luoda uusia sdaant6ja, muuttaa
olemassa olevia sopimusehtoja ja lopettaa sopimus oikeussuhde esimerkiksi purkamalla
se. Sopimuksen sitovuus on keskeinen periaate, joka ohjaa sopimusoikeutta ja
suomalaista oikeusjarjestysta. Sitovuus tarkoittaa, ettd osapuolet ovat velvollisia
tayttdamaan sopimuksessa maaritellyt velvoitteet, ja mikali sopimus rikotaan, rikkova
osapuoli on velvollinen korvaamaan vastapuolelle aiheutuneen vahingon (Saarnilehto,

2005, s. 2).

Vahingonkorvaus sopimusoikeudessa perustuu pddasiassa positiivisen sopimusedun
periaatteeseen. Tama tarkoittaa, ettd korvaus pyrkii asettamaan vahinkoa karsineen
osapuolen siihen taloudelliseen asemaan, jossa han olisi ollut, jos sopimus olisi taytetty
asianmukaisesti. Korvaussumman maarittelyssa verrataan todellisia tapahtumia siihen
hypoteettiseen tilanteeseen, joka olisi vallinnut, jos sopimus olisi suoritettu oikein.
Tallaisen arvioinnin haasteena on, etta toinen tapahtumien kulku perustuu oletuksiin, ja
myods todellisen tapahtumien kulun arviointi voi sisdltda epavarmuuksia (Saarnilehto,

2005, s. 2).

Sopimusoikeudellinen korvausvastuu perustuu harvoin kirjoitettuun lakiin. Saadettya
yleislakia sopimusoikeudellisesta korvausvastuusta ei Suomessa ole ja vahingon maaran
laskeminen on vaikeaa. Tastd syysta vastuuriskien arviointi ei ole kovin helppoa.
Sopimustekniikan kaikkein tarkeimpia osa-alueita on oman vastuun hallinta.
Sitoumuksiin liittyvien riskien hallintaan kuuluu riskien tunnistaminen. Vain tunnetut
riskit on mahdollista hallita. Riskien tunnistamisen jalkeen ne on arvioitava, koska
tavoitteena on selvittda, kuinka suuret taloudelliset menetykset riski toteutuessaan voisi
aiheuttaa. Samalla arvioidaan riskin toteutumisen todennéakoisyys (Saarnilehto, 2005, s.

2).
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Kun riskit on tunnistettu ja arvioitu, niita hallitaan sopimusoikeudellisin keinoin. Riskien
hallintamenetelmia ovat riskin poistaminen, pienentdminen, siirtdminen ja
hyvaksyminen. Riskienhallinnan toteutusta seurataan jatkuvasti, erityisesti huomioiden
yrityksen toimintaymparistossa tapahtuvat muutokset. Vastuun rajoittaminen kuuluu
riskin pienentamisen keinoihin, mutta vastuuriskien hallinta ei rajoitu pelkdstaan
vastuunrajoitusehtojen sisdllyttamiseen sopimuksiin. Lisdksi on huomioitava, etta
vastuunrajoitukset eivat aina ole mahdollisia, eikd niita voida pitda ainoana tapana

hallita vastuukysymyksia (Saarnilehto, 2005, s. 3).

Vastuuriskien hallintaan esitetdaan seuraavanlaista kokonaisuutta:
e Suoritusvelvollisuuden sisallon maarittelyyn liittyvat ehdot
e Ylivoimaista estetta tai muuta vastuuvapauttavaa seikkaa koskevat ehdot
e Korvattavien vahinkojen ja vastuun enimmaismaaran maarittelyyn liittyvat ehdot
o Velkojan kaytettavissa olevat muut oikeuskeinot kuin pelkka vahingonkorvaus
e Exit-tyyppiset ehdot, joiden avulla osapuoli voi tarvittaessa irrottautua

sopimuksesta ilman suoritusta (Saarnilehto, 2005, s. 3—4).

Vastuunrajoitusehto on sisédllytettava sopimukseen. Se voi olla raataloity, eli osapuolten
erityisesti omaan sopimukseensa laatima ehto. Vastuunrajoitus voidaan toteuttaa myos
vakioehdolla, jota toinen osapuoli kdyttaa yleisesti muissa sopimuksissaan (Saarnilehto,

2005, s. 5).

Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 1991:181, testamenttiriidassa A oli
testamentannut omaisuuttaan B:lle ja C:lle. Riidassa oli kyse testamentin tulkinnasta ja
omaisuuden jakamisesta. Lakimies D oli hoitanut riidan hoitamista ja laskuttanut
palkkiotaan asiasta. D oli laskuttanut summan, joka oli huomattavasti suurempi kuin,
mita asiassa olisi kohtuudella voitu pitad perusteltuna. B ja C vaativat, ettd lakimiehen
palkkio oli liilan korkea ja vaativat, ettd se alennettaisiin kohtuulliselle tasolle. Korkein

oikeus katsoi, ettd lakimiehen palkkio oli kohtuuttoman korkea, ottaen huomioon
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tydmaaran, asian luonteen ja tavallisen kdytannon palkkiotasoissa. Korkein oikeus paatti,
etta lakimiehen tuli palauttaa se osa palkkiosta, joka ylitti kohtuullisen palkkion maaran.
Palkkion kohtuullisuutta arvioidessa otettiin huomioon myds lakimiehen suorittaman
tyon laajuus ja siihen liittyvat tydtunnit, mutta myos se, kuinka paljon vastaavat tehtavat

tavallisesti maksavat.

Lakimiehen palkkio ei saa olla kohtuuttoman korkea, vaikka asiassa olisi ollut merkittavia
oikeudellisia kysymyksia. Lakimiehen palkkiot tulee aina arvioida kohtuullisiksi, ottaen
huomioon tehtavan laajuus ja asian kasittelyyn kaytetty aika. Tama paatds on merkittava
myods kuluttajansuojaoikeuden kannalta, silla se suojaa asiakkaita liiallisilta palkkioilta,

erityisesti tilanteissa, joissa asiakas ei ole voinut tdysin vaikuttaa palkkion maaraan.

5.2 Vastuunrajoitusehdot sopimuksen osana

5.2.1 Varsinaiset vastuunrajoituslausekkeet

Asiantuntijapalveluntarjoaja pyrkii rajoittamaan vastuutaan toimeksiantosopimuksessa
maariteltyjen vastuunrajoitusehtojen avulla. Vastuun enimmaismaara voidaan sopia
kiintedksi rahasummaksi tai sidotuksi asiantuntijan toimeksiannosta saamaan
vastasuoritukseen. Tyypillisesti sovitaan my0s siitd, ettd asiantuntijan korvausvastuu ei

kata valillisia vahinkoja (Hemmo ja Hoppu, 2008 |, k. 16.7).

Vastuunrajoituslausekkeet voidaan jaotella sisalténsa perusteella kahteen paaryhmaan,
nimenomaisiin  eli  varsinaisiin  vastuunrajoituslausekkeisiin  ja  peiteltyihin
vastuunrajoituslausekkeisiin. Peitellyista lausekkeista voidaan ottaa omaksi ryhmakseen

viela valilliset vastuunrajoituslausekkeet (Saarnilehto, 2005, s. 6).

Varsinaisilla vastuunrajoituslausekkeilla tarkoitetaan sopimusehtoja,  joilla
nimenomaisesti rajoitetaan sopijapuolen vastuuta sopimusrikkomuksen seurauksena.

Naiden ehtojen tarkoituksena on vastuun rajoittaminen, ei vahingonkorvauksen maaran
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maarittaminen. Esimerkiksi sopimussakko on keino, jolla voidaan vahentda vahingon
kasittelyyn liittyvia todistelun haasteita. Vastuunrajoituslauseke voi kattaa
sopimusvastuun kokonaisuudessaan, eli kaikki tapaukset, joissa osapuoli voi joutua
korvaamaan vahinkoja esimerkiksi taloushallintopalveluiden suorittamisen yhteydessa
tapahtuvan sopimusrikkomuksen vuoksi. Vastuuta voidaan my0s rajata vain tietyissa
suhteissa. Ensimmaisessa tapauksessa ehtoa kutsutaan yleiseksi vastuunrajoitukseksi,
kun taas jalkimmaisessda kyse on erityisestd vastuunrajoituksesta. Yleiset
vastuunrajoitukset voivat olla monimuotoisia, ja alla olevissa esimerkeissa rajoitukset on

tehty korvausperusteen mukaan (Saarnilehto, 2005, s. 6).

- Sopijapuoli on vastuussa vain vahingoista, jotka se on aiheuttanut tahallisesti tai

torkedllé huolimattomuudella.

-Sopijapuoli ei ole vastuussa vahingoista, jotka johtuvat ylivoimaisesta esteestd tai
muusta vastaavasta ennakoimattomasta ja sopijapuolista riippumattomasta

seikasta.

Ensimmaisessa esimerkissa vastuu syntyy sopimusta rikkovalle vain, jos han tahallaan

taikka torkealla tuottamuksellaan aiheuttaa vastapuolelle vahingon. Torkea tuottamus
tarkoittaa suurta huolimattomuutta tai merkittavaa laiminlyontia, ja on harkinnan
varainen asia. Jos asiasta tulee riita, korkeimman oikeuden jasenten enemmisto paattas,
oliko kyseessa torkea tuottamus vai ei (Saarnilehto, 2005, s. 7). Toinen esimerkki rajaa
ylivoimaisesta esteestd johtuvat vahingot korvausvastuun ulkopuolelle. Tallaisella
rajoitusehdolla on kaytannon merkitysta erityisesti silloin, kun sopimuksessa
tarkennetaan, mitd ylivoimaisella esteelld tarkoitetaan. llman téallaista maarittelya
lauseke ainoastaan toistaa yleisen sopimusoikeudellisen periaatteen, jonka mukaan
osapuoli ei ole vastuussa sellaisista vahingoista, joita se ei ole voinut estda (Saarnilehto,

2005, s. 7).
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Korvausvastuulle voidaan maarittaa ylaraja, joka rajoittaa korvausvelvollisuuden maaraa.
Ylaraja voi olla maaritelty euromaaraisena tai sopimuksen vastikkeen avulla. Pdaasia on,
ettd ehdoista kdy ilmi yldarajan suuruus. Alla esimerkkeja tallaisista

vastuunrajoitusehdoista (Saarnilehto, 2005, s. 7).

-Sopijapuolen korvausvastuu on rajattu enintéén 500 000 euroon, riippumatta

vahingon todellisesta laajuudesta.

-Vahingonkorvauksen = enimmdismddéréé  on  korkeintaan  sopijapuolen
kokonaispalkkion suuruinen, mikd rajoittaa vastuun suhteessa sopimuksen

taloudelliseen arvoon.

-Sopijapuoli voi vaatia vahingonkorvausta enintédn 15 prosenttia kauppahinnasta,
mikd  mddrittdd korvauksen enimmdismddrdn  suhteessa  sopimuksen

kokonaishintaan.

Korvausvelvollisuuden maaraa voidaan rajoittaa myos siten, etta korvattavaksi tulevat
vain sopimuksessa erikseen sovitut, tietynlaiset vahingot, kuten esimerkiksi nain

(Saarnilehto, 2005, s. 7).

-Sopijapuoli ei vastaa epdsuorista tai viilillisistd vahingoista.

- Sopijapuoli vastaa ainoastaan niistd vahingoista, jotka ovat vdlittémdssd syy-

yhteydessd sopimusrikkomukseen.

Termien suoranainen, epasuora, valillinen ja valitén vahinko -osalta sisdlté ei ole
yksiselitteinen. Oikeustieteellisessa kirjallisuudessa ja lakitekstissa kullakin nimityksella
voi olla kaksi merkitystd tai jopa enemmaén. Sopimukseen on aina syytd kirjata
esimerkeilld selvennetty maarays siitda, minkalaiset vahingot on suljettu korvausvastuun

ulkopuolelle (Saarnilehto, 2005, s. 7).
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Sopijapuolen vastuuta voidaan rajoittaa myds ajallisesti. Sopimukseen voidaan kirjata,
etta esimerkiksi tavaran toimittaja vastaa tavaran virheesta aiheutuvista vahingoista vain,

jos vahinko on syntynyt vuoden kuluessa toimituksesta (Saarnilehto, 2005, s. 7).

- Sopijapuolen vastuu jatkuu siihen saakka, kunnes hdnen suunnittelutehtévinsé
perusteella toteutettu tyé on hyvdksytty tyénsuorittajan takuuajan vakuuden
vapauttavan tai sitd vastaavan tarkastuksen perusteella. Ellei téllaista takuuaikaa
ole mddrdtty, vastuu pddttyy vuoden kuluttua  suunnittelukohteen

valmistumisesta.

Sopijapuolen vastuuta on mahdollista rajoittaa myos siten, ettd vastuuta ei synny
lyhytaikaisista sopimusrikkomuksista. Tall6in vastuunrajoituksen ohessa voidaan sopia

keinoista suoritusvirheen korjaamiseksi (Saarnilehto, 2005, s. 7).

-Sopijapuoli  on  vastuussa  aiheutuneista  vahingoista  vain,  mikdli

sopimusrikkomusta ei ole korjattu sovitun mddrdajan kuluessa.

Vahaiset sopimusrikkomukset voidaan kasitelld vastaavasti rajoittamalla vastuuta
pienten vahinkojen osalta. Tall6in vahingonkarsijalla on omavastuu, joka poistuu, jos
vahinko ylittdd sovitun rajan. Vastuunrajoituslauseke voi koskea ainoastaan tiettyja
sopimusrikkomuksia, jotka on tarkasti maaritelty sopimuksessa. Tall6in kyseessa on

erityinen lauseke, joka liittyy tiettyyn vahinkotilanteeseen (Saarnilehto, 2005, s. 7-8).

Erityisia tilanteita koskevat ehdot voivat olla edelld mainitun kaltaisia. Niissa selostetaan
tilanne tai vahinkotyyppi, jota rajoitus koskee, seka maaritelldan, miten korvausvastuuta
rajoitetaan. Alla esimerkkeja vastuunrajoituslausekkeista kdytossa olleista vakioehdoista.

(Saarnilehto, 2005, s. 8).
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-Mikdli korjaamaton vika on olennainen, ostaja voi kirjallisesti ilmoittamalla
purkaa sopimuksen. Tdllbin hén voi vaatia kérsimdstédn vahingosta korvausta

enintddn 15 prosenttiin saakka kauppahinnasta.

-Jos ostaja ei maksa erddntynyttd saatavaa kolmen kuukauden kuluessa, myyjdllé
on oikeus purkaa sopimus kirjallisesti ja vaatia ostajalta viivéstyskoron liséiksi
korvausta  kdrsimistéiéin  vahingoista.  Korvauksen enimmdismddrd on

kauppahinnan suuruinen.

5.2.2 Vastuunrajoitusten vililliset ehdot

Useat sopimusehdot rajoittavat valillisesti sopijapuolen vastuuta sopimusrikkomuksen

tapauksessa. Korvauksen vaatiminen saattaa jopa estya, jos sopimusehtoja ei noudateta.

Ehto ei silti vdhennd sopimuksen rikkojan vastuuta, jos vastapuoli toimii ehtojen

mukaisesti. Alla muutama esimerkki valillisistd ehdoista (Saarnilehto, 2005, s. 8).

- Sopijapuolen on reklamoitava tavaran virheesté kolmen kuukauden kuluessa sen

vastaanottamisesta, jotta hén voi vedota virheeseen.

-Kanne tavaran virheen perusteella on nostettava viimeistédn vuoden sisdlld

tavaran vastaanottamisesta.

-Sopijapuolella on oikeus saada hyvitys todistamistaan kuluista.

- Sopijapuolella on oikeus saada hyvitys ainoastaan kuluista, joista hdn on

ilmoittanut vastapuolelle kuukauden kuluessa vahingon ilmenemisestd.

Kahdessa ensimmadisessda ja viimeisessa esimerkissa on asetettu sopijapuolelle

velvollisuus toimia maardajassa. Samaten ensimmaisessa esimerkissd on mahdollisuus

reklamoida, toisessa nostaa kanne ja viimeisessa ilmoittaa vahinkonsa. Laiminly6ja

menettda mahdollisuutensa saada korvausta, jos menettelyohjetta ei noudateta. Jos han
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taas toimii ehdon mukaisesti, korvaus voi olla tdaysimaardinen, koska oikein toimimisen
varalta vastuuta ei ole rajoitettu. Kolmannessa esimerkissa on vahinkoa karsineelle
asetettu velvollisuus esittaa selvitys kuluistaan. Todistustaakka vahingon maarasta on
yleensakin vahingon karsineelld, joten ehdolla ei juuri ole merkitysta kaytannossa.
Sopijapuoli saa ehdon ja yleisten sdantdjenkin mukaan korvauksen vahingosta, jonka han

nayttaa karsineensa (Saarnilehto, 2005, s. 8).

5.3 Vastuuvakuutus

Asiantuntijapalveluiden tarjoajille, erityisesti taloushallintopalveluissa, on saatavilla
erityisia vastuuvakuutuksia, jotka kattavat toimeksiannon virheellisesta suorittamisesta
aiheutuvat varallisuusvahingot. Tallaisen vakuutuksen yllapitaminen on olennainen osa
asiantuntijan riskienhallintaa. My06s toimeksiantajan on suositeltavaa varmistaa, etta
palveluntarjoajalla on riittava vakuutussuoja, ellei tdman vastuunkantokykya voida

muutoin pitaa riittdvana (Hemmo ja Hoppu, 2006, luku 16).

Toimeksiantosopimukseen on mahdollista lisatd maarays, jonka mukaan toimeksisaajan
on yllapidettava riittava vastuuvakuutus. Tama maarays voi kuitenkin olla epatarkka ja
jattda toimeksiantajan epavarmuuteen vakuutuksen kattavuuden suhteen.
Tasmallisyyden varmistamiseksi sopimuksessa voidaan maaritelld
vahimmaisvakuutuksen maara ja vaatia palveluntarjoajalta vakuutuskirjan ja -ehtojen
toimittamista toimeksiantajan hyvaksyttavaksi. Vakuutusehtoja laadittaessa on tarkeaa
varmistaa, ettd ne vastaavat palveluntarjoajan vahingonkorvausvastuuseen liittyvia
riskeja. Riskienhallinnan nakokulmasta on ratkaisevaa, etta kaikki
vastuunrajoitusehtojen mukainen vastuu on vakuutuksen piirissa eika vakuuttamatonta

vastuuta jaa (Hemmo ja Hoppu, 2006, luku 16).

Vakuutuksen kattavuutta arvioitaessa on tdarkeaa kiinnittdd huomiota my0s
vakuutusehtojen mahdollisiin rajoituksiin. Esimerkiksi jotkin vakuutukset voivat rajata
pois sopimusperusteiset vahingot tai sisaltdd omavastuurajat, jotka vaikuttavat

kdaytannossa toimeksiantajan mahdollisuuksiin saada korvausta. Taman vuoksi



47

sopimuksessa voidaan edellyttdd, ettd palveluntarjoaja toimittaa vakuutusehdot

etukateen toimeksiantajan tarkistettaviksi.

On valtettava tilanteita, joissa vastuunrajoitusehdot menettavat merkityksensa
vakuutusta koskevien sopimusehtojen vuoksi. Tallainen tilanne voi syntyd, jos
palveluntarjoajan vastuu on rajoitettu esimerkiksi palkkion maaraan, mutta hanen on
samalla pidettdvd voimassa suurempaan maardaan ulottuva vakuutus. Korkeimman
oikeuden ennakkopdatoksessa KKO 2003:26 katsottiin, etta tallaisessa tapauksessa
vastuunrajoitusehto menetti merkityksensa, koska asiakas saattoi Iluottaa
vakuutussumman kattavan vastuun. Tatda ongelmaa voidaan valttaa lisaamalla
sopimukseen ehto, jonka mukaan palveluntarjoaja sitoutuu yllapitdmaan "sopimuksen
mukaisen enimmaisvastuunsa kasittavan vastuuvakuutuksen" (Hemmo ja Hoppu, 2006,

luku 16).

Korkeimman oikeuden ennakkopaatoksessa KKO 2003:26 kasiteltiin tilannetta, jossa
konsulttiyrityksen (A) ja toimeksiantajan (B) valilla oli rakennuttamis- ja valvontatehtavia
koskeva sopimus, jossa oli sovittu, ettd konsultin vahingonkorvauksen ylaraja olisi
enintaan konsulttipalkkion suuruinen, ellei sopimuksessa ollut erikseen maaritelty

muuta (Hemmo ja Hoppu, 2006, luku 16).

Sopimuksessa oli kuitenkin myds maininta, etta konsultti sitoutui pitdmaan voimassa 5
000 000 markan vastuuvakuutuksen sopimuksen keston ajan. Korkeimman oikeuden
ratkaistavaksi  tuli, miten tdma vakuutussitoumus vaikuttaisi  konsultin
vastuunrajoitusehtoon ja erityisesti siihen, miten vastuuvakuutus ja sopimuksessa
sovittu vahingonkorvauksen enimmaismaara, eli konsulttipalkkio, olivat keskendan

yhteydessa (Hemmo ja Hoppu, 2006, luku 16).

Yleisesti ottaen vastuuvakuutus on tarpeellinen, jos vakuutuksenottaja joutuu
vahingonkorvausvastuuseen. Vakuutuksen kattavuus voidaan rajata esimerkiksi
maantieteellisesti, liiketoiminnan tyypin, vahinkotyypin tai oikeussuhteen perusteella.
Toimeksiantajan tulisi osana riskienhallintaansa varmistaa, ettd toimeksisaajalla on

riittdva vakuutussuoja virheiden varalta. Sopimuksessa on suositeltavaa maaritella
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vakuutuksen vahimmaismaard ja edellyttda tarvittavat dokumentit vakuutuksen
voimassaolon todistamiseksi. Nain varmistetaan, etta vastuuvakuutus ja
vastuunrajoitusehdot muodostavat toimivan kokonaisuuden ja kaikki sovitut vastuut on

asianmukaisesti katettu (Hemmo ja Hoppu, 2008 |, k. 16.9).

Toimeksiantajan kannattaa arvioida my6ds omaa vakuutusturvaansa ja harkita erillisen
vastuuvakuutuksen ottamista, mikali palveluntarjoajan vakuutussuoja ei kata kaikkia
mahdollisia riskeja. Tama voi olla erityisen tarkeda pitkakestoisissa tai taloudellisesti
merkittavissa projekteissa, joissa toimeksiantajan taloudelliset menetykset voivat olla

huomattavia mahdollisen virheen seurauksena.

Mikali asiantuntijapalvelut liittyvat kansainvaliseen liiketoimintaan, on varmistettava,
ettd vastuuvakuutus kattaa myoOs ulkomaiset toimeksiannot. Joissakin tapauksissa
kansalliset vahingonkorvausnormit ja oikeuskdaytannét voivat asettaa erilaisia
vaatimuksia korvausvastuulle, mikd voi vaikuttaa vakuutusturvan riittavyyteen.
Erityisesti yritysten, joilla on asiakkaita useissa eri maissa, tulisi varmistaa, etta vakuutus

on voimassa kaikilla relevanteilla lainkayttdalueilla.

5.4 Toimeksiantajan velvollisuudet vastuun rajoittajana

Toimeksiantajan velvollisuudet vastuun rajoittajana liittyvat siihen, kuinka han osaltaan
varmistaa, ettd toimeksisaajan vastuu ja siihen liittyvdat ehdot ovat selkedsti ja
asianmukaisesti  madritelty.  Sopimusoikeudellisten  korvaussaantdjen mukaan
toimeksiantaja on velvollinen korvaamaan vahingon, mikdli han laiminlyd omat
sopimusvelvoitteensa. Toimeksiantosuhteessa toimeksiantajan keskeisin velvollisuus on
asianmukaisen palkkion maksaminen. Lisdksi hanelld on yleinen lojaliteettivelvollisuus
sekd myotavaikuttamisvelvollisuus sopimuskumppaniaan kohtaan. Toimeksiantajan
tiedonantovelvollisuus maaraytyy tapauskohtaisesti sopimustilanteen mukaan, ja hdnen
tulee antaa toimeksisaajalle toimeksiannon suorittamiseen tarvittavat tiedot.

Sopimuksella voidaan asettaa toimeksiantajalle myds muita velvollisuuksia.
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Oikeuskadytannossa toimeksiantajan huolellisuusvelvollisuuden rikkomisena on pidetty

esimerkiksi riittamattomien tietojen antamista toimeksisaajalle (Ahola, 2014, s. 23).

Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 2008:91 kasiteltiin tilannetta, jossa A oli
neuvotellut B:n kanssa sopimuksesta. Sopimusneuvotteluissa syntyi vaarinkasitys siita,
mita ehtoja sovittiin ja miten ne koskivat sopimuksen osapuolia. A vaitti, ettd B ei ollut
antanut riittavasti tietoa sopimuksen edellytyksistd ja ehdoista, mika johti siihen, etta
sopimus solmittiin virheellisten oletusten perusteella. A vaati sopimuksen purkamista tai
sen ehtojen tulkitsemista heidan kannaltaan edullisesti, koska he eivat olleet saaneet
riittdvasti tietoa ennen sopimuksen tekemistd. Korkein oikeus totesi, etta
neuvottelutilanteessa syntyvalla vaarinkasityksella voi olla merkitysta, erityisesti silloin,
kun toinen osapuoli ei ole saanut riittavasti tietoa sopimuksen ehdoista ja edellytyksista.
Oikeuden mukaan osapuolilla on velvollisuus varmistaa, ettd sopimuksen sisaltd
ymmarretdaan oikein, ja jos vaarinkasitys johtuu puutteellisesta tiedonannosta, se voi

vaikuttaa sopimuksen patevyyteen ja ehtojen tulkintaan.

Tiedonantovelvollisuuden merkitys sopimusneuvotteluissa on suuri. Jos osapuoli ei ole
antanut riittdvasti tietoa sopimuksen ehdoista ja edellytyksistd, se voi johtaa
vaarinkasityksiin, jotka vaikuttavat sopimuksen voimassaoloon tai tulkintaan.
Sopimusosapuolten valinen luottamus ja tiedon avoimuus ovat keskeisia tekijoita
sopimusneuvotteluissa, ja puutteet tiedonannossa voivat aiheuttaa oikeudellisia
seurauksia. Korkein oikeus on linjannut, ettd osapuolten on annettava toisilleen riittavat

tiedot ja varmistettava, ettd sopimuksen sisallosta ei jaa epaselvyyksia.

Sopimusoikeuden perusperiaatteena on, etta toimeksisaaja voi luottaa toimeksiantajan
antamien tietojen paikkansapitavyyteen. Asiantuntijapalvelut muodostavat tassa
suhteessa erityistapauksen, silla toimeksiantajalla on yleensa toimeksisaajaa heikompi
tietdmys asiasta. Sopimuksen ensisijainen tarkoitus on avustaa toimeksiantajaa
toimeksisaajan asiantuntemuksen alaan kuuluvassa asiassa. Toimeksiantaja ei

valttamattd osaa muotoilla toimeksiantoaan tarkoituksenmukaisesti tai antaa kaikkia
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tapauksen kannalta merkityksellisia tietoja oma-aloitteisesti. Tastd syysta
toimeksiantajan antamiin tietoihin tulee voida luottaa, silla tietojen erillinen

tarkistaminen lisda tydmaaraa eika ole aina mahdollista.

Asiantuntijapalvelusopimuksissa toimeksiantajan tietdmis- ja selonottovelvollisuus ei ole
yhta keskeinen kuin muissa sopimustyypeissa. Toimeksiantajan selonottovelvollisuus ei
voi olla kovin korkea, silla asiantuntijapalveluja kaytetdaan yleensa silloin, kun
toimeksiantajalla ei ole riittavaa asiantuntemusta. Yhteisdmuotoisten toimeksiantajien
osalta voidaan usein olettaa, ettd toimeksiantaja hallitsee yleisesti tunnetut asiaan
liittyvat tiedot. Kuitenkin yhtiomuotoisen toimeksiantajan ei tule voida vedota
tietamattomyyteen, jos sen hallituksen jasenet eivat ole asiantuntijoita eivatka ymmarra

toimeksiannon merkitysta (Wuolijoki, 2009, s. 372—-373).

Toimeksiantajan tehtdvdana vastuun rajoittajana on varmistaa, ettd sopimus- ja
vakuutusehdot ovat selkedt, yhdenmukaiset ja molempien osapuolten kannalta
kohtuulliset. Tama auttaa valttamaan oikeudellisia ristiriitoja ja parantaa toimeksiannon
sujuvuutta. Lisaksi toimeksiantajan on tarkeda valvoa, etta toimeksisaaja noudattaa
sovittuja vastuuperiaatteita ja etta vastuunhallintamekanismit, kuten vakuutukset, ovat
voimassa ja asianmukaisesti dokumentoituja. Talla tavoin toimeksiantaja voi vahentaa
riskid ja turvata sekda omat ettad toimeksisaajan oikeudet mahdollisten sopimusriitojen

varalta.
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6 Asiantuntijan velvollisuudet

6.1 Yleista velvollisuuksista

Asiantuntijapalveluja tarjoavalla on velvollisuus noudattaa huolellisuus-, lojaliteetti-,
tiedonanto- ja salassapitovelvoitteita. Toimeksisaajalla on myds velvollisuus suorittaa
tehtdvansa eli toimia sovitulla tavalla. Mikali toimeksisaaja ja tilaaja eivat ole sopineet
palveluksen luovutusajankohdasta, se tulee toimittaa kohtuullisessa ajassa sopimuksen
tekemisesta, ottaen huomioon palveluksen laatu ja laajuus. Toimeksisaajan on myos
huolehdittava palveluksen suorittamiseksi tarvittavien aineiden, varaosien ja

tarvikkeiden hankkimisesta, ellei toisin ole sovittu (Minilex, 2025).

Asiantuntijan on noudatettava huolellisuus-, lojaliteetti- ja tiedonantovelvollisuuksiaan,
vaikka naita velvollisuuksia ei olisikaan erikseen mainittu toimeksiantosopimuksessa.
Toimeksiantosopimuksissa on yleensa sovittava salassapitovelvollisuudesta, ja
lojaliteettivelvollisuuden mukaisesti asiantuntijan on pidettava luottamuksellisina kaikki
tiedot, jotka voivat vahingoittaa toimeksiantajansa etuja. Taman lisdksi tietyilla
toimialoilla on tarkoin sdadeltyja saannoksid, jotka koskevat salassapito- ja
vaitiolovelvollisuuksia, ja asiantuntijan on noudatettava naitd saant6ja, vaikka niita ei
olisikaan erikseen mainittu sopimuksessa (Saarnilehto, Hemmo ja Kartio, 2001, s. 1015—

1017).

Asiantuntijan keskeisin velvollisuus on huolellisuusvelvollisuus, joka toimii perustana
kaikille muille velvollisuuksille. Kaytannossa kaikki asiantuntijan vastuut voidaan jaljittaa
huolellisuusvelvollisuuteen, joka edellyttaa riittavan huolellisuustason yllapitamista
asiantuntijan toiminnassa. Asiantuntijan ja toimeksiantajan valinen suhde perustuu
usein erityiseen luottamukseen, minka vuoksi lojaliteettivelvollisuus on keskeinen osa
asiantuntijapalvelusopimuksia. Huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuudet toimivat
metavelvollisuuksina, joiden pohjalta asiantuntijan muut vastuut kumpuavat.
Lojaliteettivelvollisuuteen liittyy usein myds tiedonanto- ja neuvontavelvollisuus, joiden

merkitys on korostunut Korkeimman oikeuden ratkaisukaytdannossa. Vaikka tiedonanto-
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ja neuvontavelvollisuus liittyvat lojaliteettivelvoitteeseen, ne muodostavat itsendisen
kokonaisuuden, jonka merkitys on kaytannon tydssa kasvanut huomattavasti.
Salassapitovelvollisuus on erityisen tdrked asiantuntijan ja toimeksiantajan valisissa
sopimuksissa, joissa luottamus on keskeinen tekija. Salassapitovelvollisuus ansaitsee
erillisen tarkastelun, koska se perustuu usein joko nimenomaiseen salassapitoehtoon tai

lain saadoksiin (Hemmo ja Hoppu, 2008 |, k. 16).

6.2 Tiedonantovelvollisuus

Sopimussuhteessa osapuolina ovat asiantuntija ja hdnen asiakas tai toimeksiantaja.
Oikeuskaytannon mukaan asiantuntijalla on laaja tiedonantovelvollisuus, joka kattaa
usein myos sellaisia seikkoja, jotka eivat ole nimenomaisesti maariteltyja
toimeksiannossa, mutta voivat silti vaikuttaa toimeksiantajan taloudelliseen tilanteeseen
tai etuihin. Talléin asiantuntijan on varmistettava, etta toimeksiantajalle toimitetaan
kaikki oleellinen tieto, joka voi vaikuttaa toimeksiannon toteutukseen tai sen

taloudellisiin seurauksiin (Virtanen, 2006, s. 15-17).

Sopimussuhteessa tiedonantovelvollisuus on vyleensa sillda osapuolella, jonka
kaytettavissa tieto on helpommin saatavilla. Lakisdateiselld tiedonantovelvollisuudella
pyritddn suojaamaan heikompaa osapuolta sopimussuhteessa. Tama velvollisuus on
erityisen merkittava kuluttajasopimuksissa, joissa elinkeinonharjoittajalla on ostajaa
kohtaan tavallista laajempi tiedonantovelvollisuus. Talldin elinkeinonharjoittajan on
varmistettava, etta kuluttajalle annetaan riittavasti tietoa, jotta tdma voi tehda tietoon

perustuvan paatoksen sopimuksen tekemisesta (Minilex, 2024).

Tiedonantovelvollisuudella tarkoitetaan sopimusosapuolen velvollisuutta toimittaa
toiselle osapuolelle tietoja, jotka liittyvat sopimukseen, niin sopimuksen tekemisen
aikana kuin sen voimassaolon aikana. Se on lojaliteettivelvollisuutta konkreettisempi,
koska se edellyttdaa tiedon siirtamista tiedollisesti vahvemmassa asemassa olevalta

osapuolelta toiselle. Esimerkkina tiedonantovelvollisuuden ajallisesta ulottuvuudesta
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voidaan mainita takauksesta ja vierasvelkapanttauksesta annetun lain (361/1999, TakL)
saannokset. Lain mukaan takaajalle on annettava tietoja sekda ennen takauksen

antamista (TakL 12 §) ettad takauksen voimassa ollessa (TakL 13 ja 14 §)

Tiedonantovelvollisuuden ja lojaliteettivelvollisuuden vdlinen erottelu ei ole kuitenkaan
oikeustieteellisessa keskustelussa selked. Lojaliteettivelvollisuus usein ilmentyy
tiedonantovelvollisuutena, ja lojaliteettiperiaate VOiI toimia perustana
tiedonantovelvollisuudelle sopimussuhteessa. llman kirjoitetun lain nimenomaista
saantelya tiedonantovelvollisuus voi perustua siihen, etta sopimusosapuolen on tietyissa
olosuhteissa huomioitava myo6s vastapuolen etu. Lojaliteettiperiaate voi toimia
perustana seka laissa saddetyille ettd saatelemattomille tiedonantovelvollisuuksille.
Tiedonantovelvollisuuden ja lojaliteettivelvollisuuden eroa havainnollistaa korkeimman
oikeuden ratkaisu KKO 1993:130 sivulla 25—-26. Oikeuskirjallisuudessa tama ratkaisu on
yhdistetty nimenomaan lojaliteettivelvollisuuteen. Siind sopimusehtoperusteinen
huomautuksentekovelvollisuus koski suoritusaikaista vastuuta, mutta se laajennettiin
lojaliteettiperiaatteen mukaisesti kattamaan jo sopimuksen valmisteluvaiheen

(Saarnilehto ym., 2012).

Tiedonantovelvollisuus on tyypillisesti sidottu tiettyihin sopimustyyppeihin, eika se ole
yleinen velvollisuus. Tiedonantovelvollisuus tarkoittaa erityisesti sellaista velvollisuutta,
joka on madritelty laissa, oikeuskdytannossa tai itse sopimuksessa, ja joka velvoittaa
osapuolen antamaan tarkasti maariteltyja tietoja toiselle osapuolelle. Esimerkiksi
vakuutussopimuksissa ja kuluttajasopimuksissa on usein tallaisia velvollisuuksia. Mikali
tallaista velvollisuutta ei ole, tilanne on arvioitava lojaliteettivelvollisuuden

nakoékulmasta (Saarnilehto ym., 2012).

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2023:60 X Oy ja rahoitusyhtio olivat tehneet
sopimuksen X Oy:n laskusaatavien rahoittamisesta. X Oy:n hallituksen varajasen oli
myontanyt rahoitusyhtidlle yleistakuun, joka kattoi kaikki X Oy:n nykyiset ja tulevat velat,

mutta rajoittui tiettyyn ennalta maarattyyn rahamaaraan. Rahoitusyhtio vaati takaajalta
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suoritusta rahoitussopimuksen jalkeen rahoittamistaan laskusaatavista. Korkein oikeus
totesi, etta yleistakauksessa tulee olla maaratty takauksen voimassaoloaika tai aika,
jonka kuluessa syntyvistda tai erdantyvistd paaveloista takaaja vastaa. Koska
takaussitoumuksessa ei ollut maaratty tdllaista ajallista rajoitusta, takaus ei tayttanyt
Takauslain 5.1 §:n vaatimuksia. Korkein oikeus katsoi, ettd takaussitoumuksessa oli
yksiloity riittavalla tavalla paavelka, jonka mydntamisen yhteydessa takaus oli annettu.
Takaaja oli ndin ollen vastuussa rahoitussopimuksen nojalla syntyneista
rahoitussaamisista, vaikka ne olivat muodostuneet vasta rahoitussopimuksen

allekirjoittamisen ja takaussitoumuksen antamisen jalkeen.

Yleistakauksessa tulee olla selkedsti maaritelty takauksen voimassaoloaika tai aika, jonka
kuluessa takaaja vastaa paaveloista. Ilman téllaista maarittelya takaus ei tayta Takauslain
vaatimuksia. Ratkaisu osoittaa lisdksi, etta vaikka takauksen ajallinen rajoitus puuttuu,

paavelan yksildinti takauksen antamisen yhteydessa voi riittda takaajan vastuulle.

6.3 Neuvontavelvollisuus

Neuvontavelvollisuus kuuluu asiantuntijan lojaliteettivelvollisuuden piiriin ja sen
toteuttaminen on keskeinen osa ammattimaista asiantuntijapalvelua. Se tarkoittaa, etta
asiantuntijan on annettava asiakkaalle tai toimeksiantajalle tarpeellisia ja oikea-aikaisia
neuvoja, jotka liittyvat hanen palveluunsa tai sopimussuhteeseen. Neuvontatehtavien
merkitys on viime vuosina kasvanut, minkd seurauksena myds neuvontavelvollisuuden
oikeudellinen painoarvo on korostunut. Asiantuntijapalveluiden tarjoajille on asetettu
laajoja velvoitteita, joiden tarkoituksena on turvata asiakkaan etu ja varmistaa
paatoksenteon pohjaksi annettavan tiedon riittavyys. Neuvontavelvollisuuden
laiminlyonti tai tiedonantovirhe voi johtaa asiantuntijan vahingonkorvausvastuuseen,
mikali asiakkaalle aiheutuu vahinkoa, joka olisi ollut valtettadvissa oikea-aikaisella ja

asianmukaisella neuvonnalla (Teravdinen, 2008, s.35).
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Neuvontavelvollisuus on ldheisessd yhteydessa tiedonantovelvollisuuteen, mutta se
ulottuu tata laajemmalle. Tiedonantovelvollisuus kattaa olennaisen tiedon jakamisen
asiakkaalle, kun taas neuvontavelvollisuus edellyttaa asiantuntijalta myds tiedon
tulkintaa ja suositusten antamista asiakkaan tarpeiden mukaisesti. Asiantuntijan on
paitsi tarjottava tietoa, my06s aktiivisesti selvitetdan asiakkaan tilanne ja tavoitteet, seka
annettava neuvoja sopivimman toteutustavan valinnassa, vaikka siita ei olisi erikseen

sovittu (Terdvainen, 2008, s.35)

Talousasiantuntijan neuvontavelvollisuus tarkoittaa velvollisuutta antaa asiakkailleen
oikea-aikaista, riittdvaa ja totuudenmukaista neuvontaa taloudellisista kysymyksista.
Tama velvollisuus on osa asiantuntijan lojaliteettivelvollisuutta, ja sen laiminlyonti voi
johtaa vastuuseen, jos asiakas karsii neuvonnan puutteellisuudesta vahinkoa.
Tiedonantovelvollisuuden ero neuvontavelvollisuuteen on, ettd tiedonantovelvollisuus
tarkoittaa olennaisen tiedon jakamista asiakkaalle, neuvontavelvollisuudessa

asiantuntijan tulee tulkita tietoa asiakkaan puolesta ja tarjota suosituksia.

Talousasiantuntijan neuvontavelvollisuuteen kuuluu, ettd asiakkaalle on annettava
kattavaa ja selkeda tietoa taloudellisista riskeista ja mahdollisuuksista, neuvonnan tulee
perustua ajantasaiseen tietoon, asiantuntija ei saa suosia omia tai muiden tahojen
intresseja asiakkaan kustannuksella ja asiakkaalle on esitettava eri vaihtoehdot ja niiden
vaikutukset paatoksentekoon. Mikali asiantuntija laiminlyd neuvontavelvollisuutensa,
seurauksena voi olla vahingonkorvausvastuu. Esimerkiksi sijoitusneuvojan tulee
varmistaa, ettd asiakas ymmartaa sijoituksen riskit, ja mikali tdma ei toteudu, neuvoja

voi joutua vastuuseen asiakkaalle aiheutuneista taloudellisista tappioista.
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6.4 Huolellisuusvelvollisuus

Toimeksisaajan tulee tayttda velvollisuutensa huolellisesti. Sopimussuhteessa
kummallakin sopimusosapuolella on velvollisuus toimia huolellisesti suorittaessaan
velvoitteitaan. Vahingonkorvausvastuu syntyy, jos toinen sopimusosapuoli on
tuottamuksellisesti toiminut toista osapuolta vahingoittavalla tavalla. Asiantuntijoille on

yleisesti asetettu sopimusoikeudessa vaativa huolellisuusmittapuu.

Huolellisuusmittapuun varaan rakentuva vastuu antaa riittdvat mahdollisuudet arvioida
ja ratkaista muun muassa kysymys siitd, onko toimeksisaaja huolehtinut
sopimusvelvoitteidensa tayttamisestda asianmukaisesti ja huolellisesti, ja onko han
toiminut lain  tai sopimuksen mukaisesti. Huolellisuusmittapuu, esimerkiksi
lainsdadannon tai sopimusehtojen mukainen huolellisuusvaatimus, tarjoaa kehyksen
arvioida, onko toimeksisaaja tdyttanyt velvoitteensa asianmukaisella tavalla. Talloin
arviointi ei perustu vain siihen, onko tehtava suoritettu, vaan siihen, onko se suoritettu

vaaditulla huolellisuudella (HE 360/1992).

Hallituksen esityksessda HE 360/1992 kasitellaan vahingonkorvauslakia ja erityisesti
toimeksisaajan huolellisuusvastuuta. Tama esitys liittyy lakiin, jossa sadadetdan vastuusta
sopimussuhteissa seka siitd, millaista huolellisuutta toimeksisaajalta edellytetaan
sopimustehtaviensa suorittamisessa.

Keskeinen sisaltdo HE 360/1992:ssa:

1. Huolellisuusmittapuu:
Hallituksen esityksessa korostetaan, etta toimeksisaajan vastuu maardytyy hanen
toiminnassaan noudattaman huolellisuuden perusteella. Tama huolellisuus
arvioidaan tapauskohtaisesti sen mukaan, mitd tehtdavan laatu ja

sopimusvelvoitteet edellyttavat.
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2. Toimeksisaajan vastuu:
e Jos toimeksisaaja ei ole toiminut riittavalla huolellisuudella, hanen
voidaan katsoa rikkoneen sopimusvelvoitteensa.
e Tama huolellisuus voi vaihdella riippuen sopimuksen ehdoista,

toimeksiannon luonteesta ja yleisista huolellisuusvaatimuksista.

3. Vahingonkorvausperiaatteet:
o Esityksessa kasitellddan myds vahingonkorvausvastuuta silloin, kun
huolellisuusvelvoitetta ei ole noudatettu.
e Tama liittyy erityisesti siihen, milla perusteella vahinkoa karsinyt osapuoli

voi esittda vaatimuksia.

Tama hallituksen esitys liittyy vahingonkorvauslain ja siihen liittyvan oikeuskaytannon
kehittamiseen. HE 360/1992:ta kdytetddn usein tulkintaperusteena arvioitaessa
toimeksisaajan vastuuta erityisesti sopimusperusteisissa tehtdvissa. Asiantuntijalta
odotettava huolellisuustaso maaraytyy yleisten menettelytapojen ja samankaltaisissa
tehtdvissa toimivien tahojen toimintaan kohdistuvien odotusten perusteella.
Huolellisuusvelvollisuuden  rikkominen voi  johtaa  velvollisuuteen  korvata
toimeksiantajalle aiheutunut vahinko. Toimeksisaajan on toimittava toimivaltansa
rajoissa ja noudatettava saamiaan ohjeita. Huolellisuusvelvollisuuden rikkominen
tarkoittaa, etta toimija ei ole noudattanut vaadittavaa huolellisuuden tasoa tehtadvissaan
tai sopimusvelvoitteissaan. Hallituksen esityksessa HE 360/1992 kasitellaan, kuinka tama
voi johtaa vahingonkorvausvastuuseen, mikadli laiminlyonti aiheuttaa vahinkoa.
Rikkomista arvioidaan objektiivisesti, ja se perustuu siihen, mitd vastaavassa tilanteessa
toimivalta henkiloltd olisi kohtuudella edellytetty. Esitys liittyy erityisesti
vahingonkorvauslain ja sopimusoikeuden huolellisuusvaatimuksiin, ja se antaa

ohjeistusta siitd, miten rikkomusta arvioidaan tapauskohtaisesti.

Taloushallinnon asiantuntijan huolellisuusvelvollisuutta on kasitelty korkeimman

oikeuden tapauksessa KKO 2001:128, jossa kasitelladn asiantuntijan vastuuta ja
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erityisesti tilitoimiston velvollisuutta antaa asiakkaalleen oikeaa ja riittdvaa tietoa
neuvontapalveluissaan.  Tapauksessa  pohdittiin, oliko tilitoimisto  toiminut
huolimattomasti, kun se ei varoittanut asiakastaan kommandiittiyhtion yhtidosuuden
myynnista aiheutuvista veroseuraamuksista. Kantajana oli asiakas, joka kaytti
tilitoimiston palveluja, ja vastaajana oli tilitoimisto, joka oli antanut neuvoja asiakkaalle.
Asiakas oli myynyt kommandiittiyhtionsa yhtidosuuden. Myynnista aiheutui merkittava
veroseuraamus, jota asiakas ei ollut osannut ennakoida. Tilitoimisto ei ollut varoittanut
asiakasta yhtiéosuuden myynnin verovaikutuksista, vaikka tama oli pyytanyt neuvoa
asiassa. Asiakas katsoi, etta tilitoimisto oli laiminlyonyt velvollisuutensa antaa kattavia

neuvoja.

Korkein oikeus paatyi ratkaisuun, jonka mukaan tilitoimisto oli laiminlyonyt
huolellisuusvelvoitteensa asiakasta kohtaan. Tarkeimpida perusteita olivat mm.
asiantuntijan vastuu, koska tilitoimiston edustajana toimivan asiantuntijan velvollisuus
oli antaa asiakkaalle oikeaa ja riittavaa tietoa. Tassa tapauksessa tilitoimiston olisi pitanyt
varoittaa asiakasta yhtidosuuden myynnistd aiheutuvista veroseuraamuksista. Tarkea
peruste oli myds huolellisuusvelvoite, koska asiantuntijalla oli velvollisuus tunnistaa
asiakkaan tilanteeseen liittyvat olennaiset riskit ja informoida niista. Tilitoimiston
huolellisuusvelvoite edellytti, ettd se olisi kiinnittanyt asiakkaan huomion mahdollisiin
verovaikutuksiin.  Tilitoimiston  laiminlyonti  oli  syy-yhteydessa  asiakkaalle
aiheutuneeseen vahinkoon. Asiakas ei ollut myynyt yhtidosuutta tietoisena kaikista
sithen liittyvista veroseuraamuksista, ja tasta koitui merkittava taloudellinen tappio.
Tilitoimisto maarattiin korvaamaan asiakkaalle vahingon maara, koska sen laiminlyonti

oli suoraan johtanut asiakkaan karsimaan taloudelliseen vahinkoon.
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6.4 Selvitysvelvollisuus

Selvitysvelvollisuuden laajuus vaihtelee sen mukaan, minkalaisesta
asiantuntijapalvelusta on kyse. Asiantuntijapalvelujen tarjoajan selvitysvelvollisuus voi
syntya kahdella tavalla: voidaan erottaa epaitsendinen ja itsendinen selvitysvelvollisuus.
Asiantuntijapalvelujen tarjoajan on tehtdava tarpeellisia selvityksia tdyttadkseen
tiedonantovelvollisuutensa. Tata kutsutaan epaitsendiseksi selvitysvelvollisuudeksi.
Toisaalta asiantuntijapalvelujen tarjoajalla voi olla myds itsendinen selvitysvelvollisuus,
joka perustuu hdnen tyoprosessiaan saadnteleviin normeihin — vaikka vastaavaa
tiedonantovelvollisuutta ei olisikaan. Voidaankin kysya, onko selvitysvelvollisuus
sopimukseen perustuva velvoite, jonka rikkominen katsotaan sopimusrikkomukseksi, vai
onko se muu kayttaytymisnormi, jonka rikkominen otetaan huomioon arvioitaessa

tuottamuksen olemassaoloa (Mantysaari, 2000, s. 264).

Epditsendista selvitysvelvollisuutta tarkastellaan vain tuottamuksen arvioinnin
yhteydessa. Sen rikkominen johtaa yleensa myds tiedonantovelvollisuuden rikkomiseen,
mika voi ilmeta esimerkiksi virheellisend neuvona. Kaytannossa asiakkaan on helpompi
osoittaa, ettd asiantuntijapalvelujen tarjoaja on rikkonut tiedonantovelvollisuuttaan,
kuin ettd tama olisi laiminlyonyt selvitysvelvollisuutensa. Jos asiakas vetoaa
tiedonantovelvollisuuden rikkomiseen, hdnen ei tarvitse erikseen osoittaa rikkomuksen
syyta. Epditsendisen selvitysvelvollisuuden rikkominen ei myoskaan yleensa aiheuta
vahinkoa, jos asiakas on saanut riittavat tiedot muulla tavoin. Tassa yhteydessa
epditsendinen selvitysvelvollisuus tarkoittaa vain velvollisuutta toimia asianmukaisella

tavalla, mika otetaan huomioon tuottamusarvioinnissa (Mantysaari, 2000, s. 264—265).

ltsendinen selvitysvelvollisuus ei yleensa vaikuta asiantuntijan vastuuseen. Se voi
perustua esimerkiksi hyvdan tilintarkastustapaan, hyvdan asianajajatapaan,
vakuutussopimuslakiin, lakiin vakuutuksenvalittdjista tai muihin asiantuntijapalvelujen
tyoprosesseja saanteleviin normeihin. Mikéli velvollisuuksia ei ole erikseen sdadetty,
asiantuntijan velvoitteet maaraytyvat harjoitetun toiminnan eikd palveluntarjoajan

aseman perusteella. Asiantuntijoiden on noudatettava huolellisesti yleisesti hyvaksyttyja
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toimintatapoja riippumatta siita, toimivatko he esimerkiksi asianajajina, tilintarkastajina

tai muissa asiantuntijatehtavissa (Mantysaari, 2000, s. 265).

Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 2017:17, A vaati tydnantajayhtiolta korvausta
tyotapaturmassa saamistaan vammoista johtuvasta tydansion menetyksesta.
Korvauksen maara oli esitetty euromaaraisina summina kuukausittain siihen saakka, kun
A tayttaisi 65 vuotta. A halusi, ettd korvauksesta vahennettaisiin kaikki ne etuudet, jotka
han oli saanut tai saisi, kuten sairauspaivaraha, tyottomyyskorvaus, palkka ja elake. A ei
kuitenkaan esittanyt selvitystd saamistaan tuloista, vaan katsoi, etta tulojen
selvittdaminen kuuluu vasta taytantdonpanovaiheeseen. Han uskoi, ettd tiedot voidaan
esittdda myohemmin, kun mahdollinen korvaus maaraytyy. Tydnantajayhtio kiisti kanteen
sekd perusteeltaan ettd maaraltdan. Korkein oikeus totesi, ettd A:n vaatimus oli
perusteltu siind mielessa, etta tydtapaturmasta johtuva korvaus voi sisaltdaa tyoansion
menetyksestd aiheutuvia maksuja, jotka on tarkistettava saatujen etuuksien
vahentamista varten. A:n vaatimuksen mukaisesti vahennettdvien etuuksien kuten
sairauspaivarahan, tyottomyyskorvauksen, palkan ja eldakkeen maarda tulee ottaa
huomioon korvauksen maardaytymisessa. Korkein oikeus kuitenkin huomautti, etta A:n
velvollisuus esittaa selvitys tuloistaan on olennainen osa korvauksen maaran arviointia.
Ilman naita tietoja ei voida tarkasti maarittaa, kuinka paljon vahennyksia tulee tehda ja
kuinka suuri korvaus on lopulta. Hovioikeus oli antanut tuomion, joka oli periaatteessa
A:n vaatimus, mutta tdma tuomio ei ollut tdydellinen ilman A:n tulojen selvittamistd, joka

oli olennaista taytantéonpanovaiheessa.

Tulojen selvitysvastuun merkitys on suuri vahingonkorvausasioissa, erityisesti silloin, kun
etuuksia, kuten sairauspaivarahaa, palkkaa ja eldkettd, voidaan vahentaa korvauksista.
Korkein oikeus katsoi, ettd vaikka vaatimukset voivat olla oikeutettuja, korvauksen
maarad ei voida maarata ilman tarvittavia selvityksia tuloista. Tama tuo esiin myos
kdytdnnon toteutuksen kysymyksen, kun osapuolet eivdt ole toimittaneet tarvittavia

asiakirjoja ennen oikeudenkayntia.
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6.5 Salassapitovelvollisuus

Asiantuntijan salassapitovelvollisuus on keskeinen periaate monilla aloilla, kuten
oikeudessa, terveydenhuollossa, liike-elamassa ja tutkimuksessa. Tama velvollisuus
tarkoittaa, ettd asiantuntijalla on oikeudellinen ja eettinen velvollisuus pitaa
luottamukselliset tiedot salassa, ellei niiden paljastamiseen ole lainmukaista perustetta
tai asiakkaan lupaa. Salassapitovelvollisuus tarkoittaa asiantuntijan velvoitetta suojata
asiakkaan tai toisen osapuolen luottamuksellisia tietoja, estdda naiden tietojen
joutuminen asiattomien henkildiden tietoon ja noudattaa alan lainsdaadantoa ja eettisia
periaatteita. Asiantuntijan salassapitovelvollisuuden tarkoituksena on suojata
yksityisyytta ja oikeuksia, edistda luottamusta asiantuntijapalveluihin ja estaa tietojen
vaarinkayttd. Liikesalaisuuksien suojaamisesta sdddetdan Liikesalaisuuslaissa
(595/2018). Asiantuntijat eivat saa luovuttaa tietoja, jotka on maaritelty

liilkesalaisuuksiksi, ilman asianmukaista lupaa.

Salassapitovelvollisuudesta voidaan poiketa esimerkiksi, jos laissa sdddetdan
ilmoitusvelvollisuudesta (esim. rikoslain mukainen velvollisuus ilmoittaa vakavasta
rikoksesta), jos asiakas antaa nimenomaisen suostumuksensa tai jos on kyse
asiantuntijan  oikeudesta puolustautua oikeudessa. Salassapitovelvollisuuden
rikkomisesta voi seurata rangaistus, kuten sakko tai vankeus, ammattioikeuksien
menettaminen tai korvausvastuu vahingoista, joita tietojen vuotaminen aiheuttaa.
Salassapitovelvollisuus on siis perusta ammatilliselle luottamukselle ja sen laiminlyonti

voi johtaa vakaviin seurauksiin niin asiantuntijalle kuin asianosaisille.

Taloushallintoalaa koskee  ldahtokohtainen salassapitovelvollisuus. Esimerkiksi
tilintarkastaja tai hanen apulaisensa ei saa paljastaa ulkopuolisille tilintarkastuslaissa
tarkoitetun tehtdvansa yhteydessa saamiaan tietoja. Salassapitovelvollisuus ei

kuitenkaan kata (TilintL 4:8.1)

e seikkaa, josta tilintarkastajan on ilmoitettava tai johon hanen on otettava kantaa

lain edellyttamalla tavalla


https://suomenlaki-almatalent-fi.proxy.uwasa.fi/#//Regulation/Regulation/Yr305/Yr305_L4_P8//
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e seikkaa, jonka ilmaisemiseen henkild, jonka etua salassapitovelvollisuus suojaa,
on antanut suostumuksensa

e seikkaa, jonka viranomainen, tuomioistuin, tilintarkastuslaissa mainittu
valvontaelin tai muu lain nojalla oikeutettu taho on saanut oikeuden tietaa

o seikkaa, joka on tullut muuten yleisesti tunnetuksi (Leppinen ym., 2024).

Salassapito on perusperiaate, josta voidaan poiketa vain lain maarittamilla edellytyksilla.
Salassapitovelvollisuus kattaa kaiken Tilintarkastuslain 1:1:n mukaisen toiminnan ja on
olennainen osa tilintarkastuksen luottamuksellisuutta. Luottamuksellisuudesta johtuu,
ettda tilintarkastuksen asiantuntijalta odotetaan vyleistd pidattyvyytta asioiden
valittamisessa ulkopuolisten tietoon. Tarkoituksena on suojata paitsi yrityskohtaisesti

my0s yleisesti tilintarkastajaa kohtaan tunnettua luottamusta (Leppinen ym., 2024).

Kun laissa kielletdaan tiedon luovuttaminen ulkopuoliselle, ulkopuoliseksi ei katsota
toista tilintarkastajaa, joka suorittaa samaa tehtdvaa tilintarkastuslain mukaan,
riippumatta  siitd, ovatko tilintarkastajat samassa tilintarkastusyhteisdssa.
Salassapitovelvollisuutta ei estd myodskaan se, etta tarvittavat tiedot voidaan luovuttaa
konsernin tilintarkastukseen osallistuville muille tilintarkastajille, eli niin sanotuissa
jaetuissa toimeksiannoissa. Ulkopuolisiksi eivat myoskdan katsota tilintarkastajan
apulaisia, esimiehia tai tilintarkastusyhteison riskienhallinta- tai
laadunvarmistusjarjestelman  tyontekijoitd, joille tilintarkastaja antaa tietoja
laadunvarmistuksen toteuttamista varten. Tilintarkastaja voi myods jakaa salassa
pidettavia tietoja samassa toimistossa tydskentelevien kollegoidensa kanssa, kunhan
kasittely tapahtuu asianmukaisesti ja kayttamalla riskinhallintamenetelmia, eika kyse

ole tiedon paljastamisesta (Leppinen ym., 2024).

Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 2011:19, konkurssipesa on konkurssiin
menneen yrityksen tai henkilén omaisuuden hoitamiseen tarkoitettu juridinen yksikko.
Pesdanhoitaja on henkild, jonka tehtavana on hoitaa konkurssipesan varat ja velat lain
sdantéjen mukaisesti. Pesdnhoitaja oli pyytanyt asianajotoimistolta tietoja

konkurssivelallisen ja asianajotoimiston vdlisestd maksuliikenteestd, koska
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pesanhoitajan oli tarkoitus selvittdd, oliko konkurssivelalliselle tehty sellaisia
toimenpiteita, jotka voisivat vaarantaa konkurssipesan etuja. Pesanhoitaja oli halunnut
tarkistaa, oliko asianajotoimisto maksanut konkurssivelalliselle tai saanut maksua
konkurssivelallisen tililta tavalla, joka voisi liittya konkurssilain mukaisten maksujen ja
varojen turvaamiseen. Korkein oikeus totesi, ettd pesdanhoitajalla on oikeus saada tietoja
velallisen asioita hoitaneen asianajotoimiston ja velallisen valisesta maksuliikenteesta,
jos nama tiedot ovat oleellisia konkurssipesan selvittamiseksi ja konkurssipesan varojen
turvaamiseksi. Pesanhoitajalla on lain mukaan laaja oikeus saada yhteistyovelvoitteensa
mukaisesti tietoja, jotka voivat liittya konkurssivelallisen taloudellisiin toimiin, erityisesti
maksuliikenteeseen, silla ndma voivat paljastaa mahdollisia konkurssivelallisen varojen
siirtoja ennen konkurssia tai konkurssin aikana, jotka saattavat vaarantaa muiden
velkojien etuja. Korkein oikeus painotti myds, etta vaikka asianajotoimisto on itsendinen
toimija, sen ei voida katsoa olevan tdysin vapaa velvollisuudesta yhteistyohon

konkurssipesan hoitamisessa.

Tama paatos vahvistaa, ettd konkurssipesdan hoitaja voi tarvittaessa saada tiedon
velallisen maksuliikenteesta, jos se liittyy konkurssipesdan selvittdmiseen ja varojen
turvaamiseen. Korkein oikeus huomautti, etta velallisen taloudellista toimintaa voidaan
valvoa tarkemmin konkurssin yhteydessa, ja pesanhoitajalla on oikeus kayttaa tata
valvontaa varmistamaan, ettei konkurssipesian etuja vaaranneta. Paatdos on tarkea
erityisesti konkurssilainsddadannon soveltamisessa ja pesanhoitajan roolissa, silla se

maarittelee laajasti pesanhoitajan tiedonsaantioikeuksia.

Ensimmainen poikkeus salassapitovelvollisuudesta koskee tilanteita, joissa
tilintarkastajan on lain nojalla ilmoitettava tietoja. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi tietoja,
jotka on saadetty tilintarkastuskertomuksessa ilmaistaviksi. Tilintarkastaja saattaa olla
velvollinen tekemadan huomautuksia tilintarkastuskertomuksessa, esimerkiksi jos
vastuuhenkilo on laiminlyonyt tehtdvansa tai jos toiminnan jatkamisen edellytykset ovat
paattyneet. Lisdksi tilintarkastajalla voi olla oma-aloitteinen, aktiivinen

tiedonantovelvollisuus erityissddannosten perusteella. Esimerkiksi rahanpesun ja
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terrorismin rahoittamisen estdmistd ja selvittamista koskeva laki voi edellyttaa
tilintarkastajaa raportoimaan havainnoistaan viranomaisille, vaikka raportoitavat tiedot
olisivatkin muutoin luottamuksellisia. Lisdaksi luottolaitosten, vakuutusyhtididen,
sijoituspalveluyritysten,  eldkesaatididen ja  muiden vastaavien yhteisojen
tilintarkastajien on ilmoitettava viranomaisille olennaisista sdantdjen tai Ilain
rikkomuksista, toiminnan jatkamisen uhkaavista tekijoistda tai muista tiedoista, jotka
saattavat johtaa poikkeavaan lausuntoon tilintarkastuskertomuksessa. (Leppinen ym.,

2024).

Toinen poikkeus koskee tilanteita, joissa salassapitovelvollisuuden suojaama osapuoli on
antanut suostumuksensa tietojen luovuttamiseen. Tama osapuoli voi olla paitsi
tarkastettavan yhteison tai saation, myos kolmannen osapuolen henkilo, jonka tiedot
tilintarkastaja on saanut asiakasorganisaatioltaan. Suostumuksen on oltava annettu
patevaltd ja toimivaltaiselta taholta, jotta se voidaan katsoa sitovaksi ja riittavaksi

perusteeksi salassapidosta poikkeamiseen (Leppinen ym., 2024).

Kolmas poikkeus koskee tilanteita, joissa viranomaisella, tuomioistuimella,
valvontaelimelld tai vastaavalla taholla on lakisdateinen oikeus saada tieto haltuunsa.
Esimerkiksi Finanssivalvonnalla on oikeus saada tietoja Finanssivalvonnasta annetun lain
19.1 § nojalla. Myds veroviranomaisille, poliisille ja tuomioistuimille on tietyissa
tilanteissa luovutettava salassa pidettavia tietoja. Yleisena lahtokohtana tilintarkastajan
on esitettdava salassa pidettavia tietoja oikeudessa todistaessaan. Lisdksi Patentti- ja
rekisterihallituksen alaisella Tilintarkastusvalvonnalla on oikeus saada kaikki
valvontatehtdvansa kannalta tarpeelliset tiedot (TilintL 8:3.1). Poikkeuksessa mainittu
"muu henkild", jolle salassa pidettavia tietoja voidaan luovuttaa, voi tarkoittaa

esimerkiksi tilintarkastuksen laaduntarkastajaa (Leppinen ym., 2024).

Neljas poikkeus liittyy tietoihin, jotka ovat jo tulleet yleiseen tietoisuuteen. Esimerkiksi
tiedotusvalineiden kautta julkiseksi tullut yrityssalaisuus menettda salaisuutensa, kun

sen luottamuksellisuus lakkaa. Monesti yrityssalaisuudet ovat luonteeltaan
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maaraaikaisia; julkisesti noteeratulla yhteisolla voi olla velvollisuus antaa tulosvaroitus,

ja ennen sen virallista julkistamista tieto on ollut salassa pidettavaa (Leppinen ym., 2024).

Parhaat kaytannot salassapitovelvollisuuden noudattamiseen on varmistaa, ettd
ymmartda alaan liittyvan lainsdaadannon ja eettiset ohjeet, kdyttda suojattuja kanavia ja
tyokaluja tietojen kasittelyssa, seka hankkii asiakkaan suostumuksen kirjallisesti, jos

tietojen paljastaminen on tarpeen.
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7 Johtopaatokset

Tutkimus, joka kasittelee sopimusperusteista vahingonkorvausvastuuta taloushallinnon
asiantuntijapalveluissa, on osoittanut, etta hyvin laadittu sopimus on keskeinen tyokalu
riskien hallinnassa ja osapuolten oikeuksien turvaamisessa. Taloushallinnon
asiantuntijoille sopimusperusteinen vastuu tuo esiin erityisia haasteita, silla pienetkin
virheet voivat johtaa merkittdviin taloudellisiin seuraamuksiin. Sopimusperusteinen
vastuu syntyy, kun osapuoli rikkoo sopimuksen ehtoja, ja se edellyttdaa selkeda syy-
yhteytta vahingon ja sopimusrikkomuksen valilla.  Tassa yhteydessa
lojaliteettiperiaatteella on suuri rooli: osapuolten tulee toimia toistensa etuja
kohtuullisesti huomioiden, mikd voi johtaa sopimuksessa ilmaisemattomiin

velvollisuuksiin, kuten tiedonantovelvollisuuteen.

Asiantuntijapalveluissa vastuukysymykset ovat erityisen tarkeita, silld asiantuntijan virhe
voi aiheuttaa suuria vahinkoja toimeksiantajalle. Asiantuntijan huolellisuusvelvollisuus,
lojaliteettiperiaate  seka tiedonanto- ja neuvontavelvollisuudet madrittavat
asiantuntijapalveluiden vastuunrajoitukset ja riskit. Virheellinen neuvonta voi johtaa
vastuuseen, mutta asiantuntija voi puolustautua ekskulpaatiovastuun avulla, mikali

toiminta on ollut huolellista ja virheen syyt osittain ulkopuolisia.

Asiantuntijapalvelujen tarjoaminen edellyttda tiukkoja vastuukysymyksid, joissa
korostuvat huolellisuusvelvollisuus, selvitysvelvollisuus ja salassapitovelvollisuus. Nama
velvollisuudet luovat asiantuntijan toiminnalle kehyksen, joka turvaa seka asiakkaan etta

yhteiskunnan luottamusta asiantuntijatehtavien hoitamiseen.

Huolellisuusvelvollisuus on keskeinen periaate, joka maarittaa asiantuntijoiden vastuuta.
Huolellisuusvelvollisuuden rikkominen voi johtaa merkittaviin oikeudellisiin seurauksiin,
kuten vahingonkorvauksiin. Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2001:128 korostaa,
kuinka asiantuntijan laiminlyénnit voivat aiheuttaa asiakkaalle taloudellista vahinkoa ja
johtaa korvausvastuuseen. Toimeksisaajien vastuuta arvioitaessa on tarkead huomioida,

kuinka huolellisesti sopimusvelvoitteet on taytetty, lakia ja sopimusta noudattaen.
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Selvitysvelvollisuus on toinen keskeinen elementti asiantuntijapalveluissa. Se voi ilmeta
joko epaitsendisena tai itsendisena velvollisuutena riippuen asiantuntijan roolista ja
tyotehtdvista. Epaitsendinen selvitysvelvollisuus liittyy péadasiassa tuottamuksen
arviointiin, ja sen rikkominen voi johtaa siihen, etta asiantuntija ei ole antanut riittavia
neuvoja asiakkaalle. Toisaalta itsendinen selvitysvelvollisuus, kuten tilintarkastuksessa,
liittyy tiettyjen normien ja sdantdjen noudattamiseen, vaikka erillista

tiedonantovelvollisuutta ei olisikaan.

Salassapitovelvollisuus on asiantuntijan toiminnassa keskeinen eettinen ja juridinen
periaate. Se suojaa asiakkaan luottamuksellisia tietoja ja estda niiden vaarinkayton.
Asiantuntijan on toimittava vastuullisesti ja noudatettava salassapitovelvollisuutta paitsi
oman ammattinsa, my0ds lain asettamien rajoitusten mukaan. Salassapidon rikkomisesta
voi seurata vakavia seuraamuksia, kuten ammattioikeuksien menetys tai

korvausvelvollisuus.

Vastuunrajoituslausekkeet ja vastuuvakuutukset tarjoavat tarkedn keinon riskien
hallintaan asiantuntijapalveluissa. Asiantuntijapalveluiden tarjoajat voivat rajoittaa
vastuunsa tietyin ehdoin, mutta ndama rajoitukset on maariteltava selkeasti
sopimuksessa. Vastuuvakuutus on tarkea suoja asiantuntijan mahdollisten virheiden

varalta, ja sen on katettava kaikki sovitut riskit.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta huolellinen sopimussuunnittelu,
lojaliteettiperiaatteen noudattaminen ja asiantuntijan vastuukysymysten tarkka
maarittely ovat elintarkeita taloushallinnon asiantuntijapalveluissa. Sopimukset, joissa
on selkedsti maaritelty vastuut ja riskit, auttavat minimoimaan taloudellisia seurauksia

ja estamaan riitatilanteita.

Tutkimus korostaa erityisesti sitd, kuinka asiantuntijapalveluiden vastuukysymykset ja
sopimusperusteinen vahingonkorvausvastuu ovat keskiossa riskienhallinnan ja

osapuolten oikeusturvan kannalta. Sopimuksen huolellinen laatiminen ja tarkka
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vastuukuvauksen madrittaminen voivat vahentada vaarinkasityksida ja oikeudellisia
ongelmia, jotka voivat syntya taloushallinnon asiantuntijapalveluissa. Asiantuntijoiden
vastuukysymykset ovat keskeinen osa oikeudellista sdantelyd, ja tutkimus tuo esiin,
kuinka tarkeaa on, etta asiantuntijat tuntevat vastuunsa ja velvollisuutensa huolellisesti.
Erityisesti huolellisuusvelvollisuuden ja selvitysvelvollisuuden tayttaminen on tarkeaa
asiantuntijapalveluja tarjoaville, jotta valtetdaan oikeudelliset seuraamukset ja suojellaan

asiakkaan etuja.

Naiden velvollisuuksien tayttaminen ei vain suojaa asiakkaita, vaan myods varmistaa
asiantuntijoiden oikeudellisen ja ammatillisen aseman. Lainsdadadannén ja
oikeuskaytannon kehittyminen tarjoaa asiantuntijoille ohjeistusta siitd, kuinka
velvollisuuksia tulisi noudattaa kdaytannon tyossa, ja tuo esiin sen, kuinka vastuullinen

toiminta luo ammatillista luottamusta ja turvallisuutta.
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