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KYSYMYKSENASETTELUSTA JA RAJAUKSESTA

Tyomatkakustannusten verokohtelulla on hyvin monenlaiset kasvot ja siten monenlaiset vero-
oikeudelliset kipukohdat. Esimerkiksi veronalaista tuloa ei ole tydnantajalta tyématkasta saatu mat-
kustamiskustannusten korvaus, kuten tuloverolain (1535/1992, TVL) 71.1 §&n 1. lauseessa saade-
taan2. Veronalaista tuloa ei ole mydskain matkustamiskustannusten korvaus matkasta, jonka tyénte-
kija tyotehtaviensa hoitamiseksi muutoin kuin TVL 72.1 §:ssa tarkoitetulla tavalla tekee toissijaiseen
tyopaikkaansa. Viimeksi mainittuna tyopaikkana pidetdén sellaista tyénantajan tai tdméan kanssa sa-
maan intressipiiriin kuuluvan yhteisén vakituista toimipaikkaa, joka sijaitsee toisella paikkakunnalla tai
toisessa valtiossa kuin tydntekijan ensisijaisena pidettiva varsinainen tydpaikka.®

Toimialoilla, joilla erityistd tyontekemispaikkaa joudutaan alalle tunnusomaisen tyon lyhytaikaisuuden
vuoksi usein vaihtamaan, katsotaan paivittaisistd asunnon ja erityisen tyéntekemispaikan valisista
matkoista saaduista matkakustannusten korvauksista verovapaaksi tuloksi vain matkustamiskustan-
nuksista saatu korvaus, jos verovelvollisella ei ole varsinaista tydpaikkaa.* TVL 71.3 §:ss3 puolestaan
saadetddn TVL 21 §&:ssa tarkoitetulta osittain verovapaalta yhteisoltad tai TVL 22 §:ssa tarkoitetulta
yleishyodylliseltd yhteisoltd saadusta matkakustannusten korvauksesta kyseisen yhteison hyvaksi
sen toimeksiannosta tehdystid matkasta®. Myds autoverolain (1482/1994) 34 b §:n 1 momentissa

1 Ks. my6s Karttunen, Seija - Pasanen, Virpi. Ajankohtaista matkakustannusten korvausten verotuksesta. Verotus
1/2018, s. 32-44.

2 Samassa yhteydessa saadetaan, ettd paivaraha, ateriakorvaus ja majoittumiskorvaus eivat ole veronalaisia.

3 TVL 71.1 &n 2. lause. Samassa yhteydessa saadetaan lisaksi siitd, ettd kohtuullisten majoittumiskustannusten
korvaus ei ole veronalaista tuloa.

4TVL 71.2 &n 1. lause. Momentin 2. lauseessa saadetdan ateriakorvauksen verovapauden edellytyksista.

5 Tallainen matkakustannusten korvaus on verovapaata tuloa vain erikseen saadetyin edellytyksin.
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puhutaan asunnon ja tyépaikan vilisistd matkoista®. Lisiksi voidaan mainita arvonlisiveron vihen-
nysoikeuksien rajoituksia koskeva arvonlisdverolain (1501/1993, AVL) 114 §, jonka 1 momentin 2
kohdan mukaan vahennysta ei saa tehda, kun hankinta koskee verovelvollisen tai hanen henkilokun-
tansa asunnon ja ty6paikan valiseen kuljetukseen liittyvia tavaroita ja palveluita.

Edelld mainittu kuvastaa jo sellaisenaan, ettd matkakustannusten verokohtelu muodostaa laajan ky-
symyskokonaisuuden, joka tarjoaisi tutkimuskohteen aina vaitoskirjaan saakka. Tassa ei kuitenkaan
perehdyta edelld mainittuihin lainkohtiin, vaan ainoastaan asunnon ja tydpaikan valisia matkakustan-
nuksia koskevaan TVL 93 §&:4an eli matkakuluvdhennykseen. Teeman tekee ajankohtaiseksi muun
ohella se, ettd tuloverolakia on muutettu taltd osin valiaikaisesti 1.7.2022 alkaen ja sddnnds on voi-
massa vuoden 2022 loppuun. Lain muutosta sovelletaan verovuoden 2022 verotuksessa.” Asunnon
ja tyopaikan valisistd matkoista myonnettiavan vahennyksen maaran muutos ei vaikuta TVL 71 &n
mukaisiin verovapaisiin matkustamiskustannusten korvauksiin, joita tydnantaja voi maksaa tyonteki-
jalle TVL 72.1 &:n mukaisen tyématkan tai toissijaiselle tyopaikalle tyotehtavien hoitamiseksi tehdyn
matkan perusteella. Muutos ei vaikuta mydskaan TVL 72.2 §:n mukaisissa komennustilanteissa mak-
settaviin verovapaisiin matkustamiskustannusten korvauksiin eikd TVL 72.3 §&:n mukaisista erityisalo-
jen, kuten rakennus-, maanrakennus- ja metsaalan, paivittdisistd matkoista maksettaviin matkusta-
miskustannusten korvauksiin.® Lisiksi viliaikainen matkakuluvihennyksen muutos ei muuta vahen-
nyksen myoéntamisen reunaehtoja ja matkakuluvdhennys myoénnetdan edelleen halvimman kulkuvali-
neen mukaan. Halvimpana kulkuneuvona pidetdan yleensa julkista kulkuneuvoa, jolloin kilometrikoh-
taista matkakuluvdhennysti ei voida tehd3 oman auton kiyton perusteella.’

Pysyvassa muodossaan TVL 93 &:n 1 momentin mukaan ansiotulon hankkimisesta johtuneina menoi-
na pidetdadan matkakustannuksia asunnosta tyopaikkaan ja takaisin halvimman kulkuneuvon kaytto-
kustannusten mukaan laskettuna. Naitd matkakustannuksia voidaan vahentaa enintaan 7 000 euroa.
Valiaikaisesti matkakuluvahennyksen enimmaismaard on korotettu 8 400 euroon. Huomioon on
otettava samalla kuitenkin omavastuuosuus eli matkakustannukset ovat vahennettavissa vain silta
osin kuin ne ylittdvat verovuonna 750 euroa. Pykdlan 2 momentin mukaan, jos halvimpana kulku-
neuvona pidetdan muuta kuin julkista kulkuneuvoa, vahennysta laskettaessa otetaan huomioon se
kohtuullinen kustannusten lisdys, joka aiheutuu kulkuneuvon kayt6sta asunnon ja tyopaikan valisiin
matkoihinC. Viliaikainen matkakuluvidhennyksen muutos sisiltd3 toisaalta tapaukset, joissa halvim-
pana kulkuneuvona pidetdan muuta kuin julkista kulkuneuvoa®®. Pykilan 3 momentin mukaan edell3
mainittuja sdannoksia sovelletaan laskettaessa vahennystd myos TVL 72 §:n 4 momentissa tarkoite-
tuista matkoista aiheutuvista kuluista®. Lisiksi TVL 93.4 §&n mukaan, jos verovelvollinen on vero-
vuoden aikana saanut tyottomyysturvalain mukaista tyottomyyspaivarahaa, tyémarkkinatukea tai
paivarahaa toimeentulon turvaamiseksi, hanen omavastuuosuuttaan pienennetdan 70 eurolla jokai-

6 Saannoksen mukaan Suomessa vakinaisesti asuva luonnollinen henkild, jonka tydpaikka sijaitsee muussa valtiossa
kuin Suomessa, voi valiaikaisesti veroa suorittamatta kayttdd tyopaikan sijaintivaltiossa pysyvasti rekisteroitya,
tyonantajansa omistuksessa tai hallinnassa olevaa ajoneuvoa Suomessa liikenteeseen yksinomaan tydtehtaviensa
hoitamiseen. Kayttod voidaan katsoa valiaikaiseksi, jos ajoneuvo vieddan takaisin rekisterdintivaltioon kunkin tyo-
tehtavan paatyttya. Valiaikaisena kayttond voidaan kuitenkin pitdd kerrallaan enintdadn kolmen vuorokauden yh-
tajaksoista ajoneuvon kayttdd Suomessa. Ajoneuvon kayttéd asunnon ja tydpaikan vélisiin matkoihin ei kuitenkaan
pidetd tyotehtavien hoitamisena.

7 Ks. lahemmin HE 37/2022 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tuloverolain 93 §:n muuttamisesta.

8 HE 37/2022 vp.

?VaVM 9/2022 vp - HE 37/2022 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tuloverolain 93 §:n muuttamisesta.

10 Verohallinto maaraa vuosittain tarkemmin vahennyksen laskentaperusteista. Ks. myés Verohallinnon yhtena-
istdmisohjeet vuodelta 2021 toimitettavaa verotusta varten. 7.12.2021, Dnro VH/4464/00.01.00/2021, kohta
2.4,

11 Ks. Izhemmin HE 37/2022 vp.

12TV 72.4 §:n mukaan tyématkana ei pidets verovelvollisen asunnon ja varsinaisen tyépaikan valistd matkaa eika
tyokomennuksen kestdessd tehtyd viikonloppu- ja muuta vastaavaa matkaa asunnon ja erityisen
tyontekemispaikan valilla.
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selta tdydeltd korvauskuukaudelta. Omavastuuosuus on kuitenkin vahintddan 140 euroa. Tayteen
korvauskuukauteen katsotaan kuuluvan 21,5 korvauspaivaa vastaava maara. 13

Matkakuluvahennystd koskevat tulkintaongelmat voivat olla verraten moninaisia. Esimerkiksi tyon-
kuva ja oman auton tarve vaihtelevat olennaisesti tydsta toiseen muun muassa sen takia, ettd kaikkia
toita ei voi tehdi virka-aikana®®. Tyén takia tehtavat matkat eivit siis ole yksinkertaisesti vain sellai-
sia, ettd jokainen arkipadiva ldhdetdan aamulla toihin ja palataan toistad kotiin iltapaivalla. Erikseen
voidaan mainita viikonloppumatkat. Verovelvollisen tyo voi edellyttda asumista toisella paikkakunnal-
la arkisin ja viikonloppuna mahdollistuu kdynti kotona perheen luona. Etitydn yleistyminen johtaa
myo6s uudenlaisiin vero-oikeudellisiin ongelmiin, joissa kuitenkin tydmatkat luonteensa puolesta nayt-
televat pienempai osaa kuin perinteisessi tehdas- tai toimistoty6ssa®. Myds matkanteko muuttaa
muotoaan. Esimerkiksi tiettyjen kaupunginosien vilille voidaan rakentaa hyvin sujuva metroliikenne,
mika haivyttaa tarpeen oman auton kayttéon. Toisen suuntainen kehityssuunta voi olla ominaista
maaseudulle, kun viimeinenkin linja-autovuoro kirkonkylien valilla lakkautetaan. Esimerkiksi siirtymi-
nen kimppakyytien hyddyntdmiseen voi lisdanty3, ellei julkisia kulkuneuvoja kdytettivissi ole.1®

TVL 93 &n ylaotsikkona on tulonhankkimismenot. Tasmennyksend on kuitenkin todettava, etta
asunnon ja tyopaikan valisissd matkakuluissa ei ole kyse hankkimisesta tai sailyttdmisesta johtuneista
menoista eli luonnollisista vidhennyksistd. TVL 29.1 &n 2. lauseen mukaan verovelvollisella on oikeus
vahent33 tuloistaan niiden hankkimisesta tai sdilyttdmisestd johtuneet menot.'” Viimeksi mainittuja
vahennyksia eivat koske omavastuuosuus eikd vahennyksen enimmaismaara toisin kuin matkakulu-
vahennysta.

Valaistaan oikeuskadytantoa kahdella esimerkkitapauksella. Tuloverolakia edeltdneestd oikeuskaytan-
nosta voidaan mainita laaninoikeuden ratkaisu Oulun LO 28.11.1986 1105/1, joka koski viikonlop-
pumatkoja. Verovelvollinen oli opiskellut verovuonna T:n kaupungissa teknillisessa oppilaitoksessa ja
tyoskennellyt kesaajan opiskelupaikkakunnalla. Laaninoikeus katsoi, ettd syyna verovelvollisen muut-
tamiseen kotipaikkakunnaltaan T:n kaupunkiin oli ollut opiskelu eika tilapdinen tydskentely. Tahan
nahden verovelvollisen tydskentelyaikana viikonloppuisin kotipaikkakunnalleen tekemien matkojen
ei katsottu liittyneen silla tavoin verovelvollisen tulonhankintaan, ettd matkakustannukset olisivat
olleet vahennyskelpoisia hinen tulostaan. Sitd vastoin vuosikirjaratkaisussa KHO 1987-B-580 paa-
dyttiin toisenlaiseen lopputulokseen. Verovelvollisen opiskelu ammattikoulussa telakalla oli tapahtu-
nut osaksi tyoharjoitteluna. Tybharjoittelun osalta oli ammattikoulua yllapitanyt yhtio maksanut koko
verovuoden myos palkkaa. Verovelvollinen, joka oli naimaton ja syntynyt vuonna 1964, oli kdynyt
opiskeluaikana kerran kuukaudessa vanhempiensa luona kotikunnassaan, jossa hinet oli henkikirjoi-
tettu. Hanella oli oikeus vahentaa tulostaan naista viikonloppumatkoista aiheutuneet kustannukset.

13 Ks. esimerkiksi Nykanen, Pekka. Asunnon ja tydpaikan viliset matkakustannukset verotuksessa - erditd
nakokohtia. Verotus 1/2009, s. 29-43.

14 Ks. myds KHO 19.1.1990 t. 236, jossa oli kysymys siit3, miten lehdenjakajan verotuksessa oli otettava huomi-
oon oman auton kaytosta postilaatikkojakelussa aiheutuneet kulut.

15 Ks. esimerkiksi Maatta, Kalle. Nakokohtia etatyon verokohtelusta. Verotus 2/2017, s. 221-227. Etatydn myota
tydbhuonevahennysten kaltaiset vdhennykset ovat astuneet kuvaan mukaan enemman, kun taas matkakuluvahen-
nyksen rooli on vdhentynyt. Toisaalta koronatilanteen muuttuessa myds vahennysten fiskaalinen painopiste voi
taas muuttua.

16 | issksi on paikallaan korostaa, ettd matkakuluvihennyksen vero-oikeudellinen merkitys on ollut suurehko. Esi-
merkiksi vuodelta 2020 toimitetussa verotuksessa matkakuluvdhennys mydnnettiin noin 785 000 verovelvolliselle
vahennyksen yhteismaaran ollessa noin kaksi miljardia euroa. Enimmaismaaradisen vahennyksen tehneitad verovel-
vollisia oli noin 26 000. Kaytdnnossad enimmadisvahennyksen tehneet olivat yleensd verovelvollisia, jotka voivat
vahentaa paivittaiset asunnon ja tydpaikan valiset matkansa oman auton kayton mukaan laskettuna. HE 37/2022
vp.

17 Ks. laajemmin Nykanen, Pekka. Luonnollisen vihennyksen kasitteests henkiléverotuksessa. Verotus 3/2008, s.
283-297 sekd Myrsky, Matti. Luonnolliset vahennykset ja verotus. Defensor Legis 5/2014, s, 776-791.

3
Edita Publishing Oy 2022



ED | NS

VAHENNYSOIKEUDEN EDELLYTYKSISTA
MATKAKULUVAHENNYKSEN MYONTAMISEN LAHTOKOHTIA

Matkakuluvdhennyksina voivat tulla vahennettaviksi verovelvollisen matkakustannukset asunnosta
tyopaikkaan ja takaisin halvimman kulkuneuvon kayttékustannusten mukaan laskettuna. Suinkaan
kaikkia matkakustannuksia ei voi vdhent3d3, vaan kustannukset ainoastaan enimmaism3aridin saak-
kal8, Toisaalta taltikain osin kaikkia matkakustannuksia ei saa vihenti3, vaan ainoastaan omavas-
tuuosuuden ylittdvat kustannukset. Matkakustannukset vidhennetddn veronalaisista tuloista, ei siis
verosta, kuten kotitalousvihennys.?

Lahtokohtana tuloverolain mukaan on se, etta luonnolliset vahennykset ovat vahennyskelpoisia rajoi-
tuksetta ja muut menot ainoastaan, jos siiti erikseen sdidetdan.?° Paiomatulosta tehtivit vihennyk-
set sisdltyvat TVL 3 lukuun eika niissa ole mainittu asunnon ja tydpaikan valisia matkakustannuksia.
Ansiotulosta tehtavat vahennykset siséltyvat puolestaan TVL 5 lukuun, johon my6s TVL 93 &n 1
momentti asunnon ja tydpaikan vilisistd matkakustannuksista kuuluu.?! Verovelvollisella on siis oi-
keus vahentaa tuloistaan niiden hankkimisesta tai sdilyttamisestad johtuneet menot. Esimerkiksi tyo-
paikkahaastattelusta aiheutuneita matkakustannuksia ei voida katsoa tulon hankintaan niin ldheisesti
liittyviksi, ettd niitd voitaisiin pitdad TVL 29 §&:n 1 momentissa tarkoitettuina vahennyskelpoisina tu-
lonhankkimismenoina. Néin ollen niitd menoja on pidettava vihennyskelvottomina elantokustannuk-
sina.??

Ratkaisussa Hameenlinnan HAO 14.4.2000 00/189/2 (34n.) oikeuskysymyksena oli, saiko vakituises-
sa tydsuhteessa oleva maalari vihentaa tyonantajansa kiinteistoissa sijaitseviin tydkohteisiin teke-
miensd matkojen kustannukset luonnollisina vdhennyksina vai asunnon ja tydpaikan valisten matko-
jen kustannuksina. Maalari oli tyoskennellyt kaupungin palveluksessa ja tyoskentely tapahtui kau-
pungin omistamissa kiinteist6issa, jotka sijaitsivat padasiassa kaupungin keskustassa ja sen lahiympa-
ristdssa. Maalari kulki asunnoltaan suoraan eri tyokohteisiin. Hallinto-oikeuden mukaan maalari tyos-
kenteli vakituisesti tydnantajan omistamissa kiinteistoissa eikad kysymys ollut erityisille tydntekemis-
paikoille tehdyista tyématkoista. Tyénantajan omistamissa kiinteistoissa olevia tyokohteita oli pidet-
tava maalarin varsinaisina tyopaikkoina ja kysymys oli asunnon ja tydpaikan valisistd matkoista, joista
aiheutuneet kustannukset sai vahent3a halvimman kulkuneuvon kayttokustannusten mukaan lasket-
tuna TVL 93 §&:n 1 momentissa sdddetyin rajoituksin.??

Keskeistd on myos se, ettd vahennysoikeus koskee vain tosiasiallisesti aiheutuneita kustannuksia
asunnon ja tyopaikan valilla. Nain ollen palkansaaja voi vahent3a asunnon ja ty6paikan valisia matka-
kustannuksia vain tyossioloajalta ja toteutuneen matkustuksen perusteella. Yleensd vahennys voi-
daan néin ollen myontad 11 tydssdolokuukauden ajalta. Etatyopaiviltd ja loma-, vuorotteluvapaa-,
tydkomennus- tai muulta matkustamisen katkaisevalta ajalta vahennysta ei saa.?* Jos kimppakyydissa

18 |isiksi on otettava huomioon, ettd liilkennevirhemaksun kaltaisia hallinnollisia maksuseuraamuksia ei voi va-
hentaa tuloverotuksessa. Ks. lilkkennevirhemaksuista lilkkennerikkomusten seuraamuksena esimerkiksi tieliikennelain
(729/2018) 6 luku.

19 Ndyttévelvollisuuttakaan ei voida tissa yhteydessa sivuuttaa. Esimerkiksi ratkaisu Oulun LO 28.11.1986 1104/I
ilmentaa tata problematiikkaa.

20 Tojisaalta luonnolliset vahennykset eivit vaikuta TVL 93 §&n perusteella vihennettivien matkakulujen vihenny-
skelpoisuuteen sekd vahennysta koskeviin rajoituksiin.

21 Ks. myds KHO 2008:69 (aan.).

22Rovaniemen HAO 1.12.2010 10/0644/1.

28 KHO 27.2.2001 t. 322. Valituslupahakemus hylattiin. Maalari itse katsoi, ettd kysymys oli erityisille
tyontekemispaikoille tehdyistd tyomatkoista ja vaati saada vahentdd matkakustannukset oman auton kayton
mukaan ilman ylarajaa ja omavastuuosuutta.

24 \/erohallinnon ohje. Matkakustannusten vahentdminen palkansaajan verotuksessa. 9.2.2022, Dnro
VH/6428/00.01.00/2021, kohta 2.2.
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kulkeva ei maksa kyydistd mitdan, hankaan ei voi vahentada verotuksessa asunnon ja tyopaikan valis-
ten matkojen kustannuksia?®.2¢

MATKAKULUVAHENNYS ON ANSIOTULOSTA TEHTAVA VAHENNYS

Huomionarvoinen nikodkohta on se, ettd matkakuluvdhennys on ansiotulosta tehtiva vihennys?’.
Valaistaan asiakokonaisuutta tyéharjoittelua koskevalla esimerkilla. Tyoharjoittelulla tarkoitetaan
tassa yhteydessa opintoihin kuuluvaa tyoharjoittelua ja ty6ssaoppimisjaksoa, jonka tarkoituksena on
tyohon tutustuminen sekd kyseisesta tydstd ja ammatista oppiminen. Harjoittelu voi olla pakollinen
tai vapaaehtoinen osa opintoja. Ty6harjoittelulle on tyypillista, etta harjoittelija on ohjaajan opastuk-
sella oppimassa tyosta. Tyoharjoittelijat eivat yleensa ole tyosuhteessa harjoittelupaikkaan. Tyosuh-
teella on vaikutusta harjoittelijalle mahdollisesti maksettavien suoritusten verotukseen. Jos harjoitte-
lijan kanssa on sovittu tydsuhteesta, hanelle maksettuun palkkaan ja korvauksiin sovelletaan samoja
sdannoksia kuin palkansaajaan. Erikseen on otettava huomioon ne tilanteet, joissa tyoharjoittelija ei
ole tydsuhteessa harjoittelupaikkaan eiki hinelle makseta tydskentelysta palkkaa.?® Tyéharjoittelijan
matkat kotoa harjoittelupaikkaan rinnastetaan kodin ja varsinaisen ty6paikan valisiin matkoihin, joita
ei voi missaan tilanteessa korvata verovapaasti. Taman vuoksi ndiltd matkoilta maksettu korvaus on
aina harjoittelijalle veronalaista ansiotuloa?’. Harjoittelija voi vaatia vihennysti asunnon ja harjoitte-
lupaikan vélisistd matkoista aiheutuneista kustannuksista, jos han on saanut harjoittelusta veronalais-
ta ansiotuloa®°.3!

Se, ettd matkakuluvahennys on ansiotulosta tehtava vahennys, korostui vuosikirjaratkaisussa KHO
2008:69 (aan.). Verovelvollinen oli veroilmoituksessa vaatinut ansiotulostaan vahennettivaksi asun-
non ja tyopaikan valisid matkakustannuksia vahennettynd omavastuuosuudella. Vaatimuksen perus-
teena olivat verovelvollisen verovuoden aikana asunnoltaan Y Oy:n turkistarhalle paivittdin omalla
autollaan tekemat matkat. Han oli verovuonna ollut X Oyj:n palveluksessa. Verovelvollinen oli palk-
katyonsa ohella osallistunut turkistarhaukseen, jota oli harjoittanut Y Oy. Han oli omistanut koko-
naan Y Oy:n osakekannan eikd Y Oy ollut maksanut verovuonna hanelle palkkaa. Y Oy oli maksanut
verovelvolliselle osinkoa, joka oli verotettu kokonaan padomatulona. Toimitetussa verotuksessa ky-
symyksessa olevat matkakustannukset oli vihennetty verovelvollisen ansiotulosta, joka oli muodos-
tunut yksinomaan X Oyj:ltad saadusta palkkatulosta.

Korkein hallinto-oikeus paatyi toisenlaiseen lopputulokseen. Vahennyksen perusteena olivat vero-
velvollisen péivittaiset matkat asunnoltaan Y Oy:n turkistarhalle, jota han oli ilmoituksensa mukaan
hoitanut. Verovelvollinen, joka ei ollut ty6- tai vastaavassa palvelusuhteessa Y Oy:66n, ei ollut saanut
tyoskentelystaan yhtion hyvaksi palkkaa tai muuta vastaavaa ansiotuloa vaan ainoastaan osinkotuloa.
Taman vuoksi korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei n3istd matkoista aiheutuneita kustannuksia voitu
pitdd TVL 93 &n 1 momentissa tarkoitettuina ansiotulon hankkimisesta johtuneina menoina vaan

25 \/erohallinnon ohje. Matkakustannusten vahentdminen palkansaajan verotuksessa. 9.2.2022, Dnro
VH/6428/00.01.00/2021, kohta 2.4.4.

26 Ks. myo6s Uudenmaan LO 5.2.1988 74/1. Verovelvollinen oli palvellut 1.1.-15.10.1984 Yhdistyneiden
Kansakuntien suomalaisessa valvontajoukossa Lahi-iddssa. Palveluksen paattyessd han oli palannut Suomeen
omalla autolla. Matkakustannukset olivat olleet yhteensad 3 898 markkaa. Matkat valvontajoukkojen toimialueelta
Suomeen palveluksen paattyessa jarjestettiin valtion toimesta ja kustannuksella. Koska verovelvollisella oli ollut
oikeus ilmaiseen matkaan, hanelle Lahi-idastd Suomeen aiheutuneita matkakustannuksia ei voitu pitda tulon hank-
kimisesta tai sdilyttdmisestd johtuneina verotuksessa vahennyskelpoisina menoina.

27 Toisin sanoen matkakuluvahennys ei ole verosta tehtava viahennys (vrt. kotitalousvahennys) eikd paiomatulosta
tehtava vahennys. Ks. myds Asunnon ja tydpaikan valiset matkat - vero.fi.

28 Ks. |ahemmin Verohallinnon ohje. Tydharjoittelijalle annettujen etujen ja maksettujen korvausten verotus.
24.6.2021, Dnro VH/2009/00.01.00/2021, kohta 1.

ZTVL298.

30TV 938

31 Verohallinnon ohje. Tyoharjoittelijalle annettujen etujen ja maksettujen korvausten verotus. 24.6.2021, Dnro
VH/2009/00.01.00/2021, kohta 4.
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osinkotulon hankkimisesta johtuneina menoina. Matkoista aiheutuneita kustannuksia ei my6skaan
voitu viahentda verovelvollisen muualta saamasta ansiotulosta. Koska kysymys oli TVL 5 luvun mu-
kaisesti ansiotulosta tehtavasta vahennyksesta, vahennysta ei voitu tehda verovelvollisen saamasta
osinkotulosta.®?

Oikeuskaytantd on ollut hakemassa taltd osin muotoaan, kuten vuosikirjaratkaisu KHO 2017:69
osoittaa.®® Maatalousyhtymin osakas oli vaatinut henkildkohtaisessa verotuksessaan vihennetts-
vaksi asunnon ja maatalousyhtyman maatilan valisistd matkoista aiheutuneet kustannukset. Maata-
lousyhtyma ei ollut maksanut osakkaalle palkkaa, ja hdnen yhtymastd saamansa tulo-osuus oli vero-
tettu kokonaisuudessaan hianen padomatulonaan. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd kustannuksia ei
tullut vahentda maatalousyhtyman maatalouden tulosta laskettaessa, vaan oikeus niiden vahentami-
seen oli ratkaistava yhtymin osakkaan henkilékohtaista verotusta toimitettaessa34. Osakkaalla oli
oikeus vahentaa kustannukset TVL 93 §&:n 1 momentin nojalla sen estamatta, ettei han ollut saanut
yhtymasta palkkatuloa eikd hanen yhtymasta saamaansa tulo-osuutta ollut jaettu osaksikaan ansiotu-
loksi.

Korkein hallinto-oikeus tukeutui ratkaisussaan ensinndkin maatilatalouden tuloverolain saanndéksiin.
Maatilatalouden tuloverolain (543/1967, MVL) 3 §:n 1 momentin mukaan maatalouden tulos laske-
taan vahentamalld maatalouden puhtaasta tulosta maataloudesta johtuneen velan korot seka indek-
si- ja kurssitappiot. MVL 4 §:n 1 momentin mukaan maatalouden verovuoden puhdas tulo on maata-
loudesta rahana tai rahanarvoisena etuutena verovuonna saatujen tulojen ja tulon hankkimisesta tai
sailyttamisestd johtuneiden menojen erotus. Toiseksi korkein hallinto-oikeus kiinnitti huomiota TVL
15 §&:4an, jonka mukaan verotusyhtyma ei ole erillinen verovelvollinen. Verotusyhtymalle vahviste-
taan kuitenkin maatalouden puhdas tulo tai tappiollinen puhdas tulo ja muun toiminnan puhdas tulo
tai tappiollinen puhdas tulo. Pykdlan 3 momentin mukaan verotusyhtyman osakkaan maatalouden
tulos lasketaan vahentamalld hdnen osuudestaan maatalouden puhtaasta tulosta tai tappiollisesta
puhtaasta tulosta hinen yhtyman maatalouteen kohdistuvat korkomenonsa.®>

Vuosikirjaratkaisua KHO 2017:69 ei pida kuitenkaan lukea niin, ettd kysymyksessa olisi kannanmuu-
tospaatos vuosikirjaratkaisuun KHO 2008:69 (34n.) ndhden. Korkein hallinto-oikeus viittasi naet sii-
hen, ettd padomatuloa on TVL 32 §:n nojalla sellainen tulo, jota varallisuuden voidaan katsoa kerryt-
taneen. Lainkohdan toisesta virkkeesta ilmenevan esimerkkiluettelon mukaan pddomatuloa on muun

32 \/ahemmistoon jadneiden jasenten mukaan oikeuskaytinnossa oli vakiintuneesti katsottu, ettd palkansaajien ja
yrittdjien tasavertaisen kohtelun vuoksi TVL 93 §&n sddnnostd sovelletaan myo6s yrittdjien matkoihin asunnolta
yrityksen toimipisteeseen. Yrittdjid koskivat siten samat rajoitukset kuin palkansaajia, ja yrittajalla oli toisaalta oi-
keus vahennykseen siitd riippumatta, ettei yritystulo ollut sddnnéllistd ansiotuloa, vaan voi tulla verotetuksi osaksi
tai kokonaan padomatulona tai jadda tappiollisuuden vuoksi kertymattd. Taman kaytdnnon oli vahemmiston
mukaan perusteltua katsoa koskevan my6s osakeyhtiomuodossa toimivaa yrittdjaa, koska yhtio ei voitu korvata
yrittijalle asunnon ja tydpaikan vilisia matkoja ja niiti pidetdan esimerkiksi autoedun verotuksessa yksityisajoina.
Osakeyhtion omistajayrittdjalla katsottiin myds olevan oikeus palkansaajaa koskevin perustein saada verovapaita
matkakustannusten korvauksia riippumatta siitd, oliko han nostanut yhtiostd verovuonna palkkaa. Nailla perusteilla
vahemmisto katsoi, ettd Y Oy:n tarha oli sellainen verovelvollisen tyépaikka, jonne tehdyt matkat asunnolta vero-
velvollisella oli oikeus vahentda tulostaan TVL 93 §:n mukaisesti riippumatta siitd, ettei hanelle ollut verovuonna
maksettu yhtiosta palkkaa vaan pelkdstaan osinkoa.

33 Ks. myds HE 133/2009 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle vuoden 2010 tuloveroasteikkolaiksi sek3 eraiksi
tuloverotusta ja verotuksessa sovellettavia korkoja koskeviksi muutoksiksi. Valtiovarainvaliokunta katsoi kuitenkin
hallituksen esitysta koskevassa mietinnéssaan VavVM 39/2009 vp, ettd lainmuutosta koskeva esitys tuli taltd osin
poistaa ja asia valmistella kokonaisvaltaisesti uudelleen. Lausumassa todettiin seuraavaa: "Eduskunta edellyttaa,
ettd yrittdjien matkakustannusten vahentamiseen liittyvat ongelmat selvitetddn kokonaisvaltaisesti vuoden 2010
loppuun mennessa. Selvitys on tehtava ottaen huomioon kaikki eri yritysmuodot ja my&s tilapdisista tydmatkoista
aiheutuvien matkakustannusten vahennysoikeus.”

34 Vrt. KHO 8.3.1995 t. 702 (34n.), jossa katsottiin, ettd maatalousyhtymassa oli kaksi osakasta, joiden matkakulut
asunnon ja maatilan valilla tehdyistd matkoista vahennettiin yhtyman tulosta siten, ettd omavastuuosuus otettiin
huomioon erikseen kummankin osakkaan osalta.

35 Ks. laajemmin Verohallinnon ohje. Verotusyhtyman verotus. 5.7.2021, Dnro VH/569/00.01.00/2021.
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ohessa osakeyhtiostd saatu osinkotulo laissa tarkemmin sdadetyin tavoin. Maatalousyhtymasta saa-
dun tulo-osuuden luonne pddomatulona ei perustu mainitun pykalan toiseen virkkeeseen vaan siihen,
ettd tulo-osuus jaetaan TVL 39 §&n 1 momentissa saddettyjen perusteiden mukaisesti pddoma- ja
ansiotuloksi. Viimeksi mainittu sddannés on tahdonvaltainen siten, ettd osakkaan vaatimuksesta tulo-
osuus voidaan katsoa kokonaankin ansiotuloksi. Korkein hallinto-oikeus otti huomioon my®&s sen,
ettd maatalousyhtyman maatilaa, jossa yhtyman osakas oli tydskennellyt, oli pidettava TVL 93 &n 1
momentissa tarkoitettuna tyopaikkana, minkad johdosta oman asunnon ja maatilan valisia matkakus-
tannuksia oli pidettdva ansiotulon hankkimisesta johtuneina menoina. Lisdksi asian ratkaisemisen
kannalta ei ollut merkitysta silld, kuinka oikeutta vastaavien kustannusten vahentamiseen olisi tullut
arvioida osinkotuloa saaneen osakeyhtion osakkaan kohdalla. Maatalousyhtyman osakkaalla oli siten
oikeus vahentda puheena olevat kustannukset TVL 93 §&:n 1 momentin nojalla sen estamatta, ettei
han ollut saanut yhtymasta palkkatuloa eikd hdnen yhtymastd saamaansa tulo-osuutta ollut jaettu
osaksikaan ansiotuloksi.

TYON LUONNE JA OLOSUHTEET VAIHTELEVAT TAPAUKSESTA TOISEEN

Se, ettd tyon luonne vaihtelee tapauksesta toiseen, ilmenee muun muassa ratkaisusta Kuopion LO
24.2.1986 81/1. Oikeuskysymyksena asiassa oli, olivatko kahdessa eri tydjaksossa tyoskentelevan
maatalouslomittajan asunnon ja tyopaikan valisten matkojen kustannukset vdahennyskelpoisia myds
siltd osin kuin ne aiheutuivat tydjaksojen valilla tehdyistd matkoista. Maatalouslomittaja teki tyota
kahdessa eri jaksossa. Jaksojen vali oli 4-5 tuntia. Tuolloin han kavi kotonaan omalla autolla. Laanin-
oikeus katsoi, ettd kyseessd olivat vuorotydstd aiheutuneisiin matkoihin rinnastettavat matkat ja
hyvaksyi matkakustannukset vahennettavaksi myos jaksojen valilla.

Ratkaisussa Kuopion LO 29.7.1988 532/I oikeuskysymyksena oli se, olivatko kahdessa eri tydjaksos-
sa tydskentelevan kiinteistén huoltomiehen asunnon ja tyopaikan valisten matkojen kustannukset
vahennyskelpoisia my0s siltd osin kuin ne aiheutuivat ty6jaksojen valilla tehdyistd matkoista. Paivit-
tdinen tyodaika oli 6.30-11.00 ja 13.00-16.30 kolmena paivana viikossa ja 6.30-11.00 ja 14.30-
18.00 kahtena paivana viikossa. Edestakainen matka oli 10 kilometrid ja oma auto oli hyvaksytty
halvimmaksi kulkuneuvoksi. Ladninoikeus katsoi mydnnetyt matkakustannukset vahennyskelpoisiksi
niiden paivien osalta, jolloin tydjaksojen valinen tauko oli kestanyt kolme ja puoli tuntia.

Lisaksi voidaan mainita ratkaisu KHO 29.12.1998 t. 2995 (44n.), jonka taustalla oli henkilén tyéskente-
ly useammilla paikkakunnilla. Silmalaakarin vastaanottoajat ja -paikat maaraytyivat palvelujen kysyn-
nan perusteella eikd vastaanottojen alkamisaika usein selvinnyt ennen kuin vasta tydpaivan aamuna.
Laakari matkusti eri vastaanottopisteisiin kotoaan omalla autolla kuljettaen mukanaan tutkimusvali-
neitaan. Ladkarin matkat kodin ja vastaanottopisteiden valillad katsottiin asunnon ja tydpaikan valisiksi
matkoiksi, joista aiheutuvat kulut hanelld oli oikeus vahentdd TVL 93 §:ssa sdadettyjen rajoitusten
puitteissa.

Aina tyopaikalla kdynti ei suinkaan tapahdu kotoa kasin, kuten ratkaisu Kuopion LO 3.7.1987 526/1l
(33n.) osoittaa. Verovelvollinen, joka oli ollut kirsimassa rangaistusta vankilassa, oli 14.3.1985 saanut
erdin lupaehdoin luvan kdyda tydssa varsinaisessa tyopaikassaan. Vankilaan oli palattava valittomasti
toiden paatyttya. Poikkeaminen kotiin oli kielletty. Matkat, jotka oli suoritettava omalla autolla, olivat
ajoittuneet 18.3.1985 ja 4.4.1985 viliselle ajalle. Verovelvollisen vaadittua saamansa tulon vahen-
nykseksi hanelle oman auton kayttamisesta vankilan ja tyépaikan valiseltd matkalta aiheutuneet kus-
tannukset, tulon vahennykseksi matkakustannuksista hyvaksyttiin maara, joka vastasi niitd kustan-
nuksia, jotka olisivat aiheutuneet, mikali verovelvollinen olisi matkustanut tydpaikkaan kotoaan kasin.
Tassa on paikallaan huomauttaa, etta asiasta ei ole olemassa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisua
ja mainittu ladninoikeuden ratkaisukin on jo 35 vuotta vanha. Siitd huolimatta se muodostaa erdanlai-
sen pohjan keskustelulle muun muassa siitd, milla edellytyksin matkakustannusten vahennyskelpoi-
suus voi maardytya muutoin kuin tosiasiallisten kustannusten perusteella.

Ratkaisun Oulun HAO 19.11.2010 10/0556/1 taustalla oli puolestaan se, ettd verovelvollinen oli
kayttanyt vapaa-ajan asunnossa paivittaiseen asumiseensa verovuonna kesdkuun alusta syyskuun
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loppuun, kun heidan varsinaiseen asuntoonsa ei ollut tullut juoksevaa vetta. Oikeuskysymys oli se,
oliko verovelvollisella oikeus matkakuluviahennykseen myds taltd osin. Hallinto-oikeuden mukaan
silla, ettd verovelvollisen vakituiseen asuntoon ei ollut osan vuotta tullut juoksevaa vetts, ei ollut
sellaista merkitysta, ettd tuo asunto ei olisi tuona aikana ollut hdnen TVL 93 §:n 1 momentissa tarkoi-
tettu asuntonsa, vaan etta sellaiseksi oli muodostunut hanen vapaa-ajan asuntonsa. Toisaalta muu-
toin on syyta palauttaa mieleen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu KHO 1970-B-538, jossa kat-
sottiin, ettd matkakustannukset kesdasunnosta tyopaikkaan eivat olleet vahennyskelpoisia matkakus-
tannuksia. Viimeksi mainittua lienee edelleen pidettava paasaantona arvioitaessa vapaa-ajan asunnon
ja tyépaikan vilisten matkakustannusten vihennyskelpoisuutta.¢

Tyopaikan kasitetta ei ole aina tulkittu ahtaasti. Korkein hallinto-oikeus naet katsoi ratkaisussa KHO
1997:16 (34n.), ettd henkilon asunnon ja koulutuspaikan viiliset matkakulut olivat vdhennyskelpoisia
TVL 93 §&:ssd sdadetyin rajoituksin siltd osin kuin niitad ei yllapitokorvauksin henkil6lle korvattu. Ta-
pauksen taustalla oli se, ettd rakennusmies oli tydvoimapoliittisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain
(763/1990) tarkoittamassa aikuiskoulutuksessa ammattioppilaitoksessa tarkoituksin suorittaa eri-
koismaalarin tutkinto. Henkilolle maksettiin koulutuksen ajalta mainitun lain mukaisesti tyottomyys-
paivarahaa vastaavaa veronalaista koulutustukea sekd matka- ja muita yllapitokustannuksia varten
verovapaata yllapitokorvausta. Laajaa tulkintaa asunnon ja tyopaikan valisistd matkakuluista kuvastaa
myos ratkaisu KHO 10.5.1999 t. 1055, jossa koneasentajan tutkinnon suorittanut henkild oli opiskel-
lut teknillisen oppilaitoksen automaatiotekniikan linjalla, ja hanelle oli aiheutunut oppilaitoksessa
kdymisen johdosta yhdeksan kuukauden ajalta matkakuluja. Hanen opiskelunsa oli johtunut siit3, etta
han ei terveydellisten seikkojen johdosta pystynyt jatkamaan aiemmassa tydssdan. Kun otettiin
huomioon, ettd voimassa olleen lainsdadannon tarkoituksena oli ollut turvata henkilén toimeentulo
opiskelun aikana, jolloin hdan on estynyt tekemasta tyotaan, ja kuntoutuksen tavoitteena oli tyoela-
maan paluun mahdollistaminen, korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd henkil6llad néissa oloissa asunnon
ja opiskelupaikan valiset matkakulut oli oikeus vahentaa kodin ja opiskelupaikan valisistd matkoista
aiheutuneet kulut TVL 93 §:n mukaan ansiotulon hankkimisesta johtuneina menoina sdanndksessa
saadetyin rajoituksin®’.

Edelld mainittujen tapausten perusteella ei voida tietenkaan lahted siita, ettd asunnon ja koulutuspai-
kan valisten matkojen kustannukset olisivat aina vahennyskelpoisia. Niinpa oikeuskaytannossa on
esimerkiksi paadytty siihen, ettd kun opiskelija oli hakeutunut tydskentelemaan kotimaisen ja kana-
dalaisen yliopiston harjoittelijavaihdon puitteissa Kanadaan tyonantajanaan Kanadan metsahallintovi-
ranomainen, eivat matkakulut olleet vihennyskelpoisia silld perusteella, ettd ne olisivat olleet asun-
non ja tydpaikan vilisia matkakustannuksia®®.

MATKAKULUVAHENNYKSEN ENIMMAISMAARA JA OMAVASTUUOSUUS

TVL 93.1 &n mukaan ansiotulon hankkimisesta johtuneina menoina pidetddn matkakustannuksia
asunnosta tyopaikkaan ja takaisin halvimman kulkuneuvon kayttékustannusten mukaan laskettuna.
N&itd matkakustannuksia voidaan kuitenkin vdhentda pysyvan lainkohdan mukaan enintdan 7 000
euroa ja vain silta osin kuin ne ylittavat verovuonna 750 euroa (omavastuu). Viliaikaisen uudistuksen
mukaan matkakuluvdhennyksen enimmaismaard on 8 400 euroa. Pysyvan lain mukaan maksimiva-
hennyksen saa, jos matkakuluja on vahintdan 7 750 euroa, mutta véliaikaisen lain mukaan, jos matka-
kuluja on vahintdan 9 150 euroa. Matkakuluvdhennyksen omavastuun tarkoituksena on rajata va-

36Ks. toisaalta KHO 1983-B-562.

37 Taustalla oli kuntoutusrahalaki (611/1991), joka vuoden 1.10.2005 alkaen on kumottu lailla Kansanelakelaitok-
sen kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista (566/2005).

38 Hameen LO 22.9.1988 9664/1. Ks. myds Kuopion LO 21.3.1989 189/1 ja Oulun LO 21.6.1989 436/11 (3an.).
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hennyksen ulkopuolelle lyhyttd asunnon ja tydpaikan valista matkaa kulkevat, joilla matkakustannuk-
sia ei synny tavanomaista enemman®.

Omavastuuosuus heijastuu samalla erdisiin muihin sdannoksiin“®. TAma on hyva suhteuttaa TVL 72
§:n sddannokseen tyématkasta. Pykdlan 1 momentin mukaan "tyématkalla tarkoitetaan matkaa, jonka
verovelvollinen tilapéisesti tekee tyohon kuuluvien tehtavien suorittamiseksi erityiselle tyontekemis-
paikalle.” Tata tasmentda TVL 72.4 §:n sdannos, jonka mukaan tyomatkana ei pidetd muun muassa
verovelvollisen asunnon ja varsinaisen tydpaikan valistd matkaa. Huomionarvoinen seikka tassa yh-
teydessa on se, ettd tyomatkoista aiheutuvat kustannukset ovat viahennyskelpoisia tulonhankkimis-
menoina ilman maarallisia rajoituksia, siis ilman enimmaismaaraa ja omavastuuta koskevaa rajoitus-
ta. "

Matkakuluvdhennyksen omavastuuosuus saattaa vaikuttaa ty6ttéman halukkuuteen vastaanottaa
tyota. Taman vuoksi osan verovuotta tydttomdnd olleen omavastuuosuutta on pienennetty 70 eurol-
la jokaista taytta tyottomyyskuukautta kohti. N&in ollen, jos henkild on tydttdmana hieman yli kuusi
kuukautta verovuoden kuluessa, omavastuuosuutta leikataan 420 euroa*2. Omavastuuksi ja3 tillai-
sena verovuonna nain ollen 750 euroa - 420 euroa = 330 euroa. Vahaisten matkakustannusten sul-
kemiseksi jarjestelyn ulkopuolelle omavastuu on kuitenkin aina vahintdan kahta kuukautta vastaava
maara eli 140 euroa. Tayteen korvauskuukauteen katsotaan kuuluvan 21,5 korvauspaivaa vastaava
maara. Tyottomalla tarkoitetaan TVL 93.4 §:n mukaan verovelvollista, joka on verovuoden aikana
saanut tyottomyysturvalain mukaista tyottomyyspaivarahaa, tyomarkkinatukea tai paivarahaa toi-
meentulon turvaamiseksi.

Matkakuluvdhennyksen maaran kannalta tirkedin asemaan voi nousta myo6s tydsuhdematkalipun
vaikutus. Jos tyontekija on saanut ty6nantajaltaan tyésuhdematkalipun, hdn saa vahentaa matkakus-
tannuksina vain itse maksamansa maaran tai itse maksamansa maaran ja sen osuuden tydsuhdemat-
kalipusta, joka on verotettavaa etua. Tyosuhdematkalipun verovapaata osuutta ei saa vahentaa. Tyo-
suhdematkalippu on verovapaata tuloa 300 euroon saakka ja 750 euron ylittavalta osalta 3 400 eu-
roon asti.*® Esimerkki valaiskoon asiaa. Oletetaan, ettid palkansaajan asunnon ja tyépaikan viliset
matkakustannukset ovat 1 200 euroa halvimman kulkuneuvon kayttékustannusten mukaan laskettu-
na. Han saa tyonantajaltaan 300 euron tydsuhdematkalippuedun, joka on verovapaa. Palkansaajan
maksettavaksi jad matkakustannuksia 900 euroa. Matkakuluvdhennyksen 750 euron omavastuu-
osuuden vihentamisen jilkeen palkansaajan saa matkakuluvidhennyst3 150 euroa.*

Matkakuluvdhennyksen enimmaismaaran kannalta huomionarvoiseksi voi muodostua tyématkakus-
tannusten kohdistamisongelman ratkaiseminen. Erityisesti tama koskee puolisoiden yhteisia tyématko-

39 Nain esimerkiksi HE 112/2008 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle vuoden 2009 tuloveroasteikkolaiksi ja eraiksi
muiksi tuloveroperusteita koskeviksi muutoksiksi. Samalla omavastuu on omiaan pitdmaan hallinnollista taakkaa
kohtuullisena, toisin sanoen omavastuun ansiosta lakisaateisesta ilmoitusvelvollisuudesta aiheutuvat kustannukset
verovelvollisille ovat pienemmat kuin ne muutoin olisivat. Myds hallinnon sisdinen taakka eli Verohallinnolle
aiheutuvat kustannukset pystytdan talla tavalla pitamaan pienempina kuin muutoin. Ks. viimeksi mainitusta vero-
poliittisesta ja yleisemmin sddntelyyn liittyvastd problematiikasta esimerkiksi Maatta, Kalle - Tala, Jyrki (2015).
Mita saantely maksaa? Saantelytaakan ja lainsdadannon kustannusten tarkastelua. Edilex, asiantuntija-artikkeli.

40 Ks. tarkemmin HE 122/2014 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle vuoden 2015 tuloveroasteikkolaiksi seké
laeiksi erdiden muiden lakien muuttamisesta. Tassa on otettava huomioon se, miten osan verovuotta tyottomana
olleen omavastuuosuus maaraytyy seka tydsuhdematkalipun verovapauden maaraytyminen.

41 Ks. myos Hameen LO 28.2.1995 189/2, jossa valittajan matkakulut vuodelta 1991 olivat johtuneet asunnon ja
erityisen tyontekemispaikan vélisista viikonloppumatkoista. Koska valittajalla ei ollut varsinaista tyopaikkaa, ei
sanottuja matkoja ollut tehty tyokomennuksen kestdessd, joten naihin matkakuluihin ei ollut sovellettava
omavastuuosuutta.

42 VML 3.2 §n mukaan verovuosi on kalenterivuosi.

43 Verohallinnon ohje. Matkakustannusten  vidhentiminen  palkansaajan  verotuksessa.  9.2.2022,
DnroVH/6428/00.01.00/2021, kohta 2.5.

44 Verohallinnon ohje. Luontoisedut verotuksessa. 24.3.2020, Dnro VH/2075/00.01.00/2020, kohta 9.3.
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ja. Vuosikirjaratkaisun KHO 1991-B-525 (34n.) taustalla oli se, ettd aviopuolisot kulkivat yhdessa
miehen omistamalla autolla asunnon ja tyopaikan valiset matkat kotikunnastaan toiseen kaupunkiin.
Veroilmoituksissaan aviomies oli vaatinut vahennettavaksi tyomatkakustannukset oman auton kay-
ton mukaan laskettuna, mutta vaimo ei omissa veroilmoituksissaan ollut vaatinut vahennettavaksi
tyomatkakustannuksia lainkaan. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd vain aviomiehelle oli aiheutunut
kustannuksia oman auton kaytosta kodin ja ty6paikan valisilla matkoilla. Miehella oli nain ollen oikeus
vahentaa kysymyksessa olevat kustannukset omasta tulostaan eikd niitd osaksikaan tullut siirtaa
vahennettaviaksi vaimon tulosta.*’

PUOLISOIDEN VIIKONLOPPUMATKAT ERITYISONGELMANA

Tuloverolaissa puolisoilla tarkoitetaan sellaisia henkil6itd, jotka ennen verovuoden paattymista ovat
solmineet avioliiton“é. Tuloverolain puolisoita koskevia sdannoksii ei kuitenkaan sovelleta aviopuoli-
soihin, jotka ovat yhteiselamansa lopettaakseen joko asuneet koko verovuoden erilldan tai muutta-
neet verovuoden aikana pysyvasti erilleen. Esimerkiksi, kun puolisot oli tuomittu avioeroon joulu-
kuussa ja aviomies velvoitettu hdadon uhalla heti muuttamaan pois yhteisestd asunnosta ja vaikka
aviomies muutti pois vasta seuraavan vuoden huhtikuussa, puolisoita koskevia sddannoksia ei voitu
soveltaa en3i aikaisemman vuoden verotuksessa, jolloin puolisot oli tuomittu avioeroon®’. Puolisoita
koskevia sdannoksia ei sovelleta myoskaan aviopuolisoihin, jotka molemmat eivat ole yleisesti vero-
velvollisia.*® Siti vastoin tuloverolain puolisoita koskevia sddnnéksia sovelletaan avioliitonomaisissa
olosuhteissa verovuonna yhteisessa taloudessa avioliittoa solmimatta jatkuvasti elaneisiin henkil6i-
hin, jotka ovat aikaisemmin olleet keskendin avioliitossa tai joilla on tai on ollut yhteinen lapsi.*

Puolisot saattavat myods elaa eri paikkakunnille, jolloin tulkintaongelmia voi aiheutua siitd, ovatko
viikonloppumatkoista aiheutuvat matkakustannukset vihennyskelpoisia.>® Esimerkiksi ratkaisussa
KHO 1987-B-582 paadyttiin siihen, ettd matkakulut puolisoiden asuntojen vililla viikonloppuisin
eivat olleet aviomiehen tuloverotuksessa vahennyskelpoisia asunnon ja tydpaikan vélisten matkojen
kustannuksia. Puolisoilla oli eri kotikunnat.®* Matkakuluvidhennys voi aiheuttaa rajanveto-ongelmia
silloinkin, kun verovelvollisella on tyoskentely- ja perhesuhteistaan johtuen kadytdssaan kaksi asun-
toa.

Vuosikirjaratkaisussa KHO 2016:188 verovelvollinen tyodskenteli vakituisessa tyopaikassa Etela-
Karjalassa sijaitsevassa X:n kaupungissa, jossa hanelld oli myds vuokra-asunto. Verovelvollisella oli
kaksi yhteishuoltajuudessa olevaa alaikdista lasta, jotka asuivat vakinaisesti ja olivat kirjoilla ditinsa
luona. Verovelvollinen oli jadnyt asumaan entiseen Pohjois-Savossa sijaitsevassa Y:n kaupungissa
olevaan omakotitaloon, jossa han vietti vapaa-aikansa lastensa kanssa. Sopimuksen mukaan lapset
olivat isdnsa luona 7-8 yota kuukaudessa. Verovelvollisella oli tydskentely- ja perhesuhteistaan joh-
tuen kaytossaan kaksi asuntoa. Asiassa oli kysymys siitd, voitiinko verovelvollisen Y:n kaupungissa
sijaitsevaa asuntoa pitda TVL 93 &n 1 momentissa tarkoitettuna asuntona, josta tydpaikkaan ja takai-
sin aiheutuvat matkakustannukset ovat lainkohdassa tarkemmin sdddetyin edellytyksin ansiotulon
hankkimisesta johtuneina menoina vahennyskelpoisia. Asiassa oli otettava huomioon, millaisessa

45 Ks. my6s ratkaisu Hameen LO 25.8.1988 877/I, jossa oikeuskysymyksené oli, saiko vaimo vihentda matkakus-
tannukset kaytettyadn asunnon ja tydpaikan vélisiin matkoihin autoa, joka oli miehen hallussa vapaan autoedun
perusteella. Laaninoikeus katsoi, ettd vaimolla oli oikeus vahentdd matkakulut miehen autoetuautoa kayttden.
Kulut arvioitiin soveltaen yhtendistamisohjetta.

4TVL7.18.

47 KHO 20.8.1991 t. 2677, jossa mainittiin myds, ettd lapsen hoito uskottiin vaimolle.

BTVL7.28.

¥ TVL7.358.

50 Ks. erityyppisista tulkinta-asetelmista Viikonloppumatkat perheen luo - vero.fi.

51 Ks. laajemmin Verohallinnon ohje. Kotikunnan merkitys verotuksessa. 2.9.2015, Dnro A100/200/2015.
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kdytossad Y:n kaupungissa sijaitseva asunto oli. Kysymys oli asunnosta, jossa verovelvollinen osan
ajastaan asui perheensa kanssa. Se seikka, ettd verovelvollisen lapset asuivat suurimman osan ajasta
ditinsa luona ja olivat sielld kirjoilla, ei ollut ratkaiseva. Nain ollen verovelvollisen Y:n kaupungissa
sijaitsevaa asuntoa oli ndissa oloissa pidettava hanen TVL 93 §:n 1 momentissa tarkoitettuna asunto-
naan ja matkakustannukset tastd asunnosta tydpaikkaan kaupunkiin X olivat lainkohdassa sdadetyin
edellytyksin ansiotulon hankkimisesta johtuneina menoina vahennyskelpoisia.

Toisaalta TVL 93 §:n 1 momentissa ei ole maaritelty, mitd asunnolla tarkoitetaan.®? Asunnon ja ty6-
paikan valisend matkana pidetdaan vakiintuneen verotus- ja oikeuskdytannén mukaan myds matkaa,
jonka toisella paikkakunnalla tydskenteleva ja asuva verovelvollinen tekee kdydakseen viikonloppui-
sin tai muina vapaapaivindan perheensa luona. Palkansaaja voi viahentda perheensa luona kdynnista
aiheutuvat matkakulut asunnon ja tyopaikan valisind matkakuluina. Vahennykseen oikeuttavan mat-
kan voi yleensa tehda kerran viikossa.

Verotus- ja oikeuskadytannon mukaan vain perheellinen henkilé voi véihentdd ndmd matkakustannukset.
Perheellisena verotuksessa on pidetty henkil6a, joka on avioliitossa tai rekisteréidyssa parisuhteessa,
seka henkil6a, jolla on avopuoliso, jonka kanssa hanelld on tai on ollut yhteinen lapsi. Sitd vastoin
lapsettomat aviopuolisot eivat voi vahentaa puolison luona kdynneistd aiheutuneita kuluja, jos heilla
on eri kotikunnat. Jos perheettémalla palkansaajalla on kaksi asuntoa, hanen varsinaisena asuntonaan
pidetdan verotuksessa varsinaisen tydpaikan ldheisyydessi sijaitsevaa asuntoa.’® Toista asuntoa
pidetdan verotuksessa sellaisena muuna asuntona, kuten vapaa-ajan asunto tai kakkosasunto, jonne
tehdyiltd matkoilta palkansaaja ei voi vihenti3 matkoista aiheutuneita kustannuksia.>*

Ratkaisussa Turun HAO 11.4.2008 08/0218/3 (44n.) henkil6 ei saanut vidhentaa viikonloppumatka-
kuluja Suomussalmen ja Turun valiltd, koska han oli verotuksellisesti perheetén ja hanelld oli Suo-
mussalmella varsinainen tyopaikka ja tydsuhdeasunto. Ratkaisu ei loukannut yhdenvertaisuutta.
Henkil6lla oli Turussa avopuolisonsa kanssa yhteinen omistusasunto, jossa he olivat asuneet vuodes-
ta 2001 lahtien. Heilla ei ollut yhteisid lapsia. Vakiintuneen oikeuskaytiannon mukaan henkilo ei saa-
nut vahentaa viikonloppumatkakuluja. Hallinto-oikeus korosti, ettd oikeuskaytanto asetti verovelvol-
liset eri asemaan heidan perhesuhteidensa perusteella. Kaytanto ei kuitenkaan loukannut yhdenver-
taisuutta, koska ratkaisua voidaan perustella muun muassa sill3, ettd perhesidoksista vapaat henkilot
voivat perheellisia helpommin eldd jokapaivaistd elamainsid tyoskentelypaikkakunnalla olevassa
asunnossa. Lisaksi matkakuluvdhennysten myodntaminen muille kuin lain tarkoittamille puolisoille olisi
todellisten olosuhteiden selvittamisen kannalta vaikeaa, mika saattaisi puolestaan loukata naiden
henkildiden keskindistd yhdenvertaisuutta. Hallinto-oikeus otti ratkaisussa huomioon myds sen, etta

52 Ks. my6s vuosikirjaratkaisu KHO 2015:121, jossa korkein hallinto-oikeus katsoi, etti verovelvollisen TVL 93 &n
1 momentissa tarkoitettuna asuntona ja TVL 95 a §&n 1 momentissa tarkoitettuna vakituisena asuntona oli pi-
dettdva vaestotietojarjestelman merkinndstd huolimatta verovelvollisen vaatimuksen mukaisesti asuntoa, jossa
myds hdanen aviopuolisonsa asui. Sen sijaan tydskentelypaikkakunnalla oleva asunto oli tydasunto, jonka perusteel-
la verovelvollisella oli oikeus tydasuntovdahennykseen. Verovelvollisella oli oikeus vahentda tyoskentelypaik-
kakunnan ja puolison kanssa yhteisen asuinpaikkakunnan vélisten viikonloppumatkojen kustannukset verotuk-
sessa. TVL 95 a §:n 1. lauseen mukaan, jos verovelvollinen on varsinaisen tyopaikkansa sijainnin vuoksi vuokrannut
kayttoonsa asunnon (tydasunto) ja verovelvollisella on myos toinen asunto, jossa hdn puolisonsa tai alaikdisen
lapsensa kanssa asuu (vakituinen asunto), vahennetaan verovelvollisen tulonhankkimiskuluina 450 euroa jokaista
sellaista tayttd kalenterikuukautta kohti, jona hanelld on ollut kaksi asuntoa (tydasuntovdhennys). Ks. |dhemmin
Verohallinnon ohje. Tydasuntovahennys. 14.1.2019, Dnro VH/3124/00.01.00/2018.

53 \Juosikirjaratkaisussa KHO 2016:188 eronneella puolisolla oli oikeus vahentd3 asunnon ja toisella paikkakunnal-
la sijaitsevan tyopaikan valiset matkakustannukset silloin, kun yhteishuoltajuudessa olevat lapset asuivat valilla
hanen asunnossaan. Silloin matkat katsotaan tehdyksi asuntoon, jossa eronnut puoliso asuu osan ajastaan per-
heensa kanssa. Ks. myés HE 57/2007 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle vuoden 2008 tuloveroasteikkolaiksi ja
erdiksi muiksi tuloveroperusteita koskeviksi muutoksiksi.

54 \/erohallinnon ohje. Matkakustannusten vihentiminen palkansaajan verotuksessa. 9.2.2022, Dnro
VH/6428/00.01.00/2021, kohta 2.3.
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eduskunta oli (tuolloin joulukuussa 2007) hyvaksynyt ty6asuntovahennyksen, joka mydnnetdan vas-
taavasti vain perheellisille.>®

Ratkaisussa Pohjois-Suomen HAO 17.11.2015 15/0550/3 (&4n.) verovelvollinen vaati, ettd lasketta-
essa verovuoden verokortin ennakonpidatysprosenttia huomioon otetaan ansiotulosta tehtavina
vahennyksina tydskentelypaikkakunnan ja asuinpaikkakunnan valisten viikonloppumatkojen kustan-
nukset. Verohallinto oli kuitenkin katsonut, ettei matkakustannuksia voida ottaa huomioon, koska
verovelvollinen oli verotuksellisesti perheeton, eikd hanen tydskentelynsa ollut tilapdista. Samalla
tulkintaongelmaksi muodostui se, missd kahdesta vaihtoehdosta verovelvollisen TVL 93.1 §:ssa tar-
koitetun asunnon voitiin katsoa sijaitsevan. Verovelvollinen oli tyéskennellyt konsernin Y:n kaupun-
gissa sijaitsevassa yksikossa ajalla 18.3.-30.4.2015 tarvittaessa toihin kutsuttavana ja 1.5.2015 alka-
en vakinaisesti. Tyosopimuksen mukaan hanen oli otettava vastaan ty6td myos konsernin muissa
yksikoissa. Han asui tyopaivind Y:n kaupungista 27.7.2015 alkaen vuokraamassaan asunnossa, josta
kdsin han matkusti viikonloppuisin Z:n kaupunkiin. Verovelvollisen vaestottietojarjestelman tietojen
mukainen kotikunta oli vuodesta 2004 ldhtien ollut Z, jossa han oli yhdessa avopuolisonsa kanssa
asunut yli kymmenen vuoden ajan. He olivat vuonna 2007 rakentaneet Z:n kaupunkiin omakotitalon,
jonka rakentaminen oli rahoitettu yhteisella velalla. Verovelvollisella ei ollut alaikdisia lapsia.

Hallinto-oikeus katsoi, ettd kun otettiin huomioon verovelvollisen asumis- ja perheolosuhteet maini-
tuilla paikkakunnilla sekd myo6s epavarmuus tydskentelypaikan sijainnista jatkossakin Y:n kaupungis-
sa, hanella oli katsottava olleen verovuonna 2015 kiinteampi yhteys Z:n kaupunkiin kuin Y:n kaupun-
kiin. Verovelvollisen siirtyminen tyoéhon Y:n kaupunkiin oli johtunut yksinomaan tyottomaksi jaami-
sestd ja kotipaikkakunnan huonosta tyodllisyystilanteesta. Naissa olosuhteissa sindnsa selvasti vahen-
nyskelpoisten viikonloppujen matkakulujen hyvaksymista ei voitu verovelvollisten yhdenvertaisen
kohtelun vaatimus ja nettotulon verotuksen periaate huomioon ottaen rajoittaa pelkastaan muodolli-
sen avioliiton solmimiseen perustuen. Verovelvollisen Z:n kaupungin asuntoa oli ndissa olosuhteissa
pidettava TVL 93 §&n 1 momentissa tarkoitettuna asuntona. Tdman vuoksi hanen ennakonpidatys-
prosenttiaan laskettaessa oli otettava huomioon ansiotulosta tehtdvind vahennyksina viikonloppu-
matkoista aiheutuneet matkakustannukset.>¢

Viikonloppumatkat ovat osoittautuneet myds tdssa yhteydessa ongelmallisiksi, kuten vuosikirjarat-
kaisu KHO 2000:72 (44n.) osoittaa. X ja hdanen avopuolisonsa Y olivat vuonna 1992 ostaneet Lohjalta
puoliksi kummankin omistukseen rivitalohuoneiston hallintaan oikeuttavat osakkeet. Heidan vaesto-
rekisterijarjestelmaan merkitty osoitteensa oli ajalla 4.9.1992-30.12.1996 ollut tuon rivitalohuoneis-
ton osoite. X oli vuoden 1996 alusta aloittanut tyoskentelyn Kuopiossa, jossa hanella oli vuokrattuna
kerrostaloyksio, missa han oli tyénsa vuoksi oleskellut vuoden 1996 aikana muutamia viikonloppuja.
Suurimman osan viikonlopuista X oli kuitenkin viettanyt Lohjalla olevassa asunnossaan avovaimonsa
kanssa. X:n kotikuntalain ja verotusmenettelystd annetun lain mukainen kotikunta oli Lohja. X:ll3 ei

55 Kaksi eri mieltd olleista jasenista sitd vastoin katsoi, ettd Suomen perustuslain mukaan ketian ei saa ilman
hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan henkiloon liittyvan syyn perusteella. Taman perusoikeuden mukai-
nen nakokulma oli heiddn mukaansa otettava huomioon myds tuloverolain asunnon ja tydpaikan valisten matkaku-
lujen vahennysoikeutta koskevan sdannoksen soveltamisessa. Tassd tapauksessa sdannoksen soveltaminen edelld
mainitun perusoikeuden kannalta mydnteisesti olisi siis edellyttanyt, kun otettiin huomioon sadnndksen sisaltod ja
asiaa koskeva verotuskaytanto, ettd verovelvollinen olisi saanut verotuksessa vahentda kyseisten viikonloppumat-
kojen kustannukset.

56 Sjta vastoin vahemmistoon jainyt jasen katsoi, ettd verovelvollista oli pidettava verotuksellisesti perheettémana
henkilona. Vakiintuneen oikeuskaytdanndn mukaan perheetén henkil®, joka asuu viikon arkipaivat tyoskentelypaik-
kakunnalla, ei voi vahentda toisella paikkakunnalla olevalle asunnolleen suuntautuneista matkoista aiheutuneita
kustannuksia, mikali tyoskentely ei ole ollut tilapdista. Verovelvollinen oli tydskennellyt Y:n kaupungissa yhtajaksoi-
sesti 18.3.2015 alkaen. Hanen tydskentelynsa ei ndissa olosuhteissa ollut tilapdistd. Taman vuoksi verovelvollisen
Y:n kaupungin ja Z:n kaupungin vélisista viikonloppumatkoista aiheutuneita matkakustannuksia ei voitu ottaa
huomioon vahennyksina laskettaessa ennakonpidatysprosenttia.
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ollut oikeutta vahentaa Lohjan asunnon ja Kuopion tydpaikan vililla tekemiensa viikonloppumatkojen
matkakustannuksia.>”

Vuosikirjaratkaisu KHO 1994-B-528 (4an.) koski perheettomian henkilon oikeutta vdahennykseen.
Verovelvollinen oli kirjoilla A:n kaupungissa omistamassaan osakehuoneistossa, jossa hdan verovuo-
den alussa asui yhdessa avopuolisonsa kanssa. Hanella ei ollut yhteisid lapsia avopuolison kanssa,
mutta hanen taysi-ikdiset lapsensa aikaisemmasta avioliitosta asuivat samassa kaupungissa. Han oli
verovuonna 1.8.1990 alkaen siirtynyt tyoskentelemaan tyonantajansa A:n kaupungissa sijaitsevasta
toimipisteesta noin 200 kilometrin paassa A:sta olevan B:n kaupungin toimipisteeseen. Tyopaikka B:n
kaupungissa oli pysyva. Hanella oli siellad alivuokralaisasunto. Han matkusti kerran tai kahdesti viikos-
sa A:n kaupunkiin. Verovelvollisella, jolla oli ollut 1.8.1990 Iahtien vakituinen tyopaikka ja asunto B:n
kaupungissa, ei ollut oikeutta vahentda A:n ja B:n vilisten viikoittaisten matkojen kustannuksia vero-
tuksessaan, vaan niitd pidettiin vihennyskelvottomina elantomenoina.>®

Vertailukohteena on paikallaan mainita vuosikirjaratkaisu KHO 1998:72. Viron kansalainen oli alun
perin saapunut Suomeen Eestin neuvostotasavallan terveydenhoitoministerion lahettdmana harjoit-
telijana ja oli toiminut vuodesta 1990 lahtien ja edelleen koko verovuoden 1994 ajan Suomessa
erdan keskussairaalan kuntayhtyman sairaalassa ladakarind maaraaikaisten tydsopimusten perusteella.
Hanelle oli vuodeksi kerrallaan myonnetty tydlupa. Hanen perheelldan, johon kuului puoliso ja kolme
alaikaista lasta, oli koti Tallinnassa. Kun laakari taten asui tyonsa vuoksi eri paikkakunnalla kuin hanen
perheensa, hanen viikonloppumatkojensa kustannukset Suomessa olevalta tyéskentelypaikkakunnal-
ta Tallinnaan perheen yhteiseen kotiin ja takaisin olivat asunnon ja tyopaikan valisistd matkoista ai-
heutuneita kustannuksia, jotka hanelld oli oikeus vahentdd ansiotulojen hankkimisesta johtuneina
menoina sdadetyin rajoituksin.

Samoin on syyta viitata ratkaisuun KHO 26.8.1998 t. 1429, vaikka se koskeekin tuloverolakia edelta-
nyttad aikaa. Verovelvollinen oli maaratty tyoskentelemdian A kaupungissa vuoden 1990 kesdkuun
alusta vuoden 1992 helmikuun loppuun. Verovelvollisen puoliso ja taysi-ikdinen tytar asuivat 170
kilometrin paiassa sijaitsevassa perheen kodissa B:n kaupungissa. Verovelvollinen oli matkustanut
saannollisesti kaksi kertaa viikossa A:n kaupungista kotiinsa B:n kaupunkiin. Hanella oli oikeus vahen-
taa tulostaan nama A:n ja B:n vilisistd matkoista aiheutuneet kustannukset halvimman kulkuneuvon
kdyton mukaan. Vuosikirjaratkaisussa KHO 1997:93 yliluutnantti oli komennettu viideksi kuukaudek-
si kapteenikurssille maanpuolustuskorkeakouluun Tuusulaan. Maanpuolustuskorkeakoulu oli noin
185 kilometrin paassa hanen ja hinen perheensd kodista. Siitd huolimatta, ettd yliluutnantille oli
kurssin ajaksi jarjestetty majoitus maanpuolustuskorkeakoululla, hanella oli oikeus TVL 93 §:n mukai-
sesti tuloistaan vdahentda asunnon ja tyopaikan vilisind matkakustannuksina kaksi kertaa viikossa
tehdyista kotikunnan ja Tuusulan vilisistd matkoista aiheutuneet kustannukset.>?

57 Ks. myds KHO 1987-B-582, jossa puolisailla oli eri kotikunnat. Matkakuluja puolisoitten asuntojen valilla viikon-
loppuisin ei pidetty miehen verotuksessa vahennyskelpoisina asunnon ja tyopaikan valisten matkojen kustannuksi-
na.

58 \/rt. KHO 1988-B-558 (34n.), jossa naimaton verovelvollinen oli auskultoinut verovuonna tuomiokunnassa
Seindjoella. Taman ajan han oli ollut virkavapaana tapaturmaviraston korvauslakimiehen toimesta. Hanelld oli asun-
to Helsingissd. Muutoinkin hdnen pysyvana asuin- ja kotipaikkanaan oli pidettdva Helsinkia. Hanelld oli oikeus
vahentaa tuloistaan Seindjoella sijainneen tydpaikan ja Helsingissa sijainneen asunnon valisista viikonloppumatko-
ista aiheutuneet kustannukset.

59 Ks. my6s KHO 1983-B-11-561 (44n.), jossa verovelvollinen asui perheensi kanssa X:n kunnassa, mutta tyosken-
teli noin 100 kilometrin valimatkan paassa Y:n kaupungissa missa hanella oli toinen omistusasunto. Verovelvollinen
oli kaksi kertaa viikossa matkustanut X:n ja Y:n valiad julkisia kulkuneuvoja kayttden. Hanella oli oikeus vahentaa
tulostaan kaksi kertaa viikossa tehdysta X:n ja Y:n vélisistd matkoista aiheutuneet kulut.
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HALVIN KULKUNEUVO JA HALVIN LIPPUTYYPPI
JULKINEN KULKUNEUVO VAI OMA AUTO

Padsaantoisesti matkakuluvahennyksen voi tehda halvimman kulkuneuvon kaytén perusteella, ja
viahennys lasketaan halvimman lipputyypin mukaan.®® Halvimpana kulkuneuvona pidetiin yleensi
julkista kulkuneuvoa ja halvimpana lippuna sarja-, seutu- tai muuta sellaista lippua. Jos verovelvolli-
sella on useita eri vaihtoehtoja matkustaa julkisilla kulkuneuvoilla, vdhennys lasketaan halvimman
vaihtoehdon mukaan; halvin lippuvaihtoehto on yleensd kuukausilippu, 44 matkan lippu tai tietyn
alueen seutulippu.®t. Myés viikonloppumatkojen kustannukset vihennetian julkisten kulkuneuvojen
taksojen mukaisesti.®? Julkisen kulkuneuvon kayttaminen ja halvin lipputyyppi on padsianté ja poik-
keusta tdhan nihden on tulkittava suppeasti. N&in ollen vain joissakin poikkeustapauksissa vahen-
nykseen oikeuttava matka voidaan tehd3 muuta kuin julkista kulkuneuvoa kayttien®3.%4

Toisaalta, jos TVL 93 §:n 1 momentissa tarkoitettuna halvimpana kulkuneuvona pidetdan muuta kuin
julkista kulkuneuvoa, vahennysta laskettaessa otetaan huomioon se kohtuullinen kustannusten li-
sdys, joka aiheutuu kulkuneuvon kaytosta asunnon ja tyopaikan valisiin matkoihin. Verohallinto méaa-
raa vuosittain tarkemmin vahennyksen laskentaperusteista. Samoin on otettava huomioon se, mitka
kustannukset kaiken kaikkiaan voidaan matkakustannuksiin sisallyttaa. Esimerkiksi ratkaisussa Oulun
LO 3.7.1986 478/l matkakustannukset oli hyvaksytty verotuksessa vahennykseksi omaa autoa kayt-
tden. Laaninoikeus katsoi, ettd verovelvolliselle tydpaikallaan aiheutuneita auton sahkolammityskulu-
ja oli pidettava asunnon ja tyopaikan vélisistd matkoista aiheutuneina kustannuksina ja etta kilometri-
taksan mukaan vahennykseksi hyvaksytyt matkakustannukset kattoivat myos sdhkolammityskulut.

Oma auto katsotaan halvimmaksi kulkuneuvoksi yksittdistapauksissa. Oikeuskdytanto valaisee t3ssa
suhteessa kysymysta siitd, priorisoidaanko julkista kulkuneuvoa vai omaa autoa:

e Kaupunginorkesterin sellisti oli joutunut kuljettamaan paivittdgin mukanaan asunnon ja
tyopaikan valiselld matkalla selloaan. Koska tyématka oli ollut 50 kilometriad ja kysy-
myksessa oli ollut suurikokoinen, arvokas ja lammonvaihteluille herkka soitin, katsot-
tiin halvimmaksi kulkuneuvoksi asunnon ja tydpaikan valisilla matkoilla oma auto.®>

e Maanmittausteknikon, jonka haitta-aste alaraajapareesin (halvaus) ja selan degenera-
tiivisten muutosten takia oli arvioitu pysyvasti 40 prosentiksi, halvimmaksi kulkuneu-
voksi asunnon ja tydpaikan valisilld matkoilla katsottiin oma auto.®¢

e Verovelvollisen kehitysvammaisen lapsen hoito oli saatu jarjestymaan siten, etta lapsi
tultiin noutamaan kotoa hoitopaikkaan klo 10:45 ja palautettiin sieltd kotiin klo 16:20.
Verovelvollinen oli timan mukaisesti jarjestanyt paivittdisen tyoaikansa klo 11:30-
16:00. Lapsen kotihoidon ja paivittdisen tydajan noudattaminen edellyttivat, ettd ve-
rovelvollinen kulki asunnon ja tyopaikan valiset matkat omalla autolla. Laaninoikeus

60 Nin esimerkiksi HE 122/2014 vp.

61 Asunnon ja tyopaikan valiset matkat - vero.fi.

62 \/erohallinnon ohje. Matkakustannusten vahentdminen palkansaajan verotuksessa. 9.2.2022, Dnro
VH/6428/00.01.00/2021, kohta 2.4.1.

63 Verohallinnon ohje. Matkakustannusten vahentdminen palkansaajan verotuksessa. 9.2.2022, Dnro
VH/6428/00.01.00/2021, 2.4.2.

64 Erikoiset ajat voivat tuoda toisaalta verotukseenkin erikoisuuksia. Jos verovelvollinen on kayttanyt maskia jouk-
kolilkenteessa kodin ja tyopaikan valisilla matkoilla ja verovelvollinen ostaa maskit itse, hdn voi vahentaa maskien
kustannukset verotuksessa asunnon ja tyopaikan valisind matkakuluina. Vahennyksen maara on kaavamainen kaksi
euroa jokaiselta paivélta, jona verovelvollinen tekee vahennykseen oikeuttavan matkan. Terveyden- ja hyvinvoin-
ninlaitoksen antama maskisuositus oli voimassa 13.8.2020-14.4.2022. Taman jalkeen maskikuluja ei ole voinut
vahentaa tuloverotuksessa. Asunnon ja tydpaikan valiset matkat - vero.fi.

65 Uudenmaan LO 9.5.1984 272/I.

66 Uudenmaan LO 8.2.1984 242/V.
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katsoi, ettd oma auto oli ndissa olosuhteissa verovelvolliselle halvin kulkuneuvo asun-
non ja tyépaikan valisilla matkoilla.®”

e Verovelvollisen julkinen kulkuyhteys aamulla tyopaikalle oli Hyvinkaalta Helsinkiin klo
4.16 lahteva juna ja Helsingistd noin 40 minuutin odotusajan jilkeen lahteva linja-
auto. Junalle verovelvollisen oli l1ahdettava ennen kello neljda. Tyoaika alkoi klo 7.00.
Kun otettiin huomioon matkan alkaminen ydaikaan, matkustamiseen meneva koko-
naisaika ja odotusaika, verovelvollisen halvimpana kulkuneuvona pidettiin omaa autoa
koko tyématkan osalta.%®

e Edelliseen ndhden hyvan vertailukohteen muodostaa ratkaisu Kymen LO 10.3.1988
236/1, jossa oikeuskysymyksend oli, voitiinko 27-vuotiaalle poliisikonstaapelille yoai-
kaan tapahtuvan tyématkan osalta myéntdd matkakuluvdahennys laskettuna oman au-
ton kayton mukaan, vai tuliko laskentaperusteena kyseiselld Helsingin ja Masalan vali-
sella tyomatkalla kdyttda VR:n junalipun hintaa, jonka kuukausilipusta valittajalle ta-
man tyon vuoksi myoénnettiin 50 prosentin alennus. Junan ldhtdaika Helsingista oli klo
23.17 ja tuloaika Masalaan klo 23.56, josta vield kdvelymatkaa asunnolle oli yksi kilo-
metri. Laaninoikeus katsoi, ettei kotimatkaa kyseisessd tapauksessa voitu pitda niin
turvattomana, ettei valittaja tdman takia olisi voinut kayttaa julkista kulkuneuvoa.

e Kunnan koululaitoksessa neljan koulun yhteisend englannin kielen aineenopettajana
toimineella verovelvollisella oli oikeus asunnon ja kulloisenkin toimipaikan vélisten
matkojen kustannusten vahentdamiseen oman auton kdyton perusteella vain niilta
kahdelta tyopaivalta viikossa, joiden osalta oli selvitetty, ettd aikatauluiltaan soveltuvia
julkisen liikenteen kulkuvuoroja ei ollut kdytettivissi.®’

e Verovelvollisen kdytettavissa oli liukuva tydaika. Verovelvollinen oli ehtinyt tydpaikal-
leen julkisilla kulkuneuvoilla liukuman puitteissa siten, ettd han oli joutunut poikkea-
maan saannollisestd tyoOajasta vain kohtuullisesti. Laaninoikeus katsoi halvimmaksi
kulkuneuvoksi po. matkoilla julkiset kulkuneuvot. Verovelvollinen ei ollut selvittanyt
mydskain tosiasiassa noudattamiaan tydaikoja.”®

e Verovelvollinen oli vaatimuksensa tueksi esittanyt asiassa tosiasiandyttda, mutta ve-
roasiamies veronsaajien edustajana oli ainoastaan yleisluontoisesti kiistanyt nayton
esittamatta kiistamisensa tueksi tosiasioihin tukeutuvaa vastandyttod. Tyomatkojen
kulut vahennettiin tassa tilanteessa verovelvollisen vaatimuksen mukaisesti laskettui-
na oman auton kdytén perusteella.”?

Vakiintuneessa verotuskaytannossa palkansaaja voi vahentda asunnon ja tyopaikan valiset matkakus-
tannukset muun kuin julkisen kulkuneuvon kustannusten mukaan esimerkiksi, kun julkista kulkuneu-
voa ei ole lainkaan kaytettavissa. Ndin on myos silloin, kun kdvelymatka yhteen suuntaan, esimerkiksi
asunnolta linja-autopysakille, on vahintdan kolme kilometrid. Sama patee olosuhteissa, joissa odotus-
aika meno-paluumatkalla, esimerkiksi julkisen kulkuneuvon vaihto, on yhteensa vahintaan kaksi tun-
tia. Lisaksi muun kuin julkisen kulkuneuvon kustannusten mukaan voi matkakuluviahennyksen tehd3,
jos matka alkaa tai paattyy yolla klo 00.00-05.00.72 Siti vastoin omaa autoa ei pidetd halvimpana

7 Hameen LO 18.10.1988 1085/I (a4n.).

68 Judenmaan LO 11.3.1988 268/IIl.

% Oulun LO 6.5.1986 376/1.

70 Yudenmaan LO 30.5.1986 721/III.

71 Hameenlinnan HAO 10.11.1999 99/1004/2.

72 T4ssd on syytd korostaa, etta kysymys on ainoastaan esimerkeistd, joten muissakin tapauksissa muun muin
julkisen kulkuneuvon kayttaminen voi olla sallittua, tosin poikkeuksellisesti.
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kulkuneuvona sen perusteella, ettd palkansaaja tarvitsee autoa tydssaan, han kuljettaa samalla lapsia
paivahoitoon tai matka julkisilla kulkuneuvoilla kestisi kauemmin kuin omalla autolla.”®

Tassa yhteydessa on paikallaan mainita erditd erityistapauksiakin. Oikeuskaytanndssa on ajoittain
viitattu siihen, ettd oma auto katsotaan halvimmaksi kulkuneuvoksi koko tydmatkan osalta’4. Sit3
vastoin ratkaisussa Keski-Suomen LO 3.3.1988 272 (34n.) ladninoikeus katsoi, ettd tiemestarin mat-
kakulut oli vahennettava osalta matkaa oman auton kdytén mukaan ja osalta matkaa linja-auton kay-
ton mukaan. Sitd vastoin omaa autoa ei ollut pidettava halvimpana kulkuneuvona asunnon ja tyopai-
kan vilisilla matkoilla silld perusteella, ettd autoa oli kdytetty ty6ssi.”> Toisena esimerkkini mainitta-
koon se, ettd palkansaaja vahentdaa matkakustannukset halvimman kaytettavissa olevan kulkuneuvon
kayttokustannusten mukaan my®ds silloin, kun han kulkee asunnon ja tydpaikan valisen matkan kimp-
pakyydilld. Kimppakyydin tarjoaja saa normaaliin tapaan halvimman kulkuneuvon mukaan lasketun
vahennyksen, mutta vahennys pienenee, jos hdn saa muille tarjoamastaan kyydista korvauksen. Jos
kyydissa kulkeva ei maksa kyydistd mitaan, han ei voi vahentia verotuksessa asunnon ja tyopaikan
valisten matkojen kustannuksia. Jos kyydissa oleva maksaa kyydistd vdhemman kuin kaytettavissa
olevan julkisen kulkuneuvon taksa olisi, on kimppakyyti hianen halvin kulkuneuvonsa.”®

Tulkintaongelmia on aiheutunut myds esimerkiksi siitd, onko verovelvollisella oikeus oman auton
kayttoon vuorotydn perusteella. Esimerkiksi ratkaisu KHO 9.1.1995 t. 4 kuvastaa verraten ankaraa
tulkintaa asiassa. Vuoroty6ta tehnyt henkild oli voinut suorittaa Riihimaellad olleen asuntonsa ja Hel-
singissa sijainneen vakituisen tyopaikkansa valiset matkat, myos silloin kun iltavuoro oli paattynyt
kello 23 taikka aamuvuoro alkanut kello 7, julkisia liikkennevalineita linja-autoa ja junaa kayttaen, mita
oli ollut pidettava halvimman kulkuneuvon kayttamisena. Vaikka henkilolle ei ehka olisi jaanyt, jos
han olisi kdyttanyt noita lilkkennevilineita tydmatkoihinsa silloinkin, kun kello 23 paattynyt iltavuoro
oli vaihtunut seuraavana paivana kello 7 alkaneeksi aamuvuoroksi, tyévuorojen vilille riittavaa lepo-
aikaa kotonaan, hdnen omaa autoaan ei voitu noinakaan paivina pitda hanen halvimpana tyomatka-
kulkuneuvonaan.

Toisaalta ratkaisun Lapin LO 13.6.1996 331 taustalla oli se, ettd verovelvollinen tydskenteli juna-
emantana osakeyhtion palveluksessa ja hanelld oli 10 tyovuoroa kuukaudessa. Vuoro alkoi aamulla
tai aamupaivalla ja loppui seuraavan pdivan iltapdivan myohaistunteina tai lahelld puolta yota. Vero-
velvollisen aviomies oli kuljettanut hanet heidan asunnoltaan lahtéasemalle, joka sijaitsi 25 kilometrin
etaisyydella. Tyovuoron paatyttya puoliso oli hakenut hanet jalleen kotiin. Oikeuskysymyksena oli,
voitiinko tuloverotuksessa huomioon otettavien matkakustannusten maara vahvistaa kahdelta edes-
takaiselta matkalta tydjaksoa kohti. Verotusta toimitettaessa matkakulut oli vahvistettu tyévuoron
osalta yhdeltd ty6hon menomatkalta ja yhdeltd paluumatkalta, jolloin aviomiehen yksindan ajaman
matkan osuutta ei ollut hyvaksytty vahennykseen oikeuttavaksi. Ladninoikeuden mukaan osa vero-
velvollisen tydvuoroista oli sellaisia, joihin oli mahdollista menna linja-autoa kdyttden. Muiden matko-
jen osalta oli halvimpana kulkuneuvona pidettiava puheena olevaa autoa. Laaninoikeus otti huomioon
tydjakson lahes kahden vuorokauden mittaisen keston sekd sen, ettei verovelvollinen voinut pysa-
koida autoa VR:n henkilokunnalle varatuille paikoille ja sen, ettd muilla paikoilla pysdkainti oli maksul-
lista. Taman johdosta asunnon ja tyopaikan valistd matkakustannusten maaraa vahvistettaessa oli

78 Vferohallinnon ohje. Matkakustannusten vahentdminen palkansaajan verotuksessa. 9.2.2022, Dnro
VH/6428/00.01.00/2021, kohta 2.4.2. Ks. my&s Asunnon ja tydpaikan valiset matkat - vero.fi.

74 Ks. esimerkiksi Uudenmaan LO 11.3.1988 268/IIl.

75 \/ahemmistoon jadneen jasenen mukaan oman auton kayttaminen oli ollut valttimatonta tiemestarin tyon lik-
kuvuuden sekd paivystys- ja varallaolovalmiuden takia. Tiemestarin oli pitdnyt olla autoradiopuhelimella tavoi-
tettavissa asunnollaan my&s oGisin ja viikonloppuisin. Omaa autoa oli vallinneissa olosuhteissa pidettava sellaisena
tyovélineena, jonka kaytostd aiheutuneet kulut, myods asunnon ja tyopaikan valisiltd matkoilta, tiemestarilla ol
oikeus vahentda oman auton kaytdon mukaan laskettuina.

76 \/erohallinnon ohje. Matkakustannusten vahentdminen palkansaajan verotuksessa. 9.2.2022, Dnro
VH/6428/00.01.00/2021, kohta 2.4.4.
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otettava huomioon verovelvollisen kuljettamisesta aiheutuneet edestakaiset matkat niiltd osin kuin
linja-auto ei ollut kaytettavissa.

Ratkaisu Pohjois-Karjalan LO 23.1.1998 44 liittyi oman auton kaytt66n viikonloppumatkan yhteydes-
sa. Laaninoikeus katsoi, ettd viikonloppumatkoilla halvimpana kulkuneuvona oli pidettava julkisia
kulkuneuvoja,

mikali verovelvollinen néitd kayttamalla ehti olla kotonaan viikonlopun aikana kohtuullisena pidetta-
van ajan.
Verovelvollisella oli mahdollisuus tehda kyseiset matkat myos sellaisia juna- ja linja-autoyhteyksia
kayttden, ettd han ehti olla kotonaan ainakin 32 tuntia. Halvimpana hanen kaytettavissdan olleena
kulkuneuvona oli pidettava naitd kulkuyhteyksia, vaikka niiden mukaan lasketut kustannukset olivat
suuremmat kuin verotuksessa jo hyvaksytyksi tulleet kustannukset. Laaninoikeus katsoi siis, etta
ratkaisevassa asemassa oli se, ettd verovelvolliselle jai kohtuullisena pidettava aika viikonlopun viet-
toon joukkoliikennettd kaytettdessa, ei siis se, ettd omaa autoa kdyttden matka-aikaa olisi mahdolli-
sesti voinut sadstaa olennaisesti.

VAHENNYKSEN MAARA, KUN KAYTETAAN MUUTA KUIN JULKISTA KULKUNEUVOA

Verohallinto on TVL 93 §:n 2 momentin nojalla paatokselldan maarannyt, miten asunnon ja tyépaikan
vélisten matkakustannusten perusteella myonnettiva vahennys lasketaan, silloin kun halvimpana
kulkuneuvona pidetdian muuta kuin julkista kulkuneuvoa.”” Vuosina 2020-2021 kulkuneuvokohtai-
set vdhennysten maarit ovat seuraavat:

oma auto 0,25 euroa/km
tyosuhdeauto 0,19 euroa/km
moottoripyora 0,16 euroa/km?”8
mopo 0,09 euroa/km
polkupyéri 85,00 euroa/v”?

Kun palkansaaja kayttda asunnon ja tydpaikan valiseen matkaansa muuta kuin matkakuluvdhennys-
paatdksessa mainittua kulkuneuvoa, vahennys myonnetdan kustannuksista esitetyn luotettavan sel-
vityksen perusteella.8® Matkakuluvihennyksen maarit eivit suinkaan Verohallinnon paatéksissa joka
vuosi muutu. Esimerkkind tastd mainittakoon autoa koskeva vdahennysmaira, joka oli 0,25 euroa
kilometriltd jo vuodelta 2011 toimitetussa verotuksessa. Vaikka euromaard on nimellisesti sdilynyt
ennallaan, reaaliarvo ei ole sdilynyt ennallaan inflaation vuoksi. Esimerkiksi, jos vuoden 0,25 euroa
olisi haluttu yllapitda samanarvoisena vuonna 2021, viahennyksen olisi tullut viime vuonna olla 0,28
euroa kilometrilta. Tat3 taustaa vasten matkakuluviahennykseen siséltyy vaijaamatta "piiloverotusta”.

77 Ks. 1ahemmin Verohallinnon paatos matkakuluvihennyksen maarasti vuodelta 2021 toimitettavassa verotuk-
sessa. 4.11.2021, Dnro VH/5001/00.01.00/2021.

78 Tama koskee myos kevytta nelipyoraa.

79 Jos palkansaajalla on luontoisetuna verovapaa polkupyérietu, hian ei voi vihentdd asunnon ja tydpaikan vélisia
matkakuluja (85 euroa) polkupyoralla tehdyista matkoista, mutta jos polkupyotréedusta osa on veronalaista luontoi-
setua, tyontekijd voi vahentdd asunnon ja tydpaikan valisindg matkakuluina veronalaisen osan verran, kuitenkin
enintdan 85 euroa, Verohallinnon ohje. Matkakustannusten vahentdminen palkansaajan verotuksessa. 9.2.2022,
Dnro VH/6428/00.01.00/2021, kohta 2.4.2.

80 Verohallinnon ohje. Matkakustannusten vahentdminen palkansaajan verotuksessa. 9.2.2022, Dnro
VH/6428/00.01.00/2021, kohta 2.4.2.
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Valiaikaisen lainmuutoksen johdosta vuonna 2022 kilometrikohtaisen matkakuluvahennyksen maara
omalla autolla kuljettaessa on 0,30 euroa kilometriltd ja kayttoetuautolla kuljettaessa 0,24 euroa
kilometrilta silloin, kun halvimpana kulkuneuvona pidetdan muuta kuin julkista kulkuneuvoa. Verohal-
linto maaraa talloinkin tarkemmin muiden kulkuneuvojen perusteella myonnettiavan matkakuluva-
hennyksen kilometrikohtaisista laskentaperusteista silloin, kun halvimpana kulkuneuvona pidetaan
muuta kuin julkista kulkuneuvoa.®!

Matkakuluvdahennys puolison henkil6autoa kaytettdessd nousi esille ratkaisussa Pohjois-Suomen
HAO 3.7.2015 15/0337/3, kun verovelvollinen oli vaatinut asunnon ja tyopaikan valiset matkakulut
vahennettaviksi Verohallinnon matkakuluvdhennyspaatoksessa omalle autolle vahvistetun kilometri-
kustannuksen maaran mukaan laskettuna. Han oli kulkenut nama matkat avopuolisonsa omistamalla
autolla. Oikaisulautakunta oli katsonut, ettei matkakuluja voitu vahentda oman auton kdyton mukaan,
koska han ei omistanut autoa, eikd han ollut verotuksellisesti auton omistajan puoliso. Matkakuluva-
hennys oli hyvaksytty arvioimalla kdyttden Verohallinnon paatoksen 2 §:n mukaista vahennysta.

Verohallinnon matkakuluvdahennyksen maarastd verovuosittain antamalla paatokselld on sitovasti
maaratty matkakuluvahennyksen maarat silloin, kun halvimpana kulkuneuvona asunnon ja tyopaikan
valisilla matkoilla pidetdan muuta kuin julkista kulkuneuvoa. Paatdksen 1 &:n mukaista vahennyksen
maaraa sovelletaan silloin, kun mainittuihin matkoihin kdytetaan verovelvollisen omistamaa tai hallit-
semaa autoa. Verovelvollisen hallitsemaan autoon rinnastetaan perheenjasenen omistama auto. Paa-
toksen 2 § koskee tapauksia, joissa matkoihin on kdytetty verovelvollisen tyénantajan omistamaa tai
hallitsemaa autoa. Paatoksen 3 §:3a sovelletaan silloin, kun vahennysta on vaadittu muun kuin 1 ja 2
§:ssa tarkoitetun auton, esimerkiksi ulkopuolisen henkilén omistaman auton kaytén perusteella. Tuol-
loin vahennys myonnetaan kustannuksista esitetyn luotettavan selvityksen perusteella.

Hallinto-oikeus katsoi, ettd verovelvollisen matkakuluvahennyksen laskemiseen ei voitu suoraan
soveltaa Verohallinnon paatoksen 1 ja 2 §:ssd vahvistettuja vahennysten maaria. Koska verovelvolli-
nen oli kdyttanyt asunnon ja tydpaikan valisilld matkoillaan toisen henkilén omistamaa autoa, hanen
matkakuluvahennyksensa voitaisiin laskea paatdksen 3 §:n perusteella. Sen soveltaminen olisi kui-
tenkin edellyttanyt myos sita, ettd kustannuksista olisi esitetty luotettava selvitys. Koska verovelvol-
liselle ndistd matkoista aiheutuneiden kustannusten maarasta ei ollut saatavissa luotettavaa selvitys-
ta, matkakulujen vahentamiseen ei voitu soveltaa paatoksen 3 §:33, vaan vihennyksen maara oli
vahvistettava arvioimalla. Muun selvityksen puuttuessa ja kun verovelvollisen tilanne oli hdnen kayt-
tdessdan avopuolisonsa autoa verrattavissa sellaiseen verovelvolliseen, joka oli kayttanyt naihin mat-
koihin omaa tai verotuksessa verovelvollisen puolisona pidettdvan henkilon omistamaa autoa, paa-
toksen 1 §:ssd vahvistettua kilometrikustannuksen maaraa voitiin pitda lahtokohtana myds verovel-
vollisen matkakuluvahennysta arvioitaessa. Edella todetuilla perusteilla hanelld oli oikeus verotukses-
sa vdhent33 asunnon ja tydpaikan viliset matkakulut oman auton kiytén mukaan laskettuina.®?

PAATTEEKSI

Kriittisena seikkana on paikallaan nostaa esille valtiosdantdoikeudellinen ndkdkulma, koska matkaku-
luvdhennystd koskevassa verotus- ja oikeuskdytdnnossid perheettomat ja perheelliset henkilot on
asetettu eri asemaan. Erityisesti tdssd on mainittava PL 6.1 §, jonka mukaan ihmiset ovat yhdenver-

81 HE 37/2022 vp.

82 Ks. my6s ratkaisu Kuopion LO 5.8.1992 285/I1, jossa oikeuskysymyksena oli se, miten ammatinharjoittajalle
mydnnetddn vahennys oman asunnon ja tyopaikan valisten pdivittdisten omalla autolla suoritettujen matkojen
kustannuksista. Laaninoikeus katsoi, ettd myods ammatinharjoittajan ollessa kysymyksessa on omalla autolla suori-
tettuihin asunnon ja tydpaikan valisiin paivittaisiin matkoihin sovellettava silloista verohallituksen paatosta tulo- ja
varallisuusverolain 83 §:ssd tarkoitetuista matkakuluvahennyksen laskentaperusteista vuodelta 1989 toimi-
tettavassa verotuksessa. Nain lasketusta vahennyksestd tuli vahentdd omavastuuosuus.
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taisia lain edessa. Vero-oikeudessa perusoikeuksilla ei ole ollut kuitenkaan sitd painoarvoa lain tul-
kinnassa kuin erdilla muilla oikeudenaloilla.

Keskeisimmat kriittiset huomiot ovat kuitenkin luonteeltaan veropoliittisia. Ensinndkin matkakuluva-
hennykseen on sisdanrakennettuna inflaatiovero, toisin sanoen inflaation my6ta verokohtelu kiristyy,
vaikka itse lainsdadantoon ei tehda lainkaan muutoksia (ja juuri siksi, ettd verolakiin ei tehda muutok-
sia). Koska kilometrikorvaus seka vahennyksen enimmaismaara on sdadetty kiinteamaaraisiksi, niiden
reaaliarvo alenee inflatorisissa olosuhteissa ja ndin ollen matkakuluvdahennyksen reaaliarvo piene-
nee.8 Asunnon ja tydpaikan vilisten matkakustannusten vihennyskelpoista enimmaismasria koro-
tettiin 7000 euroon jo vuoden 2007 alussa.8* Niin ollen matkakuluvihennyksen nimellinen enim-
maismaara ei ole muuttunut 15 vuoteen. Jotta enimmaismaara vastaisi alkuperaistd eurotasoa, sen
tulisi olla 8 493 euroa vuonna 2021.8> Vihennyksen reaaliarvo on siis alentunut selvisti n3in3 vuosi-
na ja tdma reaaliarvon aleneminen jatkuu entistd voimakkaampana, jos (ja kun) inflaatiovauhti lisdan-

tyy.

Toisaalta matkakuluvahennyksen reaaliarvon alenemista lieventda jossain maarin vahennyksen maa-
raaikainen korotus. Arvioiden mukaan ldhes 600 000 henkilon matkakulut kodin ja tydpaikan valilla
ovat niin korkeat, ettd he hyotyvat tilapaisistd korotuksista matkakuluvdahennykseen tai oman auton
kaytosta saatavaan kilometrikorvaukseen. Maaraaikaiset korotukset hyoddyttavat niihin oikeutettuja
keskimaarin noin 240 eurolla. Edelld mainitun vastapainoksi matkakuluviahennyksen muutokset pie-
nentavat staattisesti arvioituna vuoden 2022 tasossa verotuloja yhteensa noin 143 miljoonalla eurol-
la.8¢ Viliaikaiskorotuksen kohdistumisesta on hyva panna merkille, etti se hyddyttia vain niit3, joi-
den matkakulut ylittdvat 7 000 euroa verovuodessa seka niit3, joiden vahennyksen laskennassa kilo-
metrikorvaus on merkityksellisessa asemassa.

Keskeinen veropoliittinen kritiikki koskee sita, ettd tydmatkojen verotus on kokonaisuutena ottaen
hyvin monimutkainen kokonaisuus. Nain ollen se on omiaan aiheuttamaan hallinnollista ja muuta
saantelytaakkaa seka heikentamaan verokohtelun ennakoitavuutta. Jaikin epaselviksi, olisiko tarkoi-
tuksenmukaisempaa, etta liikkenteen verotusta lievennettaisiin yleisesti ja luovuttaisiin hyvin tilkku-
takkimaisestd tyomatkojen sekd asunnon ja tydpaikan matkakulujen tuloverotuksesta. Toisin sanoen
matkakustannusten tuloverokohtelua virtaviivaistettaisiin olennaisesti. Idea olisi siis vastaavanlainen
kuin taannoin tuloverotusta yleisemmin uudistettaessa: verokantoja alennettiin samaan aikaan kuin
verotuista ja muista poikkeussaannoksista luovuttiin.

83 T5t3 lieventad osittain - mutta vain osittain - se, etta omavastuuosuuden reaaliarvo vihenee myés inflatorisissa
olosuhteissa.

84 s, lshemmin HE 144/2006 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tuloverolain ja erdiden muiden verola-
kien muuttamisesta sekd valtion ja kuntien kustannustenjaon tarkistuksesta aiheutuviksi muutoksiksi
lainsaadantoon.

85 https://www.stat.fi/tup/laskurit/rahanarvonmuunnin.html.

86 KKs. uudistuksen vaikutuksista erityisesti HE 37/2022 vp.
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