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Artikkeli

itnkoissa

kytkeytyy vaeston vahaiseen liikunnan mdaraan. Aiempi tutkimus osoittaa, etta liikunnan tuottamat

Tutkimus tarkastelee terveyspolitilkan strategisia tavoitteita ja arvoja suhteessa likuntapolitiikkaan.

siihen kytketty huolipuhe seka lainsdadantoon vetoaminen ja titd kautta toiminnan legitimoiminen.

Liikunnan terveytta edistivan vaikutusten koros-
taminen on ymmarrettavaa, mutta samalla se voi
olla liikuntapolitiikkaa kapeuttava lahestymista-
pa, silli se ei ota huomioon riittavasti erilaisia
arvoja ja tarpeita, joita liilkuntaan liittyy seka
yhteiskunnan etta yksiloiden nakokulmista
Kokonaisvaltaisen liikuntapolitiikan toteuttami-
nen olisi kestavampad, mikali siina kyettaisiin
yhteensovittamaan nykyistd paremmin erilaiset
liikunnan arvottamisen tavat
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>4 lerveytta edistavan lukunnan arvottamisen tavat
Yksityisasiana pidetystd likunnasta on tullut lansimaissa yhteiskunnallinen huolenaihe. Huoli
terveyshyddyt toimivat liikunnan edistamisen yhteiskunnallisena perusteluna. Terveyshyodyt
voidaan myos kasitteellistad liikuntapolitiikan julkiseksi arvoksi, koska edistimistydlld tihdataan
yhteiskunnalle mydnteiseen kehitykseen. Litkuntapolitiikkaa toteutetaan poikkihallinnollisessa ja
verkostomaisessa yhteistydssd, jossa julkinen arvo sovittaa yhteen eri toimijoiden tavoitteita.
Tutkimus on luonteeltaan narratiivinen asiakirja-analyysi liikuntapolitiikan makrotason
hallinnollisesta keskustelusta seka likunnan arvottamisen muutoksista terveyden edistimisen
yhteydessa. Tutkimuksessa tunnistetaan terveyspoliittisia sisallollisia keinoja likuntaan liitettavien
arvojen edistamisessa. Naitd ovat terveyttd edistava likunta, talouspuheen hyddyntiminen ja
Lisaksi tutkimuksessa tunnistetaan julkisen arvon taustalla tapahtuvan arvottamisen muutoksia
kolmen vuosikymmenen ajalta. Liikunnan arvottaminen on liukunut hallinnollisessa keskustelussa
yksilollisista liikkumisen motiiveista ja hyvinvoinnista kohti terveydenhuollon ja julkisen talouden
kestavyyden nakdkulmia, johon liittyy vdeston vahainen fyysinen aktiivisuus.
ASIASANAT: liikuntapolitiikka, fyysinen aktiivisuus, julkinen arvo, narratiivinen
tutkimus
SARI LAPPALAINEN, HARRI JALONEN
YDINASIAT
— Liikuntapolitiikkaa kannattaa lihestya systeemi-
sena kokonaisuutena, silla se auttaa paljastamaan
siihen liittyvia terveyspoliittisia intresseja ja niita
ohjaavia arvoperustoja.
— Terveytta edistava liikunta on vahvistanut
asemaansa liikuntapolitiikan kokonaisuudessa
viimeisten kolmen vuosikymmenen aikana ja se
on muuttanut liikuntaan liittyvaa yhteiskunnallis-
ta arvottamista. Kehityksen myota terveysorien-
toituneesta fyysisen aktiivisuuden kasitteesta
on muodostunut merkittava liikuntapolitiikkaa
ohjaava julkinen arvo, jota yllapidetaan erilaisten
narratiivien avulla
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JOHDANTO

Liikunnalla on useita yhteiskunnallisia tavoitteita,
ja sitd onkin kuvattu kompleksiseksi ilmioksi, sil-
14 se ylittaa eri hallinnollisia rajoja ja politiikka-
lohkoja (1-3). Esimerkiksi litkunta ja terveys ovat
kiintedsti toisiinsa yhteenkietoutuneita. Vaikka
liikuntapolitiikan yhteensovittamisen ja kehitta-
misen vetovastuu kuuluu opetus- ja kulttuurimi-
nisteriolle (OKM), kdytdnnon toteutus tapahtuu
poikkihallinnollisesti eri politiikan osa-alueiden
kanssa (4). Suomalaisessa liikuntapolitiikassa on
terveyslitkunnan kisitteen (5) kautta tunnistetta-
vissa erityisesti kahden eri ministerion kadenjalki.
Terveyspolitiikasta vastaavan sosiaali- ja terveys-
ministerion (STM) sekd OKM:n yhteistyo oh-
jaa terveysliikunnan kehittamistd ja edistamista.
Tastd yhteistyostd terveytta edistavdn liikkunnan
tavoitteet valuvat muille politikkan osa-alueille
vaihtelevalla menestykselld. (6) STM:n asemaa
vahvistaa voimassa oleva liikuntalaki (7), jonka
yhtend tavoitteena on mainittu terveyden edisti-
minen liikkunnan avulla.

Suomalaisen liikuntapolititkan kokonaisuu-
dessa jarjestoilld ja seuroilla on ollut merkittava
rooli kansalaisten liikuttamisessa. Keskusjarjes-
tojen muodostamassa liikuntajdrjestelmassid on
tapahtunut merkittavida muutoksia 1990-luvun
alkupuolelta ldhtien. Porvarillisen aatteen ja tyo-
vienliikkeen varaan rakentunut kaksinapainen
jarjestelmd murtui 1990-luvun taitteessa, kun
valtaosa Suomen Valtakunnan Urheiluliittoon ja
Tyo6vien Urheiluliittoon kuuluvasta toiminnasta
siirtyi Suomen Liikunnan ja Urheilun toimin-
naksi (8). Tamin jilkeen jirjestelmd muovautui
edelleen aina Valtakunnallisen litkunta- ja urhei-
luorganisaatio Valon muodostumiseen ja sulau-
tumiseen Olympiakomitean yhteyteen (8). Ra-
kenteellisten muutosten myotavaikuttajana toimi
uudeksi julkisjohtamiseksi kutsuttu oppi (New
Public Management — NPM), joka muutti liikun-
nanalan keskusjirjestdjen organisoitumisen ja
toiminnan malleja (9). Vuosien 1994-2010 vi-
listd ajanjaksoa voi kuvata sirpaloituvan toimin-
nan vuosiksi, jolloin verkostomainen tyoskentely
lisdaantyi litkunnan alalla (10). Verkostomainen
toimintamalli ja poikkihallinnollisuus kasvatti-
vat merkitystddn avaten samalla oven erilaisille
tavoitteille ja arvoille.

Verkostomainen ja poikkihallinnollinen tyos-
kentely on NPM:n korvanneelle uudelle julkisel-
le hallinnalle (New Public Governance — NPG)

ominainen piirre (11). Verkostoon kuuluvien
toimijoiden erilaiset nikokulmat voivatkin tar-
jota tyokaluja kompleksisten ongelmien kohtaa-
miseen (12, 13), joskin verkostomaisuus voi
my0s lisdtd hallinnan monimutkaisuutta. Koska
liikkkumattomuuden syyt ovat moninaiset, myos
ratkaisuiksi esitetyt ideat ovat usein keskendin
ristiriidassa. Tamin vuoksi on ehdotettu, ettd
lilkkumattomuuden syiden ja seurausten ymmar-
tdmisessd tarvitaan systeemistd tarkastelua (14,
15). Systeeminen lihestymistapa tarjoaa holisti-
sen lihestymistavan liikuntapolititkan tutkimi-
seen ja huomioi eri toimijoiden vilisen vuorovai-
kutuksen.

Liikkumattomuuden syitd seki litkkumisen
eroja on tutkittu paljon ja aihetta on tarkasteltu
eri tulokulmista, kuten psykososiaalisten tekijoi-
den merkityksesta fyysiselle aktiivisuudelle (16)
sekd fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttavien yksi-
lollisten, yhteiskunnallisten ja globaalien tekijoi-
den (17), hyotyliikunnan sosiodemografisten ero-
jen (18), nuorten liikunta-aktiivisuuden motii-
vien (19) ja litkuntapaikkojen saavutettavuuden
(20) nikokulmista. Tutkimuksen ja kansallisen
huolenaiheen keskioon on viime vuosina noussut
yhi vahvemmin liikkumattomuuden kustannuk-
set terveydenhuollolle (21-23). Tissa tutkimuk-
sessa litkunnan terveyshyoty kasitteellistetian
julkiseksi arvoksi (public value). Liikunnan yh-
teydessd kysymys ei ole vain yksilotasolla realisoi-
tuvasta asiasta vaan yhteiskunnalle hyodyllisesta
kehityksesta sekd pienentyneiden sosiaali- ja ter-
veydenhuollon kustannusten ettd paikallisyhtei-
sojen elinvoimaisuuden vahvistumisen muodossa
(24, 25).

Episelvdd on, miten terveyden edistimisen
tavoite nikyy litkuntapolitiikan sisalloissd. Tassa
tutkimuksessa pyrimme tunnistamaan terveyspo-
litiikan strategiset tavoitteet ja arvottamisen ta-
vat suhteessa liikuntapolitiikkaan. Lihtokohta-
namme on oletus siitd, ettd liikkunnan terveyttd
edistava vaikutus on tunnistettavissa politiikkaa
kehystdvista julkisista asiakirjoista. Tarjoamme
vastauksen kaksiosaiseen tutkimusongelmaan:
i) Millaisin kerronnallisin sisdlloin sosiaali- ja
terveysministerié on osallistunut liikuntapolitii-
kan muotoiluun ja ii) miten liikkunnan arvottami-
sen tavat ja julkinen arvo ovat muuttuneet kulu-
neen 30 vuoden aikana?

Kontribuoimme liikunnan ja terveyden edis-
tdmisen tutkimukseen analysoimalla makrotason
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terveyspoliittisia strategisia tavoitteita ja arvoja
suhteessa liikuntapolitiikkaan. Tarjoamme nain
kriittisen nikokulman liikuntapolitiilkan kaven-
tuneeseen arvokeskusteluun, joka on terveyspai-
notteinen ja osoittaa viitteitd medikalisoitumises-
ta (26). Johtopddtoksina esitimme, ettd liikunta-
poliittisessa keskustelussa olisi syytd huomioida
erilaiset arvottamisen tavat, silld arvioimme niil-
14 olevan vaikutusta kansalaisten liikkumiseen.

Poliittis-hallinnollisten asiakirjojen laatimi-
nen on strategista viestintdd, jonka avulla pyri-
tddn tuottamaan uusia yhteistyon muotoja, vah-
vistamaan valta-asemia ja muokkaamaan yhteis-
kunnan arvoperustaa (27, 28). Yhdesta ja samas-
ta “todellisuudesta” voidaan kertoa erilaisten
narratiivien kautta erilaista tarinaa tavalla, joka
vaikuttaa sithen, mitd pidetddn poliittisesti kul-
loinkin valttimattomani, mahdollisena tai toi-
vottavana (29). Hyvilld tarinalla on enemmin
vaikutusta kuin poliittisten yksityiskohtien esit-
tamiselld (30).

Tarinan voiman huomioiden hyédynnamme
narratiivien analysointiin kehitettya viitekehysta
(Narrative Policy Framework — NPF), jota on
aiemmin sovellettu muun muassa terveyspolitii-
kan (31), talouspolitiikan (32) ja koulutuspoli-
tiitkan (33), mutta ei juurikaan liikuntapolitiikan
tutkimuksessa. Sovellamme tdssa tutkimuksessa
’litkunnan’ kisitetta. Perustelemme valintaamme
silld, ettd kisite on edelleen relevantti nimen-
omaan liikuntapolititkan kontekstissa, vaikka
yhteiskunnallisessa ~ keskustelussa  kiytetddn
my0s ’liikkumisen’ ja ’fyysisen aktiivisuuden’ k-
sitteitd.

JULKINEN ARVO LITKUNNAN VERKOSTOJA OHJAAMASSA
Liikunnan poliittiset tavoitteet —painottuvat
useimmiten sairauksien ehkaisyyn ja julkiselle ta-
loudelle aiheutuvien kustannusten hillitsemiseen
(34). Liikunnan avulla tuotetaan myos kokonais-
valtaista hyvinvointia, onnellisuutta ja sosiaalis-
ten suhteiden vahvistumista (35). Terveyden edis-
tamisen lisaksi liikkunnalla voidaan parantaa kou-
lutuksen saatavuutta, ehkaista rikollisuuta ja lisa-
ta osallisuutta (36).

Julkinen arvo tarkoittaa yhteiskunnassa ylei-
sesti hyvaksyttyja kisityksid kansalaisten oi-
keuksista ja velvollisuuksista seka julkisen vallan
toimintaa ohjaavista periaatteista (37, 38). Jul-
kisen arvon madarittaminen ei ole yksinkertaista
(39). Tutkimuksellisesti sitd on lahestytty kasit-

teen taustalla nikyvan arvopluralismin (40-43),
julkiseen arvoon liittyvan yhteiskehittimisen ja
arvon luomisen (41, 42, 44, 45), arvojen hier-
arkian ja erilaisten arvojen jaottelun (46-49),
julkisten arvojen epdonnistumisen (50) seka
julkisen arvon ja hallinnan verkostojen (51, 52)
nikokulmista. Kisitettd on my6s kritisoitu. Ka-
sitteen on koettu jddneen paljolti heuristiseksi
jasennykseksi ja sen empiirisen tutkimuksen on
todettu olevan vahaista (52). Julkisen arvon em-
piirisen tutkimuksen tarve on sittemmin tiedos-
tettu (53).

Julkinen arvo on kayttokelpoinen erityisesti
hallinnan verkostojen ohjauksessa (12, 51, 52).
Julkisen arvon on nihty tidlloin toimivan erdin-
laisena kompassina, joka ohjaa verkoston toi-
mintaa sekd yhteensovittaa erilaisia tavoitteita
ja arvottamisen tapoja. Arvottamisessa voidaan
tunnistaa nelja ulottuvuutta: moraalis-eettinen,
hedonistis-esteettinen, poliittis-sosiaalinen ja uti-
litaristis-instrumentaalinen (40). Yksilon itsear-
vostuksen perustarve johtaa moraalis-eettiseen
ulottuvuuteen, joka kisittdd arvottamisen taus-
talla tapahtuvan motiivien arvioimisen ja niiden
hyveellisyyden punnitsemisen. Hedonistis-esteet-
tinen painottaa positiivisia ja palkitsevia koke-
muksia. Poliittis-sosiaalinen on ryhmaidentitee-
tin, positiivisten suhteiden ja yhteenkuuluvuuden
huomioiva ulottuvuus. Utilitaristis-instrumentaa-
linen arvottaminen on laajemman kokonaisuu-
den hallitsemista, syy-seuraussuhteiden ennustet-
tavuuteen ja toivottujen tulosten kontrollointiin
painottuva ulottuvuus. Arvottamisen tavat tarjo-
avat mahdollisuuden analysoida, millaista julkis-
ta arvoa liikuntaan liitetddn. Lisiksi ne auttavat
ymmartamain liikuntaan liittyvia ristiriitoja, mi-
ki on tarpeen, silld liilkunnan kohdalla yksittais-
ten — vaikkakin sinilliin hyvien tavoitteiden
— kritiikiton korostaminen voi osoittautua yh-
teiskunnalliseksi ongelmaksi (54) ja estdd liikun-
tapolitiikan tavoitteiden saavuttamista.

MENETELMAT JA AINEISTO

NARRATIIVIT JULKISESSA TOIMINTAPOLITIIKASSA

Julkinen politiikka muodostaa monimutkaisen
systeemin, jossa eri toimijat kilpailevat ongelmien
madrittelyssa ja tavoitteiden asettelussa (55). Hy-
villd tarinalla on mahdollisuus ohjata systeemin
toimintaa, silld vallalle padssyttd narratiivia on
hankala muuttaa. Politiikkaprosessien ymmarta-



miseksi vallitsevien narratiivien tunnistaminen on
vilttamatonti, koska ne vaikuttavat siihen, mita
yhteiskunnassa pidetdan tirkednd ja mihin loyde-
taan resursseja. (27) Kielen roolin, retoriikan ja
tarinoiden merkityksen sisiltdva argumentoinnin
tapoja tarkasteleva analyysi on vahvistanut ase-
maansa hallinnon ja politiikan tutkimuksessa,
silli se mahdollistaa kertomuksena tutkittavan
ilmion tarkastelun kontekstissaan (56).

Tassa tutkimuksessa sovelletaan politiikka-
prosessien narratiivien analysointiin kehitettyd
NPF-viitekehystd (57). Se tarjoaa analyyttisen

Taulukko 1. NPF-viitekehys tiiviisti (53).

kehyksen, jonka avulla voidaan analysoida, mi-
ten toimijat hyodyntavit julkisen keskustelun
areenoita paatoksentekoon vaikuttamisessa (58).
Sen avulla voidaan ymmartaa, millaisia narratii-
veja politiikkaprosessissa hyodynnetdian (59) ja
miten narratiivilla pyritddn vaikuttamaan ha-
vaittuun ongelmaan esimerkiksi laajentamalla
sitdi (60). Viitekehys mahdollistaa analyysien
jaottelun erilaisiin kategorioihin ja analyysitasoi-
hin, minka lisaksi se maarittelee analyysiin liit-
tyvat muuttujat. NPF-viitekehyksen elementit on
koottu taulukkoon 1.

Analyysikategoriat

nykytilannetta sitd yllapitden.

ratkaisut ongelmiin.

Konfliktin laajuus: kertojat pyrkivit laajentamaan olemassa olevaa konfliktia oman
agendan ajamiseksi. Kun tavoite on saavutettu, narratiivi rajoitetaan koskemaan

Syy-seuraussuhteet: ratkaisussa haetaan vastuullisia ja syyllisid olemassa olevaan
ongelmaan. Syiti tilanteelle voivat olla tahallinen, tahaton, vahinko ja mekaaninen.

Paholais-enkeli-vaihtelu: ratkaisussa korostuvat roistot ja sankarit. Vastakkaiset toimijat
pyritiin tunnistamaan roistoiksi ja tarinan kertoja identifioituvat sankareiksi, joilla on

Analyysitasot

Viitekehys mahdollistaa liikkumisen eri analyysitasoilla. Tutkimustehtdvin mukaisesti
artikkelissa ollaan kiinnostuneista makrotasosta, joka koostuu yhteiskunnassa
omaksutuista arvoista ja toimintaa ohjaavista normeista. Ne maarittdvit sen, mitd
yhteiskunnassa pidetiin sallittuna ja miti taas tuomittavana.

Analyysin muuttujat

tapahtumien etenemista.

Asemoinnissa politiikkaprosessi asetetaan kontekstiin ja huomioidaan siihen vaikuttavat
lainsdddannolliset, taloudelliset, maantieteelliset sekd muut prosessiin vaikuttavat
olosuhteet toimintaymparistossa.

Juoni tarjoaa hahmoille toiminnan kaaren ja ajallisen elementin. Juoni paljastaa
hahmojen ja tapahtumien vilisen vuorovaikutuksen ja hahmojen toiminta mairittaa

Hahmojen selvittiminen on osa tarinaa. Poliittisessa prosessissa hahmot voivat olla
ryhmid, kuten edunsaajat, vastustajat tai asiantuntijat.

Tarinan moraali tarjoaa hahmojen teoille ja motiiveille moraalin. Moraalin voidaan
katsoa samalla vastaavan tehtya poliittista ratkaisua

Hyodynnamme NPF-viitekehysta STM:n narra-
tiivin sisdllollisten keinojen tunnistamisessa eri-
tyisesti muuttujien eli asemoinnin, juonen, hah-
mojen ja tarinan moraalin avulla. Tulkinnassa
korostuu konfliktin laajuuden tarkastelu, jonka
lisaksi tunnistamme myos syy-seuraussuhteita ja
paholais-enkeli-vaihtelua. Viitekehyksen mukai-
nen tarinan moraali on analyysissa yhdistetty
julkisen arvon taustalla tapahtuvaan arvottami-
seen, jonka kautta toimintapolitiikan tavoitetta
perustellaan.

AINEISTO JA ANALYYSIN TOTEUTUS
Tutkimuksen aineisto koostuu STM:n ja OKM:n
julkisesti saatavilla olevista toimintapoliittisista

asiakirjoista ja terveyttd edistavan liikunnan neu-
vottelukuntien hanketiedoista vuodesta 1990 lah-
tien. Yli kolmenkymmenen vuoden ajanjakso
mahdollistaa narratiivien rakentumisen seka
niissd esiintyneiden muutosten ja murroskohtien
tarkastelun. Toimintapolitiikan asiakirjojen osal-
ta aineisto on keritty suorittamalla kohdennetut
haut lokakuussa 2023 hakusanalla liikunta”
valtioneuvoston sihkoiseen Valto-tietokantaan.
Haku suoritettiin erikseen STM:n ja OKM:n jul-
kaisukokoelmiin. Terveyttd edistdvan liikunnan
neuvottelukuntien ja sen tyotd jatkaneen liikun-
nan koordinaatioelimen asiakirjahaku suoritet-
tiin STM:n omaan siahkoiseen hanketietokantaan.

Sahkoisten julkaisujen lisaksi osa aineistosta on
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painettuja asiakirjoja 1990-luvulta ja 2000-luvun
alkupuolelta.

Aineiston valikoinnissa keskeisimpana si-
sdanottokriteerind pidettiin asiakirjojen sisal-
lollista merkittavyyttd. Aineisto koostuu asia-
kirjoista, joiden voidaan perustellusti arvioida
vaikuttaneen oman aikakautensa liikuntapoli-
tiikkkaan. Relevanttien asiakirjojen tunnistamista
mutkistaa se, ettd niiden tosiasialliset vaikutuk-
set voivat olla epdsuoria ja vasta viiveelld ilme-
nevid. Aineiston laadukkuuden varmistamiseksi
asiakirjojen valintaan osallistuivat molemmat ar-
tikkelin kirjoittajat, minka lisiksi aineiston vali-
koinnissa konsultointiin suomalaisesta liikunta-
politiikasta viitellyttd asiantuntijaa. Aineistoon
valituissa asiakirjoissa kasiteltiin kansallista lii-
kuntapolitiikkaa, liikunnan yhteiskunnallista
asemaa ja liikuntapoliittista paatoksentekoa. Lii-
kuntaa fyysisend suorituksena kaisittelevid asia-

Taulukko 2. Tutkimuksen aineisto

kirjoja ei hyviksytty aineistoon. Esimerkiksi
STM:n vuoden 2015 Istu vihemmdn — Voi pa-
remmin! -asiakirjaa ei otettu mukaan, koska
se oli sisillollisesti toimintapainotteinen ja tar-
josi suosituksia kdytinnon liikunnalle. Myos
OKM:n vuoden 2011 Terveyttd edistava liikunta
kunnissa -asiakirja jatettiin aineiston ulkopuolel-
le, koska sisdllollisesti asiakirja tarkasteli paljol-
ti litkunnan kdytdnnon toteutuksia kunnissa ja
kuntien omaa piditoksentekoa litkunnan edista-
misessd. Neuvottelukuntien osalta raportointi
on ollut ajoittain niukkaa, mutta toiminnalle
asetetut tavoitteet ovat julkisesti saatavilla. Neu-
vottelukunnille asetetut tavoitteet rikastuttavat
terveyttd edistdvdn litkunnan kokonaiskuvaa,
verkoston toimijoiden hahmottamista ja poliitti-
sen agendan asettamista, joten hankkeiden sisil-
lyttiminen aineistoon voidaan pitdd perusteltu-
na. Koko aineisto on kuvattu taulukossa 2.

Sosiaali- ja terveysministerion
asiakirjat

Terveytta edistavan liikunnan
neuvottelukunnat

Yleisluontoiset liikkuntapolitiikan
asiakirjat

Terveytti kaikille vuoteen 2000
(STM 1993)

Terveytti edistivin liikkunnan
kehittimistoimikunta (2001)

Liikuntapolitiikan linjat
1990-luvulla (Liikuntakomitea
1990)

Terveytti edistivin liikkunnan
kehittimistoimikunnan mietinto

Terveytti edistivin liikkunnan
neuvottelukunta (2002-2005)

Liikunta valintojen virrassa.
Kansallista liikuntaohjelmaa

periaatepditos Terveys 2015
-kansanterveysohjelmasta
(STM 2001b)

(STM 2001a) valmistelevan toimikunnan
viliraportti (OPM 2007)
Valtioneuvoston Terveytta edistdvan litkunnan Esitys uudesta liikuntalaista

neuvottelukunta (2005-2008)

(OKM 2014)

Liikunta — hyvinvointipoliittinen
mahdollisuus (STM 2006)

Terveytta edistavan liikkunnan
neuvottelukunta (2008-2011)

Suuntaviivoja litkuntapolitiikan
tulevaisuuteen (OKM 2015)

Muutosta liikkeella!
Valtakunnalliset yhteiset linjaukset
terveyttd ja hyvinvointia edistivdan
litkuntaan (STM 2013)

Terveytta edistdvin liikkunnan
ohjausryhma (2011-2015)

Valtionneuvoston selonteko
liikuntapolitiikasta (OKM 2018)

Hyvinvoinnin, terveyden ja

Terveytti ja hyvinvointia

turvallisuuden edistaminen 2030.
Valtioneuvoston periaatepaitos
(VN 2021)

edistavan litkunnan ohjausryhma
(2015-2019)

Liikuntapolitiikan koordinaatioelin

(LIPOKO) (2020-2023)

NPF-viitekehyksen tukena hyodynnettiin sisil-
lonanalyysia, joka edisti aineiston systemaattista
lapikdymistd, aineiston rajaamista ja teemojen
hahmottamista (61). Analyysi alkoi huolellisella
aineistoon tutustumisella, jonka aikana syntyi
esiymmarrys terveyspoliittisten tavoitteiden ilme-
nemisestd. Taman jilkeen aineisto luokiteltiin
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sisdllonanalyysin avulla narratiivisen politiikka-
kehyksen neljan perusmuuttujan mukaisesti. Ai-
neistosta tunnistettiin viitekehyksen mukaisesti
asemointi, juoni, hahmot seka tarinan moraali.
Muuttujien osalta aineistosta pyrittiin tunnista-
maan ilmaisuja, lauseita ja tekstikappaleita, jot-
ka voitiin liittda terveyspoliittisten tavoitteiden



(makrotaso) edistimiseen ja narratiiveja kehys-
taviin arvoihin (syy-seuraussubteet). Analyysis-
sd pyrittiin tunnistamaan, miten nama ilmaisut
muuttuivat tai pysyivit ennallaan eri aikakausina
(vaibtelu). Toisin sanoen kysymys oli narratiivin
juonen kehittymisestd. Aineistosta tunnistetut
ilmaisut luokiteltiin viitekehyksen muuttujien
mukaisesti. Samalla niiden merkitysta arvioitiin

Taulukko 3. Esimerkki aineiston analyysista.

suhteessa viitekehyksen mukaiseen konfliktin laa-
juuteen, jota hyodynnettiin narratiivin kokonai-
suuden rakentamisessa. Julkinen arvo toimii ana-
lyysissd narratiivin moraalin ilmentymana. Alla
olevassa taulukossa esitetdin esimerkki analyysin
rakentumisesta, joka koostuu sisillonanalyysista,
arvottamisen ulottuvuuksista (40) sekd NPF-vii-
tekehyksen muuttujista ja analyysikategorioista.

Alkuperdinen ilmaisu | Pelkistetty arvo | Arvottamisen Luokittelu Suhde konfliktiin

ulottuvuus NPF-viitekehyksen

muuttujan mukaan

”Fyysisen Fyysinen Utilitaristis- Tarinan Korostetaan asian
aktivisunden aktiivisuus instrumentaalinen | moraali yhteiskunnallista
ja litkunnan merkittdvyytta.
kansqntaloudellingn Julkinen Luodaan pohja
merkitys on valtaisa, | ilous tulevalla tarpeelle
ja sen ymmdrtimisen asian edistamisessa.
edistamiseen tulee
jatkossa panostaa
nykyistd enemmdn.”
”Litkunnan Terveys Moraalis-eettinen | Asemointi Tuodaan esille liikkunnan
terveydellisti mahdollisuudet
merkitystd ei ole terveyden edistimisessi
riittdvdsti tiedostettu, ja asemoidaan
ja litkuntaneuvonta terveydenhuollon roolia
on jaanyt vibdiseksi litkunnan kentalla.
terveydenhuollon
kontekstissa.”

Laadullisen analyysin tueksi aineistosta tunnis-
tettiin olennaisten ilmaisujen frekvenssejd, jol-
loin analyysissa muodostui myo6s maarallista
aineistoa. Vaikka ministerioiden asiakirjoissa
hyodynnetyt mahdollistakaan
syy—-seuraussuhteiden arvioimista, jo niiden ajal-
linen yhteys saattaa kuitenkin auttaa hahmotta-
maan sisallollisia keinoja, joiden avulla STM on

ilmaisut eivit

osallistunut liikuntapolititkan muotoiluun seka
sitd, miten liikunnan arvottaminen on muotou-
tunut.

TULOKSET

Tutkimuksen tulososiossa tarkastellaan liikun-
tapolitiikkan arvoja ja niiden vaikutusta liikunta-
politiikkan systeemiseen kokonaisuuteen STM:n
ja OKM:n nikokulmista. Taman jilkeen tarkas-
tellaan STM:n narratiivin sisallollisid keinoja,

joiden avulla terveysliikunnan merkitysta on pe-
rusteltu litkuntapolitiikan systeemisessd kokonai-
suudessa sekd sitd, miten litkunnan julkinen arvo
ja sen arvottamisen tavat ovat muuttuneet tavoit-
teiden edistimisen yhteydessia. Tavoitteena on
tunnistaa arvottamisen ulottuvuuksien yhtene-
vaisyyksid ja eroja.

TERVEYSLIIKUNNAN ARVOTTAMINEN JA

SEN MUUTOKSET

Aineistosta tunnistettiin aikakausittain muuttuvia
painotuksia litkunnan arvottamisessa kuluneen
30 vuoden aikana. Terveys ja sen edistiminen on
tunnistettu molemmilla hallinnonaloilla tarkeiksi
toimintaa ohjaaviksi arvoiksi, mutta molemmat
ministeriot ovat liittaneet litkuntaan myos muita
arvoja, jotka ovat osaltaan vaikuttaneet liikun-
nan arvottamisen muutoksiin.
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Taulukko 4. Arvottaminen, pelkistetyt arvot ja konfliktin laajuuden kehittyminen.

Aikavali Hahmot | Arvottamisen ulottuvuudet ja Konfliktin laajentuminen
aikakauden pelkistetyt arvot
1990-2000 | STM Moraalis-eettinen Terveyden ja hyvinvoinnin edistiminen
tunnistetaan yha tirkeammaksi osaksi
litkuntapolitiikan tavoitteita, mutta liilkunnan
arvopohja mairitellddn vield laajaksi. STM:n
Terveys, Hyvinvointi, Yhteisty | Terveyttd kaikille -politiikka korostaa
— - koko yhteiskunnan vastuuta. Vuoden 1998
OKM Hedonistis-esteettinen uudistettuun liikuntalakiin kirjataan terveyden
Moraalis-eettinen edistimisen tavoite.
Terveys, Elamykset,
Yksilollisyys, Kansalaistoiminta
2001-2010 | STM Utilitaristis-instrumentaalinen Vuoden 2001 Terveytti edistdvén liikkunnan
Poliittis-sosiaalinen kehittdmistoimikunnan mietint6 on selked
merkkipaalu terveysliikunnan korostamisessa.
Terveysliikunta mairitelldan fyysiseksi
aktiivisuudeksi ja terveysliikunnan asemaa
T . . vahvistetaan liikuntapolitiikassa. STM:n
erveys, Fyysinen aktiivisuus, lai T  edistivi
Julkinen talous, Yhreistys, | Aaisuuteen perustetaan Terveyte cdiseivin
‘Arviointi iikunnan poikkihallinnollinen ja laaja-
alainen neuvottelukunta. Samalla nostetaan
OKM Moraalis-eettinen voimakkaammin esille huoli kansalaisten
Poliittis-sosiaalinen liikkumattomuuden Vaikutuksista _
kansantaloudelle. Vuosikymmenen aikana STM
vahvistaa asemaansa poikkihallinnollisessa
yhteistyossd. OKM:ssd kiinnitetdan huomiota
litkunnan vilinearvoistumiseen ja muistutetaan
liikunnan moniarvoisesta pohjasta. Terveyden
edistimisen vaikutukset olleet vasta alkamassa
eikd vaikutuksia liifkuntakentin toimintaan viela
osattu arvioida.
Hyvinvointi, Osallisuus,
Kansalaistoiminta, Yhteistyo,
Eettisyys
2011-2022 | STM, VN | Utilitaristis-instrumentaalinen STM ottaa kantaa lilkunnanalan johtajuuden
puutteeseen ja jarjestelman jatkuviin muutoksiin.
Vahvistetaan fyysisen aktiivisuuden asemaa
litkuntapoliittisena toimena ja arvioidaan
Fyysinen aktiivisuus, Julkinen fyysisen aktiivisuuden edistimisen tuloksia.
talous’ Terveys’ Vaikuttavuus, Huoli lilkkkumattomuuden aiheuttamista
Yhteistyd vieston terveyden sekd kansantalouden
. - vaikutuksista korostuu. OKM:n puolella tima
OKM Utilitaristis-instrumentaalinen nikyy liikuntalain uudistustydssi, sekd vuoden
Poliittis-sosiaalinen 2018 selonteossa, joissa liikunnan ja fyysisen
aktiivisuuden merkitys kansalaisten terveyden
ja hyvinvoinnin ylldpitdmisessd tuodaan
vahvemmin esille. Vuosikymmenen lopulla
huoli saavuttaa my6s valtioneuvoston. STM:n
terveyttd ja hyvinvointia edistivin litkunnan
ohjausryhma korvataan virkamiestasoisella
litkuntapolitiikan koordinaatioelimella, joka toimi
OKM:n alaisuudessa. Terveys 2015 -ohjelma saa
puolestaan jatkoa vuoden 2021 Valtioneuvoston
periaatepddtoksella.
Fyysinen aktiivisuus,
Hyvinvointi, Julkinen talous,
Vaikuttavuus, Osallisuus,
Yhteistyo
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Liikunnalla on tunnistettavissa olevaa viline-
arvoa ja itseisarvoa. Liikunnan vilinearvo ko-
rostuu STM:n kohdalla, kun tavoitteena on ollut
lisatd vieston fyysistd aktiivisuutta ja samalla
vaikuttaa terveydenhuollon palveluntarpeisiin ja
kustannuksiin. OKM:n argumentoinnissa nou-
si esille liikunnan itseisarvo, silli ministerié on
korostanut, ettd jokaisen kansalaisen perusoi-
keuksiin kuuluu liikunta ja oman hyvinvoinnin
lisidminen. Taulukossa 4 kuvataan millaisia
muutoksia arvottamisessa STM:lld ja OKM:lla
on ollut tarkasteluajanjaksolla ja miten arvotta-
misen muutokset ovat heijastuneet konfliktin
laajentumiseen litkuntapolitiikassa.

TERVEYSLIIKUNNAN PERUSTELUT JA VIEMINEN OSAKSI
LIIKUNTAPOLITITKKAA

Terveyttd kaikille -politiikan rakentaminen

Terveyden edistimisen tavoite on vahvistanut
asemaansa liikuntapolitiikan systeemisessa koko-
naisuudessa terveysliikunnan vilitykselld. Ter-
veyspolitilkkan nakokulmasta merkitykselliseksi
nousee vuoden 1986 Ottawan asiakirja, joka
laajensi terveyden edistimisen koko yhteiskun-
taa koskevaksi asiaksi ja toimi vuoden STM:n
vuoden 1993 asiakirjan pohjana. Tima ajattelu-
malli jalkautui eri politiikan osa-alueille ja vuon-
na 1990 liikkuntakomitea asemoi mietinnossdan
yhdeksi avainalueeksi liikunnan edistamisessa
aikuisvideston kunto-, terveys- ja virkistysliikun-
nan. Kansalaisille haluttiin tuottaa mielihyvan ja
hyvinvoinnin kokemuksia liikunnan avulla, joka
osaltaan vahvisti terveyden edistimisen merkitys-
td litkuntapolitikan kentilld. Oheinen poiminta
liikuntakomitean (1990, 65) liikuntapolitiikan
linjauksista kuvastaa liikunnan yhteiskunnallista
ulottuvuutta: ”Aikuisvieston liitkunnan harras-
tamisen tdarkeimmadt motiivit ovat kunto, terveys
ja virkistys. Ndiden syiden takia harrastettava
litkunta on yhteiskunnan tavoitteiden mukaista
ja sen edistaminen kuuluu siten yhteiskunnan vel-
voitteisiin.”

Vieston litkkumisen merkitys yksilon omal-
le terveydelle ja kansantaloudelle tunnistettiin
1990-luvulla. Yhteiskunnan rakenteelliset muu-
tokset kuten kaupungistuminen, tydelaman muu-
tokset ja terveyserojen kasvaminen herittivit
kansallista huolta. Vieston terveyden edistimi-
nen ja terveyserojen kaventaminen nousivat
1990-luvulla terveyspolitiikassa vahvasti esille.

Taustalla vaikutti arvostus terveyttd ja hyvin-
vointia kohtaan. Ottawan sopimuksen jilkeinen
koko yhteiskuntaa koskeva Terveyttd kaikille
-politiikka toimi ldhtokohtana STM:n vuoden
1993 asiakirjalle. Kyseinen politiikka vaikutti
my0s likkunnan asemaan terveyden edistdmisessa.
Liikunnan potentiaalia ja asemaa terveyden edis-
timisessd tuotiin vahvemmin esille: ”Litkunnan
terveydellistd merkitystd ei ole riittdvdsti tiedos-
tettu, ja litkuntaneuwvonta on jddanyt vihdiseksi
terveydenhuollon kontekstissa” (STM 1993, 32).

Vuonna 1993 uudistettu Terveyttd kaikille
vuoteen 2000 -yhteistyoohjelma korosti vieston
terveyden edistimisen merkitystd yhteiskunnalle
ja toi esille terveyspolitiikan strategisen suun-
nittelun turvaamisen. Terveyden edistimisen
kohdalla ohjelmassa tuotiin esille vastuutahojen
madrittelyn tirkeyttd ennaltaehkiisevdssi toi-
minnassa. Ohjelma ajoittui julkisen hallinnon
johtamiskaytintojen muutoksen murroskohtaan,
jolloin uusi julkisjohtaminen (NPM) oli saanut
jalansijaa julkisessa hallinnossa seki liikkunnan
alan jirjestelmidmuutokset olivat alkamassa. Li-
saksi ohjelmassa luotiin kuvaa hallinnonalojen
yhteistyon merkityksestd erityisesti ennaltaeh-
kidisevin toiminnan kohdalla, joka merkitsi vuo-
rovaikutuksen lisidmistd ja juomen kehityksen
vahvistamista.

Lisdd panoksia terveysliikuntaan

STM:n alaisuudessa toimineen kehittdmistoimi-
komitean mietinnossd vuodelta 2001 luotiin ter-
veysliikunnalle pohjaa hyodyntimalld kansainva-
lista ja kotimaista tutkimusta sekd korostamalla
liikunnan yhteiskunnallista merkittavyyttd. Sa-
malla vahvistuivat liikunnan terveyshyotyjen ar-
vottaminen yhteiskunnan toimivuutena ja talou-
dellisena kestdvyytend. Vastaavasti yksilon koko-
naisvaltaisen hyvinvoinnin arvottaminen siirtyi
taka-alalle. Samalla terveyspolitiikka vahvisti ase-
maansa litkuntapolitiikan kokonaisuudessa laa-
jentaen terveyden edistimisen agendan yha enem-
man liikunnan alalle. Ei ole liioittelua puhua juo-
nenkddnteestd.

Terveysliikunta méariteltiin laajana toiminta-
na, joka sisdlsi kaikki pdivittdiset ja usein tois-
tuvat fyysisen aktiivisuuden muodot, joissa oli
vahidinen loukkaantumisen riski. Litkunnan maa-
rille ja kuormittavuudelle annettiin samalla suo-
situksia. Fyysisen aktiivisuuden kisite oli tun-
nistettavissa liikunta-alan asiakirjoissa jo ennen
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STM:n vuoden 2001 kehittimistoimikunnan
mietintod, mutta sen kdyttiminen tarinan vah-
vistamisen tukena oli ollut maltillista.

Vuoden 2001 mietintd toimii fyysisen aktii-
visuuden kisitteen hyodyntamisen kdynnistdjana
STM:n narratiivissa. Fyysinen aktiivisuus tuotiin
mukaan terveyspoliittiseen narratiiviin ja kasite
mainittiin asiakirjassa 76 kertaa. Vuoden 2006
asiakirjassa fyysinen aktiivisuus mainittiin 45 ker-
taa ja vuoden 2013 asiakirjassa periti 110 ker-
taa. Fyysinen aktiivisuus kasitettiin vuoden 2021
valtioneuvoston periaatepdatoksessda synonyymi-
na lilkkunnan kanssa ja sen asema vakiintui osak-
si terveyspoliittista narratiivia.

Liikuntapolitiikan asiakirjoissa fyysinen ak-
tiivisuus esiintyi aina vuoden 1990 asiakirjasta
ldhtien, jossa se mainittiin neljdsti. Kasitteen
hyodyntdminen yleistyi erityisesti 2010-luvulla
ja OKM:n vuoden 2018 asiakirjassa fyysinen
aktiivisuus mainittiin jo 24 kertaa. Fyysisen ak-
tiivisuuden ja liikunnan edistiminen osana yh-
teiskuntapolitiitkkaa -luku oli OKM:n vuoden
2018 asiakirjan sisallollisesti laajin osuus, joka
samalla vahvisti fyysisen aktiivisuuden asemaa
osana juonen kehittymista.

Terveyden edistimisen aseman vahvistaminen

Fyysisen aktiivisuuden lisiksi talouspuhe on kul-
kenut asiakirjoissa terveysliikunnan ja liikkunnan
edistimisen perusteluna. Vdeston vihaisen liikku-
misen aiheuttamat kustannukset terveydenhuol-
lolle ja elinkeinoelamaille sekd sosiaalietuuksien
lisddntyminen tyokyvyttomyyden kasvaessa ai-
heuttivat enenevisti huolta. Liikunnan yhteiskun-
nallisen aseman ja sen merkittivyyden esille tuo-
minen talouspuheen kautta oli kdytossa vaihtele-
valla painotuksella molemmilla hallinnonaloilla.
1990-luvulla puhe painottui pddosin tyourien
pidentimiseen seka terveyserojen kaventamiseen,
joka jatkui myos jossain mddrin 2000-luvun al-
kupuolella. 2000-luvun lopulla terveydenhuollon
kustannusten ja elinkeinoelaman nakokulmat sai-
vat enemman tilaa huolipuheessa.

Fyysisen aktiivisuuden ja talouspuheen li-
saksi lainsdddannon rooli terveyttd edistdvan
liikunnan yhteiskunnallisen aseman edistimisen
yhteydessd nousi merkittivdan osaan. STM:n ra-
porteissa viitattiin laajaan lainsaaddntoon, joka
velvoittaa vaeston terveyden edistimiseen. Asia-
kirjoissa tuotiin esille perustuslain (62), liikunta-

lain (63), kuntalain (64) sekd jo kumotun kan-
santerveyslain (65) mukanaan tuomat velvoitteet
terveyden edistimisessd. Lainsdaddannollisesti
merkittdvd virstapylvids oli vuonna 1998 uudis-
tettu liikuntalaki (63), jossa terveyden edistimi-
sen tavoite tuotiin mukaan lain sisiltoon.

Vuonna 2013 STM sitoi hyvinvointia edista-
van liikunnan ja sen kehittimisen terveyden
edistimisen kokonaisuuteen ja toi esille ministe-
rion merkitysté terveysliikunnan rahoittamisessa.
Taman lisdksi laajan sidosryhmayhteistyon ja
laadukkaan johtamisen ja koordinoinnin tarve
tuotiin esille litkunnan yhteiskunnallisen aseman
kehittimisessd. Tama kertoo osaltaan toiminnan
tehokkuuden, mutta my6s hallinnon lapindky-
vyyden ja selkeyden arvottamisesta.

ROOLIEN HAKEMINEN

Liikuntapolitilkan ~ johtaminen, kehittaminen,
yhteensovittaminen ja ohjaaminen kuuluvat
OKM:lle. Tima virallinen johtamisen ja vastuun
asettelu ilmentda habmoibin liittyvaa jannitetta,
joka tuli esille molempien hallinnonalojen asia-
kirjoissa. STM:n puolelta esille nostettiin vas-
tuunjaon ja johtajuuden kiytinnon ongelmat
liikkuntapolititkan kentalla. Terveyttd kaikille vuo-
teen 2000 -ohjelmassa vastuutahojen epaselvyy-
den ilmaiseminen oli vield hienovaraista, mutta
vuonna 2013 Muutosta liikkeelld! -asiakirjassa
tuotiin jo selkeisti esille litkunta-alan johtajuuden
ongelmat: ”onnistumisen kannalta on tirkedd, et-
td organisatorisissa ja rakenteellisissa myllerryk-
sissd painiva litkunta-ala itse onnistuu muutosten
myotd tdyitdmdan tutkijoiden ja asiantuntijoi-
den kritisoiman ns. litkuntajobtamisen tyhjion”
(STM 2013, 44). Tama kuvastaa paholais—enke-
li-asetelmaan sisiltyvaa ongelmien osoittamista.
Vaikka kyse ei olekaan suoranaisesta sankarien ja
roistojen hakemista, asiakirja osoittaa hahmojen
vilisen jannitteen olemassaolon.

STM osallistui terveysliikunnan ja siitd seu-
ranneen fyysisen aktiivisuuden kisitteen maarit-
telyyn ja omaksumiseen. Liikunnan kisitteistoon
puuttuminen toimi keinona vaikuttaa liikunta-
politilkan kokonaisuuteen ja liikunnan yhteis-
kunnalliseen keskusteluun esittien ratkaisuja
olemassa oleviin kisitteellisiin ongelmiin. Erityi-
sen hyvin tami nakyi vuoden 2015 liikuntalain
(7) ennakoinnissa, kun STM otti vuonna 2013
kantaa kisitteiden méarittelyyn, jotta ne vastai-



sivat sisallollisesti liikkumattomuuden haastei-
siin. Narratiivisesti tima edustaa syy-seuraus-
subteiden tunnistamista.

Kuitenkin oman hallinnonalan sisdginen muu-
tos liikkunnan hyviksymisena terveyttd edistava-
nd toimena vaikuttaisi jidneen retoriikan tasolle.
Jo vuonna 1993 STM:n asiakirjassa liikuntaneu-
vonnan merkitys tunnistettiin ja liikuntaneuvon-
nan merkitysta korostettiin myos myohemmissa
asiakirjoissa. Liikuntaneuvonta on kuitenkin
edelleen suhteellisen vihian tuotettu palvelu so-
siaali- ja terveydenhuollossa, jonka myos OKM
(2018, 25) toi esille omassa liikuntapolitiikan
tulevaisuutta hahmottavassa asiakirjassa: “Lii-
kunta on yksi tarkeimmistd ennalta ehkdisevin
terveydenhuollon toimenpiteistd ja myos merkit-
tdvd tekija monien sairauksien hoidossa. Tervey-
denhuollon kaytinnon toiminnoissa liikunnalla
on kuitenkin vield vihdinen asema.”

JULKINEN ARVO MORAALIN ILMENTYMANA LIIKUNTAPOLITIIKASSA
Liikuntapolitiikan arvokeskustelussa terveyden
edistimisen eetos vaikuttaisi muuttaneen liikun-
taan liitettyjd julkisia arvoja. Vield 1990-luvun
alkupuolella liikuntapolitiikan sisdltéon liitettiin
liikuntakomitean mietinnossd tavoitteita kansa-
laisen osallisuuden edistamiseksi, yhteisollisyy-
den tukemiseksi, yksilon kokonaisvaltaisen hy-
vinvoinnin tukemiseksi seka litkunnan ja huippu-
urheilun edistimiseksi. Kuluneiden vuosikym-
menten aikana terveysliilkunta on vaikuttanut
litkuntapolitiikan sisallon maarittelyyn ja poliitti-
siin paatoksiin. Liikkumattomuuden kustannus-
ten hillitseminen fyysista aktiivisuutta lisidmalla
on noussut likuntapolititkkaa ohjaavaksi julki-
seksi arvoksi. Liikunnan muut arvot ovat jadneet
taustalle eivdtka juurikaan ndy litkuntapolitiikan
ohjaamisessa. Kehitystd todentaa esimerkiksi
oheinen ote STM:n Muutosta liikkeelli! -asiakir-
jasta (2013, 14): “Fyysisen aktiivisuuden ja lii-
kunnan kansantaloudellinen merkitys on valtaisa,
ja sen ymmdrtimisen edistamiseen tulee jatkossa
panostaa nykyistd enemmdn.” Asiakirjasta on
tulkittavissa sekd konfliktin laajentamista ettd
syy-seuraussuhteiden analysointia.

Terveyden edistimisen moraalis-eettisend pe-
rusteluna yksilon ndkokulmasta on toiminut fyy-
sisten sairauksien valttiminen. Yhteiskunnan na-
kokulmasta moraalisen, mutta my0s jarjestelma-
tason perusteluna on toiminut lilkkumattomuu-
den aiheuttamat kustannukset terveydenhuollolle

ja palveluiden saatavuuden turvaaminen kaikille.
Ajatuksena on, ettd palvelusektoria tulee varjella
ylimédariiseltd rasitukselta. Yhteiskunnan palve-
luiden tarpeen ja niiden riittdvyyden ennakoin-
ti ja kansantalouden kestokyky ovat nousseet
pédasiallisiksi arvottamisen kohteiksi. Fyysisen
aktiivisuuden tuottamaa terveyttd arvotetaan
paljon ja sen sanoma hiivyttdd liikunnan mui-
ta arvoja. OKM:n asiakirjoissa liikunnalle ase-
tettiin erilaisia arvoja, mutta ne eivit nikyneet
STM:n asiakirjoissa eivdtkd ndin juurikaan
nousseet vuoropuhelussa fyysisen aktiivisuuden
rinnalle etenkddn 2010-luvun aikana.

Terveyspoliittinen narratiivi on painottanut
huolipuhetta. Huolestuttavien tulevaisuuskuvien
luominen on ollut tehokas juoni oman agendan
edistimiseksi poikkihallinnollisessa padatoksen-
teossa. Tami vaikuttaisi olleen tehokas valinta,
silld fyysisen aktiivisuuden merkitys terveyden
edistdmisessd on kasvanut viimeistddn 2010-lu-
vulla yhteiskunnalliseksi huoleksi, jonka voi
tulkita onnistuneeksi terveyspoliittisen agendan
laajentumiseksi. Tama kay hyvin ilmi OKM:n
(2018, 45) asiakirjasta, jossa korostetaan, etti
»2020-luvun tirkein litkuntapoliittinen tavoite
Suomessa on kansalaisten fyysisen aktiivisuuden
merkittiva lisddminen kaikissa ikd- ja viestoryb-
missd siten, etti viesto barrastaa mabdollisim-
man laajasti liikuntaa terveyden ja hyvinvoinnin
kannalta riittdvissd madrin.”

POHDINTA

Tutkimuksen luotettavuus
Laadullisen tutkimuksen kohdalla tutkimuksen
johdonmukaisuus ja valintojen perustelut ovat
olennaisia tutkimuksen luotettavuutta lisddvia
tekijoitd. Taman tutkimuksen aineisto on keritty
systemaattisesti ja analyysiprosessi on kuvattu li-
pindkyvisti. Tutkimuksen aineisto koostuu julki-
sesti saatavilla olevista asiakirjoista, joten aineis-
toon ei liity tutkimuseettisid haasteita. Erityisesti
laadulliseen analyysiin sisdltyy aina tulkintavi-
noumien mahdollisuus. Titd riskid vidhennettiin
kirjoittajien valisella yhteistyolla. Analyysin luo-
tettavuutta ja lapindkyvyyttd on vahvistettu ai-
neistossa esiintyvien alkuperdisten lainauksien
avulla, jolloin johtopditosten muodostuminen
on selkeimmin hahmotettavissa.

Tutkimuksen heikkoutena voidaan pitda asia-
kirjojen epdtasaisia julkaisuvileja ja sisdltojen
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rakenteellisia eroavaisuuksia. Erityisesti 2010-
luvun loppupuolen STM:n asiakirjat eivit sovel-
tuneet tutkimusaineistoon, mika jattda tiltd osin
analyysille myos erilaisen tulkinnan mahdolli-
suuden. Tatd puutetta kuitenkin paikkaa STM:n
alaisuudessa toimineet neuvottelukunnat ja nii-
den laatimat asiakirjat. Poliittisten asiakirjojen
kohdalla on myos hyva huomioida, ettd asiakir-
jat itsessddn ovat monitulkintaisia, joka mah-
dollistaa erilaiset tulkinnat myos tutkimukselle.
NPF-viitekehyksen ja sisdllonanalyysin yhdistel-
mai soveltava tutkimus tarjoaa kuitenkin perus-
tellun ja tarpeellisen tulkinnan liikunnan ja ter-
veyden edistaimisen keskusteluun.

Tulosten tarkastelu

Tutkimuksen ldhtooletuksena on toiminut ajatus
siitd, ettd liilkunnan terveyttd edistava vaikutus
on tunnistettavissa litkunta- ja terveyspolitiikkaa
kehystavista julkisista asiakirjoista. Ensimmainen
tutkimuskysymys kohdistui STM:n sisallollisiin
keinoihin osallistua litkuntapolitiikasta kaytavdan
keskusteluun. Analyysin mukaan merkittdvim-
mat sisillolliset keinot terveyspoliittisten arvojen
edistimisessd olivat i) terveytta edistdva litkunta,
ii) talouspuheen hyodyntiminen ja siihen kytket-
ty huolipuhe seka iii) lainsdaddntoon vetoaminen
ja tatd kautta toiminnan legitimoiminen.

Ensinndkin STM:n vuoden 2001 mietinnon
voi tulkita terveyttd edistdvdn liikunnan esiin-
tulon osalta merkkipaaluksi terveyspoliittisessa
narratiivissa. Mietinto oli laaja selvitys terveys-
lilkunnasta, sen maaritelmasta, tutkitusta tiedos-
ta ja yhteiskunnallisesta merkityksestd. Samassa
mietinnossad terveyspoliittiseen narratiiviin tuli
mukaan fyysisen aktiivisuuden kisite, joka oli
osa terveyttd edistavaa liikuntaa, ja osa kansain-
vilista terveyspoliittista keskustelua (21). Sa-
malla liikunnan maarille ja kuormittavuudelle
annettiin suosituksia, kuten liikehoidolle kon-
sanaan. Tamd sai vastakaikua silloisen opetus-
ministerion hallinnon alalla, vaikka terveyden
edistdmisen asemaa liikuntapolitiikassa myos kri-
tisoitiin. Terveyspoliittisesti latautunut liikunta-
alalle soveltuva terveysliikunnan kasite maaritte-
li liikunnan yhteiskunnallista asemaa ja sen legi-
timointia (5).

Toinen sisdllollinen keino eli talouspuhe oli
lasnd molempien hallinnonalojen asiakirjoissa
koko tarkasteluajan. Mielenkiintoista on, ettd
talouspuheen painopiste siirtyi 2000-luvun lop-

pupuolella kohti terveyspoliittisia tavoitteita.
Siirtymd tyoikdisten toimintakyvystd ja tyOssid
jaksamisesta kohti terveydenhuollon kustannuk-
sia ja julkisen talouden tilaa on selkedsti havait-
tavissa. Terveyspoliittiset taloushuolet muuttivat
liikuntapolititkan hallinnollista keskustelua poh-
timaan terveydenhuollon kestdvyyttd ja liikku-
mattomuuden aiheuttamia kustannuksia.

Kolmas keskeinen sisillollinen keino oli
lainsddddntoon vetoaminen terveyspoliittisessa
narratiivissa. Liikuntalain uudistukset tarjosivat
terveyspoliittisille tavoitteille legitimiteettid, ja
lainsddddnt66n vetoaminen osoittautui merkit-
taviaksi keinoksi asemoida ja edistdd terveyslii-
kuntaa poikkihallinnollisesti. Erityisesti vuonna
1998 uudistettu litkuntalaki (63) toi terveyden
edistimisen tavoitteen lain sisdltéon ja tarjosi
STM:lle keinon tuoda terveyspoliittiset tavoitteet
vahvemmin mukaan liikuntapolitiikan systeemi-
seen kokonaisuuteen.

Tutkimuksen toinen tutkimuskysymys kasit-
teli liikkuntaan liitettivin julkisen arvon taustalla
tapahtuneen arvottamisen muutoksia kuluneen
30 vuoden aikana. Analyysin perusteella julki-
nen arvo ja sen taustalla tapahtunut arvottami-
nen (40) ovat vaihdelleet eri vuosikymmenini.
1990-luvulla liikkunnan tavoitteet ja arvopohja
madriteltiin laajaksi ja liikkunnan yhteiskunnal-
lista asemaa perusteltiin useista nikokulmista.
Terveyden edistiminen tunnistettiin yhdeksi lii-
kuntapolititkan monista tavoitteista. Terveyden
edistimisen vaikutukset painottuivat aiempaa
enemmain (5), mutta ne eivit vieli miirittineet
liikkuntapolitiikan suuntaa. Liikunnan arvottami-
sessa painottuivat moraalis-eettisen ja hedonistis-
esteettisten ulottuvuuksien (40) kautta yksilon
kokonaisvaltainen hyvinvointi, positiiviset koke-
mukset ja erilaiset motiivit liilkkumiselle.

Saman vuosikymmenen aikana luotiin myos
pohjaa terveyspoliittisten tavoitteiden laajenta-
miselle moraalis-eettisen arvottamisen kautta.
Terveytid kaikille -eetosta edistettiin koko yhteis-
kunnan tasolla ja eri hallinnon alat sitoutettiin
poikkihallinnolliseen tyoskentelyyn terveyden
edistamiseksi, joka oli samalla yhteiskunnan mo-
raalinen velvollisuus kansalaisia kohtaan. Vuo-
den 1998 liikuntalain (63) uudistaminen osoit-
tautui arvottamisen nikokulmasta merkityksel-
liseksi kaanteeksi. Terveyden edistiminen arvo-
tettiin liikunnan osalta lainsdaddant66n soveltu-
vaksi tavoitteeksi.



2000-luvulla likkunnan arvottaminen terveys-
polititkan nikokulmasta liukui kohti poliittis-so-
siaalista ja wutilitaristis-instrumentaalista paino-
tusta (40). Liikunnan terveyden edistimisen
keskustelu siirtyi yksilon motiiveista vahvemmin
kohti yhteiskunnallisia ja jopa poliittisia motiive-
ja (2). Liikuntapolitiikkaan tuotiin systeemistd
nakokulmaa, kun terveyden edistiminen ja vies-
ton fyysinen aktiivisuus kytkettiin terveydenhuol-
lon palvelujarjestelmian ja kansantalouden kes-
tdavyyden keskusteluihin. Tama on linjassa kan-
sainvilisessd tutkimuksessa havaitun kehityksen
kanssa (21, 23, 34). Kehitys oli havaittavissa lii-
kunta-alalla, vaikka liikunnan moniarvoista poh-
jaa ja lilkunnan itseisarvoa tuotiin viela esille.

2010-luvulla
arvottaminen (40) korostui niin terveyspolitii-

utilitaristis-instrumentaalinen

kan kuin liikuntapolitiikan asiakirjoissa. Vieston
fyysinen aktiivisuus, terveydenhuollon resurssien
riittdvyys ja huoli jirjestelmian kantokyvysta
muodostuivat jaetuiksi huoliksi. Samoin STM:n
korostama julkisen talouden kestivyyden niko-
kulma sai enemman tilaa liikuntapolitiikan sys-
teemisessd kokonaisuudessa. Huomionarvoista
2010-luvulla oli liikunta-alan omat jatkuvat jar-
jestelmatason muutokset, jotka aiheuttivat epi-
selvyyttd liikuntapolitiikan systeemisen kokonai-
suuden johtajuudesta. Epaselvidssd tilanteessa
STM:n johdonmukaiset tavoitteet koettiin ken-
ties keinona tasapainottaa litkunta-alan poliitti-
sen ohjauksen epaselvyytta.

Liikuntapolititkan kokonaisuuden kannalta
fyysinen aktiivisuus saavutti merkittdvan aseman
ja sitd voi kuvata liikuntapolitiikkaa ohjaavaksi
julkiseksi arvoksi. Mielenkiintoista on, etta kasi-
te ei ota juurikaan kantaa liikunnan sosiaaliseen
tai henkiseen ulottuvuuteen yksilon nikokulmas-
ta, jotka ovat kuitenkin litkuntaan liitettyjd yh-
teiskunnalle hyodyllisia arvoja (35, 36). Kasite
my0Os kitkee sisilleen oletuksen kansalaisesta,
joka liitkkuu kohtuudella viltellen aiheuttamasta
kustannuksia terveydenhuollolle tapaturmien tai
sairauksien muodossa. Samalla herdd kysymys,
antaako terveyspainotteinen fyysisen aktiivisuu-
den korostaminen liikuntapolitiikassa riittavasti
tilaa muille liikuntaan liitetyille arvoille ja mer-
kityksille.

Tama tutkimus korostaa tarvetta ymmartia
arvoja ja arvottamisen keinoja terveyspoliittisia
intresseja heijastelevassa liikuntapolitiikan sys-
teemisessid kokonaisuudessa. Niin siksi, ettd lii-

kuntaan liittyy terveyden lisiksi myds muita ar-
voja, jotka hyodyttavit yksiloitd ja yhteiskuntaa
(24). Suomalaisen liikuntapolitiikan arvopohja
osoittaa analysoitujen asiakirjojen perusteella
kaventumisen merkkeja. Se ei ndytd huomioivan
tarpeeksi liikkuntaan sisiltyvdd arvopluralismia
eikd erilaisten arvojen yhteensovittamisen tarvet-
ta. Tima nikyy myos yhteiskunnallisessa keskus-
telussa, jonka padsanomassa yhdistyvit vieston
vihentynyt fyysinen aktiivisuus sekd terveyden-
huollon kustannukset (66). Onkin tirkedd kysya,
ymmarrammeko riittidvisti niitd erilaisia arvoja
ja tarpeita, joita litkuntaan liittyy seka yhteis-
kunnan etti yksiloiden nakokulmista.

Mahdollista on, ettid kansantalouteen ja ter-
veydenhuoltoon kytketty keskustelu vieston liian
vahaisestd fyysistd aktiivisuudesta ja liikuntaan
liitettdvien arvojen koyhdyttamisestd johtaa risti-
riitoihin eri hallinnonaloilla ja -tasoilla, joissa
tehdddn tyotd litkunnan edistimiseksi. Arvoris-
tiriitoihin liittyy myos vaara siitd, ettd liikunta
ei kykene lunastamaan siihen liitettya julkisen
arvon potentiaalia (50). Arvoristiriitoihin koh-
distuva tutkimus auttaisi ymmartimaan nykyistd
paremmin liilkunnan kaytinnon edistimistyota
estdvid ja edistavid tekijoitd. Teoreettisesti ris-
tiriitoja voisi ldhestya esimerkiksi paradoksi-
ajattelun (67) ja kompleksisuusteorian (68, 69)
tarjoamalla kisitteistolld. Tamid tarkoittaisi
joko—tai-ratkaisujen sijaan seka—etta-lihestymis-
tapaan pohjautuvien tapojen kehittelya.

Kansallisen politiikan tavoitteet konkretisoi-
tuvat kansalaisille tuotettujen palveluiden kautta.
Siksi olisi tirkedd tutkia, vastaavatko liikunta-
palvelut kansalaisten erilaisiin tarpeisiin taval-
la, joka edistdia samalla myos yhteiskunnalle
hyodyllistd kehitystd. Yksittdisen sindnsd hyvan
tavoitteen kritiikiton korostaminen voi johtaa
liikkuntapolitiikan tavoitteiden epdonnistumiseen
(54). Talloin se ei onnistu tuottamaan yhteiskun-
nallista hyvidd, kuten kansalaisten litkuntahar-
rastamisen lisddntymista ja sosiaali- ja terveyden-
huollon kuormituksen vihentdmista.
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