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Tilintarkastukseen ja tilintarkastuskertomuksen informaatioarvoon kohdistuvat moninaiset odo-
tukset, kuten luotettavuus ja lapindkyvyys, jotka korostuvat organisaation toimialan ja koon mu-
kaan. Vuosituhannen alun kirjanpitoskandaalien jalkeen kehitetty ISA 701 -standardi velvoittaa
listayhtididen tilintarkastuskertomuksissa raportoimaan tilintarkastuksen kannalta keskeisista
seikoista (KAM, Key Audit Matters). Koronapandemia toi esiin uusia haasteita tilintarkastuksen
suorittamiseen, kuten erilaiset rajoitustoimenpiteet, mika vaikutti merkittavasti eri toimialojen
toimintaymparistoon ja tilintarkastusraportointiin. Tama tutkielma tarkastelee pandemian vai-
kutuksia Helsingin porssin yhtididen KAM-raportointiin vuosina 2019-2020.

Tutkielman teoreettinen viitekehys koostuu kahdesta paaluvusta ja niistd ensimmaisessa kasi-
tellaan tilintarkastuksen, tilintarkastajan ja tilinpaatoksen keskeisia kasitteita, koronapandemian
vaikutuksia tilintarkastukseen ja sen suorittamiseen. Seuraavassa paaluvussa kaydaan lapi aikai-
sempia tutkimuksia KAMien vaikutuksesta tilintarkastuksen lapindkyvyyteen, luottamukseen ja
laatuun seka koronapandemian vaikutuksia KAMeihin. Kolmannessa luvussa johdetaan lopuksi
hypoteesit, joita tassa tutkielmassa on kolme.

Tutkimusmenetelmana tassa tutkielmassa kaytettiin sisdllonanalyysia ja koodausta, joiden
avulla aineistoa yksinkertaistettiin ja saatiin hallittavaksi. Tilastollinen analyysi toteutettiin t-tes-
tilla, joka arvioi kahden ryhman keskiarvoeroa. Tutkielmassa selvitettiin, kuvailtiinko KAMeja ja
niihin kohdistuvia tarkastustoimenpiteitad laaja-alaisemmin koronapandemian takia seka oliko
jokin toimiala tai tilinpaatosstandardi, joiden KAMeihin koronapandemialla oli vaikutusta.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd koronapandemialla ei ollut merkitsevaa vaikutusta KAMien ku-
vailujen tai suoritettujen tilintarkastustoimenpiteiden laaja-alaisuuteen eika toimialalla tai tilin-
paatosstandardilla ollut vaikutusta. Useimmilla toimialoilla kuvailut olivat joko hieman kasva-
neet tai pienentyneet, mutta ei johdonmukaisesti koronapandemian vaikutuksesta. Tilinpaa-
tosstandardeittain tarkasteltuna koronapandemia vaikutti erityisesti niihin KAMeihin, jotka liit-
tyivat omaisuuseran arvostukseen IAS 36:n mukaan ja jotka sisalsivat johdon harkintaan liittyvia
elementteja. Tilinpaatdsstandardilla ei kuitenkaan ollut merkitsevaa vaikutusta KAMien luku-
maardan. Tutkittavissa yrityksissa vain muutamissa oli suora viittaus koronapandemian vaiku-
tuksiin KAMeissa. Aikaisempien tutkimusten mukaan koronapandemia vaikutti KAM-raportoin-
tiin eri tavoin. Raportoitujen KAMien maara ja sanamaara kasvoivat ja raportit sisalsivat viittauk-
sia pandemian tuomiin haasteisiin, mutta muutokset eivat olleet tilastollisesti merkitsevia. Ta-
man tutkielman tulokset suomalaisella aineistolla ovat yhtenevaisia aikaisempien tutkimustu-
losten kanssa.
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1 Johdanto

Tilintarkastukseen, sen suorittamiseen ja tilintarkastuskertomukseen kohdistuu useita
erilaisia odotuksia, joihin vaikuttavat esimerkiksi organisaation toimiala ja koko. Yrityk-
sen sidosryhmat odottavat tilintarkastukselta muun muassa luotettavuutta, lapinaky-
vyytta, relevanttia ja asianmukaista raportointia seka puolueettomuutta. Vuosituhannen
alun kirjanpitoskandaalien myo6ta tunnistettiin, etta tilintarkastuskertomus sellaisenaan
ei antanut riittavan tasmallista informaatiota yhtion taloudellisesta tilanteesta ja siihen
liittyvista riskeista. Kansainvalinen tilintarkastusalan standardeja laativa elin, Internati-
onal Auditing and Assurance Standards Board (IAASB), kaynnisti kehitystyon tilintarkas-
tuksen lapinakyvyyden parantamiseksi vuonna 2011. Kehitystyon tuloksena syntyi ISA
701 -standardi tilintarkastuksen kannalta keskeisistd seikoista eli KAMeista (Key Audit
Matters). Uudistunut standardi velvoitti tilintarkastajia raportoimaan listayhtididen tilin-
tarkastuskertomuksessa asioista, jotka ovat tilintarkastuksen kannalta olleet keskeisia,

seka kuvata miten kyseista seikkaa on kasitelty ja tarkastettu tilintarkastuksessa.

Kiinasta levidamaan lahtenyt koronavirus julistettiin maailmanlaajuiseksi pandemiaksi
maaliskuussa 2020. Koronapandemialla on ollut laaja-alaisia vaikutuksia niin globaalisti
kuin yksittdisen kansantalouden, yrityksen ja yksilon kannalta. Yrityksen toimialalla oli
huomattavaa merkitysta siihen, miten koronapandemia vaikutti sen toimintaedellytyk-
siin. Useissa maissa asetettiin lilkkkumisrajoituksia ja muita sulkutoimenpiteitd, jonka ta-
kia esimerkiksi ravintoloita ja hotelleja jouduttiin sulkemaan ja matkailu-, ravintola- ja
viihdeala olivatkin yksi suurimmista toimialoista, joiden liiketoimintaan koronapandemia
vaikutti negatiivisesti. Koronapandemialla ja rajoitustoimenpiteilla oli luonnollisesti vai-
kutusta tilintarkastustoimeksiannon riskienarviointiin muuttuneen toimintaymparistén

takia seka tilintarkastajien edellytyksiin suorittaa riittavia tilintarkastustoimenpiteita.

Koronapandemian alkaessa KAM-raportointi oli ollut pakollinen muutaman vuoden ajan
ja lyhyessa ajassa tdysin muuttunut toimintaymparisto vaikutti yritysten taloudelliseen
suoriutumiseen, mikd korosti tilintarkastuskertomuksen informatiivisuutta. Paikalliset

sadntelyviranomaiset seka tilintarkastusyhteisét antoivat omia ohjeistuksiaan, mihin



seikkoihin tilintarkastajien tulisi kiinnittdd huomiota. On mielenkiintoista tutkia, miten
tilintarkastajat ovat ottaneet huomioon globaalisti vaikuttaneen pandemian vaikutukset
ja standardin vaatimukset sekd miten ne ilmenevat tilintarkastuskertomuksessa esitetta-

vissa KAMeissa.

1.1 Tavoitteet ja rajaukset

Talla tutkielmalla halutaan selvittda minkalaisia vaikutuksia koronapandemialla oli tilin-
tarkastuskertomuksessa esitettaviin tilintarkastuksen kannalta keskeisiin seikkoihin eli
KAMeihin (Key Audit Matters), silla aiheesta ei ole aikaisempaa tutkimusta suomalaisella
aineistolla. Oliko jokin tietty toimiala ja / tai tilinpaatésstandardi, joihin pandemia vai-
kutti erityisesti tai kuvattiinko KAMeja ja niihin tehtyja tarkastustoimenpiteita laajemmin.
Keskeisilla seikoilla tarkoitetaan tassa tutkielmassa ISA 701 -standardin mukaisia rapor-

tointivaatimuksia listayhtididen tilintarkastuskertomuksessa.

Pandemian alussa koronavirus levisi hyvin helposti, jonka takia monissa maissa otettiin
kayttoon liikkkumis- ja kokoontumisrajoituksia. Rajoitustoimenpiteet vaikuttivat tilintar-
kastajien mahdollisuuksiin suorittaa vaadittavia tarkastustoimenpiteita saadakseen ke-
rattya tarvittavan maaran sopivaa ja tarkoituksenmukaista tilintarkastusevidenssia. Esi-
merkiksi ISA 501 -standardin mukaan tilintarkastajan tulee fyysisesti osallistua vaihto-
omaisuuden inventointiin, mika ei rajoitustoimenpiteiden vuoksi ollut mahdollista. Mi-
kali tilintarkastajan ei ole mahdollista osallistua fyysisesti inventointeihin, tulee suorittaa
muita vaihtoehtoisia tarkastustoimenpiteitd. Mikali tilintarkastaja ei pysty hankkimaan
riittavaa tilintarkastusevidenssia, tulee hdanen tarvittaessa mukauttaa tilintarkastusker-

tomusta ISA 705 -standardin mukaisesti.

Pandemian takia muuttuneella toimintaymparist6lla ja rajoitustoimenpiteillad oli vaista-
matta vaikutusta tarkastettavien yhtididen siséisiin kontrolleihin ja toimintatapoihin,
mika tilintarkastajien tuli ottaa huomioon riskiarvioinnissaan. Koronapandemian takia

muuttunut toimintaymparisto vaikutti tilintarkastustoimeksiannon riskienarviointiin ja



KAMeihin esimerkiksi siten, ettd ennen koronapandemiaa ISA 706 mukaisesti tiettyja
seikkoja painottavassa -kappaleessa raportoitava asia muuttuikin paivitetyn riskiarvioin-
nin jalkeen KAMiksi (Hegazy ja muut, 2022). Pandemianaikaiset rajoitustoimenpiteet ai-
heuttivat myds kaytannon haasteita suoritettaviin tilintarkastustoimenpiteisiin ja suu-
rimmat vaikutukset liittyivat arvionvaraisiin eriin, esimerkiksi myyntisaamisista kirjatta-
vien luottotappioiden maaraan, vaihto-omaisuuden kuranttiuteen, mahdolliseen kove-
nanttien rikkoutumisen vaikutukseen tilinpaatoksessa ja naista liitetiedoissa esitettaviin

tietoihin. (Kaka, 2021).

Kend ja Nguyen (2022) tutkivat koronapandemian vaikutuksia tilintarkastusriskin kasit-
telyyn ja tehtyihin tilintarkastustoimenpiteisiin ja kuinka laajasti ndita kuvailtiin. Tutki-
muksen mukaan Big four -tilintarkastusyhteisot raportoivat enemman KAMeina koronan
vaikutuksista tilintarkastustoimenpiteisiin kuin pienemmat yhteis6t ja koronan vaikutuk-
set olivat erittdin toimialakohtaisia. (Kend & Nguyen, 2022). Koronapandemian alkaessa
KAM-raportointi oli ollut pakollinen muutaman vuoden ajan ja Pajunen ja muiden (2019)
mukaan suomalaiset tilintarkastajat olivat sité mieltd, ettd KAM-raportoinnin myo6ta si-
sdisen valvonnan havainnot oli helpompi huomata ja tarkastustyon kohdistaminen riski-
sempiin eriin oli tehostunut vaikkakin tutkimuksessa nousi esiin, etta KAMit valittiin
vasta tilintarkastuksen loppuvaiheessa ja johdon toivomusten perusteella (Pajunen ja

muut, 2019).

Tutkielman esikuva-artikkelina on Rainsburyn, Bandaran ja Pereran (2023) uusiseelanti-
laisella aineistolla tekema tutkimus, jossa tutkittiin, miten koronapandemia vaikutti ra-
portoitaviin KAMeihin, niiden lukumaardaan ja yksityiskohtaisempaan kuvailuun seka
kuinka hyvin tilintarkastajat huomioivat paikallisten saantelyviranomaisten ohjeistuksia
koronan takia huomioon otettavissa seikoissa tilinpaatostarkastuksessa. Rainsburyn ja
muiden (2023) tutkimuksessa kaytettiin sisdlldnanalyysia KAMien luokitteluun ja kuvai-
levaa analyysia erojen havainnointiin tilinpaatdsstandardin, toimialan tai tilintarkastus-

yhteison mukaan. Taman tutkielman tarkoitus on mukaillen toistaa esikuva-artikkelin



tutkimus suomalaisella aineistolla ja tutkia minkalaisia vaikutuksia koronapandemialla

oli KAMeihin Helsingin porssin paalistan yhtidissa.

Tutkimusaineisto koostuu porssiyhtioiden tilinpaatoksista, silla niiden tulee laatia tilin-
paatoksensa IFRS-standardien mukaan ja talloin tilintarkastuskertomuksessa tulee tilin-
tarkastajan lausunnossa kuvata tilintarkastuksen kannalta keskeiset seikat. Taman vuoksi
tutkimuksessa on mukana Helsingin porssin paalistan yhtidita tilikausilla 2019-2020. Yh-
tidlistaus on haettu Orbis-tietokannasta ja Nasdaq Helsingin internet-sivuilta ja nama tie-
dot on tasmaytetty ristiin, jotta voimme varmistua aineiston taydellisyydesta. Tarkastel-
tavien yhtididen tilintarkastuskertomukset on haettu Vuosikertomukset.net -sivustolta
tai yhtididen omilta internet-sivuilta. Tilintarkastuskertomuksilta on manuaalisesti poi-
mittu yksitellen KAMit, laskettu niistd sanojen lukumaara ja koodattu mihin tilinpaa-
tosstandardiin se liittyy seka yhteison tilintarkastaja ja yhtion toimiala. Tilastollisena me-

netelmana on kaytetty kahden riippumattoman otoksen t-testia.

1.2 Tutkielman rakenne

Tutkielmassa on kuusi paalukua. Ensimmaisessa paaluvussa esitetaan johdannon lisaksi
tutkielman tavoitteet ja rajaukset seka tutkielman rakenne. Toisessa paaluvussa esitel-
laan tutkimuksen kannalta tarkein kasite, tilintarkastuksen kannalta keskeiset seikat (Key
Audit Matters, KAM). Lisdksi toisessa luvussa tarkastellaan ISA-standardien nakokul-
masta, mitka seikat vaikuttavat tilintarkastuksen kannalta keskeisten seikkojen valitsemi-
seen. Kolmannessa luvussa esitelldaan sekd pelkastaan KAMeihin liittyvat aikaisemmat
tutkimukset, ettd tutkimukset, joissa kasitelty koronapandemian vaikutuksia KAMeihin.
Naiden lisdksi kolmannessa luvussa kasitellaan Patentti- ja rekisterihallituksen, PRH:n,
seurannan tuloksia suomalaisten listayhtididen tilintarkastuskertomuksista. Kolman-

nessa luvussa esitetadan myos tutkimuksen hypoteesit.

Tutkielman neljannessa luvussa kuvaillaan tutkimusmenetelmat ja kdytetty aineisto ra-

jauksineen sekd arvioidaan tutkielman reliabiliteettia ja validiteettia. Viidennessa
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luvussa esitetdan tutkielman tulokset ja tarkastellaan, tukivatko tutkimustulokset esitet-
tyja hypoteeseja. Tutkielman viimeisessa, kuudennessa luvussa, esitetaan koko tutkiel-
man yhteenveto ja johtopdatokset, peilataan saatuja tutkimustuloksia aikaisempiin tut-

kimustuloksiin seka annetaan ehdotuksia jatkotutkimuksen aiheista.
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2 Tilintarkastus ja COVID-19

Tassa luvussa esitetddn tutkielman kannalta keskeiset kasitteet eri lakien, asetusten,
saantojen, sdadosten ja standardien maaritelmien mukaan seka kuvataan tilintarkastajaa
ja tilintarkastusta koskevat velvoitteet. Tilintarkastus on yksinkertaistettuna tilinpaatok-
sen tietojen oikeellisuuden varmentamista. Suoritetusta tilintarkastuksesta annetaan ti-
lintarkastuskertomus, jossa lausutaan antaako tilinpaatds oikean ja riittdvan kuvan yh-
tion taloudellisesta asemasta ja sen taloudellisesta tuloksesta. Tilintarkastaja voi myds
jattaa lausunnon antamatta, mikali ei saada riittavaa tilintarkastusevidenssia ja sen vai-
kutus on laajalle ulottuva, mutta tilintarkastuskertomus annetaan joka tapauksessa,
vaikka lausunto jatettdisiin antamatta. Tilintarkastuksen suorittamista ja tilintarkastajaa
koskevia vaatimuksia kuvataan tarkemmin luvuissa 2.1 ja 2.2. Luvuissa 2.3 ja 2.4 kuva-
taan ISA-standardien ndkokulmasta tilintarkastukseen liittyvien riskien arvioimista ja
tunnistamista seka toimenpiteita, joilla naihin riskeihin vastataan seka niiden vaikutusta
tilintarkastuksen laatuun ja lisdksi tarkastellaan olennaisuuden kasitetta tilintarkastuk-

sessa.

Kansainvaliset tilintarkastusalan standardit maarittelevat tilinpdaatoksen seuraavalla ta-
valla:

Tilinpaatos — Jasennetysti esitetty mennytta aikaa koskeva taloudellinen informaatio —
sisdltaen kaikki tilinpaatoksessa esitettavat tiedot — joka on tarkoitettu valittamaan tie-
toa yhteison taloudellisista voimavaroista ja velvoitteista tiettyna ajankohtana tai niiden
muutoksista tietyn ajanjakson kuluessa jonkin tilinpddtésnormiston mukaisesti. (ISA
200:13).

Tilinpaatoksen laatimista ja esittamistapaa koskevia vaatimuksia ja velvoitteita tulee
muun muassa eri laeista, asetuksista ja standardeista. Kirjanpitolain (1997/1336) 7a 2
§:n mukaan listayhtididen on pakollista laatia tilinpdatoksensa kansainvalisid tilinpaa-
tosstandardeja (IFRS) noudattaen (KPL 7a:2). Listayhtididen tilintarkastuskertomuksiin
sovelletaan ISA 701 -standardia, jonka mukaan tilintarkastuskertomuksessa tulee viestia

tilintarkastuksen kannalta keskeiset seikat (ISA 701:5).
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2.1 Tilintarkastajaa koskevat velvoitteet

Tilintarkastuslain (1141/2015) 1 luvun 2 § 1-4 momenttien maaritelman mukaan tilin-
tarkastaja on luonnollinen henkild, jolla on hyvaksytty HT-, KHT- tai JHT-tutkinto. Tilintar-
kastaja on suojattu ammattinimike ja sita saa kayttaa vain luonnollinen henkild, joka on
hyvaksytysti suorittanut yhden tai useamman edelld mainituista tutkinnoista (TTL 6:6).
Tilintarkastusyhteisolla tarkoitetaan tilintarkastuslain mukaan osakeyhtiota, osuuskun-
taa, kommandiittiyhtiota tai avointa yhtiota, joka harjoittaa tilintarkastustoimintaa ja li-

saksi se tayttaa lain vaatimat tilintarkastusyhteison hyvaksymisedellytykset (TTL 6:5).

IFAC (The International Federation of Accountants), Kansainvalinen Tilintarkastajaliitto,
on perustettu vuonna 1977 kehittamaan tilintarkastusalan standardeja ja tilintarkasta-
jien ammattikuntaa maailmanlaajuisesti. IFAC:n yhteydessa riippumattomana ja itsenai-
sena toimielimena toimii IESBA (International Ethics Standards Board for Accountants),
mika laatii tilintarkastajan eettiset sdannot, jotka sisaltavat tilintarkastajien tyossa nou-
datettavat perusperiaatteet (IESBA, 2022, s. 2-3; 21). Tilintarkastajan tulee olla riippu-
maton ja kansainvaliset riippumattomuusstandardit maarittelevat, ettd riippumatto-
muuteen kuuluu mielen riippumattomuus ja nakyva riippumattomuus (IESBA, 2022, s.
124). Mielen riippumattomuudella tarkoitetaan sitd, etta tilitarkastaja pystyy kaikissa ti-
lanteissa sailyttamaan ammatillisen skeptisyyden ja objektiivisuuden seka hanen tulee
toimia rehellisesti. Nakyvalla riippumattomuudella tarkoitetaan sita, etta tilintarkastaja
valttaa sellaisia merkittavia toimia, jotta edellda mainitut rehellisyys, objektiivisuus ja am-
matillinen skeptisyys eivat vaarannu niin, ettd kolmas osapuoli, joka on asiaan perehty-

nyt, voisi paatelld nain tapahtuneen. (IESBA, 2022, s. 124).

ISA 200 -standardi kasittelee riippumattoman tilintarkastajan yleisid tavoitteita ja tilin-
tarkastuksen suorittamista ISA-standardien mukaisesti. Standardissa kasitelldan tavoit-
teita niin tilintarkastajan kuin tilintarkastuksen vaatimusten nakékulmasta. Lisaksi stan-
dardissa maaritellddn ISA-standardeissa kaytettavat termit. (IAASB, 2022, s. 86-92.)

Koska tilintarkastuksessa ei ole mahdollista resurssien ja kustannusten vuoksi hankkia
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100 prosenttista varmuutta siita, etta tilinpaatds on tdysin oikein, tulee tilintarkastajan
hankkia kohtuullinen varmuus eli korkea varmuustaso siitd, etta tilinpaatoksessa ei ole
olennaista virheesta tai vaarinkdytoksesta johtuvaa virheellisyytta. Kohtuullisen varmuu-
den maarittamiseen tilintarkastaja kayttaa ammatillista harkintaa ja ammatillista skepti-

syytta. (Tomperi, 2018, s. 11).

2.2 Tilintarkastusta koskevat velvoitteet

Tilintarkastuksen tavoitteena on saavuttaa kohtuullinen varmuus siita, etta tilinpaatos ei
sisalla olennaista virheesta tai vaarinkdytoksestd johtuvaa virheellisyytta ja taman vuoksi
tilintarkastukseen sisaltyy aina riskeja. Tilintarkastuksen tavoitteena on lisata tilinpaatok-
sen kayttdjien luottamusta tilinpaatoksen laativaan yhteison antamaan informaatioon.
Tavoitteen saavuttamiseksi, tilintarkastajan tulee tilintarkastusta suorittaessaan hankkia
riittava maara tilintarkastusevidenssia, jotta han saavuttaa riittdvan varmuuden, etta ti-
linpaatos ei sisalla olennaista virheellisyyttd. Tilintarkastuksen loppuraporttina annetaan
tilintarkastuskertomus, jossa tilintarkastaja lausuu, antaako tilinpaatos oikean ja riittavan

kuvan yhteison taloudellisesta asemasta (ISA 200, kappale 11).

Tilintarkastus tulee suorittaa hyvaa tilintarkastustapaa noudattaen. Hyvalle tilintarkas-
tustavalle ei ole suoraa maaritelmaa, mutta esimerkiksi Patentti- ja rekisterihallituksen
(PRH) mukaan hyvan tilintarkastustavan maaritelman pohjana on muun muassa tarkoi-
tuksen mukaisten lakien, viranomaisten paatosten ja tilintarkastuksen standardien nou-
dattaminen seka kansainvalisen tilintarkastajaliiton IFAC:n eettisen sddantdjen mukaan
toimiminen (Patentti- ja rekisterihallitus 2019). Tilintarkastuslain 4 luvun 3 §:n mukaan
tilintarkastajan on noudatettava hyvaa tilintarkastustapaa, mutta sita ei maaritella tar-
kemmin (TTL 4:3). Suomen Tilintarkastajat ovat koonneet yhteenvedon hyvan tilintarkas-
tuksen lahteistd, jotka ovat yhtenevaiset PRH:n hyvan tilintarkastustavan maaritelman

kanssa (Suomen Tilintarkastajat ry n.d.).
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2.2.1 Tilintarkastusriskit

Tilintarkastus on riskiperusteista ja tilintarkastusriskina pidetdaan, etta tilintarkastaja ei
huomaa tilinpaatoksen olennaista virheellisyyttad ja antaa epaasianmukaisen tilintarkas-
tuskertomuksen. Kansainvalisten tilintarkastusalan standardien mukaan muita riskeja
ovat havaitsemisriski ja olennaisen virheellisyyden riski, joka jakautuu edelleen kontrol-
liriskiin ja ominaisriskiin. (ISA 200.13). Uudistettu ISA 315 -standardi maarittelee, miten
tilintarkastajan tulee riskienarviointitoimenpiteet osa-alueittain suunnitella ja suorittaa
(ISA 315.13). ISA 330 puolestaan maarittelee, minkalaisia tilintarkastustoimenpiteita tu-
lee kannanottotasolla suorittaa, jotta olennaisen virheellisyyden riski saadaan madallet-

tua hyvaksyttavalle tasolle ja tilinpaatoksessa ei ole olennaista virheellisyytta (ISA 330.6).

Havaitsemisriskiksi ISA 200 mukaan maaritelldan sellainen riski, joka yksin tai yhdessa
muiden virheellisyyksien kanssa olisi olennainen ja jaa havaitsematta, huolimatta tilin-
tarkastajan tilintarkastusriskin alentamiseksi suorittamista toimenpiteista. Olennaisen
virheellisyyden riskilla tarkoitetaan sitd, etta tilinpaatds on jo ennen tilintarkastusta vir-
heellinen joko ominaisriskista tai kontrolliriskista johtuen. Kontrolliriski nimensa mukai-
sesti tarkoittaa sitd, ettd yhteison kaytossa olevat kontrollit eivat estd, havaitse ja tarvit-
taessa korjaa olennaista virheellisyytta ajoissa ja ominaisriskissa kannanottotasolla joko
tilin saldo, sen luokittelu oikeaan tilinpaatdseraan tai tilinpaatoksessa esitettava tieto on
olennaisesti virheellinen joko yksin tai yhdessa muiden virheellisyyksien kanssa. (ISA

200.13).

2.2.2 Olennaisuus (ISA 320)

Olennaisuus on aina rahamaarainen arvo, joka tilintarkastukselle asetetaan suunnittelu-
toimenpiteiden yhteydessa ja tarvittaessa paivitetdaan tarkastuksen edetessa. Olennai-
suuden maarittaminen edellyttaa tilintarkastajalta ammatillista harkintaa niin vertailu-
kohteen, kuin sovellettavan prosenttiosuuden osalta. Vertailukohteena olennaisuuden

maarittamiselle voi olla esimerkiksi liikevaihto, kokonaiskulut, voitto ennen veroja, varat,
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velat tai oma pdadaoma. Tarkastettavan yhteison luonne, toimiala, omistusrakenne ja se,

miten sen rahoitus on jarjestetty, vaikuttavat olennaisuuden maarittamiseen. (ISA 320.).

ISA 320 mukaan tilinpaatokselle tulee asettaa kokonaisolennaisuus, tarkastustydssa kay-
tettdva olennaisuus, joita voi olla useampi ja tarkastusolennaisuuden tulee olla kokonais-
olennaisuutta pienempi seka tarvittaessa oma olennaisuustaso tietyille tilien saldoille,
liiketapahtumien lajeille ja tilinpaatoksessa esitettaville tiedoille. Olennaisuuden maarit-
tamisella tilintarkastaja vastaa tilintarkastusriskiin, etta tilinpaatos olisi olennaisesti vir-
heellinen ja taman takia siitd annettaisiin epaasianmukainen lausunto tilintarkastusker-

tomuksessa. (ISA 320).

2.2.3 Tilintarkastuskertomus (ISA 700)

Tilintarkastuskertomus, jonka muoto- ja sisdltovaatimukset ISA 700 -standardi maarittaa
hyvin tarkasti, on aina kirjallinen ja ainoa dokumentti, joka tilinpaatoksen kayttajille jaa
suoritetusta tilintarkastuksesta (ISA 700). ISA-standardien mukaan tilinpaatésnormisto
voi olla joko "“oikean ja riittavan kuvan antamiseen perustuva normisto” tai “saaddsten ja
maaraysten noudattamiseen perustuva normisto” (ISA 200.13). Suomalainen kirjanpito-
laki asetuksineen ja IFRS-standardit ovat “oikean ja riittdvan kuvan antamiseen perustuva
normisto” (KPL; ISA 200.A7). Tilintarkastajan antama lausunto voi olla joko vakiomuotoi-
nen lausunto eli niin sanottu “puhdas” lausunto tai mukautettu lausunto, mika tarkoittaa
varauman sisaltavaa lausuntoa, kielteista lausuntoa tai lausunnon antamatta jattamista
(ISA 700; 705). Listayhtioiden tilintarkastuskertomuksessa tulee lisaksi olla maaritelma
tai kuvaus olennaisuudesta, kertoa tilintarkastuksen kannalta keskeiset seikat ja tilintar-

kastustoimeksiantoa koskevat tiedot (ISA 700).

Listatulla yhtiolla tarkoitetaan tdssa tutkielmassa osakeyhtidlain 1 luvun 10 §:n mukaista
maaritelmaa, jonka mukaan porssiyhtio on sellainen osakeyhtio, jonka osake on kaupan-
kdynnin kohteena saannellylla markkinalla (OYL 1:10). Porssiyhtididen on tullut soveltaa

vuodesta 2005 lahtien laadittaviin konsernitilinpdatoksiin IFRS-standardeja EY:n
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asetuksen N:o 1606/2002 4. artiklan mukaan. Asetuksen tavoitteena oli listayhtididen
tilinpaatostietojen vertailtavuuden ja lapinakyvyyden parantaminen ja padoman vapaan
lilkkuvuuden vahvistaminen EU:n sisamarkkinoilla. Asetus lahtee my0s siita, etta tulevai-
suudessa olisi maailmanlaajuisesti kaytossa yksi tilinpaatosstandardien muodostama ko-
konaisuus. (Neuvoston asetus (EY) 1606/2002 art. 4). EY:n asetuksessa N:o 537/2014,
mika on voimassa 17.6.2016 alkaen, 10 artiklassa maarataan, mita informaatiota listayh-
tion tilintarkastuskertomuksessa tulee lisaksi esittaa. EY:n asetuksen mukaan tilintarkas-
tuslausunnossa on kerrottava tilintarkastuksen kannalta keskeiset seikat seka ndiden
osalta kuvattava merkittavimmat olennaisen virheellisyyden riskit, yhteenveto toimen-
piteistd, jotka vastaavat ndihin riskeihin seka riskeihin liittyvat mahdolliset keskeiset ha-

vainnot. (Neuvoston asetus (EY) 537/2014 art. 10).

2.3 Tilintarkastuksen kannalta keskeiset seikat (ISA 701)

EY:n asetuksen 537/2014 mukaan tilintarkastajan lausunnossa tulee kuvata tilintarkas-
tuksen kannalta keskeiset seikat (key audit matters (KAM)). ISA 701 mukaan keskeisten
seikkojen viestimisella parannetaan suoritetun tilintarkastuksen lapinakyvyytta kiinnit-
tamalla tilinpaatoksen kayttajien huomio sellaisiin tilinpaatéksen kohtiin, joilla on ollut
eniten merkitysta tilintarkastajan ammatillisen harkinnan mukaan. Keskeisen seikan ku-
vauksessa tulee perustella, miksi se on merkittava tilintarkastuksen kannalta ja kuinka

sitd on tilintarkastuksessa kasitelty (kuva 1.).
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TILINTARKASTUKSEN KANNALTA
KESKEISET SEIKAT

KUINKA KYSEISIA SEIKKOJA KASITELTIIN
TILINTARKASTUKSESSA

Myyntituottojen tuloutus (konsernitilinpd4dtdksen laadintaperiaatteiden kohta " Tuloutusperiaatteet ja liikevaihto” ja liitetieto 1)

Marimekko-konsernin myyntituotot koostuvat vaatteiden, laukkujen,
asusteiden ja kodintavaroiden tukku- ja vahittdismyynnistd sekd
lisenssituotoista. Konsernin liikevaihto, 123,6 miljoonaa euroa, on
tilinpa&tdksen kannalta merkittava erd johtuen eri tulovirtojen kautta
tulevien myyntitapahtumien suuresta m#drists sekd asiakkaiden
kanssa sovituista erilaisista sopimuksista ja ehdoista.

Tukkumyynniss# kdytetddn useita erilaisia asiakaskohtaisia toi-
mitusehtoja ja mahdollisia palautusehtoja, jotka magrittavat, milloin
méadrdysvalta myydysti tuotteesta siirtyy asiakkaalle. Vahittais-
myynti koostuu paisiantdisesti pienistd kiteiselld tai maksukor-
tilla suoritettavista myyntitapahtumista ja tuloutus tapahtuu tava-
ran myyntihetkelld. Lisenssituotot tuloutetaan lisenssisopimusten
ehtojen mukaisesti.

Myyntitapahtumien suuresta mé4rdsti seki virheellisen tulou-
tushetken riskist johtuen lilkevaihdon tuloutus on ollut tilintarkas-
tuksen kannalta keskeinen seikka.

Liikevaihdon eri tulovirtojen tarkastuksessa olemme testanneet
myyntiin liittyvid avainkontrolleja ja tehneet aineistotarkastusta
hy&dyntden muun muassa data-analyyseja.

+ Olemme muodostaneet kdsityksen eri tulovirtojen Kirjauspe-
riaatteista ja kdytanndistd sekd arvioineet tuloutusperiaatteita
suhteessa sovellettaviin IFRS -standardeihin.

»  Olemme testanneet data-analyysien avulla myyntituottoja, mytn-
nettyjd alennuksia, kampanja-alennuksia ja katteita seks tukku-
ettd vahittdismyynnissi.

«  Tukkumyynnin osalta olemme tarkastaneet otoksen tilikauden
aikaisista tapahtumista vertaamalla niit4 laskuihin, sopimuksiin,
toimitusasiakirjoinin ja saatuihin maksusuorituksiin.

+  Vahittdismyynnin osalta myymal&tarkastuksissa olemme Kar-
toittaneet valittujen myymZididen myyntirutiineja sek kassa- ja
maksukorttisuoritusten tdsméiytyksii.

+  Myynnin jaksottumista oikealle tilikaudelle olemme tarkastaneet
vertaamalla myyntitapahtumia, -laskuja sek niiden toimitus- ja
palautusehtoja tuloutushetkeen seki tarkastamalla mahdollisia
palautusvarauksia ja otoksen vuoden 2021 alun hyvityslaskuja.

+  Valittujen myyntisaamisten osalta olemme tdsmiyttineet saa-
tavan madrdn vastapuolten vahvistamiin saldoihin.

+ Lisenssituottojen osalta olemme kdyneet Iapi merkittavimmat
lisenssisopimukset ja niiden tulouttamisen kirjanpitoon sopi-
musten ehtojen mukaisesti.

Kuva 1. Keskeisten seikkojen kuvaus tilintarkastuskertomuksessa (Marimekko 2020).

Tilintarkastuksen kannalta keskeiset seikat tulee valita hallintoelinten kanssa kommuni-
koiduista seikoista. ISA 260 -standardi liitteineen kasittelee tilintarkastajan kommunikaa-
tiota hallintoelinten kanssa. Standardi maarittelee hallintoelimeksi henkilén tai organi-
saation, joka vastaa yhteison strategisen ohjaamisen ja taloudellisen raportoinnin pro-
sessin valvonnasta (ISA 260:10a). Porssiyhtioissa tarkastusvaliokunta on yleisimmin tal-
lainen hallintoelin, jonka kanssa tilintarkastaja kommunikoi. ISA 260 -standardin mukai-
set kommunikoitavat asiat ovat:

1. Tilintarkastajan velvollisuudet tilintarkastuksessa.

2. Tilintarkastuksen ajoitus ja laajuus.

3. Tilintarkastuksessa tehdyt merkittavat havainnot.

4

Tilintarkastajan riippumattomuus. (ISA 260: 14-17).

Minutti-Mezan (2021) mukaan kohdat 2 ja 3 ovat selkeimmat osa-alueet, joista tilintar-

kastaja hallintoelinten kanssa keskustelee sen taloudelliseen raportointiin liittyen.
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Tilintarkastuksen kannalta keskeiset seikat perustuvat tilintarkastajan ammatilliseen har-
kintaan ja ne valitaan tilinpaatoksen alueilta,

1. joissa on arvioitu olennaisen virheellisyyden riskin olevan suurempi,

2. jotka sisaltavat merkittavaa johdon harkintaa ja siten arvionvaraisuutta seka

3. tilintarkastukseen vaikuttaneista merkittavista liiketoimista tai tapahtumista tili-

kauden aikana.

Tilintarkastuksen kannalta keskeisten seikkojen viestimiselld halutaan kiinnittaa tilinpaa-
toksen kayttajan huomio ndihin tilintarkastajan ammatillisen harkinnan perusteella va-
littuihin seikkoihin eikd ne korvaa tilinpaatoksessa esitettavia tietoja, raportoimista toi-
minnan jatkuvuuteen liittyvasta epavarmuudesta ja mukautetun lausunnon antamista.
Tilintarkastuksen kannalta keskeisista seikoista viestiminen on osa tilintarkastuskerto-
musta eika erillinen lausunto. Toiminnan jatkuvuuteen liittyvaa olennainen epavarmuus
tai lausunnon mukauttaminen, ovat jo luonteensa perusteella keskeisia seikkoja, mutta
naita ei tule kuvata tilintarkastuksen kannalta keskeisissa seikoissa, vaan siind viitataan
tilintarkastuskertomuksen niihin osioihin, joissa toiminnan jatkuvuuteen liittyvaa epa-
varmuutta ja lausunnon mukauttamista kuvataan tai perustellaan. Edelld olevista sei-
koista raportoidaan tilintarkastuskertomuksessa ISA-standardien mukaan. Tilintarkastaja
voi tulla myds sellaiseen johtopadatokseen, etta tilintarkastuksen kannalta ei ole ollut
viestittavia keskeisia seikkoja, jolloin tdma tulee mainita tilintarkastuskertomuksen “Ti-

lintarkastuksen kannalta keskeiset seikat” -osiossa.

2.4 COVID-19

Ensimmaiset koronavirustartunnat raportoitiin Kiinassa, Wuhanin kaupungissa joulu-
kuussa 2019. Viruksen alkuldahteeksi paikallistettiin kaupungissa sijaitseva tori, jossa myy-
tiin tuoreita mereneldvia. (WHO 1). Vuoden 2020 tammikuun puolessavalissa raportoi-
tiin ensimmaiset koronavirukseen liittyvat kuolemantapaukset Kiinassa seka ensimmai-
set laboratoriotestein varmistetut koronavirusrapaukset Kiinan ulkopuolella, Thaimaassa
ja Japanissa. Euroopassa ensimmaiset varmistetut koronavirustartunnat raportoitiin

tammikuun lopussa. 11.3.2020 WHO julisti koronavirusepidemian pandemiaksi. (WHO
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2). Yleisimmin koronavirus aiheutti erilaisia hengitystieinfektioita ja vakavimmillaan sai-

raalahoitoa vaativia keuhko-oireita seka kuolemantapauksia (Terveyskirjasto).

2.4.1 Koronapandemian vaikutuksia talouteen

Koronaviruksen nopean ja aluksi hallitsemattomankin leviamisen takia asetettiin useita
erilaisia rajoitustoimenpiteitd, joilla oli tarkoitus estda terveydenhuollon ylikuormittu-
mista ja resursoida enemman henkilokuntaa testaukseen ja jaljittamiseen seka vahentaa
koronasta johtuvia kuolemantapauksia ja antaa aikaa rokotteen kehittdmiseen (Brodeur
ja muut, 2021; Kaplan ja muut, 2020; Thunstrom ja muut, 2020). Kouluja ja ravitsemus-
liikkeita suljettiin, joukkokokoontumiset olivat kiellettyja, matkustaminen maiden valilla
oli kdytanndssad mahdotonta rajasulkujen takia ja esimerkiksi Suomessa valmiuslaki otet-
tiin kayttoon, mika mahdollisti liikkumisrajoitusten asettamisen, mika otettiin kayttoon
Uudenmaan maakunnan alueella maaliskuussa 2020. Anthony Faucin New York Timesille
antaman haastattelun mukaan ilman rajoitustoimenpiteita koronaan olisi kuollut Yhdys-

valloissa jopa 2 miljoona henked enemman (Kaplan ja muut, 2022).

Rajoitustoimenpiteilla oli mikro- ja makrotaloudellisia vaikutuksia seka taloudellisten vai-
kutusten lisdksi sosiaalisia vaikutuksia, joiden arvoa on vaikea rahassa mitata. Maailman-
pankki ja OECD ennustivat, ettd koronan vaikutuksesta maailman bruttokansantuote tu-
lisi laskemaan hieman yli viidesta prosentista ldhes kahdeksaan prosenttiin. Lisdksi rajoi-
tustoimenpiteilla oli vaikutuksia rahoitus- ja tydmarkkinoihin ja toimitusketjuihin. Rajoi-
tustoimenpiteiden ja koronan aiheuttaman epavarmuuden takia kuluttajien luottamus
heikentyi, mika heijastui lahes suoraan sdastamisen lisdantymisena ja kuluttamisen va-
hentymisena. Kuluttajien heikentyneen luottamuksen lisdksi rajoitusten vuoksi tehtaita
saatettiin kokonaan pysdyttaa tai tuotantoa vahentaa, jonka vuoksi henkildst6a lomau-
tettiin tai irtisanottiin ja tuotannon haasteet vaikuttivat suoraan yritysten toimintaedel-
lytyksiin ja sen myo6ta niiden taloudelliseen suoriutumiseen. Toisaalta verkko-ostamisen

maara lisaantyi huomattavasti ja terveydenhuolto- ja ladkekehityksen kysynta kasvoi



20

merkittavasti, joten koronaan liittyvat taloudelliset vaikutukset olivat toimialakohtaisia.

(Brodeur ja muut, 2021; Kaplan ja muut, 2020; Thunstrém ja muut, 2020).

Suomen Pankin vuoden 2020 vuosikertomuksen mukaan Suomen talous supistui jyrkasti
kevaalla 2020 ja joulukuun ennusteen mukaan taantuma jdisi euroalueeseen verrattuna
pienemmaksi. Ennusteeseen liittyi huomattavaa epavarmuutta, silla pandemian hallin-
taan, rokotteiden saatavuuteen, jakeluun ja tehoon ei ollut siind vaiheessa vield vastauk-
sia. Suomen Pankin silloisen ndkemyksen mukaan koronapandemia ohjaa vahvasti Suo-
men talouden kehitysta ja talouden toipumiseen vaadittavaa aikaa. (Suomen Pankki,

2021).

Tilastokeskuksen mukaan osa toimialoista hyotyi koronapandemiasta ja osa karsi sen vai-
kutuksista. Karsijoita olivat palvelualat, joista erityisesti ravintola- ja hotelliala, johtuen
sulkutoimista ja matkustusrajoituksista. Hyotyjien joukossa olivat peli- ja ohjelmistoala
sekd kaupan aloista kodintekniikan, rautakaupan ja puutarha-alan liikkeet. (Tilastokes-
kus). Nasdag Helsingin eli Helsingin porssin paalistalla on listattuna noin 130 yritysta,
joiden toimialat jakautuvat porssin listauksen mukaan seuraavasti: energia, perusteolli-
suus, teollisuustuotteet ja -palvelut, peruskulutustuotteet, kulutushyodykkeet, tervey-
denhuolto, tietoliikennepalvelut, yleishyodylliset palvelut, rahoituspalvelut, teknologia
ja kiinteistot. Peli- ja ohjelmistoalan yhtiot ovat luokiteltu tietoliikennepalvelu tai tekno-
logia tai kulutushyodykkeet -kategorioiden alle ja kaupan alan yhtiot kulutushyddykkei-
den alle. (Nasdaq). Tilastokeskuksen toimialaluokittelu eroaa Nasdaq Helsingin luokitte-

lusta.

2.4.2 Covid-19 ja taloudellinen raportointi

Koronapandemialla oli myos suoria vaikutuksia taloudelliseen raportointiin, silla tilinpaa-
tokset jouduttiin laatimaan taysin muuttuneessa ymparistossa. Rajoitustoimenpiteiden
takia tyontekijat siirtyivat koteihinsa etatoihin, mika saattoi heikentaa yrityksen sisdista

valvontaa ja sen kontrolleja. Joillakin toimialoilla liiketoiminta siirtyi kivijalkamyymaloista
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verkkoon ja verkkomyynnin volyymin yllattava kasvu transaktiotasolla, johon yritykset
eivat jarjestelmissaan olleet varautuneet, altistivat virheille ja mahdollisesti vaarinkay-
toksille. Edella mainitut yllattavat tilanteet, lisdsivat olennaisen virheellisyyden riskia ti-

linpaatoksissa. (Sengul Celikay, 2022).

Suomessa yhtididen tilikausi on paasaantoisesti kalenterivuosi ja listayhtididen tilintar-
kastuskertomukset annetaan paasaantdisesti vuoden ensimmaisen kvartaalin aikana, jo-
ten kevaalla 2020 suoritettuihin tilikauden 2019 tilintarkastuksiin koronapandemia ei
vield ehtinyt vaikuttamaan, muuta kuin tilikauden jalkeisena tapahtumana. Seuraavan
kevaan tarkastuksiin ja tilinpaatosten sisaltoon pandemialla olikin huomattavia vaikutuk-
sia, jotka tilinpaatosten laatijoiden ja tilintarkastajien tuli ottaa huomioon. Usean maan
tilintarkastajien edunvalvonta- ja etujarjestot antoivat kansallisia suosituksia tilintarkas-
tajille tilintarkastusten suorittamiseen muuttuneissa olosuhteissa seka mihin seikkoihin

olisi hyva kiinnittda huomiota.

Suomen tilintarkastajat ry., joka on suomalaisten tilintarkastajien edunvalvontajarjesto,
laati tilintarkastajille ohjeistuksia ja antoi tilinpaatoksen laatijoille vinkkeja koronan
vuoksi huomioon otettavista seikoista ja sen vaikutuksista tilinpaatdksiin. Vuoden 2020
huhtikuun alussa annetun ohjeistuksen mukaan tilintarkastajan olisi hyva kiinnittda huo-
miota toiminnan jatkuvuuteen ja etta tilinpaatés on talta osin laadittu asianmukaisen
laadintaperiaatteen mukaan (Suomen Tilintarkastajat ry 2020a). Marraskuussa 2020 jul-
kaistussa tilinpaatoksen laatijoille annetuissa vinkeissa korostettiin edelleen toiminnan
jatkuvuuden arviointia ja siind erityisesti johdon kayttamien arvioiden huomioimista ja
siihen liittyen oman pdaoman riittavyyden seurantaa ja taloudellisen tilanteen aktiivista
seuraamista. Edelld olevien lisdksi suosituksen mukaan tulisi huomiota kiinnittda omai-
suuserien arvostukseen, velkaerien esittdmiseen ja niiden luokittelun oikeellisuuteen (ly-
hyt- tai pitkdaikainen) ja maksukyvyn huomionottamiseen varojen jaon yhteydessa. Suo-
men Tilintarkastajat painottivat myos vinkeissdan, etta tilinpdatoksen on annettava oikea
ja riittdva kuva ja liitetiedoissa tulee antaa riittavat tiedot koronan vaikutuksista yhtién

tilinpdatokseen seka varojen jaossa tulee ottaa huomioon mahdolliset saadut avustukset
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ja varojen jaon tulee perustua viimeksi vahvistettuun tilinpdaatokseen. (Suomen Tilintar-

kastajat ry, 2020b).

Suomen tilintarkastajien suositukset olivat melko yhtenevaiset ESMA:n, Euroopan arvo-
paperimarkkinaviranomaisen, ilmoittamiin tilinpaatésten valvonnan painopistealueisiin.
ESMA julkisti julkisessa kannanotossaan vuoden 2020 tilinpaatosten valvonnan paino-
pistealueet, jotka liittyivat seuraavien standardien soveltamiseen:

1. 1AS 1, tilinpaatoksen esittaminen ja siina erityisesti toiminnan jatkuvuus,

2. 1AS 36, omaisuuserdn arvonalentuminen (kdyttdomaisuus, liikearvo, sijoitukset),

3. IFRS 9, rahoitusinstrumentit ja

4. IFRS 16, vuokrasopimukset.
ESMA perusteli painopistealueiden valintaa silld, ettd koronan laajan levinneisyyden

vuoksi silld oli vaikutusta useisiin tilinpaatoksen osa-alueisiin. (ESMA, 2020).

IAS 1 -standardi, tilinpaatoksen esittaminen, maarittelee, ettd yhteisén on annettava ti-
linpaatoksen liitetiedoissa tiedot sellaisten arvionvaraisten erien luonteesta ja kirjanpi-
toarvoista raportointikauden lopussa, jotka sisaltavat subjektiivisimpia ja monimutkaisia
harkintaan perustuvia ratkaisuja johdolta. IAS 1 -standardin mukaan johdon tulee myds
raportoida sellaisista tulevaisuuden olettamiin liittyvista epavarmuustekijoista, joihin si-
saltyy merkittavaa riskia siita, etta yhtion varojen ja velkojen kirjanpitoarvot muuttuisivat
olennaisesti. Tiedot tulee esittdaa selkeasti, mukaan lukien miten oletukset ovat muuttu-
neet aikaisempaan verrattuna, jotta tilinpaatoksen kayttdja ymmartaa johdon tekemat
ratkaisut. Toiminnan jatkuvuuteen liittyvid epavarmuustekijoita tulee kuvata liitetie-

doissa. (PwC, 2020; IASB, 2023).

IAS 36 -standardissa, omaisuuserien arvonalentuminen, vaatimuksena on, etta liikear-
von ja rajoittamattomien aineettomien hyodykkeiden (hyodykkeet, joista ei tehda pois-
toja) arvonalentumistestaus suoritetaan vuosittain ja lisdksi raportointikauden lopussa
tulee vield erikseen arvioida, onko viitteitd yhtion omaisuuserien arvonalentumisesta.

Muiden kuin edelld mainittujen omaisuuserien osalta, arvonalentumistestaus tulee
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suorittaa, mikali havaitaan viitteita mahdollisesta arvonalentumisesta, muutoin tes-
tausta ei tarvitse suorittaa. Arvonalentumistestauksessa omaisuuseran kaypaa arvoa tai
kayttoarvoa verrataan kirjanpitoarvoon ja mikali kirjanpitoarvo on suurempi kuin kdypa
arvo tai kayttoarvo, tulee erasta kirjata arvonalentuminen valitun laadintaperiaatteen
mukaisesti joko suoraan tulosvaikutteisesti tai laajan tuloksen kautta oman pddomaan
kdyvan arvon rahastoon, josta se puretaan tulosvaikutteiseksi arvonalennuksen realisoi-
tuessa esimerkiksi myynnin tai romutuksen yhteydessa. Arvonalentumistestausta varten
tehtavien tulevien rahavirtojen ennustaminen ja budjetointi sisdltaa useita johdon teke-
mia arvioita, joihin vaikuttavat niin yhteison sisalta saatavat tiedot kuin my6s ulkopuoli-

set tekijat. (PwC, 2020; IASB, 2023).

IFRS 9, rahoitusinstrumentit, ja IFRS 16, vuokrasopimukset, -standardeihin lukeutuvat
tilinpaatoserat ja naiden arvostaminen tilinpaatokseen sisaltavat useita elementteja,
jotka vaativat johdon arvioita ja harkintaa. IFRS 9 -standardin mukaisten rahoitusvarojen
arvonalentumistarvetta voidaan tarkastella pdaasiassa joko yleisen lahestymistavan tai
yksinkertaistetun menettelyn mukaisesti. Yleinen lahestymistapa, jota pdaasiassa pankit
kayttavat, luottotappioiden maara kirjataan odotettavissa olevien luottotappiomallin
(ECL, Expected Credit Losses) mukaisesti joko seuraavalta 12 kuukaudelta tai rahoi-
tusinstrumentin koko elinidn ajalta. Yksinkertaistetussa mallissa luottotappioiden maa-
raa voidaan arvioida historiatietojen ja arviointihetken eraantyneiden saamisten poh-
jalta tehtyjen olettamien kautta. Arvonalentumiset kirjataan joko suoraan tulosvaikuttei-
sesti tai laajan tuloksen kautta, riippuen siitd, miten rahoitusvarat on luokiteltu alkupe-
raisen kirjaamisen yhteydessa. Suoraan tulosvaikutteisesti kirjataan jaksotettuun hankin-
tamenoon luokitellut ja kdypaan arvoon tulosvaikutteisesti luokitellut rahoitusvarat ja
laajan tuloksen kautta kirjataan luottotappiot, jotka luokiteltu alkuperdisen kirjaamisen
yvhteydessa kdypdan arvoon muiden laajan tuloksen erien kautta kirjattavaksi. Huomion-
arvoista on se, etta vaikka saamiset todennakdisesti maksettaisiin tulevaisuudessa, tulee
ndista kirjata luottotappio koko maaraltaan, silla rahan aika-arvoa ei oteta huomioon

luottotappioiden maaran laskennassa. Velallisen tulee my6s arvioida rahoitusvelkojen
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ehtojen muutosten vaikutuksia tilinpaatokseensa ja naista esitettaviin tietoihin liitetie-

doissa. (PwC, 2020; IASB, 2023).

IFRS 16 -standardin mukaisesti vuokrasopimuksen kesto vastaa ei-purettavissa olevaa
vuokra-aikaa (maaraaikainen vuokrasopimus), joka sisdltda mahdolliset jatko- ja paatta-
misoptioiden ajanjaksot, mikali on kohtuullisen varmaa, etta vuokralle ottaja joko kayt-
taa jatkamisoption tai ei kdyta paattamisoptiota ja tama arvioidaan sopimuksen alkaessa.
Sopimuksen alkaessa vuokralle ottaja kirjaa kayttéoikeusomaisuuseran ja vuokrasopi-
musvelan maksamattomien vuokrien nykyarvoon, jossa diskonttokorkona kaytetdan so-
pimuksen sisdista korkokantaa tai mikali tata ei ole helposti saatavissa, kdytetaan lisdluo-
ton korkoa. Vuokralle antaja kirjaa sopimukseen liittyvat erat valitun luokittelun mukai-
sesti. Vuokralle antajan sopimukset voidaan luokitella joko rahoitusleasingsopimukseksi
tai operatiiviseksi sopimukseksi riippuen sopimukselle ominaisten riskien ja etujen siir-
tymisestd. Standardin mukaan vuokrasopimusvelka ja saaminen tulee arvostaa uudel-
leen esimerkiksi vuokra-ajan muuttuessa ja indeksitarkastuksen yhteydessa. Standar-
dissa on maaritetty mitd diskonttokorkoa tulee kayttdaa uudelleen arvostuksen yhtey-
dessa ja koron muutoksella saattaa olla olennaista vaikutusta velan tai saatavan maaraan.
Koronapandemia saattoi myos vaikuttaa johdon arvioihin optioiden kayttamisesta, mika
vaikuttaa suoraan vuokra-ajan kestoon sekad pandemian aikana vuokranantajat antoivat
helpotuksia vuokranmaksuihin ja talldin myos vuokrasopimusvelka olisi tullut arvostaa
uudelleen. IFRS 16 -standardiin julkaistiin kdytannon helpotus ja sen mukaan pandemian
takia annettuja vuokranmaksuhelpotuksia ei tarvinnut kasitella vuokrasopimuksen muu-
toksena, jolloin velkaa ei tarvinnut arvostaa uudelleen. Tilinpaatoksen liitetiedoissa tuli
kertoa, mikali kyseista helpotusta oli kdytetty. (PwC, 2020; Halonen ja muut, 2021 s. 391—
401; IASB, 2023).

Patentti- ja rekisterihallitus (PRH), joka kuuluu tyo- ja elinkeinoministerion hallinnon-
alaan, vastaa Suomessa tilintarkastusvalvonnasta. Tilintarkastusvalvontaan kuuluu tilin-
tarkastajatutkintojen jarjestaminen, tilintarkastajien hyvaksynta ja valvonta seka tilintar-

kastusten laadunvalvonta. Tilintarkastusvalvonta on kerannyt yhteenvetoa
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tilintarkastuskertomuksissa raportoiduista keskeisista seikoista Helsingin porssin paalis-
talle listatuista yhtidista vuodesta 2016 alkaen. Suomessa porssiyhtididen paavastuul-
liseksi tilintarkastajaksi on valittu yli 90 prosenttisesti jokin Big 4 -yhteisd. Seurannan mu-
kaan vuosina 2018—-2021 yleisimmin suomalaisissa listayhtidissa raportoitiin 2 tai 3 tilin-
tarkastuksen kannalta keskeista seikkaa (taulukko 1.), joista yleisimmat liittyivat liikevaih-
don tuloutukseen (IFRS 15), liikearvon ja aineettomien hyddykkeiden arvostukseen (IAS

36) tai vaihto-omaisuuteen (IAS 2). (PRH, 2021-2022).

Taulukko 1. Yhteenveto PRH:n kerddamista keskeisista seikoista (PRH, 2021-2022).

KAMien lukum&ara vhtisita | RaPortoituja .

.| KAMeja |Keskiarvo

) yhteensé .

Vuosi 1 2 3 4 5 yhteensa
2018 8 47 44 23 5 127 351 2,76
2019 10 43 47 19 4 123 333 2,71
2020 10 53 38 19 3 123 321 2,61
2021 12 80 39 16 2 129 323 2,50
yhteensd 40 203 168 77 14 502 1328 2,65

Tilinpaatokseen sisaltyy siis lahes poikkeuksetta eria, jotka vaativat johdolta harkintaa ja
arviota. Koronapandemia teki ndiden arvioiden tekemisen entista haastavammaksi, silla
pandemian kestoon ja taloudellisiin vaikutuksiin liittyen oli edelleen huomattavaa epa-
varmuutta vuoden 2020 lopussa. IFRS-standardeista tulevat melko ehdottomat vaati-
mukset esimerkiksi arvonalentumisten kasittelysta, vaikuttivat suoraan niin yhtididen ti-
likauden tulokseen ja tilinpaatdksen sisaltoon kuin tilintarkastajien tekemaan riskiarvi-

ointiin yhtioista.



26

3 Tutkimuksia tilintarkastuksen kannalta keskeisista seikoista

2000-luvulla tilintarkastuskertomuksen informaatioarvoa ja sisaltda sen kayttajille on kri-
tisoitu useasta eri syysta. Kolmesta merkittavimmasta arvosteluun johtaneesta tapahtu-
masta ensimmadinen oli vuosituhannen alun kirjanpitoskandaalit (esim. Enron) ja maail-
manlaajuinen finanssikriisi vuosina 2008—-2009, joiden takia kyseenalaistettiin seka tilin-
tarkastajien etta tilintarkastuskertomusten uskottavuus. Toisena oli sidosryhmien tyyty-
mattomyys tilintarkastuskertomuksen informaatioarvoon kayttajien odotuksiin nahden
ja kolmantena valvojien ja standardin asettajien havaitsema tarve kehittaa tilintarkastus-
kertomusta informatiivisempaan suuntaan kuin aiempi hyvaksytty / hylatty -lausunto on

ollut (Masdor & Shamsuddin, 2018; Minutti-Meza, 2021).

Ranskassa tuli pakolliseksi vuonna 2003 listayhtididen tilintarkastuskertomuksissa rapor-
toida JOA-seikat, Justifications of Assessments, vapaasti suomennettuna arvioiden pe-
rustelut, joka sisalsi laadintaperiaatteet, kirjanpidolliset arviot ja sisdisten kontrollien
osatekijat. Isossa-Britanniassa paikallinen sdatelyviranomainen velvoitti vuodesta 2013
lahtien listayhtididen kertomuksissa raportoimaan olennaisen virheellisyyden riskit,
Risks of Material Misstatement (RMM). Tallaisiksi seikoiksi oli maaritelty riskit, joilla oli
suurin vaikutus tilintarkastukseen, sen laajuuteen sekd olennaisuuden maarittamiseen.
Yhdysvalloissa otettiin kdyttoon Critical Audit Matters (CAM) vuonna 2017. CAMeina tuli
raportoida seikkoja, joihin liittyi joko yksittaisen tilin tai tilinpaatdseran osalta monimut-

kaista tai subjektiivista harkintaa tilintarkastajalta. (Velte & Issa, 2019).

The International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB) on riippumaton kan-
sainvalisia tilintarkastusstandardeja laativa elin, joka kehittaakseen havaittuja tilintarkas-
tajan raportoinnin puutteita, kdynnisti tilintarkastajan raportointiin liittyvan standardi-
uudistuksen, johon se pyysi kannanottoja tunnistamistaan puutteista vuonna 2011.
Taustamateriaalina tunnistettuihin puutteisiin IAASB kdytti muun muassa tieteellisia tut-
kimuksia tilintarkastusraportoinnista ja julkisia kuulemisia. Standardiuudistuksen taus-
talla oli, ettd saatujen tulosten mukaan tilintarkastusta itsessadn arvostettiin, mutta ti-

lintarkastuskertomuksen sisdlt6a ei koettu kayttdjien nakdkulmasta niin hyddylliseksi.
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Kayttajat toivoivat yksityiskohtaisempaa tietoa tarkastettavasta yrityksesta seka suorite-
tusta tilintarkastuksesta. Tilintarkastajan laajempi raportointi tilintarkastuskertomuk-
sessa auttaisi sidosryhmien arvion mukaan heitd paremmin arvioimaan yhteison talou-
dellista tilaa seka tilintarkastuksen laatua. Konsultaatiopaperissaan IAASB jakoi esiin nos-
tetut ongelmat tilinpaatdksen kayttdjien odotuskuiluun (expectation gap) ja informaa-

tiokuiluun (information gap). (IAASB, 2011).

Tilintarkastuksen odotuskuilua on tutkittu lukemattomia maaria vuosien varrella ja yk-
sinkertaisimmillaan silla tarkoitetaan tilinpaatoksen kayttajien odotuksia ja tarpeita tilin-
tarkastajia ja tilintarkastusta kohtaan ja mihin vaatimuksiin lakisaateinen tilintarkastus
tilintarkastajia velvoittaa (Coram & Wang, 2021). Euroopan komission Vihrean kirjan mu-
kaan odotuskuilu johtuu siita, etta tilinpaatoksen kayttajat eivat ymmarra tai tieda kaik-
kia tilintarkastukseen liittyvia rajoituksia ja taman vuoksi syntyy odotuksia, joita tilintar-
kastajien ei voida kohtuudella odottaa tayttavan (EU komissio 2010). IAASB:n konsultaa-
tiopaperin mukaan laveasti tulkittuna odotuskuilu syntyy tilinpaatéksen kayttajien odo-

tuksista tilintarkastusta kohtaan ja mita tilintarkastus todellisuudessa on (IAASB, 2011).

Informaatiokuiluksi konsultaatiopaperissa kuvataan tilinpaatoksen kayttajien saatavilla

olevan tiedon ja tilintarkastajan ja yhteison johdon kaytossa olevan tiedon valistd aukkoa

(kuva 2.).
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Kuva 2. Informaatiokuilu (IAASB, 2011).
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Konsultaatiopaperin mukaan tunnistetun informaatiokuilun pienentamiseksi on tehty
useita ehdotuksia aiempien keskustelujen ja tutkimusten havaintojen perusteella (IAASB,
2011). Naista ehdotuksista pyydettiin eri osapuolilta kommentteja, joita kasiteltiin kesa-
kuussa 2012. Kommenttien perusteella oli selvaa, etta muutos tilintarkastuskertomuk-
sen informaatioarvon kehittamiselle oli valttamaton. Kesakuussa 2013 IAASB julkaisi
standardiluonnoksen uudesta ISA 701 -standardista, josta se jalleen pyysi kommentteja
eri osapuolilta. (IAASB, 2013; Cordos & Fulop, 2015; Minutti-Meza, 2021). Uusi ISA 701 -
standardi, Viestiminen tilintarkastuksen kannalta keskeisista seikoista riippumattoman
tilintarkastajan tilintarkastuskertomuksissa, jonka avulla pyritadn vastaamaan tunnistet-
tuihin puutteisiin tilinpaatoksen kayttdjien ja tilintarkastuskertomuksen valisen infor-
maatiokuilun pienentamiseen, julkaistiin tammikuussa 2015 ja tuli sovellettavaksi

15.12.2016 tai sen jalkeen paattyvien tilikausien tilintarkastuksiin (IAASB, 2022).

3.1 Yleisesti KAMeihin liittyvat aikaisemmat tutkimukset

ISA 701 -standardin tavoitteena on lisata lapinakyvyytta suoritettuun tilintarkastukseen
parantamalla tilintarkastuskertomuksen viestinnallistd arvoa. Viestinnallisen arvon pa-
rantamisella tarkoitetaan tdssa tilintarkastuksen kannalta keskeisista seikoista viesti-
mista tilintarkastuskertomuksessa ja naiden seikkojen viestimisella pyritdadan pienenta-
maan havaittua informaatiokuilua. Tilintarkastuskertomuksen laajennetulla viestimisella
pyritddan myos vastaamaan tiedostettuun odotuskuiluun, jotta tilinpaatoksen kayttdjat
ymmartdisivat paremmin tarkastettavaa yhteisda ja sen tilinpaatdkseen sisaltyvia arvi-
onvaraisia erid seka kiinnittdisivat huomiota, ettd ymmartaisivat paremmin tilintarkas-
tuksen kannalta merkityksellisimpia eria, joihin tilintarkastaja on ammatillisen harkinnan

perusteella paatynyt. (IAASB, 2022).

Standardin pyrkimyksena on siis:
1. lisatd suoritetun tilintarkastuksen lapinakyvyytta ja

2. parantaa tilinpdatoksen kdyttdjien luottamusta annetulla lisdinformaatiolla.
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Velte ja Issa (2019) ovat koonneet kirjallisuuskatsauksen 49 tehdysta tutkimuksesta tai
vaitoskirjasta, jotka kasittelevat sidosryhmien reaktioita KAM-raportointiin tilintarkas-
tuskertomuksissa vuosina 2014—-2018. Katsauksessa olivat mukana kaikki KAMeja vas-
taavat laajennetut tilintarkastuskertomuksen raportointivaatimukset eli IAASB:n KAM
(Key Audit Matters), Ranskan saatelyviranomaisen, Haut Conseil des Commissaires aux
Comptes:n JOA (Justification of Assessments), Iso-Britannian FRC:n RMM (Risk of Mate-
rial Misstatements) ja Yhdysvaltojen sdatelyviranomaisen PCAOB:n CAM (Critical Audit
Matters). Katsauksen mukaan suurin osa julkaisuista keskittyi osakkeenomistajien nako-
kulmaan KAMien hyddyllisyydesta laajennetussa raportoinnissa. Tassa tutkielmassa kes-
kitytdadn KAMien vaikutuksiin osakkeenomistajien eli sijoittajien nakdkulmasta, joten

kaydaan lapi kirjallisuuskatsauksesta vain naita koskevat tulokset.

Sijoittajien nakokulmia tutkittiin padasaantoisesti, miten sijoittajat kokivat KAM-rapor-
toinnin vaikuttavan tilintarkastajan vastuuseen ja mahdolliseen oikeudenkayntiin ja mi-
ten raportoidut KAMit vaikuttavat sijoittajien paatoksentekoon ja investointihalukkuu-
teen. Uudistetun ISA 701 -standardin tavoitteena on pienentaa tilinpaatoksen kayttdjien
odotuskuilua. Kirjallisuuskatsauksen tulosten perusteella laajennettu KAM-raportointi
saattaa joko kaventaa tai lisata odotuskuilua ja tutkijoiden mukaan tahan vaikuttaa sijoit-
tajan riskinottokyky. Riskia valttelevat sijoittajat kokivat KAM-raportoinnin lisaavan tilin-
tarkastusriskeja ja odotuskuilu kasvoi, kun taas paremmin riskeja sietavat sijoittajat koki-
vat KAM-raportoinnin parantaneen tilintarkastuksen lapinakyvyytta ja tietoisuutta tilin-
tarkastuksen laajuudesta, jolloin odotuskuilu pieneni. Tutkijat nostivat esiin, etta kirjalli-
suuskatsauksen julkaisut kasittelivat paaasiassa yksityisten sijoittajien ndkokulmia ja
heilla ei valttamatta ole riittdvaa tietoa ja kasitystda KAM-raportoinnin vaatimuksista,
jonka vuoksi tilintarkastajien tulee kiinnittda huomiota KAMien luettavuuteen ja valttaa

geneerista standarditekstia. (Velte & Issa, 2019).

Seuraavaksi esitetdan artikkeleita, jotka tutkivat KAMien vaikutusta seka tilintarkastuk-
sen lapinakyvyyteen etta tilinpaatoksen kayttdjien luottamukseen standardimuutoksen

tavoitteen mukaisesti. Lisaksi esitetdgan artikkeleita, jotka tutkivat KAMien vaikutusta
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tilintarkastukseen laatuun, silld laadukas tilintarkastus on perusta markkinoiden luotta-

mukselle ja vakaudelle (Masdor & Shamsuddin, 2018).

3.1.1 KAMien vaikutus tilintarkastuksen lapindkyvyyteen

Gambetta, Sierra-Garcia, Garcia-Benau ja Novejarque-Civera (2023) tutkivat miten ra-
portoitujen KAMien luettavuus ja sitd kautta informatiivisuus vaihtelivat tilintarkastusyh-
teison ja KAM-seikkojen kuvailun ja niiden tarkastamista kuvaavien toimenpiteiden mu-
kaan. Tutkimuksessa tutkittiin Lontoon porssin FTSE 100-indeksin listalla olevien yhtioi-
den tilintarkastuskertomuksia vuosina 2013-2016. Tutkimus tehtiin isobritannialaisella
aineistolla, silla sielld otettiin kdyttoon paikallisen saatelyelimen FRC:n (Financial Repor-
ting Council), julkaisema paivitetty ISA 700 -standardi. FRC:n vaatimukset raportoinnin
suhteen ovat yhtenevaiset IAASB:n julkaiseman ISA 701 -standardin kanssa. Tutkimus
suoritettiin sisallénanalyysina, jossa raportoidut KAMit luokiteltiin tilinpdatoserdaan koh-

distuvaan ja yhtiotasoiseen riskiin.

Tutkimustulosten mukaan KAMien luettavuus oli parantanut vuosien 2013-2016 aikana
huomattavasti. Big 4 -yhtididen KAM-kuvaukset olivat luettavampia kuin non big 4-yh-
tion KAM-kuvaukset, joten tilintarkastusyhteisolla oli merkitysta. Tutkimuksen mukaan
kuvailut tilintarkastuksen kannalta merkittavista seikoista olivat helppolukuisempia kuin
kuvailut siita, milla tarkastustoimenpiteilld tahan riskiin vastattiin. Tutkimuksessa havait-
tiin myos, ettd KAM-seikkojen tilintarkastustoimenpiteet, jotka liittyivat johonkin tilin-
paatoseratasoiseen riskiin, oli kuvattu helpommin luettavassa muodossa kuin suoraan
yhtiotasoiseen riskiin (entity level) liittyvat KAM-seikat. Tutkijat arvioivat timan mahdol-
lisesti johtuvan yhtidtason seikkojen monimutkaisuudesta sekd niiden tarkempi kuvaus

saattaisi kohottaa tilintarkastusyhteison oikeudenkayntiriskia. (Gambetta ja muut, 2023).

Bepari, Nahar ja Mollik (2024) puolestaan tutkivat bangladeshilaisella aineistolla lisaako
KAM-seikkojen raportointi tilintarkastuskertomuksen ldapindkyvyytta. Tutkimuksessa Ia-

pindkyvyys maariteltiin tilintarkastajan kyvyksi tunnistaa ja kuvata KAM-seikkoja ilman



31

ulkopuolista vaikuttamista. Tutkimus tehtiin kehittyvan talouden nakdkulmasta, silla
Bangladeshissa yritykset ovat usein perheomisteisia, joilla on vahvat poliittiset sidokset
ja tdman takia esiintyy pyrkimysta vaikuttaa esitettaviin KAM-seikkoihin. Lisdksi tilintar-
kastusymparistd on altis epaeettisille toimintatavoille johtuen tilintarkastusmarkkinan

hajanaisuudesta ja Big 4-yhtididen puuttumisesta maassa.

Tutkimus toteutettiin puolistrukturoituna haastatteluna ja haastateltaviksi oli valittu ti-
lintarkastajia, talousjohtajia ja sdantelijoita. Tutkimuksessa havaittiin, ettd Bangla-
deshissa tilintarkastajat raportoivat lukumaaraisesti useita KAMeja, seka KAMeina rapor-
toitiin myo6s toiminnan jatkuvuuteen liittyvat ja huomauttamista vaativat seikat, joita ei
standardin mukaisesti saa raportoida KAM-seikkoina. Haastatteluissa tuli myds ilmi, etta
tarkastusvaliokunnilla (Audit Committee) on suuri vaikutus siihen, mita tilintarkastaja ra-
portoi KAM-seikkana ja tama on johtanut siihen, ettd raportoidaan geneerisia seikkoja,
joilla pyritddn peittdmaan todelliset riskialueet. Tutkimuksen mukaan KAM-seikoista ra-
portointi tilintarkastuskertomuksessa ei lisdnnyt tilintarkastuksen lapinakyvyytta Bang-

ladeshissa ISA 701 -standardin kayttoonottoa seuraavina vuosina. (Bepari ja muut, 2024).

Segal (2019) tutki tilintarkastajien ja tilintarkastusammatin nakokulmasta uuden stan-
dardin vaikutuksia tilintarkastusraportointiin. Tutkimukseen valittiin haastateltaviksi va-
hintdan kymmenen vuoden kokemuksen omaavia tilintarkastusammattilaisia Etela-Afri-
kassa. Haastateltavat oli valittu seka big 4- etta ei-big 4 -yhteisoista. Tutkimuskysymyksia
ei lahetetty etukateen haastateltaville, jotta valtyttdisiin ennalta laadituilta yhtenevai-
siltd vastauksilta. Tutkimuskysymykset |ahtivat siitd, ettd mitd tilintarkastajat kasittivat
termin "key” tarkoittavan ja ymmarsivatkd he KAM-raportin vaatimukset, mita riskeja
KAM-raportoinnista saattaa seurata tilintarkastajalle / tilintarkastusyhteisélle sekd onko
KAM-seikoista raportoiminen lisannyt lapinakyvyytta ja miten asiakkaat ovat ottaneet
raportointivaatimuksen muutoksen vastaan. Tutkimus suoritettiin muutama vuosi stan-
dardin kayttéonoton jalkeen, jotta tilintarkastajille oli kertynyt kokemusta KAM-rapor-

toinnista.
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Tutkimustulosten mukaan termin “key” ymmartaminen oli hyvin subjektiivista riippuen
asiakkaasta ja toimialasta sekda KAM-raportoinnin vaatimukset ymmarrettiin. KAM-ra-
portoinnin riskeind nousi esiin lukijan puutteellinen ymmarrys tilintarkastustyosta, jol-
loin raportoidut seikat voidaan ymmartaa vaarin seka mahdolliset oikeudenkayntivaa-
teet, mikali yhtio ajautuu taloudellisiin vaikeuksiin sellaisen seikan takia, jota ei ole ra-
portoitu KAM-seikkana. KAM-seikkojen raportoinnilla ei tutkimuksen tulosten mukaan
juurikaan ollut merkitysta asiakassuhteeseen. Tutkimustulosten mukaan vastaajat olivat
yksimielisesti sitd mielta, ettda KAM-raportointi ei parantanut lapinakyvyytta. Suurin syy
tulokselle oli, etta tilinpaatoksen kayttdjat, lukuun ottamatta tarkastettavan yhteison
johtoa tai tilintarkastusvaliokuntaa, eivat lukeneet tilinpaatosta kokonaisuutena. Tutki-
mustuloksissa nousi esiin myos se, etta raportoituja KAM-seikkoja ei kasitelty millaan ta-
valla yhtiokokouksissa tai jopa tarkastusvaliokunnissa. Haastateltavat nostivat esille ha-
vainnon, ettd ymmartaakseen raportoituja KAM-seikkoja ja niihin kohdistettuja tarkas-
tustoimenpiteita, tulee lukijalla olla hyva taloudellisen raportoinnin ja tilintarkastustyon

ymmarrys. (Segal, 2019).

Goldin, Heilmannin, Pottin ja Rematzkin (2020) kokeellisessa tutkimuksessa selvitettiin,
oliko KAM-raportoinnilla vaikutuksia johdon laatimaan taloudellisen raportointiin eli ti-
linpaatokseen. Ensimmaisena hypoteesina oli, etta johto kiinnittdd enemman huomiota
tilinpaatoksen sisaltéon ja kaytetyt kirjanpitovalinnat eivat ole niin aggressiivisia, koska
KAM-raportoinnin myota sidosryhmat kiinnittavat enemman huomiota johdon harkintaa
vaativiin tilinpaatoseriin ja mahdollisesti haastavat johtoa ndista seka tilintarkastaja kiin-
nittdd enemman huomiota ja tarkastustyotd johdon arvionvaraisiin eriin. Tutkimuksessa
saksalaisia kokeneita taloushallinnon johtajia pyydettiin arvioimaan liikearvon arvon-
alentumisen tarvetta kuvitteellisen listatun yhtion talousjohtajan roolissa. Arviointi tuli
tehda yhtion taloudellisten tietojen ja muiden annettujen taustatietojen seka tilintarkas-
tuskertomuksen perusteella, jossa liikearvon arvonalentumisen KAM oli esitetty joko yri-

tyskohtaisena, geneerisena tietona tai sita ei ollut raportoituna KAM-seikkana lainkaan.
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Tulosten mukaan liikearvon arvonalentumisen kirjanpitokasittely oli konservatiivisem-
paa eli arvonalentumisen maara oli suurempi, niissa tapauksissa, joissa asiasta oli rapor-
toitu KAM-seikkana. Tutkijat eivat eritelleet erikseen oliko KAM-raportointi yrityskoh-
taista vai geneeristd, ainoastaan oliko tilintarkastuskertomuksessa raportoitu kyseisesta
seikasta KAMina vai ei. Tutkimuksen toisen hypoteesin mukaan yrityskohtainen KAM-ra-
portointi vahentda aggressiivisia kirjanpitokaytantoja verrattuna geneeriseen raportoin-
tiin. Tutkimustulokset eivat tukeneet toista hypoteesia, vaan suurempi merkitys oli silla,
oliko seikasta ylipaatansa raportoitu KAMina vai ei. Yhteenvetona tutkijat totesivat, etta
KAM-seikkojen raportoinnin vuoksi johdon valitsemat kirjanpitokasittelyt eivat olleet
niin aggressiivisia ja tdma vahentdaa myos johdon opportunistista kdytostd, jonka takia

taloudellinen raportointi on laadukkaampaa. (Goldin ja muut, 2020).

3.1.2 KAMien vaikutus tilinpdatoksen kayttajien luottamukseen

Bédard, Gonthier-Besacier ja Schatt (2019) tutkivat uusien raportointivaatimusten in-
formaatioarvoa sijoittajille sekad vaatimusten vaikutuksia tilintarkastuksen laatuun, kus-
tannuksiin ja aiheuttiko muutos viivastymista tilintarkastuskertomuksen antamisessa.
Tutkimus tehtiin ranskalaisella aineistolla JOA:n kdyttoonottoa edeltaneeltd vuodelta
2002 seka sita seuraavilta vuosilta aina vuoteen 2011 saakka. Tutkimuksessa asetettiin
nelja hypoteesia aikaisempiin tutkimuksiin perustuen ja joista ensimmainen oli, etta
JOA:t eivat lisaa tilintarkastuskertomuksen informaatioarvoa sijoittajille, eika nailla ole
vaikutuksia sijoittajien tekemiin paatoksiin. Samoin loput hypoteesit olivat, ettd JOA:iden
esittamiselld tilintarkastuskertomuksessa ei olisi vaikutusta tilintarkastuksen laatuun,

kustannuksiin tai kertomuksen viivastymiseen.

Tutkimus suoritettiin kvantitatiivisena tutkimuksena, jossa analysoitiin JOA:n vaikutusta
sijoittajiin ja tilintarkastukseen ensimmaisend vuotena JOA:n kayttoonoton jdlkeen ja
sen jalkeisind vuosina viiden eri muuttujan avulla, jotka riippuivat testattavasta attri-
buutista. Naiden lisaksi analysoitiin JOA:n luonnetta laadintaperiaatteen tai arvionvarais-

ten erien kautta. Markkinoiden reaktioita eli sijoittajiin kohdistuvia vaikutuksia testattiin
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kumulatiivisella kolmen padivan epanormaalilla tuotolla ja epanormaaleilla kaupankayn-
tivolyymeilla. JOA:n vaikutusta tilintarkastuksen laatuun testattiin poikkeavien jaksotus-
ten maaralla. Tilintarkastuksen kustannuksia ja kertomuksen viivastymista testattiin ver-
taamalla kunkin tutkittavan vuoden ja vertailukauden tilinpaatoksen absoluuttisia tietoja
keskenaan. Tutkimuksen perusteella JOA:iden esittdmisesta tilintarkastuskertomuksella
ei tunnistettu olevan vaikutusta tilintarkastuksen laatuun, kustannuksiin tai kertomuksen
viivastymiseen eika niiden esittdminen anna sijoittajille uutta informaatiota. (Bédard ja

muut, 2019).

Lennox, Schmidt ja Thompson (2023) tutkivat isobritannialaisella aineistolla syitd, jonka
vuoksi sijoittajien mielesta tilintarkastajan raportoimat olennaisen virheellisyyden riskit
tilintarkastuskertomuksessa eivat olleet informatiivisia. Hypoteeseina ja samalla selityk-
sena, miksi sijoittajien mielesta uudistettu tilintarkastusraportointi ei tarjoa standardin
tavoitteen mukaisesti hyodyllistda informaatiota heille, olivat seuraavat kolme olettamaa:
1.) sijoittajat eivat reagoi tietoon tai arvosta sitd, 2.) annetut tiedot eivat heijasta tunnis-
tettua riskia ja 3.) riski oli jo sijoittajien tiedossa aiemman saadun informaation perus-
teella. Hypoteeseja tutkittiin markkinoiden reaktioilla kaupankayntivolyymin ja poikkea-

van tuoton kautta.

Tutkimuksen metodina oli laadullinen sisallénanalyysi ja aineistona Lontoon porssin pre-
mium-listalla olevien yhtididen tilitarkastuskertomukset kahdelta ensimmaiseltd vuo-
delta standardimuutoksen kayttéonoton jalkeen. Kuvaillut olennaisen virheellisyyden
riskit jaoteltiin ensin joko yhteis6tason tai tilitason riskeihin ja tdman jdlkeen edelleen
yrityskohtaiseen tai toimialakohtaiseen riskiin. Tutkimuksen kolmannessa vaiheessa kay-
tettiin ennustemalleja, jossa arvioitiin odotettuja ja odottamattomia olennaisen virheel-
lisyyden riskeja. Lisaksi tutkittiin kdytetyn kielen vaikutusta sijoittajien reagointiin. Lo-
puksi tehtiin yhteenveto kaytetyista analyyseista ja laskettiin olennaisten virheellisyyden
riskien kappalemaaradinen muutos standardin kdyttéonottoa seuraavilta kahdelta ensim-
maiseltad vuodelta. Markkinoiden reaktioita mitattiin kolmen eri muuttujan avulla. Tutki-

muksen tulosten mukaan tilintarkastuskertomuksella raportoidut olennaisen
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virheellisyyden riskit, olivat jo sijoittajien tiedossa ja ndin ollen ne eivat paranna niiden
informaatioarvoa heille, mutta standardimuutoksen myo6ta on havaittu taloudellisen ra-
portin sisallon kehittyneen, silla johto on kiinnittdnyt enemman huomiota annettavaan
informaatioon ja kuvaillut laaja-alaisemmin riskienhallintatoimia ja tdma on hyodyttanyt

sijoittajia. (Lennox ja muut, 2023).

Chang, Chi ja Stone (2022) tutkivat tekstianalyysin avulla saavutetaanko tilintarkastus-
kertomuksen asiakaskohtaisilla KAMeilla laadukkaampaa tilinpaatésraportointia. Ai-
neisto kerattiin Taiwanissa vuosien 2016 ja 2017 aikana julkaistuista tilintarkastuskerto-
muksista. Tutkimuksessa raportoinnin laaduksi maariteltiin standardin ndakékulma, jonka
mukaan yhtidékohtainen raportointi, geneerisen raportoinnin sijaan, parantaa tilintarkas-
tuksen lapindkyvyytta ja tata kautta tuottaa laadukkaampaa raportointia ja lisaa luotta-
musta. Yrityskohtaisen KAM-raportoinnin vaikutuksia sijoittajien kayttaytymiseen tutkit-
tiin ERC:n (earnings response coefficient) kautta eli miten yhtion osakkeen hinta markki-
noilla reagoi tulosjulkistuksen jalkeen ja tasta peilaten, kokevatko sijoittajat, etta yhtio-
kohtainen KAM-raportointi antaa luotettavamman kuvan yhtion tilinpaatéksen oikeelli-

suudesta tuloksen kautta.

Tutkimuksessa asetettiin kaksi hypoteesia, jotka olivat: 1.) vaikuttavatko yhtiokohtaiset
KAMien kuvailut taloudellisen raportoinnin laatuun ja 2.) vaikuttavatko riskienarviointi-
toimenpiteisiin ja tilintarkastustoimenpiteisiin liittyvat KAMit taloudellisen raportoinnin
laatuun? Tutkimustulosten mukaan KAMien esittamisella tilintarkastuskertomuksella on
kehitetty raportoinnin laatua ja yhtiokohtaisilla KAMeilla on paremmin tunnistettu ris-
keja ja kuvailtu miten tilintarkastaja on naita kasitellyt sekda KAMien kuvailu tilintarkas-
tuskertomuksella on kdytannollinen tapa kuvata yhtioon liittyvat riskit ja millaisilla tilin-
tarkastustoimenpiteilla ndihin on vastattu. Tutkimustulosten mukaan riskienarviointitoi-
menpiteisiin liittyvat KAMit vaikuttavat sijoittajien kasitykseen raportoinnin laadusta ja
sijoittajat arvostavat tata saatua informaatiota. Saatujen tulosten perusteella standardi-
uudistuksella on saavutettu sille asetetut tavoitteet tutkimuksen teon ajankohtana.

(Chang ja muut, 2022).
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Jaffar, Abu, Hassan ja Rahmat (2023) tutkivat hyvan hallintotavan (corporate
governance) ja KAMien vaikutuksia yhtion osakekurssin arvoon. Hyvaa hallintotapaa
tutkittiin seitseman eri attribuutin kautta, jotka olivat aiempien tutkimusten perusteella
maaritelty kuvaavan tehokasta ja hyvaa hallintoa yhtidissa. Aiempien tutkimusten ja
agenttiteorian perusteella hyva ja tehokas hallinto kasvattaa yhtién osakkeen arvoa.
Hypoteeseina tutkimuksessa oli, ettd 1.) osakkeen hinnan ja hallituksen ominaisuuksien
valilla on positiivinen yhteys ja 2.) hyvalla hallintotavalla on KAMien kautta vaikutusta
yhtion osakkeen arvoon. Toista hypoteesia perusteltiin aiempien tutkimusten kautta,
joiden mukaan kertomuksella kuvaillut KAMit ovat syntyneet tilintarkastajan ja

hallituksen valisissa keskusteluissa ja neuvotteluissa.

Tutkimuksen aineistona oli malesialaisten listayhtididen tilinpaatékset vuosilta 2016-
2019 ja tutkimus toteutettiin useilla eri regressioanalyyseilld, joissa eri muuttujien valisia
suhteita analysoitiin. Hypoteesia 1 ei tuettu. Tulosten mukaan hallituksen
riippumattomuudella, naissukupuolella ja yksittdaisen jasenen pitkdlla hallituskaudella
(joka Malesiassa on listayhtidissa rajoitettu 12 vuoteen) oli negatiivinen vaikutus
osakkeen hintaan. Tulos oli linjassa muihin vastaaviin tutkimuksiin kehittyvilla
markkinoilla. Hypoteesia 2 tuettiin osittain. Tulosten perusteella KAMien raportointi
tilintarkastuskertomuksella lisdsi sijoittajien luottamusta ja vahensi ensimmaisessa
hypoteesissa ilmenneiden heikkousten vaikutuksia yhtion osakkeen hintaan, jolloin
standardiuudistuksen tavoitteena ollut tilinpdaatoksen kayttdjien parantunut luottamus
tilintarkastukseen ja siitd annettavaan raporttiin  on parantunut annetulla

lisdinformaatiolla. (Jaffar ja muut, 2023).

3.1.3 KAMien vaikutus tilintarkastuksen laatuun

Tilintarkastuksen laadun mittaamiselle ei ole olemassa yksiselitteistd mittaria. Kitiwong
ja Sarapaivanich (2020) viittaavat tutkimuksessaan aikaisempiin tutkimuksiin, joiden mu-

kaan tilintarkastuksen laatua on vaikea mitata tai ei ole olemassa konsensusta sen
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suhteen, mita on tilintarkastuksen laatu seka laatu usein maaritelldan sen mukaan, mista
nakokulmasta sitd tutkitaan. Gutierrez, Minutti-Meza, Tatum ja Vulcheva (2018) sitee-
raavat aikaisempaa laatuun liittyvaa kirjallisuutta, jonka mukaan laatua edistavat tekijat
liittyvat maineriskiin, sdadantelyyn ja oikeudenkayntiriskin. Siteeratuin laadun mittari lie-
nee DeAngelon (1981) maaritelma, jonka mukaan tilintarkastus on suoritettu laaduk-
kaasti, kun tilintarkastaja havaitsee virheen / epdasianmukaisuuden yhtion kirjanpidossa

ja raportoi tasta (DeAngelo, 1981).

IAASB:n tilintarkastuksen laadun viitekehyksen mukaan (kuva 3.) tilintarkastus on laa-
dukkaasti suoritettu, kun kdytdssa on osaava toimeksiantotiimi (panos), joka tarkastusta
suorittaessaan on noudattanut odotettua asennetta, arvoja ja etiikkaa (panos) ja tilintar-
kastus on suoritettu asianmukaisten maaraysten, sdaddsten ja standardien mukaan (pro-
sessi) seka toimitettu relevantteja raportteja (tuotos) ja kommunikoitu tarvittavien sidos-
ryhmien kanssa. Viitekehyksessa tilintarkastuksen laatuun vaikuttavat osatekijat on ero-
teltu kolmeen eri kehaan, jossa sisimpana laatuun vaikuttavat panokset, prosessi ja tuo-
tokset. Keskimmaisella kehalla ovat vuorovaikutukseen liittyvat tekijat ja uloimpana ym-
paristoon liittyvat tekijat. Tilintarkastajalla on yksiselitteinen vastuu laadukkaan tilintar-
kastuksen suorittamisesta, mika saavutetaan yhteistyolla ja aktiivisella kommunikoinnilla
tarkastettavana olevan yhteison taloudellisesta raportoinnista vastaavien osapuolten

kanssa. (IAASB, 2022).
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Kuva 3. Kuvaus tilintarkastuksen laadun viitekehyksesta (IAASB, 2022).

Gutierrez, Minutti-Meza, Tatum ja Vulcheva (2018) tutkivat isobritannialaisella aineis-
tolla RMM:n implementoinnin vaikutuksia laajennetun tilintarkastuskertomuksen anta-
maan informaatioon suoritetusta tilintarkastuksesta ja johdon ja tilintarkastajan kaytta-
masta harkinnasta sijoittajien paatoksenteossa, onko kayttéonotolla epasuoria vaikutuk-
sia tilintarkastuksen laatuun seka suoria vaikutuksia tilintarkastuspalkkion maaraan, silla
ennen RMM:n implementointia huolenaiheena oli sen vaikutukset tilintarkastuspalkki-
oihin. Odotusarvona RMM:n implementoimisessa oli, ettad se lisaa sijoittajien ymmar-
rysta suoritetuista tilintarkastustoimenpiteistad ja samalla asettaa tilintarkastajat tarkem-
man tarkastelun alle, silla tilintarkastajien tulee seikkaperaisimman kertoa esimerkiksi
riskeistda, mika vaikuttaa positiivisesti tilintarkastuksen laatuun. Laadun mittarina tutki-

muksessa kaytettiin harkinnanvaraisten jaksotusten absoluuttisia arvoja. Tutkijat toki
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kommentoivat, etta tilintarkastuskertomuksen ja tilintarkastuksen laadun vililld ei ole

selkeda suoraa yhteytta.

Tutkimus suoritettiin kvantitatiivisena Difference-in-Difference -menetelmalla, jossa tut-
kittava populaatio koostui yhtioista, joita velvoitti uusi laajennettu tilintarkastusrapor-
tointi ja verrokkiryhmana yhtiot, joita tama ei koskenut. Tutkimuksessa kaytetty data ke-
rattiin kahdelta vuodelta ennen ja kahdelta vuodelta jalkeen RMM:in implementoinnin.
Tilintarkastuskertomusten data kerattiin ja koodattiin manuaalisesti, jonka jalkeen ne yh-
distettiin taloudelliseen dataan. Lisdksi tilintarkastuskertomuksen sisaltda (pituus, rapor-
toitujen riskien maara, olennaisuuden raportointi) tutkittiin poikittaistutkimuksella ja ra-
portin pituuden vaikutuksia analysoitiin sijoittajien paatoksentekoon, tilintarkastuspalk-
kioiden maaraan ja tilintarkastuksen laatuun. Tutkimuksessa ei |0ydetty selvia viitteita
siitd, ettd laajennettu tilintarkastusraportointi olisi vaikuttanut sijoittajien paatokseen,
tilintarkastuspalkkioihin tai tilintarkastuksen laatuun. Tilintarkastusraportin sisallén tu-
loksissa saatiin hienoisia viitteita siita, etta uusilla raportointivaatimuksilla saattaisi olla
vaikutuksia sijoittajien paatoksiin, palkkioiden maaraan tai tilintarkastuksen laatuun.

(Gutierrez ja muut, 2018).

Kitiwong ja Sarapaivanich (2020) tutkivat KAMien vaikutusta tilintarkastukseen laatuun
thaimaalaisella aineistolla neljan vuoden ajalta eli kahdelta vuodelta ennen ja kahdelta
vuodelta ISA 701 -standardin implementoinnin jalkeen. Heiddan mukaansa aiemmissa tut-
kimuksissa oli laaduksi paaasiassa maaritelty johdon harkinnanvaraisten erien jaksotus-
ten maaras, mutta omassa tutkimuksessaan he maarittelivat tilintarkastuksen laadun
liittyvan jo julkaistun tilinpaatoksen oikaisutarpeeseen. He perustelivat valintaansa sill3,
ettd tilinpdatdksen oikaisutarve on viite tilintarkastajan tekemasta virheestd havaita
olennainen virhe, jolloin tilintarkastusta ei ole suoritettu laadukkaasti. Mydskaan aikai-
semmat tutkimukset, joissa laadun mittaamiseen oli valittu eri ldhestymistapa, eivat tu-
keneet olettamaa, ettd laajennettu tilintarkastusraportointi parantaisi tilintarkastuksen
laatua. Hypoteeseina tutkimuksessa oli, ettd 1.) KAMien implementoimisen jalkeen tilin-

paatoksen oikaisun todennakoisyys on pienempi, 2.) raportoitujen KAMien maaralla ja
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tilinpaatoksen oikaisun todennakoisyydelld on yhteys seka 3.) raportoidun KAMin luonne

liittyy myohemmin tapahtuvan tilinpaatoksen oikaisun todenndkoisyyteen.

Tutkimusmenetelmat vaihtelivat hypoteesien mukaan ja naita tutkittiin logistisella reg-
ressiomallilla ja logistisella yhtalolla joko kaikilta neljaltd vuodelta tai implementoinnin
jalkeiselta kahdelta vuodelta. Ensimmaisen hypoteesin osalta testitulokset antoivat heik-
koa evidenssia siitd, ettd KAMien kdyttoonotto on parantanut tilintarkastuksen laatua
Thaimaassa, jonka takia ensimmainen hypoteesi hyvaksyttiin. Toinen hypoteesi hylattiin,
silla ei [6ydetty todisteita, etta raportoitujen KAMien maaralla olisi yhteytta tilinpaatok-
sen oikaisuun mydhempina kausina. Kolmas hypoteesi hyvaksyttiin osittain. Tutkimustu-
losten mukaan liiketoiminnan hankintaan liittyva KAM oli indikaatio siita, etta tilinpaa-
toksen oikaisulle oli normaalia suurempi todenndkdisyys myéhempina tilikausina. (Kiti-

wong & Sarapaivanich, 2020).

Tutkimuksessa nostettiin esiin seikka, joka on myds aiemmissa tutkimuksissa huomioitu
eli tilintarkastajat kayttivat KAM-raportoinnissa geneerista kieltd, mika ei ole ollut stan-
dardin tavoite. Geneerinen kieli ei lisada KAMien informaatioarvoa eika se anna standar-
din vaatimuksen mukaista yhtiokohtaista tietoa tilinpaatoksen kayttajille. Tutkijat myos
suosittelivat, etta tilinpaatdksen kayttajat lukisivat huolella lapi raportoidut KAMit ja eri-

tyisesti, jos ne liittyvat liiketoiminnan hankintaan. (Kitiwong & Sarapaivanich, 2020).

Rautiainen, Saastamoinen ja Pajunen (2021) tutkivat suomalaisten tilintarkastajien na-
kemyksia KAM-raportoinnin vaikutuksista tilintarkastuksen laatuun, silla tilintarkastajan
nakokulmasta tita ei ole juurikaan tutkittu. Tama tutkimus on ensimmainen, mika on
tehty suomalaisella aineistolla aiheesta. Ensimmainen tutkimuskysymys perustuu pit-
kalti standardin vaatimuksiin ja se on ”Parantaako KAM-raportointi tilintarkastuksen laa-
tua?”. Ennen ISA 701 -standardin kayttoonottoa suurimmat huolenaiheet liittyivat kes-
keisten seikkojen valintaan ja onko raportoinnilla vaikutuksia tilintarkastuksen aikatau-
luun ja / tai tydmaaraan sekad antaako KAM-raportointi lisdarvoa tilinpaatoksen kaytta-

jille, kun siind kuvaillaan KAMeihin suoritettuja tilintarkastustoimenpiteita. Toinen
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tutkimuskysymys liittyi tilintarkastajien nakemykseen KAM-raportoinnin vaikutuksista ti-
lintarkastuksen resurssien kaytén tehokkuuteen ja tydmaardan. Aikaisemman tutkimus-
kirjallisuuden mukaan tilinpaatdksen kayttajat kiinnittavat huomiota KAMeihin ja KAM-
seikkojen raportointi saattaa vieda huomiota pois muusta tilinpaatoksen informaatiosta
seka vaikuttaa tilintarkastajan vastuuseen joko vahentavasti tai lisdten sitd. Useimmiten
raportoitiin vain yksi KAM, joka liittyi liikevaihdon tuloutukseen, liikearvoon tai liiketoi-
minnan hankintaan. Kolmas tutkimuskysymys oli ”Katsotaanko KAM-raportoinnin vaikut-

tavan tilintarkastuksen tavoitteiden saavuttamiseen ja riskeihin?

Tutkimus suoritettiin lahettamalla vaittamia sisaltava kyselylomake kaikille Suomen tilin-
tarkastajat ry:n rekisterissa oleville auktorisoiduille tilintarkastajille, joiden sahkdposti-
osoite oli tiedossa. KAM-raportointi on tutkimuksen tekemisen ajankohtana ollut melko
uusi asia ja siihen suhtauduttiin skeptisesti ja kriittisesti. Tutkimuksen tulosten mukaan
suomalaisten tilintarkastajien mielesta KAM-raportointi ei parantanut tilintarkastuksen
laatua vaikkakin se edisti sujuvaa tilintarkastuksen suorittamista eika lisannyt tarkastuk-
sen tydkuormaa. Tuloksista kavi kuitenkin ilmi, ettd laatuun keskittyvat tilintarkastajat
kokivat, etta KAM-raportointi lisdaa luottamusta suoritettuun tilintarkastukseen ja tehok-
kuuteen keskittyvat tilintarkastajat kokivat, ettd KAM-raportointi tehosti tilintarkastusta
ja paransi johdon ja tilintarkastajan valista yhteisty6ta. Kolmannen tutkimuskysymyksen
osalta saatiin myos evidenssia, ettd KAM-raportoinnin kaytté6notto on auttanut tilintar-
kastuksen tavoitteiden saavuttamisessa ja riskien maarittelyssa, vaikkakin KAMit oli va-
littu standardin tavoitteen vastaisesti johdon nakokulmasta, eika valttamatta riskiperus-
teisesti, mika saattaa merkitd parantunutta yhteistyotd, mutta myos tilintarkastajan hei-
kentynytta riippumattomuutta. Yhteenvetona tutkijat toteavat, ettd KAM-raportoinnilla
on vaikutusta tilintarkastuksen tehokkuuteen ja tarkastuksen tavoitteiden saavuttami-
sessa, mutta ei laatuun, eikd KAM-raportointi valttamatta tuo lisdarvoa tilinpaatdksen

kayttajille. (Rautiainen ja muut, 2021).

Nguyen ja Kend (2021) tutkivat KAMien vaikutusta tilintarkastuksen laatuun Australiassa

haastattelemalla sidosryhmia ISA 701 -standardin implementoinnin jalkeisind vuosina.
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Tilintarkastuksen laatuun liittyvat aikaisemmat tutkimukset ovat pdaasiassa tutkineet
laatua jonkin muuttujan kautta, mutta Nguyenin ja Kendin mukaan, kysymalla asiaa suo-
raan sidosryhmiltd, saadaan kokonaisvaltaisempaa tietoa KAMien vaikutuksesta laatuun.
Tutkimuksen tekohetkella ei KAMien vaiktuksesta tilintarkastuksen laatuun ole ollut saa-
tavilla laajaa tutkimusaineistoa ja tasta syysta tutkijat ovat kirjallisuuskatsauksessaan |a-
hestyneet asiaa kahdesta nakokulmasta, KAMien vaikutukset tilinpaatoksen kayttajien
paatoksiin seka tilintarkastajan vastuuseen. Tutkimuskysymyksia asetettiin kolme ja
niissa kysyttiin, onko KAMien kayttoonotto lisannyt tilintarkastuksen laatua ja tuonut li-
sdarvoa tilintarkastukseen ja tilintarkastuskertomukseen seka mita muutoksia KAM-ra-
portointi on tuonut tilintarkastukseen ja miten tilintarkastajat valmistelevat tilintarkas-

tuskertomusta KAM-raportoinnin kayttoonoton jalkeen.

Tutkimus suoritettiin kasvokkain tapahtuneilla puolistrukturoiduilla haastatteluilla, joissa
haastateltiin sijoittajia, tilintarkastajia (Big-4 ja ei-Big-4 edustajat erikseen), yhtididen
hallintoelimia ja paikallisia sdantelyviranomaisia ja standardinlaatijoita. Tilintarkastuksen
laatuun liittyen vastaajat painottivat, etta laadulla tarkoitetaan tassa yhteydessa tilintar-
kastuksen suorittamista sovellettavien standardien, lakien ja maaraysten mukaisesti. Ti-
lintarkastuksen laatu linkitettiin myds suoraan tilintarkastajan osaamiseen. Joidenkin
vastaajien mielesta tilintarkastuksen laatu oli lisdantynyt parantuneen dokumentoinnin
takia ja koska tilintarkastajien tuli enemman ennakolta miettia riskisimpia alueita. Toi-
saalta osa vastaajista ei ollut sitd mieltd, ettd laatu olisi parantunut KAM-raportoinnin
takia, [ahinna se on lisannyt konsultointien ja tyon lapikdaynnin maaraa. Suurin osa vas-
taajista oli sitd mieltd, ettd KAM-raportointi on tuonut lisdarvoa tilintarkastukseen ja ti-
lintarkastusraportointiin. Puolet vastaajista katsoivat, ettd KAM-raportointi on lisdnnyt
yhteisty6ta tilintarkastajan ja asiakkaan valilla. Kuten aiemmissakin tutkimuksissa, myos
tassa tutkimuksessa saatiin melko vastakkaisia tuloksia KAM-raportoinnin vaikutuksista

tilintarkastuksen laatuun. (Nguyen & Kend, 2021).
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3.2 Koronapandemian vaikutukset KAMeihin

Tilintarkastuskertomuksia on ennen KAMien implementointia kritisoitu niiden vahai-
sesta informaatioarvosta. Koronapandemia toi yhteiso6t ja tilintarkastajat taysin uuden-
laisen tilanteen eteen ja muuttunut toimintaymparistd onkin hyva tilaisuus tarkastella,
onko tilintarkastuskertomuksella esitetyista tilintarkastuksen kannalta keskeisista sei-
koista -raportoimisella saavutettu standardinlaatijan tavoittelemia parannuksia infor-
maatiokuilun pienentamiseksi. Taman tutkielman luvussa 2.4 on kayty lapi koronan vai-
kutuksia yhtididen taloudelliseen raportointiin, ja silla on ollut vaikutuksia myos tilintar-

kastuskertomukseen.

Sengil Celikay (2022) taustoitti tutkimustaan varten koronapandemian mukanaan tuo-
mia vaikutuksia KAM-raportointiin. Hinen mukaansa haasteet suorittaa vaadittavia tilin-
tarkastustoimenpiteitd tai saada riittdva maara asianmukaista tilintarkastusevidenssia,
ovat seikkoja, joiden nostamista KAMiksi tulee harkita. Samoin tulisi pohtia, onko rajoi-
tustoimenpiteista johtuvalla etatyoskentelylla ollut vaikutuksia johdon kanssa kommuni-
kointiin tai tilintarkastusmateriaalin saatavuuteen. Lisaksi tilinpaatdserien arvostukseen
ja arvonalentumistestaukseen liittyvat mahdolliset lisdtoimenpiteet voisivat olla KAM-

raportoinnissa kerrottava seikka. (Sengil Celikay, 2022).

Kend ja Nguyen (2022) tutkivat miten tilintarkastajat olivat kasitelleet koronapandemian
takia muuttunutta tilintarkastusriskia, siihen liittyvia tilintarkastajien suorittamia tarkas-
tustoimenpiteita ja kuvaillaanko naita toimenpiteitd KAM-osiossa. Tutkimus tehtiin teks-
tianalyysina australialaisella aineistolla ja siind verrattiin tilintarkastuskertomuksella ra-
portoituja KAMeja ensimmaisena koronavuonna 2020 ja valittomasti sitd edeltdneeltd
vuodelta 2019 ja oliko naiden valilla savyeroa kaytetyssa kielessa. Ensimmainen tutki-
muskysymys kasitteli sitd, mika oli tilintarkastustoimenpiteiden laajuus ja luonne, joita
tilintarkastajat tekivat koronapandemian ensimmaisena vuonna ja miten naista raportoi-
tiin, jotta se parantaisi tilintarkastuskertomuksen informaatioarvoa sen kayttdjille. Toi-

nen tutkimuskysymys kasitteli sitd, etta oliko tutkittavien vuosien valilla raportoiduissa
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KAMeissa savyeroja kadytetyssa kielessa ja oliko tilintarkastajalla tai tilintarkastusyhtei-

s6lla vaikutusta kaytettyyn kieleen, luettavuuteen tai pituuteen.

Kaytetty data sisalsi kaikki Australian porssiin (ASX) listatut yritykset, joista tutkimuksen
ulkopuolelle jatettiin ulkomaisessa omistuksessa olevat yhtiot, listautumiset, velkaongel-
maiset yhtiot seka yhtiot, joiden tilintarkastuskertomuksia ei ollut saatavana ja tilintar-
kastajaa vaihtaneet yhtiot. Tutkimuksen yhtidista noin 40 prosenttia oli Big 4 -yhtididen
tarkastamia ja loput 60 prosenttia ei-Big 4 -yhtididen tarkastamia. KAMeja raportoitiin
keskimaarin kolme kappaletta / tilintarkastuskertomus ja seitseman yleisimmin raportoi-
tua KAMia liittyivat liikevaihdon tulouttamiseen, liikearvoon, aineellisiin kdyttdomai-
suushyodykkeisiin, liiketoimintojen hankintoihin, arvonalentumiseen, kdyvan arvon
maarittamiseen ja tutkimukseen ja kehittamiseen (exploration and evaluation). Yleisim-
min raportoidut KAMit olivat tutkijoiden aikaisemman tutkimuksen tuloksia, joita hy6-

dynnettiin tassa tutkimuksessa. (Kend & Nguyen, 2022).

Tutkimustulosten mukaan Big 4 -yhteisot raportoivat enemman koronaan liittyvia tilin-
tarkastustoimenpiteitd KAMeina kuin pienemmat tilintarkastusyhteisét. Noin 17 prosen-
tissa raportoituja KAMeja oli viittaus koronaan. Ensimmaisena koronavuonna 2020, ra-
portoitiin suoritettuja tilintarkastustoimenpiteitd KAMeina noin 15 prosenttia enemman
kuin vuonna 2019 ja naita kuvailtiin huomattavasti laajemmin, silld kokonaissanojen
maara nousi noin 60 prosenttia. Kaytetyn kielen osalta tutkittiin positiivisten ja negatii-
visten sanojen maara ja ndissa ei prosentuaalisesti ollut huomattavaa muutosta vuosien
valilld, vaikka kokonaissanojen maara kasvoikin. KPMG:n raportoimat KAMit sisalsivat va-
hiten negatiivisia sanoja, mika oli tutkijoiden mukaan linjassa sen kanssa, ettd KPMG ra-
portoi vihemman KAMeja kuin muut Big 4 -yhteisot. Luettavuuden osalta EY:n ja PwC:n
raportoimat KAMit olivat vaikeaselkoisimmat. Yleisimmin raportoidut KAMit, joihin ko-
ronalla oli vaikutusta, liittyivat liikevaihdon tulouttamiseen ja kdyvan arvon maarittami-
seen. KAM-raportoinnissa oli myos toimialakohtaisia eroja ja eniten koronaan liittyvia
KAMeja raportoitiin vakuutus-, kuljetus-, pankki- ja kiinteistétoimialoilla. Koronapande-

mialla ei tutkimustulosten mukaan ollut vaikutusta kaytettyyn kieleen, mutta hieman
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|oydettiin viitteita siitd, ettd mitd enemman KAMeina raportoitiin koronaan liittyvia vai-

kutuksia, sita negatiivisempaa kaytetty kieli oli. (Kend & Nguyen, 2022).

Hegazy, El-Haddad ja Kamareldawla (2022) tutkivat egyptildiselld aineistolla onko tilin-
tarkastajan toimialatuntemuksella (H1), auktorisoinnilla (H2), sukupuolella (H3), positi-
olla (H4), joka tassa kohtaa viittaa kokemusvuosiin tai tilintarkastusyhteisdén koolla (H5)
merkitysta KAMien raportointiin koronapandemian aikana seka kuinka merkittava vaiku-
tus koronapandemialla oli KAMien tunnistamisessa ja raportoinnissa (H6). Usean tutki-
muskysymyksen perusteluna oli, etta uudistetun ISA 701 -standardin ymmartamisessa ja
kayttoonotossa edelld mainitut seikat olivat entistd merkittavampia, jotta KAMien rapor-
toinnilla saavutetaan standardinlaatijan asettamat tavoitteet uudistukselle. Tutkimus to-
teutettiin kyselytutkimuksena, jossa osallistujille eri kokoisista tilintarkastusyhteisoista
lahetettiin seitseman eri case-tapausta, joiden raportoitavien seikkojen luokitteluun tuli
ottaa kantaa. Ensimmaisen kyselyn vastauksissa ei tullut ottaa kantaa koronapandemian
vaikutuksiin, mutta samat case-tapaukset lahetettiin uudelleen kuukauden paasta, ja tal-

[6in tuli huomioida myds koronapandemian vaikutukset raportoitaviin KAMeihin.

Tutkimuksen kyselyt [ahetettiin eri tilintarkastusyhteison tilintarkastajille, joilla oli vaih-
televa maara kokemusvuosia, ja kysymysten avulla selvitettiin tilintarkastajien kyvyk-
kyytta tunnistaa KAMeiksi raportoitavia seikkoja muista tilintarkastuskertomuksella ra-
portoitavista asioista. Asianmukaisen luokittelun maarittamiseen tutkijat pyysivat kah-
den kokeneen tilintarkastajan ja kahden tilintarkastuksen professorin ndakemysta, miten
seikka tulisi raportoida tilintarkastuskertomuksessa ja ndma toimivat vertailukohtina vas-
tausten tulkinnassa. Tutkimuskysymysten vastauksia tutkittiin eri testeilld, joilla testa-
taan varianssianalyyseja, kahden maaritetyn muuttujan keskiarvoja ja pistesarjojen va-

listd eroa vastaajilla. (Hegazy ja muut, 2021).

Tutkimuksen tulosten mukaan tilintarkastajan toimialatuntemuksella (H1), auktorisoin-
nilla (H2) ja koronapandemialla (H6) oli osittain vaikutusta KAMien tunnistamiseen ja

nama hypoteesit hyvaksyttiin osittain. Monipuolisen toimialatuntemuksen omaavilla
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tilintarkastajilla oli parempi kyvykkyys tunnistaa KAM-seikkoina raportoitavat asiat kuin
yhteen toimialaan erikoistuneella tilintarkastajalla. Tilintarkastajan patevyydelld, tassa
yhteydessa auktorisoinnilla, oli vaikutusta siihen, miten hyvin henkilé tunnisti KAM-sei-
kan. Hypoteesi hyvaksyttiin osittain, silla KAM-seikkojen raportointi sisdltda huomatta-
vasti ammatillista harkintaa. Kun case-tapausten raportoinnissa otettiin huomioon ko-
ronapandemian vaikutukset, tuli raportoitavien seikkojen luokitteluun huomattavia
muutoksia. Hypoteesi 6 hyvaksyttiin osittain, silla tunnistettavista seikoista osallistujat
tunnistivat alle puolet. Tilintarkastajan sukupuolella (H3) tai tilintarkastusyhteison koolla
(Big 4/ei-Big 4) (H5) ei ollut vaikutusta KAMien tunnistamiseen, joten ndma hypoteesit
kumottiin. Hypoteesi 4 hyvaksyttiin eli tilintarkastajan kokemusvuosilla oli merkittavaa
vaikutusta siihen, miten hyvin he pystyivat luokittelemaan kertomuksella raportoitavat
seikat. Hegazyn ja muiden mukaan KAMien raportoinnilla annetaan enemman tietoa, ja
silla on merkitysta tilinpaatoksen kayttajille seka pandemian takia tilintarkastajat ymmar-

sivat paremmin KAMien raportoinnin merkityksellisyyden. (Hegazy ja muut, 2021).

Rainsbury, Bandara ja Perera (2023) tutkivat uusiseelantilaisella aineistolla, miten tilin-
tarkastajat huomioivat koronapandemian vaikutukset KAM-raportoinnissaan. Uudessa-
Seelannissa viranomaisilla, tilintarkastajien yhdistyksellad ja tilintarkastusyhteisailla oli
odotusarvona, etta korona tulisi vaikuttamaan KAMien raportointiin, silld koronapande-
miasta aiheutuneet rajoitustoimenpiteet vaikeuttivat tarvittavan tilintarkastusevidens-
sin hankkimista, mikda mahdollisesti tulisi raportoida KAMina. Ennen Rainsburyn ja mui-
den tutkimusta, koronan vaikutuksia KAMeihin oli tutkittu melko vahan, silla pandemian
alkamisesta oli verrattain vahan aikaa ja vaikutuksia oli haasteellista arvioida. Rainsburyn
ja muiden artikkelin [ahestymiskulma oli analysoida koronan vaikutuksia KAM-raportoin-
tiin tilinpaatosstandardien, toimialan tai tilintarkastusyhteison mukaan, mika oli myos

artikkelin ainoa tutkimuskysymys.

Raportoituja KAMeja analysoitiin tutkimuksessa sisallénanalyysin avulla, mika on laajasti
kaytetty analysointitapa tekstin analysointiin tutkijoiden keskuudessa ja eroja vuosien

2019 ja 2020 valilla tilinpaatosstandardien, toimialan tai tilintarkastusyhteison osalta
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tutkittiin kuvailevalla analyysilla. Tutkimuksen otokseen oli valittu markkina-arvoltaan 50
suurinta uusiseelantilaista porssiyritysta. Kaytetty tilintarkastuskertomusten data kerat-
tiin kasin yritysten tilinpaatoksista. Sisallonanalyysissa kaytetty ohjelma tunnisti tekstista
viittaukset koronapandemiaan ja laski niiden lukumaaran seka tunnisti ja pystyi yhdista-
maan KAMin sisallon asianmukaiseen kirjanpitostandardiin aiemmin luodun koodauksen

mukaan. (Rainsbury ja muut, 2023).

Kaikkien tutkittavien yritysten tilintarkastajan toimi jokin Big 4 -yhteis®. Ensin tarkastel-
tiin raportoitujen KAMien lukumaaraa, kuinka monella sanalla siita oli kerrottu ja lisaksi
laskettiin keskiarvo sanojen maardsta per KAM. Tilastollisesti merkittavimmat erot vuo-
sien 2019 ja 2020 valilla havaittiin KAMien lukumaaran ja sanamaaran kasvussa jokaisen
tilintarkastusyhteison osalta. KAMien maara kasvoi 19 %:lla ja niita kuvailtiin huomatta-
vasti laaja-alaisemmin, silla sanojen maara kasvoi 35 %:lla. Sanojen keskimaardinen
maara kasvoi 13 %:lla, joka ei ollut tilastollisesti merkitseva. 41 (82 %) yhtion KAMeissa
oli viittaus koronan vaikutuksiin ja raportoiduista KAMeista 61 prosenttia sisalsi kuvauk-
sessaan koronan vaikutuksia kyseiseen KAMiin. Toimialakohtaisesti, joita oli yhdeksan,
eniten KAMien lukumaara nousi peruskulutustuotteet -sektorilla ja terveydenhuoltosek-
torilla KAMien lukumaarassa ei ollut lainkaan muutosta. Lahes kaikilla toimialasektoreilla
KAMeja kuvailtiin laaja-alaisemmin. Neljan toimialan osalta (terveydenhuolto-, kiin-
teistd-, informaatioteknologia- ja yleishyodylliset palvelut -sektori) koronan vaikutuksia
kuvailtiin jokaisessa yhtiossa ja kiinteisto- ja informaatioteknologiayrityksien jokaisessa
KAMlissa viitattiin koronan vaikutuksiin. Tilinpaatosstandardeittain tarkasteltuna korona
vaikutti viiteen eri standardiin, jotka olivat IAS 2, IAS 16, IAS 36, IAS 40 ja IFRS 15. Tutki-
joiden mukaan tilintarkastajat ottivat huomioon koronaan liittyvat epavarmuustekijat

KAM-raportoinnissaan. (Rainsbury ja muut, 2023).

Murphy, McLaughlin ja Elamer (2023) tutkivat koronan vaikutuksia tilintarkastuksen laa-
tuun tilintarkastuspalkkioiden ja raportoitujen KAMien kautta. Tutkimuksen avulla halut-
tiin myos selvittaa, onko tilintarkastajan sukupuolella vaikutusta palkkioiden tai KAMien

maaraan, silla aikaisempien tutkimusten mukaan naispuoliset tilintarkastajat veloittivat
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korkeampia palkkioita ja raportoivat sekda enemman KAMeja etta kuvailivat niita tarkem-
min kuin miespuoliset tilintarkastajat. Tutkimuskysymysten avulla haluttiin selvittaa,
oliko pandemialla, joka itsessdan voisi olla KAM, vaikutuksia KAM-raportointiin, silld pan-
demian myo6ta tilinpaatdksen kayttdjien tarve saada enemman korkealaatuista var-
muutta oli kasvanut. Aikaisemmissa tutkimuksissa oli havaittu, ettd koronapandemian
myota tilintarkastajat raportoivat sekd enemman KAMeja etta kuvailivat niita laaja-alai-
semmin. Pddhypoteeseja oli yhteensa kolme ja niiden vaittamat olivat, ettd koronan ai-
kana veloitettavien tilintarkastuspalkkioiden maara kasvoi (H1la), KAMeja raportoitiin
enemman (H2a) ja niitd kuvailtiin seikkaperaisemmin (H3a). Sukupuolen vaikutusta hy-
poteeseihin tutkittiin padkysymysten mukaisesti ja ne olivat, etta naispuoliset tilintarkas-
tajat veloittivat korkeampia tilintarkastuspalkkioita (H1b), raportoivat enemman KAMeja
(H2b) ja kuvailivat niita seikkaperdisemmin (H3b). Tutkimus tehtiin Iso-Britannialaisella
aineistolla ja siihen oli valittu FTSE 350 -indeksilistalla olevia yhti6ita vuosina 2018—-2021

ja analyysitapana oli regressioanalyysi.

Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa hypoteesi 1a hyvaksyttiin, silld koronapandemian
aikana veloitettavat tilintarkastuspalkkiot nousivat. Tutkijat arvelivat taman johtuvan
useammasta eri syysta, joita olivat esimerkiksi tilintarkastukseen kaytettyjen tuntien
kasvu, pakollinen rotaatiokierto tai pandemiasta johtuva tilintarkastustarjousten puute.
Tutkimustulosten mukaan naispuoliset tilintarkastajat eivat veloittaneet suurempia tilin-
tarkastuspalkkioita kuin miespuoliset tarkastajat, joten hypoteesia 1b hylattiin. Tutki-
mustulokset eivat antaneet vahvistusta kummankaan hypoteesin, H2a:n tai H2b:n, suh-
teen, joten ne hylattiin. Tutkijat pohtivat, etta naispuoliset tilintarkastajat olivat enem-
man huolissaan siitd, ettd raportoivatko he informaatioarvoltaan tarpeeksi relevanttia
tietoa ja raportoivat taman vuoksi vain merkittdvampiin riskeihin liittyvia KAMeja, kun
taas miespuoliset tilintarkastajat raportoivat useammasta KAMista, jotta se vahentaisi
heihin kohdistuvaa oikeudenkayntiriskid. Kolmannen hypoteesin osalta tutkimustulosten
mukaan koronalla oli merkittdava vaikutus KAMien yksityiskohtaisempaan kuvailuun, jo-
ten hypoteesi 3a hyvaksyttiin. Hypoteesi 3b:n osalta ei saatu vahvistusta sille, etta nais-

puoliset tilintarkastajat raportoisivat KAMeista seikkaperdisemmin, joten hypoteesi 3b
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hylattiin. Tutkijat tekivat viela lisdanalyyseja ymmartaakseen, miksi KAMien maarassa oli
niin vahainen muutos. Analyysissa selvisi, etta naispuolisten tilintarkastajien raportoimat
KAMit vahenivat vuonna 2019, kun taas miespuoliset tilintarkastajat raportoivat useam-
pia KAMeja ennen koronapandemiaa, mika selitti koko otoksen osalta negatiivisen ker-
toimen sukupuolelle. Artikkelin mukaan tilintarkastuspalkkiot nousivat koronapande-
mian myo6ta, raportoitujen KAMien maarassa ei havaittu merkitsevdaa muutosta ja niita
kuvailtiin yksityiskohtaisemmin seka sukupuolten valilla ei ollut merkitsevia eroja. (Mur-

phy ja muut, 2023).

3.3 Yhteenveto ja hypoteesien johtaminen

ISA 701 -standardin uudistuksella haluttiin pienentda tilintarkastukseen kohdistuvaa
odotuskuilua ja tilintarkastuskertomukseen liittyvdaa informaatiokuilua. Odotuskuilun
pienentamiseksi tilinpaatdksen kayttdjien tietoisuutta tilintarkastusta kohtaan, ja mita
tilintarkastus todellisuudessa on, haluttiin lisata. Informaatiokuilun pienentamiseksi vaa-
timuksia tilintarkastuskertomuksessa raportoitavista asioista laajennettiin ja tismennet-
tiin, jotta vastattaisiin tunnistettuihin puutteisiin tilinpaatoksen kayttdjien odotukseen
tilintarkastuskertomuksen informaatioarvosta. (IAASB, 2011). Vuodesta 2003 alkaen lis-
tayhtididen tilintarkastuskertomuksissa raportoitaviin asioihin on tullut useita muutoksia.
Ranskassa tuli raportoida JOA-seikat vuodesta 2003 alkaen, Isossa-Britanniassa RMM:t
vuodesta 2013 lahtien ja Yhdysvalloissa CAM:t vuodesta 2017 eteenpdin (Velte & Issa,
2019). Uutta ISA 701 -standardia, jonka vaatimuksesta tilintarkastuskertomuksessa tuli
esittaa ja kuvailla KAM:it, tuli soveltaa 15.12.2016 tai sen jalkeen paattyvien tilikausien

tilintarkastuksiin (IAASB, 2022).

Uudistetun standardin tavoitteena oli tilintarkastuksen lapinakyvyyden ja kayttdjien luot-
tamuksen parantaminen annetun lisdinformaation avulla. Laajennettuun KAM-rapor-
tointiin on suhtauduttu vaihtelevasti. KAM:eina kuvaillut keskeiset seikat olivat helppo-
lukuisempia kuin niihin kohdistettujen toimenpiteiden kuvailut ja lisasivat tilintarkastuk-

sen lapindkyvyyttd (Gambetta ja muut, 2023) ja lapinakyvyytta lisasi laadukkaampi
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taloudellinen raportointi (Goldin ja muut, 2020), kun taas luottamusta ne eivat lisénneet,
silla kuvaillut riskit olivat jo sijoittajien tiedossa (Lennox ja muut, 2023). Lennox ja muut
(2023) toivat esiin, ettd taloudellisen raportoinnin sisalto oli kehittynyt KAMien myota.
Bepari ja muiden (2014) ja Segalin (2019) mukaan KAM-seikkojen raportointi ei lisannyt
tilintarkastuksen lapindkyvyyttd, eikd kayttdjien luottamusta (Bédard ja muut 2019).
Changin ja muiden (2021) mukaan laajennetulla KAM-raportoinnilla oli saavutettu uu-
distuksen tavoitteet ja taloudellisen raportoinnin laatu oli parantunut, mika lisasi sijoit-
tajien luottamusta, kun Jaffarin ja muiden (2023) mukaan luottamus oli parantunut osit-
tain KAM-raportoinnin takia. Tutkimuksissa saatiin heikkoja viitteita siita, etta tilintarkas-
tuksen laatu oli parantunut uusien raportointivaatimusten myota (Gutierrez ja muut,
2018; Kitiwong & Sarapaivanich, 2020). Rautiaisen ja muiden (2021) mukaan KAM-rapor-
toinnilla ei ollut vaikutuksia tilintarkastuksen laatuun. Nguyenin ja Kendin mukaan tilin-
paatoksen kayttdjien mielesta tilintarkastuksen laatu oli parantunut, kun taas tilintarkas-

tajien mielesta KAMien raportoinnilla ei ollut vaikutuksia laatuun.

Aikaisempien tutkimustulosten mukaan koronapandemialla ja siitd johtuvista olosuh-
teista oli vaikutuksia tilintarkastuskertomuksessa raportoitavien KAMien sisaltéon. Ko-
ronapandemialla oli vaikutuksia raportoituihin KAMeihin ja koronaan liittyvia tilintarkas-
tustoimenpiteita raportoitiin huomattavasti laajemmin seka niiden sisdltéa kuvailtiin
seikkaperaisemmin (Hegazy ja muut, 2021; Kend & Nguyen, 2022; Rainsbury ja muut,
2023; Murphy ja muut, 2023). Murphyn ja muiden (2023) mukaan pandemialla ei ollut
vaikutusta raportoitavien KAMien lukumaaraan ja Rainsburyn ja muiden (2023) mukaan
pandemian myota raportoitiin enemman KAMeja kappalemaardisesti. PRH:n tilastoinnin
mukaan Suomessa KAMien lukumaéarassa ei ole ollut juurikaan vaihtelua (PRH, 2021—

2022).

Tilintarkastajien ymmarrys KAM-raportoinnin merkityksellisyydestad kasvoi pandemian
myota (Hegazy ja muut, 2021). Toimialojen valilla saattoi olla huomattavia eroja, miten
koronapandemia vaikutti niihin. Osalle toimialoista koronapandemiasta johtuvat rajoi-
tukset lamauttivat niiden liiketoiminnan kdytanndssa kokonaan, kun taas osalle toimi-

aloista liikevaihto kasvoi merkittavasti pandemian takia. (Tilastokeskus; Kend & Nguyen,
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2022; Rainsbury ja muut, 2023). Toimiala vaikutti raportoitaviin KAMeihin niin lukumaa-
raisesti kuin pidentyneen kuvailun kanssa ja tutkimuksissa nousi esiin koronan vaikutus

tiettyihin tilinpaatésstandardeihin (Kend & Nguyen, 2022; Rainsbury ja muut, 2023)

Edelld kaytyjen aikaisempien tutkimustulosten pohjalta, tdhan tutkielmaan johdettiin

kolme hypoteesia:
H1: Koronapandemian aikana toimialalla oli vaikutusta tilintarkastuksen kannalta kes-
keisten seikkojen raportoitavaan lukumaaraan.

H2: Tilintarkastuksen kannalta keskeisia seikkoja ja niihin kohdistuvia tarkastustoi-
menpiteita kuvailtiin laaja-alaisemmin koronapandemian vaikutusten takia.

H3: Tilinpaatosstandardilla oli vaikutusta raportoitaviin tilintarkastuksen kannalta kes-
keisiin seikkoihin.
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4 Tutkimusmenetelma ja aineisto

Taman tutkielman tavoitteena on ollut tutkia, miten koronapandemia on vaikuttanut ti-
lintarkastuskertomuksella raportoitaviin KAMeihin Helsingin porssin yrityksissa. Tutkiel-
man tutkimusmenetelmana on kaytetty laadullista sisdlldnanalyysia ja sen analysointita-
pana koodausta. Koodauksen avulla erityispiirteista aineistoa on pystytty yksinkertaista-
maan ja saatu siitd hallittavampaa. Vastausten tilastollisessa analysoinnissa kdytettiin t-
testiad. Laadullinen sisallonanalyysi ja koodaus ovat joustavia tutkimusmenetelmia, jotka
soveltuvat tutkimusmenetelmiksi, kun tutkitaan ennakoimattomia ilmi6ita, kuten ko-

ronapandemian vaikutuksia tilintarkastuskertomuksella raportoitaviin KAMeihin.

4.1 Tutkimusmenetelma ja tilastollisen analysoinnin menetelma

Laadulliselle analyysille ei ole olemassa yksiselitteistd tapaa tai ohjetta, kuinka se tulee
tehda, vaan se riippuu tutkijan harkinnasta. Analyysitavalla kuvataan sita, miten aineis-
toa on kasitelty. Sisdllonanalyysia voi tehda joko laadullisena (qualitative) ja maarallisena
(quantitative) analyysina. Laadullista sisdllonanalyysia voidaan kadyttda niin kirjoitetun
tekstin kuin kuvallisen aineistonkin analysointiin ja tulkitsemiseen. Sen tavoitteena on
ymmartda ja tulkita aineiston sisaltod, merkityksia ja rakennetta, ei niinkaan kielellista
sisaltéa. Laadullisen sisallénanalyysin suorittamiseen on useita eri tapoja ja sen jousta-
vuuden takia, sitd pystyy mukauttamaan kunkin tutkijan tarpeisiin ja tutkimuskysymyk-
siin. Perinteisimmat laadullisen sisdllénanalyysin kasittelytavat ovat koodaus, teemoit-

telu ja tyypittely. (GUnther ja muut, 2021).

Niin koodaus, teemoittelu kuin tyypittely perustuvat tutkijan omiin valintoihin, miten
han aineistonsa jarjestelee. Koodauksessa aineisto luokitellaan omiin alaluokkiinsa tut-
kijan valintojen mukaan, eika niitad ole sellaisenaan valmiina aineistossa (Juhila, 2021).
Taman takia samasta aineistosta voidaan saada useita eri alaluokkia tutkijan valitun |a-
hestymistavan mukaan. Teemoittelussa tutkimusongelman olennaisimmat aiheet pai-

kannetaan kaytettavasta aineistosta ja nama eivat myoskaan ole ennakolta maariteltyja,
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vaan muodostuvat tutkijan analyysin tuloksina (Juhila, 2021). Tyypittelyssa aineistosta
lajitellaan samankaltaisten ominaisuuksien ja / tai piirteiden alle erilaiset tunnistettavat

ilmiot (Glnther & Hasanen, 2021).

Aineiston kasittelyn jalkeen vastaukset tulee analysoida ja hypoteesit testata. Tassa tut-
kielmassa hypoteesit testataan t-testilla, jonka avulla arvioidaan kahden riippumatto-
man ryhman valista keskiarvoeroa. T-testin edellytyksena on, etta vertailtavia ryhmia on
kaksi, muuttujien tulee olla normaalijakautunut, muuttujan numeerinen mitta-asteikko
on suhde- tai valimatka-asteikko ja kummankin ryhman hajonnan tulee olla yhta suuri
seka otoskoon tulee olla tarpeeksi suuri. Levenen F-testin avulla voidaan todentaa ha-
jonnan eli populaatiovarianssin samankaltaisuus. T-testissa asetetaan 2 hypoteesia, niin
sanottu nollahypoteesi, joka olettaa, ettd ryhmien vililld ei ole eroa ja vastahypoteesi,
joka olettaa, etta ryhmien valilla on eroa. T-testin tuloksena saadaan p-arvo, jolle maari-
tetyn riskitason mukaan nollahypoteesi joko hyvaksytdan tai hylatdaan. Yleisin kaytetty
riskitaso on 5 prosenttia eli p-arvon tulee olla <0,05, jotta nollahypoteesi hylataan ja vas-
tahypoteesi hyvaksytaan. Lisaksi efektikoon laskemisen avulla voidaan arvioida t-testilla
saatujen mittaustulosten vaikutuksen suuruutta. Efektikokoa ilmaistaan d-suureen avulla,
jota padsaantoisesti tulkitaan niin, ettd d-suureen arvon ollessa 0,2, on tekijan voimak-
kuus pieni tai d-suureen ollessa 0,5, on tekijan voimakkuus keskisuuri ja d-suureen ol-

lessa 0,8 on tekijan voimakkuus suuri. (Tahtinen ja muut, 2020, s. 120-126).

4.2 Aineiston kuvailu

Tutkimus on rajattu koskemaan sellaisia yrityksia, jotka ovat olleet listattuna Helsingin
porssin paalistalla koko kalenterivuoden (12 kk) vuosina 2019 ja 2020 ja joiden tilikausi
on kalenterivuosi. Tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu yhtiot, joiden kertomus on an-
nettu muualla kuin Suomessa (5 kpl) seka kaikki rahoitustoimialan yritykset (11 kpl) toi-
mialan erityispiirteiden vuoksi. Lisdksi tutkimusaineistosta on rajattu ulkopuolelle yhtiot,
joiden tilintarkastusyhteisd on vaihtunut sekda muutamia yhtigitd, jotka ovat joko listau-

tuneet vuoden 2019 aikana, eikd nadin ollen ole ollut 12 kuukautta paalistalla vuonna
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2019 tai yhteisdssa on toteutettu huomattavia uudelleenjarjestelyja seka osien myynteja
vuosina 2019 ja 2020. Yhti6t, joilla kaupankaynnin kohteena oli useampi osakesarja, ka-
siteltiin tdssa tutkielmassa yhtena yhtiona. Rajausten jalkeen tutkimusaineisto koostuu
94 listayhtion tilintarkastuskertomuksista vuosina 2019 ja 2020. Koska aineisto kasitti
vain sellaiset yhtiot, joiden tilikausi on kalenterivuosi, niin paaasiassa tilikauden 2019
tilintarkastuskertomukset oli annettu ennen koronan julistamista pandemiaksi ja rajoi-
tusten voimaantuloa muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Taman vuoksi tutkiel-
massa verrataan tilikautta ennen pandemiaa eli vuotta 2019 ja ensimmaista pandemian
aikaista tilikautta eli vuotta 2020, jolloin koronan vaikutukset muuttuneessa toimintaym-
paristossa on ollut mahdollista raportoida. Tutkielmassa ei kuitenkaan voida poissulkea

muiden tapahtumien kuin koronapandemian vaikutusta KAMeihin.

Tutkielman aineisto on haettu Orbis-tietokannasta ja Nasdaq Helsingin internet-sivuilta
ja listaukset tasmaytettiin ristiin, jotta varmistuttiin aineiston taydellisyydesta. Ylla kuvat-
tujen rajausten jalkeen tutkittavien yhtididen tilintarkastuskertomukset haettiin Vuosi-
kertomukset.net -sivustolta tai yhtididen omilta internet-sivuilta. Tilintarkastuskerto-
muksilta poimittiin manuaalisesti raportoidut KAMit, jotka koodattiin tilinpaatdsstandar-
din mukaan ja KAMit vietiin tekstinkasittelyohjelmaan, jonka avulla laskettiin sanojen lu-
kumaara seka KAMien kuvailusta, etta siihen suoritettavien toimenpiteiden osalta ja ver-
rattiin, onko niissa ollut muutosta. KAMien pituuden lisaksi tilintarkastuskertomuksilta
poimittiin ja koodattiin KAMien lukumaéara yhtion toimialan ja tilintarkastajan (Big 4 / ei-

Big 4) mukaan.

4.3 Reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimustulosten lisdksi tulee arvioida tutkimuksen luotettavuutta reliabiliteetin ja vali-
diteetin kautta. Reliabiliteetilla tarkoitetaan tulosten luotettavuutta ja johdonmukai-
suutta riippumatta siitd, kuinka monta kertaa tulosten mittaus toistetaan. Validiteetilla
tarkoitetaan mittauksella saatujen tulosten patevyytta eli kuinka hyvin tutkimuskysymyk-

seen vastataan valitulla mittaustavalla. (Tahtinen ja muut, 2020, s. 84-86). Tassa
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tutkielmassa aineisto koostui 94 tutkittavasta yrityksestd, mika kattaa laaja-alaisesti Hel-
singin porssin paalistalla olleita yrityksia vuosina 2019-2020. Lisaksi tutkielmassa on tar-
kasteltu eri nakdkulmista koronapandemian vaikutuksia raportoitaviin KAMeihin ja tut-
kielman tilastollisena menetelmana on kaytetty t-testia, jonka kayttdedellytykset ovat
tayttyneet. Edelld mainituilla seikoilla on pyritty varmistamaan tutkielman reliabiliteetti

ja validiteetti.

Huomionarvoista on kuitenkin se seikka, etta koodaus perustuu tutkijan omaan valintaan,
miten han aineiston lajittelee, joten taman osalta tutkimus ei ole taysin toistettavissa
toisen tutkijan tekemana. Toisaalta tilinpaatdsstandardit ovat melko yksiselitteisid, joten
Iahinna aineiston luokittelussa tutkijan harkinnan varaan jaa, miten han lajittelee esi-
merkiksi sellaiset KAMit, joissa yhtena ja samana KAMina on kuvailtu seka liikearvon ar-
vonalentuminen (IAS 36) etta myyntisaamisten mahdollinen arvonalentuminen / luotto-
tappiovarauksen tarve (IFRS 9). Taman tutkielman ajanjakso kasittda vain ensimmaisen
pandemianaikaisen tilikauden ja mikali ajanjaksoa olisi laajennettu, olisi silla saattanut
olla vaikutuksia tutkimustuloksiin. Toisaalta |apikdydyissa aikaisemmissa tutkimuksissa,

oli tarkasteltu vain ensimmaista pandemian alkamisen jalkeista tilikautta.
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5 Tutkimustulokset

Tassa luvussa esitetaan tutkimuksen tulokset. Tutkielman tarkoituksena oli selvittda ko-
ronapandemian vaikutuksia raportoitaviin KAMeihin Helsingin porssin yrityksissa vuo-
sien 2019 ja 2020 valilla. Aikaisempien tutkimusten ja PRH:n kerdaman aineiston poh-

jalta hypoteeseja johdettiin kolme kappaletta.

Aineisto koostui rajausten jalkeen 94 Helsingin porssin yrityksesta edustaen kymmenta
eri toimialaa. Taulukossa 2 on eritelty tutkielmassa tarkasteltavat yhtiot toimialan ja ti-
lintarkastajan mukaan. Lukumaaraisesti eniten yhtioita oli “Teollisuustuotteet ja -palve-
lut”, ”Kulutushyodykkeet” ja “Teknologia” -kategorioissa. Toimialoittain tarkasteltuna yh-
tiot olivat jakautuneet melko tasaisesti kolmen eri Big 4 -yhteison kesken. Tutkimuksessa
mukana olevista yrityksista yli 90 prosentilla tilintarkastajaksi oli valittu jokin Big 4 -yh-
teis0. Kolmella yrityksella tilintarkastajaksi oli valittu 2 henkilda ja viidelld yhtiolla jokin
pienempi tilintarkastusyhteis6. Toimialoittain tarkasteltuna EY oli useimmiten valit-
tuna "Teollisuustuotteet ja -palvelut” ja "Kulutushyodykkeet” -toimialojen yhti6ihin tilin-
tarkastajaksi. KPMG:n ja PwC:n tilintarkastamat yhtiot olivat jakautuneet tasaisemmin
eri toimialoille, vaikka naillakin yhteisdilla “Teollisuustuotteet ja -palvelut” -kategorian

yhtiota oli lukumaaraisesti eniten.

Taulukko 2. Tarkasteltavat yhtiot jaoteltuna toimialan ja tilintarkastajan mukaan.

Toimiala Deloitte EY KPMG PwC Muut N (%)
Energia 1 1 1%
Kiinteistoyhtiot 1 2 1 4 4%
Kulutushyodykkeet 8 3 6 18 19%
Peruskulutustuotteet 3 3 7 7%
Perusteollisuus 2 2 4 8 9%
Teknologia 5 6 3 16 17 %
Teollisuustuotteet ja -palvelut 1 10 7 7 30 32%
Terveydenhuolto 4 1 6 6%
Tietoliikennepalvelut 2 2 2%
Yleishyodylliset palvelut 1 1 2 2%
N 4 29 27 26 8 94 100 %
% 4% 31% 29 % 28% 9%
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Tarkasteltavista yhtidista yhdeksalla yhtiolla KAMien lukumaara oli noussut vertailukau-
teen nahden ja naissa yhtidissa KAMin kuvailu seka siihen kohdistuvia tarkastustoimen-
piteitd oli kuvailtu laaja-alaisemmin. Vastaavasti 17 yhtiolla KAMien lukumaara oli pie-
nentynyt ja naissa KAMien kuvailun ja tehtyjen tarkastustoimenpiteiden sanamaara oli
pienentynyt. 68 yhtion kohdalla KAMien lukumaardssa ei ollut muutosta vuosien 2019 ja
2020 valilla. Naista 68 yhtiosta 21 KAMien kuvailun sanamaara oli noussut ja naista 21
yhtiosta 12:1la tehtyjen tarkastustoimenpiteiden sanamaara oli lisdantynyt ja 7 yhtiolla
pienentynyt ja 2 yhtidlla ei ollut mitdan muutosta tarkastustoimenpiteiden kuvailussa.
32 yhtiolla KAMien kuvailun sanamaara oli pienentynyt ja ndista 18 tehtyjen tarkastus-
toimenpiteiden sanamaara oli pienentynyt ja 8 yhtiolla lisdantynyt ja 6 yhtiolla ei ollut
mitaan muutosta. Yhdeksalla yhti6lla ei ollut mitdaan muutoksia KAMien lukumaarassa,

niiden kuvailuissa tai tehtyjen tarkastustoimenpiteiden kuvailussa.

Taulukossa 3 on yhteenveto raportoitavien KAMien keskimaaraisesta lukumaarasta toi-
mialoittain ja tilintarkastusyhteisoittain. Vuonna 2019 lukumaaraisesti eniten KAMeja ti-
lintarkastuskertomuksissa raportoivat muut kuin Big 4 -yhteis6t. Vuonna 2020 KAMeja
raportoi lukumaaraisesti eniten KPMG, jonka raportoitavien KAMien lukumaarassa ei ta-
pahtunut muutosta, mutta muut tilintarkastajat raportoivat vahemman KAMeja kuin ver-
tailuvuonna. Vuonna 2019 keskimaaraisesti eniten KAMeja on raportoitu “Energia”
ja "Yleishyodylliset palvelut” -toimialoilla seka yhdessa “Kulutushyddykkeet”-toimialan
yhtiossa. Tutkielmassa mukana olevissa yhtidissa on raportoitu yhdesta viiteen KAMia
vuosina 2019-2020. Taulukossa 4 on esitetty kuinka monta ja kuinka monessa yhtitssa
toimialoittain jaoteltuna on raportoitu KAMeja vuosina 2019 ja 2020. Vuonna 2019 ylei-
simmin raportoitiin 3 KAMia ja kahdeksassa yhtidssa on raportoitu ainoastaan 1 KAM ja
kolmessa yhtiossa 5 KAMia. Vuonna 2020 vain yhdessa yhtiossa on raportoitu 5 KAMia
ja yleisimmin raportoitiin kaksi KAMia. T-testin tulosten mukaan KAMien lukumaarassa
vuosien 2019 ja 2020 valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa ja efektikoko on pieni
t(185) = 0,79; p = 0,429, d = -0,11. Koska kokonaistasolla KAMien lukumaarassa ei ollut
tilastollisesti merkitsevaa eroa, niin mielenkiinnosta ja ylimaaradisena tarkasteltiin, oliko

eri tilintarkastusyhteisdjen raportoimien KAMien lukumaardssa tilastollisesti
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merkitsevaa eroa ja ainoastaan EY:n kohdalla havaittiin tilastollisesti merkitseva ero (p =
0,020). Tassa tutkielmassa tehtiin yhteenveto KAMien lukumadrista ja niiden vaihtelusta
tarkasteltavien vuosien valilld ja yhteenvedon tulokset olivat yhtenevaiset PRH:n seuran-
taan listayhtioiden tilintarkastuskertomuksissa esitetyista KAMeista vuosien 2018-2021
valilla. Koronapandemialla ei ole ollut vaikutusta, tutkielmassa mukana olevien yhtididen

raportoitavien KAMien lukumaaraan.

Taulukko 3. Yhteenveto KAMien lukumaarasta keskimaarin toimialan ja tilintarkastusyhteison

mukaan.
KAMit 2019 (kpl) KAMit 2020 (kpl)

Toimiala Deloitte EY KPMG PwC Muut | Deloitte EY KPMG PwC muut
Energia 5,0 4,0
Kiinteistoyhtiot 2,0 3,0 1,0 2,0 3,0 1,0
Kulutushyodykkeet 2,3 2,7 2,8 4,0 2,4 2,3 2,5 3,0
Peruskulutustuotteet 2,7 2,7 3,0 2,3 3,0 3,0
Perusteollisuus 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 3,0
Teknologia 3,0 2,0 2,7 2,3 3,0 2,0 2,0 2,7 2,7 3,0
Teollisuustuotteet ja -palvelut 2,0 2,6 2,7 2,9 2,2 2,0 2,5 2,4 2,9 2,2
Terveydenhuolto 3,0 2,8 3,0 2,0 2,5 3,0
Tietoliikennepalvelut 3,0 3,5
Yleishyodylliset palvelut 4,0 3,0 4,0 3,0

3,0 2,5 2,9 2,9 3,1 2,5 2,5 2,9 2,8 2,8

Taulukko 4. Raportoitujen KAMien lukumaara toimialoittain.

2019 2020 Yhteensa

KAMien lukumaara 1 2 3 4 5 Yht. 1 2 3 4 5 Yht. |2019|2020
Energia 1 1 1 1 5 4
Kiinteistoyhtiot 2 1 4 2 1 4 9 9
Kulutushyodykkeet 5 7 2 1 18 9 7 1 18 47 44
Peruskulutustuotteet 4 1 2 7 1 2 2 2 7 19 19
Perusteollisuus 1 3 3 1 2 3 2 1 8 28 26
Teknologia 8 6 1 16 1 8 6 1 16 39 39
Teollisuustuotteet ja -palv{ 3 10 13 4 30 4 11 11 4 30 | 78 75
Terveydenhuolto 2 3 1 4 1 1 6 17 15
Tietoliikennepalvelut 2 2 1 1 2 6 7
Yleishyodylliset palvelut 1 1 2 1 1 2 7 7
8 32 36 15 3 94 8 38 32 15 1 94 | 255 | 245

Tutkielman ensimmadisena hypoteesina oli, ettd toimialalla oli vaikutusta raportoitavien
KAMien lukumaaraan ja toisena hypoteesina, ettd perustelu KAMin valinnalle seka niihin
kohdistuvia tarkastustoimenpiteita kuvailtiin laaja-alaisemmin koronapandemian vaiku-
tusten takia. Tarkasteltaessa toimialoittain raportoitujen KAMien maaraa, niin keskimaa-

rin KAMien lukumaarassa ei juurikaan ollut muutosta tarkasteltavien vuosien vililla,
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kuten taulukosta 5 ilmenee. Ainoastaan "Tietoliikennepalvelut” -toimialalla KAMien lu-
kumaara on lisdantynyt merkittavasti, mika johtui yhden yhtion rakennejarjestelyista ti-
likaudella 2020. Edella olevasta taulukosta 4 voimme todeta, etta raportoitujen KAMien
lukumaarassa per toimiala ei ole ollut muutosta vuosien 2019 ja 2020 valilla, mutta ko-
konaistasolla vuonna 2020 on raportoitu 10 KAMia vihemman kuin vuonna 2019. “Ener-
gia”, “Kulutushyodykkeet”, ”Perusteollisuus” ja “Teollisuustuotteet ja -palvelut” toi-
mialoilla raportoitavien KAMien kokonaismaara on pienentynyt ja muilla toimialoilla lu-
kumadrat ovat pysyneet samana molempina tarkasteltavina vuosina. T-testin tulokset
toimialan vaikutuksesta raportoitavien KAMien lukumaaraan oli t(18) = 0,10; p = 0,923,

d =-0,002.

Taulukko 5. KAMien lukumaarat keskimaarin ja niiden muutos vuosien 2019 ja 2020 valilla.

Toimiala 2019 2020 muutos muutos%
Energia 5,0 4,0 -1,0 -20%
Kiinteistoyhtiot 2,3 2,3 0,0 0%
Kulutushyodykkeet 2,6 2,4 -0,2 6%
Peruskulutustuotteet 2,7 2,7 0,0 0%
Perusteollisuus 3,5 3,3 -0,3 7%
Teknologia 2,4 2,4 0,0 0%
Teollisuustuotteet ja -palvelut 2,6 2,5 -0,1 -4 %
Terveydenhuolto 2,8 2,5 -0,3 -12%
Tietoliikennepalvelut 3,0 3,5 0,5 17 %
Yleishyodylliset palvelut 3,5 3,5 0,0 0%
3,0 2,9 -0,1 3%

ISA 701 -standardin mukaisesti tilintarkastuskertomuksessa tulee kuvata miksi valittu
KAM on merkittava ja kuinka tatad on kasitelty tilintarkastuksessa (ISA 701.13). Taulukossa
6 esitetdan kuinka monella sanalla yhta KAMia on kuvattu keskimaarin toimialoittain eri-
teltynd kumpanakin vuotena seka kuvailuun kaytettyjen sanojen kappalemaarainen ja
prosentuaalinen muutos. Teknologiatoimialan yhtidissa KAMien kuvailun sanamaarat
ovat pienentyneet reilu kymmenen prosenttia. Myos terveydenhuollon ja tietoliikenteen
alan yhtioissda KAMien kuvailun sanamaarat ovat pienentyneet, mutta ei niin huomatta-
vasti kuin teknologiatoimialalla. Muissa toimialoissa KAMien kuvailun sanamaarat ovat
kasvaneet, joista huomattavin kasvu on ollut yleishyodyllisten palvelujen yhti-

Oissa. "Yleishyodylliset palvelut” -kategoriassa on tassa tutkielmassa mukana ainoastaan
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2 yhti6ita, Fortum Qyj ja Lassila & Tikanoja Oyj, joista Fortumin Uniper-kaupan hankinta-
menolaskelman alustava kasittely kirjanpidossa on ollut KAM, jota on kuvattu laaja-alai-
sesti. Uniper-investointi on ollut KAM myds vuonna 2019, mutta Fortumin omistusosuus
siitda on ollut alle 50 prosenttia ja se on kasitelty osakkuusyhtiona. Fortumin Uniper-in-
vestoinnin laaja-alaisempi kuvailu ei ole johtunut koronapandemiasta. Kokonaistasolla
tarkasteltuna KAMien kuvailun sanamaaran muutoksessa ei ole ollut tilastollisesti mer-

kitsevaa eroa t(186) = 0,41; p = 0,682, d = -0,60.

Taulukko 6. Raportoitujen KAMien kuvailun sanamaara ja niiden muutos.

KAMien kuvailun sanamaara 2019 2020 | muutos lkm | muutos %
Energia 86 88 2 2%
Kiinteistoyhtiot 233 246 12 5%
Kulutushyodykkeet 1417 1478 61 4%
Peruskulutustuotteet 480 499 19 4%
Perusteollisuus 686 711 26 4%
Teknologia 1206 1071 -135 -11%
Teollisuustuotteet ja -palvelut 2551 2596 46 2%
Terveydenhuolto 539 514 -25 5%
Tietoliikennepalvelut 132 130 -1 -1%
Yleishyodylliset palvelut 159 235 76 48 %

Taulukossa 7 esitetdaan keskimaardinen sanamaara, jolla on kuvattu KAMiin liittyvia tar-
kastustoimenpiteitd. Energiatoimialan yhtioita Helsingin porssissa ja siten tassa tutkiel-
massa on ainoastaan yksi, Neste Oyj. Neste Oyj:n raportoitavien KAMien lukumaara on
pienentynyt tilikaudella 2020 ja poisjaanyt KAM oli vaihto-omaisuuden arvostus, jota oli
kuvattu laaja-alaisesti vuonna 2019. Neljalld eri toimialalla KAMeihin kohdistettuja tar-
kastustoimenpiteita on kuvailtu laaja-alaisemmin. ESMAn ilmoittamat tilinpaatosten val-
vonnan painopistealueet liittyivdt muun muassa omaisuuserien arvostamiseen (kdytto-
omaisuus, sijoitukset) ja rahoitusvarojen arvostamiseen (mahdolliset luottotappiot), jol-
loin on loogista, ettd “Kiinteistoyhtiot” ja "Kulutushyodykkeet” -toimialoilla sanamaarat

kuvailuista tarkastustoimenpiteistd ovat kasvaneet.

Esimerkiksi NoHo Partners Oyj:n tilintarkastuskertomuksessa liikearvon arvostus on ollut
vksi KAMeista ja kuvailuihin sen tarkastustoimenpiteista on lisatty seuraava teksti vertai-

lukauden kuvauksen lisaksi: "Taman lisdksi vertasimme johdon
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arvonalentumistestauksen lopputulemaa NoHo Partners Oyj:n markkina-arvoon.” Reka
Industrials Oyj:lla konsernin rahoitusjarjestelyt on ollut yksi KAMeista ja sen tarkastus-
toimenpiteitd on kuvattu vertailukauden kuvauksen lisdksi seuraavasti: ”“Tarkastustoi-
menpiteisimme on sisaltynyt rahoitusjarjestelyihin liittyvien kirjausperiaatteiden asian-
mukaisuuden arviointia seka kirjaustapahtumien oikeellisuuden varmistamista aineisto-
tarkastuksen toimenpitein.” KAMien tarkastustoimenpiteiden kuvailussa ei ole ollut ti-
lastollisesti merkitsevaa eroa, silla T-testilla saatiin seuraavat tulokset: t(185) =0,42; p =

0,673, d =-0,06.

Taulukko 7. Raportoitujen KAMien tarkastustoimenpiteiden kuvailun sanamaéra ja niiden muu-
tos.

Lagl:sr;c:rsr;c;);r;enpltelden kuvai- 2019 2020 | muutos lkm | muutos %
Energia 78 67 -11 -14%
Kiinteistoyhtiot 193 205 12 6%
Kulutushyodykkeet 1089 1159 70 6%
Peruskulutustuotteet 426 421 -4 1%
Perusteollisuus 523 522 -1 0%
Teknologia 935 919 -16 2%
Teollisuustuotteet ja -palvelut 2075 2150 75 4%
Terveydenhuolto 434 408 -26 -6 %
Tietoliikennepalvelut 109 106 -2 2%
Yleishyodylliset palvelut 124 129 5 4%

Edelld kuvattujen tutkimustulosten perusteella ensimmainen hypoteesi kumottiin, silla
toimialalla ei ole ollut vaikutusta raportoitavien KAMien lukumaaraan. Myos hypoteesi 2
kumottiin, silla seka raportoitujen KAMien ja niihin suoritettujen tarkastustoimenpitei-
den kuvailujen muutoksessa ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa, vaikkakin efekti-

koolla oli keskisuuri vaikutus KAMien kuvailujen osalta kaytettyjen sanamaaran t-testissa.

Kolmantena hypoteesina tutkielmassa oli, ettd kyseessa oleva tilinpaatésstandardi vai-
kutti KAMien lukumaaraan. Taulukossa 8 on esitetty yleisimmat tilinpaatosstandardit,
joihin KAM liittyy. Yleisimmin KAMIit liittyvat omaisuuserien arvostukseen ja liikevaihdon
tulouttamiseen. IAS 36 omaisuuserien arvonalentuminen -standardia sovelletaan ldhes
kaikkiin aineellisten ja aineettomien hyddykkeiden arvonalentumisen testaukseen muu-

tamaa poikkeusta lukuunottamatta. Taulukossa omaisuuseria ei ole eroteltu erikseen,



62

mutta tutkittavista yrityksista KAM liittyi padasiassa liikearvon ja tytaryhtidosakkeiden
arvostukseen. ESMA:n tilinpaatdsten painopistealueissa painotettiin seuraavia standar-
deja: IAS 1, IAS 36, IFRS 9 ja IFRS 16. Ainoastaan IFRS 16 -standardin suhteellinen osuus
kaikista raportoiduista KAMeista pieneni ja muiden painopistealueen standardien suh-
teellinen osuus kaikista raportoiduista KAMeista nousi. Tilikaudella 2019 oli takautuvasti
otettu kayttdéon IFRS 16 -standardi, mika oli jokaisen raportoidun KAMin syy kyseisessa
standardissa. Niin Suomen Tilintarkastajat kuin ESMA painottivat ohjeistuksissaan kiin-
nittdmaan huomiota johdon tekemiin arvioihin. Kaikki taulukon 8 tilinpaatésstandardit,
joiden suhteellinen osuus tilikaudella raportoituihin KAMien kokonaismaaraan nahden
oli noussut tilikaudella 2020, ovat sellaisia, joissa on arvostukseen ja arvionvaraisuuteen
liittyvia elementteja. T-testilla tarkasteltaessa raportoituja KAMeja tilinpaatdsstandar-
deittan, tulokseksi saatiin t(28) = 0,18; p = 0,857. Hypoteesi 3 hylattiin, silla t-testin tu-

losten mukaan tilinpaatosstandardilla ei ole ollut merkitysta raportoidussa KAMissa.

Taulukko 8. Raportoidut KAMit tilinpaatésstandardeittain.

. kpl kpl o standardin KAMien osuus kaikista KAMeista o

Standardi 2019 | 2020 muutos % 2019 2020 muutos %
Z:;Stt;n'“l'r:‘paamkse” 6 7 16,7 % 23% 3,0 % 28,7 %
IAS 2 - Vaihto-omaisuus 30 28 -6,7 % 11,7 % 12,1 % 3,0%
IAS 12 - Tuloverot 9 6 -33,3 % 35% 2,6 % -26,4 %
IAS 36 - Omaisuuserien 78 | 74 -5,1% 30,5 % 31,9 % 47 %
arvonalentuminen
IAS 37 - Varaukset, ehdolliset 2 2 00% 08 % 0.9% 103 %
velat ja ehdolliset varat ’ ’ ’ ’
IAS 38 - Aineettomat 5 6 20,0 % 2,0% 2,6 % 32,4 %
hyddykkeet
IAS 40 - Sijoituskiinteistot 5 4 -20,0 % 2,0% 1,7 % -11,7 %
IFRS 3 - .L||ket0|m|nt01en 3 3 0.0 % 12% 13% 10,3 %
yhdistaminen
IFRS 5 - Myytavana olevat
pitkaaikaiset omaisuuserat ja 3 0 -100,0 % 1,2 % 0,0 % -100,0 %
lopetetut toiminnot
IFRS 7 - Rahoitusinstrumentit 4 3 25,0 % 1,6 % 13 % A7.2%
tilinpaatoksessa esitettavat tiedot
IFRS 9 - Rahoitusinstrumentit 12 12 0,0 % 4,7 % 52 % 10,3 %
IFRS 10 - Konsernitilinpaatds 5 4 -20,0 % 2,0% 1,7 % -11,7 %
IFRS 15 - Myyntituotot 72 | 67 -6,9 % 28,1 % 28,9 % 2.7%
asiakassopimuksista
IFRS 16 - Vuokrasopimukset 3 0 -100,0 % 1,2 % 0,0 % -100,0 %
Muut 19 16 -15,8 % 7,4 % 6,9 % -7,1%

256 232 100,0 % 100,0 %

Tutkittavista yrityksista vain viiden yhtion KAMeissa oli suora viittaus koronapandemian

vaikutuksiin. Viking Linen, Stockmannin ja Investor Housen KAMien koronaviittaukset
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liittyivat omaisuuserien arvostukseen. Viking Linen tilintarkastaja oli raportoinut siita
seuraavasti:

Poistojen suuruus perustuu aluksen odotettavissa olevaan kayttoaikaan, seka
aluksen arvioituun jaanndsarvoon, ja se heijastaa siten johdon arviota naista. Co-
vid-19 pandemia on huomattavasti vaikuttanut yhtion toimintaan ja tama seikka
saattaa johtaa alusten arvon alentumiseen. (Viking Line Abp tilintarkastuskerto-
mus 2020).
Neste Oyj:lla COVID-19 -viittaus oli liikevaihdon tuloutukseen liittyvdassa KAMissa ja sita
oli kuvattu nain: ”Liikevaihtovirtojen luonne ja alttius COVID-19 pandemian tuomille ris-
keille ovat erilaiset, ja olemme ottaneet tdman huomioon riskienarvioinnissamme.”
NoHo Partners Oyj:lla KAMina oli “Julkiset avustukset COVID-19 pandemiaan liittyen” ja
tama oli nostettu KAMiksi, silla avustuksiin liittyi ehtoja, ja ehtojen tayttymisen arviointi

on sisaltanyt johdon arviota ja naita tarkastellaan jalkikateen, jolloin naihin saattaa koh-

distua takaisinmaksuvelvollisuus.

NoHo Partnersin vuoden 2019 tilintarkastuskertomus on annettu toukokuussa 2020, jol-
loin koronapandemian vaikutukset yhtion liiketoimintaan ovat olleet selvilla, ja tdman
takia tilintarkastuskertomuksella on muuna seikkana esitetty koronapandemiasta joh-
tuva toiminnan jatkuvuuteen liittyva olennainen epavarmuus kumpanakin tarkastelta-
vana vuotena:

Haluamme kiinnittda huomiota tilinpaatoksen liitetietojen kohdissa ”1.3. COVID-
19 vaikutus konsernin liiketoimintaan” ja ”1.4 Oletus toiminnan jatkuvuudesta”
annettuihin kuvauksiin pandemian aiheuttamista epavarmuustekijoista liittyen
konsernin tulevaan toimintaan ja rahoitukseen. Kuvatut tapahtumat ja olosuhteet
osoittavat sellaista olennaista epavarmuutta, joka saattaa antaa merkittavaa ai-
hetta epaillad yhtion kykya jatkaa toimintaansa. Lausuntoamme ei ole mukautettu
tdman seikan osalta. (NoHo Partners Oyj tilintarkastuskertomus 2019 ja 2020).
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6 Johtopaatokset

Tutkielman viimeisessa luvussa tehdaan yhteenveto tutkielmasta seka kdydaan lapi tut-
kimustulokset ja verrataan niita aikaisempiin tutkimuksiin. Lisdksi annetaan ehdotuksia

muutamille jatkotutkimusaiheille.

Tassa tutkielmassa kasiteltiin koronapandemian vaikutuksia tilintarkastuksen kannalta
keskeisiin seikkoihin (KAM) Helsingin porssin yrityksissa. Tutkimuksen tavoitteena oli sel-
vittaa, oliko pandemialla vaikutuksia tilintarkastuskertomuksissa raportoitaviin KAMei-
hin ja niihin kohdistuviin tarkastustoimenpiteisiin seka oliko toimialalla tai tilinpaa-
tosstandardilla vaikutusta. Tutkimuksessa analysoitiin 94 suomalaisen listayhtion tilintar-

kastuskertomukset vuosilta 2019 ja 2020.

6.1 Yhteenveto ja johtopaatokset

Pandemian alussa koronavirus levisi nopeasti, mika johti monissa maissa liikkumis- ja ko-
koontumisrajoituksiin. Tama vaikutti suoraan tilintarkastajien tyohon, silla lahikontakteja
tuli valttaa ja etatyoskentelya suositeltiin. Rajoitustoimenpiteet ja muuttunut toimin-
taymparisto vaikuttivat tilintarkastustoimeksiannon riskienarviointiin ja sita kautta silla
saattoi olla suoria vaikutuksia KAMeihin. Tilintarkastajien tuli nopeasti sopeutua uusiin
muuttuneisiin olosuhteisiin sekd noudattaa paivitettyja saantelyviranomaisten suosituk-

sia varmistaakseen tilintarkastuksen laadun ja luotettavuuden.

Kend ja Nguyen (2022) tutkimuksen tulosten mukaan Big 4-yhteis6t raportoivat enem-
man koronaan liittyvia KAMeja, ja niitd kuvailtiin laajemmin vuonna 2020 verrattuna
vuoteen 2019. Tutkimuksessa ei |6ydetty viitteita, ettd kdytetyssa kielessa olisi ollut mer-
kitsevda muutosta, mutta standardeittain tarkasteltuna, raportoidut KAMit liittyivat
usein liikevaihdon tulouttamiseen. Hegazyn ja muiden (2022) mukaan tilintarkastajan su-
kupuolella tai tilintarkastusyhteisélla ei ollut merkitsevaa vaikutusta KAMien tunnistami-

seen koronapandemian aikana, mutta tilintarkastajan toimialatuntemuksella,
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auktorisoinnilla ja kokemusvuosilla oli vaikutusta. Murphyn ja muiden (2023) mukaan
KAMeja kuvailtiin yksityiskohtaisemmin tilintarkastajan sukupuolesta riippumatta, mutta
niiden lukumaaraan pandemialla ei ollut vaikutusta. Murphyn ja muiden (2023) tutki-
muksessa havaittiin myos, etta tilintarkastuspalkkiot nousivat pandemian aikana. Rains-
buryn ja muiden (2023) mukaan pandemia lisasi huomattavasti KAMien lukuméaaraa ja
niita kuvailtiin laaja-alaisemmin ja uusiseelantilaisella aineistolla tehdylla tutkimuksella
suuressa osassa KAMeja oli viittauksia koronapandemiaan, ja tilintarkastajat olivat otta-

neet huomioon pandemian aiheuttamat epavarmuustekijat raportoinnissaan.

Tutkimuksessa saatujen tulosten perusteella ei koronapandemialla eika toimialalla ollut
tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta raportoitavien KAMien lukumaaraan. Vuonna 2020
raportoitiin keskimaarin vihemman KAMeja kuin vuonna 2019. Toimialoista ainoastaan
tietoliikennepalveluissa KAMien lukumaara kasvoi merkitsevasti, mika johtui yhden yh-
tion rakennejarjestelyista. KAMien kuvailujen ja niihin kohdistuvien tarkastustoimenpi-
teiden kuvailun sanamaara kasvoi hieman, mutta muutos ei ollut tilastollisesti merkit-
seva. Joillakin toimialoilla, kuten ”Kiinteistoyhtiot” ja ”Kulutushyodykkeet”, KAMien ku-
vailujen sanamaarat kasvoivat enemman. Tutkielman tulokset nailta osin eivat olleet yh-
tenevaiset aikaisempien tutkimusten kanssa, silla Rainsbury ja muiden (2023) tutkimuk-
sen mukaan koronapandemialla oli vaikutuksia KAMien lukumaaraan ja niista kerrottu-
jen kuvailujen pituuteen. Murphy ja muut (2023) havaitsivat omassa tutkimuksessaan,
ettd koronapandemialla ei ollut vaikutuksia KAMien lukumaaraan, mutta niiden kuvai-

luun pandemialla oli vaikutusta.

Mydskaan tilinpaatosstandardilla, johon raportoitu KAM liittyi, ei ollut tilastollista mer-
kitsevyytta. Yleisimmat KAMit liittyivdt omaisuuserien arvostukseen ja liikevaihdon tu-
louttamiseen. ESMA:n painopistealueet, kuten omaisuuserien arvonalentuminen ja ra-
hoitusvarojen arvostaminen, nakyivat raportoiduissa KAMeissa. Tutkimustulosten mu-
kaan tilintarkastajat olivat kiinnittdneet huomiota ESMAn ja Suomen Tilintarkastajien

suosituksen mukaisesti sellaisiin tilinpaatoseriin, jotka sisaltavat merkittavda johdon
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harkintaa, arvioita ja epavarmuutta. Taman osalta tutkielman tulokset ovat yhtenevaiset

Rainsburyn ja muiden (2023) seka Kend ja Nguyen (2022) saatujen tulosten kanssa.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd koronapandemialla oli jonkin verran vai-
kutusta tilintarkastuskertomusten sisaltoon, mutta ei tilastollisesti merkitsevasti rapor-
toitavien KAMien tai niihin kohdistuvien tilintarkastustoimenpiteiden laaja-alaisempaan
kuvailuun. Tutkielmassa mukana olevista yrityksista yli 90 prosentilla tilintarkastajana oli
jokin Big 4 -yhteisd. Kend ja Nguyen (2022) havaitsivat, etta Big 4 -yhteisot raportoivat
enemman koronaan liittyvia tilintarkastustoimenpiteita kuin pienemmat tilintarkastus-
yhteisot, mutta tallaista johtopaatosta taman tutkielman perusteella ei pystynyt teke-
maan, silla kaikissa niissa yhtidissa, joiden KAMeissa viitattiin koronapandemiaan, tilin-

tarkastajana toimi jokin Big 4 -yhteiso.

Tutkielman tulosten perusteella KAMien raportointiin vaikuttivat yrityksen muut ulkoiset
tekijat kuin koronapandemia. Helsingin porssi on melko pieni markkinapaikka ja lahes 70
prosentilla tutkielmassa mukana olleista paalistan yhtidista toimialana oli "Kulutushyo-
dykkeet”, "Teknologia” ja "Teollisuustuotteet ja -palvelut”. Tutkielman esikuva-artikke-
lina olleessa Rainsburyn ja muiden (2023) uusiseelantilaisella aineistolla tehdyssa tutki-
muksessa yhtididen toimialat olivat jakautuneet tasaisemmin, mika vaikutti suoraan tut-
kimuksen tulokseen. Saantelyviranomaisten suositukset oli otettu huomioon, silla stan-
dardikohtaisesti tarkasteltuna arvostukseen liittyvien KAMien lukuma&ara nousi, vaikka
se ei ollutkaan tilastollisesti merkitseva. Toisaalta tdman tutkielman ajanjakso kasitti vain
ensimmaisen koronapandemian aikaisen tilikauden ja mikali ajanjaksoa olisi pidennetty,
olisi tutkimustulokset saattaneet muuttua merkittavastikin. Toisaalta koronapandemian
vaikutuksia tarkasteltaessa, tutkimukseen olisi voitu ottaa mukaan tilikausi 2021, mutta
ei enaa tilikautta 2022, silla Suomen maantieteellisen sijainnin ja sen aikaisten kauppa-
suhteiden takia Ukrainan sodalla oli suuremmat vaikutukset raportoitaviin KAMeihin

kuin koronapandemialla.
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6.2 Jatkotutkimusehdotukset

Jatkotutkimusaiheena olisi mielenkiintoista tutkia onko erilaisilla toimintaymparistén
odottamattomilla muutoksilla jokin yhtenevaisyys KAM-raportoinnissa vai onko jokainen
ulkoinen shokki omanlaisensa ja silla on omat ominaispiirteensa KAMeihin. Euroopassa
2020-luvulla tallaisia odottamattomia muutoksia ovat olleet koronapandemian lisaksi
Ukrainan sota. Myos taman tutkielman tutkittavaa ajanjaksoa olisi voinut pidentas, jotta

nahtaisiin koronapandemian pidempiaikaiset vaikutukset.

Tama tutkielman esikuva-artikkelin tutkimuksessa haluttiin selvittda, oliko koronapande-
mialla vaikutusta KAMien lukumaardan ja niiden kuvailujen laaja-alaisuuteen ja tut-
kielma toistettiin mukaillen suomalaisella aineistolla. Muissa KAMien ja koronapande-
mian vaikutuksia kasittelevissa tutkimuksissa tutkittiin esimerkiksi, oliko tilintarkastajan
sukupuolella vaikutusta KAMeihin, vaikuttiko koronapandemia tilintarkastuspalkkioiden
maaraan ja oliko KAMien kuvailujen savy muuttunut koronapandemian takia. Naita na-

kdkulmia olisi myds mielenkiintoista tutkia Suomen olosuhteissa.

ISA 701 -standardi on nyt ollut voimassa hieman vajaa kymmenen vuotta, niin toinen
KAMeihin liittyva jatkotutkimuksen aihe, mika ei ole koronapandemiaan liittyva, voisi
olla tutkia KAM-raportoinnin kehitysta ja trendeja standardin voimassaoloajalta. Onko
laaja-alaisempi KAM-raportointi parantanut tilintarkastuksen lapindakyvyytta ja luotta-
musta standardinlaatijan uudistustyon tavoitteiden mukaisesti seka onko silld ollut vai-
kutusta tilintarkastuksen laatuun ja onko suomalaisten tilintarkastajien mielipiteet KAM-
raportoinnin hyodyllisyydestd muuttuneet. Rautiaisen ja muiden (2021) tutkimuksen
mukaan KAM-raportointi vaikutti tilintarkastuksen tehokkuuteen ja tarkastuksen tavoit-
teiden saavuttamisessa, mutta ei laatuun, eikd KAM-raportointi tilintarkastajien nake-

myksen mukaan tuonut lisdarvoa tilinpaatoksen kayttsjille.
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Liite 1. Luettelo tutkielmassa mukana olevista yhtioista

Afarak Group Oyj

Ahlstrom-Munksjo Oyj

Alma Media Oyj
Anora Group Oyj
Apetit Oyj
Aspocomp Group Oyj
Atria Oyj

Basware Oyj

Biohit Oyj

Bittium Oyj

Boreo Oyj
Cargotec Oyj
Caverion Oyj
Citycon Oyj
Componenta Oyj
Consti Oyj

Digia Oyj

Digitalist Group Oyj
Dovre Group Oyj
Elecster Oyj A

Elisa Oyj

Enedo Oyj

Etteplan Oyj

Exel Composites Oyj
Fiskars Oyj Abp
Fortum Oyj
F-Secure Oyj
Harvia Oyj

HKScan Oyj
Honkarakenne Oyj
Ilkka Oy;j

Incap Oyj

Innofactor Oyj
Investors House Oyj
Kamux Oyj

Kemira Oyj
Keskisuomalainen Oyj
Kesla Oyj

Kojamo Oyj

KONE Oyj
Konecranes Oyj
Lassila & Tikanoja Oyj
Lehto Group Oyj
Marimekko Oyj
Metsa Board Oyj
Neste Oyj

Nixu Oyj

NoHo Partners Oyj
Nokian Renkaat Oyj

Nurminen Logistics Oyj

Olvi Oyj

Oriola Oyj
Orion Oyj
Outokumpu Oyj

Ovaro Kiinteistosijoitus Oyj

Pihlajalinna Oyj

Plc Uutechnic Group Oyj

PunaMusta Media Oyj
QPR Software Oyj

Qt Group Oyj

Raisio Oyj

Rapala VMC Oyj

Raute Oyj

Reka Industrial Oyj
Revenio Group Oyj
Robit Oyj

Rovio Entertainment Oyj
Sanoma Oyj

Scanfil Oyj

Siili Solutions Oyj
Solteq Oyj

SRV Yhti6t Oyj

SSH Communications Security Oyj
Stockmann Oyj Abp
Stora Enso Oyj A
Suominen Oyj
Talenom Oyj
Tecnotree Oyj
Teleste Oyj
Terveystalo Oyj
TietoEVRY Oyj
Tikkurila Oyj
Tokmanni Group Oyj
Trainers” House Oyj
Tulikivi Oyj
UPM-Kymmene Oyj
Vaisala Oyj A
Valmet Oyj

Valoe Oyj

Viking Line Abp
Wetteri Oyj (ent. Sopraano Oyj)
Wulff-Yhtiét Oyj
Wartsila Oyj Abp
YIT Oyj
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Liite 2. Tekodlyn kayttd opinnaytetyossa

Tassa opinndytetydssa on kaytetty tekoalya seuraavasti:
Kielimalli: Microsoft 365 Copilot
Kayttotarkoitus:

- Lahteiden osittainen suomentaminen tarvittaessa

- Tiivistelman ja johtopaatosten rakenteen ja sisallon suunnittelu ja jasentely

Opinndytetydssa on kaytetty tekoalya tukena aikaisempien tutkimusten tekstien suo-
mennoksessa haastavampien kasitteiden yhteydessa seka tiivistelman ja johtopadatosten
rakenteen hahmottelemisessa. Tekoalyn tuottama sisaltd on tarkastettu ja muokattu ja
vastuu tassa tutkielmassa tekodlyn asianmukaisesta kaytosta ja tekstin lopullisesta sisal-
I6sta on tutkielman tekijalla. Kaikki taman opinnaytetyon tulosten analysoinnit, tulosten

tulkinnat ja tehdyt johtopaatokset ovat opinnaytetyon tekijan omia.
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