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TIVISTELMA:

Tekodly on noussut keskeiseksi osaksi tietotyota ja muokkaa seka tyon tekemisen tapoja etta
organisaatioiden osaamisvaatimuksia ja tydarkea. Tekoalyteknologioiden kehitys on tuonut
tietotyohon merkittavia hyotyja, mutta samalla lisannyt tyon kognitiivista kuormittavuutta.
TietotyOssa, jonka ydin perustuu ajatteluun, paatoksentekoon ja tiedonkasittelyyn, on
valttamatonta ymmartaa tekoalyn vaikutuksia tyontekijoiden kognitiivisiin prosesseihin, jotta
nama vaikutukset voidaan huomioida tekoalyn kayttéonoton johtamisessa. Tama kvalitatiivinen
tutkimus tarkastelee tekodlyn roolia tietotyontekijoiden kognitiivisen kuormituksen
muodostumisessa.

Tutkimuksen tavoitteena on hankkia syvallista ymmarrysta siita, miten tekoaly nakyy nykypaivan
tietotyossa, milla tavoin se vaikuttaa tietotyontekijan kognitiivisiin prosesseihin sekd miten
tekodlyn kayttdéa voidaan johtaa ja tukea organisaatioissa siten, ettd se tukee henkiloston
kognitiivista suorituskykya. Tutkielman teoreettinen viitekehys koostuu kahdesta paateemasta,
joista ensimmainen tarkastelee kognitiivisen kuormituksen teoriaa ja tekijoitd, ihmisen
kognitiivisia prosesseja sekd johtamisen roolia kuormituksen tukemisessa. Teoreettisen
viitekehyksen toinen paiateema kasittelee tekoadlyn kasitteita ja kehittymista, tekoalyn roolia
nykyajan tietotyossa, seka sen vaikutuksia kognitiivisessa kuormituksessa.

Tutkimus toteutettiin laadullisina teemahaastatteluina ja aineisto analysoitiin aineistolahtoisella
sisdllonanalyysillda. Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd tekodly vaikuttaa
tietotyontekijan kognitiivisiin prosesseihin moninaisesti ja tilannesidonnaisesti. Tekoaly voi
tukea tyontekijan tarkkaavaisuutta, muistia, oppimista ja ongelmanratkaisua, mutta toisaalta
myos lisata kuormitusta passivoimalla omaa ajattelua ja muistia antamalla epdolennaista tietoa
tekemalla tiedonkasittelysta raskaampaa. Sen vaikutukset eivat siis ole yksiselitteisia ja riippuvat
kdytettavissa olevien tyokalujen kayttoliittymistd, tyonantajaorganisaation rakenteista,
johtamiskaytanteista ja kulttuurista seka siitd, missa vaiheessa tydskentelyprosessia ja milla
tavoin tyontekija tekoalya hyddyntaa.

Tutkielman kaytannon suositukset korostavat, ettd organisaatioiden tulisi siirtya puhtaiden
teknologisten ratkaisujen kayttéonotosta tekodlyn tuomien muutosten ja ihmisten johtamiseen.
Yksittdisten tyokalujen kdyton kouluttamisen sijaan organisaatioiden tulisi vahvistaa
tyontekijoiden valmiuksia kehittdd ja muokata tekodlyavusteisia ratkaisuja omien
tehtavakohtaisten ja henkil6kohtaisten tarpeidensa mukaisesti.
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1 Johdanto

Tekoadlyn kehittymisen ja nopean yleistymisen myotd myods tietotydhon kohdistuvat
vaatimukset ovat muuttuneet ja kasvaneet. Tekodlyn kehittyminen on tuonut
merkittavia hyotyja tietotyéhon, mutta samalla se on tehnyt tietotydsta entistdkin
kognitiivisesti kuormittavampaa. (Kdrna ja muut, 2022, s. 15; Shanmugasundaram &
Tamilarasu, 2023.) Kognitiivisella kuormituksella tarkoitetaan tehtdvan suorittamisesta
syntyvaa rasitusta, joka kohdistuu ihmisen tiedonkasittelyyn liittyviin toimintoihin,
kuten havaitsemiseen, muistiin ja oppimiseen (Eysenck, 2001, s. 1; Paas, 1994, s. 353).
Kognitiivinen kuormitus on vahvasti sidoksissa tietotyohon, silla tietotyolla tarkoitetaan
tyota, jossa keskiossda ovat tiedon vastaanottaminen, kasittely sekd uuden tiedon

tuottaminen (Airila, 2022, s. 6).

Tietotyd on aina vaatinut yksil6ltd monisuorittamista, huomiokykyd, muistia,
ongelmanratkaisua ja paatoksentekoa sekd uusien tyovadlineiden ja toimintatapojen
oppimista. Jo tdama on itsessdaan aivoille kuormittavaa, mutta kun kokonaisuuteen
lisataan vield teknologian kehityksen mukana tulevat jatkuvat keskeytykset, aikapaine ja
tietotulva kuormittaa se aivoja entisestdaan. (Tyoturvallisuuskeskus, 2025). Varman
(2025) selvityksen mukaan ldahes 40 % tyontekijoistda kokee merkittdavaa kognitiivista
kuormitusta tyossdan, johtuen nimenomaan tietotulvasta ja keskeytyksista. Myos tyo-
ja elinkeinoministerion (Lyly-Yrjandinen, 2025, s. 80-81) julkaiseman tydolobarometrin
mukaan vuonna 2024 palkansaajista 64 % olivat taysin samaa tai jokseenkin samaa

mielta sen kanssa, ettd heidan tyonsa rasittaa henkisesti.

Tutkielmassa padddyttiin tarkastelemaan kognitiivista kuormitusta nimenomaan
tekodlyn nakdkulmasta, silla tekodlyn vaikutukset ulottuvat tyon teknisen toteutuksen
lisaksi tydn kognitiivisiin vaatimuksiin. Lisdksi tekodlyn ja kognitiivisen psykologian valilla
on tunnistettu yhteys, joka on herdttdnyt laajempaa kiinnostusta tutkimuskentdssa
(Boochin ja muut, 2021). Tekoalylld tarkoitetaan tieteen ja teknologian alaa, jossa
hyddynnetdaan tietokoneita ihmisen alyllisten toimintojen jdljittelemiseen ja tyon

automatisointiin (McCarthy ja muut, 2006; Yuxiang ja muut, 2020, s. 722). Tekodlyn



yleistymisen osana tietoty6ta voidaan olettaa vain kasvavan tulevaisuudessa, silla
Sasakin (2025) mukaan jopa 94 % organisaatioista globaalisti suunnittelevat lisdavansa
investointeja tekodlyyn seuraavien vuosien aikana. Organisaatioiden on ymmarrettava
tekodlyn vaikutuksia tyontekijoidensa kognitiiviseen kuormitukseen seka kyettdva
johtamaan tekodlyn kayttdoonottoa niin, etta se olisi tyontekijoille mahdollisimman

vahan kuormittavaa.

Aikaisemmassa tutkimuksessa on tarkasteltu teknologian kehittymisen vaikutuksia
tyoelamaan (Ademola, 2024) sekd tekoalytyokalujen suunnittelua kognitiivisesta
nakokulmasta (Fukumura ja muut, 2021; Singh ja muut, 2025). Sen sijaan tekodlyn ja
kognitiivisen kuormituksen valista yhteytta on toistaiseksi tutkittu rajallisesti, erityisesti
organisaatiotason johtamisen nadkokulmasta. Taman tutkielman tarkoituksena on
syventdad ymmarrysta tekodlyn hyddyntamisen merkityksesta tietoyontekijoiden
kognitiivisessa kuormituksessa sekda ymmartdad, miten organisaatiot voivat johtaa

tekoadlyn kayttoa samalla tydntekijoiden kognitiivista suorituskykya tukien.

1.1 Toimeksiantajan esittely

Tutkielma on tehty toimeksiantona T66l6n Vire ja Voima Oy:lle, joka on suomalainen
ulkoistettuja HR-palveluita tarjoava yhtio. Toolon Vire tyollistad 20 HR-ammattilaista
(2026) ja toimii ulkoisena HR-osastona yli sadalle pk-yritykselle (pienet ja keskisuuret
yritykset). Toolon Vireen toimipisteet |oytyvat Helsingistd ja Tampereelta. Yhtion
liikevaihto oli 1,02 miljoonaa vuoden 2024 tilinpaatoksessa. To6lon Vireen palveluihin
kuuluvat erilaiset HR-palvelut tydsuhteen elinkaaren hallinnasta, lakisdaateisen

dokumentaation kautta yrityskulttuuriin ja esihenkilotydn kehittamiseen.

T6616n Vire haluaa olla karkilinjassa tuomassa Suomeen laajempaa ymmarrysta tekodlyn
hyddyntamisesta HR:ssd ja johtamisessa, koska tekodly ja henkiléston hyvinvointi ovat
tarkeita osa-alueita liike-eldamadssa ja HR:ssa. Taman tutkielman tarkoituksena on tarjota
toimeksiantajalle tutkimukseen perustuvaa tietoa siitd, miten tekoaly vaikuttaa tietotyon

kognitiivisiin ~ vaatimuksiin  ja  miten tata tietoa voidaan  hyddyntaa



asiakasorganisaatioiden tukemisessa tydhyvinvoinnin ja johtamisen kehittamiseksi

kehittyvien teknologioiden keskella.

1.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelma

Taman tutkielman tarkoituksena on syventdd ymmarrysta tekodlyn hyddyntdamisen
merkityksestda tietotydntekijoiden kognitiivisessa kuormituksessa. Tavoitteena on
tunnistaa niita tekijoita, joiden kautta tekodly joko vdhentda tai lisda tyon kognitiivista
kuormitusta, seka jasentdd, miten tata tietoa voidaan hyoédyntada organisaatioiden
johtamisessa ja HR-kdytannoissa. Tutkimus rajautuu tarkastelemaan tekodlya tyon arjen,
kdyttdjakokemusten ja organisaatioiden johtamisen nakdkulmasta, eli se ei tarkastele

tekodlyratkaisujen teknista toteutusta tai kehittamista.

Tieteellisen nakokulman lisdksi, tavoitteena on tarjota toimeksiantajalle sellaista tietoa,
jota voidaan jatkossa hyodyntaa organisaatioiden johtamis- ja HR-kdytdntdjen
kehittamisessa. Tutkielmassa pyritdan erityisesti tunnistamaan sellaisia tekijoita, jotka
voivat auttaa ennaltaehkdisemadan liiallista kognitiivista kuormitusta sekda tukemaan
tyontekijoiden hyvinvointia tekodlyd hyddyntavissa tyoymparistossa. Tutkielman
padasiallinen tutkimusongelma on, millainen merkitys tekodlylla on tydntekijoiden
kognitiiviseen  kuormitukseen tietotyoOvaltaisissa organisaatioissa. Padasiallisen
tutkimusongelman lisaksi tutkielmalla on kolme tutkimuskysymysta.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten tekodly nakyy nykypadivan tietotydssa?
2. Miten tekoaly vaikuttaa tietotydntekijan kognitiivisiin prosesseihin?
3. Miten tekoadlyn kdytt6a voidaan johtaa ja tukea organisaatioissa niin, etta se

tukee kognitiivista suorituskykya?



1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkielma koostuu kolmesta pdadosasta, joita ovat teoreettinen viitekehys, tutkimuksen
empiirinen osuus sekd johtopaatokset. Teoreettisen viitekehyksen tarkoituksena on
tarjota lukijalle katsaus tutkielman kahteen teoreettiseen ldhtokohtaan, joita ovat
kognitiivinen kuormitus ja tekodly, seka auttaa lukijaa ymmartamaan tutkielman ilmiéta
paremmin. Luvussa kaksi kasitellddan kognitiivista kuormitusta ja liittyvia aikaisempaa
tutkimusta, siihen vaikuttavia tekijoita sekda sen johtamista organisaatiotasolla.
Tutkielman kolmas luku keskittyy tekodlyyn, sen rooliin nykypdivan tietotydssa seka sen
vaikutuksiin kognitiivisessa kuormituksessa. Luvussa esitelldan mitd tekodly ja sen
padkasitteet ovat, miten tekodly on kehittynyt 1940-luvulta nykypdivaan ja mihin

suuntaan se on tulevaisuudessa kehittymassa.

Luvussa nelja esitelldadan empiirisen tutkimukseen toteutus vaiheittain seka se, miten
tutkimuksen metodologisiin valintoihin pdadyttiin. Luvussa kdydaan l|dpi, miten
tutkimusaineisto on kerdtty, mita tutkimusmenetelmaa tutkimuksessa hyddynnettiin
seka esitelldadn, miten tutkimusaineisto on analysoitu. Lisdksi luvussa arvioidaan
tutkimuksen luotettavuutta. Luku nelja selittda, miten seuraavassa luvussa esiteltdviin
tutkimustuloksiin, niiden teemoihin ja luokitteluihin paadyttiin. Luvussa viisi esitellaan
empiirisen tutkimuksen tulokset, jotka on jaettu kolmeen teemaan: tekodlyn rooli ja
hyddyntaminen tietotydssa, tekodlyn vaikutukset kognitiivisiin prosesseihin seka

tekodlyn kayttoonoton johtaminen organisaatioissa kognitiivista suorituskykya tukien.

Tutkielman viimeinen, eli kuudes luku kokoaa yhteen tutkielman keskeiset havainnot ja
esittelee johtopdatokset alkuperdisiin tutkimuskysymyksiin nojaten. Tutkimustuloksista
nostetaan esille sellaisia asioita, joita toimeksiantajan on hyva huomioida jatkossa
asiakastyOssa eri johtamis- ja HR-prosesseja muotoillessaan seka uusia teknologioita
kdyttoonottaessa. Lisdksi luvussa esitelldadan organisaatioille kdaytannon suosituksia.
Viimeiseksi  johtopdatoksissa esitelldan tutkimustulosten perusteella saatuja

jatkotutkimusehdotuksia tutkielman aiheeseen liittyen.



10

2 Kognitiivinen kuormitus

Kognitiivinen kuormitus kuvastaa ihmisen kognitiivisille toiminnoille kohdistuvaa
rasitusta, joka syntyy tehtdvaa suoritettaessa. (Paas, 1994, s.353.) Kognitiivisen
kuormituksen rinnalla kdytetddan usein myds termeja tiedollinen kuormitus ja
informaatiokuormitus. Nama termit keskittyvat kuitenkin enemman vastaanotettavan
tiedon tuomaan kuormitukseen, kun taas kognitiivinen kuormitus tarkastelee laajemmin
sitd, miten tyotehtavat, -ymparisto ja -vdlineet huomioivat aivojen tiedonkasittelyn kyvyt
ja rajat. On tdrkeda muistaa, ettei kognitiivisen hyvinvoinnin varmistaminen ole
organisaatioille pelkastadn moraalinen teko tai mahdollisuus tehda parempaa tulosta,
vaan tyonantajalla on myo6s tyoturvallisuuslain (Tyoturvallisuuslaki 738/2002 25 §)
mukainen vastuu ennaltaehkaista ja vdhentda tyon aiheuttamaa kuormitusta, joka

tietotydssa on vahvasti kognitiivista.

Kognitiivisesta kuormituksesta keskustellessa on oleellista tarkastella psykologi John
Swellerin 1980-luvulla kehittdmaa kognitiivisen kuormituksen teoriaa (cognitive load
theory). Sweller kehitti teorian selittdmaan, miksi tydmuistin rajallinen kapasiteetti
heikentda oppimista ja tiedon kasittelya erityisesti monimutkaisia tehtavia suorittaessa.
Teorian keskiossa ovat kolme kuormituksen tyyppida. Teorian mukaan ensimmainen
kuormituksen tyyppi on sisdinen kuormitus (intrinsic load), joka tarkoittaa tehtavan
monimutkaisuudesta ja yksilon osaamisesta riippuvaa kuormitusta. (Sweller ja muut,

2003.)

Toisena kuormituksen tyyppinad on epdolennainen kuormitus (extraneous load), jolla
tarkoitetaan ulkoista ja hairitsevaa, tehtavan kannalta turhaa kuormitusta. Kdytanndssa
tama voi tarkoittaa esimerkiksi huonoa kayttéliittymaa, epdselvia ohjeita tai
tarpeettoman monimutkaisia visuaalisia elementteja. Kolmas kuormituksen tyyppi on
ymmartamistda tukeva kuormitus (germane load), joka tukee wuuden tiedon
ymmartamista ja jasentamistd. Tama voi tarkoittaa kdytanndssa esimerkiksi yksilon

osaamiseen verrattuna liian vaativaa tai helppoa tehtavaa. (Sweller ja muut, 2003.)
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Kognitiiviseen kuormitukseen voidaan siis todeta vaikuttavan niin tehtdavan ja
tyoympariston ominaisuudet kuin yksil6lliset tekijat ja ndiden vuorovaikutus. (Paas, 1994,
s. 353.) Tyoturvallisuuskeskus (2025) kuvaa kognitiivista toimintakykya tiedonkasittelyn
eri osa-alueiden yhteistoimintana. Kyseessa ovat psyykkiset toiminnot, jotka liittyvat
tiedon vastaanottoon, kasittelyyn, sdilyttamiseen ja kdyttéon. Toisin sanoen
kognitiivinen toiminta voidaan tiivistdd myods havaitsemiseksi, ajatteluksi ja
muistamiseksi (Vuoksimaa, 2019). Kirschner ja muut (2011, s. 102-103) esittavat, etta
kognitiivinen kuormitus on riippuvainen yksilolle uusien omaksuttavien asioiden
madrasta seka niiden valisesta vuorovaikutuksesta. Jokaisella tehtavalla on oma
kuormitustasonsa, joka muodostuu tehtdvan vaatimuksista suhteessa yksilon aiempaan

osaamiseen ja kokemukseen asiasta.

Kirschner ja muut (2011, s. 102—-103) korostavat, ettd myds se kuinka tehtava esitetaan,
vaikuttaa kuormituksen maaraan tehtavaa suorittaessa. Mikali kuormitus tukee uuden
tiedon omaksumista, se on tarkoituksenmukaista ja positiivista, mutta jos taas ei, on se
haitallista. Taman vuoksi kognitiivisen kuormituksen nakdkulma tulisi huomioida myds
uusien tekodlyratkaisujen suunnittelussa ja integroinnissa osaksi tietotydntekijoiden
arkea. Tassa luvussa tarkastellaan tietotydon ndkokulmasta ihmisen kognitiivisia
prosesseja seka kognitiiviseen kuormitukseen vaikuttavia tekijoita. Lisdksi kappaleessa
tarkastellaan organisaatiotasolla johtamisen roolia kognitiivisen kuormituksen

hallinnassa nykyajan tietotydympadristoissa.

2.1 lhmisen kognitiiviset prosessit tietotyossa

Kognitiivisessa psykologiassa puhutaan kognitiivisista prosesseista, eli ikaan kuin ihmisen
sisdisistd  prosesseista, jotka mahdollistavat ympariston ymmartamisen ja
tarkoituksenmukaisen toiminnan. Na&ihin prosesseihin  kuuluvat muun muassa
tarkkaavaisuus, havaitseminen, oppiminen, muistaminen, kielellinen ilmaisu,
ymmartaminen, paadtteleminen ja ajattelu yleisesti. (Eysenck, 2001, s. 1.) Organisaation
uusien jarjestelmien ja muiden kayttoliittymien kayttdonotossa ndiden kognitiivisten

prosessien ymmartamisellda on keskeinen merkitys, silla jarjestelman eri toimintojen
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ymmartaminen edellyttda, etta tyontekija osaa kohdistaa huomionsa oikeisiin asioihin

(Kuoppala ja muut, 2002, s. 79).

Havaitseminen tarkoittaa prosessia, jossa yksilo jarjestdaa ja ymmartaa aistiensa kautta
saadun tiedon kokonaisuudeksi. Usein yksi havainto koostuu useista samanaikaisista
aistimuksista, jotka yhdessa muodostavat tajunnassa tietynlaiseksi tulkinnaksi ja
jasentyneeksi merkitykseksi. (Revonsuo, 1996, s. 29.) Sinkkonen (2006, s. 69) korostaa,
ettei havaitseminen ole pelkkda aistimista, vaan se edellyttdaa myos kykya tunnistaa,
ymmartda ja tulkita tehtdvdssa olevat asiat. Esimerkiksi kun tydntekija havaitsee
saaneensa Teamsin kautta viestin, han tulkitsee symbolista mihin kanavaan viesti on
tullut ja ymmartaa tyodkaverin tavoittelevan hadntd. Havaitseminen sisdltada myos
odotusten ja todellisuuden vertaamista, jossa yksilo tarkastelee aistikokemuksiaan

suhteessa siihen, mitad han odotti kokevansa. (Sinkkonen, 2006, s. 69.)

Johnson (2014, s. 107) tuo esiin, etta koska yksilon tarkkaavaisuus on rajallinen resurssi,
se kohdistuu tehtdvan ja tavoitteen kannalta olennaisiin asioihin, jolloin suuri osa
ympadriston drsykkeistda jaa huomaamatta. Lisdksi havainnoilla on affektiivinen
ulottuvuus, joka tarkoittaa, ettd ne voivat herattdda mielihyvaa tai vastenmielisyytta.
Uusien asioiden havaitsemisessa yksiloa kiinnostaa erityisesti sellaiset arsykkeet, jotka
ovat sopivan monimutkaisia, eivat liilan yksinkertaisia tai vaikeasti hahmotettavia.
Luontainen kiinnostus uusiin ja sopivasti haastaviin drsykkeisiin kannustaa yksiloa
tarkkailemaan ymparistda ja reagoimaan ymparilla tapahtuviin muutoksiin. (Revonsuo,

1996, s. 33).

Muisti on kognitiivisista prosesseista yksi keskeisin tietotyossa. Preece ja muut (1994, s.
108) kuvailevat ihmisen muistijarjestelmaa monipuoliseksi. Se tallentaa yksityiskohtaisia
aistikuvia, joiden avulla yksildé pystyy tunnistamaan muun muassa erilaisia dania ja
tunteita. Muisti ei kuitenkaan ole erehtymadtdn ja erityisesti uusien asioiden
muistaminen riippuu niiden merkityksellisyydesta. Mita tutumpi ja mielikuvallisempi

jokin sana, nimi tai tilanne on, sita helpompi se on yksilon muistaa. Rantanen ja muut
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(1998, s. 27) toteavat, ettd neuropsykologiassa muisti jaetaan kolmeen paaryhmaan:

sensorinen muisti, eli ndko, kuulo ja tunto, [ahimuisti, eli tydmuisti seka pitkakestoinen

muisti tai toisin sanoen saildomuisti.

aanet

L
r

kuvat

mieleen
) palauttaminen
huomio
. —_— Sailomuisti
muisti —
kasittely &
varastointi

Sensorinen

Kuvio 1. Muistin toiminta (mukaillen Niemi-Murtola, 2018).

Kuvio 1 esittdaa Aktinson-Shriffin kolmivaiheisen kuvauksen muistin toiminnasta.
Sensorisella muistilla on suuri kapasiteetti, mutta se sdilyttaa havaintoja vain muutamien
millisekuntien ajan. Tydmuisti taas pystyy pitdmaan 5-9 asiaa mielessa samanaikaisesti
ja sen sdilytysaika on tyypillisesti noin 15-30 sekuntia. Tydmuisti paitsi kdsittelee, myos
siirtda tietoa edelleen sailomuistiin, jonka kapasiteetti on kdytanndssa rajaton. (Niemi-
Murtola, 2018.) Sailomuistissa tieto voi sdilyd tuntien, paivien vuosien ja jopa koko
elinidan ajan (Johnson, 2014, s. 107). Tietotyd seka etenkin erilaisten teknisten
jarjestelmien kdyttaminen edellyttaa tyontekijalta vahvaa tydmuistia, mutta myos hyvaa

sdilomuistin toimintaa (Rantanen ja muut, 1998, s. 27).

Johnson (2014, s. 107) korostaa, ettei tydmuistia voi verrata esimerkiksi tietokoneen
muistiin, silla se ei ole fyysinen tiedon sdilytyspaikka aivoissa. Sen sijaan tydmuisti
tarkoittaa tietoisen huomion kohteena olevien asioiden kokonaisuutta. Tyomuisti
koostuu niistd havainto- ja muistosisalloistd, jotka ovat hetkellisesti niin aktivoituneita,

ettd ne pysyvat yksilon tietoisuudessa lyhyen ajan. Sen kapasiteetti on kuitenkin hyvin
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rajallinen ja altis kuormitukselle, etenkin jos yksil6é joutuu jakamaan huomionsa useisiin

arsykkeisiin saman aikaisesti. (Johnson, 2014, s. 107-108).

Ongelmanratkaisu on kognitiivinen prosessi, jossa yksilé ensin tunnistaa ongelman ja
etenee sen ratkaisuun vaiheittain. Toisin kuin paatoksenteossa, ongelmanratkaisussa ei
valita valmiista vaihtoehdoista, vaan luodaan ainutlaatuinen ratkaisu tilanteeseen
(Eysenck ja muut, 2020, s. 569-571.) Kdytdannon esimerkkind ongelmanratkaisusta
voidaan ajatella tilanne, jossa tyontekija yrittda ladata raporttia jarjestelmaan, mutta se
ei onnistu niin kuin aikaisemmin. Koska valmista ratkaisua ei ole, yksilon on ensin
selvitettdva, mista ongelma johtuu, tarkistettava sahkdposti mahdollisen vikailmoituksen

varalta ja kokeiltava raportin lataamista toisessa muodossa.

Ratkaisun etsimisessa voidaan hyddyntda aiempia kokemuksia tai turvautua esimerkiksi
analogiseen paattelyyn. Paattelyssa hyddynnetdaan olemassa olevaa tietoa ja kokemusta,
ja se voi tapahtua deduktiivisesti, induktiivisesti tai vapaamuotoisesti. Vaativissa
ongelmatilanteissa paattely ja tydmuisti kuormittuvat, ja virheiden maara kasvaa usein

tehtavan monimutkaisuuden myo6ta (Kuoppala ja muut, 2002, s. 232-233.)

2.2 Kognitiiviseen kuormitukseen vaikuttavat tekijat tietotyossa

Ihmisen kognitiiviseen suorituskykyyn vaikuttavat lukuisat eri tekijat, eivatka ne aina ole
automaattisesti seurausta tyostda johtuvasta kognitiivisesta  kuormituksesta.
Kognitiivinen suorituskyky voi heiketa psyykkisten ja fysiologisten kuormitustekijéiden
lisaksi myods esimerkiksi kehityksellisten tekijoiden, pdihteiden kdytén, mielenterveyden
hairididen, neurologisten sairauksien seka tiettyjen l3akitysten seurauksena. Niiden
vaikutukset voivat ilmeta tilanteesta riippuvaisesti, olla toistuvia mutta palautuvia, tai
vaihtoehtoisesti pitkdkestoisia, pysyvia ja jopa pahenevia. (Paajanen ja muut, 2025, s. 6.)
Tassa luvussa keskitytadn kuitenkin tietotydssa esiintyviin yleisimpiin kognitiivisiin

kuormitustekijoihin.
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Keskeisia kognitiivisia kuormitustekijoitd nykypdivan tydeldamadssda ovat aikapaine,
tyOympadristossa esiintyvat hdiriotekijat, informaatiotulva, tiedonhakuun seka
tiedonkulkuun liittyvat tekijat sekd useiden asioiden suorittaminen samanaikaisesti.
(Kalakoski ja muut, 2020.) Yksi merkittdva kognitiivinen kuormitustekija tietotyossa on
keskeytykset. Jett ja George (2003, s. 497) ovat tunnistaneet nelja eri keskeytystyyppia
ja niiden mahdolliset haitalliset ja positiiviset seuraukset. Heidan mallinsa (taulukko 1)

soveltuu myo6s tietotydorganisaatioihin.

Taulukko 1. Eri keskeytyksien tyypit ja niiden mahdolliset seuraukset (mukaillen Jett &
George, 2003, s. 497).

Positiiviset seuraukset
keskeytettavalle

Haitalliset seuraukset

Keskeytystyyppi keskeytettavalle

ulkoapain tuleva
keskeytys
(intrusion),
esimerkiksi
aikatauluun
kuulumattomat
puhelut

tauko (break),
suunniteltu tai
spontaani

hairitseva tekija
(distraction),
esimerkiksi
hdiritsevdt ddnet

ristiriitaisuus
(discrepancy,
esimerkiksi

epdjohdonmukaisuus

yksilon tiedon ja
odotusten vdlilld

e riittamatodn aika aikapaineisten

tehtdvien suorittamiseen
stressi ja ahdistus
lisadantyneesta aikapaineesta
keskeytys henkilon
keskittymistilassa

viipyminen vaikeuttaa
varsinaisen tehtavan
yksityiskohtaista mieleen
palautusta

heikentaa suoriutumista, kun
yksilon tyd on monimutkaista,
vaativaa, edellyttaa oppimista
ja taydellista huomion
kohdistamista seka kun yksil®
on altis hairitseville tekijoille

esimerkiksi kahden toisilleen
ristiriitaisen tiedon aiheuttama
negatiivinen tunnereaktio, joka
lamaannuttaa

ei voi selvittaa ristiriitaa ja jaa
toistamaan asiaa

epamuodollinen palaute ja
tiedon jakaminen, jota ei
todennakoisesti tapahtuisi
muodollisempien kanavien
kautta

uupumiseen tai rasittumiseen
lievitysta

tyon rytmitys parantaa
tyotyytyvaisyytta ja suoriutumista
mahdollisuus ideoiden ja luovien
tehtavien hautomiseen

muuttaa suoriutumista, kun
hairitseva tekija auttaa
sulkemaan pois muita harmillisia
ymparistotekijoita
rutiinitehtavissa stimuloi
tehtavan suorittamiseen

tietoinen ja kontrolloitu tiedon
prosessointi ristiriitaisuuden
selvittamiseksi

tunnistaa muutoksen tarpeen ja
kannustaa toimintaan
ryhtymiseen
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Taulukossa 1 esitetylla ulkoapdin tulevalla keskeytykselld tarkoitetaan yllattavaa
tilannetta, jonka kdynnistaa joku toinen ihminen, esimerkiksi tydkaverin odottamaton
vierailu. Toistuvat pysdytykset aikarajallisessa tydssa vahentdvat tehtaviin kdytettavissa
olevaa aikaa, jolloin yksil6lle voi muodostua aikapainetta ja siihen liittyvaa stressia. Tauot
puolestaan ovat tydtehtavan keskeytyksid, jotka voivat olla joko suunniteltuja tai
spontaaneja, ja niitd voidaan ajoittaa osaksi tydn rytmia. Hairiotekijat, kuten melu tai
muut tyotehtdvaan liittymattdmat arsykkeet, siirtdvat huomion pois kasilla olevasta
tyosta. Ristiriitatilanteet puolestaan syntyvat, kun tyontekijan odotukset eivat vastaa
havaittua todellisuutta. Tama katkaisee automaattisen tiedonkasittelyn ja pakottaa
tyontekijan pysahtymaan ja pohtimaan, miten tydssa tulisi edeta. (Jett ja George 2003,

s. 496-505.)

Tiedonhaku tydssa aiheuttaa luonnostaan kognitiivista kuormitusta, silla tyontekijat
hakevat toisiltaan usein monimutkaista ja uutta tietoa yksinkertaisen tai arkisen tiedon
sijaan. Tiedonhaku edellyttda henkista ennakkosuunnittelua: tiedonhakijan on
hahmotettava, mita tietoa tarvitaan, miten se kannattaa esittda ja miten vastaanotettua
tietoa voidaan kasitella. Taman lisdaksi tiedonhakija kayttaa kognitiivisia resurssejaan

sosiaaliseen vuorovaikutukseen tiedonldhteen kanssa. (Burmeister, 2022, s. 3.)

Tiedonhakutilanteissa kielteisen ja hyodyllisen kognitiivisen kuormituksen maara riippuu
pitkalti vuorovaikutuksen laadusta tiedonhakijan ja tiedonldahteen valilla. Kielteinen
kuormitus lisdantyy, jos tiedonldhteen tapa esittda tietoa on esimerkiksi epdselva,
valtteleva, puutteellinen tai esitetty vaikeaselkoisesti. Sen sijaan hyddyllista kuormitusta
syntyy, kun tiedonldahde on helposti lahestyttava, selkea ja auttaa rakentamaan yhteista
ymmarrysta esimerkiksi selittamalla asiat arkikielellda ja vastaamalla avoimesti

jatkokysymyksiin. (Barron, 2003; Burmeister, 2022, s. 3.)

Koska Suomen vdestd ikadntyy ja tyourat pitenevat, on johtamisen nakdkulmasta tarkeaa

huomioida my6s, miten ikdantyminen vaikuttaa kognitiivisen kuormituksen syntymiseen.



17

Vuoksimaa (2019) esittaa, ettd ihmisen kognitiivinen heikkeneminen alkaa keski-idssa ja
kiihtyy noin 60 ikdvuoden jdlkeen. Kognitiivisten prosessien heikkenemisen ajoituksessa
ja nopeudessa on yksilollista vaihtelua, mutta siihen vaikuttavat myds esimerkiksi
nuorempana saadun koulutuksen maara ja tata kautta eri aloilla voi olla eroja
kognitiivisessa ikdantymisessa. Usein prosessointinopeus alkaa heiketa ensimmaisena,

jota seuraa tydomuistin heikkeneminen. (Vuoksimaa, 2019.)

Rantanen ja muut (1998, s. 30) toteavat, ettd ikdantyva tyontekija kykenee oppimaan
uutta, esimerkiksi tietoteknisia asioita ja jarjestelmia yhta hyvin kuin nuoremmat, mutta
oppiminen vaatii enemman aikaa. Kiire, aikapaine ja tydympadriston hairidtekijat
kuormittavat kognitiivisesti enemmadn sekd hidastavat oppimista ikddntyvien
tyontekijoiden kohdalla. Erityisesti tydmuistin heikkeneminen voi vaikeuttaa monien
ohjelmistojen kayttda, jos niiden rakenne ei tue kdyttdjan kognitiivisia tarpeita. Toisaalta
tyomuistin heiketessa, ikaantyvat kdyttavat uuden oppimiseen vahvemmin sdildmuistia,
jolloin he oppivat asiat huolellisemmin ja pitkdaikaisemmin. (Rantanen ja muut, 1998, s.

30.)

2.3 Johtamisen rooli kuormituksen hallinnassa tietotyossa

organisaatiotasolla

Digitalisaation tuomat muutokset tyon sisaltéon ja muotoihin ovat luonnollisesti
muuttaneet myos johtamisen kenttda. Kalakoski ja muut (2020) esittdvat, ettei
organisaatioiden tulisi keskittya pelkastdan henkiléstén hyvinvoinnin tukemiseen, vaan
ennen kaikkea tyon tekemisen tapojen muotoiluun siten, ettd ne vastaavat ihmisten
kognitiivisia kyvykkyyksida. Sen sijaan, ettda keskitytadan pelkdstdan tunnistamaan
hyvinvointia laskevia tekijoita, pitdisi organisaatioissa panostaa kaytantéihin, jotka
parantavat tyon sujuvuutta, kuten esimerkiksi tydn muotoiluun kannustamalla. Roininen
(2018) madarittelee tyon muotoilun kaytanteiksi, joilla tyon vaatimuksia saadellaan
suhteessa tyontekijan voimavaroihin, osaamiseen ja yksil6llisiin tarpeisiin. Naita
kdytanteita suhteutetaan tyoOntekijan tyoymparistoon, tyon sisdltoon seka

tyOympariston sosiaalisiin suhteisiin.
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Tyon muotoilun tarkastelu painottuu usein tydntekijalahtdiseen nakdkulmaan, koska
siind korostuvat tyontekijan subjektiivinen kokemus ja mahdollisuudet vaikuttaa omaan
tyohonsa. Tietotydssa yksilon mahdollisuudet muokata tyotdaan ovat kuitenkin vahvasti
sidoksissa organisaation rakenteisiin ja johtamiskdytantdihin. Usein tyotehtdvien ja
tyoprosessien keskindinen riippuvuus edellyttad, ettd tyon muotoilu tapahtuu
vuorovaikutuksessa tiimin, esihenkilon ja jopa johdon kanssa. Johtamisella on siis
keskeinen rooli  tydn muotoilun mahdollistajana, silla organisaation
paadtoksentekokulttuuri, tarjolla oleva tuki  ja tyontekijoille annetut
vaikutusmahdollisuudet kannustavat tai estavat tyontekijalahtdisen tydon muotoilun.

(Dubbelt ja muut, 2019.)

Johtamisen rooli tydn muotoilun ja autonomian mahdollistajana korostuu erityisesti
digitalisoituneessa tydymparistdssa. Yhtenad oleellisena teknologian ja tekodlyn tuomana
muutoksena HR:ssd, johtamisessa ja tydn muotoilussa ovat sen mukana tulleet
algoritmiset johtamisen muodot, joissa tydn organisointia, seurantaa ja arviointia
toteutetaan yhta pidemmalle teknologian avulla. Algoritmit voivat toimia kuvailevina,
ennakoivina tai ohjaavina, jolloin ne eivat pelkdstdan analysoi mennyttd, vaan myods
ennakoivat tulevia skenaarioita, antavat suosituksia seka ohjaavat tyontekijan toimintaa.

(Parent-Rocheleau ja Parker, 2022.)

Tekodlya hyodyntava jarjestelma voi esimerkiksi suositella tyontekijalle tehtadvien
priorisointia tai tarjota ajantasaista palautetta tydntekijan suorituksesta peilaten sita
organisaation sisdiseen dataan (Kellogg ja muut, 2020). Kellogin ja muiden (2020)
mukaan algoritminen johtaminen voi muuttua myds algoritmiseksi kontrolliksi, kuten
jatkuvaksi tyontekijoiden seurannaksi, arvioinniksi ja suorituksien vertailuksi.
Algoritminen kontrolli voi vaikuttaa kielteisesti tyontekijoiden kognitiiviseen
kuormitukseen, mikali algoritmien mekanismeja ei osata johtaa tietoisesti oikeaan

suuntaan organisaation ja ihmisten toimesta.
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Johtamisen nakokulmasta organisaatioiden on tarkeda tunnistaa, etta tyontekijoéilla voi
olla epavarmuutta ja jopa pelkoa siitd, miten teknologian nopeat vaikutukset, tekoaly ja
algoritminen johtaminen vaikuttavat heidan arviointiinsa, tyotehtaviin ja tulevaisuuteen.
Naiden tunteiden huomioiminen on keskeistd, koska kokemus turvattomuudesta voi
heikentdd motivaatiota, sitoutumista ja halua omaksua uusia toimintatapoja.
Samanaikaisesti tekodlyn tuomat osaamisvaatimukset ja tyontekijoiden nykyisen
osaamistason vadlinen kuilu kasvaa nopeasti, mikda vaatii organisaatioilta tietoista ja
ketterda osaamisen johtamista. (Ademolan, 2024.) Parent-Rocheleau ja Parker (2022)
toteavat, ettd avainasemassa teknologian tuomien muutosten johtamisessa on
kdytettavissa olevien teknologisten ratkaisujen lapindakyvyyden, oikeudenmukaisuuden

ja ihmisten vaikutusmahdollisuuksien varmistaminen.

Onnistuakseen, organisaatioiden on kyettdava osoittamaan henkilostélle uusien
algoritmien ja padtoksientekoprosessien tarkkuus ja syrjimattdmyys. Samalla
organisaatioiden on osallistettava ihmiset teknologisten ratkaisujen suunnitteluun,
ohjaamiseen seka my0s tarjottava vaihtoehto jattaytya tarpeettomien jarjestelmien
ulkopuolelle. Tyontekijoiden vaikutusmahdollisuudet voivat vahvistaa autonomiaa ja
tyon merkityksellisyytta sekd sitd kautta lieventda hallinnan menettamisen ja
epavarmuuden tunteita. (Parent-Rocheleau & Parker, 2022.) Organisaatioiden on myo6s
huolehdittava siitd, etta tyontekijoilla on tarpeeksi resursseja kehittda niita taitoja, joita
tulevaisuuden tietotydymparisto edellyttda. Kyse on osaamisen kehittamisen lisaksi
luottamuksen rakentamisesta, silla kun tydntekija kokee saavansa tukea muutoksessa,

han suhtautuu siihen todennakdisesti myds myonteisemmin. (Ademolan, 2024.)

Ty6nantajan tulee riittdvan jarjestelmallisesti selvittda ja tunnistaa tydolosuhteista
aiheutuvia haitta- ja vaaratekijoita seka tarvittaessa arvioida niiden merkitys tyontekijan
terveydelle (Tyoturvallisuuslaki 738/2002 10 §). Tyoolosuhteilla voidaan tietotydssa
tarkoittaa kaikkea tyon sisallosta tyoyhteison sosiaaliseen toimivuuteen ja tydajoista
tyotilaan (Tyoturvallisuuslaki 738/2002 10 §). Ty6turvallisuuslain (Tyoturvallisuuslaki

738/2002 12 §) mukaisesti tyonantajan on myos varmistettava, etteivat tydssa
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kdytettavat tyovalineet vaaranna tyontekijan terveytta. Tietotydssa tama voi tarkoittaa
esimerkiksi sitd, etteivat erilaiset tekodlyratkaisut lisda tyon kuormittavuutta epaselvien

kayttoliittymien, jatkuvien hairididen tai liiallisen tarkkailun tunteen kautta.

Paajanen ja muut (2025, s. 6.) korostavat, ettd kun yksilon kognitiivisessa
toimintakyvyssa huomataan dakillisia muutoksia, esimerkiksi muistin kanssa, on sen
taustalla olevien syiden selvittdminen tarkedaa. Mita nopeammin ongelman taustasyyt
selvitetaan, sitda helpommin tydkyvyn heikkenemistd ehkadisevat kuntoutustoimet
voidaan suunnata ja ajoittaa oikein. Organisaation koon mukaan sen HR-funktio tai johto
ei valttamatta pysty olemaan tyontekijoiden arjessa niin tiiviisti, ettd he pystyisivat
tunnistamaan kyseisia tilanteita. Talldin esihenkildn rooli korostuu merkittavasti.
Organisaation vastuulla on varmistaa, etta esihenkilGilla on tarvittavat resurssit ja
osaaminen tunnistaa seka ennen kaikkea kyky puuttua tilanteisiin, jos hdan huomaa
muutoksia tiimildistensa kognitiivisessa toimintakyvyssa. Esihenkildiden osaamisen
varmistaminen on siis yksi merkittdva keino johtaa hyvinvointia organisaatioissa.

(Paajanen ja muut, 2025, s. 6.)
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3 Tekoaly

Tekodlyn merkitysta ihmisen kognitiivisessa kuormituksessa ja sen roolia tietotydssa
voidaan tarkastella laajemmin vasta, kun ensin ymmarretaan, mista ilmidssa on kyse.
Tassa luvussa tarkastellaan tekodlya ja siihen liittyvia keskeisimpia termeja silta osin, kun
se on relevanttia tutkielman tarkoituksen kannalta. Lisaksi luvussa tarkastellaan tekoalyn
kehittymisen historiaa, nykytilaa sekd sitd, mihin suuntaan sen on ennustettu
tulevaisuudessa kehittyvan. Vuonna 1955 McCarthy ja muut (McCarthy ja muut, 2006)
muotoilivat tekodlyn perusajatuksen siten, ettd jokainen oppimisen osa-alue tai muu
alykkyyden piirre on mahdollista kuvata niin tarkasti, etta kone voi jaljitella sita. 2020-
luvulla Yuxiang ja muut (2020, s. 722) maarittavat tekodlyn kaikeksi tieteeksi ja
teknologiaksi, jossa hyddynnetdaan tietokoneita ja jarjestelmia ihmisten alykkyyden
jaljittelemiseksi ja tydn automatisoinniksi. He kuvaavat tekoalyn lopulliseksi tavoitteeksi

kehittaa koneita, joiden alykkyys yltaa ihmisaivojen kanssa samalle tasolle.

3.1 Tekodlyn historia

Tekodlyn kehitys on edennyt vuoristoradan lailla. Tekodlyn kehitys on kohdannut seka
nousukausia, joista puhutaan tekodlyn kesind, seka suvantovaihteita, joita puolestaan
kutsutaan tekoalyn talviksi (Toosi ja muut, 2021; Yuxiang ja muut, 2020, s. 722). Koska
tekodlyn kehitys kytkeytyy vahvasti tietotekniikan yleiseen kehitykseen, on selkeita
askeleita juuri tekoadlyn kehitykselle haastavaa maarittaa. Tekodlyn alkujuuret sijoittuvat
kuitenkin jo 1940-luvulle, jolloin tutkijat ryhtyivat selvittdmaan, voisivatko koneet
prosessoida tietoa ja tehda paatoksia kuten ihmiset (Ojanperd, 2023, s. 24). Kuviossa 2

on kuvattu tekoadlyn kehityksen keskeisimmat kaannekohdat.
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Tutkimus syvien
neuroverkkojen ja
koneoppimisen osalta
kasvattaa suosiota
(1980-1990)

Tekoaly -termin
syntyminen ja Ensimmadinen
merkittavia investointeja tekoalytalvi (1970-1980)
tekodlyyn (1956-1969)

Toinen tekoalytalvi

(1990-2010) Tekoalyn lapimurto (2010->)

Kuvio 2. Tekodlyn kehitysvaiheet (mukaillen Yuxiang ja muut, 2020, s. 722; Toosi ja muut,
2021).

Varsinaisen tekodlytutkimuksen katsotaan alkaneen kesalla 1956, kun Marvin Minsky,
John McCarthy, Claude Shannon ja Nathaniel Rochester jdrjestivat The Dartmouth
Summer Research Project on Artificial Intelligence -konferenssin. Konferenssissa John
McCarthy esitteli ensimmaista kertaa termin "artificial intelligence", suomennettuna
tekodlyn. Lisdaksi konferenssissa esiteltiin Allen Newellin, Herbert Simonin ja Cliff Shaw’n
kehittama Logic Theorist -ohjelma, jota pidetddn maailman ensimmaisena

tekodlyohjelmana. (Haenlein & Kaplan, 2019.)

Konferenssia seurasi tekodlytutkimuksen nopea kasvu. Tietokoneiden kyky ratkaista
matemaattisia ongelmia heratti laajaa optimismia, ja alan odotettiin kehittyvan nopeasti
(Yuxiang ja muut 2020, s.722). Tama innostus johti merkittdviin investointeihin, kuten
esimerkiksi Joseph Weizenbaumin MIT:ssa kehittdmaan ELIZA-ohjelmaan. Vuonna 1966
kehitetty ELIZA oli historian ensimmadinen chatbot, joka suunniteltiin toimimaan
virtuaalisena terapeuttina. Se esitti kysymyksida ja reagoi potilaan vastauksiin

jatkokysymyksilld, simuloiden terapeuttista vuorovaikutusta. (Toosi ja muut, 2021.)

Kunnianhimoiset tutkimus- ja kehitystavoitteet hiipuivat 1970 luvuilla rajoittuneen
laskentatehon, resurssien ja rahoituksen puutteen seka toistuvien epdonnistumisen
takia. Ensimmadinen tekodlyn talvi kesti vuodesta 1970-1980 vuoteen asti, jolloin

tietokoneiden ohjelmisto- ja laitteistokehityksen nopean kehittymisen myo6ta
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tekodlytutkimukseen alettiin taas panostaa. (Yuxiang ja muut, 2020, s.722.) 1980-luvulla
tutkijoiden kiinnostus koneoppimiseen ja neuroverkkoihin herdsi uudelleen.
Tieteellisessa keskustelussa alkoi yleistyd ajatus siitd, etta dlykasta toimintaa voidaan
saavuttaa opettamalla koneita tunnistamaan malleja datasta, eli oppimaan
kokemuksesta. Neuroverkkojen eli aivojen toimintaa jaljittelevien mallien avulla haluttiin
ymmartda paremmin myods ihmismielen toimintaa, ja niitd alettiin kayttaa tekodlyn

perustana uudella tavalla. (Haenlein & Kaplan, 2019; Ojanperd, 2023, s. 26.)

Tekodlyn todellinen ldpimurto saavutettiin vasta 2010-luvulla, kun syvdaoppimiseen
perustuvat neuroverkot mahdollistivat aiemmin mahdottomana pidetyt suoritukset.
Vuonna 2016 Google DeepMindin kehittama tekodlyohjelma AlphaGo onnistui
paihittdamaan 18 kertaisen maailmanmestarin kiinalaisessa lautapeli Go:ssa, jonka
monimutkaisuuden on sanottu ylittdvan jopa shakin. Tama oli suuri kadannekohtaa
tekodlyn kehityksessa ja osoitti syvaoppimiseen perustuvien menetelmien todellisen
potentiaalin. (Granter ja muut, 2017; Mozur, 2017.) Nykyisin ndma menetelmat
muodostavat perustan monille arjessa nakyville tekodlysovelluksille, kuten kasvojen- ja

puheentunnistukselle seka personoiduille suositusjarjestelmille.

3.2 Tekodlyn paadkasitteet

Jotta tekodlyn vaikutuksia nykypdivan tietotydssa voidaan ymmartaa, on ensin tarpeen
madritelld siihen liittyvat keskeisimmat kasitteet. Kuviossa 3 on esitelty tekodlyn

taksonomia, eli luokittelu, jonka sisalto esitellaan tiiviisti tassa kappaleessa.
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KONEOPPIMINEN

NEUROVERKOT

AIVOJEN
TOIMINNASTA
INSPIROITUNEET

SYVAOPPIMINEN

Kuvio 3. Tekodlyn taksonomia (mukaillen Alom ja muut, 2019).

Tekodly ja siihen liittyvat termit ovat hyvin moniulotteisia, mutta tassa tutkielmassa
tavoitteena ei ole syventya tekodlyn teknisiin yksityiskohtiin, vaan tarjota yleiskuva

aiheesta.

3.2.1 Heikko ja vahva tekodly

Boranan (2016, s. 64) mukaan tekodly tarkoittaa koneiden ja jarjestelmien kykya
suorittaa tehtdvia, joita normaalisti odotettaisiin vain ihmisaivoilta. Tallaisia tehtavia
voivat olla esimerkiksi kyky hankkia tietoa, tehda johtopaatoksia, ymmartaa suhteita ja
tuottaa uusia, omaperdisia ajatuksia. Searle (1980, s. 417) jakaa tekodlyn heikkoon

tekodlyyn (weak Al) ja vahvaan tekoalyyn (strong Al), kuvion 4 mukaisesti.



25

Artificial Intelligence
(Al) = tekoaly

Artificial narrow
intelligence (ANI) =
heikko tai kapea
tekoaly

Artificial general
intelligence (AGI) =
vahva tai yleinen
tekoaly

Kuvio 4. Heikko ja vahva tekoaly (mukaillen Flowers, 2019).

Heikko tai toisin sanoen kapea tekodly (weak Al, ANI) tarkoittaa, ettd tietokoneet
opetetaan toimimaan ikaan kuin ne olisivat dlykkaita. Kaytanndssa tama tarkoittaa sita,
ettd ajattelun kaltaisia ominaisuuksia voidaan lisdta tietokoneisiin, jotta niista tulee
hyodyllisempia tydkaluja. (Boranan, 2016, s. 64.) Merilehdon (2018, s. 18) mukaan kaikki
talla hetkella kaytossa oleva tekodly on heikkoa tekodlya. Esimerkiksi kun musiikkipalvelu
Spotify suosittelee kayttajalle uusia kappaleita hanen kuunteluhistoriansa perusteella, ei
Spotify oikeasti ymmarra musiikkia tai kayttdjan mieltymyksia, mutta se hyddyntaa
suurta maaraa dataa ja ennalta maariteltyja sdantoja 16ytadkseen samankaltaisuuksia ja
tehddkseen alykkaalta vaikuttavia ehdotuksia. Heikon tekodlyn tavoitteena on siis
parantaa kayttdjakokemusta ilman, etta jarjestelma varsinaisesti ajattelee tai tiedostaa
mitdan. Merilehto (2018, s. 23) toteaa, ettd heikko tekoaly suoriutuu hyvin sille
madritetyista yksittdisista tehtdvista, mutta ei pysty laajentamaan toimintaansa muihin

toimintoihin tai dynaamisesti mukautumaan uusiin tilanteisiin.

Vahva tai toisin sanoen yleinen tekodly (strong Al, AGI) on puolestaan hypoteettinen
tuleva tekodlyn kehitysvaihe, jossa tietokoneet voitaisiin saada ajattelemaan ja
vastaamaan ldhes tdysin ihmismieltd. Tama tarkoittaisi, ettd tulevaisuudessa
ymparilldamme voisi olla koneita, jotka toimivat tdaysin kuin ihminen ja joilla olisi ihmisen

tasoinen alykkyys. Talldin koneilla olisi kyky jarkeilld, ajatella ja suorittaa kaikki samat
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toiminnot kuin ihmisella. (Boranan, 2016, s. 64.) Vahvan tekoalyn luominen on kuitenkin
viela hyvin kaukaista, eikd kenellakdaan ole varmaa tietoa tuleeko se koskaan olemaan
mahdollista. Talla hetkelld keinoja kohti vahvaa tekodlyd pyritddan |6ytamaan
yhdistamalla esimerkiksi neurotieteita ja tekodlytutkimusta, jotta koneille voitaisiin
ohjelmoida ihmismielelle ominaista, niin sanottua tervetta jarkea. (Merilehto, 2018, s.

25.)

Myo6s Feng ja muut (2024, s. 60—61) toteavat, ettd tutkijoiden ndakemykset vahvan
tekodlyn toteutumisajankohdasta vaihtelevat suuresti. Vuonna 2024 jarjestetyssa ICLR
“How Far Are We From AGI” -workshopissa 138 tutkijalta kysyttiin arviota vahvan
tekodlyn toteutumisen aikataulusta, joista suurin osa (37 %) uskoi siina kestavan jopa yli
20 vuotta. (Feng ja muut, 2024, s. 60—61). Yhteenvedettyna vahvan ja heikon tekoalyn
ero voidaan siis tiivistdd niin, etta heikko tekodly on kdytdnnén sovelluksiin tai
ihmismielen mallintamiseen tarkoitettu tydkalu, kun taas vahva tekodly olisi
fenomenaalisesti tietoinen olento, jolla olisi omat mielentilat ja subjektiiviset
kokemukset. Heikko tekoaly toimii funktionaalisen tietoisuuden tasolla, kun taas vahva
tekodly edustaisi fenomenaalista tietoisuutta ja siten voitaisiin sanoa silla olevan oma

henkil6kohtainen mieli. (Flowers, 2019; Searle, 1980, s. 421-423.)

3.2.2 Koneoppiminen

Koneoppiminen (Machine Learning, ML) on tekodlyn yksi osa-alue. Perinteisessa
ohjelmoinnissa jarjestelman kehittdjat suunnittelevat ja maarittelevat koneelle tarkat
saannot siitd, miten sen tulee toimia eri tilanteissa. Koneoppimisen perusajatuksena on
puolestaan se, ettd kone oppii sille sydtetysta datasta ja esimerkeista. (Vartiainen ja muut,
2021, s. 106.) Koneoppiminen siis tarkoittaa, ettei konetta tarvitse kdsin ohjelmoida
jokaista tilannetta varten erikseen vaan sen sijaan kone oppii asioita itsendisesti datan
avulla. Suurin osa nykypdivan tekoadlysovelluksista perustuu juuri koneoppimiseen.

(Merilehto, 2018, s. 19.)
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Koneoppimismenetelmdt jaetaan yleensd kolmeen menetelmadluokkaan tehtdvan
luonteen perusteella: ohjattuun oppimiseen, vahvistusoppimiseen ja ohjaamattomaan
oppimiseen (Choy, 2018, s. 320; Pietikdinen & Silvén, 2023, s. 37). Kyseiset

menetelmaluokat on havainnollistettu kuviossa 5.

Koneoppimisongelma

Datan kategorioista tai Datan kategorioista ei

Tieto saadaan

ilmiosta on olemssa toiminnalla ole olemassa
etukateistietoa etukateistietoa
. - . - Ohjaamaton
Ohjattu oppiminen Vahvistusoppiminen Jaam
oppiminen

Kuvio 5. Koneoppimismenetelmien kategorisointi (mukaillen Pietikdinen & Silvén, 2023,
s. 37).

Ohjattu oppiminen (supervised learning) on LeCunin ja muiden (2015) mukaan yleisin
koneoppimisen muoto. Ohjatussa oppimisessa algoritmille annetaan valmiiksi merkittya
dataa, jossa oikeat vastaukset on kerrottu jo etukdteen, yleensa ihmisen toimesta.
Algoritmi yrittad oppia saannodn, jonka avulla se voi jatkossa yhdistda uudet syotteet
oikeisiin vastauksiin. Vahvistusoppiminen (reinforcement learning) tarkoittaa oppimista
kokemuksen kautta, kun kone saa palautetta toiminnastaan vuorovaikutuksessa

ympariston kanssa, ilman, etta sille annetaan suoria ohjeita. (Choy, 2018, s. 118.)

Ohjaamattomassa oppimisessa (unsupervised learning) puolestaan oppimisalgoritmille
ei anneta valmiita luokkia tai merkintdja, vaan sen tavoitteena on [6ytdaa datan

piilorakenteet ja ryhmitelld syotteet esimerkiksi klustereihin tai ryhmiin. (Choy, 2018, s.
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118.) LeCunin ja muiden (2015) mukaan koneoppiva jarjestelma soveltuu yksinkertaisten
tehtdvien ratkaisuun, mutta se pystyy myds tunnistamaan piilevia yhteyksia ja rakenteita

mallien avulla ilman, etta niita tarvitsee erikseen ohjelmoida.

3.2.3 Neuroverkot ja syvdoppiminen

Neuroverkot (Neural Networks, NN) ovat saaneet inspiraationsa ihmisaivoista, mutta
koska aivojen toimintaa ei kukaan vield taysin ymmarra, neuroverkot jaljittelevat vain
joitakin niiden rakenteellisia ja toiminnallisia periaatteita (Merilehto, 2018, s. 47).
Schmidhuberin (2015, s. 4) mukaan neuroverkko koostuu yksinkertaisista toisiinsa
yhdistetyista yksikoistda, joita kutsutaan neuroneiksi. Sydteneuronit aktivoituvat
ympadristosta saatujen aistimusten avulla, ja muut neuronit aktivoituvat painotettujen
yhteyksien kautta aiemmin aktivoituneista neuroneista. Osa neuroneista voi myos
vaikuttaa ympadristoon, esimerkiksi kdynnistamalla toimintoja. (Schmidhuberin, 2015, s.

a)

Syvdoppiminen (Deep Learning, DL) on edellisessa alakappaleessa kuvatun
koneoppimisen osa-alue, jossa hyddynnetdadan neuroverkkoja monimutkaisten ilmididen
mallintamiseen. (Janieschin ja muut, 2021.) Syvaoppiminen alkoi kehittya voimakkaasti
vuodesta 2006 alkaen ja on sittemmin mullistanut monia sovellusalueita. (Alom ja muut,
2019). LeCun ja muut (2015) toteavat syvaoppimisen olevan erityisen hyva 16ytamaan
monimutkaisia rakenteita suurista ja moniulotteisista aineistoista, mika tekee siita
hyodyllisen monilla aloilla, kuten tieteessa, liiketoiminnassa ja hallinnossa. Lisaksi se on
saavuttanut lupaavia tuloksia luonnollisen kielen ymmartamisessa, kuten aiheen
tunnistuksessa, tunnesdvyanalyysissa, kysymysten ymmartamisessa ja

kaannostehtavissa.

Alomin ja muiden (2019) mukaan syvdoppimisen ydinajatuksena on hyddyntaa
monikerroksisia neuroverkkoja, joissa tieto prosessoituu vaiheittain kerroksesta toiseen.
Ndin tieto muuttuu yksinkertaisista piirteistda yha monimutkaisemmiksi kasitteiksi.

Syvdoppiminen kdyttaa useita piilokerroksia syote- ja tuloskerroksen valissa. Naissa
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kerroksissa tapahtuu epadlineaarista tietojenkasittelyd, joka mahdollistaa tehokkaan
piirteiden oppimisen ja mallin kyvyn havaita kaavoja. Syvaoppiminen ei ole sidottu vain
yhteen tehtdavaan, vaan sita voidaan soveltaa laajasti erilaisiin ongelmiin eri toimialoilla.
(Alom ja muut, 2019.) Syvaoppimisen etuna on, ettd se vaatii vahdn kdsin tehtavaa
mallinnusta, ja siksi se pystyy hyddyntdmdan tehokkaasti lisddntyvdaa dataa ja
laskentatehoa. Uudet oppimisalgoritmit ja neuroverkkorakenteet kiihdyttavat kehitysta

entisestaan. (LeCun ja muut, 2015.)

3.2.4 Generatiivinen tekoaly

Kun tarkastellaan tekodlya tietotydssa yksittdisten tyontekijoiden ndakdkulmasta, on sen
yleisesti kdytetyin muoto generatiivinen tekodly (GenAl). Ritalan ja muiden (2024)
mukaan generatiivisella tekoalylla tarkoitetaan helppokayttdisia tekoadlyalustoja, jotka
ovat vuorovaikutuksessa kdyttdjan kanssa. Head ja muut (2023, s.33—-36) toteavat
kyseessa olevan koneoppimisen osa-alueen, joka kykenee tuottamaan uutta sisaltoa,
kuten tekstid, kuvia ja muuta mediaa, tunnistamalla ja hydédyntamalld olemassa olevan
datan rakenteita ja malleja. Ritala ja muut (2024) selittavat generatiivisen tekodlyn

vaikuttavuutta sen kyvylla jaljitella ihmisen luovuutta.

Tekodlyn nopea yleistyminen tietotyon tukena on vahvasti generatiivisen tekoalyn
ansiota. Aikaisemmin tekodlyteknologiaa hyddynnettiin enemman eri jarjestelmien
taustalla, kun taas nykyiset generatiiviset tekodlyalustat, kuten OpenAl:n 2022
julkaisema ChatGPT on tuonut tekodlyn helposti saataville myds yksittaisille kuluttajille.
ChatGPT perustuu laajaan kielimalliin, joka on rakennettu hyddyntamalla 3.2.2.
kappaleessa mainittua vahvistusoppimista ihmisilta hankitun palautteen avulla. (Ritala
ja muut, 2023.) ChatGPT:n lisdksi suosittuja generatiivisia tekodlyalustoja ovat muun
muassa Googlen Gemini ja Microsoftin Copilot. Generatiivista tekodlya on alettu
tarkastella yleisenda tietotyon tukijarjestelmand, silla se kytkeytyy olennaisesti
tekstimuotoisen tiedon tuottamiseen, kasittelyyn ja jasentamiseen. (Feuerriegel ja muut,

2023.)



30

3.3 Tekodlyn tuomat muutokset ja rooli nykypaivan tietotyossa

Tietotydsta alettiin puhua ensimmaista kertaa jo 1950-luvulla Peter Druckerin toimesta
ja se on noussut keskeiseksi tydn muodoksi nykyajan tyoelamassa (Drucker, 1967, s. 29).
2020-luvulla yksi keskeinen osa tydn teknologisoitumista on tekodlyn kasvava rooli
osana tietotyotd, mikda muuttaa vahvasti tyon tekemisen tapoja ja tarjoaa uusia
mahdollisuuksia ja haasteita tietotyon tueksi. Badalyan (2025) arvion mukaan 72 %
organisaatioista globaalisti hyddyntdvat tekodlya aktiivisesti, mika osoittaa, etta
tekodlysta on tullut olennainen osa organisaatioiden padivittdista toimintaa ja
kilpailukyvyn rakentamista. Ademola (2024) mukaan, tekodly ei ole pelkastdaan
muuttanut tydn tekemisen tapoja, vaan se on myds pakottanut yrityksia mukauttamaan

prosesseja rakenteita, resurssien kdyttda ja johtamista.

Puhuttaessa tekodlyn hyddyntamisesta nykypdivan tietotydssa arjen tasolla, on syyta
muistaa, ettd emme usein edes tiedosta, kuinka monin tavoin hyodynndamme sita
arjessamme jo talla hetkelld. Global GenAl -raportin mukaan (2025) organisaatiot
globaalisti hyédyntavat generatiivista tekodlya talla hetkelld eniten personoituihin
palvelusuosituksiin, tiedonhallintaan seka hyddykkeiden suunnitteluun, tutkimukseen ja
kehitykseen. Lisdksi organisaatiot globaalisti hyddyntdavat generatiivista tekodlya
laadunvalvontaan, prosessien automatisointiin seka riskien arviointiin ja petosten

torjuntaan. (Sasaki, 2025.)

Konkreettisia esimerkkeja tekodlypohjaisista teknologioista ovat erilaiset chatbotit,
kaantdjat, hakukoneet, virtuaaliset avustajat ja kyberturvallisuusvalvonta (Euroopan
parlamentti, 2023, s. 3—4; Karna ja muut, 2022, s. 43). Tekodlyn mahdollisuudet
ulottuvat myos tietotyon fyysisen tydympadriston kehittamiseen. Fukumura ja muut
(2021) kuvailevat, ettd tekodlya voidaan hyddyntdd muun muassa automaattisesti
saataytyvaan valaistukseen, daniympdriston hallintaan, istuma- ja seisomatydn
tasapainottamiseen sekd lampdtilan saadtelyyn. Tekodlyllda voidaan siis mahdollistaa

tydolosuhteiden entistakin personoidumpi optimointi.
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Sasaki (2025) toteaa, etta globaalilla tasolla organisaatiot suunnittelevat lisdavansa
investointeja generatiiviseen tekoalyyn seuraavien vuosien aikana toimialasta riippuen
jopa 94 prosentilla. Motivaattorit tekodly investointeihin vaihtelevat toimialoittain,
mutta yleisimpind prioriteetteina ovat tuottavuuden ja tehokkuuden parantaminen.
Taman lisdksi organisaatioita kiinnostaa kestdvyyden ja ESG-tulosten (mittari
organisaation ymparistolliseen, sosiaaliseen ja hallintotapojen suorituskykyyn)
kehittaminen, prosessien hallinnan ja tyontekijakokemuksen parantaminen seka

kilpailukyvyn sailyttaminen. (Sasaki, 2025.)

Ademola (2024) toteaa, ettd tekodlyn integroiminen nykypdivan tietotydymparistéon
edellyttdd my0Os organisaatioilta perinteisen muutosjohtamisen periaatteiden
uudelleenarviointia. Vaikka muutosjohtaminen on jo pitkddn nahty merkittdvana
tekijana organisaatioiden menestyksen kannalta, tekodlyteknologian nopea kehitys on
tuonut mukanaan tdysin uudenlaisia ulottuvuuksia. Koska tekodly ja teknologia
kehittyvat ennendkemadttéman nopealla tavalla, pitdda organisaatioiden pystya
vastaamaan ympadriston muutoksiin, markkinan tarpeisiin ja teknologian tuomiin

mahdollisuuksiin ketterasti ja nopeasti.

Lisdksi tekodly on tuonut tietotydhoén uudenlaisia osaamis- ja oppimisvaatimuksia. Obi
ja muut (2025) madrittavat, etta tietotyossa tullaan jatkossa vaatimaan yha enemman
osaamista tekoalylahtoiseen padtdksentekoon, kyberturvallisuuteen,
muutosjohtamiseen, datalukutaitoon ja hallintaan, koneoppimiseen, ohjelmointiin,
sopeutumiskykyyn seka viestintdan. Ademolan (2024) korostaa, ettd uusi tyoelama
edellyttdaa organisaatioilta kokonaisuudessaan my6s kulttuurin  ja asenteiden

kehittamista kohti kokeilun- ja oppimisenhaluisuutta seka avoimuutta.

Yksi isompia haasteita nykypdivan tietotydssa on tasapainon |dytaminen tekodlyn
tarjoaman tehon sekda ihmislahtoisten kykyjen, kuten empatian, luovuuden ja
moraalisen hankinnan valilla. Yhtenda esimerkkind tdstda toimii dataldahtdinen

padtdksenteko. Tekoadly tuo paatoksentekoon runsaasti mahdollisuuksia, ja sitd kautta
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silld on myds laajempia vaikutuksia tulevaisuuden johtamiseen. Tekodly voi tarjota
arvokkaita ja reaaliaikaisia havaintoja, mutta ndiden havaintojen kontekstualisointi
osaksi kokonaisuuksia seka keskeisten paatdsten tekeminen edellyttaa edelleen ihmisen
harkintakykya. (Madanchian, 2024.) Ademolan (2024) toteaa, ettd organisaatioilta
edellytetdan kyvykkyytta hyédyntdaa tekodlya tarkoituksenmukaisesti ihmisten

padtdksenteon ja yhteistydn vahvistajana.

3.4 Tekodlyn vaikutukset tietotyontekijan kognitiiviseen kuormitukseen

Kuten aikaisemmissa luvuissa on todettu, teknologisoituminen on muuttanut tietotyén
luonnetta radikaalisti. Teknologian kehittyminen ja tekodly ovat tuoneet paljon hyotyja
tietotydhon, kuten lisdantynyttd tuottavuutta, parempia oppimismahdollisuuksia,
enemman aikaa merkityksellisyyden tunnetta lisaaville tyétehtaville seka vahvempia
sosiaalisia yhteyksida. Tutkimusten mukaan teknologiasta ja tekodlysta on kuitenkin
aiheutunut myos kielteisia vaikutuksia aivojen kehitykseen. (Shanmugasundaram &
Tamilarasu, 2023.) Kdrna ja muut (2022, s. 15) toteavat, etta teknologisoituminen on
muuttanut laajasti tietotydntekijoiden vaatimuksia jatkuvalle osaamisen kehittamiselle.
Lisaksi teknologian ja tekodlyn mahdollistamat tyokalut ovat sirpaloittaneet tietoty6ta,

jolla on monenlaisia vaikutuksia ihmisen kognitiiviseen toimintaan.

Yhtend esimerkkind kognitiivisten toimintojen heikkenemisestda on Spitzerin (2012)
esittelema ilmié nimeltaan digitaalinen dementia. Digitaalisella dementialla Spitzer
(2012) viittaa tilaan, jossa ihmisen muisti ja tarkkaivaisuus heikkenevat liiallisen
digitaalisen tukeutumisen seurauksena. Kun yksilé ulkoistaa muistiaan digitaalisiin
tyokaluihin, kuten alylaitteisiin, hakukoneisiin, tekodlybotteihin ja kalentereihin, oman
muistin aktiivinen kdyttd vahenee. Kaytanndssa ihminen siis ulkoistaa oman muistinsa
teknologialle. Manwellin ja muiden (2022) mukaan digitaalinen dementia voi nakya
muun muassa muistiongelmina, tarkkaavuuden vaikeuksina, heikentyneena

kommunikaatiokykyna seka paatdksentekokyvyn heikkenemisena.
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Ihmisen paatoksentekokykyyn vaikuttavat yha myds vahvemmin tekodlypohjaiset
personointi- ja suositusalgoritmit. Li ja muut (2019) toteavat, ettd monet tietotydssa
kaytetyt tyovadlineet hyddyntavat koneoppimista tarjotakseen kayttdjdlle personoituja
suosituksia ja sisdltoja, mikda keventdda kuormitusta ja helpottaa paatdksentekoa
karsimalla vaihtoehtojen maaraa. Samalla ne kuitenkin kaventavat yksilon nakdkulmia
ja vahvistavat hanen ennakkokasityksidaan, optimoimalla tuloksiaan kdyttdjan aiemman
kayttaytymisen perusteella. Janisin (1972) mukaan algoritmit voivat myos ajaa yksil6a
ryhmaajatteluun, jossa tydkavereiden paatokset ja sosiaalinen paine ohjaavat vahvasti

yksilon paatoksentekoa, heikentamalld samalla omaa ajattelua.

Teknologialla ja tekodlylld on myo6s positiivisia sekd haitallisia vaikutuksia ihmisten
valiseen vuorovaikutukseen. Taon ja muiden mukaan (2010) tutkimuksissa on havaittu
yhteyksia teknologian liiallisesta kdytosta aiheutuneen digiriippuvuuden ja vahentyneen
empatiakyvyn ja heikentyneiden sosiaalisten taitojen valilla. Kognitiivisen kuormituksen
nakdkulmasta tama voi aiheuttaa laajempia haasteita tietotydorganisaatioissa, silla
sosiaalisen vuorovaikutuksen muuttuminen kuormittavammaksi voi heikentaa
psykologista turvallisuutta ja lisata tyopaivan aikana koettua stressid. Tama puolestaan
vahentaa tyontekijan kdytettdvissa olevaa kognitiivista kapasiteettia, joka voi pitkalla
aikavalilla heijastua heikompaan keskittymiskykyyn, alentuneeseen tydtehoon ja

hitaampaan palautumiseen.

Myo6s Hohenstein ja muut (2023) tutkivat tekodlyavusteista viestintda pikaviestinnan
nakokulmasta. Tutkimuksen mukaan tekodlyn hyddyntaminen pikaviestinndssa
sujuvoittaa viestintda ja lisad ihmisten vdlista positiivista vuorovaikutusta.
Tutkimuksesta selvisi kuitenkin myds, etta jos ihminen oletti keskustelukumppaninsa
kdayttdneen viestinndssa tekodlyd, arvioi han vastapuolen etdisemmaksi, vahemman
yhteistyohaluiseksi ja dominoivammaksi. Hohensteinin ja muiden (2023) tutkimus siis
osoitti, ettda ihmiset suhtautuvat tekodlyavusteiseen viestintaan epaluuloisesti, vaikka
tdssa tutkimuksessa se oli tehnyt keskustelusta nopeampaa, positiivisempaa ja

yhteisty6ta edistdvampdd. Sujuva viestintda ja yhteistyOhalukkuus vahentdvat
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kognitiivista kuormitusta, mutta epdluuloisuudesta aiheutuva stressi ja epaselvyys

voivat puolestaan lisdta kuormitusta (Barron, 2003; Burmeister, 2022, s. 3).

Shanmugasundaram ja Tamilarasu (2023) esittdvat, ettd teknologiasta aiheutuvia
haittoja voidaan lieventdda vahentamalld tarpeetonta ruutuaikaa, pitamalla taukoja
teknologian kanssa tydskentelemisestd seka lisdamalla aivoja aktivoivaa toimintaa
teknologian ulkopuolella, esimerkiksi lukemalla, liikkumalla ja sosiaalisella
vuorovaikutuksella. Singhin ja muiden (2025) tutkimuksen mukaan ihmisen kognitiivista
suorituskykya voidaan lisaksi suojella tekodlyn vaikutuksilta yllapitamalla aktiivista
ajattelua ja vahentamalld liiallista riippuvuutta tekodlyn tuottamista valmiista
ratkaisuista. He korostavat, ettd ihmisten tulisi sdanndllisesti harjoittaa taitoja, joita
tekodly helposti passivoi, kuten oman ajattelun reflektointia, ongelmanratkaisua ja
tiedon kriittistd arviointia. Yksilon oman vastuun lisdksi, tama edellyttaa
tietotydorganisaatioilta tietoista johtamista ja tyontekijan tukemista ylla mainituissa

asioissa.

3.5 Kognitiivista toimintaa tukeva teknologia ja tekoaly

Koska teknologialla ja tekodlylld on suoria yhteyksia kognitiivisen toiminnan
heikkenemiseen, mutta my0s valtavasti potentiaalia kognitiivisen kuormituksen
vahentdamiseen, on yha tarkedampaa ymmartad, millaiset kayttoliittymat tukevat tai
heikentavat kognitiivisia prosesseja. Hyvin suunnitellun kayttéliittyman tehtdavana on
varmistaa, ettei kayttajan kuormitus nouse liian korkeaksi, mutta ei myoskaan laske liian
matalaksi. ldeaalitilanteessa kayttoliittyma pitaa kdyttdjan sopivasti kognitiivisesti
aktivoituneena (Kosch ja muut, 2023), sailyttaa tarpeellisen kuormituksen ja ehkaisee

haitallista kuormitusta (Singh ja muut, 2025).

Sopivan kuormitusmaaran lisaksi, tulee kayttoliittyman esittaa informaatiota kayttajalle
niin, jotta se tukee kayttdjan ajattelua, ei hairitse sitd. Skulmowskin ja Xunin (2021)
mukaan erityisesti visuaalinen kompleksisuus, realistiset yksityiskohdat ja interaktiiviset

elementit vaikuttavat siihen, kuinka helposti kadyttdja loytaa ja tulkitsee viestittya
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sisdltéad. Jos viestintda on lilan kuormittavaa, esimerkiksi hajautettua, epdselvasti
esitettyd tai vaatii runsaasti navigointia, vie se usein liikaa kognitiivista kapasiteettia
varsinaiselta tavoitteelta. Hyvin suunnitellun kayttéliittyma viestinta toimii yksilolle
ikdan kuin kognitiivisena ohjauksena, joka sujuvoittaa informaation kasittelya ja

vahentaa tarvetta tarpeettomalle tydmuistin kaytolle. (Skulmowski & Xu, 2021.)

Fukumuran ja muiden (2021) tutkimuksessa korostetaan, etta jotta tekodlypohjaisista
avustajista olisi aidosti hyotya tyontekijoiden kognitiiviselle suorituskyvylle, niiden on
tunnistettava tyontekijan yksilolliset tarpeet ja tilanteet. Esimerkiksi automaattiset
muistutukset tai palautepyynnét kesken tyotehtdvan voivat pahimmillaan hairita
tyontekijan keskittymistd ja katkaista flow-tilan. Myds Bugincan ja muiden (2021)
tutkimuksesta selvisi, ettd kayttdjilla on suuria eroja siind, minkalaisiin
kayttoliittymaratkaisuihin he reagoivat. Yksil6t, joilla on korkea kognitiivinen motivaatio
ja jotka nauttivat analyyttisesta ajattelusta, hyotyvat erityisesti
kayttoliittymaratkaisuista, jotka ohjaavat heitd syvempddan ja harkitsevampaan

paattelyyn.

Mikali kayttoliittyma on kuitenkin kognitiivisesti liilan vaativa yksilén omaan
kognitiiviseen motivaatioon, vaikuttaa se negatiivisesti kuormituksen maardan ja
suorituksen tasoon (Buginca ja muut, 2021). Oli kyseessa sitten kognitiivisesti vaativampi
tai kevyempi kayttoliittyma, korostaa Singh ja muut (2025), tekodlytoimintojen
lapinakyvyyden merkitystd. Kun kayttdja ei tiedd, mihin tietoihin tekodlyn ehdotukset
perustuvat tai miksi jokin vaihtoehto tarjotaan, ei kayttdjalla ole mahdollisuutta
hyodyntdad omaa paattelykykyaan. Nakyvaksi tehty pdatoksentekologiikka tukee
kayttdjan kognitiivista autonomiaa ja ehkaisee sitd, etta kayttdja ulkoistaa liilkaa omaa

paattelydan tekoalylle. (Singh ja muut, 2025.)

Kayttoliittymien aiheuttavaa kognitiivista kuormitusta voidaan mitata useammalla
menetelmalld, joista Koschin ja muiden (2023) mukaan tyypillisimpia ovat kyselyt,

fysiologiset mittarit ja kdyttdytymiseen perustuvat mittarit. Kyselyt ovat yleisimpia
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helppokadyttdisyyden ja matalan kynnyksen vuoksi, mutta niiden avulla saadaan
selvitettyd vaan kadyttdjan subjektiivinen nakdkulma. Fysiologiset menetelmat, joita
voivat olla esimerkiksi sykevaihtelu ja pupillometria mahdollistavat puolestaan
kuormituksen seurannan reaaliajassa ja voi paljastaa ilmiditd, joita kdyttdja ei itse
tunnista. Kayttaytymismittarit, kuten suoritusaika, virheet tai ndppadimistén kaytto

voivat taas paljastaa kuormituksen heijastumisen tehtdvien suorittamiseen.

Koschin ja muut (2023) toteavat, ettd kayttoliittymien aiheuttaman kognitiivisen
kuormituksen mittaaminen on haastavaa ja siksi suositeltavaa onkin yhdistelld useampia
menetelmia. Skulmowski ja Xu (2021) korostavat, ettd kuormitusta mitatessa taytyy olla
selkedd, minkalainen kuormitus on tilanteessa toivottua ja minkalainen haitallista. Liian
usein ajatellaan, etta kaikki ylimaardinen kuormitus pitaa karsia pois, vaikka tosiasiassa
my0Os lilan vahdinen kuormitus uuvuttaa kadyttdjaa. Esimerkiksi digitaalisessa
ymparistdssa oppimisen tulee kuormittaa kdyttajaa usealla tavalla, jotta kayttéliittyma
voi tukea kdyttdjan motivaatiota ja oppimista. Tama myods tukee Koschin ja muiden
(2023) vaitetta siita, ettei mittaamista voida jattaa pelkastaan kayttajan subjektiivisen
nakdkulman varaan, silla heilld ei valttamatta ole tarpeeksi ymmarrysta kognitiivisen

kuormituksen positiivista vaikutuksista tavoitteeseen ndhden (Skulmowski & Xu, 2021).

Viime vuosina tutkijoiden keskuudessa on kasvanut kiinnostus tekoalytutkimuksen ja
kognitiivisen psykologian valisten yhteyksien tarkasteluun. Erityisesti ihmisen
padtdksenteon ja ajatteluprosessien ymmartamisestda on haettu inspiraatiota tekodlyn
kehittamiseen. Psykologisten [dhestymismallien, kuten Kahnemanin (2011, s. 15)
esittelemdn kahden ajattelusysteemin mallin pohjalta on pyritty rakentamaan
tekoalyjarjestelmia, jotka yhdistavat intuitiivisen ja loogisen paattelyn kaltaisia piirteita
(Boochin ja muut, 2021). Kahnemanin (2011, s. 22) esitteleman mallin mukaan systeemi
1:ssa ihmisen ajattelu on automaattista ja intuitiivista, eli niin sanottua nopeaa
ajattelua, joka ei vaadi ponnistelua tai kontrollia. Systeemi 2:ssa ajattelu on puolestaan
harkitsevampaa ja analyyttisempaa, eli niin sanottua hidasta ajattelua, joka

mahdollistaa vaativampaa paattelya edellyttavat toimet.
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Boochin ja muut (2021) esittavat, ettda Kahnemanin kahden ajattelusysteemin malli on
verrattavissa tekodlyn kahteen keskeiseen ldhestymistapaan. Systeemi 1 muistuttaa
koneoppimista, joka perustuu nopeaan, intuitiiviseen ja dataldhtdiseen toimintaan.
Systeemi 2 puolestaan rinnastuu symboliseen tekodlyyn, jossa hyddynnetddn saantdja,
loogista paattelya ja eksplisiittistad tietoa. Boochin ja muut (2021) pohtivat, ettd naiden
kahden ldhestymistavan yhdistaminen, eli niin sanottu neurosymbolinen tekoaly voisi

mahdollistaa inhimillisempiad, joustavampia ja lapindakyvampia tekoalyratkaisuja.

Samalla kun tekodlya on pyritty rakentamaan psykologisiin ajattelumalleihin
pohjautuen, on noussut tarve tarkastella sen kehittamista laajemmin ihmiskeskeisesta
ja monitieteisesta nakokulmasta. Kosch ja muut (2023) tuovat esiin tutkimuksensa
perusteella, etta tekodlyratkaisut eivat voi perustua ainoastaan teknisiin tai juridisiin
nakoékulmiin, vaan niiden on myds huomioitava psykologinen, sosiaalinen ja filosofinen
ymmarrys ihmisestd. He painottavat, ettd aidosti ihmiskeskeisen tekoadlyn tulee tukea
kayttdjan hyvinvointia ja autonomiaa. Jotta tama on mahdollista, tulee tekodlyn olla
kayttdjdlle luotettavaa siten, ettd sen logiikka ja ratkaisut ovat inhimillisesti

ymmarrettavia ja lapindkyvia.
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4 Tutkimuksen toteutus

Tassa luvussa tarkastellaan tutkimuksen toteutusta, esitellddan tutkimuksen

metodologisia valintoja seka arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta.

4.1 Aineiston keruu ja tutkimusmenetelma

Tassa tutkimuksessa tutkimusongelmaan ja sen alakysymyksiin pyrittiin 16ytdamaan
vastaukset laadullisen tutkimuksen avulla. Van Maanen (1985, s. 9) kuvaa laadullisen
menetelmadn kattavan kirjon tulkitsevia tutkimuskeinoja, joilla pyritdan selostamaan,
tulkitsemaan ja kuvaamaan tutkittavaa ilmiota. Laadullisia tutkimusmenetelmia ovat
muun muassa haastattelu, havainnointi, erilaisten kirjallisten aineistojen analyysi seka
kysely (Tuomi ja Sarajarvi, 2006). Tahdn tutkimukseen tutkimusmenetelmaksi valittiin
haastattelu, jotta tutkittavasta ilmidstd saataisiin mahdollisimman syvallista ja

monipuolista ymmarrysta.

Yleisesti laadullisia tutkimushaastatteluita voidaan toteuttaa muun muassa
lomakehaastatteluna tai syvdhaastatteluina, mutta tdssa tutkimuksessa padadyttiin
hyodyntamaan teemahaastatteluita. (Tuomi & Sarajarvi, 2006.) Teemahaastattelulle tai
puolistrukturoidulle haastattelulle ominaista on sen rakentuminen etukiteen
padtettyjen teemojen ympadrille, jotka pohjautuvat tutkimuksen viitekehykseen. Vaikka
teema on paadtetty etukdteen, on teemahaastattelussa liikkumavaraa kysymysten
jarjestyksen, muodon ja tarkentavien kysymysten osalta. (Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 47—

48.)

Teemahaastattelut valittiin koska ne mahdollistavat haastatellun henkilén luontevan ja
vapaan reagoinnin tutkimusaiheisiin. Lisaksi teemahaastatteluilla pyrittiin varmistamaan,
ettei lilan strukturoidulla haastattelurungolla rajoiteta informanteilta saatavaa tietoa
rajoittumaan ainoastaan tutkijan jo tiedossa oleviin ndakoékulmiin tutkimusaiheesta.
(Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 47-48; Tuomi & Sarajarvi, 2006.) Tutkija tunnisti

haastatteluihin valmistautuessa, etta informanttien voi olla vaikeaa sukeltaa
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haastattelun teemoihin kylmiltdadn, mikali henkild ei ole aikaisemmin pohtinut
kognitiivisen kuormituksen ja tekodlyn yhteytta toisiinsa. Sen takia haastattelurunkoon
lisattiin myos valmiita apukysymyksia, silta varalta, ettd informantit kaipasivat teemoihin

enemman johdattelua.

Vaikka teemahaastattelut valittiin taman tutkimuksen aineistonkeruumenetelmaksi,
tutkimusta olisi voinut myo6s ldhestyd eri nakdkulmasta. Mikali tutkimusaihetta olisi
|ahestytty esimerkiksi puhtaasti tekodlyn kayttotapojen kartoittamisena, olisi
kvantitatiivinen kyselytutkimus voinut olla varteenotettava vaihtoehto. Kysely olisi
mahdollistanut suuremman otoksen ja tilastollisen vertailun eri ryhmien valilla. Tassa
tutkimuksessa kyselya ei kuitenkaan pidetty tarkoituksenmukaisena, koska tutkimuksen
tavoitteena oli ymmartaa ilmiota syvallisesti yksildiden kokemusten ja tulkintojen kautta.
Naita ei olisi ollut mahdollista kartoittaa yhta syvallisesti strukturoidulla kyselyllda, minka
vuoksi laadullinen lahestymistapa ndhtiin taman tutkimuksen tarkoituksen kannalta

perustelluksi.

Haastattelurungot laadittiin tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen pohjalta siten, etta
ne ohjasivat keskustelua kognitiivisen kuormituksen, tekodlyn kdyton ja tyossa
tapahtuvien muutosten valisiin yhteyksiin. Koska tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella
tekodlyn vaikutuksia seka yksilollisten kokemusten ettd organisaatiotason
johtamiskdytantdjen ndkodkulmasta, informantit jaettiin kahteen ryhmaan tarkastelun
tason perusteella. Ensimmadinen informanttiryhma koostui tietoty6ta tekevista
tyontekijoista, joiden haastattelujen tavoitteena oli kartoittaa arjen kokemuksia tekodlyn
vaikutuksista yksilon kognitiivisiin  prosesseihin, kuormituksen kokemuksiin ja
tyoskentelytapoihin. Toinen informanttiryhma koostui HR-ammattilaisista, joita
haastateltiin ensisijaisesti organisaatiotason nakdkulmasta, kuten tekodlyn kdyttéénoton

johtamiseen, kdytantdihin ja rakenteisiin liittyvista ilmidista.

Vaikka HR-ammattilaiset toimivat myds itse tietotydn parissa, heiddn asemansa

organisaatiossa mahdollistaa ilmién tarkastelun laajemmasta, rakenteellisesta ja
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johtamiseen liittyvasta nakdkulmasta. Jotta samaa ilmidta pystyttiin tarkastelemaan
kahdelta eri tasolta, paatettiin molemmille ryhmille rakentaa omat haastattelurungot
(liite 1 ja liite 2). Kahden erillisen haastattelurungon kayttdminen toimi tutkimuksen

tavoitteisiin ndhden hyvin, silla kohderyhmat tarkastelevat samaa ilmiota eri tasoilta.

Molempien ryhmien haastatteluissa edettiin samanlaisen logiikan mukaisesti
taustatietojen kartoittamisesta teemakohtaisiin kysymyksiin, jotka mukautettiin
kohderyhman mukaisesti. Myds apukysymykset mukautettiin vastaamaan kunkin
informantin taustaa. Apukysymyksien tarkoituksena oli johdatella informantteja
pohtimaan ilmiota myos sellaisten nakokulmien kautta, joita hdn ei valttamatta olisi
spontaanisti osannut tuoda esiin. Kognitiivinen kuormitus kaytiin haastattelun alussa
lyhyesti lapi kasitteend. Haastattelun aikana pyrittiin kuitenkin kdyttamaan helpommin
lahestyttdvia termeja ja tarkastelemaan yksittaisia kognitiivisia prosesseja, kuten muistia,
keskittymista, oppimista ja tiedon sisdistamistd, jotta informanttien olisi helpompi

kasitella aihetta.

Teemakysymykset olivat seuraavat (tietotyontekijat / HR-asiantuntijat):

1. Mitd ajattelet tekodlyn roolista omassa tydssasi? /

Minkalainen rooli tekoalylla on organisaatiossanne?

2. Miten tekoaly vaikuttaa kognitiiviseen kuormitukseesi? /
Miten arvioit tekoadlyn vaikuttavan tyontekijoidenne kognitiiviseen

kuormitukseen?

3. Miten tekoadlyn kdyttéonottoa on toteutettu ja tuettu
tyonantajayrityksessasi? / Miten olette johtaneet ja tukeneet tekodlyn

kdyttdonottoa organisaatiossanne?
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4. Mita tyohyvinvointiin ja kuormitukseen liittyvia haasteita toivot, etta tekoaly
ja teknologia pystyvat ratkaisemaan tulevaisuudessa? /
Mita tyontekijoiden hyvinvointiin ja kuormitukseen liittyvia haasteita toivot, etta

tekodly ja teknologia pystyy ratkaisemaan tulevaisuudessa?

Haastattelut toteutettiin Teamsin valityksella syksylla 2025. Haastattelut on nauhoitettu
ja litteroitu hyddyntden Teamsin omaa tyokalua. Nauhoitukseen on pyydetty lupa
jokaiselta informantilta ennen haastattelun aloittamista. Haastattelut kestivat noin 40—
60 minuuttia. Teamsin tuottamat litteroinnit on kayty vield erikseen ldpi ja siistitty
varmistaen, ettei tyokalu ole pudottanut mitdaan oleellista pois aineistosta ja etta
aineistot ovat analyysiin valmiissa muodossa. Litteroitu aineisto oli yhteensa 112 sivua

pitka.

4.2 Informantit

Koska tutkimusaihetta pyritddn ymmartamaan seka yksittdisten tyontekijoiden, etta
laajemmin organisaatioiden johtamisen ndkdkulmasta, informantit valittiin kahdesta
kohderyhmasta. Ensimmainen informanttien ryhma koostui viidesta tietotyontekijasta,
ketka esitelldan taulukossa 2. Informanttien anonymiteetin sdilyttamiseksi heista

kaytetdan tassa tutkimuksessa merkintoja T1, T2, T3 jne.

Taulukko 2. Tietotyontekijaryhman informantit.

Informantti lkd-ryhma | Ammatti Esihenkil6- | Tyonantaja- Ty6nantaja-
asemassa organisaation organisaation

toimiala koko (hlomaara)

T1 40-59 Lehtori Ei koulutus 500-1000

T2 40-59 Johtaja, tietojen | Kylla julkishallinto 1000 +

kasittely

T3 60+ Toiminnanjohtaja | Kylla sosiaalialan alle 10
jarjestot

T4 20-39 HR-koordinaattori | Ei konsultointi 11-100
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T5 20-39 SDR-konsultti Ei ohjelmistokehitys 11-100
Tietotyontekijat valittiin  eri toimialan ja kokoluokan organisaatioista, jotta
haastatteluista saataisiin esiin mahdollisimman monipuolisesti eri ndkdkulmia

tutkimusaiheeseen liittyen. Informantit sijoittuivat myds eri ikdryhmiin ja he olivat kaikki
eri tasoisia teknologian ja tekodlyn kaytdssa. Yksi haastatteluista toteutettiin englanniksi,
mutta aineisto kdadnnettiin ja sitd on hyddynnetty tuloksissa suomenkielisena

anonymiteetin sadilyttamiseksi.

Toinen informanttien ryhma koostui viidesta HR-ammattilaisesta, ketkd esitellaan
taulukossa 3. HR-ammattilaisten osaamiset painottuivat niin HR-jarjestelmiin, tekodlyyn,
strategiseen henkildstdjohtamiseen ja tydsuhdeasioihin. Myds HR-ammattilaiset
pyrittiin valitsemaan mahdollisimman monipuolisista taustoista seka eri toimialan ja
ettd kaksi informanttia HR-

kokoluokan organisaatioista. On hyva huomioida,

ammattilaisten kohderyhmasta tyoskentelevat konsultteina ja johtavat siten useamman

eri  toimialan  HR-funktiota, joka vaikuttaa myds heidan nakemyksiinsa
tutkimusaiheeseen liittyen.
Taulukko 3. HR-ammattilaisryhman informantit.
HR- 1ka- Ammatti Esihenkil6- | Tyonantaja- Tyonantaja-
ammattilaisten ryhma asemassa organisaation organisaation
informantit toimiala koko (hlomaara)
H6 40-59 HR-asiantuntija | Ei yksityiset 1000 +
sosiaalipalvelut
H7 40-59 HR-johtaja Kylla ohjelmistokehitys 11-100
H8 40-59 HR-business Ei tukkukaupat 100-500
partner
H9 40-59 HR-konsultti Kylla konsultointi 11-100
H10 20-39 HR-konsultti Ei konsultointi 11-100

Laadullisessa tutkimuksessa otoksen kokoa ei maaritella tilastollisella yleistettavyydella,

vaan silld, missa vaiheessa aineistosta ei enda nouse tutkimuskysymysten kannalta




43

olennaisesti uutta tietoa. (Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 59.) Tassa tutkimuksessa
saturaation saavuttaminen havaittiin 10 haastattelun jalkeen, kun haastattelujen
edetessa keskeiset teemat ja ilmiot alkoivat toistua, eika viimeisten haastattelujen myoéta
noussut endaa merkittavia uusia ndakokulmia tai havaintoja. Saturaation saavuttamista
tukevat myos informanttien keskindinen moninaisuus, silla eri ikdryhmista ja toimialoista
huolimatta haastatteluista nousi esiin samankaltaisia kokemuksia ja nadkemyksia
tutkimuskysymyksiin liittyen. N&in ollen uusien haastatteluiden ei arvioitu enaa
tuottavan tutkimuksen tarkoituksen kannalta olennaista uutta tietoa. (Kankkunen &

Vehvildinen-Julkunen, 2013, s. 110-111.)

4.3 Aineiston analyysi

Tassa tutkimuksessa aineiston analyysi toteutettiin aineistoldhtdisella sisallénanalyysilla,
eli tarkoituksena oli luoda sanallinen kuvaus tutkittavasta ilmiosta, eli siitda millainen
merkitys tekodlylla on tydntekijoiden kognitiiviseen kuormitukseen tietotydvaltaisissa
organisaatioissa (Tuomen & Sarajarven, 2018, luku 4). Laadulliselle tutkimukselle
tyypillisesti analyysin tavoitteena ei ollut tilastollinen yleistettavyys, vaan merkitysten ja
toistuvien ilmididen tunnistaminen aineistosta. (Puusa & Juuti, 2020, kappale 9.)
Analyysi eteni vaiheittain kuviossa 6 esitetyn prosessin mukaisesti, aineistoon
perehtymisestd sen pelkistamiseen, koodaukseen, luokitteluun ja sitd kautta

keskeisimpien teemojen maarittamiseen.

1. Aineistoon perehtyminen
2. Pelkistiminen
3. Koodaus

4. Luokittelu

5. Padteemojen médrittely

Kuvio 6. Aineiston analyysin eteneminen.
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Ensimmadisessa vaiheessa haastatteluaineisto luettiin useaan kertaan kokonaiskuvan
muodostamiseksi. Taman vaiheen tarkoituksena oli perehtya aineistoon avoimesti ilman
ennalta madriteltyja luokitteluja ja tunnistaa siind alustavasti toistuvia teemoja,
kasitteitda ja merkityksid. Samalla aineistoon tehtiin muistiinpanoja havainnoista, jotka
nayttaytyivat tutkimuskysymysten kannalta keskeisind. Seuraavassa vaiheessa aineisto
pelkistettiin. Pelkistdmisessa alkuperaisilmauksista poimittiin tutkimuksen kannalta
olennaiset sisdllét ja aineistosta karsittiin pois ne kohdat, jotka eivat liittyneet
tutkimuskysymyksiin. Pelkistamisen tavoitteena oli tiivistdd laaja ja monimuotoinen

aineisto hallittavaksi kokonaisuudeksi. (Puusa & Juuti, 2020, kappale 9.)

Pelkistamisen jalkeen siirryttiin aineiston koodaamiseen. Koodaus toteutettiin
aineistoldhtoisesti siten, ettd samankaltaisia merkityksia sisdltdavat ilmaukset
varikoodattiin samoilla vareilld. Esimerkiksi kaikki tekodlyn aiheuttamaan huoleen ja
pelkoon liittyvat ilmaukset koodattiin yhdella varilla, seka kaikki keskittymiseen liittyvat
ilmaisut omalla varilldadan. Koodausvaiheessa hyddynnettiin  myds teoreettista
viitekehysta analyysia jasentdavana apuna, erityisesti kognitiivisia prosesseja koskevien
kasitteiden, kuten muistin ja tarkkaavaisuuden osalta. Teoria ei kuitenkaan maarittanyt
koodien sisaltoa, vaan toimi tukirakenteena aineiston tulkinnassa ihmisten kognitiivisten

prosessien osalta. (Vilkka, 2025, kappale 6.)

Koska tutkimuksessa haastateltiin kahta eri kohderyhmag, tietotydntekijoita ja HR-
ammattilaisia, analyysi toteutettiin siten, etta kummankin ryhman haastatteluaineistot
kasiteltiin ensin erillisind kokonaisuuksina. Tama mahdollisti ryhmakohtaisten
nakoékulmien ja painotusten tunnistamisen ilman, etta ne sekoittuivat toisiinsa analyysin
alkuvaiheessa. Molemmissa ryhmissa aineisto pelkistettiin, koodattiin ja luokiteltiin
samoja periaatteita noudattaen. Koodauksen jalkeen analyysi eteni luokitteluvaiheeseen,
jossa samankaltaisia koodeja yhdistettiin luokiksi. Luokittelun avulla tunnistettiin
aineistossa toistuvia merkityksia sekd informanttien kokemuksissa esiintyvia
yhtaldisyyksia ja eroavaisuuksia. Taman jalkeen ryhmien aineistoja vertailtiin keskendan.

(Vilkka, 2025, kappale 6.)
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Lopulliset luokat muodostettiin analyysin edetessa sen perusteella, mitka ilmiét nousivat
aineistossa toistuvasti esiin ja osoittautuivat tutkimuskysymysten kannalta keskeisiksi.
Luokat perustuivat erityisesti molemmissa haastatteluryhmissa toistuviin havaintoihin,
kun taas ryhmien vdliset painotuserot ja ndkokulmien erot huomioitiin luokkien
sisall6llisessa tulkinnassa. (Puusa & Juuti, 2020, kappale 9.) Ndin muodostui tutkimuksen
tulosluku, joka jasentyy kolmesta keskeisesta teemasta: tekodlyn rooli ja hyddyntaminen
tietotyossa, tekodlyn vaikutukset tietotydntekijan kognitiivisiin prosesseihin seka
tekodlyn kayttéonoton johtaminen organisaatioissa kognitiivista suorituskykya tukien.
On hyvda huomioida, ettd haastattelurunko oli laadittu tutkimuskysymysten ja
teoreettisen viitekehyksen pohjalta, mika osaltaan ohjasi haastatteluita ja sitd kautta
aineiston ja teemojen syntymistd (Vilkka, 2025, kappale 6). Analyysin pohjalta

muodostetut tutkimustulokset esitetdan luvussa 5.

4.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuden arviointi on olennainen osa tieteellista tutkimusta, silla
tutkimusprosessissa tulee noudattaa sille asetettuja tieteellisia periaatteita ja arvoja.
Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2009) toteavat, ettd laadullisessa tutkimuksessa sen
luotettavuuden arviointia voidaan lahestya tarkastelemalla sita, kuinka lapindkyvasti ja
selkedsti tutkimuksen toteutus ja sen eri vaiheet on kuvattu. Taman tutkimuksen eri
vaiheet on pyritty kuvaamaan ja perustelemaan mahdollisimman tarkasti aineiston

keruusta aina aineiston analyysiin tutkimuksen luotettavuuden varmistamiseksi.

Tutkimuksen toteutuksessa on lahtokohtaisesti pyritty objektiivisuuteen, vaikka
laadullisessa tutkimuksessa tutkijan tekemat tulkinnat vaistamatta vaikuttavat aineiston
analyysiin ja tutkimustulosten arviointiin (Tuomi & Sarajarvi, 2006). Informantit valittiin
tutkijan harkinnan perusteella satunnaisotannan sijaan, koska tutkijalla oli mahdollisuus
perehtya informanttien taustaan etukdteen ja tutkija koki tietynlaisen taustan
informanteille tarkedksi tutkimuksen tavoitteiden tayttamiseksi. Tama valinta tukee siis
tutkimuksen tarkoituksenmukaisuutta, mutta samalla se on hyvd huomioida

tutkimustulosten yleistettavyytta arvioitaessa.
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Tutkimuksen luotettavuutta tarkastellessa on myo6s oleellista arvioida mahdollisten
virheiden mahdollisuutta. Koskinen ja muut (2005, s 262) jakavat virheet satunnaisiin ja
systemaattisiin, joista erityisesti systemaattiset virheldhteet voivat heikentaa
tutkimuksen luotettavuutta ja arvoa. Satunnaiset virheet puolestaan liittyvat usein
yksittdisiin inhimillisiin tekijoihin, eika niiden katsota lahtokohtaisesti vaarantavan
tutkimuksen arvoa. Taman tutkimuksen kannalta suurin virheriski liittyy tutkimusaiheen
monitulkinnallisuuteen haastattelutilanteissa. Vaikka haastatteluissa pyrittiin avaamaan
kasitteiden, kuten kognitiivisen kuormituksen ja tekodlyn tarkoitusta, seka suosimaan
tarkentavia esimerkkeja tietojenkasittelyyn liittyvista tilanteista, on mahdollista, etta
kdsitettd ymmarrettiin eri tavoin. On myds mahdollista, etteivat kaikki informantit
tunnistaneet kaikkia tekodlyyn perustuvia toiminnallisuuksia osaksi tekodlyn kayttoa,
erityisesti silloin kun ne ovat sulautuneet osaksi olemassa olevia jarjestelmia ja arjen

tyoprosesseja.

Lopuksi on keskeistd huomioida, ettd tutkimus kasittelee nopeasti kehittyvaa
teknologiaa jatkuvasti muuttuvassa kontekstissa. Tekodlyn ja sitd tukevien
teknologioiden tarjoamien mahdollisuuksien, rajoituksien ja kayttotapojen jatkuva
muutos vaikuttaa vaistamatta siihen, kuinka ajankohtaisina tutkimustulokset sadilyvat
pidemmalla aikavalilla. Tama tutkimusprosessi on toteutettu suurimmaksi osaksi vuoden
2025 aikana, jonka sisdlla tekodlyteknologia ja siihen liittyva tutkimus on edistynyt
valtavasti. Tutkija on tietoisesti pyrkinyt kdsittelemaan aihetta laajemmasta kontekstista
yksittdisten sovellusten tai mallien kasittelyn sijaan, mutta teknologian nykyinen tila
vaikuttaa vakisin tutkimuksen lopputulokseen. Nadin ollen tutkimuksen tuloksia on syyta

tulkita osana tiettya ajallista kontekstia. (Vilkka, 2025, luku 7.)
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5 Tutkimustulokset

Tassa luvussa esitelladn teemahaastatteluaineiston analyysin pohjalta muodostuneet
keskeiset tutkimustulokset. Tulokset on jasennetty analyysissa muodostettujen
teemojen, eli kappaleiden 5.1, 5.2 ja 5.3. mukaisesti seka niiden alle kuuluvien luokkien,
eli5.1.1,5.1.2,5.1.3 jne. mukaisesti. Tulosten esittely aloitetaan tarkastelemalla tekoalyn
roolia ja hyodyntamista tietotydssa. Taman jalkeen kasitelldan, miten tekoadly vaikuttaa
eri tietotyontekijoiden kognitiivisiin prosesseihin. Samassa yhteydessa tuodaan esiin
haastatteluaineistosta nousseita odotuksia, toiveita ja huolia tekodlyn vaikutuksista

tietotyohon ja kognitiiviseen kuormitukseen.

Lopuksi tuloksissa tarkastellaan, miten tekodlyn kayttdonottoa organisaatioissa voidaan
johtaa siten, ettda se tukee henkildston kognitiivista suorituskykya. Tutkimustulosten
esittelyn yhteydessa kdytetyt suorat lainaukset ovat perdisin haastatteluaineistosta ja
havainnollistavat informanttien kokemuksia ja ndkemyksid. Tietotydntekijaryhman
informantit on merkattu T1, T2, T3 jne. ja HR-ammattilaisten ryhman informantit H1, H2,

H3 jne.

5.1 Tekoalyn rooli ja hydodyntaminen tietotyossa

Tekodlyn roolista ja hyddyntamisestd tietotydssa tunnistettiin seuraavat luokat: 1.
tekodly tukena tietotydssa, 2. tekodly tydn sisallon muuttajana sekd 3. tekodlyn
vakiintumaton rooli, jolla viitataan seka yksittdisiin tydtehtaviin ja rooleihin, etta

laajemmin organisaatioiden kykyihin hyodyntaa tekoalya.

5.1.1 Tekoaly tukena tietotyossa

Kaikki informantit kayttavat tydssaan padsdantodisesti generatiivista tekodlya tyétaan
tukevana tekijana esimerkiksi Microsoft Copilot- ja ChatGPT -sovellusten kautta.
Tiedostetusti  tekodlyd hyddynnetddan pddsaantodisesti tiedonhakuun, kielen

kdantamiseen, viestinnan kehittamiseen, tyétehtaviin liittyvaan sparrailuun, suurempien
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datamassojen analysointiin sekd erilaisten kokonaisuuksien, tiedon ja kasitteiden
hahmottamiseen. Esimerkiksi H2 kuvasi hyddyntdneensa tekodlya seuraavan lainauksen

mukaisesti:

”Jos mietin mihin oon esim. télld viikolla kéyttdnyt tekodlyd niin se on ollut paljon
semmoista  ty6td  jeesaavaa, eli tiedonhakua, kddntdmistd, apua
markkinointimateriaalin tuottamisessa ja ylipédtddn viestinndssd sekd sparrausta
meiddn yrityksen arvojen mddrittelytydssd.” H2

Tekodly koetaan my0Os jo sen verran arkipdivadisend, ettd sen oletetaan usein olevan
mukana erilaisissa jarjestelmissd ja toiminnoissa automaattisesti. Kuten teoriassa
sivuttiin, on hyva huomioida, ettd nykypadivana tekodlya hyddynnetdan jatkuvasti myos
tiedostamatta, erilaisten yleisten tydkalujen, kuten sahkopostin ja hakukoneiden
yhteydessa (Sasaki, 2025). T4 korosti, ettei tekodly ole vield korvannut tai muuttanut
merkittavid osia hanen tydstdaan, vaan se toimii enemmankin sparraajana tyoétehtavia

suorittaessa.

“Jos miettii mun tekemistd kokonaisuutena, niin tekodly ei oo muuttanut mun
tyotapoja ihan téysin, mutta se on muuttanut joitakin yksittdisié tilanteita. Ehkd
jopa 40 prosentissa tilanteista oon kdyttdnyt sitd jollain tapaa apuna, kun
lasketaan mukaan myés ne kerrat, kun oon hakenut siltéd véhén sparrausta
johonkin. Se on kuitenkin tosi tilannekohtaista, ja tunnistan itsekin, ettd voisin
hyédyntéd tekodlyd vield paremmin.” T4

5.1.2 Tekoaly tyon sisallon muuttajana

Yksilotasolla kaikki informantit molemmista ryhmistda mainitsivat, ettd tekodly on
poistanut tai vahintddan nopeuttanut rutiinitehtdvia, jolloin aikaa on vapautunut
enemman ihmisten kohtaamiseen ja merkityksellisiin tyétehtaviin. Esimerkiksi T1 koki,
ettd tekodlyn mahdollistama enempi aika ihmisten kohtaamiselle on vaikuttanut hanen

tyonsa vaikuttavuuteen.

”Se nopeuttaa mua ja sité kautta pystyn kdyttdmddn aikaa enemmdn niihin
tehtdviin, mitd tekodly ei voi tehdd esimerkiksi henkilbkohtaiseen ohjaukseen.
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Koen, ettd se niin kun auttaa mua tekemddn ty6td enemmdn ihmisldhtdisesti ja
vaikuttavammin.” T1

Myds H2 kuvasi tekodlyn parantaneen tyon laatua muun muassa siten, ettd suuria
datamaaria voidaan kasitelld neutraalisti ilman henkildkohtaisia tulkintoja seka tilanteita
ja materiaaleja voidaan tarkastella useammalta nakékulmalta helpommin. Tama on
myods vaikuttanut yhdessa tekemisen maaraan, eli tyota tehddan nykydan enemman

yksin.

”Tekodly on tosi hyvd suurten datamassojen analysointiin ja kdsittelyyn, kun
haluaa varmistaa, ettei siihen tule mukaan omia henkilékohtaisia tulkintoja tai
ndkemyksid. Onhan se kéiitevdd myds, ettd eri materiaaleja luodessa saa nopeasti
palautetta siitd mistd nédkékulmista asiaa olisi vield hyédyllisté pohtia tai kenen
ndkékulma saattaa uupua esim. jostain ohjeista tai koonneista. Toisaalta tosi iso
muutos mun ty6ssd tén myétd on ollut se, ettei ihmiset endid tee niin spontaanisti
yhteistydtd tai niin kun pyydd palautetta toisiltaan. Ennen asioita tydstettiin
enemmdn yhdessd, mutta nykyddén niitéd ndkdkulmia saa nopeemmin tekodlyltd,
vaikka siind se sosiaalinen aspekti katoaakin miké on harmi.” H2

Kuten kappaleessa 5.1.2. todettiin, suurimmalle osalle informanteista tekodly on
toistaiseksi omaa tyota tukeva. H3 ja T5 kuitenkin kuvasivat tekodlyn muuttaneen omaa
tyotaan ja alaansa vahvemmin. H3 kertoi, esimerkin, ettd nykydan hdanen organisaatiossa
henkilostokoulutukset luodaan pitkdlti tekodlyllda kirjallisten ohjeiden pohjalta.
Aikaisemmin koulutuksien rakentaminen, suunnittelu, kuvaaminen, tekstittdminen ja
pitdminen olivat yksi iso kokonaisuus omassa tydssd, mutta nykydadan tekodly on
korvannut tehtdavan suurimmaksi osaksi. T5 puolestaan totesi, ettei hanen

tyotehtavaansa ollut olemassa ennen tekodlyn yleistymista.

“Chat-kdyttéliittymdn lisdksi siind on se enemmdn tekninen puoli, eli tekodlyn
hyédyntédmistd erilaisissa automaatioissa asiakasprojekteissa. Tétd tyotehtdvdd ei
ollut olemassakaan ennen tekodlyd tai se oli ainakin ihan erilainen.” T5

5.1.3 Tekoalyn vakiintumaton rooli

H2, H4 ja H5 mukaan suurimmassa osassa organisaatioita tekodlyd hyodynnetaan viela

toistaiseksi enemman yksilotasolla, jolloin tekodlyn rooli yksilén tydssa on vahvasti
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riippuvainen tyontekijasta itsestaan.

“Léhtokohtaisesti generatiivista tekodlyd hyddyntéé jokaisessa organisaatiossa
joku osa ja ne on usein nditd Al pionia pioneereja, jotka sitten ihan oman
kiinnostuksen ja innostuksen kautta on halunneet adoptoida tiettyjd tyékaluja
kdyttoon ja sitten organisaation sisdiset toimintaohjeet joko kannustaa siihen tai
sitten estdd sitd kdytén laajenemista.” H4

Monissa organisaatioissa systemaattisempia yhteistd toimintatapoja valmistellaan ja
pilotoidaan nakyvasti, mutta kukaan informanteista ei kokenut tekoalyn hyédyntamisen
olevan vield johdonmukaista koko organisaatiotasolla omissa tydnantajayrityksissaan.
Esimerkiksi T2 kuvasi tekodlyn kdyttoonottoa tydnantajaorganisaatioissaan seuraavalla

tavalla:

”"Meilld on kdynnissé tekodlyohjelma, mutta se ei vielé suoraan vaikuta minun
tyéhdn, mutta organisaation toimintaan kylld. Ohjelmassa selvitetéén parhaillaan
erilaisia osa-alueita, joissa tekodilyd voisi hyédyntdd prosesseissa. Nyt on menossa
kartoitusvaihe, jossa tarkastellaan, missd meiddn ydintoiminnoissa on
pullonkauloja ja manuaalisia prosesseja, jotka voitaisiin automatisoida ja joissa
voitaisiin hyédyntdd aitoa tekodlyd. Meillé on toki tehty automaatioita, mutta se
on vield eri asia kuin tekodly. Nyt tavoitteena on saada mukaan myds oppivaa
tekodlyd.” T2
Puhuttaessa tekodlyn tuomista muutoksista tietotyéhdn organisaatiotasolla, suurin osa
informanteista molemmissa ryhmissa kertoivat havainneensa tydyhteisdssa yleista
epavarmuutta ja huolta tekodlyn tuomista muutoksista tydeldamaan. Huoli siita, etta
tekodly mahdollisesti korvaa tiettyja tyotehtavia ja rooleja vaikuttaa myds vahvasti siihen,
kuinka vastaanottavaisia organisaatioissa ollaan tekodlyn hyédyntamiseen liittyen. Lahes
kaikki informantit toivat esiin, etta toistaiseksi generatiivisen tekodlyn luomaan sisalté6n

tai tekemiin toimenpiteisiin ei pysty taysin luottamaan, jonka takia yksil6t eivat hyddynna

sita vield sen enempaa.

Kaikki informantit ovat selkedsti pohtineet tekoalyn roolia ja kdytt6a omassa tydssaan ja
organisaatioissaan jo ennen haastatteluita. Tiivistettyna voidaan todeta, etta tekodly on

talla hetkella erittdin pinnalla oleva aihe niin organisaatioissa, ettd yksildiden omissa
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ajatuksissa. Organisaatiot selvasti pohtivat, pilotoivat ja jopa kipuilevat parhaillaan sen
kanssa, miten ja missa tekodlya tulisi hyddyntaa seka mika sen rooli tulee olemaan osana

yritysten liiketoimintaa ja yksittdisten tietotydntekijoiden tyotehtavia tulevaisuudessa.

”Tekodily on iso aihe, ja kaikki yrittéd jollain tavalla ottaa sité kdyttédn. Jos yritys
haluaa kasvaa ja toimia nopeammin ja tehokkaammin, niin se on tdlld hetkelld se
iso teema. Mietitdén, mitkéd tehtdvdt voidaan automatisoida tekodlyn avulla ja
mitkéd taas ei misséén nimessd onnistu tekodlylld. Ja sitten, miten se kannattaa
kdytdnndssd toteuttaa, eli millaisia prosesseja tarvitaan, millaista osaamista ja
ihmisid, jotka vieviit kehitysté eteenpdin, ja mitd tydkaluja oikeasti tarvitaan, jotta
tyostd tulee tehokkaampaa ja tuottavampaa.” T5

5.2 Tekodlyn vaikutukset kognitiivisiin prosesseihin

Haastattelujen perusteella tekodlylla on monenlaisia vaikutuksia ihmisen kognitiivisiin
prosesseihin, mutta vaikutukset eivat ole yksiselitteisesti positiivisia tai negatiivisia. Ndin
ollen samat tekoalytyokalut voivat sekd keventda etta lisatd kognitiivista kuormitusta.
Analyysista tunnistettiin seuraavat nelja luokkaa, jotka kdydaan tdssa luvussa lapi: 1.
keskittyminen ja tarkkaavaisuus ty®ssa, 2. muisti, havaitseminen ja oppiminen, 3.
ongelmanratkaisu, paatoksenteko ja tiedonhankinta sekda 4. tekodlyn lisdama tuki,

varmuus ja epavarmuus.

5.2.1 Keskittyminen ja tarkkaavaisuus ty6ssa

Haastattelujen perusteella tekodly vaikuttaa keskittymiskykyyn kaksisuuntaisesti. T4
kuvasi esimerkiksi, etta tekodlypohjaiset tydkalut tarjoavat tukea omaan tyohon, joka
vaatii jatkuvaa siirtymista tehtdvien, kontekstien, ndakdkulmien ja ymparistojen valilla.
Tallaisessa tydssa T4 kuvasi tekodlyn auttavan virittdytymaddan uuteen asiaan seka
nopeuttavan keskittymistilaan padsemista vahentamallda “ajatusjumeista” johtuvia

keskeytymisia.

“Joskus kun tuntuu, ettd lyé ihan tyhjdd, niin tekodlylté saa sen pienen aloitusavun,
ettd hei, ldhdetddn vaikka tésta liikkeelle.” T4
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Generatiiviset  tekodlytyokalut, kuten esimerkiksi ChatGPT auttaa fokuksen
sdilyttamisessa johdattelemalla kdyttdjaa eteenpdin aiheen parissa. Kdytanndssa tama
tarkoittaa sitd, etta kayttoliittyma tarjoaa aina lisakysymyksia ja ehdotuksia seuraavista
askeleista auttaen kayttajaa keskittymaan aiheeseen aktiivisesti. T3 muun muassa kuvaili
tekodlyn toimivan oman ajattelun keskustelukumppanina, joka ohjaa ajattelun

etenemista ja estaa sen ronsyilya.

“Mun mielesté se nimenomaan liséé keskittymistd, koska se fokusoi siihen itse
asiaan ja tekee tekemisestd jotenkin intensiivisempdd. Tekodly johdattelee hyvilld
kysymyksillé eteenpdin ja tarjoaa aina jonkun seuraavan askeleen. Se ei yleensd
lopeta ennen kuin md itse pddtidn sen keskustelun, vaan se kysyy vaikka,
haluaisinko paremman version, taulukkomuodon tai vaikka lisité tieteellistd
tietoa raportin tueksi.” T3

Johtotehtdvdssa toimiva H2 kuvasi, ettda keskittymisen tukeminen ei ole pelkastaan
yksilén haaste, vaan my0Os organisaatiotasolla aktiivisesti pohdittu kysymys. Hanen
mukaansa tydssa edistymisen kannalta olennaista on erottaa arjen nopeat ja helpot
tehtavat niista strategisemmista ja vaikutuksiltaan merkittavista kokonaisuuksista, jotka
vievat seka tyontekijaa ettd organisaatiota eteenpdin. Arjessa ihmiset tarttuvat
luonnostaan pieniin, varman onnistumisen tehtaviin, kun taas laajemmat ja
epdvarmuutta sisaltavat kokonaisuudet jadvat helposti syrjdan etenkin nykypaivan
pikaviestitulvassa. Tekodly pystyy jo tdlla hetkelld osittain, mutta tulevaisuudessa
mahdollisesti entistd enemman ohjaamaan, kannustamaan ja haastamaan tyontekijaa
sailyttamaan fokuksen niissa liiketoiminnan kannalta oleellisissa asioissa ja padasemaan

syvakeskittymistilaan my6s epamaaraisten kokonaisuuksien kanssa tyoskennellessa.

“Jotta tydntekijé pddsee keskittymddn niihin asioihin, jotka vie héntd ja yritysté
eteenpdin, pitdd erottaa ne isot kivet ja pienet kivet. Hirvedn helposti tarttuu niihin
pieniin kiviin, koska ne on helppoja voittoja ja helppoja tehdd. Mutta ettd tarttuisi
niihin isoihin, vaikeisiin kokonaisuuksiin, joissa ei ole varmaa voittoa ja joissa on
epdvarmuutta siité osaako vai ei, niin siihen tekodlyn pitéisi pystyd auttamaan. Sen
pitdisi pystyd sellaiseen haastamiseen.” H2
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Toisaalta haastattelut osoittavat, etta tekodly voi myds heikentaa keskittymista. T4 kuvasi,
ettd tatd tapahtuu erityisesti niissa tilanteissa, kun tekodlytyokalua kaytetdaan ilman
selkeda tavoitetta. Talldin kdyttdja voi huomaamatta ajelehtia pitkaan tekodlyn kanssa
ilman, ettd syntyisi tyon varsinaista tavoitetta edistavia lopputuloksia. Keskittymisen
haasteita syntyy myos silloin, kun kayttdja luottaa tekodlyyn liikaa yksinkertaisissa
tehtdvissa, jolloin oma tarkkaavaisuus pienenee huomattavasti ja tehtdvia suoritetaan

niin sanotussa autopilot -tilassa.

“Jossain vaiheessa tajuan, ettd oon kéyttdnyt aiheeseen ihan hirvedsti aikaa, ja
mietin, etté miksi md edes teen tdtd. Eli se (ChatGPT) vdhdn vie mukanaan, jos ei
ole alussa selkedd tavoitetta. Eli joo, kylld se jossain mddrin vaikuttaa
keskittymiseen. Sen takia oon yrittéinyt ottaa tavaksi, ettd ennen kuin alan kéyttdd
tekodlyd, mietin selkedisti, miksi teen sité ja mitd haluan silld saavuttaa.” T4

H5 kuvasi myds, ettd keskittymistda voivat heikentdada odotustilanteet. Kun tydntekija
antaa tehtdvan tekodlyn pureskeltavaksi ja jaa odottamaan vastausta, tyorytmi hidastuu
ja tyon etenemiselle syntyy pieni pullonkaula. T1, T2, H1 ja H4 puolestaan totesivat,
etteivdit he ole huomanneet tekodlylld olevan minkdanlaista vaikutusta

keskittymiskykyyn.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tekodly voi joko tukea yksilon keskittymistad tai
horjuttaa sitd. Keskeista on tydntekijan oma tapa kayttdaa tyokalua. Kun tekodlya
hyddynnetaan harkituissa tilanteissa esimerkiksi tiivistdamadan, jdsentdamadan tai
tarjoamaan suuntaa, se voi keventdda kognitiivista kuormitusta ja ohjata huomion
olennaiseen. Vastaavasti ilman selkeda kayttotarkoitusta tekoaly voi lisata halya, vieda
mukanaan ja vaikeuttaa fokuksen sadilyttamistda. Taman vuoksi keskittymisen tukeminen
tekodlyn avulla ndyttdytyy ennen kaikkea kayttdjan taitona rajata, valita ja ohjata

tyokalun roolia omassa tydssaan.

“Tekodly voi vaikuttaa siihen (keskittymiseen) positiivisesti, mutta vain silloin, jos
ihminen itse valjastaa sen siihen. Se riippuu ihan siité, miten ja mihin tarkoitukseen
sité kdyttdd. Tekodly voi myés lisété hélinédé. Enemmdnkin niin, ettd jos sitd kéyttdd
tarkoin valituissa hetkissd ja pyytdd vaikka tiivistémddén jotain tai jdsentdmddn
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jonkun asian, niin siihen se voi auttaa. Mutta samaan aikaan se voi myds luoda
hdiriétekijoitd." H5

5.2.2 Muisti, havaitseminen ja oppiminen

Haastattelujen perusteella tekodly vaikuttaa merkittavasti siihen, miten tyontekijat
hakevat, jasentdvat ja omaksuvat tietoa. Monelle tekodly toimii ensisijaisena vdlineena
uuden kokonaisuuden hahmottamiseen. Ennen kuin tyontekija lahtee itse perehtymaan
aiheeseen, han saattaa palastella tai tiivistdaa sen esimerkiksi ChatGPT:n tai Copilotin
avulla. Tama koetaan usein oppimista tukevana asiana, silla tekodly pystyy nopeasti
avaamaan kasitteitd, luomaan rakenteita ja tarjoamaan olennaisen sisallon tiivistettyna.
Tekodly tukee tydntekijaa omaksumaan monimutkaisempia kokonaisuuksia myds niissa
hetkissa, jolloin oma vireystaso on normaalimpia matalampi. Esimerkiksi T2 kuvasi tata

seuraavasti:

“Kylléhdn se (tekodly) auttaa asioiden palastelussa. Aina jos on joku yhtédn
monimutkaisempi tai uusi asia niin kylld mé sparrailen tekodlyn kanssa, eli se niin
kun tukee mua hahamottamaan erilaisia kokonaisuuksia ja késitteitd. Siitéd on
helpompi sitten Idhted eteenpdin tydstimddn asiaa tai selvittémddn lisGd
luotettavimmista Idhteistd.” T2

H1 kuvasi my0ds, etta yksi tapa jolla tekodly pystyy tukemaan tyontekijéiden oppimista,
on sen tuoma mahdollisuus personoida geneerisid, suurelle massalle tuotettuja
materiaaleja vastaamaan yksilon oppimistapoja. Samalla haastattelut kuitenkin
osoittavat, ettd tama tuki voi muuttua jopa riippuvuudeksi. T5 ja H5 pohtivat, etta
tekodlyn sa@annoéllinen hyddyntdaminen voi aiheuttaa sen, etta ihminen ulkoistaa suurissa
madrin omaa muistiaan ja ajatteluaan tekodlytyokaluille. Toisaalta tdama vapauttaa
ihmisen muistikapasiteettia muihin asioihin, mutta toisaalta se voi my6s passivoida
ihmisen omaa ajattelukykya. T5 kuvasi tdman muistuttavan esimerkiksi dlypuhelimista
tuttua ilmioéta, kun tarkea tieto sijaitsee aina jossakin ulkoisessa lahteessd, oma kyky

palauttaa sita mieleen heikkenee.

“Joo, kylld se vaikuttaa (muistiin). Md voisin verrata sitd (tekodlyn vaikutusta
omaan muistiin) esim. puhelimeen. Mulla on puhelimessa kaikki salasanat,
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yhteystiedot ja paljon muuta tietoa, johon pddsen heti kdsiksi. Mutta jos
puhelimesta loppuu akku, niin oon ihan hukassa ja en tiedd mité tehdd, koska en
muista mitédn ulkoa. Samalla tavalla tekodly antaa ihan valtavasti voimaa l6ytdd
vastauksia mihin tahansa, mutta samalla siité tulee vdhdn riippuvaiseksi. Kun
aloittaa jonkun tehtdvdn, ensimmdinen ajatus on usein, etté mdépd laitan tdmdn
ChatGPT:lle ja puran mun ideat sinne. Tai jos saa ison dokumentin luettavaksi, niin
sen sijaan ettd lukis sen itse, sitd vaan pyytdd tekodlyd kertomaan, misté siind on
kyse. Eli kyllé se tekee musta vihdn laiskemman kuin olisin ilman sité. Se on niin
helppoa, ettd siité tulee tapa.” T5

T1 ja T4 kertoivat esimerkin englannin kielitaidosta. Englannin kielen kdyttaminen
kirjallisesti on muuttunut tekodlyn myo6ta paljon, koska kaantaminen ja
oikeinkirjoituksen tarkastaminen on muuttunut huomattavasti helpommaksi. Koska
englannin kielta tuottaessa ei tarvitse aktivoida omia aivoja samalla tavalla, ei mydskaan
oppimista padse tapahtumaan samalla tavalla. Vastaavaa tapahtuu myés suomen kielen

ja pidempien tekstien luetun ymmartamisen kanssa.

Haastatteluissa nousi kuitenkin esiin myds oppimista suojaavia ja vahvistavia ratkaisuja.
Osa tyontekijoista pyrki tietoisesti varmistamaan, etta tekodlyn kadytto ei korvaa omaa
ajatteluty6tad, vaan tdaydentda sitd. Keskeinen tekija oman ajattelukyvyn ja oppimisen
tukemisessa on se, missa vaiheessa ajatteluprosessia tekoalya hyddyntaa. Esimerkiksi H5
kuvasi lukevansa aina ensin itse dokumentit ja kdyttavansa tekodlya vasta sen jdalkeen
nakdkulmien rikastamiseen. Taman koettiin tukevan asian sisdistamista, silla tekoaly
auttaa tarkastelemaan aihetta laajemmin ja eri nakdkulmista, mutta lahtokohtainen
ajatteluprosessi sdilyy omissa kdsissda. Talldin tekodly voidaan ajatella toimivan

enemmankin ajattelukumppanina, eika oman ajattelun korvaajana.

”Jos sd kdytdt tekodlyd ennen, kun sd olet itse yhtddn ajatellut asiaa, niin sun oma
ajattelu heikkenee. Mutta jos sd ajattelet ja teet jonkin ndikdistd aivojen
aktivointia itse ensin ja vasta sen jélkeen hyddyn tekodlyd, niin silloin se ikéddn kun
negatiivinen vaikutus poistuu ja se voi jopa auttaa sua oppimaan, koska sd pystyt
pureskelemaan sitd asiaa laajemmin ja juuri sulle oikealla tavalla.” H5

Yksi merkittava huoli, joka haastatteluissa nousi esiin, liittyy nuorempien sukupolvien

oppimiseen. H3 ja H4 esimerkiksi pohti, etta jos tekodly hoitaa ne valivaiheet, joiden
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kautta kokeneemmat tyontekijat ovat oppineet oman tydnsa perusteet, nuoret saattavat
menettdd tdrkeitd oppimisen portaita. Talléin tydnantajan ja tyotehtdvien
suorittamiseen tarkoitettujen tekodlytydkalujen suunnittelijoiden nahtiin kantavan
aiempaa suurempaa vastuuta siitd, ettda teknologia pystyy tukemaan nuorempien
tyontekijoiden perusasioiden oppimista niin hyvin, ettda tyodntekija voi nousta
asiantuntijuuden tasolle ilman samanlaista kokemusta kuin mita aikaisemmin on tarvittu

asiantuntijaksi noustessa.

5.2.3 Ongelmanratkaisu, paatoksenteko ja tiedonhankinta

Myds ongelmanratkaisuun liittyen, tekoadly voi tukea tai kuormittaa ihmisen kognitiivista
toimintaa. Ongelmanratkaisun kannalta olennaista on, ettd tekodly tarjoaa kayttajalle
nopeasti vaihtoehtoja, nakdkulmia ja jatkokysymyksia, ja ndin rikastaa paatdksentekoon
liittyvaa tiedonkasittelya. Lahes kaikki informantit kuvasivat jollain tavalla tekodlyn
toimivan “sparraajana”, joka tuottaa lisda ideoita, avaa tilannetta uusilla tavoilla tai
auttaa hahmottamaan relevantit tiedot suuresta tietomassasta. Tama vahentaa
kuormitusta erityisesti silloin, kun tehtdva vaatii laajojen kokonaisuuksien

hahmottamista.

Toisaalta haastatteluista nousi esiin useita tilanteita, joissa tekodly ei ole tukenut
ongelmanratkaisua, vaan pikemminkin hadirinnyt sita. Yleisin kuormituksen ldhde naissa
tilanteissa liittyy T4, T5, H2, H3 ja H5 mukaan liialliseen ja jasentymattomaan tietoon.
Generatiivinen tekodly tuottaa usein runsaasti tekstia ja yksityiskohtia, vaikka tydntekijaa
hyodyttdisi vdahempi maara tietoa. Tama korostuu erityisesti yhdistettynd tietotyon
laajempaan haasteeseen tietotulvan ja hallitsemattoman informaatiodhkyn kanssa.
Oikein hyddynnettynd, tekodly voi toisaalta tukea tyontekijda erottamaan kullakin
hetkella oleellisimman tiedon suuremmasta massasta seka ajoittamaan tiedon saannin

oikea-aikaisesti. Esimerkiksi H5 kuvasi haastetta seuraavasti:

”"No jossain tapauksissa tekodly tuottaa laajemmin tekstid, koska se on
generatiivinen. Se tuottaa paljon laajempia aineistoja, kun mitd ldhtékohtaisesti
ihminen tarvitsisi siind, vaikka pddtoksenteko hetkelld. Ensimmdiselld
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pddtoksenteko hetkellé ihminen ei tarvitsisi kuvaan ihan muutaman rivin tekstié.”

H5
T4 ja T5 toivat myds esiin turhautumisen, joka syntyy silloin, kun tekodly ei tuota
odotettua ratkaisua. Turhautumisen nahtiin kytkeytyvan ongelmanratkaisuprosessiin
esimerkiksi siten, etta yksilé joutuu palaamaan takaisin aiempiin vaiheisiin, korjaamaan
virheita tai arvioimaan uudelleen tekodlyn tuotettavan tiedon luotettavuutta. T4 ja T5
kuvasivat tilanteita, joissa he joutuivat kokeilemaan samaa tehtdavaa uudelleen useita
kertoja tai huomasivat tekodlyn vastaavan epadloogisesti, unohtavan kontekstin tai
tuottavan tdysin virheellisid ratkaisuja. Taman nadhtiin lisddvan kognitiivista kuormitusta
erityisesti silloin, kun tyontekija oli jo valmiiksi ongelman keskella ja haki tekoadlyn avulla

selkeytta tai suuntaa ongelmanratkaisuun.

“Ehkd se turhautuminen tulee siitd, ettd joskus odottaa tekodlyltd vahdn liikaa —
semmoista “tdydellisyyttd”. Jos on jo valmiiksi joku ongelma ja pyytdd tekodlylté
apua, niin ei oikein jaksa sitd, ettd sen sijaan ettd saisi ratkaisun, tuleekin vaan
uusi ongelma. Esimerkiksi etté tieto ei olekaan oikein, vastaus ei sovi viestinnén
tyyliin, tai englannin kédnnds ei kuulosta luonnolliselta. Siind vaiheessa, kun jo
valmiiksi hakee apua, niin on tosi turhauttavaa, jos tekodly vaan lisdd sdditéd eikd
auta.” T4

Keskustellessa tiedonhausta, yksi informantti nosti esiin sosiaalisen ulottuvuuden
tiedonhaulle, eli tiedonvaihdon vuorovaikutuksen kautta. Se milla tavalla tyontekija
jakaa tietoa toiselle tyontekijalle, vaikuttaa vahvasti siihen kuinka paljon kohtaaminen ja
tiedon hankinta kuormittaa vastaanottavaa osapuolta kognitiivisesti. Generatiivinen
tekodly kykenee vastaanottamaan myds hyvin epastrukturoitua ja huonolaatuista tietoa
ilman ongelmia. Pidemmalla aikavalilla tdma voi johtaa siihen, ettd ihmiset laiskistuvat

viestinndssa, mika lopulta lisda kuormitusta viestin vastaanottajalle.

Toisaalta esimerkiksi tekodlybotit voivat sddstda tyontekijaa kuormittavilta
vuorovaikutustilanteilta tarjoamalla tietoa helposti, nopeasti ja selkedsti. H2 toivoi myos,

ettd tulevaisuudessa tekodly pystyisi tukemaan hiljaisen tiedon nakyvaksi tekemista.
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“Ihmiset kéyttdd tekodlyd ikddn kuin terapeuttina, ja tekodlyhdn mydtdilee
kaikkea, mitd sé sille sanot. Se ei osaa vidittdd vastaan tai kysyd vaikeita
kysymyksid, vaan enemmdinkin mydtdilee. Se ei vilttimdttd tuo kognitiiviselle
puolelle pelkdstddn hyvid asioita, vaan se voi myés liséié kuormitusta. Md ajattelen,
ettd ihmisten vuorovaikutustaidot on katoamassa ja tekodly on yksi vahva tekijé
siind. Ihminen tottuu siihen, ettd voi vain kirjoittaa ja keskustella jonkun kanssa, ja
sitten kun pitdd mennd oikeaan eldmddn ja kohdata oikea ihminen, niin sité
vuorovaikutusta ei endd osaakaan. Sosiaaliset taidot hdvidd.” H2

Haastatteluissa nousi esiin myds laajempi huoli siitd, mita tapahtuu viestinnan laadulle
ja ihmisten valiselle vuorovaikutukselle, jos tekodlysta tulee ensisijainen tiedon tuottaja.
Esimerkiksi T3 kuvasi, etta tekodlyn tuottama sisdltd on usein hajutonta, mautonta ja
varitonta, eli teknisesti virheetontd, mutta ei enda inhimillistd. Tekodlyn tuottama
tasalaatuisuus voi johtaa siihen, ettd tulevaisuudessa kaikki materiaali on tdysin
samanlaista, jolloin yksildiden seka organisaatioiden persoonalliset ja kulttuurilliset
danet latistuvat. Taman pelattiin pitkalla aikavalilla heikentavan tydn merkityksellisyyden

tunnetta seka toisaalta myos liséamaan yksilon painetta taydellisyyteen pyrkimisesta.

“Tekodly tuottaa laatua, ja laatu tarkoittaa samanlaisuutta. Kun tuhat
samanlaista raporttia syntyy, se johtaa siihen, ettd esimerkiksi yhdistykset, jotka
kdyttévdt tekodlyd raporttien teossa, tuottavat kaikki tédsmdlleen samanlaisia
raportteja. Sielld on vain pienid eroja. Tekodly suodattaa isosta massasta sen
parhaan mahdollisen laadun, ja kaikki hakevat sitd samaa tdydellisyyttd. Raportit
ovat hienoja ja tdydellisié, eiké kukaan ihminen pystyisi tekemddn niistd niin
virheettomid. Ne ovat jopa perfektionistisia.” T3

5.2.4 Tekoalyn lisadama tuki, varmuus ja epavarmuus

Tekodlyllda nahtiin olevan suuri potentiaali yksilollisen tuen tarjoamiseen tydssa seka
hallinnan tunteen lisddamiseen. H2 wuskoi, ettd tekodlyn kehittymisen myota
tulevaisuudessa tyontekijoille pystytaan tarjoamaan huomattavasti nykyista tarkempaa
jayksilollisempaa ohjausta esimerkiksi tyon priorisoinnissa, tydvuorosuunnittelussa seka
yleisesti erilaisten roolien tukemisessa. Oleellista tassa olisi, etta kaytossa olevat tyokalut
tunnistaisivat tyontekijan tydskentelytavat, vireystilan vaihtelut ja henkilokohtaiset

mieltymykset sekd osaisi ohjata tydntekijaa tekemaan sellaisia tehtavia, jotka tukevat
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hanen tavoitteitaan.

"No md toivon, ettd se toisi ainakin sitd, ettd se oppisi tuntemaan tyéntekijin oman
tyoskentelytavan. Ettd se voisi kertoa mulle, ettd méd oon aamulla virkeimmilléni ja
silloin mun kannattaa tehdd némd ja ndma tehtdvdt. Se voisi muutenkin priorisoida
niin, ettd okei, sd oot kertonut tavoitteesi tdlle vuodelle, niin nyt sun kannattaa
tehdd tdmd asia eikd tdtd, koska se vie sua Idhemmdksi sun tavoitetta."” H2

T4 nosti esiin toiveen, ettda tekodly voisi tulevaisuudessa toimia vielda enemman
tyontekijan psykologisena tukena eikd ainoastaan tyotehtdvien teknisena suorittajana.
Nykyisessa tydelamadssa koetaan vahvaa painetta suoriutua tehokkaasti, tehda nopeita
paadtoksia ja yllapitaa jatkuvaa tuottavuutta ja tekoadlylla on suuri potentiaali keventaa

tyontekijan suoriutumispaineita seka tukea tyontekijan tydssa jaksamista.

“Olisi hienoa, jos tekodly voisi vihén tdté nykypdivin tyéelémdssé vallitsevaa
painetta. Ei niin, ettd se tekisi asiat mun puolesta, vaan enemmdnkin niin, ettd se
toimisi semmoisena sparrauskaverina, joka auttaisi vihentdmddn sité jatkuvaa
suorittamisen tunnetta. Ettd se poistaisi véhén sitd painetta, mikd liittyy
tehokkuuteen, aikapaineeseen tai laatuun, mihin tahansa. Eli se ei vaan
helpottaisi tyotehtdvid, vaan myds sitd tunnetta, ettd pitédd koko ajan selviytyd ja
olla hyvéd. Toki tdd on tosi eri asia eri aloilla ja yrityksissd, mutta ehkd just
semmoinen tekodly, joka auttaisi ihmisté jaksamaan paremmin eikd vaan
tekemddn enemmdn.” T4

H5 puolestaan nosti esiin ajatuksen siitd, miten tekodly osaa koko ajan paremmin ja
paremmin tukea HR:33 ja johtoa tydhyvinvoinnin johtamisessa ja sitd kautta myods
kognitiivisen  suorituskyvyn  johtamisessa ennakoivalla datalla tuottamisella

padtoksenteon tueksi.

”Tekodlyn avulla voidaan tuottaa téimmaistd ennakoivaa dataa siihen, etté jos on
jonkinndkdisié poissaolo tai hyvinvointi trendejé havaittavissa. Eli se osaa tulkita
trendejd esim. erilaisista sairauspoissaoloista tai viestintédkdyttdytymisestd.” H5

Tekodlyn aiheuttama epavarmuus ja huoli nousivat koko aineistosta sdaannéllisimmin
esiin monelta eri kulmalta. H5 muun muassa kuvasi tilanteita, joissa tyontekijat ovat

alkaneet vertaamaan omaa kapasiteettiaan tekodlyn kapasiteettiin. Samalla tavalla
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tyontekija voi alkaa vertaamaan omaa kognitiivista suorituskykydan siihen, mita se oli
aikana ennen tekodlya. llmié aiheuttaa helposti riittamattémyyden tunnetta ja se voi
pitkalla aikavalilla aiheuttaa laajempaa epdvarmuutta omaan osaamista ja ammatti-

identiteettia kohtaan.

“lhminen helposti rupeaa odottamaan itseltéiéin samanlaista pddttelykykyé ja
alkaa benchmarkata omaa ajatteluaan siihen algoritmiin, joka on kéytdnndssd
vain matemaattista ennustamista. Ja sitten ihminen ajattelee, ettd miksen md
pysty pureskelemaan tdllaista yksinkertaista asiaa itse, kun on tottunut kysymddn
tekodlyltd ensimmdisend. Jossain kohtaa ihminen saattaa huomata, ettd oma
ajatustyé on surkastunut sen takia.” H5

Vertaaminen kohdistuu myds muihin tyontekijéihin ja siihen, kuinka hyvin kokee

hallitsevansa  uudet  tyokalut ja  pysyvansa mukana  “tekoadlyskenessad”.

“Huoli siitd, ettd pysynké md mukana kehityksessd ja kdytdnkdé md yhtd paljon
tekodlyd, kun muut. Sité alkaa pohtimaan, ettd kuinka paljon mun pitdisi jo osata
ja kuinka paljon mun pitéisi jo tehdd.” T3

Kuten kappaleessa 5.1. sivuttiin, kaikki informantit tunsivat useamman tyokaverin tai
alaisen, joka kokee suurta huolta ja pelkoa siitd, milla tavalla tekoaly tulee muuttamaan
tai suoraan korvaamaan oman tyon. Huolta koetaan my®ds siitd, kuinka tietoturvallisia
jarjestelmien omat tekoaly ominaisuudet ovat seka rikkooko itse vahingossa tietoturvaa
erilaisia tekodlytydkaluja hyodyntdessa. Huolta koettiin myos siitd, kuinka paljon uusien
tyoskentelytapojen ja tyokalujen omaksuminen sekd vanhoista tavoista poisoppiminen

vie aikaa ja kognitiivista kapasiteettia.

Lahes kaikki informantit tunnistivat, ettd murroksessa olemisen aiheuttama epavarmuus
ja nopeasti lisdadantyvat osaamisvaatimukset ovat lisdnneet tyon kuormittavuutta.
Haastatteluissa nousi kuitenkin useampaan otteeseen esille luottamus siihen, ettd kun
tekodlyn perusperiaatteiden kanssa tulee sinuksi, tulee se loppupeleissa keventamaan

tyon kuormittavuutta. Esimerkiksi T1 pohti asiaa ndin:
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”No varmasti tdn syksyn aikana se (tekodily) tulee liséidmddn tyén kuormittavuutta,
koska mdé kouluttaudun sen kdyttdon, eli totta kai se on pakko hyvdksyd, ettd téytyy
pois oppia aikaisemmasta, jotta voi oppia uutta. Mutta mé uskon, ettd se on
kuitenkin sitten pitkéssé tdhtédimessd mun tyén kuormitusta tasapainottava asia.”
T1

Tama edellyttdaa kuitenkin tydnantajilta tukea osaamisen kehittamiseen seka ajallisia
resursseja oppimiselle, silla T3, T4, H3, H4 ja H5 mukaan tyontekijéiden kokema
epavarmuus nousee voimakkaimmin esiin niissda organisaatioissa, jotka eivat pysty

tarjoamaan selkeita pelisdadantgja, tukea tai koulutusta tekodlyn hyédyntamiseen.

“Jos yritys ei kykene ottamaan uusia tyokaluja kdyttéén, se voi vaikuttaa
negatiivisesti tyohyvinvointiin ja tiputtaa kehityksen kelkasta.” H4

5.3 Tekoalyn kayttéonoton johtaminen kognitiivista suorituskykya

tukien

Haastattelujen perusteella tekodlyn vaikutukset yksilon kognitiiviseen kuormitukseen
eivat madraydy pelkdstaan vyksilon omien toimintatapojen eika tydkalujen
ominaisuuksien mukaan. Merkittdvassa roolissa on myds se, miten tekoalyn
kdyttoonottoa ja hyddyntamistda tuetaan ja johdetaan organisaatiotasolla. Tekoaly
muuttaa tietotydn osaamisvaatimuksia ja tyotapoja, mikd herdttda tyontekijoissa
erilaisia tunteita. Siksi organisaatiotason valinnoilla yrityskulttuuriin, johtamiseen,
viestintaan ja teknologisiin ratkaisuihin liittyen on merkittava vaikutus siihen, keventaako
vai lisddakd tekoadly kognitiivista kuormitusta. Taman teeman kohdalla aineistosta
tunnistettiin seuraavat kolme luokkaa: 1. tekodlyn omaksumista tukevat rakenteet ja
kulttuuri, 2. tekodlypohjaisten tyokalujen johdonmukaisuus ja 3. kognitiivista

suorituskykya tukeva kayttéliittyma.
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5.3.1 Tekoalyn omaksumista tukevat rakenteet ja kulttuuri

Lahes jokaisesta haastattelusta nousi esiin yrityskulttuurin  merkitys tekodlyn
omaksumisessa kognitiivista suorituskykya tukien. Organisaatioissa tarvitaan rakenteita,
jotka mahdollistavat asteittaisen oppimisen seka ilmapiirin, joka kannustaa kokeiluun.
Useissa organisaatioissa tekodlya lahestytdan edelleen puhtaasti teknologisena
hankkeena, vaikka suurin muutos liittyy ihmisten osaamiseen, opittuihin tapoihin ja
psykologiseen valmiuteen. Esimerkiksi H5 kuvasi, ettd taman vuoksi tekoadlyn
kdyttdonottoa organisaatioissa tulisi johtaa ensisijaisesti osaamisen kehittdmisen

nakoékulmasta HR:n johdolla.

“Joissain yrityksissd se (tekodly) on vain puhtaasti IT:n péydéllé ja silloin menndédn
vaan teknologia keskeisesti eikd niinkéén ajatella sitd osaamistarvetta, vaikka se
suurin murros on nimenomaan se ihmisten osaamisen kehittimisen tarve. HR:n
pitdisi olla siind (tekodlyn kdyttéénotossa) laumajohtajana, joka tuo eri osa
alueiden asiantuntijat yhteen pohtimaan sitd yhtend tydéryhmdnd, ettd mité
kaikkia kulmia siind pitéd kattaa, jotta saadaan aidosti tekodly otettua kdyttdéon
kokonaisuutena eiké vaan esimerkiksi tekstinkdsittelyn apurina.” H5

Toisena kriittisena tekijana haastatteluissa nahtiin esihenkildiden rooli, silla he
madrittelevat hyvin pitkalle, minkdlainen ilmapiiri tiimeilla on arjen tasolla. H1, H3, H4 ja
H5 kuvasivat kaikki esihenkildiden tehtavaksi paitsi varmistaa tyontekijoille riittavasti
aikaa perehtymiselle, mutta myds luoda ilmapiiri, jossa kokeilut ovat sallittuja ja omista
osaamispuutteista voi puhua avoimesti. H1 kuvasi, ettda esihenkilon mydnteinen
suhtautuminen tekoalyyn, vaikuttaa todenndkoisesti myds siihen, kokevatko tydntekijat

tekodlyn mahdollisuutena vai kuormittavana pakollisena muutoksena.

”Témdé on johtamiskysymys ja kylléhén se esihenkilén rooli siiné on ykkénen.
Ensinndkin se, ettd on tietoa tarpeeksi, mutta sitten ettd mahdollistetaan se aika
perehtyd siihen asiaan ja sitten annetaan mahdollisuus onnistua ja myds
epdonnistua sen uuden asian kanssa. Jos esihenkil6 suhtautuu positiivisesti ja
mydnteisesti asiaan niin varmasti silld on tosi suuri merkitys. Lisdksi tyéntekijélld
pitdd olla luottamukselliset vdlit sen oman Iéhitiimin ja esihenkilon kanssa, etté
sen mahdollisen kuormituksen uusista asioista ja muutoksista voi ottaa esille.” H1
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T4, T5, H1, H3, H4 ja H5 nostivat esiin my6s organisaation sisdiset tekodlyldahettilaat ja
vertaisoppimisen. Useissa organisaatiossa tekodlyn kdyttédnottoa on sujuvoittanut
huomattavasti epaviralliset seka muodollisesti nimetyt tekoalylahettilaat, jotka ovat
aidosti itse kiinnostuneista ja innostuneita tekodlyn hyddyntajia. H5 kuvasi, ettd samalla
heistd on muodostunut epamuodollisia tukihenkil6ita, jotka jakavat hiljaista tietoa,
tukevat ongelmatilanteissa, ndyttavat konkreettisia esimerkkeja siitd, miten tekodlya voi

hyddyntdaa omassa tydssa.

T5 kuvasi, ettd nadiden ldhettildiden rooli on tarkea paitsi teknisen osaamisen
vahvistamisessa, my6s psykologisen muutosvastarinnan vahentamisessa. Kun tyontekija
ndkee toisen hyodtyvan ja onnistuvan, myds oma kokeilukynnys madaltuu. Lisdksi
mahdollisuus saada tukea matalalla kynnyksella vahentad muutoksesta mahdollisesti
aiheutuneita negatiivisia tunteita. Tama on myds suoraan kytkdksissa ihmisen
kognitiivisen kuormituksen tasoon, silla helposti saavutettava vertaistuki vahentaa
epavarmuutta, nopeuttaa ongelmanratkaisua ja pienentda uuden oppimiseen liittyvaa

henkista kuormitusta.

”"Monissa yrityksissd tekodlyn kdyttdénotto on onnistunut parhaiten silloin, kun on
I6ydetty niin sanottuja Al-ldhettilditd, eli ihmisid, jotka osaavat kdyttdd tydkalua
hyvin, tykkdé siitd ja saa silld tuloksia. Heistd tulee ikddn kuin siséisid
tukihenkiléitd muille. Aina on niitd, jotka suhtautuvat uuteen véhdén skeptisesti ja
ajattelee, ettei se ehkd toimi tai kuulostaa liian hyvdlté ollakseen totta. Mutta kun
ndmd ldhettiléét nédyttdd, miten tyékalua oikeasti kannattaa kéyttdd, he pystyvdt
auttamaan muita ja jakamaan omia kokemuksiaan. He tuntevat myds parhaiten
sen liiketoiminnan, johon tyékalu on otettu kdyttddn, joten he osaavat sanoa,
miksi jokin ei toimi tai huomaavat, jos joku kdyttdd tyékalua védrin.” TS

Vaikka johto tai HR ei voi suoranaisesti tehda organisaatioon lisda tekoalylahettildita, he
voivat laajemmassa ndkokulmassa vaikuttaa organisaation yrityskulttuuriin. Tassa
kontekstissa se tarkoittaa esimerkiksi sitda, miten yrityksissa tuodaan esiin arvostusta ja
palkitaan innokkuudesta ja aktiivisuudesta. Lahettildiden lisdksi organisaatiotasolla
voidaan edesauttaa vertaisoppimista lahes kaikkien informanttien esiin nostamilla

erilaisilla tilaisuuksilla yksiléiden kokemuksien jakamiseen. Tallaisia ovat esimerkiksi
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erilaiset learning lounge -tilaisuudet, Teams-kanavat kysymyksille ja keskusteluille,

yhteiset demot, case-esittelyt seka tiiviit teemakoulutukset.

”Meilld oli hyvd esimerkki, joka vdahdn niin kun kannusti meitékin tekemddén. Meilld
oli hankintojen kehittdmispdivd, ja siellé muutama lakimies eri organisaatioista
esitteli, miten ne kdyttdd tekodilyé hankintaprosesseissa. Oli tosi hienoja demoja
ja konkreettisia esimerkkejd, ja oli hauska seurata, miten muut kuulijat innostu
siité, miten helposti sitd voi kéyttéd ihan koulutuspalvelupohjaisissakin
ratkaisuissa.” T2

T2, H1 ja H4 korostivat, ettd kuten ylipdatdansa oppimisen tukemisessa, myos tekodlyn
omaksumisen tukemisessa oleellista on tiedostaa, ettd ihmiset omaksuvat asioita eri
tavoin. Osa tarvitsee kadesta pitden ohjausta, kun taas osa haluaa lyhyen
videotutoriaalin ja mahdollisuuden kokeilla itse. Haastatteluissa monikanavainen tuki ja
monivaiheinen oppiminen uusien tyokalujen ja toimintatapojen kayttoonotossa

nahtiinkin oleellisena keinoja vdahentaa uuden oppimiseen liittyvaa kuormitusta.

”Mi koen sen tosi térkeeksi, ettd kun on uuden tekodlyjéirjestelmdn kéyttédnotto,
niin se toteutetaan monikanavaisella oppimisprosessilla. Eli ensin se esitelléién,
sitten sitd saa yksin testata, sen jdlkeen siihen saa henkil6kohtaista tukea
tarvittaessa ja sitten lopuksi voi hakea vield kokonaisvaltaisempaa ymmdirrystd
tdmmodisten laajempien koulutusten kautta.” T2

Viimeisend haastattelussa korostui organisaation ja avainhenkildiden sitoutuminen
tekodlyn kayttoonottoon ja sen edistamiseen. H5 mukaan tekodlyhankkeet onnistuvat
vain silloin, kun niihin on osallistettu oikeat henkilot ja hankkeille on maaritetty selkea
suunta. T1, T4, H1, H3 ja H5 nostivat esiin myds koordinoinnin merkityksen tekoalyn
kdyttdonotossa. Kayttdonottoa ei tulisi jattaa yksittaisten tyontekijdiden vastuulle, vaan
sen tulisi edeta keskitetysti jonkun asiasta vastaavan tahon kautta. Selkeiden
pelisdantdjen, yhteisten ohjeiden ja koordinoidun tuen nahtiin vahentavan merkittavasti
tyontekijoiden kognitiivista kuormitusta, silla niiden my6ta yksildiden ei tarvitse opetella

kaikkea kantapaan kautta tai ratkaista samoja ongelmia toistuvasti omassa tydssaan.
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Yhteenvetona, haastattelut osoittivat, ettd tekodlyn omaksuminen onnistuu vain silloin,
kun organisaation kulttuuri, rakenteet ja johtaminen tukevat oppimista. Kokeilulle salliva
ilmapiiri, esihenkildiden mydnteinen asenne ja matalan kynnyksen vertaisapu
vahentdvat epdvarmuutta ja kuormitusta. Vastaavasti puutteellinen tuki tai epdselvat
odotukset lisddvat kognitiivista kuormaa ja hidastavat omaksumista. Kun oppimista
tuetaan systemaattisesti ja tekodly nahdaian ajattelua tdydentdvana valineeng,

teknologia voi aidosti vahvistaa tydntekijoiden kognitiivista suorituskykya.

5.3.2 Tekoalypohjaisten tydkalujen johdonmukaisuus

Laajemman yrityskulttuurin lisaksi, tydntekijan tydymparisto ja kdaytdssa olevat tyokalut
seka jarjestelmat vaikuttavat siihen, minkalaisia vaikutuksia tekoalylld on kognitiiviseen
kuormitukseen. TyoOntekijaryhmadssa kaikki informantit kuvasivat suurimmaksi
kuormituksen lahteeksi tilanteet, jossa tietoa on liikaa ja sita tulee monista eri kanavista.
Paadllekkaiset tyokalut, integraatioiden puute ja epdselvat prosessit lisddvat merkittavasti
muun muassa tyomuistin kuormitusta. Lahes kaikki informantit totesivat, etta
tekodlyratkaisut auttavan vain silloin, kun perustyovalineet ovat kunnossa ja tieto liikkuu

eri jarjestelmien valilla ilman, etta tydntekijan taytyy syottaa sama tieto useaan paikkaan.

HR-asiantuntijaryhman informantit korostivat erityisesti digitaalisen
tyoympariston "punaista lankaa”, eli sitd, etta jokaisella jarjestelmalla tai tydkalulla tulee
olla selkea kayttotarkoitus ja etta kaikki yksittdiset tydkalut on ajateltu osana isompaa
kokonaisuutta. Tekodly on talla hetkelld vahvasti trendaava ja sen hyddyntaminen tai
hyddyntamatta jattdminen aiheuttavat useimmille tietotydorganisaatioille paljon
painetta ajanhermoilla pysymisestd. Tasta syystd moni informantti tunnisti riskin siita,
ettd tekodlyominaisuuksia ja tydkaluja otettaisiin kdyttéon ilman selkeda tarkoitusta. Jos
jarjestelmda tai tyokalua kdytetdadn vain siksi, ettd se on uusi tai teknologisesti

houkutteleva, kuormittaa se enemman, kun hyédyttaa.

"Pitdd ymmdirtdd se tarkoitus, ettd miksi me tehddén ndin ja miten me hyédytddn
tdstd, ei muuteta asioita ihan vaan siitd ilosta, ettd me muutetaan niitd tai koska
joku on uutta ja hienoa.” H4
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Tekodlypohjaisten tyokalujen kayttdonotossa suuressa roolissa on siis se, miten tyokalun
tarkoituksesta ja hyddyistda onnistutaan viestimaan. Mita tarkemmin tyokalun kayttoon

johtaneet ongelmat pystytddn taustoittamaan, sitda parempi. Esimerkiksi T4 kuvasi tata

seuraavasti:

”Kaipaan semmoista selkedd ohjeistusta siihen, ettd korvaako se jonkun muun
jérjestelmdn tai toimintatavan, tai vaikuttaako se jotenkin prosessien
tehostamiseen. Ennen kaikkea toivoisin, ettd avattaisiin, miksi se otetaan kdytté6n.
Md tykkédn ymmdrtdd syy-seuraussuhteita, eli ei vaan niin, et sanotaan et téd on
nyt tdmmdéinen tekodlyominaisuus, ja téé otetaan kéyttéon, vaan ettd kerrotaan,
miké ongelma silld ratkaistaan. Esimerkiksi ettd meilld on ollut tdmmdinen haaste,
ja kun me otetaan tdd tekodly kdyttédn, saadaan ongelma ratkaistua. Siind syntyy
heti sellainen olo, ettd aivan, téhdn tdd tekodly on nyt ratkaisu. Eli viestintd voisi
olla ratkaisukeskeistd ja tavallaan tavoitteeseen suuntautunutta.” T4

5.3.3 Kognitiivista suoritusta tukeva kayttoliittyma

Kun molempien ryhmien informanteilta kartoitettiin, minkalaiset ominaisuudet tukevat

kognitiivista suorituskykya tekodlypohjaisissa tyokaluissa, nousi esiin kuviossa 7 esitetyt

tekijat.
Tyokalun intuitiivisuus ja kyky ohjata kayttdajaa eteenpain.

Informaation, datan ja tapahtumien visuaalisuus.

Informaation ja tapahtumien tarkoituksenmukaisuus ja oikea-aikaisuus seka
tyokalun aiheuttaminen keskeytyksien minimointi.

Tyokalun kyky kouluttaa kayttajaa tyokalun hyodyntamiseen kaytan aikana.

Tyokalun kyky oppia kayttdjan tavoille ja mahdollisuus personoida tydkalua tai
jarjestelman eri nakymia.

Luotettavuus ja virheellisen tiedon riskin minimointi seka lapinakyvyys siihen, miten eri
ratkaisuihin on paadytty tai mista eri tieto on peraisin.

Kuvio 7. Kognitiivista suorituskykya tukevat ominaisuudet tekodlytyokaluissa.
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Kuviossa 7 ensimmaiseksi mainitulla tyokalun intuitiivisuudella tarkoitetaan tydkalun
kykya ohjata kayttdjaa polkumaisesti eteenpdin siten, ettd se osaa kysyd oikeita
jatkokysymyksia, esitelld seuraavat vaiheet ja johdatella kdyttdajaa hydodyntamaan oikeita
ominaisuuksia, oikealla tavalla ja oikeaan aikaan. Toisella kohdalla, eli informaation,
datan ja tapahtumien visuaalisuudella viitataan siihen, etta tyokalussa oleva tieto on
jasennelty niin, etta kdyttdjan ei tarvitse prosessoida suuria tekstimassoja, vaan
olennainen on esitetty selkedsti, visuaalisesti ja helposti hahmotettavalla tavalla.

Esimerkiksi H2 kuvasi tata seuraavasti:

”Sen tulisi olla niin kun fiksumpi, eli se olisi rakennettu ymmdrtémddn, ettd on
erilaisia ihmisié. Toiset oppii puhumalla, toiset kuuntelemalla, osa katsomalla ja
itse ainakin visuaalisena ihmisend md huomaan, ettd vdlillid on vaikea hahmottaa
generatiivisen tekodlyn luomaa sisdltdd. Eli se teksti on niin kun yksi puuroa ja mdé
en tiedd mistd md kommentoin ja mihinkdkin saakka, eli sen tulisi olla enemmdn
sellaista polkumaisempaa sen toiminnan.” H2

Kolmantena kuviossa 7 on esitetty informaation ja tapahtumien tarkoituksenmukaisuus
ja oikea-aikaisuus seka tydkalun aiheuttaminen keskeytyksien minimointi. Muun muassa
H5 kuvasi tata niin, ettei tyokalu saisi kuormittaa jatkuvilla ilmoituksilla tai
epaolennaisella informaatiolla, vaan sen tulisi tuoda nakyviin vain sen, mikd on tyén
etenemisen kannalta tarpeellista juuri silla hetkelld. Kun tydkalun tarjoama tieto on
oikea-aikaista ja kohdennettua, keskeytysten maara vahenee tukien samalla tyontekijan

keskittymista ja tyohén uppoutumista.

”Oikea-aikaisella viestinndlld tarkoitan sitd, etté tieto on ndkyvissd vain silloin kun
se on relevanttia. Ja sitten kun se ei endd ole relevantti tai tehtdvéd on hoidettu,
sen pitdisi poistua ndkymdstd, jotta se ei kuormita tyémuistia. Vdhdn sama kuin
tekemdttomien téiden pitkd lista. Pelkké listan nékyminen kuormittaa, koska néet
ne asiat koko ajan siind edessd. Eli pitdisi miettic, millé tavalla tekodly tai tekodlyn
avusteinen jérjestelmd voisi tukea tdssd ja miten se voisi pilkkoa kuormaa niin,
ettd ndkyvilld olisi vain se, mikd on olennaista juuri nyt.” H5

Neljannelld kohdalla, eli tydkalun kyvylla kouluttaa kadyttdajaa kayton aikana, viitataan
siithen, ettd tyokalun tulisi tukea kayttdjan oppimista toiminnan lomassa. T3, T4, H1, H2

ja H4 odottivat tyokalujen ohjaavan, selittavan ja tarjoavan vinkkeja silloin, kun kayttaja
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niitd tarvitsee, jotta oppiminen ei edellytd irrallisia koulutuksia tai ohjekirjojen
selaamista. Tallainen jatkuva mikro-oppiminen keventaa kuormitusta, koska kadyttdja ei

joudu ulkoistamaan oppimisprosessia itsendiseen ponnisteluun.

”Sen pitdd auttaa ihmistd jotenkin niin kun oppimaan oppien koko ajan sitd
kdyttdd, eli sen ihmisen kdyton oppiminen pitdisi ndhdéd samassa suhteessa kuin
se tekodly itse kehittyy.” H2

Viidennessa kohdassa, eli tydkalun kyvyssa oppia kdyttdjan tavoille ja mahdollisuudessa
personoida jarjestelmaa, kyse on tyokalun mukautuvuudesta yksilollisiin tarpeisiin. T4,
H1, H3 ja H5 kuvailivat, ettd tyokalun ndkymien, toimintalogiikoiden ja ehdotuksien tulisi
muotoutua kayttdjan oman tydnkulun mukaisiksi. Personointimahdollisuuksien nahtiin
tukevan kognitiivista suorituskykyad, koska tyontekijan ei tarvitse joka kerta etsia samoja
toimintoja tai navigoida monimutkaisen rakenteen lapi vaan tydkalu tarjoaa suoraan sen,

mitd kayttaja todenndkdisesti tarvitsee.

Viimeisellda kohdalla, eli luotettavuudella, virheellisen tiedon riskin minimoinnilla ja
lapindkyvyydelld ratkaisujen muodostumisesta, viitataan siihen, etta kayttdja voi luottaa
tyokalun antamiin neuvoihin ja sisaltdihin. Lahes jokainen informantti kuvasi jollain
tapaa, ettd virheelliset tai epdluotettavat vastaukset lisdavat kognitiivista kuormitusta
merkittavasti, koska ne vaativat jatkuvaa tarkistamista ja kriittistd arviointia. Taman
vuoksi T4 ja T5 mukaan myos se, ettd tydkalu nayttaa mihin tieto perustuu tai miten se
on paatynyt tiettyyn ratkaisuun, nahtiin tarkedana. Lapindkyvyys vahentaa kayttdjan

epavarmuutta.

“Varsinkin asiantuntijaty6ssd pitdd toki muistaa pysyd kriittisend, mutta ei sitd jaksa
ihan kaikkea jatkuvasti kyseenalaistaa. Siksi ehkd just luottamus ja Idpinékyvyys
siind tydkalussa on niin térked juttu.” T5



69

6 Johtopaatokset ja pohdinta

Tutkimuksen pdaasiallisena tutkimusongelmana oli, millainen merkitys tekoalylla on
tyontekijoiden kognitiiviseen kuormitukseen tietotydvaltaisissa organisaatioissa. Lisaksi

tutkimukselle asetettiin kolme tutkimuskysymysta:

1. Miten tekodly nakyy nykypadivan tietotydssa?
2. Miten tekoaly vaikuttaa tietotydntekijan kognitiivisiin prosesseihin?
3. Miten tekodlyn kdytt6a voidaan johtaa ja tukea organisaatioissa niin, etta se

tukee kognitiivista suorituskykya?

Tutkimuskysymyksiin lahdettiin hakemaan vastauksia perehtymadllda teoriaan ja
aikaisempiin tutkimuksiin sekd laadullisilla teemahaastatteluilla, jotka toteutettiin
kahdelle eri kohderyhmadlle: tietotyontekijoille ja HR-asiantuntijoille. Aineisto
analysoitiin aineistolahtdiselld sisallonanalyysilla. Tassa luvussa tutkimuskysymyksiin
pyritddn vastaamaan vertailemalla haastattelututkimuksen tutkimustuloksia tutkielman
alussa esitettyyn teoriaan. Tutkimuskysymyksiin vastatessa pyritdadan tarjoamaan
tutkimuksen toimeksiantajalle sellaista tietoa, jota voidaan jatkossa hyodyntaa
organisaatioiden johtamis- ja HR-kdytantdjen kehittamisessa tekodlya kdyttéonottavissa
asiakasorganisaatioissa. Lisdksi luvussa arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja
yleistettavyytta. Luvun lopussa esitetdan tutkimusaiheeseen liittyvat

jatkotutkimusehdotukset.

6.1.1 Miten tekodly nakyy nykypaivan tietoty6ssa?

Tutkimustulosten ja teorian perusteella tekodly nayttaytyy nykypaivan tietotydssa seka
tyontekijan tekemista tukevana valineenad, etta joissakin tapauksissa myos tyon sisaltda
merkittavasti muuttavana tekijana. Tutkimusaineisto osoittaa, ettd suurimmalle osalle
tietotyontekijoista tekodly toimii toistaiseksi vield ensisijaisesti arjen tyon tukena
esimerkiksi tiedonhankinnassa, viestinndssa ja oman ajattelun sparraajana. Suurin osa

taman tutkimuksen informanteista ajattelivat tekodlya generatiivisen tekoadlyn,
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erityisesti erilaisten chatbottien kautta. Tata tukee myos Sasakin (2025) kuvaus tekoalyn
roolista nykypadivan tietotydssd, jossa se on yha laajemmin ja huomaamattomammin
osana ihmisten padivittdista tyota. Lisdksi tutkimustuloksien mukaan valtaosassa
organisaatioita tekodlyn hyddyntaminen painottuu toistaiseksi yksilotasolle, jolloin sen
rooli tyontekijan tydssa madrdytyy pitkalti yksilén omien valintojen ja kiinnostuksen

mukaan.

Samalla tutkimustuloksista nousi esiin myos tehtavid ja rooleja, joissa tekodly on jo
muuttanut tyon sisdltéa olennaisesti poistamalla kokonaisia tydvaiheita tai
mahdollistamalla tdysin uusia tehtdvida. Tama tukee myds teoriassa esitettya Ademolan
(2024) nakemysta siita, etta tekodlyn kehittyminen toimii vahvana muutostekijana tyon
tekemisen tapoihin seka tuo uusia vaatimuksia organisaatioille esimerkiksi osaamiseen,
rakenteisiin ja johtamiseen. Yksi keskeinen teknologian ja tekodlyn mukanaan tuoma
muutos HR:ssd, johtamisessa ja tydn muotoilussa on algoritmisten johtamiskdytantdjen
yleistyminen, jossa tyOn organisointia, seurantaa ja arviointia toteutetaan entista
laajemmin teknologian avulla (Parent-Rocheleau & Parker, 2022). Kehityksen ja
muutoksen suuruudesta kertovat muun muassa se, ettd organisaatiot globaalisti
suunnittelevat lisddvansa investointeja generatiiviseen tekodlyyn jopa 94 prosentilla

seuraavien vuosien aikana (Sasaki, 2025).

Sekd tutkimustuloksissa ettd teoriassa korostuu kuitenkin tekodlyn roolin osittainen
vakiintumattomuus muuttuvassa tydelamassa. Teorian mukaan yksi keskeisimmista
haasteista liittyy tasapainon I6ytamiseen tekodlyn tarjoaman tehokkuuden ja
ihmislahtdisten kykyjen, kuten harkinnan, empatian, luovuuden ja moraalisen ajattelun,
valilla (Madanchian, 2024). Tutkimustuloksien mukaan seka yksittadiset tyontekijat etta
organisaatiot pohtivat parhaillaan, miten ja missa tekodlya tulisi hyddyntaa seka miten
se tulee vaikuttamaan tyohon tulevaisuudessa. Tekodlyn tarkoituksenmukainen
hyddyntaminen tietotydssa edellyttadkin, ettd organisaatiot integroivat sen osaksi

toimintaansa tavalla, joka tukee paatdksentekoa ja yhteistyota teknologian ja ihmisten
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valilla sen sijaan, ettd teknologia ohjaisi tyota tai paatoksia yksipuolisesti (Ademola,

2024).

Yhteenvetona tekodlyn voidaan todeta nakyvan nykypdivan tietotydssa samanaikaisesti
tyota tukevana tekijand, tyon sisdltdd muokkaavana tekijana seka keskenerdisena
organisatorisena muutoksena, jonka vaikutukset riippuvat seka tydn luonteesta, etta
organisaation kyvystd sovittaa uudenlaiset teknologiaratkaisut osaksi sen ihmisia,
prosesseja ja liiketoimintaa. Tekoalyn rooli tulee varmasti kasvamaan ja vakiintumaan

tyoelamassa nopeallakin aikavalilla.

6.1.2 Miten tekodly vaikuttaa tietotyontekijan kognitiivisiin prosesseihin?

Seka tutkimustuloksien, ettd teorian mukaan, tekodly vaikuttaa ihmisen kognitiivisiin
prosesseihin  moniulotteisesti ja tilanteesta riippuen. Tutkimuksen analyysista
tunnistettiin nelja luokkaa, joihin tekoaly vaikuttaa erityisesti. Ensimmainen luokka liittyy
keskittymiseen ja tarkkaavaisuuteen, jota tekodly voi tutkimustuloksien mukaan tukea
esimerkiksi silloin, kun tyo vaatii siirtymistd tehtdvasta ja kontekstista toiseen seka
tarkkaavaisuutta monimutkaisen kokonaisuuden parissa tyodskennellessa. Myos
Revonsuon (1996, s. 33) mukaan, ihmisen tarkkaavaisuus vahvistuu, kun kyseessa olevat
arsykkeet ovat sopivan haastavia, mutta eivat liian helppoja. Tekodlyn avulla pystytaan
varmistamaan, ettd esimerkiksi monimutkainen kokonaisuus voidaan esittda yksilon
tarpeisiin vastaavalla kompleksisuustasolla, jolloin yksilon on myds helpompaa sdilyttaa

keskittyminen aiheen parissa.

Lisdksi erityisesti generatiiviset tekodlychatsovellukset auttavat kdyttdjaa fokuksen
pitdmisessa kdynnissa olevan tehtdvan kanssa, johdattelemalla hdnta eteenpdin aiheen
parissa. Organisaatiotasolla tekodly voi my6s auttaa ihmisia fokusoimaan liiketoiminnan
kannalta olennaisiin asioihin pirstaleisessa tydymparistdssa. Toisaalta tutkimustuloksista
nousi esiin, etta tekodly voi heikentaa keskittymista, mikali sen kaytolla ei ole selkeita
tavoitteita tai se aiheuttaa hairitsevasti odotustilanteita. Taman tutkimuksen tuloksissa

ei noussut esiin tilanteita, joissa tekodly olisi aiheuttanut haitallisia keskeytyksid, mutta
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esimerkiksi Fukumuran ja muiden (2021) tutkimuksessa nostettiin esiin tekodlypohjaisiin
avustajiin ja keskeytyksiin liittyva riski. Mikdli avustaja ei osaa tunnistaa kayttdjan
yksilollisia tarpeita tai tilanteita, voivat ne aiheuttaa Jettin ja Georgen (2003, s. 496-505)

kuvaamia hairitsevia keskeytyksia, joka voi heikentaa suoritusta.

Toisena luokkana tutkimusaineistosta muodostui muisti, havaitseminen ja oppiminen,
joihin tekoalyn hyédyntdaminen voi vaikuttaa niin positiivisella, etta kielteisella tavalla.
Tutkimustulosten mukaan tekoalylla voidaan tukea tiedon hahmottamista ja oppimista,
silld tietoa voidaan jasentad, tiivistda ja personoida yksilén tarpeiden mukaan.
Yksittdisen asian oppimisen lisaksi, tekodlyn tuki aivojen aktivoinnissa tukee tyontekijan
muistin vahvistumista pitkalla aikavalilla. Tatd tukee myo6s teoriaosuudessa esitelty
Swellerin kognitiivisen kuormituksen teoria, jonka mukaan tiedon sisdistamiseen johtava
kuormitus edistdd pitkdkestoisen muistin vahvistumista (Kirschner ja muut, 2011;

Sweller ja muut, 2003).

Samalla tutkimustulokset osoittavat, ettda tekodly voi johtaa muistin ja ajattelun
ulkoistamiseen, jolloin oma aktiivinen tiedonkasittely vahenee ja oppiminen voi pitkalla
aikavalilla heikentya. Myos Spitzer (2012) korostaa muistin ulkoistamisesta aiheutuvia
riskeja, joita ovat esimerkiksi digitaalisena dementiana. Digitaalisella dementtialla han
viittaa ilmidon, jossa muisti ja tarkkaavuus heikkenevat liiallisen digitaalisiin ty6kaluihin
tukeutumisen seurauksena. Digitaalinen dementia voi ilmetd muun muassa
muistiongelmina, tarkkaavuuden vaikeuksina sekd heikentyneenda kommunikaatio- ja

paatoksentekokykyna (Manwell ja muut, 2022).

Kolmantena luokkana tutkimusaineistosta nousi ongelmanratkaisu, paatoksenteko ja
tiedonhankinta. Tekoadly voi toimia ajattelun tukena tarjoamalla nopeasti vaihtoehtoja,
nakokulmia ja jatkokysymyksida sekd auttamalla olennaisen tiedon hahmottamisessa
laajoista tietomassoista, mikda vdhentdaa kognitiivista kuormitusta erityisesti
monimutkaisissa tehtdvissa. Samalla tekoaly voi lisata kuormitusta tuottamalla liiallista,

jasentymatontd, epdluotettavaa tai vaarin ajoittuvaa tietoa, jolloin tiedonkasittely
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muuttuu entistd kuormittavammaksi. Tama ilmentdaa Swellerin teoriassa esitettya

epaolennaista kuormitusta, joka ei edista tiedon sisdistamista. (Sweller ja muut, 2003.)

Lisdksi tutkimustulokset osoittavat laajempaa muutosta tydelaman sosiaaliseen
tiedonhakuun, eli vuorovaikutuksen kautta tapahtuvaan tiedonhakuun. Tekodly voi
vahentda kuormittavia tiedonhakutilanteita tarjoamalla tietoa nopeasti ja selkeasti,
mutta pitkalla aikavalilla heikentaa viestinnan laatua ja inhimillista vuorovaikutusta, jos
siitd tulee ensisijainen tiedon tuottaja. Taman voidaan puolestaan ndahda vaikuttavan
tyon merkityksellisyyden kokemukseen. Hohenstein ja muut (2023) ovat tutkineet
vuorovaikutuksen laatua tekodlyavusteisessa pikaviestittelyssd, josta selvisi, etta
tekodlyn hyddyntaminen viestinndssa sujuvoittaa viestintdad ja lisdaa positiivista
vuorovaikutusta, mutta samalla tekodlyavusteiseksi oletettu viestinta herattaa epaluuloa
ja saa keskustelukumppanin  ndyttdytymaan etdisempana ja vdahemman

yhteistydhaluisena.

Viimeisena luokkana tutkimusaineistosta tunnistettiin tekodlyn lisddama tuki, varmuus ja
epavarmuus, joka kuvaa tekodlyn vaikutusta kognitiivisiin prosesseihin emotionaalisen
ja sosiaalisen ulottuvuuden kautta. Tekodlyyn liittyva epavarmuus, osaamispaineet ja
vertailu omaan tai muiden suorituskykyyn heikentavat hallinnan tunnetta ja voivat siten
vahentda kaytettdvissa olevaa kognitiivista kapasiteettia. Vaikka kognitiivisen
kuormituksen teoria painottaa ensisijaisesti tiedonkasittelyn rajoja, tulokset taydentavat
teoriaa osoittamalla, ettd psykologiset ja sosiaaliset tekijat kietoutuvat kognitiiviseen

suoriutumiseen tietotyossa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tekodlyn vaikutus kognitiivisiin prosesseihin
madraytyy pitkdlti sen mukaan, missa vaiheessa ajatteluprosessia sita hyddynnetaan.
Ndin ollen tekodlyn vaikutus kognitiiviseen kuormitukseen ei maardaydy pelkastaan
teknologian ominaisuuksista, vaan ratkaisevaa on myds tyontekijan kyky kayttaa
tyokaluja tarkoituksenmukaisesti. Tata tukee myds Swellerin teorian ydin, jonka mukaan

kognitiivinen suorituskyky rakentuu aina tehtdvan vaatimusten, tyovalineiden ja
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yksiléllisten tekijoiden vuorovaikutuksessa (Paas, 1994; Sweller ja muut, 2003). Kdytossa
olevan teknologian ei siis itsessdaan voida todeta olevan kuormitusta lisddva tai vahentava

tekija.

6.1.3 Miten tekodlyn kayttoa voidaan johtaa ja tukea organisaatioissa niin, etta se

tukee kognitiivista suorituskykya?

Tutkimustuloksista nousi esiin kolme keskeisinta tekijaa, joilla organisaatiot voivat
varmistaa tekodlyn kdyton johtamisen niin, ettd se tukee henkiloston kognitiivista
suorituskykya. Ensimmaisena tekijana on tekodlyn omaksumista tukevat rakenteet ja
kulttuuri. Seka teoriasta ettd tutkimuksen tuloksista ilmenee, ettd tekodly muuttaa
tyotapoja ja osaamisvaatimuksia, joka puolestaan herattaa tydntekijéiden keskuudessa

epavarmuutta.

Tutkimustulokset korostavat, etta organisaatioiden on johdettava tekodlyn
kdyttdonottoa ennen kaikkea ihmisten oppimisen ja muutosvalmiuden nakékulmasta.
Tama tarkoittaa henkildston ja erityisesti esihenkildiden sitouttamista, monimuotoisia
oppimismahdollisuuksia, sisdisia muutoslahettildita ja riittavasti aikaa teknologisten
muutosten opettelemiselle. My0ds Parent-Rocheleau ja Parker (2022) toteavat, etta
avainasemassa teknologian tuomien muutosten johtamisessa on varmistaa, etta ihmiset
kokevat muutokset lapindkyviksi, oikeudenmukaisiksi sekd mahdollisuuden vaikuttaa

niihin.

Tutkimustuloksissa nousi esiin, ettd organisaatiot tarvitsevat kokeiluun kannustavaa ja
asteittaisen  oppimisen  mahdollistavan  kulttuurin  onnistuakseen  tekoalyn
kdyttoonotossa. Tama nousee esiin myOs teoriasta, silld Ademolan (2024) mukaan
tulevaisuudessa organisaatioilta edellytetdan avoimempaa, oppimishaluisempaa ja
kokeilunhailuisempaa kulttuuria ja asenteita. Organisaatioiden tulee varautua
uudenlaisiin osaamisvaatimuksiin, joita tietotydssa tulevat olemaan Obin ja muiden
(2025) mukaan datalukutaito, tekoalylahtdinen paatoksenteko, muutosjohtaminen,

kyberturvallisuusosaaminen, sopeutumiskyky seka vuorovaikutus- ja viestintataidot.
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Toiseksi tutkimustulokset osoittavat, etta tekodlysta tulee kognitiivista kuormitusta
vahentdva vasta silloin, kun digitaalinen tydymparistd on johdonmukainen. Paallekkaiset
tyokalut, heikot integraatiot ja epdselvat prosessit lisddvat kasiteltavan tiedon maaraa ja
tyomuistin kuormitusta, kun taas selkea kdyttétarkoitus ja ratkaisukeskeinen viestinta
siitd, mihin ongelmaan tiettya teknologiaratkaisua kdytetdadn, auttavat keventamaan
tyontekijan tiedonkasittelyyn kohdistuvaa rasitusta. Tata tukee myds Karnan ja muiden
(2022, s. 15) havainto siita, etta teknologian tuomat uudet mahdollisuudet ja muutokset
ovat samalla sirpaloittaneet tietotyotd, joka on tehnyt kokonaisuuksien hallinnasta

kognitiivisesti aiempaa kuormittavampaa.

Kolmantena tutkimustuloksista kdy ilmi tekodlypohjaisten tyokalujen kayttoliittymien
merkitys kuormituksen syntymisessa. Kuormitusta vahentadvat erityisesti intuitiiviset ja
kdyttdjaa polkumaisesti ohjaavat ratkaisut, joissa tieto on jdsennelty visuaalisesti,
esitetty oikea-aikaisesti ja rajattu kulloinkin olennaiseen. Lisdksi tydkalujen kyky tukea
oppimista kdytdén aikana, mukautua kdyttdjan yksilollisiin tarpeisiin sekd tarjota
lapinakyvia ja luotettavia perusteluja ehdotuksilleen vahentda epavarmuutta ja tarvetta
jatkuvaan kriittiseen tarkistamiseen. Lisaksi kayttoliittyman tulisi varmistaa, etta kayttdja
pysyy sopivasti kognitiivisesti aktivoituneena, niin, ettei kuormitus kuitenkaan nouse
lilan korkeaksi (Kosch ja muut, 2023; Singh ja muut 2025). Organisaatioiden vastuulla on
varmistaa, ettd tyontekijdiden kdytettdvissa olevat tyokalut tukevat heiddn

autonomiaansa, ajattelua ja keskittymista sen sijaan, etta ne vaikeuttaisivat tyoskentelya.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tekodlyn kognitiivista suorituskykya tukeva
hydédyntaminen ei ole ensisijaisesti teknologinen kysymys, vaan ennen kaikkea
johtamisen, tydn muotoilun ja organisaatiokdytantdjen kokonaisuus. Tutkimustulokset
osoittavat, ettd tekodly voi keventda tydntekijan kognitiivista kuormitusta ja vahvistaa
tyon laatua vain silloin, kun organisaatio luo oppimista tukevan kulttuurin, johtaa
tyokalukokonaisuuksia johdonmukaisesti ja varmistaa, ettd kdytettavat ratkaisut on

suunniteltu ihmislahtoisesti. Iman nadita edellytyksia tekodly jaa helposti yksilon harteille,



76

lisdd epdvarmuutta ja siirtda vastuun kuormituksen hallinnasta tyontekijalle itselleen.
Tekodlyn kognitiivista suorituskykya tukeva johtaminen edellyttdaa siis ihmisten

johtamista pelkan teknologian kdyttédnoton sijaan.

6.2 Kaytinnon suosituksia organisaatioille

Kuten tutkimustuloksista ilmenee, tekodlyn rooli tietotydssa tulee kehittymaan ja
kasvamaan jo lahivuosina. Muutos tulee ennemmin tai myohemmin koskemaan kaikkia,
jolloin keskeinen kysymys on, reagoidaanko siihen ennakoivasti ja myonteisesti vai vasta
olosuhteiden pakottamana. Seka yksildiden, ettda organisaatioiden nakdkulmasta
oleellista on, ettd tekodlyda kyetdaan hyddyntamaddn tarkoituksenmukaisesti. Tama
edellyttda uskallusta kokeilla eri tyOkaluja eri tarkoituksiin, resursseja nykyisten
toimintatapojen kyseenalaistamiseen sekda kokemusten ja kdytantdjen jakamiseen eri
alojen ja organisaatioiden valilld. Samalla on tarkeda tunnistaa, mitka tyon osa-alueet
halutaan sdilyttdaa kokonaan ihmisilla, missa tekoaly voi toimia ihmisten tukena ja mitka

tehtavat voidaan perustellusti ulkoistaa kokonaan tekoalylle.

Organisaatioiden tulee siirtyd puhtaiden teknologisten ratkaisujen kayttéonotosta sen
tuomien muutosten johtamiseen, jolloin huomio kohdistuu yhta lailla ihmisten
kognitiivisiin  prosesseihin ja kokemuksiin. Tekodly eroaa monista aiemmista
teknologioista siind, etta se kehittyy jatkuvasti, minka vuoksi sen kdyttéa on tarkasteltava
pitkalla aikavalilla. Sen sijaan, ettd tekodlyyn suhtauduttaisiin kertaluonteisena
oppimiskohteena, se edellyttda asennoitumista jatkuvaan oppimiseen osana muuttuvaa
tyoeldamaa. Organisaatioiden onkin pysahdyttavda pohtimaan, miten niiden
yrityskulttuuria voidaan kehittdad oppimis- ja kokeilunhaluisuutta palkitseviksi seka
tarkasteltava, ovatko eri roolien osaamisvaatimukset linjassa tyoeldman nykyisiin

vaatimuksiin.

Organisaatiot voivat tukea tyontekijoita tekodlyn kayttdonotossa siirtymalla yksittdisten
tyokalujen kouluttamisesta kohti laajempaa osaamisen kehittamista ihmisen ja tekodlyn

valisesta yhteistyostd. Kdytanndssa tama tarkoittaa yksildiden valmiuksien kehittamista
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niin, etta lopulta jokainen pystyy rakentamaan ja muokkaamaan tekodlyavusteisia
ratkaisuja omien, tehtdavakohtaisten ja henkil6kohtaisten tarpeiden tueksi. Lisdksi on
olennaista vahvistaa tyontekijoiden kykya tunnistaa, missa vaiheessa tyo- ja
ajatteluprosesseja tekodlya kannattaa hyddyntaa siten, ettda se keventdada tyon
kognitiivisia  vaatimuksia  sopivissa maarin. Uusia yleisida = tekoalytyokaluja
kdyttoonotettaessa on puolestaan tarkeda varmistaa, ettd niiden kayttotarkoitus on
selked, viestinta henkilostolle tapahtuu oikea-aikaisesti ja etta tydkalujen suunnittelussa
on huomioitu ihmisen kognitiiviset prosessit. Ndin tekodly voidaan muotoilla osaksi

tietotyota niin, ettd se edistaa tydn sujuvuutta ja henkildston hyvinvointia.

6.3 Jatkotutkimusehdotukset

Taman tutkimuksen tulokset avaavat useita jatkotutkimusmahdollisuuksia. Ensinndkin
olisi tarkeda tutkia, millaiset ihmisen ja tekodlyn vdlisen yhteistyon toimintamallit
tukevat tarkoituksenmukaista paatdksentekoa ja tydn sujuvuutta organisaatioissa.
Erityisesti olisi tarkeda tarkastella, miten tekodlyn ja ihmisen valinen tyonjako rakentuu
eri ty6tilanteissa sekda missa maarin tekoalya voidaan hyddyntaa paatdksenteon tukena
niin, ettei se ohjaa tai korvaa inhimillista harkintaa. Toiseksi olisi tarkeda tutkia syvemmin,
miten  tydntekijoiden  kognitiivinen  suorituskyky voidaan varmistaa myds
tulevaisuudessa teknologian kehittyessa ja tydelaman muuttuessa. Tutkimusta voitaisiin
|lahestya monesta nakdkulmasta, mutta taman tutkimuksen tulosten perusteella aihetta

tulisi 1ahestya nimenomaan tyén muotoilun ja johtamisen nakdkulmista.

Viimeiseksi jatkotutkimuksissa voitaisiin validoida tdaman tutkimuksen tuloksia
maarallisen tutkimusasetelman avulla, esimerkiksi lomaketutkimuksella ja sitd kautta
laajemmalla otannalla. Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa syvallista
ymmarrysta siitd, miten tekodly vaikuttaa tietotyOntekijéiden kognitiiviseen
kuormitukseen, ja laadullinen tutkimus soveltui hyvin tdhan tarkoitukseen. Maarallinen
jatkotutkimus mahdollistaisi sen sijaan sen arvioinnin, kuinka yleisia tassa tutkimuksessa
tunnistetut ilmiot ovat sekd missa maarin ne toistuvat eri organisaatioissa, toimialoilla ja

tyontekijaryhmissa.
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Liitteet

Liite 1: Haastattelurunko tietotyontekijoille

Taustakysymykset

Voisitko kertoa vahan tyostasi ja paaasiallisista vastuistasi?
Milla toimialla tyénantajasi toimii?

Kuinka suuri tydnantajasi on henkilostomaaraltaan?

Minka ikdinen olet?

Toimitko esihenkiloroolissa?

1. Mita ajattelet tekodlyn roolista omassa tyossasi?

Kuinka usein hyddynnat tekoalya tydssasi?
Missa tilanteissa tai tyotehtavissa kaytat tekoalya?
Millaisia kokemuksia sinulla on tekodlysta tahdan mennessa?

Miten tydnantajayrityksessasi suhtaudutaan ja viestitaan tekoalysta?

2. Miten tekodly vaikuttaa kognitiiviseen kuormitukseesi?

Jos ajattelet tydviikkoasi kokonaisuutena, lisdadké vai vahentadko tekoaly tyon
kuormittavuutta?
Miten tekoaly on vaikuttanut:

o keskittymiseesi?

o siihen, kuinka ratkot tydssasi eteen tulevia ongelmia?

o muistiisi?
Oletko huomannut tilanteita, joissa tekodly on vaikuttanut sinuun kielteisesti?
Oletko kokenut tilanteita, joissa tekodly on sujuvoittanut tyotasi tai tehnyt siita

mielekkdadampaa?

3 Miten tekoalyn kayttéonottoa on toteutettu ja tuettu tydonantajayrityksessasi?

Onko tydnantajasi tdhdan mennessa tukenut sinua tekodlyn kaytdssa?

o Miten tama nakyi kdytannossa?
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o Mika oli hyodyllista ja mika ei toiminut?

e Jos yrityksessasi otettaisiin uusi tekodlytyokalu kayttdon, miten toivoisit, etta
sen kdyttdonotto toteutettaisiin, jotta se kuormittaisi sinua mahdollisimman
vahan?

e Mitka asiat tekevat tekoadlytyokalusta tai tekodlya hyodyntavasta jarjestelmasta
miellyttdvamman ja sujuvamman kayttaa?

e Millaiset asiat tekevat tekoalytydkalusta tai tekodlya hyddyntavasta

jarjestelmadsta kuormittavamman tai turhauttavamman kayttaa?

4. Mita tyohyvinvointiin ja kuormitukseen liittyvia haasteita toivot, etta tekoaly ja
teknologia pystyvat ratkaisemaan tulevaisuudessa?

e Onko jotain muuta, mita haluaisit vield kertoa aiheeseen liittyen?
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Liite 2: Haastattelurunko HR-asiantuntijoille

Taustakysymykset
e Voisitko lyhyesti kertoa taustastasi ja nykyisesta roolistasi / siitd mita talla
hetkelld teet?
o Milla toimialla tyénantajasi toimii?
o Kuinka suuri tydnantajasi on henkiléstomaaraltaan?
e Toimitko esihenkiléroolissa?
e Minka ikdinen olet?

e Miten kuvailisit omaa suhdettasi uusiin teknologioihin ja tekodlyyn?

1. Minkalainen rooli tekodlylld on organisaatiossanne?

e Hyodynnettdko talla hetkelld tekodlyd organisaatiossanne? Miten ja missa? /
tai: Missa tehtdvissa tai prosesseissa olet nahnyt yrityksien hyddyntdaneen
tekoalya?

o Jos ei, miksi ei?

e Tuleeko sulla mieleen esimerkkia siitd, kun tekoadlyn tai tekodlya hyédyntavan

jarjestelmadn kayttaminen on sujuvoittanut organisaation arkea?

e Enta tilanteita, jossa se olisi aiheutunut haasteita tai ei toivottuja asioita?

2. Miten arvioit tekodlyn vaikuttavan tyontekijéidenne kognitiiviseen
kuormitukseen?
e Missa asioissa yritys voi hyodyntaa tekoalya sujuvoittaakseen tietotyota?
e Onko tekoalylla vaikutuksia yksilon:
o muistiin?
o keskistymiseen?
o ongelmanratkaisuun?

o havainnointiin ja tiedon sisdistamiseen?
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e Mitd asioita tekodlyratkaisujen suunnittelussa pitdisi huomioida, jotta ne
tukisivat mahdollisimman hyvin tyontekijoiden muistia, kykya kasitella tietoa ja
keskittymiskykya?

e Missa tilanteissa tekoadly tai yleisesti teknologia voivat lisata tyon

kuormittavuutta?

3. Miten olette johtaneet ja tukeneet tekodlyn kdytt6onottoa organisaatiossanne?
e Milla tavoin organisaatiossanne on tdhdan mennessa johdettu tekoalyn

kayttoonottoa (tai tekodlya hyddyntavien jarjestelmien kayttédnottoa)?
o Mika on toiminut hyvin ja miksi?
o Entd miten tekodlyn kayttédnottoa ja tyontekijoiden tukemista voisi
tehda vield paremmin?
e Miten teilld seurataan talla hetkelld tyontekijoiden kokemuksia tekoalysta?
e Milla johtamiskdytdanngilla voidaan ehkaista kognitiivista ylikuormitusta

tekoadlya hyodyntavdssa tydymparistossa?

4. Mita tyontekijoiden hyvinvointiin ja kuormitukseen liittyvid haasteita toivot, etta
tekodly ja teknologia pystyy ratkaisemaan tulevaisuudessa?

e Onko jotain muuta, mita haluaisit lisata aiheeseen liittyen?
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Liite 3: Selvitys tekodlyn hyodyntamisesta tutkielmassa

Taman pro gradu -tutkielman laatimisessa on hyédynnetty OpenAl:n kehittamaa

ChatGPT-kielimallia noudattaen Vaasan yliopiston tekodlyohjeistusta. Tekoalyn kayton

tarkoituksena on ollut tukea tutkimusprosessia ja sitd on hyddynnetty seuraavilla

tavoilla:

tutkimusprosessin aikataulun ja toteutuksen suunnittelussa
oikeakielisyyden ja tekstin sujuvuuden tarkistamisessa
ajatusten jasentamisessa

tutkielman rakenteen hahmottamisessa

englanninkielisten [ahteiden kdantamisessa suomeksi

haastattelurunkojen ideoinnissa

Tekoadlyn tuottamaa sisaltéa on tarkasteltu kriittisesti ja sen hyédyntdaminen on ollut

harkittua. Tutkielman lopullinen teksti on kokonaisuudessaan tutkielman tekijan

itsensa kirjoittamaa ja vastuu tutkielman sisalldsta, oikeellisuudesta seka laadusta on

tutkielman tekijalla.



