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TIVISTELMA:

Tassa tutkielmassa tarkastellaan taannehtivan verolainsdadannén asemaa Suomen
oikeusjarjestelmassa. Tutkielma selvittdd taannehtivan verolainsddadannon ristiriitaa
omaisuuden suojan kanssa, verovelvollisen oikeusturvan asemaa suhteessa taannehtivuuteen
ja tilanteita, joissa verovelvollinen saa suojaa taannehtivalta verotukselta.

Taannehtivan verolainsddadantoon liittyvat ongelmat nousevat ajoittain esille, kun ihmiset
suunnittelevat taloudellisten paatosten toteuttamista. Taannehtiva verolainsdadanto aiheuttaa
edelleen omaisuuden suojaan liittyvia ongelmia ja asiasta on myo6s paljon oikeuskaytantoa.
Vaikka Suomen laki ei itsessddan kiella taannehtivaa verotusta, kuitenkin eduskunnan
perustuslakivaliokunta on ottanut kantaa siihen. Valiokunnan kannan mukaan taannehtivaa
verotusta tulisi valttaa. Aina kuitenkaan nain ei tapahdu.

Tutkielmassa metodina lainopillinen menetelma. Lainopillisessa tutkimuksessa tarkastellaan
voimassa olevaa oikeutta ja tutkitaan voimassa olevaa oikeustilaa. Tutkielman tavoitteena on
tuottaa perusteltuja kannanottoja voimassa olevan oikeuden myo6ta. Tutkielma tarkastelee
taannehtivan verolainsddaddannén asemaa oikeuskirjallisuuden kautta. Keskeisimmat
lahdeaineistot ovat lainsdadanto, oikeuskaytanto, oikeuskirjallisuus, lain esityot ja eduskunnan
oikeusasiamiehen ratkaisut.

Taannehtivaa verolainsdadanto tullaan tarkastelemaan tassa tutkielmassa ensin verovelvollisen
oikeusturvan kautta. Tutkielmassa selostetaan verovelvollisen oikeusturvan takeet, joista
erityisesti taannehtivien paatosten kielto, luottamuksensuoja ja suhteellisuusperiaate ovat
keskeisimpia.

Taman jalkeen siirrytddn tarkastelemaan asiaa rikosoikeudellisesta nakdkulmasta. Tassa
kasitelldadan  kriminalisointi  periaatteita,  rikosoikeudellista  laillisuusperiaatetta ja
rikosoikeudellisia sanktioita. Erityisesti veronkorotus rikosoikeudellisena sanktiona nousee
vahvasti esille.

Sen jalkeen siirrytdan tarkastelemaan omaisuuden suojaa Suomen lainsddaddanndssa, EU-
oikeudessa ja myo6s kansainvdlisen oikeuden nadkdkulmasta. Tadssa luvussa perehdytdan
taannehtivan verolainsdadddannon oikeudelliseen tilaan Suomessa. Lisdksi tarkastellaan EU-
oikeuden taannehtivuutta ja sisamarkkinoihin liittyvaa verotusta.

AVAINSANAT: verotusmenettely, oikeusturva, rikosoikeudellinen Ilaillisuusperiaate,
taannehtiva laki, omaisuudensuoja
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman tausta

Verotuksella luodaan kestava pohja hyvinvoivan ja oikeudenmukaisen yhteiskunnan
olemassaololle. Verotukseen liittyy sekd eri tulolajeihin liittyvid sdannoksia etta
verotusmenettelyyn liittyvia sdannoksia. Oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa luodaan
saannot veron maadraamiselle ja suorittamiselle. Kuitenkin lainsddadannon
monimutkaisuudesta ja tulkinnallisuudesta johtuen hallintopaatds voi joskus tuottaa
ikavia yllatyksia asianosaiselle. Tallainen tilanne voi konkretisoitua esimerkiksi

taannehtivan verolainsaadannon myota.

Perustuslain (731/1999) 81 §&:n mukaan veroista saadetdan lailla, joka sisaltaa
saannokset verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista seka verovelvollisen
oikeusturvasta. Verohallinto hoitaa verotuksen toimittamisen, verovalvonnan, verojen
ja maksujen kannon, perinnan ja tilityksen seka veronsaajien oikeudenvalvonnan
Suomessa. Myés Liikenne- ja viestintdvirasto ja Tulli voivat keritid veroja. !

Verosubjektilla tarkoitetaan verovelvollisia, joilla on lain mukaan velvollisuus maksaa

veroja.?

PL 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin ja kaikessa
julkisessa toiminnassa on noudatettava lakia. Oikeusvaltioperiaate takaa sen, etta
viranomaisen toimivallan on perustuttava nimenomaan eduskunnan saatamaan lakiin.
PL 118 &:n 1 momentin mukaan virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta.
Hallintolain 2 luku sdataa hyvan hallinnon perusteista, joita sovelletaan hallinnollisiin
paatoksentekoihin, mukaan lukien verotuspadtokset. Verohallinnon on siis

viranomaisena noudatettava toiminnassaan lakia ja yllapidettdva hyvai hallintoa.3

1 R3bin3, 2023, s. 12.
2 Myrsky & Svensk, 2023, s. 19 & 20.
3 R3bina, 2023, s. 26-28.



Asianajaja ja oikeustieteen tohtori, Eero Mannistd, on kasitellyt takautuvan
verolainsaadannon hyvaksyttavyytta vaitdskirjassaan, Takautuvan verolainséddddnnon
hyvdéksyttévyys — erityisesti EU-oikeuden ja perus- ja ihmisoikeuksien nékékulmasta
tarkasteltuna. Han on tarkastellut vaitdskirjassaan takautuvan verolainsdaadanndn
ongelmista valmisteveron suhteen, erityisesti juuri EU-oikeuden nakokulmasta. Lisdksi
han ottaa tarkasteluun lehdistotiedotteiden, etukateistiedottamisen,
siirtymasaanndsten, EIS:n, perusoikeuskirjan PL 15.1 §:n omaisuudensuojan ja unionin
tuomioistuimen vaikutuksia takautuvan verolainsaadannon hyvaksyttavyyteen.
Viimeisena han tarkastelee mahdollisen takautuvan verolainsaadannon kiellon

lisddmistd Suomen perustuslakiin.*

Historiassa on ollut myos kirjoituksia takautuvasta verolainsaadanndsta. Adam Smith
kasitteli takautuvaa verolainsadadantoa teoksessaan “Kansojen varallisuus” vuonna 1776.
Takautuvaa verolainsdaadantoa on kasitelty myods suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa
1970-luvulta ldhtien.> Mannist6 otti vaitoskirjansa alussa esille tapauksen Pellonpai ja
34 muuta v. Finland, jossa oli kyse vapaaehtoisten eldkevakuutusten ja

tyosuhdeoptioiden verotuksen muuttamisesta.

Kyseissa vuoden 1994 tapauksessa yhtiossa A jarjestettiin yhtidkokous, jossa paatettiin
optiolainan liikkeelle laskemisesta ja merkinta tapahtui 15.4.1994. Laina oli osa yhtion
johdolle suunnattua kannustinjarjestelmaa ja lainan tarkoituksena oli vahvistaa johdon
sitoutumista jatkuvaan ja pitkdaikaiseen palveluun yhtién hyvaksi. Huhtikuussa 1994
noin 45 tyontekijaa, mukaan lukien kaikki hakijat, merkitsivat joukkovelkakirjalainoja
kannustinohjelman puitteissa. Hakijoiden lainaosuus vaihteli 2 000 markan (336,38
euroa) ja 12 000 markan (2 018,26 euroa) valilla, sisdltden saman verran optio-oikeuksia.

Yhtion osakkeen keskikurssi oli tuolloin 374 markkaa (62,90 euroa).®

4 Mannisto, 2018, s. 1-6.
5 Mannisto, 2018, s. 4.
5 EIT Pellonpaa ja 34 muuta v. Finland (10.6.2003).



Silloisen Tuloverolain 66 §:n 1 momentin mukaan tyontekija saa tavanomaista tuloa
henkiloston osakeosto-ohjelmien perusteella, kun han merkitsee yhtion osakkeita
hintaan, joka on alle osakkeen kdyvan markkina-arvon. Koko henkiléstélle tai sen
suurimmalle osalle suunnatuissa ohjelmissa ei kuitenkaan synny veronalaista tuloa, jos

hinnanalennus on 10 % tai vahemman osakkeen kdypaan markkina-arvoon verrattuna.”

Vuoden 1992 lain 66 §:n 3 momentin mukaan debentuurilainaan tai optio-oikeuteen
perustuva osakkeiden merkintdetu oli veronalaista tuloa, jos merkintahinta oli alempi
kuin lainan myontamishetken kaypa arvo. Vuoden 1992 lakia sovellettaessa osakkeen
arvonnousuun perustuvia mahdollisia voittoja tulevaisuudessa pidettiin kuitenkin

myyntivoittoina.?

Vuonna 1994 myyntivoittoveroaste oli 25 %. Luovutusvoittojen verotusarvo maaritettiin
vahentamalla myyntihinnasta hankintahinta. Lain mukaan hankintahinta oli 30 %

myyntihinnasta, ellei verovelvollinen osoita, ettd sovelletaan muuta hankintahintaa.®

Hallitus esitti 16. syyskuuta 1994 lakiesityksen, jonka muutokset koskivat muun muassa
vuoden 1992 lain 66 §:n 3 momenttia. Lakiesityksen mukaan osakkeen arvonnousuun
perustuva voitto olisi pidettdva jatkossa tyollisyyteen liittyvdana etuna. Hallitus ehdotti,
ettd etua verotettaisiin optio-oikeutta kaytettaessa eli osakkeiden hankinnan yhteydessa
tai optio-oikeuden luovutuksen yhteydessa. Hallitus totesi, ettd muutokset on
tarkoitettu tulemaan voimaan vuoden 1995 alusta, jotta kannustinoptio-ohjelma ei olisi
enda ns. lykatty palkka. Muutettua lakia sovellettaisiin  olemassa oleviin

optiojarjestelyihin, joissa optio oli toteutettavissa vuonna 1995 tai myéhemmin.©

Yhtion hallitus paatti 19.10.1994 ehtojen Il luvun 5 §:33n vedoten antaa

joukkovelkakirjalainan merkitsijoille luvan siirtdd joukkovelkakirjalainaan liittyvat

7 EIT Pellonpaa ja 34 muuta v. Finland (10.6.2003).
8 EIT Pellonpaa ja 34 muuta v. Finland (10.6.2003).
° EIT Pellonpaa ja 34 muuta v. Finland (10.6.2003).
0 EIT Pellonp3i ja 34 muuta v. Finland (10.6.2003).



optiotodistukset (optiotodistukset) ennen 1.12. 1998, jolloin osakkeiden merkinta olisi
muuten alkanut. Taman seurauksena joukkovelkakirjalainan merkitsija saattoi luovuttaa
optio-oikeutensa jo vuonna 1994, jolloin vuoden 1992 lakia sen alkuperdisessa

muodossa oletettiin edelleen sovellettavaksi.l!

Eduskunnassa kasiteltiin yhtididen mahdollisuutta aikaistaa optio-oikeuksien kayttoaan.
Eduskunnalle antamassaan vastauksessa valtiovarainministeri tarttui takautuvan
lainsaadannon mahdollisuuteen. Hanen vastauksensa mukaan ehdotetun muutoksen
aikaisempi tdaytantéonpano olisi perusteltua ainakin niissa tapauksissa, joissa
alkuperainen merkintdaika oli aikaistettu. Takautuvaan verolainsaadantoon tartuttiin,
koska valtiovarainvaliokunta halusi pitaa kiinni vyleisista tasa-arvondkokohdista
verotuksessa ja my0s suojata kannustinohjelmia sellaisilta keinotekoisilta muutoksilta,
joita tehtdisiin vaan verotuksen vuoksi. Yhtididen optio-oikeuksien aikaistamisen

estamiseksi ei olisi pystytty kdyttdmaan veronkiertoa koskevaa Tuloverolain 56 §:33.12

Vuoden 1992 lakiin ehdotettu muutos hyvaksyttiin 21. joulukuuta 1994, ratifioitiin 29.
joulukuuta 1994 ja julkaistiin 31. joulukuuta 1994. Taytanté6npanosaannokseen sisaltyi
edelld kuvattu lauseke. Ratkaisevaksi paivamaaraksi hallitusten antamien lupien osalta
optio-oikeuksien aikaisempaan kadyttoon asetettiin 16. syyskuuta 1994, eli lakiesityksen
esittdmispdiva. Tuloverolain uuden sdaanndksen (jaljempana vuoden 1994 sdaannds) ja
sen taytantéonpanosdanndksen perusteella asianomainen veroviranomainen totesi,
ettd hakijat olivat saaneet veronalaista tuloa myymalla optio-oikeuksiaan marraskuussa

1994. Vastaava tulovero tultaisiin heiltd perimaan.t3

Hakijat jattivat oikaisuvaatimuksen verotuksen oikaisulautakunnalle vedoten muun
muassa yleissopimuksen poytakirjan N:o 1 1 artiklaan. Ensimmainen paatos tehtiin 18.

joulukuuta 1995 ja viimeinen 11. helmikuuta 1997. Vero-oikaisulautakunnat hylkasivat

1 EIT Pellonp3i ja 34 muuta v. Finland (10.6.2003).
2 EIT Pellonp33 ja 34 muuta v. Finland (10.6.2003).
3 EIT Pellonp33 ja 34 muuta v. Finland (10.6.2003).
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heiddan vaatimuksensa koska katsoivat, ettd kyseiset voitot olivat verotukseltaan

tavanomaisia tuloja.'#

Hakijat valittivat asiasta hallinto-oikeuteen, koska heidan mielestdan tuloja oli
verotettava myyntivoittoina ja ettd tavanomaisena tulona verottaminen loukkaisi
takautuvasti yleissopimuksen poytakirjan nro 1 1 artiklan mukaista omaisuudensuojaa.
Turun ja Porin [danin hallinto-oikeus hylkasivat asianomistajien tekemat valitukset, joten

asianomaiset veivat asian korkeimpaan hallinto-oikeuteen.'®

Korkein hallinto-oikeus hylkdsi kanteen perustellen, ettd kyseinen tulovero ei ollut
menetetyksi katsottavaa tuloa eika taannehtiva verotus siten loukkaisi omistusoikeutta.
Korkein hallinto-oikeus katsoi valittajan verotettavan tulon, joka perustuu optio-
oikeuksien myyntiin, vastasi todellista myyntivoittoa. Korkein hallinto-oikeus totesi, etta
ei ollut vastoin yleissopimuksen 1. poytdkirjan 1 artiklaa osakeoptioiden myynnista

saadun tulon verottaminen muiden tavanomaisten ansioiden tavoin.®

Kantajat veivat asian EIT:n ratkaistavaksi. Tuomiossaan EIT mainitsee poytakirjan nro1 1
artiklan, joka takaa periaatteessa omistusoikeuden. Se sisaltdaa kolme erillistd sdaantoa:
Periaatteen omaisuuden rauhanomaisesta nauttimisesta, omaisuuden riistamista
koskevat ehdot ja sopimusvaltioiden oikeuden valvoa omaisuuden kayttéa yleisen edun

mukaisesti tai turvata verojen tai muiden maksujen tai sakkojen maksaminen.’

Tuomioistuimen nakemyksen mukaan 1. tammikuuta 1995 voimaan tulleet
verolainsddadannon muutokset kuuluvat sellaisenaan tdman marginaalin piiriin
huolimatta siitd, ettd niitd sovellettiin edelld mainitusta paivamaarasta alkaen jopa
olemassa oleviin osakeoptiojarjestelyihin. Mydskaan se, ettd kantajien tapauksessa

takautuvasti sovellettu lainsdadanto ei sindnsa riko poytakirjan nro 1 1 artiklaa, koska

14 EIT Pellonp3i ja 34 muuta v. Finland (10.6.2003).
15 EIT Pellonpii ja 34 muuta v. Finland (10.6.2003).
16 EIT Pellonp33 ja 34 muuta v. Finland (10.6.2003).
7 EIT Pellonp33 ja 34 muuta v. Finland (10.6.2003).
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taannehtivaa verolainsadadantoa ei sindansa kielletd kyseiselld maardykselld. Kysymys,
johon on vastattava, on, onko lain takautuva soveltaminen hakijoiden erityisolosuhteissa
kohtuuttoman rasituksen aiheuttanut heille ja onko ndin ollen onnistuttu I6ytamaan
oikeudenmukaista tasapainoa asiaan liittyvien eri intressien valilla. EIT ei katsonut EIS:n

tarkoittaman omaisuudensuojan rikkoutuneen.*®

Eurooppalaisten valtioiden perustuslaeissa omaisuudensuoja kuuluu vahvana oikeutena
perustuslain perusoikeuksien joukkoon. *® Takautuva verolainsdadantdé on siksi
ongelmallinen omaisuudensuojaan nahden. Onko ihmisilla riittdvaa suojaa takautuvaa
verolainsdddantoa vastaan ja missa tilanteissa takautuva verolainsaadanto vaikuttaa

verovelvollisen oikeusturvaan?

1.2 Tutkimusongelma ja aiheenrajaus

Taman tutkielman tarkoituksena on selvittdd omaisuuden suojan ja taannehtivan
verolainsddadannon valistd jannitettd nimenomaan verovelvollisen oikeusturvan
nakokulmasta. Taman avulla pystyn analysoimaan sitd, vaikuttaako taannehtiva
verolainsdadadantd enemman positiivisesti vai negatiivisesti verovelvollisen oikeusturvaan.
Lisaksi tutkielmassa selvitdn, missa tilanteissa verovelvollinen saa ja missa tilanteissa
verovelvollinen taas ei saa suojaa taannehtivalta verolainsaadannolta. Tutkielman kolme

keskeisintad tutkimuskysymysta ovat:

e Mika on omaisuudensuojan suhde taannehtivaan verolainsaadantoon?
e Miten taannehtiva verolainsadadanto vaikuttaa verovelvollisen oikeusturvaan?

e Missa tilanteissa verovelvollinen saa suojaa taannehtivalta verolainsdadannolta?

18 EIT Pellonp33 ja 34 muuta v. Finland (10.6.2003).
% Hallberg & muut, 2011.
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Tutkielmassa ei tulla kasittelemdan mahdollisia positiivisia tai negatiivisia seurauksia
verovelvollisen kannalta. Tutkielmassa ei myodskaan keskityta mihinkdan tiettyyn
verolajiin, vaikka jotkut verolajit saattavat esiintya tutkielmassa enemman kuin toiset.
Tutkielmassa ei tutkita sitd, pitdisikd lainsaadantéa muuttaa taannehtivan verotuksen

vuoksi tai milla tavalla sita tulisi muuttaa.

Aiheesta on hyvin paljon oikeuskdytdantdd, koska verotus on luonnollisesti aiheuttanut
monia kimurantteja oikeustapauksia niin yksityishenkildiden kuin yritysten tahoilta.
Varsinkin kansainvalisilla markkinoilla verotuksella on hyvin keskeinen merkitys
liiketoiminnan ja transaktiokustannusten takia 2. Liian &killinen verolainsdadannén
muuttuminen voi aiheuttaa taloudellisia tappioita ja lilkaa epavarmuutta tulevia
taloudellisia paatoksia kohtaan. Verolainsdadantd mahdollistaa varsinaisten verojen

lisaksi erilaisia veroluonteisia ja rikosoikeudellisia maksuja.

1.3 Tutkimusmetodi ja aineisto

Tutkielma on oikeustieteellinen ja tutkimusmenetelmana kaytetaan lainoppia eli
oikeusdogmatiikkaa. Oikeusdogmatiikka tutkii voimassaolevaa oikeutta eli patevaa ja
velvoittavaa oikeutta. Tutkimuskohteena ovat kirjoitetut lait ja muut oikeuslahteet.
Oikeusdogmatiikassa on tarkoituksena selvittda voimassa olevan oikeuden sisdltda ja
tulkita sitd sekd systematisoida oikeussdannoksia.?! Lainoppi luo tulkintasuosituksia
lainsoveltajille. Lainoppi kertoo, miten epdselvaa lain saannosta tulisi soveltaa. Lainoppi
myos pyrkii rakentamaan voimassaolevasta oikeudesta johdonmukaisen jarjestelman eli
systeemin. Systematisointi tapahtuu teoreettisen lainopin tuottamien yleisten oppien

avulla.??

20 Mannisto, 2018, s. 1.
2 Hirvonen, 2011, s. 21-23.
22 M34tta & Paso, 2022, s. 3 & 4.
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Lainopillisen tutkimuksen tuloksia pyritaan hyddyntamaan esimerkiksi viranomaisten tai
tuomioistuinten toiminnassa.23Lainopillinen tulos on normatiivinen eli toisin sanoen
tutkija ei ole tdysin ulkopuolinen tai puolueeton toimija. Tutkijan lainopillinen voi
edesauttaa osaltaan viranomaisten ja tuomioistuinten paatoksien lainmukaisuutta.
Tulokset ovat tulkintasuosituksia sille, miten joku oikeudellinen ongelma pitdisi ratkaista.
Lainopillisen tutkielman tavoitteena on pyrkia muodostamaan sellaisia tuloksia, jotka
ovat hyodynnettavissda esimerkiksi viranomaisten tai tuomioistuinten toiminnassa.
Perinteisesti lainopillinen tutkimustulos on normatiivinen. Normatiivisuus tarkoittaa,
etta tutkija on aktiivinen toimija, ei puolueeton tai ulkopuolinen tapahtumien tarkkailija.
Tutkijan tulee pyrkia tutkimuksellaan auttamaan lainsoveltajaa ratkaisemaan jokin
oikeudellinen ongelma ja edesauttaa osaltaan viranomaisten ja tuomioistuinten

paatoksien lainmukaisuutta.?*

Tutkielman keskeisimpana lahdeaineistona tulee olemaan lainopillisen tutkimuksen
tarkein oikeuslahde, lainsaadantd. Maatan & Pason (2022) mukaan lait kuuluvat
perinteisessa oikeuslahdeopissa vahvasti velvoittaviin oikeuslahteisiin eli kirjoitettu laki
on ratkaiseva elementti oikeudellisen ratkaisun tekemisessi.?®> Tutkielmassa kdytetdan
my0s oikeuskaytantda painottaen korkeimpien tuomioistuinten ratkaisuja ja hallituksen
esityksid. Nama3 aineistot kuuluvat heikosti velvoittaviin oikeuslihteisiin.?® Tutkielmassa
kdytettdadan Verohallinnon ohjeita, verohallinnolle saapuneita kanteluita ja
oikeuskirjallisuutta. Nama kuuluvat sallittuihin oikeuslahteisiin. 27 Tutkielmassa
kdytetddn myos kansainvalisten sopimusten sdanndksia ja kansainvalisten
tuomioistuinten ratkaisuja. Nama kansainvaliset oikeusldahteet rinnastetaan vahvasti

velvoittaviin oikeuslahteisiin.28

23 M&4tts, 2016, s. 148.

24 M&4tts, 2016, s. 151.

25 M34tta & Paso, 2022, s. 18.

26 \M35tta & Paso, 2022, s. 21.

27 Tolonen, 2003, s. 25.

28 Ma4tta & Paso, 2022, s. 18-20.
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Tutkielman aihe on oikeudenalan jaottelun mukaan julkisoikeutta. Julkisoikeuden
lohkoihin nahden tama tutkielma sijoittuu finanssioikeuteen ja finanssioikeuteen
kuuluvaan vero-oikeuteen.?® Vero-oikeuden lisdksi tutkielma sijoittuu rikosoikeuteen,
joka kuuluu julkisoikeuteen.?° Lisdksi tutkielmassa on my6s mukana varallisuusoikeutta

ja perus- ja ihmisoikeuksia.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielman johdannossa tehddan katsaus itse aiheen taustoihin, lainsaadantoon ja
yhteiskunnallisiin seikkoihin. Niiden avulla hahmotetaan taannehtivan
verolainsaadannon vaikutuksia verovelvollisen oikeusturvan kannalta. Varsinkin
johdannon oikeustapaus antaa ensimmaisen kosketuksen ongelman ominaispiirteille.
Tasta muodostuu pian tutkimuskysymys, jonka yhteydessa ilmoitetaan myods mahdolliset
tutkielman rajaukset. Aihe rajautuu omaisuudensuojan ja taannehtivan verotuksen
jannitteeseen, verovelvollisen oikeusturvan tilaan ja taannehtivan verotukseen
vaikuttaviin sdannodksiin. Johdannossa esitetddn myds tutkimusmenetelmad ja

tutkimuksen rakenne.

Toisessa luvussa tarkastellaan verovelvollisen oikeusturvaa laajalla kuvalla
verotusmenettelyn aikana. Tassd kaydaan verovelvollisen oikeudet ja velvollisuudet
verotusmenettelyn aikana. Samalla kdyddan lapi myds viranomaisen velvollisuudet
verotuspaatosta tehdessd. Tassa kdydaan kaikki verotusmenettelyn vaiheet ja
periaatteet alusta loppuun. Luvussa kadytetddan oikeuskirjallisuudessa mainittuja
verolainsddadannon saanndksia, verohallinnon ohjeita ja myds oikeustilaa tdaydentavaa
oikeuskaytantoa. Lisaksi luvussa jo padstddan hiukan tarkastelemaan taannehtivan
paatoksen kieltoa. Tama luku luo pohjan laajemmalle tarkastelulle myéhempia lukuja

varten.

29 Myrsky, 2015, s. 1091.
30 Melander, 2016, s. 5
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Kolmannessa luvussa tarkastellaan taas rikosoikeutta ja rikosvastuuta. Tassa luvussa
kaydaan lapi rikosoikeutta osana Suomen oikeusjarjestysta ja myos osana kansainvalista
oikeutta. Sen jdlkeen tarkastellaan kriminalisointiperiaatteita ja perusoikeuksien
rajoitusedellytyksia. Nama liittyvat vahvasti rikosoikeudellisen seuraamuksen
madraamiseen. Ndiden jdlkeen avataan rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen sisalto,
joka on yksi taman tutkielman keskeisimpia elementteja, koska laillisuusperiaatteeseen
kuuluu taannehtivan lain kielto. Luvussa kaytetdan rikoslainsdadantéa ja

oikeuskaytantoa rikosoikeudellisten seuraamusten maaraamisen edellytyksista

Neljannessa luvussa tarkastellaan taannehtivan verolainsaadannén asemaa
kansainvadlisen ja EU-oikeuden nakékulmasta. Tassa luvussa on tarkoituksena lahtea
myos selvittdmaan johdannossa mainittuja tutkimuskysymyksia eli taannehtivan

verolainsdadannon asemaa Suomessa.

Viimeisessa luvussa padstaan johtopaatoksiin. Johtopaatoksessa selostetaan se, kuinka
paljon taannehtiva verolainsddadanto vaikuttaa omaisuudensuojan tuomiin oikeuksiin.
Tasta paastaan siihen, missa tilanteissa verovelvollinen saa suojaa ja kuinka paljon han

saa suojaa kokonaiskuvaan nahden.
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2 \Verovelvollisen oikeusturva

Tassa luvussa kaydaan lapi kaikki verovelvollisen keskeisimmat oikeusturvan takeet.
Samalla myds pohditaan sita, milla tavalla verolainsaadannon taannehtivuus voi nousta
esille hallinnollisessa toiminnassa. Verovelvollisen oikeusturvan takeet on ensin hyva

kayda lapi, ennen kuin |ahdetaan kasittelemaan muita aiheita.

2.1 Verotusmenettelyn yleiset perusteet

Suomen perustuslain 2 §:n otsikkona on ”Kansanvaltaisuus ja oikeusvaltioperiaate”.
Kyseisen pykaldan kolmannen momentin mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua
lakiin ja ettd kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.
Perustuslainkin tarkoittama oikeusvaltioperiaate sisdltda myés lainalaisuusperiaatteen.3!
Verotuksen tulee siis perustua lakiin ja koska verotuksen maaraaminen kuuluu julkiseen

toimintaan, siina lakia on noudatettava tarkasti.

PL 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttoelimen kasiteltavaksi. Lisdksi tahan
oikeusturvaan sisaltyy kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu
pdatos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja
hyvan hallinnon takeet.3? N3itd samoja periaatteita noudatetaan myds verotuspaatdsta

tehdessa.

Verovelvollisen oikeusturvan takaamiseksi laissa on madritelty verotuksen yleisista
menettely sdannoksista. Verotusmenettelysta annetun lain 26 §:n mukaan verotuksen

yleisiin  menettelysdannoksiin  kuuluvat verotuksen tasapuolisuus (26.1 §),

31 | etto-Vanamo, 2020, s. 27.
32 Koivisto, 2020, s. 99.
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luottamuksensuoja (26.2 §), kuuleminen (26.3 §), selvittdmisvelvollisuus (26.4 §),
verotuksen toimittamisessa kaytettavat tiedot (26.5 §), asian tutkiminen (26.6 §),
asioiden yhdessa kasitteleminen (26a §), paatoksen perusteleminen (26b §), paatoksen
tiedoksianto (26c¢ §), veronsaajien kuuleminen (26d §), muita yleisid sdannoksia (26e §)

ja asian ratkaiseminen automaattisesti (26f §).33

Lisaksi oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd on olemassa erikseen omaa
saantelya. Oma-aloitteisten verojen verotusmenettelysta annetun lain
menettelysaannoksiin kuuluvat madaraaikojen laskeminen erdissa tapauksissa (4 §),
verotuksen tasapuolisuus (5 §) Iluottamuksensuoja (6 §), kuuleminen (7 §),
selvittamisvelvollisuus (8 §), asian tutkiminen (9 §), veron kiertdminen (10 §), veron
maaraamisessa kdytettavat tiedot (42 §), paatoksen sisalto (55 §), tiedoksi antaminen
verovelvolliselle (56 §) ja tiedoksi antaminen Veronsaajien oikeudenvalvontayksikolle (57

§).34

Molempien menettelylakien saannokset ovat miltei samanlaisia ja vain kdsitteissa ja
erityispiirteissd on eroja. 3> Toisin sanoen suuren yhtendisyyden perusteella niiden

saannoksien periaatteelliset lahtékohdat ovat samat.

2.2 Luottamuksensuoja

Luottamuksensuojaperiaate velvoittaa viranomaisen ottamaan huomioon
oikeusjarjestyksen perusteella suojatut eli oikeutetut odotukset ja turvattava ne.
Hallintolain 6 §&:n mukaan viranomaisten toimien on suojattava oikeusjarjestyksen
perusteella oikeutettuja odotuksia. Yksityisellda henkilolla, yrityksellda tai muulla
oikeussubjektilla tulee olla oikeus luottaa viranomaisen toimintaan. Yksityisen on

toimiessaan vilpittomassa mielessd, tulee talla olla luottamus siihen, ettd viranomaisen

3 Ribing, 2023, s. 29.
34 Rabina, 2023, s. 30.
% Rabina, 2023, s. 30.
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toiminta ei muutu yllattden tai taannehtivasti. Toiminta ei siis saa vaikuttaa yksityisen
oikeuteen tai etuun negatiivisesti. 3 VML § 26.2 ja OVML § 6 tarjoavat

luottamuksensuojaa. Pienia eroja lukuun ottamatta sadnnokset ovat identtiset.3’

Luottamuksensuojan piiriin kuuluvat oikeusjarjestyksen pohjalta oikeutetut odotukset,
jotka takaavat voimassaolevien oikeussuhteiden pysyvyyden ja siihen, etta viranomainen
noudattaa hanelle kuuluvia velvollisuuksiaan. Oikeutettujen odotusten kohteena olevia

viranomaiselle kuuluvia velvollisuuksia ovat:

e \Velvollisuus noudattaa lakia, yleisia oikeusperiaatteita ja asianmukaisesti
voimaansaatettuja kansainvalisia sopimuksia

e Velvollisuus noudattaa tekemidaan paatoksia ja antamiaan lupauksia

e Velvollisuus noudattaa omaksuttua tulkintalinjaa, ellei sen muuttamiselle ole
lainmukaisia perusteita

e Velvollisuus noudattaa tuomioistuimien paatoksia

e Kielto tehda taannehtivia paatoksia tai toimenpiteits. 32

2.3 Taannehtivan paatoksenteon kielto

Luottamuksensuoja siis turvaa yksityisen perusteltuja odotuksia viranomaisen
yllattavilta muutoksilta tai tulkintalinjoilta. Laki voi ainoana oikeusnormina sallia
toimivallan puuttua voimassaoleviin oikeussuhteisiin tai oikeutettuihin odotuksiin.
Taannehtiva paatoksenteko ei ole sallittua eli hallintopaatoksella ei voi olla taannehtivia
oikeusvaikutuksia. Viranomainen ei siis voi ilman lakiin perustuvaa toimivaltaa muuttaa
jo tehtya paatosta, jos silld olisi negatiivisia vaikutuksia asianosaisen odotettuihin

oikeuksiin.

% M3enpasa, 2017, s. 166.
37 R&bini, 2017, s. 56.
3% Maenpas, 2017, s. 166 & 167.
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Luottamuksen suoja ei kuitenkaan anna tavallista parempia oikeuksia vaan ainoastaan
pysyttdaa jo tehtya hallintopaatosta. Viranomainen voi kuitenkin perustellusta syysta
muuttaa vakiintunutta kaytantoédaan. Myonnetty lupa tai etuus voidaan peruuttaa tai

muuttaa jos tallaiselle pdatokselle on olemassa lainmukaiset perusteet.?®

Taannehtivan verotuksen kiellosta esimerkkina ratkaisu KHO 2017:11. Tapauksessa oli
kyse siitd, etta henkilo A oli saanut verovuosina 2011 ja 2012 B:n sukurahasto -nimiselta
rahastolta apurahoja 9 000 euroa kumpanakin verovuonna. A ei ole ilmoittanut
saamiaan apurahoja verovuosien 2011 ja 2012 veroilmoituksillaan. A :n verotusta

vuosilta 2011 ja 2012 saatuja apurahoja ei ole katsottu A:n veronalaisiksi tuloiksi.*®

Verohallinto oli paattianyt olla toimittamatta verotuksen oikaisua verovelvollisen
vahingoksi molemmilta vuosilta, koska Verohallinto katsoi, ettei asia
ole verotusmenettelystd annetun lain 26 §:n 2 momentissa ja 56 §:n 2 momentissa

tarkoitetulla tavalla tulkinnanvarainen.*!

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko vaati oikaisuvaatimuksessaa, ettd Verohallinnon
paatokset kumotaan ja B:n sukurahaston myontamat apurahat katsotaan A:n
veronalaiseksi ansiotuloksi tuloverolain 29 §:n 1 momentin nojalla. Lisdksi tulot on

katsottava saman pykalan 2 momentin mukaisiksi ansiotuloiksi.*?

Verotuksen oikaisulautakunta hylkdsi  Veronsaajien  oikeudenvalvontayksikon
oikaisuvaatimuksen. Verotuksen oikaisulautakunta perusteli paatostaan silla, ettd B:n
sukurahaston jakamat apurahat ovat oikeudenvalvontayksikon oikaisuvaatimuksessa

esitettyjen perusteluiden mukaisesti veronalaista ansiotuloa.*?

39 M3enpas, 2017, s. 168 & 169.
40KHO 2017:11.
41 KHO 2017:11.
42 KHO 2017:11.
43 KHO 2017:11.
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Verotusmenettelystd annetun lain 26 &n 2 momentin mukaan jos asia on
tulkinnanvarainen tai epaselva ja verovelvollinen on toiminut vilpittdmassa mielessa
viranomaisen noudattaman kdytannon tai ohjeiden mukaisesti, asia taytyy ratkaista talta
osin verovelvollisen eduksi, ellei erityisista syista muuta johdu. Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikko vei asian hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeus katsoi apurahojen
olevan 56 §:n 4 momentin nojalla veronalaista tuloa, mihin my6s veronsaajien

oikeudenvalvontayksikkd viittasi.**

A pyysi lupaa valittaa hallinto-oikeuden paatoksesta ja vaati hallinto-oikeuden paatoksen
kumoamista ja verotuksen oikaisulautakunnan paatoksen palauttamista voimaan. A
perusteli vaatimuksiaan vedoten PL 81 §:33n, jonka mukaan valtion verosta on
saadettava lailla. Vaikka perustuslakiin ei sisally yleistd taannehtivan verolain kieltoa,
perustuslakivaliokunta on toistuvasti todennut, etta taannehtivaa verolainsaadantoa

tulee valttda.*®

Korkein  hallinto-oikeus on  ottanut kantaa kiristyneen  oikeuskdytdannon
soveltamiseen taannehtivasti paatoksessa KHO 1998:52, jonka paatoksen myota
verolain tulkinta kiristyi. Kun verovelvollinen kuitenkin oli luottanut verovuoden aikana
vallinneeseen tulkintaan ja oikeuskdytantoon, korkein hallinto-oikeus totesi, etta
oikeuskaytannon taannehtiva soveltaminen olisi ilmeisen kohtuutonta. Korkein hallinto-
oikeus katsoi hallinto-oikeuden ratkaisun rikkoneen taannehtivan verolainsaadannon

kieltoa, joten se purki tuomion ja palautti Verohallinnon paatoksen voimaan.*®

Kyseinen tapaus liittyi siis taannehtivan paatéksen teon kieltoon ja erityisesti
luottamuksensuojaan hallintop&datosta tehdessa. Korkein hallinto-oikeus siis oli

myontyvdinen A:n vilpittdmadan toimintaan. Edilex on kirjoittanut tapaukseen

44 KHO 2017:11.
45 KHO 2017:11.
46 KHO 2017:11.
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virheellisesti, ettd kyseessa olisi ollut taannehtivan verolainsadadannon kielto, silla

kyseista kieltoa ei Suomen laissa ole. Tahan asiaan palataan luvussa 3.

2.4 Luottamuksensuoja verotusmenettelyssa

VML 26.2 §:n 1. virke ja OVML 6.1 § saatavat luottamuksensuojan edellytyksista. Kun
kaikki sdaannoksissa olevat esitykset toteutuvat samanaikaisesti niin silloin
verovelvollisella on oikeus luottamuksensuojaan. Luottamuksensuojan edellytyksid on
kolme: asian taytyy olla tulkinnanvarainen tai epaselva, verovelvollisena on tullut toimia
vilpittdmadssa mielessa ja verovelvollisen on tullut toimia viranomaisen noudattaman
kdaytdnnodn tai se antamien ohjeiden mukaisesti. Jos nama kaikki kolme edellytysta
tayttyvat, asia on ratkaistava verovelvollisen eduksi, ellei erityisestda syystd muuta
johdu. % Luottamuksen suoja on turvattava myds automatisoidussa

verotusmenettelyssi.*®

Luottamuksen suoja syntyy kun viranomainen on antanut yksittdisen tapauksen tai
yleisen ohjeen ennen kuin verovelvollinen on tehnyt sellaisen oikeustoimen, joka
synnyttdad verovelkasuhteen tai muunlaisen veroseuraamuksen aiheuttaman
taloudellisen toimen. Viranomaisen ratkaisukdaytdnnén on tullut ajallisesti sijoittua

ennen kyseistd oikeustointa.*

Tama ajallinen edellytys tarkoittaa, etta suojaa ei voi saada, jos verokohtelua koskeva
asia on verohallinnon ratkaistavana jo ennen oikeustoimen toteutumista tai toisella
tavalla etukdteen. Korkeimman hallinto-oikeuden kdytannodssd on linjattu, ettd jos
verovelvollinen hakee ennen oikeustoimen tekemista ennakkoratkaisua tai ennen
toiminnan aloitusta paasya verotukseen rekisteriin tai toiminnan harjoittamiseksi

verotuksessa edellyttdavaa lupaa, suoja ei voi saada, koska naissa tilanteissa ei ole viela

47 R&bing, 2023, s. 32.
48 EOAK/3379/2018
49 Rabing, 2023, s. 32.
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syntynyt sellaista verovelkasuhdetta, johon aikaisempi ohje tai ratkaisukdytanto voisi

muodostaa sitovuusvaikutuksen.®

Luottamuksen suojan saaminen on mahdollista vain tulkinnanvaraisissa tai epaselvissa
asioissa eli lainvastaisiin odotuksiin ei voi saada suojaa. Tulkinnanvaraisuus syntyy
oikeudellisesti tulkinnanvaraisesta seikasta ja epaselvyys nadyttokysymyksiin liittyvista
seikoista. Tulkinnanvaraisuudella tarkoitetaan oikeudellista tulkinnanvaraisuutta
objektiivisesti, ei verovelvollisen omaa kasitysta tulkinnanvaraisuudesta. Asia ei ole
tulkinnanvarainen, jos verolain sdannosta sovelletaan siihen suoraan, korkein hallinto-
oikeus on antanut asiasta ennakkopaatdksen tai jos asia on itsessdan verohallinnon

ohjeistuksen perusteella yksiselitteinen ja vakiintunut.>!

Lisaksi paasaanténa on, ettd asian on oltava tulkinnanvarainen juuri silloin, kun
verovelvollinen tekee verovelkasuhteen synnyttavan oikeustoimen tai muun sellaisen
jarjestelyyn, josta voi syntya veromaksuja. Jos tulkinnanvaraisuus poistuu ennen
verovelkasuhteen synnyttdavan oikeustoimen tapahduttua oikeustilaa selkeyttdavan

oikeuskaytannén vuoksi, suojaa ei voi en3a saada.>?

Verovelvollisen on tullut toimia viranomaisen ohjeiden tai kdytdannon mukaan. Jos
verovelvolliselle on esimerkiksi annettu ohjeita verotukseen liittyen, hdn saa
luottamuksen suojaa siihen, ettd verohallinto my6hemmin muuttaa taannehtivasti
kantansa verokohtelun suhteen. Jos verovelvollinen on kuitenkin ohjeista piittaamatta
toiminut lainvastaisesti, verovelvollinen ei voi saada suojaa, vaikka hanelld olisi
mahdollisuus vedota lainmukaiseen edullisempaan verokohteluun taannehtivasti. >3
Oivallinen esimerkki luottamuksen suojan rikkomisesta on oikeusasiamiehen ratkaisu

EOAK 4139/2011.>*

0 Rébina, 2023, s. 32 & 33
1 Rébina, 2023, s. 33.

2 Rédbina, 2023, s. 33 & 34.
53 Rabina, 2023, s. 33.

> EOAK 4139/2011
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Kolmas luottamuksen suojan vaatimus on asianosaisen eli verovelvollisen vilpitén mieli.
Asianosainen ei voi saada oikeutettuja odotuksia omalla lainvastaisella menettelyllaan.
Esimerkiksi jos tukipadtos perustui asianosaisen antamiin virheellisiin tietoihin,
luottamuksen suoja ei sovellu annetun tuen takaisinperintddan. Toimivaltaisella
viranomaisella on velvollisuus korjata tallaiset virheet asianosaisen vahingoksi. (HL 50

artikla).>

Kaikkien edella mainittujen edellytysten tayttyessa asia on ratkaistava padasaannon
mukaan verovelvollisen eduksi. Asia ratkaistaan kokonaisuudessaan verovelvollisen
eduksi eika paatoksenteon ohella tehda mitdaan kohtuullisuus- tai muuta vastaavaa
arviointia. Tallaisia tapauksia voivat olla esimerkiksi tulkinnanvaraiset tapaukset, joissa
on annettu virheellinen ohje oikeustoimen verokohtelusta, jolloin veroseuraamus

maaraytyy tillaisen virheellisen ohjeen mukaan.>®

Mydnnetyn luvan, edun tai annettujen neuvojen on oltava lainmukaisia, jotta ne tuovat
oikeutettuja odotuksia. Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan viranomaisten on
noudatettava tiukasti lakia. Jos toimivaltainen viranomainen kuitenkin antaa suosituksia,
ohjeita tai lupauksia, jotka ovat selvasti lainvastaisia, toimivaltainen viranomainen voi

joutua toimistaan vahingonkorvausvelvolliseksi.>”

Oikeusvarmuus ja oikeusvaikutukset luovat luottamuksensuojan periaatteen ja nama
ovat vakiintuneita kasitteita oikeuskdytdannossa ja oikeustieteessa. Niita ei ole kuitenkaan
viela madritelty lainsddadanndssa. Luottamuksensuojan voidaan katsoa edistavan
oikeusvarmuutta, koska se rajoittaa viranomaisten lilan ennakoimatonta toimintaa ja
kieltda taannehtivan paatdksenteon. Hallinnollisten paatdsten pysyvyys on tarkea osa

oikeusvarmuutta asianosaisen kannalta. Hallintopaatoksen oikeusvoimalla tarkoitetaan

% Maenpaa, 2017, s. 171 & 172.
56 Rabina, 2023, s. 33.
57 Maenpaé, 2017, s. 170.
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hallinnollisten paatosten pysyvyytta ja sitovuutta. Oikeudellisesti sitovia paatoksia ei voi

endd muuttaa, mika vahvistaa my6s luottamuksensuojaa.>®

Viranomaisen noudattama kaytanto tarkoittaa viranomaisen aikaisemmin nimenomaista
kantaa juuri sellaiseen asiaan, josta nyt on kysymys. Viranomaisen kaytdannon on oltava
nimenomainen ja sen tulee koskea samaa tai samanlaista asiaa kuin nyt on kyseessa.
Viranomaisen kannanotto voi olla esim. sen aikaisempi ratkaisu tai muu nimenomainen
kannanotto. Tallainen voi muodostua kdaytanndssa vain virkailijaratkaisuna, joka ilmenee
esimerkiksi asiakirjoihin sisaltyvasta kuulemiskirjeesta tai muusta dokumentista. Tama
osoittaa viranomaisen selvittdineen ja ratkaisseen kyseisen asian. Viranomaisen
aikaisempia  verokausia koskeva nimenomainen mutta epadjohdonmukainen
ratkaisukdytantd voi my6s antaa luottamuksen suojaa. Automaatiossa tai
summaarisessa menettelyssa tehdyt ratkaisut eivat muodosta luottamuksensuojaa

tulevaisuudessa tapahtuviin oikeustoimiin.>?

Viranomaisen ohjeilla tarkoitetaan verohallinnon julkaisemia verotusohjeita kuten
verotuksen yhtendistamisohjeita oppaita ja tiedotteita. Ohje voi olla my6s yksittdiselle
verovelvolliselle annettu ohje. Yksittdistapauksellisen kirjallisen ohjeen sisdltd on
todennettavissa, mutta suojaa voi myds saada suullisella kannanotolla, vaikka
viranomaisen suulliset keskustelut eivat yleensda muodosta sitovaa kannanottoa ja

naiden todennettavuudessa voi olla suuria haasteita.®®

Luottamuksen suojan syntymisen vaatimuksena on aikaisempi nimenomainen
kannanoton, joka koskee nyt ratkaistavana olevaa asiaa ja sen on oltava samanlainen.
Relevanttien tosiseikkojen tulee olla kaikessa olennaisessa samanlaisia. Lisdksi asialta
vaaditaan yksiselitteisyytta ja tasmallisyytta. Erot verovuosien ja verolajien valilla ovat

merkityksellisig.b?

8 M3enpasa, 2017, s. 171.
9 Rébina, 2023, s. 34 & 35.
60 R&bina, 2023, s. 36.

61 R&bina, 2023, s. 36.
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Verotuspaatoksessa tehtdavaan ratkaisuun vaikuttavat monet tosiseikat, ja ratkaisu
perustuu kaikkien seikkojen pohjalta tehtdavaan kokonaisarvioon. Esimerkiksi asiaa
koskeva verotusohje ei aina kerro tasmallista kannanottoa siihen, miten asiaa on
yksittdisessa tapauksessa arvioitava, jolloin ohje ei synnytd vielda itsessdan
luottamuksensuojaa.®? Luottamuksen suoja ei synny myodskaan pelkistdan viranomaisen

antaman neuvon perusteella.®?

Luottamuksensuojan antamisessa on kyse siita ettda asia ratkaistaan sindnsa
lainvastaisesti joko virheellisesti tai liian lievasti. Virheellinen verotus ei kuitenkaan luo
pysyvaa oikeutta tulla virheellisesti verotetuksi, jos sama asia toistuu verovelvollisen
verotuksessa seuraavinakin verokausina. Ohje verotuksen muuttamisesta lailliseksi
voidaan antaa esimerkiksi verotarkastuskertomuksessa ja suoja paattyy ohjeen

tiedoksisaannin jalkeen.%

Luottauksensuoja voi pdattyd myos silloin, kun Verohallinnon antamaan
verotusohjeeseen tulee tiukempi linja korkeimman hallinto-oikeuden
ennakkopaatdsratkaisun myo6ta. Talloin luottamuksensuoja paattyy ja verovelvolliseen
sovelletaan ankarampaa verokohtelua korkeimman hallinto oikeuden paatdksen tai

muutetun verohallinnon ohjeen julkaisemisen my6ta.®°

Luottamuksen suoja paattyy myos, kun veronsaajien oikeudenvalvontayksikké hakee
muutosta verotukseen ja sama asia toistuu verovelvollisen verotuksessa seuraavinakin
verovuosina. Muutoksenhaku voi tarkoittaa verotuksen muutosta verovelvolliselle,
jolloin aikaisempi verokohtelu ei valttdmattd ole pysyva vaan se voi muuttua. Asiaa

koskevan lainsdadannon muuttuessa luottamuksen suoja paattyy automaattisesti.®®

62 Rabing, 2023, s. 36.
63 Koivisto, 2014, s. 127.
64 Rabing, 2023, s. 37.
65 Rabing, 2023, s. 37.
66 Rabina, 2023, s. 37.
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2.5 Asian selvittaminen

Asian saamiseksi kasittelyyn on yksi tarkeimmistd oikeusvarmuuden periaatteista. ¢’
Hallintoasian kdsittelyn on oltava lainmukainen. Paatoksen perusteena on oltava
paikkansapitavat ja riittdvat tosiasiatiedot eli kyseessd on aineellisen totuuden
saavuttaminen. Asian selvittamisessa koostuu tosiseikkojen selvittamisestd, ndyton
hankkimisesta ja ndyton esittamisesta. HL 6 sdannokset maarittavat asian selvittamista,
asianosaisten kuulemista, tosiasia tietojen hankkimista ja asian selvittamisessa

kaytettdvien keinojen koskevat perusteet.®®

HL 31 § velvoittaa viranomaisen huolehtimaan asian riittavasta ja asianmukaisesta
selvittamisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset
virallisperiaatteen mukaan. Aasianosaisella on taas velvollisuus esittdaa selvitys
vaatimuksensa perusteista ja myods myotavaikuttaa asian  selvittdamiseen
(myotavaikuttamisvelvollisuus). Viranomaisella on siis ensisijainen velvollisuus asian

selvittdmisessd, mutta vastuu on myds asianosaisella.®®

Veroasian selvittamiseen liittyy samat saannot tosiseikkoja koskevien selvitysten, ndyton
hankkimisen ja niiden esittdmisen perusteista. Veroasian ratkaisemisen perusteista ja
kadytettavista tiedoista saddetadan VML 26.5 ja OVML 42 §:issd. Saannodsten mukaan
verotuksen perusteena voidaan ldhtokohtaisesti kayttda kaikkia tietoja ja selvityksia.
VML 26.4 ja OVML 8 § :t maarittavat selvittamisvelvollisuuden sisdltéa ja jakautumista
koskevat yleissaannokset ja naita sovelletaan kaikissa verolajeissa ja verotuksen kaikissa

vaiheissa.”®

67 Koivisto, 2014, s. 101.
68 Rabing, 2023, s. 37.
69 Rabing, 2023, s. 38.
70 Rabing, 2023, s. 38.
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Veroasian selvittdmisessa noudatetaan virallisperiaatetta. VML 26.4ja OVML 8 §:t
jakavat verovelvollisen ja veroviranomaisen valisen selvittamisvelvollisuuden kuitenkin
eri tavalla verrattuna HL 31 §:4n. Verotuksessa virallisperiaate tarkoittaa, etta
veroviranomaisella on vain yleinen velvollisuus huolehtia asian selvittamisesta, eli
menettelyjohtovalta, huolehtimisvelvollisuus ja lopuksi asian ratkaiseminen.
Veroviranomaisen on selostettava, mita selvitysta tarvitaan ja mista seikoista selvitysta
tulisi esittad. Jos verovelvollinen ei anna selvitystd, veroviranomaisella ei ole

selvittamisvelvollisuutta johtuen veroasioiden ominaispiirteista.”*

Menettelylaki vaatii Verohallinnon ja verovelvollisen osallistumista mahdollisuuksien
mukaan asian  selvittdmiseen heti, kun verovelvollinen on tayttanyt

ilmoittamisvelvollisuutensa. Siihen kuuluu kolme ehtoa:”?

Ensimmaisen ehdon mukaan verovelvollisella on ensisijainen rooli asian selvittdmisessa
ilmoittamisvelvollisuuteen  ndhden.  Verovelvollisen on oltava huolellinen
ilmoittamisvelvollisuuden tayttamisessa, jotta veroilmoitus otettaisiin selvemmin
verotuksen  perusteeksi. Toisen ehdon mukaan ilmoittamisvelvollisuuden
tayttamisen jalkeen asian selvittdminen on seka veroviranomaisen ettd
verovelvollisen vastuulla, myétavaikuttamisvelvollisuus mukaan lukien. Kolmannen
ehdon mukaan asian selvittdmisessa veroviranomaisen ja verovelvollisen on toimittava
mahdollisuuksiensa mukaan. Hallinnon suhteellisuusperiaate tasapainottaa hankkimis-

ja esittamisvelvollisuuden taakkaa Verohallinnon ja verovelvollisen vililla.”3

Saanndksen lahtokohtana  on verovelvollisen ensisijainen ja  viranomaisen
laajempivastuu asian selvittamisessa. Verovelvollinen tietda parhaiten omaan
verotukseen vaikuttavat tosiseikat, mukaan lukien epdedulliset tosiseikat. Haluttomuus

ei ole peruste laajentaa veroviranomaisten selvittamisvelvollisuutta. Veroviranomainen

"1 Rébina, 2023, s. 38.
2 R&bini, 2023, s. 38.
3 Rabini, 2023, s. 38 & 39.
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on kuitenkin kyvykkdaampi hankkimaan verovelvollista laajemmin ja luotettavammin

tietoa erilaisista viranomaisrekistereisti.’”*

Viranomaisen selvityskeinoina pidetaan esimerkiksi kuten verovelvollisen kuulemista,
sivullisen  erityiseen  tiedonantovelvollisuuteen  perustuva tiedonhankintaa,
verotarkastusta, katselmusta, muiden viranomaisten lausuntoja ja virka-apupyyntdja.
Verovelvollisen ja viranomaisen selvittdmisvelvollisuus voivat olla my6s samanaikaisia ja

toisiaan tdydentavia.”®

Selvittamisvelvollisuuden jakamisesta on olemassa poikkeuksia.
Selvittamisvelvollisuudesta voidaan saataa erikseen tai veroasian erityispiirteitten takia
selvittamisvelvollisuus poikkeaa vyleissadanndksista. Erityissadannoksia sovelletaan
ensisijaisesti, mutta viranomaisen on pidettdva yleistd menettelyjohtovaltaa ja ottaa
huomioon huolehtimisvelvollisuuden. Verovelvollisella taas
myotavaikuttamisvelvollisuus on vakio. Yleis- ja erityissaannosten ristiriitaa sdannelldan

seuraavalla tavalla:’®

(i) Yleissadannokset syrjaytyvat silloin, joslaissa sdadetdaan tosiseikkaa koskevasta
olettamasta (legaalipresumptio), joka otetaan ratkaisun |dhtokohdaksi, ellei
verovelvollinen tai veroviranomainen muuta nayta (TVL11.1 ja47.4§). On myos
mahdollista, ettd laissa sdddetadn nimenomaisesti siitd, kuka on selvittdmisvelvollinen
(esim. EVL, 360/1968, 40 ja TVL 127b,2 §).”’ Niin sanottua lex specialis -valintasdant6a
kdytetdan vain, jos yleislaki on ristiriidassa erityislain kanssa ja ristiriidan ratkaisemiseksi

ei ole muuta vaihtoehtoa kuin syrjayttaa yleislaki erityislain tielt3.”®

(ii) Selvittamisvelvollisuus muuttuu asian luonteesta ja saanndsten sanamuodosta
poikkeavasti yleissddnnokseen ndhden. Tilanteessa on kysymys poikkeuksellisesta,

ankarasta tai muutoin erityisestd verotustoimesta, kuten arvioverotuksesta, veron

74 Rabina, 2023, s. 38 & 39.

7> Rabing, 2023, s. 39.

76 Rabini, 2023, s. 40.

77 Rabina, 2023, s. 40.

78 Ma4tta & Paso, 2022, s. 66 & 67.
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kiertamisesta, siirtohinnoitteluoikaisusta, = veronkorotuksesta tai  verotuksen
muuttamisesta verovelvollisen vahingoksi. Naissa tilanteissa
korostuu veroviranomaisen velvollisuus esittda selvitys niistd perusteista, jotka

oikeuttavat erityisen verotustoimen suorittamisen.”®

(iii) Kolmas poikkeus koskee useita hakemusasioita, kuten ennakkoratkaisuasioita ja
verosta vapauttamista koskevia asioita. Ndaiden hakemusasioiden luonteesta ja myds
saannosten sanamuodoista johtuen nama tapaukset ovat erityisen poikkeuksellisia.
Taman takia hakijalla on korostettu selvittamisvelvollisuus (VML 85.3 ja VHL 15 §).
Maksetun veron palauttamista koskevat hakemukset ovat korostetusti enemman

hakijan selvittamisen vastuulla (VSVL 45 ja AutoVL 27.2 §).%°

Kun kaikki asiaa koskevat tiedot ja selvitykset on hankittu ja kuuleminen on suoritettu,
veroviranomainen arvioi selvityksen luotettavuutta ja riittavyytta. Tassa arvioidaan
selvitetyt ja selvittdamattomat asiat. Tama tarkoittaa todistusharkinnan ja esitetyn
selvityksen riittavyysarviointia. Verotuksessa sovelletaan vapaan todistusteorian
periaatteita. Todistusharkinnassa toimitaan vapaalla todistelulla eli asiassa voidaan
kayttaa kaikkia asiassa ilmenneitd seikkoja. Todistusharkinta on myds vapaa
todistusarvon arvioinnissa. Tiedon kayttéa voi koskea hyodyntamiskielto tai muu

kayttorajoite.®!

Nayttokynnys edellyttda rikosprosessissa sitd, ettei syytetyn syyllisyydestd jaa
varteenotettavaa epailtya.®2. Veroasiassa edellytetdan ldhtokohtaisesti tayttd nayttos,
mutta tdma ei vaadi aina tdysin varmaa nayttoa. Riittdd, ettd vaaditun nayton
vakavuusastetta voidaan luonnehtia enemmaksi kuin todenndkdéinen mutta

vahemmaksi kuin ilmeinen.

79 Rabini, 2023, s. 40.

80 Rabina, 2023, s. 40 & 41.

81 Rabing, 2023, s. 41.

82 Ma4tta & Paso, 2022, s. 100.
83 Rabina, 2023, s. 41.
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Nayttokynnys voi vaihdelle asian laadun mukaan. Erityisten tapausten, kuten veron
kiertamisen ja arvioverotuksen kohdalla veroviranomaisen nayttokynnys saannoksen
soveltamisperusteiden olemassaolosta voidaan sanoa olevan tasolla “ilmeinen” (KHO
2019:105). Osapuolen kyky kantaa vaaran paatoksen seuraukset voi johtaa kynnyksen
alentamiseen verovelvollisen eduksi. Lisdksi tosiasiasialliset mahdollisuudet esittaa

asiassa selvitysta vaikuttavat myds kynnyksen tasoon.?*

Jos  verovelvollinen  tai  veroviranomainen laiminlyd  hanelle  kuuluvan
selvittdmisvelvollisuuden, asia on ratkaistava puutteellisten tosiasiaselvityksen
perusteella eli laiminlydnti vaikuttaa asian aineelliseen ratkaisuun. Ensiasteen
verotuksessa laiminlyonti voi olla esimerkiksi sitd, ettd viranomainen on tulkinnut

verovelvollisen tayttdaneen oman selvittamisvelvollisuutensa riittamattomasti.

Verotuksen oikaisulautakunnassa tai tuomioistuimessa voidaan arvioida sitda, onko
veroviranomainen  itse  tayttanyt sille  kuuluvan  selvittamisvelvollisuuden
asianmukaisesti. Se, joka selvittamisvelvollisena laiminlyd oman velvollisuutensa, joutuu

my6s vastaamaan toimintansa epaedullisesta seuraamuksesta.®>

Todistustaakka tdaydentda selvittamisvelvollisuuden jakautumista koskevaa sdantelya eli
sitd, kenelle kyseinen velvollisuus kuuluu. Todistustaakka on merkityksellinen my®os siksi,
ettd aina ei ole valttamatta saatavilla taytta selvitysta asiasta selvitysvelvollisuudesta
huolimatta. Talloin todistustaakka vaatii, ettd veroviranomainen osoittaa ne seikat, jotka
puhuvat verovaateen puolesta ja verovelvollinen osoittaa verovaadetta vastaan
puhuvat seikat.® Titd samaa menettelyd kidytetddn oikeudenkdynneissd ns. Pro et
contra argumentaatiolla, jossa lainsoveltaja sisaltda ratkaisun perusteluihin seka

ratkaisua tukevat argumentit ett3 sita vastaan olevat argumentit.?’

84 Rabing, 2023, s. 41.

85 Rabina, 2023, s. 41 & 42.

86 Rabing, 2023, s. 42.

87 Ma4tta & Paso, 2022, s. 95.
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2.6 Kuuleminen

Oikeus tulla kuulluksi kuuluu PL21.2 §&:n mukaan hyvan hallinnon perusteisiin ja
HL 34 §:ssa saddetdan viranomaisen velvollisuudesta kuulla asianosaista ja kuulemisen
alasta. 88 Kuulemisvelvollisuuteen liittyy legitimaationdkokohta, koska kuulemisessa
toteutetaan ja edistetdaan hallinnon vuorovaikutteisuutta, hallinnon puolueettomuutta
ja tasapuolisuutta. Kuuleminen on myos asian selvityskeino. Vaikka ldahtokohtaisesti
viranomaisella on suurempi selvitysvelvollisuus, asianosaisella on oltava mahdollisuus
myotavaikuttaa asian selvittamiseen. Ajatuksena on, ettd asianosaisella on parhaat
tiedot omaan asiaansa vaikuttavista seikoista. Sen vuoksi kuuleminen on valttamaton
osa selvittdessa asianosaiseen liittyvia seikkoja, joita voidaan ottaa sitten huomioon

paatoksenteossa.®

Asian selvittaminen ja kuuleminen liittyvat toisiinsa konkreettisesti mutta ne ovat
kuitenkin kaksi eri menettelyvaihetta (HL32 §) ja (HL34§). Verotarkastuksessa
verovelvolliselta pyydetdan tarvittaessa lisatietoja (VML11 §). Kuuleminen tapahtuu
taas vasta silloin, kun kertomus on valmistunut (VML 26.3 §). Kuuleminen poikkeaa
hallintolakiin nahden jonkin verran verotuksessa. Hallintolaki tulee sovellettavaksi

silloin, kun kuulemisesta ei verolaissa saadet3.>°

Verovelvollisen kuulemisesta sdadetdaan VML 26.3 ja OVML 7.1:ssa. Kuuleminen jaetaan
verotuksen toimittamisen tai veron madrdaamisen yhteydessa tapahtuvaan
kuulemiseen. Lisdaksi jakautuminen tapahtuu myo6s tilanteeseen, jossa on kyse
verotuksen tai pdatoksen oikaisusta verovelvollisen vahingoksi. Verotuksen
toimittamisen tai veron maardaamisen yhteydessa verovelvollista on kuultava, jos
Verohallinto aikoo poiketa veroilmoituksesta tai annetuista tiedoista olennaisesti.
Olennaisuuden arvioinnissa otetaan huomioon poikkeaman euromaara, suhteellinen

suuruus ja luonne. Oikaisutilanteessa taas verovelvollista on kuultava aina, jos oikaisu

88 Rabina, 2023, s. 42 & 43.
89 Koivisto, 2020, s. 105 & 106.
%0 Rabing, 2023, s. 43.
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tapahtuu verovelvollisen vahingoksi. Kuulemisvelvoite on téalldin ehdoton, eika
olennaisuutta arvioida. Asianomaisen kuulematta jattaminen on virhe, joka voi johtaa
paatoksen patemattomyyteen, vaikka kyseinen virhe ei ilmeisesti tai valttamatta olisi
vaikuttanut paitoksen sisaltéon. °! Sdannodkset koskevat vain verovelvollisia, eika

esimerkiksi muita muutoksenhakuun oikeutettuja kuten verosta vastuussa olevaa.®?

Seuraavissa tilanteissa verovelvollista on aina kuultava: Arvioverotus (VML 27.3 ja OVML
43 §), veron kiertaminen (VML 28.2 ja OVML 10.2 §), selvittamattoman omaisuuden
lisdys (VML 30 §), peitellyn osingon verotus (VML 29 §), siirtohinnoitteluoikaisu (VML 31
§) ja veronkorotuksen ja laiminlyontimaksun maardaaminen (VML 26.3 §, KHO 1998:73).
Seuraavissa tilanteissa kuulemista ei toteuteta: Myodhastymismaksun madraaminen
paasaantoisesti ja monet ennakkoperintaa koskevat ratkaisut. Seurannaismuutoksessa

verovelvollista on kuultava, jos se ei ole ilmeisen tarpeetonta.®3

Ensiasteen verotuksessa oikeudenvalvontayksikkod kuuleminen tapahtuu varaamalla
sille tilaisuus tutustua verotusasiakirjoihin (VML 26d, AutoVL45.2, OVML7.4§ ja
lakiviittaukset). Kysymys on passiivisesta kuulemisesta. VHL 25§ saataa vyksilon
aktiivisesta kuulemisesta. Verohallinon yksikko, verotuksen oikaisulauttakunta tai
keskusverolautakunta voi kuulla oikeudenvalvontayksikk6a ennen paatoksen tekemista
ja ennakkoratkaisun antamista. Tata tehdaan yleensa vain asian ollessa oikeudellisesti

erityisen tulkinnanvarainen.®*

Kuulemisen piiriin kuuluvat ratkaisun asialliset perusteet ja tosiseikat. Ennen paatoksen
tekemista verovelvollisella on oltava tilaisuus antaa naihin seikkoihin oman selityksensa
ja myods esittdd omaa selvitystdan asiassa. Kuulemisen piiriin eivat kuulu
paatoksenteossa sovellettavat sddnnokset ja niiden tulkinta. Viranomaisen on esitettava
verovelvolliselle kaikki asiaan mahdollisesti vaikuttavat asiakirjat selvitykset.

Vaikuttamismahdollisuutta tulkitaan hyvin vaéljasti niin, ettd sen piiriin kuuluvat

91 M3enpia 2017, s. 325.
92 Rébina, 2023, s. 43.

9 Rabini, 2023, s. 43 & 44.
9 Rabina, 2023, s. 44.
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epatodenndkdisetkin asiaan mahdollisesti vaikuttavat selvitykset ja asiakirjat (HL 34.1

§).95

Jos verovelvollinen tarvitsee, niin hdnelle on asetettava kohtuullinen maaraaika
vastineen tai muun selvityksen antamiselle. Padsaantdisesti maardajan tulisi olla
vahintaan kaksi viikkoa. Kuulemis- tai selvityspyynndssa on mahdollisuuksien mukaan
mainittava, mista seikoista selvitysta erityisesti tulisi esittda seka siita, ettd maaraajan
noudattamatta jattaminen ei estd asian ratkaisemista (VML 26.3, OVML 7.2-3 ja HL 33
§).96

Kuulemisvirhe on mahdollista korjata eli virheen sattuessa
muutoksenhakuviranomainen kumoaa paatéksen ja palauttaa asian uudelleen
kasiteltavaksi, jotta kuuleminen voidaan suorittaa. Uudelleen kasittely tarkoittaa alun
perin aloitetun verotuksen jatkamista. Maaradaikojen umpeutuminen kasittelyn aikana
ei estd uutta kasittelya. Voi olla my6és mahdollista, ettd muutoksenhakuviranomainen
katsoo kuulemisvirheen korjautuneen prosessin aikana ja ratkaisee asian sita
palauttamatta.’” Kuuleminen ei kuitenkaan tuo valttdmatta ratkaisua asiaan vaan siksi,

ettd asianosainen olisi ollut jotain mielta tietyst3 seikasta.®®

2.7 Asian tutkiminen ja ratkaisu

Kuten kaikkiin hallintopaatoksiin, myods verotukseen patee samat oikeusturvan takeet. PL
21 §:n mukaan okaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttéelimen kasiteltavaksi. Lisaksi tahan

oikeusturvaan sisdltyy kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu

% Rabing, 2023, s. 44.

% Rabing, 2023, s. 44.

97 Rabina, 2023, s. 44 & 45.
9 Kovisto, 2014, s. 106.
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paatos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja

hyvan hallinnon takeet.®

VML 26.5 § ja OVML42 § saatavat asian ratkaisemisessa kaytettavista tiedoista.
Saanndsten mukaan verotuksen toimittamisen ja veron madrdaamisen perusteena on
kaytettava verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuuden, sivullisen tiedon-
antovelvollisuuden ja asiassa muiden selvitysten perusteella saatuja tietoja. Perusteena

voidaan siis kayttaa kaikkia tietoja ja selvityksid.1%°

VML26.6 § ja OVML9.1 § sdadetdan tutkimusvelvollisuudessa siita,
ettd asiat voidaan tutkia eritasoisesti. Verotusta toimittaessa tai vero madrattdessa
Verohallinnolla on velvollisuus tutkia saamansa tiedot ja selvitykset tavalla, joka asian
laatu, laajuus, verovelvollisten yhdenmukainen kohtelu ja verovalvonnan tarpeet
huomioon ottaen on perusteltua. Saantely mahdollistaa valikointimenettelyn. Nama
saannokset koskevat kaikkia verolakeja ja naitda saannoksida sovelletaan vyleisesti

ensiasteen verotusmenettelyn muissakin tehtavissd.1o*

Valikointimenettely tarkoittaa sellaista menettelyd, jossa asiat valikoidaan automaation
avulla eri tavoin ratkaistaviksi valikointiehtojen avulla. Ehtojen yleisia perusteita ovat
asian laatu, laajuus, verovelvollisten yndenmukainen kohtelu ja verovalvonnan tarpeet.
Ehdot laaditaan niin, etta kaikki samantasoiset asiat valikoituvat tarkemmin tutkittaviksi.
Valikointi on yleensa asiakohtaista, mutta se voi olla myds verovelvolliskohtaista tai voi

sisaltda satunnaisotantoja.!??

Esimerkiksi  tuloverotuksessa  asiakohtaisia  ehtoja  voivat olla  esitetyn
vahennysvaatimuksen suuruus, tietojen epaloogisuudet, taloudelliset ilmiot ja erilaiset
painopistealueet. Valikointiehdot voivat vaihdella eri verovuosina ja -kausina. Ehdot

eivat rajoita viranomaisen oikeutta tutkia mikad tahansa asia tai kenen tahansa

% Koivisto, 2020, s. 99.
100 R3bing, 2023, s. 45.
101 R3bin3, 2023, s. 45.
102 R3bins, 2023, s. 45.
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verovelvollisen verotus kaikilta osin yksityiskohtaisesti. Tiedot valikointiehdoista ovat

salassa pidettavia asiakirjoja (JulkisuusL 24,1,15 §).103

Tutkimisvelvollisuus liittyy vahvasti tapaan ratkaista verotusta koskeva asia.
Paatoksentekotapa vaikuttaa esimerkiksi luottamuksensuohan syntymiseen ja

verotuksen viranomaisaloitteisen muuttamisen edellytysten tayttymiseen.104

Niissa verotuksen asiaryhmissa, joissa sovelletaan valikointia, paatdksenteko tapahtuu
siten, ettd kaikki asiat tutkitaan ensin automatisoidussa menettelyssa yhtendisesti.
Talldin ne asiat, jotka valikoituvat, ratkaistaan asian selvittamis- ja kuulemistoimien
jalkeen virkahenkilon tekemalla paatokselld. Asiat, jotka eivat valikoidu eli ne, jotka
eivat taytda yhtakaan valikointiehtoa, puolestaan ratkaistaan automaattisena
paatoksentekona. Tama merkitsee yleensa sitd, ettd verotus tapahtuu verovelvollisen
antaman ilmoituksen mukaisena. Automaatiossa voidaan kuitenkin tehda myds
ratkaisuja, jotka ovat jollain tavalla verovelvolliselle epdedullisia, esimerkkina
my6hastymismaksu. 10> Tdssakin tilanteessa on otettava huomioon verovelvollisen

oikeusturva. 106

HL 8b:ssd ja julkisen hallinnon tiedonhallinasta annetun lain 6a luvussa sdaddetaan
hallintoasian automaattisesta ratkaisemisesta ja asian ratkaiseminen automaattisesti.
Asian automaattinen ratkaiseminen tarkoittaa, etta viranomainen tekee asiankasittelyn
paattavan ratkaisun automaattisella tietojenkasittelylld ilman, ettd ratkaisun tarkastaa

ja hyvaksyy luonnollinen henkild (HL 53e.1 §).1%7

Viranomainen voi ratkaista automaattisesti asian, johonei sisdlly viranomaisen
etukdteisen harkinnan edellyttdvaa tapauskohtaista harkintaa tai johon sisaltyisi
virkamiehen tai muun asian  kasittelijan  arviointia (HL 53e.2  §).

Oikaisuvaatimusta ei voida ratkaista automaattisesti (HL 53e.4§). Hallinnollista

103 R&bina, 2023, s. 45 & 46.
104 R&bina, 2023, s. 46.

105 R&bina, 2023, s. 46.

1096 FOAK/3379/2018.

107 R&bina, 2023, s. 46.
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seuraamusta koskeva asia voidaan ratkaista lain yleisten edellytysten tayttyessa
automaattisesti. Luonnollisen henkilon asian ratkaisemiseksi edellytetaan, etta han voi
hakea padatokseen muutosta oikaisuvaatimuksella maksuttomasti (HL 53f §).

Hallintopaatdksestad on kaytava ilmi, jos asia on ratkaistu automaattisesti (HL 53g §).1%8

Verotuksessa on useita asiaryhmia, joissa paatds tehdaan automaatiossa yleislain
saannoksiin perustuen. Tulo-, kiinteisto- ja lahjaverotuksen verotuspdatokset ovat
tallaisia, kun paatds tehdaan verovelvollisen ilmoittamien tietojen tai vaatimusten
mukaisena. Myods oma-aloitteinen vero maarataan arvioimalla automaatiossa silloin,
kun veroilmoitusta ei ole annettu. Samoin mydhastymis- ja laiminlydntimaksu seka
veronkorotus voidaan maardtd automaatiossa, kun ilmoituksen antaminen on

laiminly6ty.1%®

2.8 Paatosten perusteleminen

Paatoksen perustelemisen juontaa juurensa siitd lahtokohdasta, etta mielivallan,
virkavirheiden ja muiden asiattomuuksien ja epdkohtien mahdollisuus poistetaan
luomalla niitd  ehkadisevida = menettelysaantoja.  Virkamiehen  esteettomyys
puolueettomuus, asianosaisen oikeus tulla kuulluksi, paatoksenteon viivytyksettomyys,
hallinnon ja yksityisen valisellda kommunikaatio seka hallintopaatdoksen perusteleminen

luovat ennakollista oikeusturvaa.l1°

Kirjallisen paatoksen taytyy sisaltaa selkeasti paatoksen perustelut (paatoksen sisalto,
HL 44.1,3 §). Paatdés on perusteltava (paatoksen perusteleminen, HL 45.1 §).
Perusteluissa on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun

sekd mainittava sovelletut saannokset. Erdissd tilanteissa perustelut voidaan jattaa

108 R3bin3, 2023, s. 46.
109 R3bin3, 2023, s. 46 & 47.
110 Kojvisto, 2020, s. 54.
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esittamatta (HL 45.2 §). Oikaisuvaatimuspaatoksessa on annettava perusteltu ratkaisu

esitettyihin vaatimuksiin (HL 49g.1 §).1!

Hallintopaatoksen perustelut sisdltyvat yleensa paatdsasiakirjaan mutta ne voivat
sisdltyd myos paatoksen liitteend olevaan erilliseen asiakirjaan. Esimerkiksi
verotarkastukseen perustuva verotuspaatds voidaan perusteella niin, ettd perustelut

sisaltyvat vain paatoksen liitteend olevaan verotarkastuskertomukseen.1?

Niin  kuin kaikissa hallintopaatoksissa, myds veroasiassa viranomaisella on
ratkaisupakko. '3 Verotuksen massamenettelypditoksen perusteleminen poikkeaa
jonkin verran hallintolaista (VML 26b ja OVML 55 §). Sdannokset koskevat kaikkia
verolajeja. Sdanndsten poikkeavuus johtuu oma-aloitteisten verotuspaatoksissa siita,

ettd naissa tapauksissa paatoksia tehdddn Idhinna verotuksen maaraamisessalls

Tuloverotuksessa ja muissa maksuunpantavissa veroissa pdatds on perusteltava, jos
paatoksesta poiketaan veroilmoituksessa tai oikaisuvaatimuksessa. Jos verotusta
muutetaan verovelvollisen vahingoksi, pdatds on perusteltava (VML 26b §).
Autoverotuksessa poikkeaminen tarkoitta myos poikkeamista hakemuksesta (AutoVL 67
§). Veroilmoituksessa ja autoverotuksessa kyse on ensiasteen eli sddnnonmukaisesta
verotuksesta.  Veroilmoituksen  kohdalla  kysymys voi olla  esimerkiksi

viahennysvaatimuksen hylkdamisest3.!!>

Lisdksi veroilmoituksessa ja autoverotuksessa perusteluvelvollisuutta on lievennetty.
Ensimmainen lievennys on, ettda poikkeaman perustelujen saatavana oleminen
Verohallinnossa riittda. Naita ei siis tarvitse ilmoittaa verotuspaatoksessa. Toinen

lievennys on, etta sovellettu lainkohta on merkittava verotusasiakirjoihin ainoastaan

11 R&bina, 2023, s. 47.
112 R&bina, 2023, s. 47.
113 Maenp4s, 2017, s. 305.
114 R&bing, 2023, s. 47.
115 R&bing, 2023, s. 48.
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siind tapauksessa, etta kyseessad sdadanndsten mukainen erityinen verotoimi, kuten veron

kiertdminen tai veronkorotus. muissa tilanteissa poikkeaman perustelu riittas.1®

Paatos on perusteltava myos, jos verovelvollisen tekema oikaisuvaatimus hylataan
kokonaan tai osittain. Verovelvollisen hyvaksyttya oikaisuvaatimusta ei yleensa tarvitse
perustella. Luonnollisesti paatoés on perusteltava, jos viranomainen muuttaa verotusta
verovelvollisen vahingoksi (VML 56 §). Perusteluiden tulee aina tayttdaa HL 45.1 §:n

mukaiset vaatimukset.11’

Jos paatoksen perustelu olisi ilmeisen tarpeetonta, padatés voidaan jattaa
perustelematta. Tama ensiasteen verotusta, verotuksen oikaisua vahingoksi ja
oikaisumenettelyd. Arviointi perustelun tarpeellisuudesta tehdaan verovelvollisen

oikeusturvan ja tiedontarpeen mukaan.'®

EPL 7a §:n mukaan kirjallisesta ennakkoperintda koskevasta paatoksestd on kaytava
ilmi muun ohella paatoksen perustelut. P3aatés voidaan jattdaa perustelematta, jos
perusteleminen on ilmeisen tarpeetonta. EPL 10, 18 ja 24 §:ssda saadetdan
ennakonpidatysprosentin ja ennakkoveron madraamisesta annettavien paatosten
perustelemisesta. Naiden saanndsten mukaan paatds perustellaan hallintolain
vaatimalla tavalla vasta siind tapauksessa, jos naita asioita koskeva vaatimus hylatdan ja

verovelvollinen pyytdd muutoksenhakukelpoisen paatéksen (EPL 48.5 §).1%°

Jos verotuspddtds on perusteltu lainvastaisella tavalla, p&datés on laiton.
Muutoksenhakuvaiheessa tama tarkoittaa padatéksen kumoamista ja asian
palauttamista viranomaiselle uudelleen kasiteltavaksi, jotta asianmukaiset perustelut
voidaan laatia. 2% Kuitenkaan itse perusteluista ei voi valittaa, vaan valituksen on

kohdistuttava hallintopaatokseen!?!

116 R3bins, 2023, s. 48.
117 R3bin3, 2023, s. 48.
118 R3bin3, 2023, s. 48.
119 R3bin3, 2023, s. 48.
120 R3bins, 2023, s. 48.
121 Koivisto, 204, s. 107.
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Virhe voi  kuitenkin  korjaantua my6s muutoksenhakuvaiheessa, jolloin
muutoksenhakuviranomainen taydentdaa puutteellisia perusteluja. Jos virhe on
olennainen ja karkea, pdatds voidaan kumota lainvastaisena ja sitd ei palauteta
uudelleen kasiteltavaksi. Perusteluiden puutteellisuus voi olla myds paatdksen
purkamisen perusteena (HOL 117.1,1 §). Oikeuskdytdantéa perusteluiden

puutteellisuudesta.'??

122 R&bing, 2023, s. 49.
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3 Rikosoikeus ja rikosvastuu verorikoksissa

Tassa luvussa tarkastellaan verotusta osana rikosoikeudellista jarjestelmaa. Tassa luvussa
kdaydaan lapi rangaistuksen maaritelman, rangaistavan teon kriminalisoinnin periaatteet
ja rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen sisdllon. Taman jdlkeen pystytaan

tarkastelemaan veronkorotusta rikosoikeudellisena sanktiona.

3.1 Rikosoikeus oikeudenalana

Rikosoikeus on oikeudenala, joka antaa valtiovallalle puuttua yksilon suojattuihin
oikeuksiin ja vapauksiin rangaistukset rajoittavat ihmisen toimintaa sellaisella tavalla,
joka saattaa puuttua suojattuihin perus ja ihmisoikeuksiin. Rikosoikeuden vaikutus on
siksi vahintaan 2 tavalla merkityksellistd perusoikeusnakokulmasta; seka rangaistavaksi
saadettyjen tai saddettavien tekojen tasolla etta rikosoikeudellisen seuraamusten tasolla.
Siksi rikosoikeus on erityisen perusoikeusherkka oikeuden ala koska nimenomaan perus
ja ihmisoikeuksiin puuttuminen edellyttda erityistd oikeutusta. Rikosoikeudellisella
jarjestelmalla on yleensa mielletty olevaa rangaistusteoreettinen eli oikeutta luova ja
rikoksia estava tarkoitus. Toisaalta sita voidaan myos tarkastella rikosoikeusjarjestelman

oikeutusta kriminalisointiperiaatteen nidkokulmasta.'??

Rikosoikeustutkimuksessa rikoslainoppi tutkii rikosoikeudellisia normeja. Rikoslainopin
tarkoituksena on esittda tulkinta suosituksia rikosoikeudellisten normien soveltamisesta
ja systematisoida rikosoikeudellisia normeja. Systematisoinnin avulla pystytdaan
muovaamaan rikosoikeudellinen aines hallittavaan ja yleiskatsauksellisempaan muotoon.
Rikosoikeuden teoreettisemmassa tutkimuksessa syvennytdan enemman esimerkiksi
kriminalisointiperiaatteiden seka rikosoikeudellisen kasitteen- ja
systeeminmuodostuksen teoreettisiin perusteisiin.'?* Tassa luvussa perehdytian siihen,

milloin maaratty vero on rikosoikeudellinen sanktio ja mita seikkoja siihen silloin liittyy.

123 \Melander, 2016, s. 19.
124 Lappi-Seppild & muut, 2022, s. 42,
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3.2 Rangaistuksen maaritelma

Rangaistuksen kasitetta ei ole suomen lainsdaadanndssa nimenomaisesti maaritelty.
Rikoslain 6 luvun 1 § sisaltaa kuitenkin rangaistuslajeja koskevan yleissaannoksen ja
saanndksen 1 momentin mukaan yleisida rangaistuslajeja ovat rikesakko, sakko,
ehdollinen vankeus, yhdyskuntapalvelu, valvontarangaistus ja ehdoton vankeus. Lisaksi
on olemassa alle 18-vuotiaana tehdystd teosta nuorisorangaistus ja yhteisdsakko
oikeushenkilditd varten. 12> Lisdksi veronkorotus ja muut syyteasioihin rinnastuvat

sanktiot kuuluvat rikosoikeudellisiin rangaistuksiin.?®

Rikosoikeudellinen rangaistus eroaa muista seuraamuksista ensinndkin silla, etta
rikosoikeudellinen rangaistus on oikeudellinen seuraamus ja sen maadraamisesta ja
taytantoonpanosta paattavat valtion oikeudelliset viranomaiset lainsdadannon nojalla.
Toiseksi rangaistus on seurauslain rikkomisesta eli kyseessa on menneisyydessa tehty
rikos. Kolmanneksi rikosoikeudellinen rangaistus sisaltdda moitearvostelun, mika
merkitsee tekijaan kohdistuvaa moitearvostelua rikokseksi katsotusta teosta.
Neljanneksi rangaistus tarkoittaa epamiellyttavdn ja kielteisen kokemuksen
tarkoituksellisesta langettamisesta rikoksen tehneelle. Rangaistuksen langettaminen on

nimenomaan henkilon perusoikeuksien rajoittamista.'?’

3.3 Kriminalisointiperiaatteet

Rikosoikeudellisen jarjestelman kayton hyvaksyttavyyttd tarkastellaan nykyisiin
kriminalisointiperiaatteiden kautta. Nama periaatteet rajoittavat lainsaatajan

rikosrekisteri toimintaa rikoslain saattajana ja luovat turvaa valtion vakivalta monopolia

125 Melander, 20186, s. 2
126 Aima, 2011, s. 114.
127 Melander, 2016, s. 2 & 3.
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vastaan. Kriminalisointiperiaatteet suojaavat perus- ja ihmisoikeuksia ja sen takia ne

maarittavat rikoslainsdadannon hyvaksyttavyytts. 128

3.3.1 Oikeushyvien suojelun periaate

Oikeus hyvien suojelun periaate edellyttdda ettd rikos sdaannoksen taustalla on
tasmallisesti maaritelty suojelukohde, joka edellyttaa rikosoikeudellisen jarjestelman
suojaa ja jota rikosoikeudellisella saantelyllda pyritddan suojaamaan. Tama tarkoittaa
kaytanndssa sitd, ettd saantely on tarkoitussidonnaista ja talle annettaisiin merkitysta
rikosoikeudellisia sadanndksida sovellettaessa. Ydinsisdllon mukaan rikosoikeutta saa
kayttaa vain oikeushyvien suojeluun ja nama palautuvat jdannoksetta perusoikeuksiin.
Periaatteen kriittinen ulottuvuus rajoittaa rikosoikeudellisen jarjestelman kayttéa minka
tahansa intressin suojaamiseksi.'?® Anglosaksisessa kriminalisointiteoriassa puhutaan
haittateoriasta, jossa valtio sallii sellaisen toiminnan, josta ei seuraa kohtuutonta haittaa

muille ihmisille.130

3.3.2 Ultima ratio -periaate

Ultima ratio -periaate edellyttaa rikosoikeudellisen jarjestelman kayton viime sijaisuutta.
ydinsisaltd antaa luvan kadyttdda rikosoikeutta vain jos ei ole moraalisesti
hyvaksyttavampaa ja sitd tehossaan kohtuullisissa maarin lahestyvaa ja kohtuullisin
kustannuksin toimeenpantavissa olevaa jarjestelmaa.3! Tama periaate on myés sen
takia relevantti, koska rikosoikeudellinen jarjestelma ei ole valttamatta aina paras tapa

yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisuun.!3?

Periaate ei lahtokohtaisesti rajaa vaihtoehtoisia keinoja mutta edellytyksena on etta

tallainen vaihtoehtoinen ja ensisijainen keino on rikosoikeutta vahemman haitallinen ja

128 Melander, 20186, s. 20.

125 Melander, 2016, s. 25 & 26.

130 Hyttinen & muut, 2019, s. 87.
131 Melander, 2016, s. 26.

132 Hyttinen & muut, 2019, s. 105.
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yksilon oikeuksia vahdisemmassa maarin rajoittava. Vaihtoehtoisia keinoja voivat olla
esimerkiksi  hallinnolliset  sanktiot, yksityisoikeudelliset toimenpiteet, kuten
vahingonkorvaus ja viranomaisten toteuttamat vaihtoehtoiset velvoittavat toimet.
Periaatteeseen kuuluva suhteellisuusvaatimus edellyttaa kriminalisoinnin

valttamattdmyyttd oikeushyvien suojelemiseksi.’33

3.3.3 Hyoty-haitta-punninnan periaate

Hyoty-haitta-punninnan periaate edellyttaa rikosoikeudellisen jarjestelman kaytosta
aiheutuvia hyoétyjen ja haittojen vertailua keskendan. Kriminalisoinnin tulisi olla
enemman hyotya tuovaa kuin haittoja aiheuttavaa. Periaate tarkastelee kriminalisointia
yhteiskunnalliselta kannalta, koska positiivisena ideana olisi ennemminkin
kriminalisoinnin preventiivinen vaikutus kuin se etta kriminalisointi aiheuttaisi turhaan
toiminnallisia rajoituksia ja kdrsimysta.'3* Tietyn teon kriminalisoinnin ongelmat liittyvat
muun muassa itsemaaraamisoikeuden kaventumiseen, sosiaalisten ongelmien
lisadntymiseen, taloudellisten kustannusten nousuun ja tasa-arvoon liittyviin

kysymyksiin.13>

3.4 Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate on yksi rikosoikeuden keskeisimmista ja
tarkeimmista rikosoikeudellisista periaatteista. Laillisuusperiaatteella on merkittava
filosofinen ja yhteiskuntateoreettinen idea ja sen takia se on olennainen osa
rikosoikeutta. Laillisuusperiaatetta noudatetaan rikosoikeuden lisaksi myds vero-
oikeudessa, vaikka rikosoikeudessa laillisuusperiaatteen merkitys on vahva ja erityinen.
Ehkapa kaikkein tunnetuimpana suomen oikeudessa laillisuusperiaatteena olevana

perussadannoksend on perustuslain 8 §, jonka mukaan ketdan ei saa pitaa syyllisena

133 Melander, 2016, s. 26.
134 Melander, 2016, s. 26.
135 Hyttinen & muut, 2019, s. 100.
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rikokseen eikd tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole
laissa saadetty rangaistavaksi. Saanndksen mukaan rikoksesta ei myodskaan saa tuomita
ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkelld on laissa sdadetty. S3annds on sisallytetty
silloiseen hallitusmuotoon perusoikeusuudistuksen syntyessa vuonna 1995. Ennen sita
Suomen lainsddadannossa ei ollut kyseistd laillisuusperiaatetta sadannodksend, mutta

Suomen rikosoikeuden perustamisesta laillisuusperiaatteen ei ollut epaselvyytt.13¢

Suomen perustuslain lisaksi Suomea sitovat ihmisoikeussopimukset sisaltavat
laillisuusperiaatetta koskevia maarayksia ja ne ovat suomessa lain tasoisina voimassa
olevina sdannoksina. Perustuslain ja rikoslain laillisuusperiaate muodostuu neljasta

vaatimuksesta:137

Kirjoitetun lain vaatimus
Analogiakielto

Taannehtivan rikoslain kielto

P w N

Epatasmallisyyskielto

3.4.1 Kirjoitetun lain vaatimus

Perustuslain ja rikoslain laillisuusperiaatteen Ensimmainen sdannds edellyttda etta
rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka on tekohetkella
saadetty rangaistavaksi “lailla”. Sdannosten sanamuodot pohjautuvat kirjoitetun lain
vaatimukseen ydinsisaltona olevan niin sanotun praeter legem -kieltoa, jonka mukaan
tuomari ei saa menna lain ulkopuolelle. Tuomarin on siis perustettava toimintansa
lainsaatdjan tahtoon ja vain laissa rangaistavaksi sdddetystd teosta voi tuomita laissa
sdadetyn rangaistuksen.3® [hmista ei esimerkiksi voi tuomita jonkun teon yrityksests, jos

itse yritys ei ole sdadetty rangaistavaksi.'3®

136 Melander, 2016, s. 41.
137 Melander, 2016, s. 42.
138 \Melander, 2016, s. 49.
139 Hyttinen & muut, 2019, s. 116.
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Oikeusteoreettisesti tama tarkoittaa ettd vain eduskuntalaki on sekad rikostuomion
oikeusldhde etta laintulkinnan kohde. Tama tarkoittaa sitd ettda tuomio ei voi koskaan

perustua asetukseen tai eduskuntalakia alemman asteiseen perustuvaan normiin.14°

Tama  tulkinta  vahvistettiin osaksi laillisuusperiaatetta  vuoden 1995
perusoikeusuudistuksen yhteydessa, kun laillisuusperiaatetta koskeva sdaannds
sisallytettiin tuolloiseen hallitusmuotoon. Vuonna 2000 voimaan tullut perustuslain 107
§ edellytti, ettd asetuksen tai muuta lakia alemman asteiseen saadoksen saannosta ei
saa soveltaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa jos se on ristiriidassa
perustuslain tai muun lain kanssa. My0s tama laki itsessdaan vahvistaa kirjoitetun lain

vaatimuksen tehokkuutta.1#!

On selvaa, etta tuomioistuinten on pitdydyttava rangaistusasteikoissa, jotka on saddetty
rikoslain erityisen osan rikossaannoksista eli tuomarin on sovellettavan rangaistuksen
lajin ja madaran suhteen sidottu lain saannoksiin. Vankeuden ja sakkorangaistuksen lisaksi
ajokielto, menettamisseuraamus, rangaistukseen tuomitsematta jattdminen,
eldintenpitokielto ja  metsastyskielto ovat rikosoikeudellisia  seuraamuksia.
Oikeuskirjallisuuden mukaan myods liiketoimintakielto huolto ja l|dhestymiskielto

rinnastetaan rikosoikeudellisiin seuraamuksiin.142

Hallinnolliset  seuraamukset  kuten pysakointivirhemaksu,  joukkoliikenteen
tarkastusmaksu, ylikuormamaksu ja O6ljypaastomaksu ovat sen sijaan hallinnollisia
seuraamuksia. Hallinnolliset seuraamukset on kuitenkin rinnastettu rikosoikeudellisessa
kirjallisuudessa laillisuusperiaatteen piiriin muina seuraamuksina, koska naissakin

seuraamuksissa puututaan yksilon oikeuspiiriin.?*3

140 Melander, 2016, s. 49.
141 Melander, 2016, s. 49.
142 Melander, 2016, s. 50 & 51.
143 Melander, 2016, s. 51.
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Blankorikossaantelylla tarkoitetaan sellaista rikosoikeudellista sdantelya, jossa rangaistus
uhan sisaltavdssa saannoksessa ei ole rangaista vaan kayttaytymisen sisaltéa kuvaavaa
aineellista sdadntelyd. Rangaistussdaannds ja tunnusmerkistd erotetaan toisistaan.
Esimerkiksi tilanne, jossa tietyn lain loppuun on sisallytetty avoin rikossaannds, jonka
nojalla koko kyseisen lain tai sen tiettyjen sdanndsten rikkominen on rangaistavaa. Myos
silloin on kyseessa blankorangaistussaantely, jos rikoslaissa olevassa saannoksessa
viitataan rikoslain ulkopuoliseen saantelyyn, josta rangaistava kayttdaytyminen saa
sisaltonsa. Rikoslain 23 luvun 1 §, on sdaannds, jonka mukaan liikenneturvallisuuden
vaarantamisesta rangaistaan muun muassa sitd, joka tienkayttdjana tahallaan tai
huolimattomuudesta rikkoo tieliikennelakia tai ajoneuvolakia taikka niiden nojalla
annettuja sdannoksia tai maarayksia tavalla, joka on omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen

turvallisuudelle. Tam3 sddnnds on esimerkki blankorangaistussaantelysts.144

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on perusoikeusuudistuksen yhteydessa pitdneet
blankorikossaantelya ongelmallisena laillisuusperiaatteen kannalta, koska se on avointa
eikd tayta laillisuusperiaatteen vydinsisaltéa. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin

vahvistanut vahimmaisedellytykset blankorikossaanndsten kayttamiselle:

1) Blankorikossaannosten edellyttamien valtuutusketjujen on oltava tasmallisia,

2) rangaistavuuden ilmaisevat aineelliset sdadanndkset on  kirjoitettava
rikossdaannoksilta vaadittavalla tasmallisyydelld,

3) Nama sadnnokset kasittdvastd normistosta on kaytava ilmi niiden rikkomisen
rangaistavuus ja

4) kriminalisoinnin sisaltdavassd sdaannoksessd on oltava jonkinlainen asiallinen

luonnehdinta kriminalisoitavaksi tarkoitetusta teosta.#’

144 Melander, 2016, s. 52 & 53.
145 peVM 25/1994 vp s. 8.
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3.4.2 Analogiakielto

Laillisuusperiaatteen sisdaltaman analogiakiellon mukaan rikosoikeudellista saanndsta ei
saa soveltaa tapaukseen, johon se sanamuotonsa mukaan ei sovellu mutta joka ndyttaisi
olevan samankaltainen kuin saannoksessa nimenomaisesti tarkoitettu
tilanne.'#®Kriminalisoinnin taytyy muistuttaa siis juuri tapauksessa olevaa tekoa, eika

melkein samanlaista tekoa.'*’

Analogia jakautuu laintulkinnassa lainanalogiaan ja oikeusanalogiaan. Lainanalogia
viittaa tilanteeseen, jossa sdanndsta sovelletaan tapaukseen, joka ei mahdu saanndksen
sanamuodon rajoihin, mutta joka on taysin rinnastettavissa sddannoksessa tarkoitettuihin
tilanteisiin. Oikeusanalogialla tarkoitetaan tilannetta, joka ei ole edes rinnastettavissa
saanndksessa tarkoitettuihin tilanteisiin mutta jossa esimerkiksi lain yleinen henki tai
terveen oikeustajunnan vaatimukset puoltavat sadanntksen soveltamista. Analoginen
lainsoveltaminen on kiellettyd syytetyn vahingoksi mutta analoginen lainsoveltaminen
on sallittua syytetyn eduksi. Analogiakielto ei kuitenkaan aina kerro tasmallisesti sita,

mika on kielletty ja sallittua analogista tulkintaa.'#®

3.4.3 Epatasmallisyyskielto

Epatasmallisyyskiellosta on muodostunut erds keskeisimmistd rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen ulottuvuuksista. Se edellyttda rikosoikeudelliselta saantelylta
riittavaa tasmallisyytta. Epatasmallisyyskiellon ajatuksena on, ettd yksilollda on oltava
kyky tietaa ja ennakoida rikosoikeudellisen sadannoksen olemassaolosta ja sisallosta. Kun
rikosoikeudelliset sddannokset laaditaan mahdollisimman selkeiksi, kunnioitetaan yksilon
kykya toimia rationaalisena ja autonomisena yksiléna. Selkeadt rikosoikeudelliset
sdannokset toimivat ennaltaehkdisevina ja oikeudenmukaisina varoituksina tilanteissa,

joissa yksilot osana yhteiskuntaa suunnittelevat omaa toimintaansa.'#®

146 Melander, 2016, s. 59, 60 & 62.

147 Lappi-Seppélsd & muut, 2022, s. 52.
148 Melander, 2016, s. 59, 60 & 62.

149 Melander, 2016, s. 62 & 63.
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Epatasmallisyyskiellon ydinsisdlté on eduskunnan perustuslakivaliokunnan kdaytannossa
muotoutunut seuraavaksi: kunkin rikoksen tunnusmerkistd on ilmaistava riittavalla
tasmallisyydella siten, ettd sdaannoksen sanamuodon perusteella on ennakoitavissa,
onko jokin toiminta tai laiminlyonti rangaistavaa. Valiokunnan muotoilu korostaa
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen tausta-arvoja ja ennakoitavuutta. On kuitenkin
huomattava, ettd kyseisen kiellon maarittelyyn vaikuttaa se, ketd silmalla pitdaen
rikosoikeudellisia sdanndksid laaditaan.'™° Lisdksi on otettava huomioon, ettd rikoslain

erityisen tunnusmerkistét ovat ongelmallisia epatasmallisyyskiellon kannalta.*>!

3.4.4 Taannehtivan rikoslain kielto

Taannehtivan rikoslain kielto tarkoittaa, etta rikokseen syylliseksi saa tuomita vain
sellaisen teon perusteella, joka on tekohetkelld rangaistavaksi saddetty. Jos
rikosoikeudellisia sdanndksia voitaisiin sadtdaa tai soveltaa taannehtivasti, silla olisi
tuhoisia seurauksia rikoslain ennakoitavuuden ja oman toiminnan suunnittelemisen
kannalta. Siksi taannehtivan rikoslain kielto on olennainen osa oikeusvaltion ideaa.
Taannehtivan rikoslain kielto liittyy rikosoikeudellisen lainsaadannon ajalliseen
ulottuvuuteen. Kielto koskee sekd lainsaatdjaa etta lainsoveltajaa. Lainsdatdja ei saa
saatdaa taannehtivasti voimaantulevia kriminalisointeja tai rikosoikeudellisia

seuraamuksia.l®?

Lainsoveltaja ei saa soveltaa voimaan tullutta uutta rikosoikeudellista lainsdaadant6a
taannehtivasti, paitsi jos kysymyksessa on rikoslain 3 luvun 2 §:ssé tarkoitettu lievemman
lain periaate. Periaatteen mukaan jos rikoksen tekemisen jalkeen voimaan tullut uusi laki

johtaisi syytetylle lievempaan lopputulokseen, lievempaa lakia on sovellettava. Jos taas

150 Melander, 2016, s. 63.
151 Hyttinen & muut, 2019, s. 132.
152 Melander, 2016, s. 63
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muuttuneen lain seurauksena rangaistavuus on ankarampaa, on sovellettava tekohetken

lakia.1*3

Taannehtivan rikoslainsaadannon kielto tarkoitta myds, ettei taannehtivuus saa johtaa
rangaistuslajin tai rangaistusasteikon kiristymiseen. Taannehtivuuden kieltoon kuuluvat
myods rikoksen vanhentumisajan piteneminen, syyteoikeuden laajentuminen

asianomistajarikoksiin ndhden ja menettdmisseuraamukset.>*

3.5 EU-rikosoikeuden laillisuusperiaate

Euroopan unionin rikosoikeudellisella laillisuusperiaatteella on ollut merkittava asema
EU-oikeudessa. Kansainvalisesti laillisuusperiaatteen asema on vahva, koska edes
mahdollisen sodan tai muun vastaavan hatatilan aikana periaatteesta ei saa poiketa.
Tasta voidaan mainita EU:n perusoikeuskirjan 49 artikla, joka sisdltada maaraykseen
rangaistuksen suhteellisuudesta rikoksen vakavuuteen nahden. Tama oikea
suhtaisuuden periaate on katsottu olevan vakiintunut jasenvaltioiden yhteinen
valtiosdantoperiaate, jota sovelletaan EU tuomioistuimen oikeuskaytanndssa. Lisaksi
vuonna 1983 Kirk-tapauksessa tuomioistuin viittasi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7
artiklaan, joka vahvistaa taannehtivuuskiellon olevan kaikkien jasenvaltioiden

oikeusjarjestyksille yhteinen periaate.’>®

3.6 Laillisuusperiaate kansainvalisissa sopimuksissa

Rikosoikeudellisella laillisuusperiaatteella on myos oma paikkansa kansainvalisissa
ihmisoikeussopimuksissa. PL 8 § on melko identtinen Euroopan ihmisoikeussopimuksen

7 artiklan 1 kappaleen kanssa. Lisdksi KP-sopimuksen 15 artiklan yksi kappale puolestaan

153 Melander, 2016, s. 70, 71 & 76.
154 Hyttinen & muut, 2019, s. 136.
155 Melander, 2015, s. 157 & 158.
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eroaa mainitusta Euroopan ihmisoikeussopimuksen artiklasta ns. lievemman lain
periaatteen kohdalla. Tama periaate on hyvaksytty myds Suomessa. Suomen
perusoikeus sdannds ei kuitenkaan sisalla Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan ja
KP sopimuksen 15 artiklan 2 kappaleessa olevaa poikkeusta, jonka mukaan
laillisuusperiaate ei estdd ryhtymastd oikeudenkdyntiin henkil6a vastaan tai
tuomitsemasta hanta rangaistukseen teosta tai laiminlyonnistd, joka kansainvalisessa

oikeusjutuissa ja hyviaksymisen periaatteiden mukaan oli tekohetkell rikollinen teko.>®

3.7 Veronkorotus rikosoikeudellisena seuraamuksena

Veronkorotus voi kuulua rikosoikeudellisiin sanktioihin, joten tallaisessa tapauksessa
taannehtivan rikoslain kielto tulee kyseeseen. Verohallinto voi maarata verovelvolliselle
verotusmenettelystd annetun lain (1558/1995, VML) 32 §&:n (15/2018) mukaan

veronkorotuksen, jos

1) veroilmoitus tai muu ilmoitus taikka muu saadetty tieto, asiakirja tai selvitys on
annettu puutteellisena tai virheellisena taikka on jatetty kokonaan antamatta

2) verovelvollinen ei ole esittdanyt siirtohinnoitteludokumentointia tai sita
tdydentavaa lisdselvitysta lain 14c §:ssa tarkoitetussa madraajassa taikka on
esittdnyt siirtohinnoitteludokumentoinnin  tai lisaselvityksen olennaisesti
vaillinaisena tai virheellisena

3) lain 14d §:ssa tarkoitettu ilmoituksen tai verotuksen maakohtaisen raportin
antaja ei ole tayttanyt velvoitettaan saadetyssa maaraajassa tai on tayttanyt sen
olennaisesti vaillinaisena tai virheellisena

4) verovelvollinen on aiheettomasti vaatinut ulkomaille maksettua veroa

viahennettaviaksi Suomessa.1®’

156 Hallberg ja muut, 2011.
157 Matikkala, 2021, s. 462.
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Verovelvollinen voi kuitenkin valttda veronkorotuksen, jos han on jattanyt ilmoittamatta
hanen hyvakseen vaikuttavan tiedon (VML 32.2 §) ja jos laiminlydnti on vahainen tai sille
on pateva syy. Veronkorotus voidaan jattda maaraamattd myos, jos sen maaraaminen
olisi lain 32a 4 §:ssa tarkoitetussa tilanteessa olosuhteet huomioon ottaen kohtuutonta

hakijalle (VML 32.3 §).158

Veronkorotusta ei yleensa maarata jos verovelvollinen on jattanyt ilmoittamatta omaksi
hyvakseen vaikuttavan tiedon. Veronkorotus voidaan myds jattda maaraamattad jos
laiminlyonti on vahainen tai laiminlyonnille on pateva syy tai jos veronkorotuksen
maadraaminen olisi tdssa tilanteessa olosuhteet huomioon ottaen kohtuutonta.
Veronkorotuksen maara muodostuu virheen tai laiminlyonnin laadun mukaan.
Veronkorotus on yleensa prosenttiosuus lisatyn tulon maarasta mutta saantely sisaltaa
myos euromaadrdista vahimmais- ja enimmaismaaria. Veronkorotus on 2% lisatyn tulon
maarasta mutta se voi olla my6s 3 ja enintdan 10% lisdtyn tulon maarasta jos laiminlyonti
on toistuvaa taa verovelvollisen toiminta osoittaa ilmeista piittaamattomuutta verotusta

koskevista velvoitteista.1>?

Veronkorotus on 5% lisatyn tulon madrasta mutta jos asia on lain mukaan
tulkinnanvarainen tai epaselva tai veronkorotus olisi muusta erityisesta syysta kohtuuton
veronkorotus on 1% lisatyn tulon maarasta. Veronkorotus on 0,5 prosenttia lisatyn tulon
maarasta jos verovelvollinen oma aloitteisesti vaatii virheen korjaamista verotuksen
paattymisen jalkeen ja on tayttanyt selvittdmisvelvollisuutensa. Lain kohdan mukaan
kyseisessa laiminlydnnistad veronkorotus voi olla enintddn 25 000 euroa. Luonnolliselle
henkildlle ja kuolinpesalle maarattava veronkorotus on kuitenkin vahintaan 75 euroa ja

muulle verovelvolliselle vihintddn 150 euroa.1®®

158 Matikkala, 2021, s. 462.
159 Matikkala, 2021, s. 462.
160 Matikkala, 2021, s. 463.
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Myos sivullisilla voi olla velvollisuus antaa tietoja veroviranomaisille. N&ita ovat
esimerkiksi rahalaitokset ja muut luonnolliset henkilot. Tiedonantovelvollisuuden
l[aiminlyénnistd on sdddetty madrattavaksi laiminlydontimaksu. Se porrastuu
veronkorotuksen tavoin muun muassa puutteellisuuden merkittavyyden mukaan. Suurin

laiminlyéntimaksu on 15 000 euroa.!®!

Jos veronkorotus on maaratty tekoon, joka on toteutettu tahallisesti, teko voi toteuttaa
verorikoksen vastuuedellytykset. Veronkorotus maarataan muiden seuraamusmaksujen
tavoin hallinnollisessa jarjestyksessa mutta verorikoksista tuomitaan yleisissa
tuomioistuimissa.®? Teon tai laiminlyénnin vakavuus, toistuvuus, odotettavissa oleva
rangaistus, valtetyn veron maara, suunnitelmallisuus, pitkdkestoisuus ja vilpilliset
toimenpiteet ratkaisevat sen, tuleeko veronkorotuksesta hallinnollinen vai
rikosoikeudellinen sanktio.'®® Ne bis in idem -periaate tarkoittaa kahdesti syyttdmisen ja
tuomitsemisen kiellosta (ne bis in idem = ei kahdesti samassa asiassa). Veroasioissa
vaarinkdytoksen tai rikkomuksen perusteella ei voida maardta samaan aikaan
hallinnollista veronkorotusta ja rikosoikeudellista rangaistusseuraamusta.®* Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on tietyissa tapauksissa rinnastanut veronkorotuksen
rikosoikeudelliseksi sanktioksi, vaikka Suomen oikeusjarjestelma ei yleensa katso sen
olevan rikosoikeudellinen sanktio.'®®> TAman linjauksen myo6ta veronkorotukseen tulee
siis soveltaa EIS 6 artiklan mukaista oikeudenmukaista oikeudenkayntia ja lisaksi myos

muut sen perusperiaatteet esim. syyttdmyysolettamaa ja itsekriminointisuojaa.*®

EU:n verolain vastaisiin veroihin kohdistuviin valituksiin sovelletaan Suomessa samoja
kansallisia valitusmekanismeja kuin muihinkin veroihin. Korkein hallinto-oikeus kayttaa
Suomessa ylinta tuomiovaltaa EU:n verolainsdadantdon liittyvissa asioissa. Korkeimman

hallinto-oikeuden pdatoksistd ei voi valittaa esimerkiksi Euroopan unionin

161 Matikkala, 2021, s. 463.

162 Matikkala, 2021, s. 463.

163 Lappi-Seppéld & muut, 2022, s. 936.
164 Myrsky & Svensk, 2023, s. 453.

165 Aima, 2011, s. 238.

166 Aima, 2011, s. 238.
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tuomioistuimeen.  Euroopan  ihmisoikeussopimuksen 6  artiklan  mukaan
rangaistusseuraamuksia, kuten veronkorotusta koskevia asioita voidaan saattaa
kansallisten tuomioistuinten lisaksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen

kasiteltavaksi.1®’

Veronkorotukseen ja Ne bis in idem -periaatteeseen kieltoon liittyva tapaus nousi esille
ratkaisussa KKO 2011:111. Tapauksessa A:lle ja B:lle oli vaadittu rangaistusta 15.8.2002
ja 15.2.2007 valisena aikana tapahtuneista torkeista veropetoksista, koska he olivat
harjoittaessaan arvonlisaverovelvollista liilketoimintaa jattaneet
arvonlisaveroilmoitukset antamatta. A:n ja B:n muodostamalle elinkeinoyhtymalle oli
maaratty 29.10.2008 arvonlisaverotuspaatoksilla jalkiveroa tilikausilta 1.1. - 31.12.2005
ja1.1.-31.12.2006 seka jalkiveroille veronkorotusta saman menettelyn perusteella, jota
syyte koski. Tilikaudelta 1.1. - 31.12.2005 maaratty veronkorotus oli tullut lopulliseksi
31.12.2008 ennen syytteen vireilletuloa. Tassa oikeudellinen kysymys oli, ettd miten
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisdapoytakirjan 4 artiklan saannés vaikuttaa

tapauksessa maarattyyn veronkorotukseen.'8

Tuomiot eroteltiin seuraavasti: A:n ja B:n syyksi 1) kirjanpitorikoksen ja torkean
kirjanpitorikoksen (18.6.2002 - 30.4.2007), 2) torkedn veropetoksen (arvonlisdvero,
15.8.2002 - 15.2.2007) seka lisaksi A:n syyksi 3) torkedn veropetoksen (tulovero,
1.1.2002 - 31.10.2007) ja B:n syyksi 4) torkedn veropetoksen (tulovero, 1.1.2002 -
31.10.2007). Karajaoikeus tuomitsi A:n yhteiseen 10 kuukauden ehdolliseen
vankeusrangaistukseen 80 padivasakon oheissakkoineen ja B:n yhteiseen 1 vuoden

vankeusrangaistukseen sekd maarasi molemmat liiketoimintakieltoon.®®

A ja B valittivat hovioikeuteen ja vaativat, etta syyte jatetdaan ne bis in idem -kiellon takia

syytekohtien 2-4 osalta tutkimatta. Hovioikeus jatti veropetossyytteet tutkimatta

187 Helminen, 2021, s. 305 & 306.
168 KKO 2011:111.
169 KKO 2011:111.



54

kokonaan ja tuomitsi A:n ja B:n kirjanpitorikoksesta ja torkeasta kirjanpitorikoksesta, A:n
5 kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen ja B:n 6 kuukauden

vankeusrangaistusta vastaavaan yhdyskuntapalveluun seka pysytti liiketoimintakiellot.*”®

Korkeimmassa oikeudessa puitiin hovioikeuden kannanottoja syytekohtiin 1 ja
2. Syytekohdassa 2 tarkoitetun arvonlisdaverotuksen osalta hovioikeus on lisaksi
todennut, ettd tilikautta 1.1. - 31.12.2005 koskevaan verotukseen olisi tullut hakea
oikaisua viimeistaan 31.12.2008 ja tilikautta 1.1. - 31.12.2006 koskevaan verotukseen
viimeistdaan 31.12.2009. Kun verotukseen ei ollut haettu muutosta, se oli jaanyt nailta

osin lopulliseksi.”?

Syytekohdissa 3 ja 4 tarkoitetun tuloverotuksen osalta hovioikeus totesi, ettd vero ja
veronkorotus olivat jaaneet verovuodelta 2003 lopullisiksi, koska A ja B eivat olleet
hakeneet muutosta oikaisuvaatimuksen tekemalld verotuspdatokseen viimeistadn
31.12.2009, ja ettad verovuosia 2004 - 2006 koskeva muutoksenhakumahdollisuus oli

edelleen avoinna.l’?

Hovioikeus tuli johtopaatdkseen, etta ne bis in idem -kiellon nojalla tutkimatta jatettava
osuus syytekohdissa 2—4 tarkoitetuista veropetoksista oli ajallisesti merkittdva. Tuon
osuuden laajuus maaraytyi lisdksi osittain sattumanvaraisten seikkojen perusteella ja
hovioikeus katsoi verotuspadtoksen tekoajankohdan takia, ettd veronkorotusta
arvonlisaveroille 1.1.2005 edeltavalta ajalta ei ollut voitu endaa maarata. Tuloverojen

osalta veronkorotusten lopullisuuteen vaikutti syyteasian ajallinen ulottuvuus.’3

Korkein oikeus arvio sitd, milloin veronkorotus oli esteend veropetossyytteen
kasittelemiselle. Kysymyksessa oli, ettd, olivatko veronkorotukset tulleet lopullisiksi

ennen syytteen vireilletuloa. Korkein oikeus painotti sita, ettd ne bis in idem -kiellon

170 KKO 2011:111.
171 KKO 2011:111.
172 KK0 2011:111.
173 KKO 2011:111.



55

soveltaminen tarkoittaa, ettd syyte jatetdaan poikkeuksellisesti tutkimatta sen vuoksi, etta
syytteen tarkoittamasta menettelystd on jo tuomittu rikosoikeudelliseksi

seuraamukseksi rinnastettava seuraamus.’4

Korkein oikeus katsoi, ettd syytekohdissa 3 ja 4 tarkoitettujen tuloverotusten
osalta veronkorotusratkaisut eivat ole olleet edella mainituissa ratkaisuissa tarkoitetuin
tavoin lopullisia mydskaan verovuoden 2003 osalta ennen syytteen vireilletuloa 4.3.2009.
Taman perusteella korkein oikeus katsoo, ettda syyte syytekohdissa 2—4 tulee jattaa
tutkimatta vain syytekohdassa 2 siltd osin kuin on kysymys ajasta 1.1. - 31.12.2005.

Korkein oikeus palautti asian hovioikeuteen.'”>

Tapauksesta voidaan pdaatelld, ettd veronkorotuksen ollessa rikosoikeudellinen
rangaistus, asianosaiset saavat suojaa seka taannehtivalta rikoslainsaadannélta etta
myos kahdesti tuomitsemisen kiellolta. Talla tavalla terminologisesti silla saattaa olla
taloudellisesti paljon merkitysta, tuomitaanko veronkorotus hallinnollisena sanktiona vai

rikosoikeudellisena tuomiona.

Verorikokseen liittyvdassa veronkorotuksessa noudatetaan siis taannehtivan rikoslain
kieltoa, joka on yksi tarkeimmista rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vaatimuksista.
Tavanomaisissa veron maaradamiseen liittyvissa asioissa taas ei veronkorotuksen tavoin
ole kyse rikosoikeudellisesta sanktiosta. Tassa syntyy siis ero hallinnollisen paatoksen ja
rikosoikeudellisen sanktion valilla. Tassa kohtaa herdaa kysymys siitd, saavatko
verorikoksiin syyllistyneet epdoikeudenmukaista etua siita, ettei veronkorotukseen voida
soveltaa taannehtivaa lainsdaadantdéa mutta tavallisen veron maaraamiseen taas voi.
Lisdksi veronkorotukseen liittyy ongelma, kun kyse on hallinnollisesta sanktiosta. Kuten
edelld todettiin, korkeimman hallinto-oikeuden paatoksista ei voi valittaa EU-

tuomioistuimeen. Tdma on toinen verotusmenettelyyn liittyva valuvika.

174 KKO 2011:111.
175 KKO 2011:111.
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Verotuksen tarkeimpana tehtdvana on turvata hyvinvointivaltion toiminnan ja siksi
verorikoksista yleensa maaratdaan kovia sanktioita. Kuitenkin verorikoksiin syyllistyneet
saavat pientd etua siitd, ettd veronkorotus kuuluu taannehtivan rikoslainkieltoon. Onko
oikeusfilosofisesti ajateltuna jarkevaa, etta rikollisella toimijalla on mahdollisuus saada
etua kiinni jddamisen yhteydessd mutta lakia noudattava verovelvollinen ei voi olla
aukottomasti varma siitd, voiko han luottaa taloudellisia paatoksia tehdessaan

lainsdadannon pysyvyyteen?
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4 Omaisuudensuoja ja taannehtiva verotus

4.1 Omaisuudensuoja perusoikeutena

Tassa luvussa syvennetdadn omaisuuden suojan merkitykseen oikeudellisesti ja jannitetta
taannehtivan verolainsaadanndén kanssa. Asiaa tullaan vertailemaan myos
kansainvadlisesta ndkokulmasta. Lisdksi tdssa luvussa selvitetddn, milla tavalla

taannehtiva verolainsaadanto ilmenee juuri Suomen oikeusjarjestelmassa.

Perusoikeusjarjestelma nakee omaisuudensuojan olevan vyksildiden taloudellisen
autonomian, toimintavapauden, varallisuussuhteiden vakauden ja ennakoitavuuden
turvaamisen kannalta erityisen tarkea. Idea lahtee sita, etta jokaisella olisi mahdollisuus
eldd yhteiskunnan jasenena riittdvan omavastuisesti, riippumattomasti ja turvatusti.
Tama antaa yksilolle mahdollisuuden huolehtia itsestdaan ja perheestaan. Tahan liittyy
vastavuoroisesti muiden yksiléiden perustavanlaatuisten oikeuksien ja vapauksien seka

ymparistdllisten ja yhteiséllisten etujen kunnioittaminen.7®

Jokaisen omaisuus turvataan perustuslain 15 pykalan 1 momentissa ja sen laajimmassa
merkityksessa siihen kuuluvat kiintedn ja irtaimen omaisuuden ohella henkilén
varallisuus arvoiset esineoikeudet. Omaisuuden suojan piirissa ovat myos rajoitetut
esineoikeudet kuten kaytto-, hallinta-, nautinta-, rasite-, pantti- ja immateriaalioikeudet
ja oikeus vahingonkorvaukseen sekd sopimussuhteiden pysyvyys. Kielto
taannehtivuudesta sopimussuhteisiin ei ole kuitenkaan muodostunut
perustuslakivaliokunnan  kadytdnnossa ehdottomaksi. Varallisuus oikeudellisten
oikeustoimien pysyvyyden suojan taustalla on ajatus oikeussubjektien perusteltujen

odotusten suojaamisesta taloudellisissa asioissa.'’’

176 Hallberg & muut, 2011.
177 Aim4, 2011, s. 108.
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Omaisuuden suoja kattaa teoriassa kaiken sellaisen, mikd voidaan katsoa yksilon
omaisuudeksi. Sdannoksen sanamuoto on kuitenkin avoin silla perusteella, minkalaista
suojaa perustuslaki omaisuudelle antaa. Saannoksessa ei yksiloidd, minkalaisten
edellytysten vallitessa varallisuussuhteita koskevia saantely- ja rajoitustoimia voidaan
pitda perustuslain mukaisina. Verolainsaadantovaltaan liittyva perusoikeus sidonnainen
rajoitus seuraa perustuslain 15 pykdlan 1 momentista, joka estdaa tavallisella lailla
saatamasta konfiskatorisia veroja. Perustuslain soveltamiskdaytdannossa verotusvalta on
kuitenkin ensisijainen yksityisen omaisuuden erilaisten tulon- ja pddaoman
hankintamuotojen kanssa.'’® PL 15 §:n omaisuudensuoja muodostuu yleissddnnoksests
ja erityissdannoksesta omaisuuden pakkolunastuksesta. Omaisuuden pakkolunastus on
sallittua, kun se tapahtuu perustuslain sallimissa rajoissa, se on yleisen edun kannalta

tarpeellinen ja se tapahtuu tdyttd korvausta vastaan.’®

Omistusoikeus taataan myos EU:n perusoikeuskirjan 17 artiklassa. Vakiintuneen
oikeuskaytannén mukaan omaisuudensuoja on yksi EU-oikeuden yleisista
periaatteista. ¥ EU:n perusoikeuskirjan 17 artikla sisiltdd omaisuuden riistdmista
koskevan lausekkeen seka valtuutuksen saannellda omaisuuden kayttoa lailla siind maarin
kuin se on yleisen edun kannalta valttamatonta. Artiklassa turvataan myos teollis- ja
tekijanoikeudet. 181 Omaisuus kasittdad tavaroiden ohella kaikki oikeudet, lisenssit,
valtuutukset, goodwillin ja tiedon, jolla on taloudellista merkitysta. Arvonlisdaveron
palautus ja tavaroiden omistusoikeuteen kohdistuva pidatysoikeus on katsottu myos
omaisuudeksi. Omaisuuden suoja on ihmisoikeussopimuksessa mainituista oikeuksista
ainoa oikeus, joka kohdistuu taloudellisiin oikeuksiin ja lisdksi 1. lisdpoytdkirjan 1 artikla

on ainoa maarays, joka viittaa nimenomaisesti veroihin.8?

178 Aim4, 2011, s. 108 & 109.
179 Halberg & muut, 2011.
180 Aim3, 2011, s. 109.

181 Halberg & ja muut, 2011.
182 Kim3, 2011, s. 109 & 110.
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Omaisuuden suojaa ei ole kuitenkaan tdysin ehdoton oikeus, vaan suoja on otettava
huomioon suhteessa sen tehtdvdaan yhteiskunnassa. Omaisuuden suojaa voidaan
rajoittaa, jos rajoitukset tosiasiassa palvelevat yleisen edun mukaisia unionin tavoitteita.
Rajoituksilla ei voida kuitenkaan puuttua perusoikeuksiin tavoitellun paamaaran

kannalta tarpeettomalla tai omaisuutta taysin loukkaavalla tavalla.83

Omaisuuden suoja taataan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 1. lisapoytdkirjan 1
artiklassa. Jokaisella luonnollisella tai oikeushenkil6lla on oikeus nauttia rauhassa
omaisuudestaan. Keneltikaan ei saa riistdd hdanen omaisuuttaan paitsi julkisen edun
nimissa ja laissa maadrattyjen ehtojen sekda kansainvdlisen oikeuden vyleisten
periaatteiden mukaisesti.Nama maaraykset eivat kuitenkaan saa heikentda valtioiden
oikeutta saattaa voimaan lakeja, jotka ovat valttamattomia omaisuuden kadyton
valvomiseksi yleisen edun nimissa tai verojen tai muiden maksujen tai sakkojen

maksamisen takaamiseksi.184

Euroopan lhmisoikeussopimuksen jdsenvaltioilla on kuitenkin 1. lisapoytakirjan 1
artiklan  mukaisesti  laaja  harkintamarginaali  veroasioissa, mika rajoittaa
omaisuudensuojaa. Jasenvaltioilla on oikeus saataa verolakejaan verojen saatavuuden
turvaamiseksi. Jasenvaltioiden on kuitenkin kadytettava verotusoikeutta koskevaa
harkintavaltaansa suhteellisuusperiaatteen mukaisesti. Mielivaltaisesti taytantéénpantu
verotus on konfiskaatiokiellon vastaista ja verotuksella voidaan puuttua omaisuuden

suojaan vain lain sdannésten nojalla.18>

Omaisuuden  suojaa  koskevat hakemukset ovat harvoin  menestyneet
ihmisoikeustuomioistuimessa, mikd on seurausta omaisuuden suojaa koskevan artiklan
2 kappaleesta, jossa viitataan valtion oikeuteen saattaa voimaan ”“verojen tai muiden

maksujen tai sakkojen” maksamiseen katsottuja lakeja. EIT on valtion

183 Aim4, 2011, s. 109.
184 pellonpis & muut, 2018, s. 1062 & 1063.
185 Aima, 2011, s. 110.
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harkintamarginaaliin vedoten katsonut voivansa puuttua kansallisen lainsdatajan
omaksumiin kannanottoihin vain poikkeustapauksissa. Tapauksessa National
& Provincial Building Society ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta (1997) ei vireilla oleviin
oikeudenkaynteihin puuttunutta  taannehtivaa  verolainsaadantoa katsottu

lisdpoytakirjan 1 artiklan vastaiseksi. 186

Konfiskatorisen verotuksen rajan maarittaminen on vaikeaa. Konfiskatorisena
verotuksena ehdottomasti voidaan pitda verotusta ainakin veroasteen kohoamista yli
100 prosentin veron veropohjasta. Jos taas verotuksen saatamisen myoéta ihminen
joutuisi myymaan varallisuutensa, olisi tallainen vero perustuslain 15 §&:n mukaisen
omaisuuden suojan vastainen. Suomessa luonnollisen henkilon tuloverotuksen
marginaaliveroaste voi kohota valtionveron, keskimaaraisen kunnallisveron,
kirkollisveron, tyodeldkemaksujen, tyottomyysvakuutusmaksujen, sairausvakuutuksen
pdivirahamaksun ja sairausvakuutuksen sairaanhoitomaksun sekd viran puolesta
tehtavien vahennysten kohdalla huomioon ottaen noin 55 prosenttiin.
Varallisuusverotukseen liittyy konfiskatorisia piirteitd, koska tdssd verolajissa
verovelvollinen maksaa veroa omistamistaan varoista, vaikka varat eivat tuottaisi

mitaan.187

Rajan vetaminen sallitun ja kielletyn verotuksen valille on hankalaa, mutta paasaanténa
voidaan pitaa sitd, etta verovelvollisella tulisi olla ainakin jonkin omia varoja kdytdssaan
veron maksamisen jilkeen. 18  Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja
ihmisoikeuskomission oikeuskaytannon mukaan verovelvollisen hallussa olevien varojen
maaraa voidaan pitda kohtuullisena veron maksun jalkeen, kunhan verotustoimenpiteet

ovat olleet suhteellisuusperiaatteen mukaisia.'®

186 pellonpas & muut, 2018, s. 1079.

187 Aim4, 2011, s. 112.

188 Aima, 2011, s. 112.

189 13013/87, Wasa Liv Omsesidigt m.fl. mot Sverige.
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4.2 Verotuksen merkitys sisamarkkinoilla ja paatosten taannehtivuus

Padaoman vapaa liikkuvuus on yksi EU:n sisamarkkinoiden tarkeista perusvapauksista. Se
kasittaa tavaroiden, henkildiden ja erityisesti palveluiden vapaata liikkuvuutta ja vapaata
sijoittautumisoikeutta koskevia maarayksia.'®° Kuten edell3 todettiin, jasenvaltioilla on

kuitenkin laaja harkintavalta marginaalin maarittamisessa veroasioissa

Verotuksellisista syistda EU-valio voi kuitenkin poiketa tastda perusvapaudesta
jasenvaltioiden verolainsdadantéjen poikkeavuuksien vuoksi. Verotusta koskeva
rajoitusperuste perustuu verovalvontaan ja tiettyjen laittomien toimien, esim.
veropetosten ja rahanpesun, torjuntaan. Vaikka valiton verotus on lahtokohtaisesti
jasenvaltioiden yksinomaista toimivaltaan, valtioiden on kaytettdva toimivaltaansa
eurooppaoikeuden vaatimuksia kunnioittaen. Oikeuskadytdantd on kuitenkin sallinut
varmistaa kotimaisen verojarjestelman johdonmukaisuuden ja verovalvonnan
tehokkuuden, koska tarve estda veronkiertoa ja rahanpesua ovat sellaisia yleisen edun
mukaisia pakottavia syitd, joiden perusteella pddoman vapaata liikkuvuutta ja muita
perusvapauksia voidaan rajoittaa. Samoin voidaan hyvaksyd oikeuttamisperuste, joka

perustuu tasapainoiseen verotusvallan jakoon jasenvaltioiden valill4.1%*

Taannehtivuudella tarkoitetaan sellaista oikeudellista vaikutusta, joka syntyy jo ennen
oikeussdaannon muodollista voimaantuloa. Oikeuskaytannoén vahva lahtokohta on, ettei
EU:n sekundaarinormeilla ole paasaannoén mukaan taannehtivaa oikeudellista vaikutusta

ja mahdolliset poikkeustapaukset on erikseen perusteltava.l®?

Materiaalisella taannehtivuudella tarkoitetaan tilannetta, jossa
lainsaadantoinstrumenttia sovelletaan ennen uuden lainsdaddksen voimaanastumista ja
saannosta sovelletaan vielda uuden lainsadadanndn aikana. Tosiallinen taannehtivuus

tarkoittaa taas sitd, ettd uutta lainsdadantoinstrumenttia sovelletaan tapaukseen, joka

190 Raitio, 2018, s. 584
191 Raitio, 2020, s. 593 & 594.
192 Raitio, 2020, s. 297 & 298.
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on syntynyt vanhan lainsdaadannon aikana. EU-tuomioistuin on ollut oikeuskdytanndssa
myonteinen materiaalisen taannehtivuuteen nahden mutta periaatteessa kieltanyt
tosiasiallisen taannehtivuuden. Kuitenkin esimerkiksi tasoitusmaksujarjestelman EU:n
yhteisen maatalouden alalla ja kansallisten valuuttojen ulkoisen arvon vaihteluiden

tilanteissa on kuitenkin sovellettu lakia tosiasiallisen taannehtivasti.1®3

Aikaraja, jonka jalkeen saanndksen soveltamista voidaan pitda taannehtivana, riippuu
siitd, milloin saannds on julkaistu EU:n virallisessa lehdessa. EU-oikeus ei pida
hyvaksyttavana, ettd esim. asetus tosiasiallisesti julkaistaan voimaantulopadivaa
myb6hemmin ja oikeusvaikutukset alkavat voimaantulopaivastd. Raja katsotaan siis
tosiasiallisen julkaisupdivan, eikd EU:n virallisen lehden maininnan mukaan.
Asianosaisella on oltava tilaisuus tutustua julkaistuun sdadokseen, ennen kuin sita

voidaan soveltaa.®*

EU-sdanndsten taannehtivat vaikutuksia on esiintynyt erityisesti maatalouspolitiikan
alalla, koska se on turvannut vakauden. Taannehtivuus voidaan hyvaksya siis muussa kuin
rikosoikeudellisessa  kontekstissa, kunhan kyseessd on unionin tavoitteiden
toteuttaminen ja yksityisen luottamuksensuoja pysyy loukkaamattomana. Jasenvaltiot
eivdt saa maaratda taannehtivia sanktioita eurooppaoikeuden rikkomisesta.
Prosessuaalisten normien taannehtivuuden osalta prosessuaalisia saannoksia voidaan
soveltaa kaikkiin niiden voimaantulon hetkelld vireilld oleviin tapauksiin. EU-oikeuden
vastaisesti perittyjen saatavien takaisinperinndssa sovellettavia prosessuaalisia
maariaikoja ei saa lyhentda taannehtivasti ilman riittavaa siirtymaaikaa.’®>

Poikkeuksena padasaannon mukaisesta taannehtivan lainsdaadannon kiellosta voidaan
mainita, ettd muotomaardysten vuoksi virheelliseksi todettu kumottu asetus voidaan

korvata taannehtivalla samansisaltoiselld asetuksella. Tulkinnallisesti epdaselva

eurooppaoikeudellista sdanndstd voidaan selventdd myohemmalld sdanndkselld ja

193 Raitio, 2020, s. 297.
194 Raitio, 2020, s. 297.
195 Raitio, 2020, s. 298.
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tdsmentdvaa saannostda voidaan soveltaa tapahtumiin, jotka sattuivat ennen

tasmentavan sdannodksen julkaisemista.1%

EU-tuomioistuin maaraa viime kadessa sen, missa tapauksissa taannehtiva EU-
lainsdadantd on sallittua. EU-tuomioistuin arvioi muun muassa neuvoston asetusten
voimaantuloajan laillisuuden. Materiaalisen taannehtivuuden yhteydessa tuomioistuin
on katsonut, ettd EU-lainsaadantd saavuttaa oikeusvaikutuksia voimaan tulon jalkeen
myods silloin, kun uusi lainsadadantd maarittelee vanhan lainsaadannén aikana

tapahtuneiden asiantilojen seurauksia.'®’

Oikeusvarmuuden periaatetta sovellettaaan SEUT 263 artiklan kumoamiskanteiden
yhteydessa. Taannehtivan lainsdadannon sallittavuutta arvioidessaan EU-tuomioistuin
tarkastelee nimenomaan vyksityisten oikeussubjektien oikeussuojan tarpeellisuutta.
Taannehtivuuskiellon tavoitteena on suojata yksityisia oikeussubjekteja mielivaltaiselta
ja ennakoimattomalta lainkayt6lta. Kuitenkin taannehtiva sdaadoés voidaan jattaaa
kumoamatta, jos se tuo ykistyiselle etuja tai hyotyja. Tassdkin tilanteessa otetaan

huomioon tulkinnalliset olosuhteet.198

Kun EU-tuomioistuin harkitsee hallintopaatoksen kumoamista taannehtivuuden vuoksi,
siind otetaan huomioon seuraavat kysymykset :

1. Mita tarkoitetaan hallintopaatoksella?

2. Mitad odotuksia voidaan suojata “oikeutettuina odotuksina”?

3. 3. Onko kumottava hallintopaatos laillinen vai laiton?

4. Myonnetdaanko hallintopaatoksella yksityiselle oikeuksia vai onko se painvastoin

velvoittava?
5. Milloin kumoamispadatoksen oikeusvaikutukset alkavat — ex nunc vai ex tunc?

6. Mikd on kumoamisen syy?

19 Raitio, 2020, s. 298.
197 Raitio, 2020, s. 299.
198 Raitio, 2020, s. 299.
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7. Kumotaanko hallintopaatoés kokonaan vai osittain?

8. Kuinka tulee arvottaa asiaan liittyvat julkiset ja yksityiset intressit?*%°

4.3 Taannehtivan verolainsaadannon asema Suomessa

Konfiskatorisen verotuksen kieltoon liittyy kysymys taannehtivan verolainsdadannon
hyvaksyttavyydestd. Legaliteettiperiaatteeseen perustuva EIS 7 artikla kieltaa
taannehtivan lainsdadannon soveltamisen rikosasioissa. Veroasiat eivat kuulu EIS 7
artiklan piiriin, mutta veronkorotukset ja muut syyteasioihin rinnastuvat sanktiot voivat

kuulua artiklan soveltamisalaan.2®

Ihmisoikeuskomissio ja ihmisoikeustuomioistuin ovat hyldanneet monia hakemuksia,
jotka ovat koskeneet taannehtivaa verolainsdaadantoa. EIS ei kielld sopimusvaltioita
saatamastd taannehtivaa verolainsaddantéd, mutta sen on kuitenkin oltava
suhteellisuusperiaatteen mukainen. Suhteellisuusperiaatteen kanssa ristiriidassa oleva

taannehtiva verolainsdadantd katsotaan olevan omaisuuden suojan vastainen.?%!

Suomen lainsaddanto ei itsessdan sisalla taannehtivan verolainsadadannon kieltoa mutta
asiasta on kayty keskusteluja vapaaehtoisten eldkevakuutusten ja tydsuhdeoptioiden

verotuksen kohdalla.202

Takautuvan  verolainsaadannon hyvaksyttavyys  Suomessa liittyy  tiiviisti
legaliteettiperiaatteeseen, jonka mukaan verotuksesta pitdaa saataa lailla PL 81.1 &:n
mukaisesti. Vaikka Suomessa ei ole kiellettya kayttdaa taannehtivaa verolainsaadantoa,

silti  verovelvollisen kannalta taannehtivaa verolainsdadantoa tulisi valttaa

199 Raitio, 2020, s. 300.
200 Ajm3, 2011, s. 114.
201 Aim3, 2011, s. 114.
202 Kim3, 2011, s. 115.
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oikeusvarmuuden ja verovelvollisten luottamuksensuojan takia. Taannehtivan
verolainsaadannon hyvaksyttavyyden ongelma liittyy Suomen PL 15.1 §:n mukaiseen
omaisuudensuojaan, vaikka se ei ole tdysin identtinen edelld kasitellyistd EIS:n

omaisuudensuojasta ja perusoikeuskirjan omaisuudensuojasta.?3

Suomen perustuslain ongelma taannehtivan verolainsdaadannén hyvaksyttavyyden
kannalta perustuu erityisesti legaliteettiperiaatteeseen ja PL 15.1 &:n
omaisuudensuojaan. PL 15.1 §:n turvaa jokaisen omaisuuden turvattu julkisen vallan
kohtuuttomilta toimilta. Talldin selvitettdessa PL 15.1 §:n omaisuudensuojan merkitysta
taannehtivan verolainsaadannon hyvaksyttavyyden kannalta keskeistd on arvioida,
loukkaako taannehtiva verolainsaadanto verovelvollisten PL 15.1 §:n omaisuudensuojaa.
Jos takautuva verolainsdaadantd ei loukkaa omaisuudensuojaa, taannehtivan
verolainsadadannon kayttamiseen ei yleensa liitty ongelmia omaisuuden suojaan

nihden.2%4

4.4 Perustuslakivaliokunnan merkitys

Suomessa taannehtivan verolainsadadannon hyvaksyttavyytta arvioidaan kaksivaiheisella
menettelyllda. Ensimmadisessa vaiheessa kadytetddn etukateistd menettelyd, jossa
perustuslakivaliokunta arvioi taannehtivan verolainsdadannon perustuslainmukaisuutta
PL 74 §&:n mukaisesti. Perustuslakivaliokunnan lausunnot voivat tdssa tilanteessa
etukdteen estdad taannehtivan verolainsddadannon kayttdmisen mahdollisten
perustuslaillisten epaselvyyksien takia. EU-oikeudelliset seikat voivat kulutusverojen
kohdalla johtaa siihen, ettei tama menettely onnistu verotuksen prosessuaalisen

autonomian ja EU-oikeuden vélisen ristiriidan vuoksi. 29

Arviointimenettelyn toisessa vaiheessa kaytetdan PL 106 §&:n  mukaista

etusijajarjestelmda. PL 106 §:n mukaan, jos tuomioistuimen kasiteltavana olevassa

203 M3nnisto®, 2018, s. 281.
204 Mannist, 2018, s. 282 & 283.
205 Mannistd, 2018, s. 281 & 282.
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asiassa lain saanndksen soveltaminen olisi ilmeisessa ristiriidassa Suomen perustuslain
kanssa, tuomioistuinten tulee antaa etusija Suomen perustuslain sdannokselle. Tassa
valvonnassa on kyse jalkikateisestd valvonnasta, joka tapahtuu verolainsddadannoén

soveltamisvaiheessa.2%

PL 74 &§:n mukaan eduskunnan perustuslakivaliokunnan tehtavana on antaa lausuntonsa
sen kasittelyyn tulevien lakiehdotusten ja muiden asioiden perustuslainmukaisuudesta
seka suhteesta kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin.?%’ Aina sdatdessaan mitd tahansa
lakeja eduskuntaa sitoo perustuslakivaliokunnan lausunnot, jolloin lakiehdotuksia
joudutaan muuttamaan tarvittaessa perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaisesti.

Tama koskee my6s taannehtivaa verolainsaddants.20®

Perustuslakivaliokunnan tehtavana on tutkia lakiesitysten sisdltd, muodolliset
vaatimukset ja valvoa lakien oikeaa sdatamisjarjestysta. Talla tavalla varmistetaan se,
ettei perustuslain kanssa ristiriitaisia lakeja saadeta tavallisessa
lainsdaatamisjarjestyksessa. Nain turvataan lakien perussoikeussaanndsten mukaisuutta.

Nam3 kaikki tehtavat koskevat my6s verolainsaadanto.?®

Perustuslakivaliokunta on lausunnoissaan kasitellyt taannehtivan verolainsaadannon
mahdollisia perustuslaillisia ongelmia ja konkreettisia oikeusvaikutuksia verovelvollisten
perustuslaissa mainitun omaisuuden suojan kannalta. Perustuslakivaliokunta ei ole
kuitenkaan kovin usein tulkinnut taannehtivan verolainsaadannon olevan omaisuuden
suojan vastainen. Lausunnot ovat varsin vanhoja ja niiden kdyttdarvoa ei pystyta nykyaan

arvioimaan tutkimuskohteen ja tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen kannalta.?1°

206 M3nnist®, 2018, s. 282.

207 Ojanen, 2015, s. 53.

208 M3nnist®, 2018, s. 289.

209 Mannistd, 2018, s. 289 & 290.
210 Mannisto, 2018, s. 290.
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Suomen perustuslain etukdteisvalvontaan perustuva jarjestelma vaikuttaa myos
taannehtivan verolainsadadannoén hyvaksyttavyyteen ja Mannistéon mukaan taannehtivan
verolainsddadannon kayttamisen yhteyttd legaliteettiperiaatteeseen tulisi kasitelld jo

etukiteen lainsdatamisvaiheessa.?!!

Mannistd arvioi, ettd kasitellessa taannehtivan verolainsdadannon vaikutusta vasta
soveltamisvaiheessa tuomioistuimessa ei valttamattda enda estda verovelvolliselle
aiheutuneita haittoja. Tallainen tilanne voi Mannistén mukaan realisoitua esimerkiksi
silloin, kun kulutusverotuksen vyorytys on epaonnistunut takautuvan verolainsaadannon

takia eika tilannetta pystyta korjaamaan jalkikateen.?!?

Verolakeja viedaan harvoin perustuslakivaliokunnan kasiteltaviksi, jolloin PL 106 §&:n
etusijajarjestelma voi olla melko tehoton vidline turvaamaan taannehtivan
verolainsddadannon  hyvaksyttavyytta. Talléin  taannehtivan  verolainsdadannon

hyvaksyttavyyttd arvioidaan vasta lainsdadannon soveltamisvaiheessa.?'3

Perustuslakivaliokunta ~ on  viimeksi ~ 1970-luvulla  todennut  taannehtivan
verolainsaddannon olevan Suomen perustuslain vastainen, jolloin kyseista verolakia
voitu lisata lainsaadantoon. Lisaksi on otettava huomioon, etta perustuslakivaliokunnan
lausunnot ovat koskeneet nykydaan enemman tuloveroja, eikd niinkdan kulutusveroja
Taannehtivaa verolainsdadantda koskevien perustuslakivaliokunnan lausuntojen
vahaisyys voi johtaa siihen, ettd asiaa on entista vaikeampaa kasitella eduskunnassa tai

lain soveltamisessa.?1*

211 M3nnisto®, 2018, s. 290.
212 Mannisto, 2018, s. 290 & 291.
213 Mannisto, 2018, s. 290 & 291.
214 Mannisto, 2018, s. 291.
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4.5 PL 106 §:n merkitys

Jalkikateinen valvonta taannehtivan verolainsadadannon osalta. perustuu PL 106
§:43n.2%° PL 106 §:n mukaan tuomioistuinten tulee antaa etusija Suomen perustuslain
saannokselle, jos tuomioistuimen kasiteltdvana olevassa asiassa lain sdaanndksen

soveltaminen olisi ilmeisessa ristiriidassa Suomen perustuslain kanssa.?®

Tassad valvonnassa on kyse verolainsadadannon soveltamisvaiheen valvonnasta, mutta
tdssa tilanteessa valvonta ei valttamatta pysty korjaamaan verovelvollisille aiheutuneita
kustannuksia. Esimerkkina Manniston esille nostama kulutusverotuksen vyorytys, joka
epdonnistunut takautuvan verolainsdadannon takia eikd tilannetta ole mahdollista

korjata jalkikateen.?’

Tdssda vaiheessa on myds huomioitava, ettd tuomioistuin arvioi saanndksen
perustuslainmukaisuutta ainoastaan yksittdisen oikeustapauksen ratkaisemisen
yhteydessa, eika siten muihin oikeustapauksiin. Lisaksi tuomioistuin ei tutki séannoksen
perustuslainmukaisuutta siitd nakokulmasta, ettd sdaannos pitdisi itsessadn julistaa

perustuslain vastaiseksi.?'8

Taman takia PL 106 § voi vaikuttaa taannehtivan verolainsadadannén hyvaksyttavyyteen
vain valillisesti. Kynnys todeta lain sdadannds ilmeisen perustuslain vastaiseksi on hyvin

korkealla.  Toisin  sanoen pykdlan soveltaminen edellyttda, ettd Iain

perustuslainmukaisuutta ei ole lakia sdadettdessa arvioitu perustuslakivaliokunnassa.?*®

Taannehtivaa verolainsdaadantdéa arvioiva tuomioistuin ei ole ns. perustuslaki

sdanndsten ennakollinen s3ataja, koska tdma toimivalta on vain eduskunnalla.??°

215 Mannisto®, 2018, s. 293.

216 | etto-Vanamo, 2020, s. 57
217 Mannisto®, 2018, s. 293.

218 Mannist®, 2018, s. 293.

219 \M354tta & Paso, 2022, s. 51.
220 Mannisto, 2018, s. 293.
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EU jasenvaltioiden tuomioistuimilla ja viranomaisilla on velvollisuus oma aloitteisesti
olla soveltamatta EU-oikeuden kanssa ristiriidassa olevaa kansallista sdaannodsta
riippumatta siitd, onko kansallinen saannos saddetty ennen vai jalkeen EU-sdanndksen
sdatamisen.??! Naissa tilanteissa kansallisilta tuomioistuimilta ei edellytetd samanlaista
selvaad ristiriitaa koskevaa kynnystda kuin kansallisessa oikeudessa. Taannehtivaa

verolakia ei voida soveltaa, jos se on ristiriidassa EU-oikeuden kanssa.???

Taannentivan verolainsaadannon kohdalla voidaan todeta olevan selvia ongelmia
suhteessa omaisuuden suojaan. Vaikka verotus ei saa olla mielivaltaista, kuitekin
valtioilla on hyvin laaja valta paattaa omasta verotuksestaan. EIT on mydskin useampaan
kertaan hylannyt useita hakemuksia liittyen taannehtivaan verolainsaadantéon. Valtion
verotusoikeus on niin laajaa, etta jopa EU-sisamarkkinoiden perusvapauksista voidaan
poiketa niiden suhteen. Lisaksi omaisuuden suoja on aina toissijainen verotusvaltaan
nahden. Tama on mahdollista niin kauan aikaa, kun verotus on sopusoinnussa

suhteellisuusperiaatteen kanssa.

Suomessa taannehtivan verolainsadadannon liittyy sekd lainsaadannolliisa etta
lainsoveltamiseen liittyvia ongelmia. Perustuslakivaliokunnan rooli on ollut melko
vahaista asian kanssa, vaikka se onkin ilmaissut olevansa silla kannalla, etta taannehtivaa
verotusta tulisi valttaa hallinnollisissa ratkaisuissa. Tuomioistuimet voivat ainoastaan
jattaa yksitdisissa tapauksissa soveltamatta taannehtivaa verolakia, mutta kynnys talle

on korkea eika se itsessdan poista kyseisen sddnnoksen patevyytta.

221 M35tta & Paso, 2022, s. 58 & 59.
222 Mannisto, 2018, s. 295.
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5 Johtopaatokset

5.1 Taannehtivan verolainsaadannon keskeisimmat ongelmat

Taannehtivaan verolainsdaadantoon liittyy monia kansalliseen lainsdadantoon,
kansainvadliseen oikeuteen, rikosoikeudelliseen rangaistukseen, omaisuuden suojaan ja
hallinnollisiin paatoksiin liittyvia seikkoja. Verovelvollisen voi olla vaikeaa selvittda, onko
hanelle mahdollisuuksia valttya ylimaaraisilta taloudellisilta kustannuksilta, jos verotusta

paatetddan muuttaa taannehtivasti.

Hallinnollisissa paatoksissa noudetaan luottamuksensuojan periaatteen mukaan
padsaantoisesti taannehtivien paatosten kieltoa. Tama koskee kaikkia hallinnollisia
paatoksia, eikd pelkastdan spesifisti verotuspaatoksid. Kuitenkin luottamuksensuoja
edellyttaa asian tulkinnanvaraisuutta tai epaselvyytta verovelvollisen vilpitonta mielta ja
verovelvollisen  nuhteetonta  toimintaa  viranomaisten  ohjeiden  mukaan.
Luottamuksensuojaa ei voi saada kuitenkaan edes ndiden kolmen edellytysten tayttyesss,
jos asiaan liittyy ajallinen ongelma tai paatokseen liittyy muu erityinen painava syy.
Hallintopaatdsten taannehtivuudessa voi olla kyse sen liiallisesti tulkinnanvaraisuudesta
verovelvollisen ndkokulmasta katsottuna. Verovelvollisella on tietysti mahdollisuus

vaikuttaa paatokseen omalla toiminnallaan, mutta aina ndin asia ei kuitenkaan ole.

Rikosoikeudellisissa sanktioissa taas sovelletaan aina taannehtivan rikoslainsaadannon
kieltoa, joka on kenties tunnetuin rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ehto. Se antaa
suojaa enimmakseen silloin, kun arvioidaan verovelvollisen mahdollista vilpillista
toimintaa rikosoikeudellisesta nakdkulmasta katsottuna. Veronkorotus voidaan maarata
verovelvolliselle, jos hdan toiminut lainvastaisesti haneen kohdistuneissa verotukseensa
liittyvissa velvoitteissa. Veronkorotuskaan ei saa suojaa taannehtivalta pdaatoksenteolta,
jos veronkorotus maarataan hallinnollisena sanktiona. Luvussa 3 todettiin, ettd Suomen
oikeus ei tunnista veronkorotusta rikosoikeudelliseksi sanktioksi, mutta tasta asiasta EIT

on eri mielta ja se on vaikuttanut veronkorotuksen rikosoikeudelliseen luonteeseen.
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Otan vield esille erdan seikan liittyen ultima ratio -periaatteeseen. Luvussa 3 todettiin,
ettd taman periaatteen mukaan rikosoikeutta voidaan kayttaa vain jos ei ole moraalisesti
hyvaksyttavampaa ja sitd tehossaan kohtuullisissa maarin lahestyvaa ja kohtuullisin
kustannuksin toimeenpantavissa olevaa jarjestelmaa. Taannehtivan rikoslain kielto taas
kieltdd antamasta taannehtivia rikosoikeudellisia  sanktioita. = Veronkorotus
hallinnollisena sanktiona voi olla erdaanlainen keino toteuttaa ultima ratio -periaatetta,
mika itsessaan voi olla ymmarrettavaa. Kuitenkin hallinnolliseen sanktioon ei
lahtokohtaisesti pade taannehtivan rikoslainsaadannén kieltoa eikd myoskdan
teoreettisesti ne bis in idem -periaatetta. EIT on taas rinnastanut tietyissa tapauksissa
veronkorotuksen rikosoikeudelliseksi sanktioksi, jolloin taannehtivan
rikoslainsaadannén kielto ja ne bis in idem -periaate patevat. Ultima ratio -
periaatteeseen ja taannehtivan rikoslainsdadannon kieltoon voi liittyd teoreettista

ristiriitaisuutta.

Toisaalta on myds hyva ottaa huomioon, ettda tietystd nakdkulmasta taannehtivan
rikoslainsdadadannon kielto voi suojata enemmin rikollista toimintaa, kuin vahaista tai
tarkoituksetonta verolain rikkomista. Talléin taannehtivan rikoslainsaadannoén kielto voi
antaa oikeusfilosofisesti epareilua etua rikollisesta toiminnasta rehellisiin verovelvollisiin
ndhden. Se, ettd taytyykd veronkorotuksen olla hallinnollinen vai rikosoikeudellinen

sanktio, on tietyssa mielessa mielipide kysymys.

Omaisuuden suojan todettiin olevan keino taloudellisesti turvalliselle elamalle.
Verotuksella voidaan puuttua omaisuuden suojaan vain, jos verotuksen voidaan katsoa
olevan konfiskatorista. Kuitenkin valtion verotusvalta on aina ensisijainen suhteessa
omaisuuden suojaan ja siksi taannehtivan verolainsaddannon voidaan katsoa olevan
hyvin ongelmallinen. Koska kansainvalisesti ei ole olemassa saadosta taannehtivasti
verolainsaddanndstd, EIT on usein hylannyt taannehtivaa verolainsdadantoa koskevia

kanteita, koska valtioilla on laaja verotusvalta kansalaisiinsa nahden.
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Suomessa taannehtivan verolainsdadantd on todettu olevan perustuslain vastaista
viimeksi 1970-luvulla eli asiasta on jo melko pitka aika. Perustuslakivaliokunta ei ole
usein pitdanyt taannehtivan verolainsdadantdéd omaisuuden suojan vastaisena. Tama on
johtanut siihen, etta taannehtiva verolainsdadantd on puuttunut lilkaa ihmisten
omaisuuden suojaan ilman, ettd ihmiset olisivat onnistuneet vaikuttamaan omiin
asioihinsa  oikeusteitse. Taannehtivan verolainsaadantd on selvasti jattanyt
huomioimatta yllatyksellisten verojen vaikutuksen verovelvollisen taloudelliseen

asemaan.

Tuomioistuin voi ainoastaan perustuslain 106 §:n avulla jattaa soveltamatta
taannehtivaa verolainsdadantéa, mutta taman edellytyksena on, etta saannds on
nimenomaan ilmeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa. Tuomioistuin ei pysty
julistamaan taannehtivaa verolakia patemattomaksi vaan se pystyy ainoastaan jattaa

soveltamatta kyseistd sdannosta kyseisessa oikeustapauksessa.

Taannehtivan verolainsaadannon vaikutus rikkoo edelleen verovelvollisen oikeusturvaa,
eika asiasta nayttaisi olevan tulossa muutosta Suomen lainsaadantéon. Vaikutus voi olla
lilan ennalta-arvaamaton ja siksi niin epdoikeudenmukainen. Kuitenkin joissakin
Euroopan maissa on saddetty taannehtivan verolainsaadannon kiellosta. Seuraavassa

alaluvussa esitetaan lyhyesti esimerkkeja taannehtivan verolainsadadannon kiellosta.

5.2 Esimerkkeja taannehtivan verolainsddadannon kiellosta: Ruotsi ja

Saksa
5.2.1 Ruotsi

Taannehtivan verolainsaadannon kielto voi perustua monenlaisiin lainsaadannollisiin
ratkaisuihin. Verolainsadadannon taannehtivuuden kielto on kdytdssda Ruotsissa.

Tallainen pykala perustuslaissa olisi tehokas tapa valttda taannehtivuutta. Ruotsin
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perustuslain 2 kappaleen 10 §:n 2 kohta kieltdd taannehtivan verolainsdadannon.
Ruotsin perustuslain nimenomainen sdaannods perustuu selvitykseen ja hallituksen

esitykseen, joiden mukaan verolainsdadadanto ei saisi olla taannehtiva ilman perusteltua

syyta.2?3

Kuitenkin taannehtivan verolainsdaadanndn kieltoon on liittynyt epadselvyyksia, koska
taannehtivuuden yleista patevdaa maaritelmda on vaikeaa maaritelld. Ruotsissa on
paadytty ratkaisuun, jonka mukaan taannehtivan verolainsaadannon yksiselitteinen
madritelmd sisaltda aina transaktion tapahtumisen. Transaktion tapahtumisen
lisakysymyksina ovat: onko transaktion tapahtuminen aina ratkaisevaa taannehtivan
verolainsaddannon alkamisajankohdan maarittelyn kannalta ja miten kyseisen

transaktion syntyminen vaikuttaa taannehtivuuden hyviksyttavyyteen.??*

Ruotsissa on analysoitu terminologisia eroja taannehtivan verolainsadadannén osalta.
Hyvin paljon kysymyksia liittyy niihin tulkintaongelmiin, joissa Ruotsin perustuslaki ei
sisalla nimenomaista taannehtivan verolainsaadanndén maarittelya vaan sen maaritelma
on muodostunut Manniston mukaan oikeuskaytannon ja oikeuskirjallisuuden kautta.
Hajanainen terminologia on johtanut uudelleen arviointiin siitd, koskeeko Ruotsin
perustuslain taannehtivan verolainsadadannon kielto ennen kyseistda lainmuutosta

tapahtuneita transaktioita.??

Taannehtivan verolainsaadannon kiellon tulkintaongelmat ovat seurausta myds Ruotsin
perustuslain rajoitetusta merkityksesta tulkintaldahteena, koska Ruotsissa karsitdadn
perustuslaillisen tradition puutteesta. Oikeuskaytannossa ja oikeuskirjallisuudessa on
ollut  lilan  vahan  tulkintakannanottoja ja  madaritelmia  taannehtivasta

verolainsaadanndsta.226

223 Mannisto®, 2018. s. 137.
224 Mannisto®, 2018. s. 137.
225 Mannisto, 2018. s. 138.
226 Mannisto, 2018. s. 138.
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Ruotsin korkein oikeus on vain kerran todennut taannehtivan verolainsdadannon
perustuslain vastaiseksi. Tama tapahtui ensimmaisessa oikeustapauksessa, joka kasitteli
nimenomaan verotuksen taannehtivuutta. Asiassa oli kyse oikeushenkilon
verovastuuseen liittyvien siirtymasaannosten taannehtivuudesta. Sdannokset todettiin
Ruotsin perustuslain vastaisiksi, mutta tdma ainoa kerta, jolloin tdma tapahtui. Muissa
Ruotsissa julkaistuissa oikeusjutuissa taannehtivan verolainsadadannon kayttaminen on

ollut laillista.2?”

5.2.2 Saksa

Taannehtivan verolainsaadannon kielto voi perustua myds erilaisiin lainsaadanndéllisiin
ratkaisuihin. Takautuvuuden kielto voi muodostua yleisesta periaatteesta, joka perustuu
suoraan perustuslakiin tai sen perusteella muodostuneeseen periaatteeseen, esim.
legaliteettiperiaatteeseen tai oikeusvarmuuteen. Saksassa taannehtivan

verolainsdadannén kielto perustuu taman kaltaiseen lainsdadantoratkaisuun.??8

Tassa kohtaa on syyta kiinnittda huomiota siihen, etta toisin kuin Suomessa niin Saksassa
on kaytossa valtiosdaantétuomioistuin, joka valvoo myds verolainsdadannon
perustuslainmukaisuutta. Tdman tuomioistuinkontrollin on vaikuttanut taannehtivan

verolainsdadannén termin historiaan ja sen hyviksyttavyyden arviointiin.?%®

Taannehtivan verolainsadadannon kieltamisen taustalla on ollut ajatus siitd, etta
verovelvollisten tulee voida luottaa oikeusjarjestyksen takaamaan perustuslailliseen
vapauteen. Tahan luottamukseen kuuluu esim. verovelvollisten vapaus toimia ilman
pelkoa siitd, etta taloudelliseen toimintaan voidaan jalkikateen maarata taannehtiva

veroseurauksia.?30

Saksassa suhteellisuusperiaatteella on hyvin paljon merkitystda taannehtivan

verolainsaadannon hyvaksyttavyyden arvioinnissa, koska taannehtivan

227 Mannist®, 2018. s. 138.
228 Mannisto®, 2018. s. 146.
229 Mannisto, 2018. s. 147.
230 Mannisto, 2018. s. 147.
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verolainsadadannon kielto ei voi sisadltdaa ajatusta siitd, ettd verolainsadadantoa ei voisi
koskaan muuttaa. Lainsaatdjan on kuitenkin aina uusia verolakeja saatdessaan ottaa
huomioon vyhteiskunnassa vallitseva tilanne eli kyse on tapauskohtaisesta

harkinnasta.?3!

Saksassa taannehtiva verolainsaadanto kuitenkin jaetaan aitoon takautuvuuteen ja
epdaitoon takautuvuuteen. Jaottelu perustuu valtiosdantétuomioistuimen luomaan
tapauskohtaiseen jarjestelmaan. Valtiosaantotuomioistuimen oikeuskaytannon

mukaan aito takautuvuus on kielletty3 ja ep&aito lahtékohtaisesti sallittua.?3?

Saksan valtiosdaantétuomioistuimen linja verolainsdadannon kieltoa kohtaan perustuu
oikeusvarmuuteen ja luottamuksensuojaan ja lisaksi myds muut Saksan tuomioistuimet
ovat vaikuttaneet ndihin periaatteisiin. Kuitenkin taannehtivan verolainsdadannon
hyvaksyttavyyden arvioinnin kannalta valtiosdantotuomioistuimella on ainoana

toimivalta julistaa taannehtiva verolainsdddant6 patemattdméaksi Saksassa.?33

Valtiosdantétuomioistuimen oikeuskaytanto taannehtivaa verolainsaadannon kohdalla
on ollut johdonmukaista viimeisten vuosikymmenten aikana, mutta tilanne on kuitenkin
2010-luvun oikeuskaytannossaan kaantynyt verovelvollisen kannalta parempaan
suuntaan. Oikeuskaytannossa oli ennen 2010-luvun tuomioita vain muutamia tapauksia,
joissa epdaidosti takautuvat lait olivat perustuslain vastaisia. Tama johtui siita, ettei
tapauksissa ollut riittdvasti huomioitu verovelvollisten luottamuksensuojaa siihen, etta

verolainsdadanté jatkuisi samalla tavalla eikd muutoksia tapahtuisi yllattaen.?34

Kehityssuunta on uusimpien valtiosdadantétuomioistuimen oikeustapausten myo6ta
kdantynyt  verovelvolliselle parempaan suuntaan, mutta taannehtivan

verolainsadadannon kieltoa ei ole oikeudellisesti ratkaistu lopullisesti Saksassa. Saksassa

231 Mannisto®, 2018. s. 147.
232 Mannisto®, 2018. s. 147.
233 Mannisto, 2018. s. 147.
234 Mannist®, 2018. s. 147 & 148.
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kdytossa olevat erilaiset lainsdaadantoinstrumentit vaikuttavat myos taannehtivan

verolainsddadannon hyvaksyttavyyteen.?3>

5.3 Loppusanat

Kuten edellisessd alaluvussa todettiin, taannehtivan verolainsdadannon kiellon
mahdolliseen olemassaoloon liittyy ongelmia. Kyseiset termit on maariteltava
oikeudellisesti, termeista ei valttamattd ole olemassa riittdvan tarkkaa oikeudellista
tulkintaa ja termeja saatetaan tulkita eri lailla tapauskohtaisesti. Lisdksi eri maissa voi
olla erilaisia oikeudellisia rakenteita, kuten edelld mainittu valtiosdantétuomioistuin.
Yhteiskunnan nopean muutoksen ja tapausten omanlaisten piirteiden vuoksi
taannehtivan verolainsdaadanndn kiellon tyhjentavaa maaritelmaa voi olla hyvin vaikeaa
saatda lainsdadannollisesti. Siksi voi olla parempi, ettd omaisuuden suojaa voidaan
vahvistaa taannehtivalta verotukselta joillakin muilla tavoilla, kuten oikeuskaytannon tai

perustuslakivaliokunnan aktiivisemman roolin myoéta.

235 Mannisto, 2018. s. 148.
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