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THVISTELMA

Yritysten yhteiskuntavastuun kehittdminen on nykyéaan yksi keskeisistéa liikkeenjohdon
haasteista. Kehitystyon tueksi on olemassa erilaisia valineitd, joista yksi
ajankohtaisimmista on ISO 26000 -yhteiskuntavastuustandardi. Tutkimuksen
tavoitteena on tarkastella kohdeyrityksen yhteiskuntavastuuta 1ISO 26000 -standardin
kayttoonoton kontekstissa. Tutkimuksessa selvitetddn, miten yritys toteuttaa
yhteiskuntavastuuta kahden standardiin kuuluvan ns. ydinaiheen osalta. Tutkimuksen
keskitssa ovat ihmisoikeudet seka yhteison toimintaan osallistumisen ja yhteison
kehittdmisen -ydinaiheen osalta oppilaitos- ja tutkimusyhteistyd. Tutkimuksessa
analysoidaan ndihin osa-alueisiin liittyen yrityksen suoriutumista, kehitystarpeita seka
yhteytta liiketoimintaan. Naiden tavoitteiden yhteydessa tutkitaan, millaisia kokemuksia
ja nakemyksié haastateltavilla on yhteiskuntavastuusta seka sen toteuttamisesta.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys pohjautuu yhteiskuntavastuuseen ja sen
kehittdmiseen  liittyvddn  tutkimukseen. Tutkimus liittyy  yhteiskuntavastuun
standardeihin liittyvan tutkimuksen jatkumoon. Tutkimus on luonteeltaan laadullinen ja
aineisto kerattiin kohdeyrityksessa jarjestetyilld teemahaastatteluilla. Tutkimuksen
aineiston muodostavat kaksi parihaastattelua seka nelja yksilohaastattelua. Aineiston
analyysissa hyodynnettiin aineistolahtdista laadullista sisallonanalyysia.

Tutkimuksen keskeisimmat havainnot voidaan tiivistdd aihepiireihin pohjautuen
seuraavasti: 1ISO 26000 -standardi on suunnannut huomion osa-alueisiin, joiden avulla
kohdeyritys voi kehittdd yhteiskuntavastuutaan. Oppilaitos- ja tutkimusyhteisty®
nahdaan yrityksessa yhteiskuntavastuun toteuttamisen vaylénd, jonka kautta yritys saa
erilaisia hyotyjad ja samalla tukee yhteison toimintaa. Tarkedksi koetaan yhteistyon
johdonmukaistaminen seka strategisuuden lisédminen. Muita varsinaisia kehitystarpeita
ei ole havaittu. Ihmisoikeus-teema on ajankohtainen ostotoiminnoissa ostotoiminnan
muuttumisen myo6td. Kyseessa on aihepiiri, jonka kattava kasittely on haastavaa, silla
yrityksen vaikutusmahdollisuudet ovat rajalliset. Ihmisoikeuksia on tarve késitella koko
yrityksen tasolla, jotta kdytdnnot pysyvét yhtenaisina.

AVAINSANAT: Yhteiskuntavastuu, ISO 26000 -standardi, yhteiskuntavastuun
kehittdminen, ihmisoikeudet, oppilaitos- ja tutkimusyhteistyo






1 JOHDANTO

Yritysten yhteiskuntavastuun® merkitys liiketoiminnassa on korostunut viime vuosina.
Organisaatioihin kohdistetaan entistd enemman odotuksia yhteiskuntavastuulliseen
toimintaan liittyen, ja organisaatioiden oletetaan tiedostavan vaikutuksensa
yhteiskuntaan (Adeyeye 2011). Sidosryhmien? kohdistamat odotukset ovat saaneet
monet  yritykset  viestimdan  perusteellisemmin  yhteiskuntavastuustaan  sek&
julkaisemaan esimerkiksi vapaaehtoisia yhteiskuntavastuuraportteja (Basu & Palazzo
2008: 123). Yhteiskunnan kasvavien odotusten lisaksi myds muut sidosryhmaét
kiinnittdvat nykyadn entistd enemman huomiota yritysten toiminnan vastuullisuuteen
(Burchell & Cook 2006). Kyseessé on yritysmaailman keskeinen suunnanmuutos, joka
vaikuttaa liiketoimintaan, strategiaan, sidosryhméyhteistyéhon sek& yritysjohdon
tehtavéakenttaan.

Tutkimusten mukaan yrityksen vastuullisella ja eettisell& toiminnalla on suuri merkitys
useiden kuluttajaryhmien ostopaatoksissa (vrt. esim. Mohr, Webb & Harris 2001;
Becker-Olsen, Cudmore & Hill 2006; Harmaala & Jallinoja 2012). Sidosryhmien
kasvava kiinnostus yhteiskuntavastuullista toimintaa kohtaan nékyy muun muassa
eettisten, ympaéristod saastavien ja sosiaalisesti vastuullisten tuotteiden kysynnén
jatkuvana kasvuna (Harmaala & Jallinoja 2012: 61). Sidosryhmien asettamien
vaatimusten ja ilmaisemien odotusten seurauksena useat yritykset pyrkivét rakentamaan
ja yllépitdamaan vastuullisen yrityksen imagoa, joka erottaa yrityksen kilpailijoistaan
(McWilliams, Siegel & Wright 2006: 1-2), minkd vuoksi yhteiskuntavastuullinen
toiminta lukeutuukin keskeisiin kilpailutekijoihin nykypéivana (Porter & Kramer 2002;
Lee 2008). Yhteiskuntavastuullinen tapa toimia on liiketoiminnan jatkuvuuden ja
pitkdkestoisen menestyksen edellytys, minkd vuoksi yhteiskuntavastuun strateginen
merkitys korostuu entisestaan.

Yhteiskuntavastuu on nykyadn myods mediassa keskeinen kiinnostuksen kohde, mika
nékyy muun muassa siing, ettd mediassa nostetaan valittomasti esille, jos jokin yritys ei
ole toiminut eettisesti oikein tai sen toiminnasta aiheutuu haittaa yhteiskunnalle tai
ympériston hyvinvoinnille (Carroll & Shabana 2010: 85). Esimerkiksi suomalaiset

! Yhteiskuntavastuu (Corporate Social Responsibility, CSR) on organisaation harjoittamaa vapaaehtoista
toimintaa, jolla pyritadén edistdiméan yhteiskunnan hyvinvointia sekd kestdvad kehitystd. Organisaatio
ottaa huomioon toimintansa taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset sekd ympéristovaikutukset. (ISO
26000 2010: 22.)

2 Sidosryhmat ovat yksildita tai ryhmia, joihin organisaatio voi vaikuttaa toiminnallaan (Juutinen &
Steiner 2010: 82). Naill& tahoilla on usein yhteisia intresseja organisaation kanssa, joten yrityksen ja
sidosryhmien suhde on vastavuoroinen (ISO 26000 2010: 24).



10

yritykset littala ja Marimekko saivat osakseen kritiikkid, kun kavi ilmi, ettd néiden
yritysten tuotteita valmistetaan Aasiassa olosuhteissa, joissa ihmisoikeuksia ei ole
esimerkiksi ty6turvallisuuden ja tyoolojen osalta kunnioitettu (Helsingin Sanomat
2013a). Marimekko on pyrkinyt profiloitumaan vastuullisesti toimivana yrityksend, joka
tuntee toimitusketjunsa seka alihankkijansa. Ihmisoikeuksiin liittyvien ongelmien myota
yritys joutui kritiikin kohteeksi mediassa, silla vastuullisen imagon rakentamisen ei
katsottu vastaavan todellisuutta (Taloussanomat 2013). Nykyé&én otetaan huomioon
organisaation suorituskykya arvioitaessa myods yhteiskuntavastuun toteuttamisessa
onnistuminen.  Niskalan, Pajusen ja Tarna-Manin  (2009: 12) mukaan
yhteiskuntavastuullisuutta voidaankin pitdd menestyvan ja hyvin johdetun yrityksen
tunnusmerkkina.

Yhteiskuntavastuullinen toiminta tuo mukanaan monenlaisia haasteita, mutta myos
hyotyja. Yhteiskuntavastuulla voidaan vaikuttaa esimerkiksi yrityksen maineeseen ja
imagoon (Lange & Washburn 2012). Yhteiskuntavastuu voi luoda yritykselle
Kilpailuetua ja lisata sen houkuttelevuutta potentiaalisena tyonantajana tai kumppanina
toiselle organisaatiolle. Yrityksen vastuullinen toiminta voi lisdta johdon seka
henkildstén motivaatiota ja sitoutumista yritykseen ja sen toimintaan. Vastuullisella
toiminnalla voidaan vaikuttaa myos yrityksen muihin sidosryhmiin, kuten sijoittajiin ja
kansalaisjarjestdihin. Yhteiskuntavastuun toteuttaminen voi johtaa myés muun muassa
uusien mahdollisuuksien ja markkinoiden loytdmiseen sekd parantaa yrityksen
riskienhallintaa. (Harmaala & Jallinoja 2012: 58-60; Juutinen & Steiner 2010: 39-42.)
Vastuullisuuden kehittdminen ja muodostaminen Kilpailueduksi voidaankin nahda
yhtend keskeisena liikkeenjohdon tehtdvand nykymaailmassa (Vauhkonen 2012).
FIBSin® vuonna 2013 laatiman yhteiskuntavastuuraportin mukaan yhteiskuntavastuu
kasvattaa merkitystadn jatkuvasti yritysmaailmassa. Viime vuonna noin 37 prosenttia
suomalaisista yrityksisté raportoi vastuullisuudestaan. (FIBS 2013.)

Yhteiskuntavastuun ilmiétd on tutkittu jo pitkdan useilla tieteenaloilla ja eri
nakokulmista, mutta silti yhteiskuntavastuulle ei ole vakiintunutta maaritelmaa.
Yhteiskuntavastuusta kéytetdan useita erilaisia nimityksié, joiden sisallot ja laajuudet
vaihtelevat (Garriga & Melé 2004). Tassa tutkielmassa kaytetaan padsaantoisesti termia
yhteiskuntavastuu, silld tdman késitteen voidaan katsoa kattavan yhteiskuntavastuun
oleelliset elementit tutkimuksen kannalta. Tutkimuskirjallisuuteen perehdyttédessa
huomattiin, ettd suomalaisessa kirjallisuudessa sek& mediassa kéytetdan yleisimmin

* FIBS ry on suomalainen vastuullisen yritystoiminnan verkosto (FIBS 2013).
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termid yhteiskuntavastuu viitattaessa yrityksen harjoittamaan vapaaehtoiseen
vastuulliseen toimintaan, jossa huomioidaan yhteiskuntavastuun eri osa-alueet.
Yhteiskuntavastuun kasitteeseen voidaan katsoa sisdltyvén vastuullisuuden taloudelliset,
ekologiset seké sosiaaliset ulottuvuudet. Téssa tutkielmassa yrityksen yhteiskuntavastuu
ymmadrretddn toimintana, joka ylittdd lakien ja erilaisten madrdysten asettamat
velvoitteet. Yhteiskuntavastuulliseksi toiminnaksi ymmarretdén sellaiset teot, joita
yritys tekee vapaaehtoisesti tukeakseen yhteiskunnan hyvinvointia ja kestavaa kehitysté.
Néiden maaritteiden liséksi yhteiskuntavastuuta tarkastellaan tassd tutkielmassa
ensisijaisesti yritysten ndkokulmasta.

1.1 Johdatus tutkimuksen aihepiiriin

Kuten aikaisemmin mainittiin, yhteiskuntavastuun Kkehittdminen on muodostunut
keskeiseksi tehtavaksi yrityksissa. Yhteiskuntavastuun kehittdmiseen on tarjolla erilaisia
suosituksia ja ohjeistuksia, joiden avulla yritykset voivat pyrkia selkeyttdm&én
yhteiskuntavastuutaan (Delchet-Cochet & Vo 2012). Kansainvaliselld tasolla ei ole
tdhdn mennessa madritelty yksiselitteisida tavoitteita tai ohjeistavia arvoja
yhteiskuntavastuun toteuttamiseen liittyen. Tatd tarvetta varten julkaistiin marraskuussa
2010 1SO 26000 -standardi®, jonka tarkoitus on yhtendistad yhteiskuntavastuun
kasitteistda kansainvaliselld tasolla sekd maarittdd yhteiskuntavastuun periaatteita ja
osa-alueita (Hemphill 2013).

ISO 26000 on kansainvalisen standardisoimisjarjestdn 1SO:n° laatima standardi, joka
kasittelee  yhteiskuntavastuun keskeisia teemoja. ISO 26000 -standardi on
kansainvélinen yhteiskuntavastuuopas (Guidance on Social Responsibility), joka on
tarkoitettu niin yritysten kuin julkisen sektorin k&yttdon kaikkialla maailmassa. (1SO
26000 2010.) Standardi pyrkii yhtendistama&n kasityksid yhteiskuntavastuusta
kansainvélisell& tasolla seka maarittelemaan yhteiskuntavastuun keskeista terminologiaa
sekd sisaltojd. Yksi keskeinen motiivi standardin  kehittdmiselle on ollut
yhteiskuntavastuuseen liittyvien  aktiviteettien merkityksen korostuminen
liiketoiminnassa (Castka & Balzarova 2008a).

* Ks. tarkempi kuvaus 1SO 26000 -standardista luku 3.
®> 1SO (International Organization for Standardization) on vuonna 1947 perustettu kansallisten
standardisoimisjarjestdjen liitto joka tuottaa kansainvalisia standardeja (ISO 2013).
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Standardi kasittelee yhteiskuntavastuuta seitseman ns. ydinaiheen® kautta. Standardiin
sisdltyvat ydinaiheet ovat organisaation hallintotapa, ihmisoikeudet, tyoelaman
kaytannot, ymparistd, oikeudenmukaiset toimintatavat, kuluttaja-asiat sekd yhteison
toimintaan osallistuminen ja yhteison kehittdminen. 1SO 26000 -standardi ei ole
sertifioitavissa, vaan se koostuu vapaaehtoisista suuntaa-antavista ohjeistuksista, joita
yritys voi noudattaa kehittdessaan yhteiskuntavastuutaan. Yrityksen pitdd pyrkia
osoittamaan, miten standardiin siséltyvat ydinaiheet on huomioitu yrityksen
toiminnassa. Yritys voi viestid tukeutuvansa ISO 26000 -standardiin, jos standardin
sisaltdmat ydinaiheet on yrityksessa selvitetty. (1ISO 26000 2010: 8-16.)

ISO 26000 -standardi on vahvistettu kansalliseksi standardiksi Suomessa. Standardin
kehittdmisessd on ollut mukana eri alojen asiantuntijoita kuudesta eri sidosryhmaésta.
Kehitystydssa on ollut mukana muun muassa Kkuluttajia, kansalaisjérjestojé,
korkeakouluja seké julkisen hallinnon ja teollisuuden edustajia kuten myds palvelu- ja
tukisektoreiden edustajia. (ISO 26000 2010: 6-8; Castka & Balzarova 2007.) ISO
26000 on heréttanyt kiinnostusta ympari maailmaa ja yritykset ovat ottamassa
standardia kayttoon yhteiskuntavastuun kehittdmisen valineend (SFS-tiedotus 2013).
Siitd huolimatta, ettd I1ISO 26000 -standardi on suhteellisen tunnettu yrityksissd, vain
harvat yritykset ovat ottaneet sen tdhan mennessa kayttoonsa yhteiskuntavastuun
kehittdmisen tueksi (Nordic Initiative for Social Responsibility 2013).

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Taman pro gradu -tutkielman tavoitteena on tutkia 1SO 26000 -standardin
kayttoonottoon liittyvid osa-alueita tutkimuksen kohteena olevassa yrityksessa, Kiilto
Oy:ssd. Tarkastelu on rajattu kahteen ISO 26000 -standardiin siséltyvaan ydinaiheeseen,
yhteisén toimintaan osallistumiseen ja yhteison kehittdmiseen sekd ihmisoikeuksiin.
Tarkastelu on rajattu edelld mainittuihin aiheisiin kohdeyrityksen edustajien kanssa
kaytyjen keskustelujen perusteella. Kohdeyrityksessé on selvitetty suoriutumista muilla
ISO 26000 -standardin osa-alueilla, ja ndiden on todettu olennaisilta osin olevan
standardissa esitettyja ohjeistuksia vastaavalla tasolla. Edell& mainituilla kahdella osa-
alueella on kuitenkin tunnistettu olevan selkeé tarve kuvata nykyisia kaytant6ja seka
selvittdd, onko nditd osa-alueita tarvetta kehittdd edelleen. Téaman wvuoksi tydssa
keskitytddn tarkastelemaan kyseisid aiheita. Lis&ksi molemmat ydinaiheet kuuluvat

® Ks. ISO 26000 -standardin ydinaiheiden kuvaus alaluku 3.3.
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yhteiskuntavastuun sosiaalisen ulottuvuuden piiriin, minka vuoksi tdméan tutkimuksen
fokus on suunnattu yhteiskuntavastuun sosiaaliseen ulottuvuuteen.

Yhteison toiminnan osallistumisen ja kehittdmisen osalta keskitytdén tarkastelemaan
oppilaitos- ja tutkimusyhteistyota. Oppilaitos- ja tutkimusyhteistyolla tarkoitetaan tassa
yhteydessé erilaisia yhteistydmuotoja, joita kohdeyritys harjoittaa esimerkiksi
oppilaitosten, korkeakoulujen seka erilaisten tutkimuslaitosten kanssa. Tarkastelu on
rajattu  juuri oppilaitos- ja tutkimusyhteistyohon, silla sen nykytilaa seké
kehittdmistarpeita ei ole kattavasti ja suunnitelmallisesti selvitetty aikaisemmin. Lisaksi
kohdeyritys tekee kokoonsa nahden paljon oppilaitos- ja tutkimusyhteisty6td, minka
vuoksi yhteistyon tarkastelu on relevanttia. Erityisesti tutkimusyhteistyon rooli nahdaéan
yrityksessa liiketoimintaa tukevana toimintona. Pd&améaérana on haastatteluiden avulla
selvittad, millaista yhteistyotd télla hetkelld tehdaan, ja onko yhteisty6td tarvetta
kehittdd. Naiden kysymysten lisaksi pohditaan, millaista hyotyd yhteistyostd on
kohdeyritykselle, ja millaiset sidokset silla on kohdeyrityksen liiketoimintaan.

Ihmisoikeuksien toteutumista ja kunnioittamista tarkastellaan kohdeyrityksen
ostotoimintojen sekd henkilostohallinnon osalta. Tarkoituksena on selvittdd, miten
ihmisoikeudet on tdhan mennessa huomioitu yhteiskuntavastuun osana. Nykytilanteen
perusteella pohditaan, onko tarpeellista huomioida ihmisoikeudet entistd paremmin, ja
miten ne jatkossa voitaisiin huomioida. Ihmisoikeuksien tarkastelu on rajattu yleiselle
tasolle, ja ihmisoikeuksien madrittelyssa tukeudutaan I1SO 26000 -standardin
madaritelmaan ihmisoikeuksista’. Ihmisoikeuksien tarkastelu pro gradu -tutkielmassa
taysin kattavasti koko henkilostohallinnon ja ostotoiminnan olisi kaytdnndssa
mahdotonta, silla ihmisoikeudet on kokonaisuutena hyvin laaja. Lisaksi ihmisoikeuksiin
liittyvat kysymykset ovat monitahoisia ja organisaation sisélla seka ulkopuolella erittdin
pitkalle ulottuvia, minka vuoksi niitd tarkastellaan kohdeyrityksen nykytilanteen
nakokulmasta. Keskeistd on selvittdd, miten ihmisoikeuksia teemana kasitelty tahan
mennessa henkildstohallinnossa ja ostotoiminnassa.

Tamén tutkimuksen ensimmaisend tavoitteena teoreettisen viitekehyksen osalta on
selvittdd, miten yritysten yhteiskuntavastuuta on maééritelty kirjallisuudessa.
Kirjallisuuskatsauksen perusteella pyritaan luomaan kokonaiskuva
yhteiskuntavastuututkimuksen nykytilasta seka kehityskuluista. Kirjallisuuskatsauksen

" Ihmisoikeudet (human rights) ovat jokaisen yksilon perusoikeuksia, jotka ovat synnynnaisié ja patevat
kaikkialla maailmassa (ISO 26000 2010: 58-62). Ihmisoikeuksia saé&delldadn kansainvalisilla
saannoksilld ja julistuksilla (Harmaala & Jallinoja 2012: 259).
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pohjalta pyrittiin tunnistamaan tutkimusaukkoja ennen tutkielman aiheen tarkempaa
rajausta. Aluksi tutkielman aiheeksi méariteltiin laajasti yhteiskuntavastuu, mutta
kirjallisuuskatsauksen perusteella tunnistettiin tarve 1SO 26000 -standardiin liittyvélle
tutkimukselle. Kirjallisuuden analysoinnin perusteella tdmén tyén ajankohtaisuus ja
merkittdvyys on perusteltua, silld ISO 26000 -standardiin liittyvaa tieteellistd tutkimusta
ei tdh&n mennessa ole tehty laajassa mittakaavassa (vrt. Park & Kim 2011; Helms,
Oliver & Webb 2012). Tamén vuoksi tyo tuo uutta tietoa yhteiskuntavastuututkimuksen
kenttdén. Liséksi tutkimus tuottaa yritykselle arvokasta tietoa, jota voidaan hyodyntéa
yhteiskuntavastuun kehitystydssd. Tutkielman ensimmadinen tutkimuskysymys liittyy
tutkielman teoreettiseen viitekehykseen ja koskee yhteiskuntavastuun maéaéritelmia.
Taman kysymyksen jatkona selvitetddn haastatteluissa, miten haastateltavat
madrittelevat yhteiskuntavastuuta. Kaksi ensimmadista tutkimuskysymysta voidaan
tiivista seuraavasti:

1) Miten yhteiskuntavastuuta on maaritelty tutkimuskirjallisuudessa?
2) Millaisia nakemyksia ja kokemuksia haastateltavilla on yhteiskuntavastuusta?

Kuten aikaisemmin mainittiin, tdmén pro gradu -tutkielman péaatavoitteena on
haastatteluiden avulla selvittad, millainen nykytilanne tutkielman kohdeyrityksessé on
kahden ISO 26000 -standardiin siséltyvan ydinaiheen osalta. Nykytilan selvittdmisen
jalkeen analysoidaan, miten yhteiskuntavastuu linkittyy liiketoimintaan Kkyseisten
ydinaiheiden osalta. Téassa tutkielmassa pyritddn siis vastaamaan seuraaviin
tutkimuskysymyksiin:

3) Millainen rooli oppilaitos- ja tutkimusyhteistydlla on Kiillon yhteiskuntavastuun
ja liiketoiminnan osana?

4) Miten ihmisoikeudet on talla hetkella huomioitu Kiillon ostotoiminnassa ja
henkilostohallinnossa?

5) Onko tutkimuksen kohteena olevia ydinaiheita tarvetta kehittda Kiillossa, ja jos
on, miten niité voidaan kehittaa?

6) Mika yhteys yhteiskuntavastuulla on Kiillon liiketoimintaan?

Kuten tutkimuskysymyksisté kuvastuu, tutkielman aihepiiri on laaja ja monimuotoinen,
minkd vuoksi tdssd yhteydessd on aiheellista esittdd joitakin taustalla vaikuttavia
tutkijan linjauksia ja pohdintoja. Kohdeyrityksen toivomuksesta tutkielmassa
paneudutaan kahteen hyvin erilaiseen osa-alueeseen, mikd asettaa télle tyolle useita
haasteita. Koko tutkielman kantavana ajatuksena on I1SO 26000 -standardin
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kayttoonotto, minka vuoksi kohdeyrityksen yhteiskuntavastuuta tarkastellaan tdssa
kontekstissa. Taman vuoksi tutkielmassa on paadytty tarkastelemaan teoreettisessa
viitekehyksessa yleisesti yhteiskuntavastuuta seka standardeja yhteiskuntavastuun
kehittdmisen vélineend. Tutkimuskysymysten pohjalta voidaan yhteenvetona arvioida
sitd, millainen merkitys standardilla tulee olemaan kohdeyrityksen yhteiskuntavastuun
kehittdmisen kannalta kyseisten ydinaiheiden osalta.

Viime aikoina useat julkiset tahot ovat korostaneet yhteiskuntavastuun merkitysta.
Esimerkiksi Euroopan komissio (2011) on esittanyt, ettd eurooppalaiset suuryritykset
ottaisivat  huomioon  jonkin  kansainvélisesti  tunnetuista  periaate-  tai
ohjekokonaisuuksista kehittdessaan omaa yhteiskuntavastuutaan. Naita kokonaisuuksia
ovat 1SO 26000 -standardi, YK:n Global Compact® -periaatteet seki OECD:n
monikansallisille yrityksille osoitetut toimintachjeet®. Voidaan olettaa, ettd useat
yritykset tulevat tulevaisuudessa ottamaan 1SO 26000 -standardin yhteiskuntavastuun
ohjenuorakseen, minka vuoksi on tarpeellista tuottaa tietoa standardin kéytosta
yrityksissa.

Standardista puhuttaessa suositellaan huomioimaan tarkasti sanamuotoja, silla 1SO
26000 -standardi on suosituksia sisaltdva ja ohjeistava, muttei pakottava standardi tai
sertifiointiin soveltuva standardi. Tdman vuoksi suositellaan kdyttdmaan ilmaisuja, jotka
viestivat, ettei I1ISO 26000 -standardi ole sertifikaatti. (ISO 26000 Communication
protocol 2012.) Tutkielmassa kéytetddnkin nimitysta ISO 26000 -standardin
kayttoonotto, jolla viitataan siihen, ettd yritys kdyttaa yhteiskuntavastuun kehittdmisessa
johdonmukaisesti 1ISO 26000 -standardia.

1.3 Tutkimusprosessi ja aineistonkeruu

Tutkimusprosessi  kaynnistyi  syksyllda 2013  yhteiskuntavastuukirjallisuuteen
perehtymiselld.  Kirjallisuuskatsauksen tekemistd on kuvattu kappaleessa 2.1.
Kirjallisuuskatsauksen pohjalta ja kohdeyrityksen toivomuksesta aihe rajattiin

8 YK:n Global Compact -aloitteella pyritadn edistimaan hyvaa yrityskansalaisuutta seka kestavaa
liiketoimintaa. Global Compact -aloitteeseen sisdltyy kymmenen periaatetta, joilla kannustetaan
yrityksid toteuttamaan tiettyjé perusarvoja. Perusarvot ovat sidoksissa kansainvalisiin sopimukseen ja
liittyvat sisallollisesti  ymparistoon ihmisoikeuksiin, tyoeldmén periaatteisiin sek& korruption
vastaisuuteen. (YK 2013.)

® OECD:n monikansalliselle yrityksille osoitetut toimintaohjeet ovat valtioiden esittamia suosituksia
yhteiskuntavastuun periaatteista. Toimintaohjeiden tarkoitus on varmistaa mm. yritysten toiminnan
yhtenevaisyys valtioiden politiikan ja yleisten kdytantdjen kanssa. (OECD 2012.)
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koskemaan ISO 26000 -standardia. Kirjallisuuskatsauksen perusteella muodostui
tutkielman teoreettinen viitekehys, johon kuuluu empiirisen osan kannalta relevantteja
teorioita ja malleja yhteiskuntavastuusta. Tutkimusprosessin alkuvaiheessa perehdyttiin
my06s metodikirjallisuuteen sekd eri tutkimusmenetelmiin, joista valittiin tutkimuksen
aineistonkeruuseen ja analyysiin sopivat menetelmét. Tutkimusprosessin aikana tamén
tutkielman kirjoittaja osallistui myds TUOVI-yhteiskuntavastuuhankkeeseen', jossa
tarkoituksena oli benchmarkata parhaimpia kaytant6ja yrityksissa yhteiskuntavastuun
osalta. Hankkeeseen tutkija osallistui kohdeyritykseen kohdistuvien benchmarkkaus-
tilaisuuksien osalta. Lisdksi tutkimusta ja haastatteluiden alustavia tuloksia kaytiin
esitteleméassa yrityksessd yhteiskuntavastuuseen liittyvissd palavereissa. Tutkimuksen
tekemisestd  informoitiin  laajasti  yrityksen intranetissd,  henkildstdlehdessé,
verkkosivuilla seké asiakaslehdessé.

Tama pro gradu -tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen, silla
tutkimuksen aineisto keréttiin haastatteluilla. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on
pyrkid ymmartamaan tutkittavaa ilmiota sekd saada yksittdisestd tapauksesta
yksityiskohtaista tietoa. Tamé tutkielma on tapaustutkimus, jossa pyritdan kartoittamaan
ja kuvailemaan kohdeyrityksen nykytilannetta sek& pohtimaan tutkittujen kohteiden
kehitysmahdollisuuksia. Taman vuoksi tutkimuksen aineistokeruumenetelmana toimivat
yrityksessa tehtavat puolistrukturoidut haastattelut eli teemahaastattelut. (Hirsjarvi &
Hurme 2008: 47-48.)

Haastateltavat henkil6t tydskentelevat tutkimuksen keskidssa olevien aiheiden parissa,
minka vuoksi heiltd voidaan katsoa saatavan parhaiten tietoa tutkittavasta ilmiosta.
Tutkimuksen kohdejoukko on siis valittu tarkoituksenmukaisesti ja tutkimuksen
paamaaria tukevasti. Teemahaastattelussa haastattelu etenee tiettyjen ennalta
madriteltyjen teemojen varassa, mutta haastateltukysymykset seka niiden jarjestys
voivat vaihdella. (Hirsjarvi & Hurme 2008: 47-48.) Padmaarand on rakentaa
haastatteluiden avulla monipuolinen aineisto, jonka perusteella voidaan rakentaa kattava
kuva yhteiskuntavastuun nykytilanteesta kahden 1SO 26000 -standardin ydinaiheen
osalta. Kuten laadullisessa tutkimuksessa on tyypillistd, tutkimuksen tuloksia ei pyrita
yleistdimadn, vaan ne kuvaavat tutkittua ilmiotd ja péatevat kyseisen kohdeyrityksen
tapauksessa.  (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009: 138-139; 160-164.)

0 TUOVI (Tuottavuutta Vastuullisesti Innovoiden) on opetushallituksen rahoittama verkostohanke, jonka
tavoitteena on kehittdd yhteistydn mallia yhteiskuntavastuun toteuttamiseksi yritysten ja muiden
organisaatioiden vélilla. Hankkeen avulla pyritd&n edistdim&dn mm. tydyhteisdjen monimuotoisuutta
sekd sosiaalisen vastuun toteuttamista. Hankkeessa on mukana useita erilaisia yrityksida seka
oppilaitoksia sidosryhmineen. (Amiedu 2013.)
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Tutkimusmenetelmaa, aineistonkeruuta seka analyysia esitellaén tarkemmin viidennessa
luvussa.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Taman tutkielman rakenne noudattaa tieteellisen tutkimuksen tyypillista rakennetta,
jossa aluksi taustoitetaan tutkimuksen aihetta ja esitelld&n tutkimusongelma.
Tutkimusongelman esittelyd seka tutkimuskysymysten maérittelyd seuraa aiheeseen
liittyva Kirjallisuuskatsaus. Tdéman jélkeen tutkimuksen metodiosassa perustellaan ja
esitelladn  tutkimusmenetelmien  valintaa  sek&  kuvaillaan  tutkimuksen
aineistonkeruuprosessia. Lopuksi esitelld&dn tutkimuksen tuloksia seka tutkimuksen
aineistoista tehtévia johtopaatoksia.

Tama pro gradu -tutkielma koostuu seitsemdastd pddluvusta. Tutkielman viisi
ensimmadistd lukua muodostavat tutkielman teoria- ja metodologiaosuuden. Kaksi
viimeistd lukua kasittavét tutkimustulosten esittelyn, tulkinnan seka johtop&&tokset.
Tutkielman ensimmaisessa luvussa eli johdannossa esiteltiin aiheen taustaa, perusteltiin
aiheen valinta ja hahmoteltiin tutkimuksen tavoitteet sek& tutkimuskysymykset.
Toisessa  padédluvussa  kasitellddn  yhteiskuntavastuun ~ maééritelmid  seka
yhteiskuntavastuuta tutkimuskohteena. Kolmannessa péaluvussa esitelld&n tarkemmin
ISO 26000 -yhteiskuntavastuustandardin siséltdd, merkitysta ja tavoitteita. Neljannessa
luvussa fokuksessa ovat kohdeyritys sekd tutkimuksen taustan esittely. Viidennessa
padluvussa luodaan katsaus laadulliseen tutkimukseen tutkimusmenetelmana sek&
esitelldén tutkimuksen aineisto ja analyysimenetelmat. Kuudennessa luvussa kuvataan
tutkimuksen keskeisimpid tuloksia. Tutkielman lopuksi seitseménnessa luvussa
esitelladn tutkimustulosten perusteella tehtyjd johtopaatoksia sek& referoidaan
jatkotutkimusehdotuksia. Tutkimuksen rakenne on havainnollistettu kuviossa 1.
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Johdanto

Tutkimuksen tausta
Tutkimuskysymysten esittely

Teoreettinen viitekehys
Kirjallisuuskatsaus
Y hteiskuntavastuututkimus
Standardit yhteiskuntavastuun kehittdmisessa
ISO 26000 -standardi

Kohdeyrityksen ja casen esittely

Empiirinen tutkimus
Tutkimusmenetelméa
Aineistonkeruun ja aineiston esittely

Tutkimustulokset
Keskeisimpien tutkimustulosten tarkastelu

Pohdinta ja johtopaatokset
Tutkimusprosessin reflektointi
Jatkotutkimusehdotukset

Kuvio 1. Tutkielman rakenne.
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2 YHTEISKUNTAVASTUU TUTKIMUSKOHTEENA

Toisessa pdédluvussa luodaan katsaus yhteiskuntavastuulle annettuihin erilaisiin
madritelmiin sek& tarkastellaan yhteiskuntavastuututkimuksen kehitystd ja nykytilaa.
Taman tutkimuksen kannalta on keskeisté késitelld laajasti yhteiskuntavastuun kasitetta,
jotta voidaan hahmottaa siihen kuuluvat osa-alueet ja siséll6t. Ensimmaéisessé alaluvussa
2.1 kuvataan kirjallisuuskatsauksen tekemistd. Seuraavassa alaluvussa 2.2 kuvaillaan
yhteiskuntavastuun ilmion historiallista kehitystd. Taman jélkeen luvussa 2.3
tarkastellaan, millaisia mééritelmid yhteiskuntavastuulle on annettu tutkimuksessa.
Luku 2.4 puolestaan kasittelee yhteiskuntavastuun erilaisia ulottuvuuksia. Luvussa 2.5
keskitytaan tarkastelemaan yhteiskuntavastuuseen liittyvaa tutkimusta. Toisen paaluvun
lopuksi esitelld&n, millaisia kriittisia kannanottoja yhteiskuntavastuusta on esitetty.

2.1 Kirjallisuuskatsauksen tekeminen

Yhteiskuntavastuuseen liittyvan tutkimuksen nykytilan selvittdmiseksi tehtiin
kirjallisuuskatsaus.  Ennen  tutkimusaiheen tarkempaa rajausta  perehdyttiin
yhteiskuntavastuun  tutkimuskenttdan yleisella tasolla identifioiden keskeisia
tutkimussuuntauksia seké tutkimuksen kehityskulkuja. Kartoittavan
kirjallisuuskatsauksen perusteella péadyttiin rajaamaan aihe koskemaan ISO 26000 -
standardia. Aiheen rajauksen jéalkeen tehtiin viela Kirjallisuuskatsaus 1SO 26000 -
standardiin liittyen.

Kirjallisuuskatsausta varten tehtiin hakuja tieteellisista julkaisuista ja journaaleista
yritysten yhteiskuntavastuuseen liittyen. Hakuja tehtiin erityisesti Nelliportaalissa'! E-
lehtitietokannasta seka Google Scholar -hakukoneella®. Tarkasteluun otettiin mukaan
englannin-, suomen- ja saksankielisia julkaisuja. Kirjallisuuskatsauksessa pyrittiin
huomioimaan alan arvostetuimpia julkaisuja, jotka ovat Academic Journal Quality
Guide:n (2010) mukaan luokiteltu kunkin alan huippujulkaisuiksi. Yleisen johtamisen
alueelta tarkasteltiin muun muassa seuraavia lehtid: Academy of Management Review,
Academy of Management Journal, Harvard Business Review, Journal of Management,

1 Nelliportaali eli NELLI (National Electronic Library Interface) (www.nelliportaali.fi) on portaali, joka
kattaa suomalaisten korkeakoulujen ja yliopistojen elektroniset aineistot. Nelliportaali mahdollistaa
paasyn eri tietokantoihin, joissa voi etsid esimerkiksi elektronisia kirjoja, lopputditd seka tieteellisia
julkaisuja eri kielilla. (Hirsjarvi ym. 2009: 97-99.)

12 Google Scholar (http://scholar.google.com) on Googlen tarjoama hakukone, jolla voi etsia tieteellisia
julkaisuja, lopputditd ja artikkeleita. Google Scholar on suunnattu erityisesti tutkijoille ja muille
tieteentekijoille. (Hirsjarvi ym. 2009: 94-95.)
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Journal of Management Studies sekd Strategic Management Journal. Liséksi
huomioitiin yhteiskuntavastuuseen liittyvia keskeisimpié julkaisuja, joita ovat muun
muassa Journal of Business Ethics ja Corporate Governance: An International Review.
Lehdista haettiin artikkeleita esimerkiksi hakusanoilla CSR (corporate social
responsibility), corporate social responsibility research ja ISO 26000.

Kirjallisuuskatsaus tehtiin systemaattisesti siten, ettd aluksi etsittiin hakusanoilla
artikkeleita valituista lehdistd. Suurinta osaa artikkeleista tarkasteltiin otsikko- ja
tiivistelmatasolla. Artikkelien valinnassa kiinnitettiin huomiota ajankohtaisuuteen ja
paasaantoisesti pyrittiin huomioimaan vuoden 2005 jélkeen julkaistuja artikkeleita.
Néiden artikkelien pohjalta voidaan luoda kuva yhteiskuntavastuullisuuden tutkimuksen
nykytilasta seka niista tekijoista, joihin olisi vield syytd paneutua Kkyseisella
tutkimuskentélld. Ajankohtaisen tutkimuskirjallisuuden liséksi huomioitiin artikkeleita
ja julkaisuja, joita voidaan pitdd yhteiskuntavastuututkimuksen klassikoina. Naiden
julkaisujen tarkastelu on perusteltua, silla useat uudemmat tutkimukset ja artikkelit
pohjautuvat néille teorioille.

Kartoituksen perusteella valitut artikkelit kéytiin l&pi otsikkotasolla. Otsikkotasolla
tarkasteltaessa huomioitiin julkaisujen relevanttius taman tutkielman kannalta.
Otsikkotasolla keskeisiltd vaikuttavat artikkelit otettiin tarkempaan tarkasteluun
tiivistelmatasolla. Tiivistelmien perusteella valittiin artikkelit, jotka ovat tamén
tutkielman aihepiiriin vahvasti sidoksissa. Kirjallisuuskatsausta tehdessa pyrittiin
ottamaan huomioon myaos Kirjoittajien tunnettuus seka artikkeleiden keskeisyys koko
tutkimuskentélld.  Toisen  luvun  lopussa oleva taulukko 1  tiivistaa
kirjallisuuskatsauksessa huomioidut keskeisimmat ldhteet. Lahteet on esitetty
aikajérjestyksessé ja taulukkoon on tiivistetty kunkin artikkelin tai julkaisun keskeisin
sisaltd. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on esitetty kuviossa 2. Seuraavissa
alaluvuissa esitellaan kirjallisuuskatsauksen tuloksia.
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Yritysten
yhteiskuntavastuu

Yhteiskuntavastuun
kehittdminen

1SO 26000 -
standardi

Kohdeyritys:
Kiilto Oy

Kuvio 2. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys.

2.2 Vastuullisen liiketoiminnan kehitys

Yhteiskuntavastuu on késitteena melko uusi, vaikka ilmioéna yhteiskuntavastuu on ollut
olemassa niin pitkdan kuin liiketoimintaa ja yrityksid on ollut olemassa (Carroll &
Shabana 2010: 85). Tietoiseen tarkasteluun yrityksen, yhteiskunnan ja sidosryhmien
valiset suhteet on otettu varsinaisesti 1950-luvulta alkaen. Alun perin yhteiskuntavastuu
juontaa juurensa etiikasta eli moraalifilosofiasta, jossa on pohdittu moraaliin liittyvia
kysymyksia oikeasta ja vaarastd. Yhteiskuntavastuun taustalla onkin ajatus siita,
millaisia velvollisuuksia yrityksilla on niitd ympérdivad yhteiskuntaa kohtaan
(Harmaala & Jallinoja 2012: 14-15). Yritysetiikan yhtend keskeisena
kiinnostuksenkohteena on kysymys siitd, miten yritysten toiminta voidaan maaritella
vadréksi tai oikeaksi ja milla perusteilla. Yhteiskuntavastuuta voidaankin tarkastella
erddnlaisena moraalikasityksend yritysten toiminnasta. (Carroll & Buchholtz 2006:
173.) Yhteiskunnassa vallitsevat arvot heijastuvat myos yrityksiin, silla niiden toimintaa
arvioidaan yhteiskunnassa hyvéksytyiksi katsottujen normien ja arvojen pohjalta
(Juholin 2003: 11).



22

Termind yhteiskuntavastuu alkoi vakiintua laajaan kayttoon 1970-luvun alkupuolella,
vaikka vastuullisuusajattelun juurien voidaan katsoa ulottuvan 1800-luvulle (Hemphill
2013). Siita, milloin yhteiskuntavastuu-ajattelu on alkanut kehittyd, on monenlaisia
nakemyksia Kirjallisuudessa. Howard Bowenin vuonna 1953 julkaisemaa teosta Social
Responsibilities of the Businessman voidaan pitdd teoksena, jossa ensimmaisena
yritettiin hahmottaa yritysten ja yhteiskunnan vélistd suhdetta (Lee 2008: 56). Carrollin
(1999: 270) mukaan Bowenia voidaankin kutsua yhteiskuntavastuun kehityksen
kannalta merkittdvan teoksensa vuoksi “yhteiskuntavastuun isiksi”. Bowenin teoksen
seurauksena  1950-luvulla  keskityttiin ~ pohtimaan, millaisia  vaikutuksia ja
velvollisuuksia yrityksilld on yhteiskuntaa kohtaan, ja miten yritys voi tuottaa hyvaa
yhteiskunnalle. (Carroll & Shabana 2010: 85-87; Moura-Leite & Padgett 2011: 529-
531; Lee 2008: 55-56.)

1960-luvulla yhteiskuntavastuukirjallisuuden maara lisdantyi merkittavasti, kun eri
tieteenaloilla alettiin  pohtia yhteiskuntavastuun hyotyja sekd yrityksen etta
yhteiskunnan kannalta (Carroll & Shabana 2010: 87). Néiden pohdintojen seurauksena
yhteiskuntavastuulle pyrittiin luomaan yhtendistd méaaritelmaa, minka vuoksi 1960- ja
1970-luvulla syntyi paljon erilaisia kasityksid ja méaéaritelmid yhteiskuntavastuusta.
1980-luvulla tutkimuksen tarkeimpana kiinnostuksenkohteena oli yhteiskuntavastuun
yhteyden selvittdminen suhteessa yrityksen taloudelliseen tilanteeseen. (Carroll 2008:
34-35.) Tallgin yhteiskuntavastuusta kéaytettiin yleisesti nimitystd yritysetiikka
(business ethics) (Kallio & Nurmi 2005: 5). Tama tutkimussuunta eli vahvana hyvin
pitkaan, silla yhteiskuntavastuun ja taloudellisen tilanteen yhteytta pyrittiin selvittdmaan
monin eri keinoin. 1980-luvulla myds kestava kehitys nousi yhteiskuntavastuun
keskeiseksi teemaksi (Harmaala & Jallinoja 2012: 13).

Etenkin 1990-luvulla yhteiskuntavastuun merkitys korostui aikaisempaa enemman.
Talléin otettiin kayttdéon myds kasite yritysten yhteiskuntavastuu (Corporate Social
Responsibility, CSR), mink& lisdksi alettiin  puhua ymparistdjohtamisesta
(environmental management) (Kallio & Nurmi 2005: 5). Yhteiskuntavastuun
merkityksen korostumisesta on esimerkkind Business for Social Responsibility (BSR),
joka on vuonna 1992 perustettu organisaatio, joka edistda yritysten yhteiskuntavastuun
toteuttamista. Organisaation pyrkimyksend on auttaa yrityksid oppimaan toisiltaan
yhteiskuntavastuun harjoittamisesta sek& tarjota yrityksille keinoja parantaa omaa
yhteiskuntavastuullisuuttaan.  2000-luvulla  tutkimuksen kiinnostuksen kohteeksi
nousivat yhteiskuntavastuun kansainvélinen puoli. Lisaksi kestdvan kehityksen merkitys
korostui yha enemmén. (Carroll & Shabana 2010: 86-88.)
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Yhteiskuntavastuun osa-alueet ovat muuttuneet ja muuttuvat edelleen yhteiskunnan
muutosten myota, silla erilaiset tarpeet ja odotukset muokkaavat yhteiskuntavastuuta.
Yhteiskuntavastuun kehityksessd voidaan tunnistaa kolme keskeista ajanjaksoa, jotka
ovat teollistuminen, kansainvalisen kaupan kasvu ja globalisaatio (Harmaala &
Jallinoja 2012: 24). Teollistumisen seurauksena 1800-luvulla alettiin Kiinnittaa
huomiota sosiaalisiin epédkohtiin ja yhteison hyvinvointiin, kun kaupungistuminen toi
mukanaan erilaisia asumiseen ja tydoloihin liittyvid ongelmia. Tehtaanjohtajat reagoivat
sosiaalisiin ongelmiin rakennuttamalla asuntoja tyontekijoille ja parantamalla ty6oloja.
Lisédksi huomio suuntautui ymparistdasioihin, joiden merkitys korostui entisestdan
kansainvélisen kaupan kasvun myota. Kaupankéynnin kansainvalistymisen seurauksena
syntyi ymparistoliikkeitd sekd ympaéristo- ja ihmisoikeusjarjestdjd, jotka Kiinnittivat
ihmisoikeuksien lisdksi huomiota ympdristén hyvinvointiin ja vaativat yrityksia
vastaamaan toimintansa seurauksista. Globalisaation my6td ymparistotietoisuus on
lisadntynyt ja yhteistyota ympériston hyvaksi on alettu tehdd myds kansainvalisella
tasolla, silla useat suuret ymparistbonnettomuudet Kiinnittivat maailmanlaajuisen
huomion. Lisédksi huomio on Kiinnittynyt myods globaalien yritysten toiminnan
eettisyyteen. (Harmaala & Jallinoja 2012: 24-27.)

2.3 Maaritelmia ja nakemyksia yhteiskuntavastuusta

Yhteiskuntavastuuta on tutkittu monista eri ndkokulmista ja useilla eri tieteenaloilla.
Yhteiskuntavastuun merkitys onkin kasvanut tutkimuksessa jatkuvasti (Carroll &
Shabana 2010: 85). Huolimatta siitd, ettd yhteiskuntavastuu on ollut tutkimuksen
kohteena jo pitkaan, ei yhteiskuntavastuulle ole vakiintunut kiintedd maéaritelmaa
(Dahlsrud 2006: 1). Anttiroikon (2004: 19) mukaan yhteiskuntavastuun kasite on jo
alun perin jaényt sisélloltaéan epamadréiseksi, miké vaikeuttaa edelleenkin yhtendisen
madritelman luomista kasitteelle. Maaritelmien Kkirjo on laaja myods siksi, ettd
vastuullisuutta voidaan tarkastella useista eri nakékulmista ja eri sidosryhmien kautta,
jolloin yhteiskuntavastuuseen voidaan liittd4 erilaisia siséltojad (Joutsenvirta, Halme,
Jalas & Maékinen 2011). Yhteiskuntavastuu voidaankin ndhda eréénlaisena
sateenvarjokaésitteend, jonka alle kuuluu monenlaisia mééritelmié ja synonyymeja (vrt.
Burchell & Cook 2006: 154; Carroll & Shabana 2010: 86; Matten & Moon 2008: 405).
Madritelmien laajan kirjon vuoksi tassa tutkielmassa esitelld&n valikoituja méaritelmié
yhteiskuntavastuulle. Valinnassa on pyritty huomioimaan tutkimuksen konteksti.
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Yhteiskuntavastuulle on annettu hyvin erilaisia maaritelmid eri aikoina ja eri
konteksteissa (Carroll & Shabana 2010: 89). Madritelmista heijastuu, millaiset aiheet ja
kysymykset ovat olleet tiettynd aikakautena ajankohtaisia. My6s yhteiskuntavastuuseen
liitettdvien késitteiden ja nimitysten Kirjo on laaja. Yleisesti puhutaan muun muassa
yritysten yhteiskuntavastuusta (Corporate Social Responsibility, CSR), yritysten
vastuullisuudesta (Corporate Responsibility, CR), yrityskansalaisuudesta (Corporate
Citizenship), yritysetiikasta (Business Ethics), kestdvasta kehityksesta (Sustainable
Development), hyvista hallintotavoista (Corporate Governance) seka vastuullisesta
johtamisesta. (Harmaala & Jallinoja 2012: 14-15; Vauhkonen 2012: 26.) Uutena
termind 1SO 26000 -standardin kehitystyon tuloksena kéytetddn my6s termia
organisaatioiden yhteiskuntavastuu (Organisation Social Responsibility), jolla viitataan
siihen, ettd yhteiskuntavastuun toteuttaminen koskee yritysten lisaksi yhta lailla myos
julkisen sektorin organisaatioita (ISO 26000 2010). Yleisimmin kéytéssa on kuitenkin
yhteiskuntavastuu-termi, vaikka kilpailevia ja paallekkéisia késitteitd on useita (Carroll
& Shabana 2010: 86).

Yhteiskuntavastuu  liittyy  keskeisesti  organisaation haluun ottaa huomioon
yhteiskunnalliset tekijat ja ymparistotekijat omassa toiminnassaan siten, ettd toimimalla
eettisesti  ja  vastuullisesti  organisaatio  edistada  kestavaa  kehitysta®.
Yhteiskuntavastuussa keskeisend oletuksena on, etta yritysten tulisi kantaa vastuuta
vaikutuspiirinsd kuuluvien henkildiden sekd ympariston hyvinvoinnista sen ohella, etta
yritys huolehtii omasta taloudellisesta hyvinvoinnistaan. Yhteiskuntavastuuseen kuuluu,
ettd organisaatio noudattaa lakeja, mutta tekee tdman liséaksi enemman asioita, jotka
eivat sisally lakien asettamiin velvoitteisiin. (Harmaala & Jallinoja 2012: 14.)
Yhteiskuntavastuun taustalla on ajatus siitd, ettd yrityksen negatiivisia vaikutuksia
yhteiskuntaan tulisi minimoida ja positiivisia vaikutuksia puolestaan maksimoida
(Carroll & Shabana 2010: 91).

Dahlsrud (2006) tunnistaa 37 erilaista maaritelméd yhteiskuntavastuulle, mutta
namakaan maaritelméat eivat kata kaikkia yhteiskuntavastuulle annettuja méaaritelmia
(Carroll & Shabana 2010: 89). Dahlsrudin tutkimuksen perusteella yhteiskuntavastuun
méaéritelmat voidaan jaotella viiteen eri dimensioon, joita ovat sidosryhmadimensio
(stakeholder dimension), sosiaalinen dimensio (social dimension), taloudellinen
dimensio (economic dimension), ymparistédimensio (environmental dimension) seka

13 Kestava kehitys viittaa yhteiskunnan tarpeiden tayttamiseen siten, ettd se ei vaaranna Seuraavien
sukupolvien mahdollisuuksia tyydyttdd tarpeitaan. Kestdvan kehitykseen sisdltyy taloudellinen,
yhteiskunnallinen sekd ymparistoon liittyva ulottuvuus. (Harmaala & Jallinoja 2012: 15-16.)
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vapaaehtoisuuden dimensio (voluntariness dimension). Dahlsrudin mukaan eri
maadritelmissé korostuvat eri asiat, joiden pohjalta maaritelmié voidaan ryhmitella edell&
mainittuihin  luokkiin. Esimerkiksi ymparistédimensioon kuuluvat maaritelmét
korostavat ympériston merkitystd yhteiskuntavastuun maarittelemisessd, kun taas
sosiaaliseen dimensioon kuuluvissa médritelmissé sosiaalisten asioiden huomioiminen
on keskeisessé roolissa yhteiskuntavastuun osana. (Dahlsrud 2006: 4-5.) Dahlsrudin
luokittelu eri dimensioihin kuvaa hyvin sitd, miten erilaisia maéaritelmia
yhteiskuntavastuulle on annettu.

Yksi yleisesti kéaytetty ja laajasti tunnettu tapa maéaritellda yhteiskuntavastuuta on
Carrollin (1979) méérittelema jako sen perusteella, mité yhteiskuntavastuun osa-alueita
yritys voi tayttdd. Carroll tunnistaa yritysten yhteiskuntavastuussa neljé tasoa ja jakaa
yritysten vastuut taloudellisiin (economic), lakien maarittamiin (legal), eettisiin
(ethical) ja filantrooppisiin (philantropic) eli vapaaehtoisiin vastuisiin. Taman
madritelman mukaan yritys voi toteuttaa yhteiskuntavastuutaan tayttamalla neljaan eri
kategoriaan luokitellut vastuut, jotka sidosryhmat ja yhteiskunta asettavat yrityksille.
Carrollin maaritelmé tunnetaan niin kutsuttuna yhteiskuntavastuun pyramidina, jossa
yhteiskuntavastuun pohjan muodostavat taloudelliset velvollisuudet ja huipun
puolestaan  filantrooppiset  velvollisuudet.  Yhteiskuntavastuun  pyramidi  on
havainnollistettu kuviossa 3. (Carroll 1979: 500-501; 1991: 40-43.)

Filantrooppinen
vastuu

hya yrityskansalaisuus

Eettinen vastuu

taiminnan eettisyys

Lakisaateinen vastuu

lakien noudattaminen

Taloudellinen vastuu

kahnattavuus

Kuvio 3. Yhteiskuntavastuun pyramidi (mukaillen Carroll 1991: 45).
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Y hteiskuntavastuun pyramidin pohjan muodostavalla yrityksen taloudellisella vastuulla
ilmaistaan sitd, ettd yrityksen tulee tuottaa markkinoille tuotteita tai palveluita, joiden
myyminen tuottaa varallisuutta ja voittoa yritykselle. Lakisaateisella vastuulla viitataan
puolestaan sellaisiin yhteiskunnan maarittdmiin lakeihin ja saannoksiin, joita yrityksen
tulee noudattaa. Lait voidaan n&hda erdanlaisina eettisind normeina, silla lakeihin
sisaltyvat ne vaatimukset, jotka yritysten tulee vahintdan tdyttdd. Eettinen vastuu
kasittda sellaiset kaytannot ja tavat, joita ei ole siséllytetty lakiin, mutta joita yritysten
voidaan olettaa noudattavan. Yritysten tulisi toimia oikein ja valttdad haittojen
aiheuttamista sidosryhmilleen. Filantrooppiseen eli vapaaehtoiseen vastuuseen
sisaltyvét sellaiset yrityksen tekemét vapaaehtoiset toimet, joilla yritys pyrkii tukemaan
yhteiskunnan ja yhteison hyvinvointia. Filantrooppiset velvollisuudet eivat siis ole
suoranaisia velvollisuuksia, vaan yrityksen vapaaehtoista toimintaa. Esimerkiksi
hyvantekevaisyyden harjoittaminen on filantrooppinen teko. (Carroll 1979: 500-501;
1991: 40-43.)

Eri kategorioiden velvollisuuksien tayttdminen on eri tavoin sidoksissa pakkoon ja
vapaaehtoisuuteen. Yrityksen vaaditaan tayttavan sille asetetut lakisaateiset seka
taloudelliset vastuut, ja niiden tayttamisen katsotaan olevan kaikkia yrityksia
automaattisesti koskeva pakko. Eettisten vastuiden tdyttdmistd puolestaan odotetaan
yrityksiltd, mutta niiden tayttaminen ei ole pakollista. Filantrooppisten vastuiden
tayttdminen on toivottua ja haluttua, mutta nédidenkin velvollisuuksien tayttdminen
perustuu vapaaehtoisuuteen. (Carroll & Shabana 2010: 89-90.)

Campbell (2007) puolestaan madrittelee, etta yritys toimii yhteiskuntavastuullisesti, jos
se el tahallisesti tai tietoisesti aiheuta haittaa tai vahinkoa sidosryhmilleen. Toisena
yhteiskuntavastuullisesti toimivan yrityksen kriteerind Campbell pitaa sitd, etta yritys
reagoi valittdmasti, jos se on jostakin syystd aiheuttanut haittaa sidosryhmilleen.
Campbellin  mukaan edelld mainittuja ehtoja noudattava toiminta maarittaa
yhteiskuntavastuun minimitason, jonka yrityksen tulisi tayttaa, jotta sen voidaan katsoa
toimivan vastuullisesti. (Campbell 2007: 951.)

Campbell (2007) tunnistaa lisaksi erilaisia motiiveja yritysten yhteiskuntavastuulliselle
toiminnalle. Yhtend madrittdvand tekijdna han pitdd taloudellisia olosuhteita: Jos
yrityksen tai yleinen taloudellinen tilanne on epdvakaa, on epatodennakoista, ettd yritys
harjoittaa yhteiskuntavastuuta. Kilpailu puolestaan vaikuttaa yhteiskuntavastuun
harjoittamiseen eri tavoin. Kohtuullinen kilpailu voi edistdd yhteiskuntavastuullista
toimintaa, kun taas liialla tai véhaiselld Kilpailulla ei ole varsinaista merkitysta
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yhteiskuntavastuun harjoittamiseen. Campbellin mukaan toinen syy yhteiskuntavastuun
harjoittamiselle on yhteydessa institutionaalisiin olosuhteisiin. Yhteiskuntavastuun
harjoittamisen maara vaikuttaa olevan riippuvainen muun muassa lainsdaddannosta, eri
sidosryhmien vaikutuksesta sekd siitd, miten yhteiskunnassa yleisesti suhtaudutaan
yhteiskuntavastuuseen. (Campbell 2007: 952-962.)

Garriga ja Melé (2004) ovat ryhmitelleet yhteiskuntavastuun teorioita neljaan ryhmaan.
Ensimmaisen ryhmén valineelliset (instrumental) teoriat nakevét yrityksen tehtdvana
voiton tuottamisen, minka vuoksi myds yhteiskuntavastuuseen liittyvilla aktiviteeteilla
pyritddn ensisijaisesti taloudelliseen menestykseen. Poliittiset (political) teoriat
puolestaan korostavat yritysten vastuullista vallankdyttod politiikassa. Kolmannen
ryhmén muodostavat integratiiviset (integrative) teoriat, joiden keskiossa on yrityksen
vastuu yhteiskunnan sosiaalisten vaatimusten tayttdmisestd. Yritykset ovat
integroituneita yhteiskuntaan, minka vuoksi ne ovat myos riippuvaisia yhteiskunnasta.
Eettiset (ethical) teoriat korostavat yrityksen eettisid velvollisuuksia yhteiskuntaa
kohtaan, silla yrityksen ja yhteiskunnan suhde muodostuu juuri eettisista kysymyksista.
(Garriga & Melé 2004.) Nama nelja ryhmaéa alaryhmineen on havainnollistettu kuviossa
4,

Yhteiskuntavastuun teoriat

Valineelliset Poliittiset Integratiiviset Eettiset

Normatiiviset
sidosryhmateoriat

Omistajien || Yritysten

—Noitonmaksimointi| [ Jkonstitutionalismi | [ Julkinen vastuu

Strateginen
kilpailuetu

Ympdriston

==Y rityskansalaisuus| f== teemojen hallinta

= Kestava kehitys

|| Syyperustainen || I  Sosiaalisen || Sidosryhmien || _lYleismaailmalliset

markkinointi sopimuksen teoria johtaminen oikeudet
Yrityksen Yhteiskunnan
—1  sosiaalinen — yhteisen hyvén

suoriutuminen tavoittelu

Kuvio 4. Yhteiskuntavastuun teorioiden ryhmittely (mukaillen Garriga & Melé 2004).
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2.4 Y hteiskuntavastuun ulottuvuuksia

Yhteiskuntavastuussa voidaan tunnistaa kolme eri osa-aluetta, jotka muodostavat
yhteiskuntavastuun ulottuvuudet. Na&itd ulottuvuuksia kéytetddn myods kestévén
kehityksen Kasitteen yhteydessd, silla ne kattavat yrityksen vaikutuspiirin® eri
ulottuvuudet. Yhteiskuntavastuun kolme osa-aluetta ovat taloudellinen vastuu,
ymparistovastuu ja sosiaalinen vastuu. Osa-alueet ovat vuorovaikutuksessa kesken&an,
silla yhdell& osa-alueella onnistuminen tai epédonnistuminen vaikuttaa my6s muihin osa-
alueisiin. Taloudellinen vastuu liittyy yrityksen mahdollisuuksiin luoda taloudellista
hyvinvointia yhteiskunnassa. Yrityksen taloudellinen suorituskyky ja toiminnan
pitk&janteisyys tukevat kestdvdd kehitystd. Lainsaddanndssa yrityksille asetetaan
velvollisuuksia maksaa esimerkiksi veroja ja tyonantajamaksuja. Lakeja ja suosituksia
noudattamalla yritys toteuttaa taloudellista vastuutaan, mutta sen toteuttamista voidaan
edistdd myos muilla keinoin. Hyva taloudellinen suoriutuminen on myds perusta ja
edellytys muiden vastuullisuuden ulottuvuuksien toteuttamiselle. (Harmaala & Jallinoja
2012: 16-20.)

Taloudelliseen vastuuseen kuuluu, ettd yritys voi esimerkiksi méaéritelld, mihin maahan
se maksaa veronsa. Loppuvuodesta 2013 pelejd valmistavan suomalaisen yrityksen
Supercellin myyminen japanilaiselle peliyhtidlle sai positiivista huomiota mediassa, kun
yrityksen péakonttori ja toiminta séilytettiin yrityskaupasta huolimatta Suomessa.
Vaikka suuri osa yrityksestd myytiin japanilaiselle yhti6lle, yrityksen perustajat pitivat
tarkednd, ettd yritys maksaa veronsa myos tulevaisuudessa Suomen valtiolle. (Vrt.
Helsingin Sanomat 2013b; Yle Uutiset 2013.)

Taloudellisen vastuun liséksi yritykset kantavat sosiaalista vastuuta, mika liittyy
keskeisesti  yritysten sidosryhmiin, joista erityisesti yrityksen henkilGstoon.
Lainsdddannon noudattamisen lisaksi yritysten tulisi huolehtia muun muassa
henkildston hyvinvoinnista ja tyGturvallisuudesta. Sosiaalinen vastuu koskee lisaksi
esimerkiksi  yrityksen velvollisuutta huolehtia  tuoteturvallisuudesta.  Kolmas
yhteiskuntavastuun ulottuvuus on ympéristovastuu, jolla viitataan siihen, etta yrityksen
tulee ottaa huomioon ja kantaa vastuuta toimintansa vaikutuksista ympéristoon.
Ymparistovastuuseen kuuluu, ettd yritys on tietoinen toimintansa valittomistad ja
valillisistad vaikutuksista ymparistoon sekd pyrkii kehittdmaan prosessejaan siten, etta

4 Organisaation vaikutuspiiri kattaa mm. sellaiset poliittiset, taloudelliset ja sopimuksiin liittyvét suhteet,
joiden npiirissd organisaatio voi vaikuttaa muiden organisaatioiden tai yksittaisten henkil6iden
padtoksiin tai toimintaan (1SO 26000 2010: 24).
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yritys toimii ympériston kannalta vastuullisesti. (Harmaala & Jallinoja 2012: 20-23.)
N&ma kolme yhteiskuntavastuun ulottuvuutta ovat tunnistettavissa myos 1SO 26000 -
standardissa, silld ydinaiheisiin sisdltyy niin taloudelliseen, sosiaaliseen kuin
ympdristovastuuseen liittyvia asioita. Ydinaiheista kerrotaan tarkemmin kappaleessa
3.3. Yhteiskuntavastuun eri ulottuvuudet on esitetty kuviossa 5.

Taloudellinen vastuu
« Verojen ja palkkojen
maksaminen
* Investoinnit
« Yrityksen taloudelliset vaikutukset
yhteiskuntaan, esim. tyollistaminen

» Tuotteiden ja palveluiden
tuottaminen seka tarjoaminen

Sosiaalinen vastuu = Ymparistdvastuu

« Yritys tyGnantajana

» Henkilostosta huolehtiminen, * Vastuu yrityksen vaikutuksista
tuoteturvallisuus ymparistoon

= Yhteiskunnan eri ihmisryhmien
tukeminen

» Kumppanuudet

Kuvio 5. Yhteiskuntavastuun ulottuvuudet (mukaillen Harmaala & Jallinoja 2010: 17).

Matten ja Moon (2008) jakavat yhteiskuntavastuun eksplisiittiseen ja implisiittiseen
ulottuvuuteen. Eksplisiittinen yhteiskuntavastuu on organisaation oman harkinnan
mukaisesti harjoittamaa yhteiskuntavastuuta, jossa yhdistyvat sekd sosiaaliset etta
liiketaloudelliset aspektit ja hyodyt. Eksplisiittinen yhteiskuntavastuu voi siséltada
yhteistyotd esimerkiksi kansalaisjarjestdjen ja valtion organisaatioiden kanssa.
Yhteiskuntavastuun harjoittaminen voi kummuta sidosryhmien vetoomuksista, mutta
paasaantoisesti organisaatiot toimivat vastuullisesti omasta tahdostaan. Implisiittinen
yhteiskuntavastuu puolestaan syntyy organisaation reagoinnista ulkopuolelta tuleviin
sidosryhmien vaatimuksiin.  Implisiittinen  yhteiskuntavastuu koostuu arvoista,
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normeista ja saannoistd. Keskeistd on organisaation rooli muodollisissa ja
epamuodollisissa instituutioissa, jotka tuovat esiin yhteiskuntaan liittyvia intresseja ja
huolenaiheita. (Matten & Moon 2008: 408-410.)

Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd yhteiskuntavastuun harjoittamisessa ja
viestimisessa on merkittdvid eroja maiden Vvélilla (Maignan & Ralston 2002).
Yhdysvaltalaiset yritykset harjoittavat erityisesti eksplisiittistd yhteiskuntavastuuta, kun
taas eurooppalaisten yritysten harjoittama yhteiskuntavastuu on luonteeltaan
implisiittistd. On kuitenkin havaittavissa, ettd myos eurooppalaiset yritykset ovat
alkaneet harjoittaa eksplisiittista yhteiskuntavastuuta. (Matten & Moon 2008: 415.)

25 Y hteiskuntavastuu tutkimuskohteena

Yhteiskuntavastuu on ollut tutkimuksen kiinnostuksenkohteena eri tutkimusaloilla jo
pitk&dan (Carroll 1999; Egri & Ralston 2008). Juuri tutkimuksellinen kiinnostuksen
seurauksena yhteiskuntavastuuta méaérittavia teorioita ja lahestymistapoja on syntynyt
lukemattomia. Muun muassa moraali- ja yhteiskuntafilosofiassa seka sosiologissa on
pohdittu yhteiskuntavastuuseen liittyviad kysymyksid yhteiskunnan nakokulmasta, kun
taas taloustieteissa fokuksessa on yrityksen rooli yhteiskuntavastuun toteuttajana.
Kansainvélisen politiikan piirissa yhteiskuntavastuuta on puolestaan analysoitu
globaalin vastuunkantamisen ndkokulmasta. (Anttiroiko 2004: 20-21.) Tdéma pro gradu
-tutkielma edustaa yhteiskuntavastuu-tutkimuksen yhtd uusinta suuntaa, silla
yhteiskuntavastuuta tarkastellaan tutkielmassa etenkin yrityksen suorituskyvyn ja
strategian nakokulmasta.

Basun ja Palazzon (2008) mukaan yhteiskuntavastuututkimuksessa voidaan tunnistaa
kolme pé&suuntausta: sidosryhmalahtdinen, suorituslahtdinen sekd motivaatiolahtdinen.
Sidosryhmalahtdisessé tutkimuksessa yhteiskuntavastuu nahdaén ensisijaisesti reaktiona
eri sidosryhmien, muun muassa hallituksen, kansalaisjarjestéjen ja kuluttajien
odotuksiin ja vaatimuksiin. Suorituslahtodisen tutkimuksen fokuksessa on se, miten
yhteiskuntavastuun harjoittaminen vaikuttaa yrityksen suorituskykyyn, ja kuinka
tehokkaita yrityksen tekemdt yhteiskuntavastuutoimet ovat. Kolmas tutkimussuunta
etsii ulkoisia syitd siihen, miksi yritykset harjoittavat yhteiskuntavastuuta.
Motivaatiol&dhtdisen tutkimuksen padmaardnd on tunnistaa tekijoitd, jotka saavat
yrityksen toimimaan vastuullisesti. (Basu & Palazzo 2008: 122.)
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Yhteiskuntavastuun  tutkimuksessa on ollut havaittavissa selvid trendeja.
Yhteiskuntavastuun analyysin taso on siirtynyt makrososiaaliselta tasolta koko
organisaation tasolle. Tutkimuksen teoreettinen suuntaus on muuttunut eettisten
velvollisuuksien pohtimisesta yhteiskuntavastuun roolin selvittdmiseen strategian
nakokulmasta (McWilliams ym. 2006: 2). Tutkimuksen keskidén on noussut
yhteiskuntavastuullisen toiminnan ja yrityksen suorituskyvyn valinen yhteys (Campbell
2007: 946). Eettisen orientoitumisen trendind on havaittavissa puolestaan siirtyminen
eksplisiittisesta implisiittiseen. (Lee 2008: 55.)

Y hteiskuntavastuututkimuksen historiassa on lisaksi tunnistettavissa siirtyminen miksi
ja mita -kysymyksistd, miten-kysymykseen. Aikaisemmin tutkimuksessa on etsitty syité
siihen, miksi yritysten pitdisi harjoittaa yhteiskuntavastuuta, ja mitd toimia yritysten
tulisi tehda yhteiskuntavastuuta toteuttaessaan. Nykyadéan tutkimuksessa kiinnostuksen
kohteena on kehittdd strategioita, prosesseja ja kaytantoja, jotka tukevat
yhteiskuntavastuuseen liittyvad paatoksentekoa organisaatiossa. (Basu & Palazzo 2008:
130.) Tama pro gradu -tutkielma edustaa myds pyrkimysta vastata miten -kysymykseen,
silld tutkielmassa pohditaan miten yhteiskuntavastuuta voidaan kohdeyrityksessé
kehittaa.

Leen (2008) mukaan yhteiskuntavastuu yhdistetddn nykytutkimuksessa yhd vahvemmin
yrityksen taloudellisiin paamaariin ja suorituskykyyn. Tutkimuksen suunta on
siirtymassa eettisten kysymysten pohdinnasta kohti yhteiskuntavastuun ja yrityksen
suorituskyvyn vélisen yhteyden tutkimusta. Suorituskyvyn ja yhteiskuntavastuun
yhteytta tarkastellaan tutkimuksessa koko organisaation tasolla. Myos tarkastelutaso on
muuttunut: Yhteiskuntavastuun vaikutuksia tarkastellaan nykyaan organisaation tasolla
koko suorituskykyyn, sen sijaan, ettd analysoitaisiin vaikutuksia laajemmalla tasolla.
Yhteiskuntavastuun tutkimuksessa on havaittavissa trendi kohti progressiivista
rationalisointia. (Carroll & Shabana 2010: 92; Lee 2008.)

Y hteiskuntavastuun harjoittamisen ja yrityksen taloudellisen suoriutumisen valilla ei ole
I0ydetty selvad kytkostd, vaikka esimerkiksi Leen (2008) mukaan suuri osa johtajista
uskoo yhteiskuntavastuulla olevan positiivinen vaikutus yrityksen suorituskykyyn.
Yhteys ei kuitenkaan ole yksiselitteinen, silld yhteiskuntavastuun vaikutukset eivat
valttamatta ndy konkreettisesti. Yhteiskuntavastuullinen toiminta voi esimerkiksi lisata
yrityksen houkuttelevuutta tyénantajana, motivoida tyontekijoita tai kohentaa yrityksen
imagoa sidosryhmien silmissd. Tallaiset yhteiskuntavastuun vaikutukset ovat valillisia,
silla niitd ei voida absoluuttisesti mitata. Tutkimuksissa ei kuitenkaan ole pystytty
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todistamaan, ettd investoinneilla yhteiskuntavastuuseen olisi negatiivista vaikutusta
yrityksen suorituskykyyn. (Vogel 2005.) Yritysten tulisi pyrkia I6ytdmaéan sellaisia
yhteiskuntavastuun toteuttamisen keinoja, jotka tukevat seka yrityksen ettd
yhteiskunnan tavoitteita. Tarkea tekija yhteiskuntavastuun harjoittamisessa on, etté se
vastaa sidosryhméan odotuksia, jolloin my6s sidosryhmat tukevat yhteiskuntavastuun
harjoittamista. (Carroll & Shabana 2010: 101-102.)

Yhteiskuntavastuun harjoittaminen nahdéd&n nykyddn monissa organisaatioissa
Kilpailuedun lahteend, mik& motivoi yritysjohtoa panostamaan yhteiskuntavastuuseen.
Vaikka yhteiskuntavastuun ja yrityksen suorituskyvyn valista positiivista yhteytta ei ole
vahvistettu, yritykset ovat valmiita investoimaan yhteiskuntavastuun harjoittamiseen.
Yhteiskuntavastuun luomaa Kilpailuetua voidaankin tarkastella etenkin tulevaisuuden
kannalta. (Vogel 2005.)

Vaikka yhteiskuntavastuu on ollut tutkimuksellisen mielenkiinnon kohteena jo pitkaan,
on talla kentalla vielda paljon tutkimuksellisia haasteita (Carroll & Shabana 2011).
Aikaisemman tutkimuksen kohteena ovat tyypillisesti olleet pitkélti kansainvéliset isot
konsernit ja porssiyhtiot. Tulevaisuudessa tutkimuksessa keskitytddn todennakdisesti
havainnoimaan yhteiskuntavastuuta pienten ja keskisuurten yritysten kontekstissa seka
eri omistajarakenteen omaavissa yrityksissa (Lee 2008:68). Tama pro gradu -tutkielma
edustaakin tutkimuksen uudempia suuntauksia, silld tutkimuksessa havainnoidaan
keskisuuren perheyrityksen yhteiskuntavastuuta, mikda myds perustelee tdman
tutkimuksen merkittavyytta yhteiskuntavastuun tutkimuskentélla.

2.6 Y hteiskuntavastuun kritiikki

Yhteiskuntavastuuajattelu on saanut osakseen kritiikki& eri aikakausina monilta eri
tahoilta (Carroll & Shabana 2010). Yhteiskuntavastuun kritiikissa onkin tunnistettavissa
muutamia keskeisia nékokulmia, joista yritysvastuuta on Kritisoitu (Harmaala &
Jallinoja 2012: 28). Ensimmaisen nékokulman mukaan yhteiskuntavastuun nahdéaén
haittaavan yrityksen liiketoimintaa. Tatd kritiikkid edusti erityisesti Milton Friedman
(1970), joka esitti kriittisia ndkemyksia yhteiskuntavastuusta 1970-luvulla. Friedman
teki kuuluisaksi ndkemyksen, jonka mukaan yrityksen ainoa yhteiskunnallinen vastuu ja
tehtdva on tuottaa voittoa omistajilleen. Yrityksen tarkein tavoite on kasvattaa tuottoja
pitkalla aikavalilla, mink& vuoksi yhteiskuntavastuulliset aiheet tulee huomioida vain
silloin, jos niiden avulla voidaan parantaa kannattavuutta. (Friedman 1970.)
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Toinen yhteiskuntavastuuta Kritisoiva suuntaus on Kiinnittdnyt huomiota juuri
painvastaisiin  asioihin:  Taman n&kokulman mukaisesti yhteiskuntavastuun
toteuttamisella tavoitellaan liiketoiminnallisia hyotyja seka imagon kohentamista, jotka
parantavat kannattavuutta, mutta yhteiskuntavastuun toteuttamisen tarkoitusperat eivét
ole aidot. Tdman nakemyksen mukaan taustalla ei siis ole aito huolenpito
yhteiskunnallisista asioita tai kestavan kehityksen huomioiminen, vaan vastuullisen
imagon tavoittelu kannattavuuden edistamiseksi. (Harmaala & Jallinoja 2012: 28-29.)

Davis (1973) puolestaan kyseenalaisti yritysten kyvykkyyden huomioida sosiaaliset
asiat liiketoiminnassa, silla yritysjohto on suuntautunut taloudellisten tavoitteiden
saavuttamiseen eika taten omaa riittavasti taitoja sosiaalisten asioiden huomioimiseen.
Tahan liittyen yhteiskuntavastuuta on Kkritisoitu myo6s siitd, etta yritysten harjoittama
yhteiskuntavastuu on rajattua, eika vastuullisuuteen liittyvid asioita huomioida
kokonaisvaltaisesti. Yhteiskuntavastuu saatetaan huomioida vain yrityksen kannalta
suotuisilla osa-alueilla. Neljas nékékulma, josta yhteiskuntavastuuta on Kritisoitu,
kiinnittdd huomion yhteiskuntavastuun tehokkuuteen ja suuntaan. Yrityksen
yhteiskuntavastuun toteuttaminen voi jaada tehottomaksi, jos yhteiskuntavastuuta
toteutetaan vain yrityksen kannalta soveltuvilla alueilla. Kansainvalinen yritys voi
huomioida yhteiskuntavastuulliset aiheet tietyissd maissa, mutta jattdd ne huomiotta
esimerkiksi tuotantonsa osalta kehitysmaissa, vaikka juuri néissa kohteissa
yhteiskuntavastuun toteutumisella on merkittdva rooli. Téalléin yhteiskuntavastuun
toteuttamisen voidaan katsoa olevan tehotonta. (Harmaala & Jallinoja 2012: 28-29.)
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3 1SO 26000 YHTEISKUNTAVASTUUN KEHITTAMISEN VALINEENA

Kolmas luku esittelee 1SO 26000 -standardin sisélt6d. Tassa tutkielmassa on omistettu
kokonainen luku ISO 26000 -standardin kasittelylle, silld voidaan olettaa, ettd standardi
ei ole vield yleisesti tunnettu, mink& vuoksi standardin kuvaaminen on tutkimuksen
kannalta oleellista. Standardi on julkaistu vuonna 2010, mutta Suomessa ei ole vield
montaa yritystd, jotka olisivat ottaneet standardin virallisesti yhteiskuntavastuullisen
toimintansa ohjenuoraksi. Ensimmaisessa alaluvussa 3.1 madritellddan 1SO 26000 -
standardin tavoitteet, siséltd ja merkitys. Tamén jalkeen alaluvussa 3.2 esitelldan
standardin mukaiset yhteiskuntavastuun periaatteet, minka jalkeen seuraavassa
alaluvussa 3.3 Kkeskitytddn analysoimaan standardin mukaisia yhteiskuntavastuun
ydinaiheita. Kappaleen lopuksi alaluvussa 3.4 esitellddn 1SO 26000 -standardia
koskevaa kritiikkia.

3.1 Standardin tarkoitus ja tavoitteet

Nykyaikaisen yhteiskuntavastuun toteuttamiselle on ominaista, ettd yritykset
noudattavat vapaaehtoisia ohjeistuksia yhteiskuntavastuun toteuttamisessa (Adeyeye
2011: 107), silla pelkkien lakien ja saaddsten noudattamiselle ei pystytd vastaamaan
niihin odotuksiin, joita yrityksille on asetettu (Delchet-Cochet & Vo 2013: 134).
Yhteiskuntavastuun kehittdmiseen on olemassa erilaisia ohjeistoja ja normistoja, joiden
perusteella  organisaatiot voivat pyrkid kehittdam&an  yhteiskuntavastuutaan.
Yhteiskuntavastuuseen liittyvia standardeja on ollut olemassa jo ennen ISO 26000 -
standardin kehittamista (Delchet-Cochet & Vo 2013.)

Marraskuussa 2010 julkaistun SO 26000 -standardin ensisijainen tarkoitus on
maadritelld yhteiskuntavastuun keskeisia sisaltoja kansainvalisella tasolla sekéd kuvailla,
millaisia alueita ja kysymyksia yhteiskuntavastuun piiriin kuuluu. Keskeinen tavoite on
lisatd kansainvalista yhteisymmarrystd yhteiskuntavastuun sisélldista seka selkeyttaa
yritysvastuun kenttéa ja perusperiaatteita. Standardissa tarkastellaan yhteiskuntavastuuta
etenkin sosiaalisen vastuun (SR, social responsibility) nakékulmasta (Hemphill 2013:
306). ISO 26000 tarjoaa ohjeita siihen, miten abstraktista yhteiskuntavastuun kéasitteesta
voidaan paastd konkreettisiin toimintaa tehostaviin tekoihin, joilla voidaan kehitt&dd
organisaatioiden yhteiskuntavastuuta ja taten edistdd kestavééd kehitystd. (ISO 26000
2010.) Tyypillisesti 1ISO:n standardit ké&sittelevdt muun muassa laatuun tai teknisiin
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ominaisuuksiin liittyvid asioita, joten ISO 26000 -standardi poikkeaa ISO:n muista
standardeista tassa suhteessa (Henriques 2010: 103).

ISO 26000 koostuu osa-alueista, jotka kasittelevat yhteiskuntavastuun ydinaiheita ja
periaatteita sek& niiden tunnistamista yrityksissa. Liséksi keskeisend teemana opastetaan
sidosryhmien tunnistamisessa ja osallistamisessa, minka katsotaan olevan keskeinen
prosessi yhteiskuntavastuun toteuttamisessa. Standardi soveltuu kaytettavéksi erilaisissa
organisaatioissa kaikkialla maailmassa. Sitd voivat hyddyntaa yritykset, jotka vasta
alkavat perehtyd vastuullisuuden kenttddn seka yritykset, jotka ovat jo aikaisemmin
kiinnittdneet huomiota yhteiskuntavastuuseen ja siséllyttdneet sen periaatteita
toimintaansa. (ISO 26000 2010). Standardi suuntaa huomiota myds siihen, miten
yhteiskuntavastuu voidaan siséllyttaa paivittaiseen toimintaan ja rutiineihin yrityksessa
(Pojasek 2011: 86).

ISO 26000 koostuu vapaaehtoisista ohjeista ja on tdten opastava standardi. 1ISO 26000:n
perusteella yritys ei siis voi sertifioida yhteiskuntavastuutaan, silla kyseessa ei ole
sertifikaatti. Huomionarvoista on, ettd standardi ei sisélla vaatimuksia, vaan
pikemminkin suosituksia, jotka katsotaan noudattamisen arvoisiksi. Standardi ei ole
sidoksissa lainsaddantoon, mutta se voi sisaltaa sellaisia ohjeistuksia, jotka joissakin
maissa Kkuuluvat lainsdadantoon. 1SO 26000 -standardiin siséltyy seitseman
yhteiskuntavastuun ydinaluetta, jotka ovat organisaation hallintotapa, ihmisoikeudet,
ymparistd, oikeudenmukaiset toimintatavat, tyéelaman kaytannot, kuluttaja-asiat seka
yhteisén toimintaan osallistuminen ja yhteison kehittdminen. (1SO 26000 2010.)

Standardin tarkoituksena on tdydentédd muita yhteiskuntavastuusta annettuja ohjeistuksia
ja normistoja, edistdad yhteisymmarrysta yhteiskuntavastuun teemoista, kannustaa
organisaatioita edistamadn kestdvaa kehitystd sekd parantaa yhteiskuntavastuullisen
toiminnan tuloksia ja tasoa. Standardissa on tietoa muun muassa yhteiskuntavastuun
kasitteistoistd ja madritelmistd sekd yhteiskuntavastuuseen liittyvista periaatteista ja
kaytannoista. Lisaksi standardi ohjeistaa, miten yhteiskuntavastuu voidaan sisallyttaa
organisaation toimintaan kaikilla tasoilla. (1ISO 26000 2010: 8, 18; Hemphill 2013.)

ISO 26000 pyrkii luomaan yhteisen kielen ja toimintatavat, silla télla hetkelld
yhteiskuntavastuun ilmid ja siihen liittyva ké&sitteistd ovat hyvin monimuotoista. Lisaksi
yhteiskuntavastuuseen liittyvid osapuolia ja erilaisia intresseja on paljon, minka vuoksi
ISO 26000 -standardin kehittdmisen voidaan nahdd kumpuavan juuri naista
yhtendistdmisen haasteista. (Schwartz & Tilling 2009: 291.) Standardin selked etu on se,
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ettd se on kansainvalinen ja soveltuu kéytettdvaksi monissa maissa. Standardin
vapaaehtoinen luonne on toisaalta etu, mutta toisaalta se monimutkaistaa standardin
kayttoa: Vaikka organisaatio noudattaisi ISO 26000 -standardia tarkasti, se ei
kuitenkaan voi sertifioida sitd, jolloin standardin etu esimerkiksi viestinnén kannalta voi
jaada epamaardiseksi. Toisaalta standardin ohjeistuksellinen luonne on sen etu:
Organisaation voi soveltaa standardia soveltuvin osin, jolloin erikokoisten yritysten on
helppo soveltaa standardia omaan kayttodnsa sopivaksi.

Hemphill (2013) tunnistaa kolme keskeisté syyté yritysten halukkuudelle ottaa kayttoén
ISO 26000 -standardi. 1ISO on kansainvélisesti tunnettu ja arvostettu organisaatio, miké
luo standardille uskottavuutta: Yksi syy ottaa kayttoon 1SO 26000 -standardi on siis
maine- ja imagoetujen tavoittelu sen kautta, ettd otetaan kayttoon nimekkaan 1SO:n
julkaisema standardi. Toinen syy ISO 26000:n kayttoonotolle yrityksissa liittyy
Hemphillin  mukaan standardin kansainvaliseen ja termistda yhtendistavaan
vaikutukseen. Standardi selkeyttad yhteiskuntavastuun siséltoja, minka vuoksi yritykset
voivat kayttad standardia apuna maaritellesséan oman yhteiskuntavastuunsa sisaltojéa.
Kolmantena syyna standardin kayttoonotolle Hemphill pitdd standardin tarjoamaa
kokonaisvaltaista  ohjeistusta  siitd, —miten  yrityksessa voidaan integroida
yhteiskuntavastuun periaatteita yrityksen toimintoihin ja prosesseihin. (Hemphill 2013:
312-313.)

3.2 Yhteiskuntavastuun periaatteet 1ISO 26000:n mukaan

ISO 26000 -standardissa on madritelty seitseman yhteiskuntavastuun perusperiaatetta,
joita organisaatioiden tulisi noudattaa edistdékseen kestavéaa kehitystd. Nama seitseman
periaatetta ovat vastuunalaisuus, avoimuus, eettinen toiminta, sidosryhmien intressien
kunnioittaminen,  oikeusjarjestyksen  kunnioittaminen  sekd  kansainvélisten
toimintasdantdjen ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen. Perusperiaatteet maéarittavat
yhteiskuntavastuun toteuttamisen edellytykset. Vastuunalaisuuden periaate liittyy
organisaation  velvollisuuteen kantaa vastuuta vaikutuksistaan  ympéristoon,
yhteiskuntaan, talouteen seka sidosryhmiin. Avoimuuden periaatteella viitataan
paatosten ja toimintojen lapinékyvyyteen. Organisaation tulee kertoa avoimesti ja tarjota
tietoa sidosryhmille toimintansa vaikutuksista yhteiskuntaan seka siitd, miten yritys
arvioi omaa toimintaansa vastuullisuuden nakékulmasta. (ISO 26000 2010: 34-36.)
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Kolmas yhteiskuntavastuun periaate on eettinen toiminta, joka viittaa siihen, etta
organisaatioiden tulee toimia eettisesti ja tietoisesti edistdd eettista toimintaa.
Organisaation tulee olla sitoutunut vastaamaan vaikutuksistaan sidosryhmien
intresseihin sek& toimimaan kunniallisesti, rehellisesti ja tasapuolisuuden periaatteita
noudattaen. Eettistd toimintaa organisaatio voi tukea esimerkiksi ottamalla kéyttoon
eettistd toimintaa edistdvid standardeja ja hallintorakenteita, viestimalla eettisista
toimintanormeista siséisille ja ulkoisille sidosryhmille seka luomalla eettista toimintaa
valvovia jarjestelmid. Sidosryhmien intressien kunnioittaminen yhteiskuntavastuun
periaatteena tarkoittaa, ettd organisaation tulisi huomioida sidosryhmiensa intressit seké
kunnioittaa niitd. Keskeistd on tunnistaa sidosryhmét ja niiden intressit seka arvioida
nakemysten suhdetta yhteiskunnan odotuksiin seka kestavaan kehitykseen. (ISO 26000
2010: 37-39.)

Oikeusjarjestyksen kunnioittaminen on yhteiskuntavastuuseen liittyvd perusedellytys,
silld jokainen organisaatio on velvollinen noudattamaan lakeja ja maarayksia. Lisaksi
organisaatioiden tulee kunnioittaa kansainvalisia toimintasaantéja, etenkin silloin, jos
lainsaadantd ei yksinddn takaa suojaa ymparistdlle ja yhteiskunnalle. Tarkedd on
huomioida, ettd myds organisaation sidosryhmien tulisi  kunnioittaa niin
oikeusjarjestysta kuin kansainvalisid toimintasaantdjd, jotta yritys ei epdsuorasti
sidosryhmien kautta riko kansainvélisia toimintasadntdja tai oikeusjarjestysta.
Yhteiskuntavastuun seitsemds periaate on ihmisoikeuksien kunnioittaminen eli
yleismaailmallisten  ja  kansainvalisten  ihmisoikeuksien  tunnistaminen ja
kunnioittaminen organisaatiossa. Organisaation tulisi olla valmis reagoimaan, jos se
havaitsee ymparistossaan ihmisoikeuksia loukkaavaa toimintaa. (ISO 26000 2010: 40—
42.) Yhteiskuntavastuun seitseman periaatetta muodostavat perustan ISO 26000 -
standardille. Periaatteiden pohjalta voidaan jakaa ydinaiheet, joiden perusteella
organisaatio voi kehittdd yhteiskuntavastuuttaan. Ydinaiheisiin keskitytdan seuraavassa
alaluvussa 3.3.

3.3 Yhteiskuntavastuun ydinaiheet

Tunnistaessaan yhteiskuntavastuun nykytilaa organisaatio voi tarkastella sita
standardissa esiteltyjen ydinaiheiden kautta. Ydinaiheissa otetaan huomioon niin
taloudellisia, sosiaalisia kuin ympdristoon liittyvia aspekteja. 1SO 26000:n mukaiset
seitseman ydinaihetta ovat organisaation hallintotapa, ihmisoikeudet, ymparisto,
tyoelaman kaytannot, oikeudenmukaiset toimintatavat, kuluttaja-asiat ja yhteison
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toimintaan osallistuminen ja yhteison kehittdminen. Ydinaiheiden tarkastelussa on
suositeltavaa ottaa huomioon Kkaikki osa-alueet ja tarkastella ydinaiheita
kokonaisuutena, silla eri osa-alueet vaikuttavat toisiinsa. Jos organisaatio tarkastelee
ydinaiheita erikseen, voi tdmé johtaa tilanteeseen, jossa parannetaan yhta osa-aluetta
ottamatta huomioon tdmén vaikutus muihin osa-alueisiin. (ISO 26000 2010: 52.)
Y hteiskuntavastuun ydinaiheet on havainnollistettu kuviossa 6.

Yhteison
toimintaan

osallistuminen ja Ihmisoikeudet
yhteison

kehittaminen /mk

Yy

Kuluttaja-asiat ORGANISAATIO Tydelaman

A\ )A kaytannot
-

Oikeudenmukaiset

o Ymparisto
toimintatavat

Kuvio 6. 1ISO 26000 -standardin seitsemén ydinaihetta (ISO 26000 2010: 54).

Organisaation hallintotapoihin kuuluvat ne jérjestelmat, joiden avulla tehd&an
paatoksia ja suunnataan yritystd sen tavoitteita kohti. Organisaation hallintotapa on
merkittavé tekija yhteiskuntavastuun taustalla, sill& hallintotapa maarittdd, missa méaarin
yritys huomioi vastuullisen toiminnan. Lisaksi paatoksenteossa tulisi ottaa huomioon
yhteiskuntavastuun ydinaiheet ja periaatteet. (ISO 26000 2010: 56-58.) Myds
johtajuudella ja organisaatiokulttuurilla on keskeinen merkitys yritysvastuun kannalta.
Organisaatiokulttuurin tulisi kannustaa yrityksen tyontekijoita toimimaan vastuullisesti.
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Ymparisto-ydinaihe korostaa organisaatioiden velvollisuutta huomioida toimintansa
ymparistovaikutukset. Keskeistd on arvioida toiminnan ympéristovaikutuksia seka
arvioida ja ennakoida ymparistoriskeja. Yrityksen pitdisi pyrkid edistimaén
toiminnallaan ympériston monimuotoisuutta, estdd ympériston pilaantumista seka
kehittad tuotteiden elinkaaria siten, ettd elinkaaren aikana niistd on mahdollisimman
vahan haittaa ympéristolle. (1SO 26000 2010: 92-106.)

Ihmisoikeudet kuuluvat ISO 26000 -standardin ydinaiheisiin. Jokaisen organisaation
tulisi  kunnioittaa ihmisoikeuksia varmistamalla, ettd ihmisoikeudet toteutuvat
organisaatiossa. Organisaatioiden on tirkeda varmistaa, ettd se ei syrji tai ole osallisena
syrjintddn missaan muodossa. Organisaation tulee analysoida, millaisia vaikutuksia silla
ja sen yhteistyotahoilla on ihmisoikeuksiin. 1ISO 26000 -standardissa tatd kutsutaan
huolellisuusvelvoitteeksi eli velvoitteeksi huolehtia ihmisoikeuksien toteutumisesta
organisaation vaikutuspiirissd. lhmisoikeuksien edistdmiseen katsotaan standardissa
kuuluvan muun muassa korruption, syrjinndn ja lapsitydévoiman ehkaiseminen. (1SO
26000 2010: 61-62; 70.) Yhtena 1SO 26000 -standardin tarkoituksena voidaan pitaa
sitd, ettd standardi osoittaa, mitd kaikkea yrityksen tulisi ottaa huomioon
ihmisoikeuksien osalta yhteiskuntavastuussaan (Henriques 2010: 105).

Organisaatiot vaikuttavat monilla tavoin ihmisoikeuksien toteutumiseen. Vaikutus voi
olla suoraa tai epasuoraa esimerkiksi eri sidosryhmien kautta. Vaikutus voi liséksi olla
aktiivista tai passiivista. Vaikka organisaatio pystyy parhaiten tarkkailemaan
ihmisoikeuksien toteutumista oman organisaationsa sisalld, tulee sen tarkkailla myds
omaan ns. vaikutuspiiridan. Ihmisoikeusasiat saattavat korostua tietyissa tilanteissa.
Tallaisia tilanteita ovat muun muassa luonnonkatastrofit, poliittisen tilan muutokset,
nalanhatd ja kdyhyys. Edella mainituissa tilanteissa organisaation tulisikin kiinnittaa
erityistd huomiota ihmisoikeuksiin, jotta huolellisuusvelvoite taytetdadn. Organisaation
tulee tarkastella ihmisoikeuksia myos osallisuuden nakokulmasta. Vaikka organisaatio
ei suorasti loukkaisi ihmisoikeuksia, saattaa se valillisesti olla osallisena
ihmisoikeuksien loukkaamiseen. Hyotya tuottavalla osallisuudella tarkoitetaan, etta
organisaatio hyotyy jonkun muun tahon tekeméstd ihmisoikeuksien loukkaamisesta.
Hiljaisella osallisuudella puolestaan tarkoitetaan, ettd organisaatio on tietoinen
ihmisoikeuksien loukkaamisesta, muttei puutu siihen asianmukaisella tavalla.
Organisaation ei tulisi myyda tai toimittaa tuotteitaan sellaisille tahoille, jotka
loukkaavat ihmisoikeuksia. (1ISO 26000 2010: 61-66.)



42

Oikeudenmukaiset toimintatavat viittaavat organisaation suhteisiin muiden tahojen
kanssa sekd eettiseen liiketoimintaan ja Kilpailuun. Oikeudenmukaisen toiminnan
edellytyksend on, ettd organisaatioiden tulisi pyrkia ehkaisemaan Kkorruptiota, edistaa
yhteiskuntavastuuta koko toimintaketjussa, kunnioittaa muiden omistusoikeuksia seka
pyrkid osallistumaan politiikkaan vastuullisesti. Oikeudenmukaisten toimintatapoihin
kuuluu myos oikeudenmukaisen kilpailun edistaminen. (ISO 26000 2010: 106-112.)

Tyoelaman kaytannot ovat yhteyksissa muihin ydinaiheisiin, kuten ihmisoikeuksiin,
organisaation hallintotapaan ja oikeudenmukaisiin toimintatapoihin. Ty6eldmén
kaytantoihin kuuluvat sellaiset toimintaperiaatteet ja kdytannot, jotka ovat sidoksissa
organisaation tekemaén tai teettdméan tyéhon seka organisaation tehtavaan. Tyodelamén
kaytannot pitavat sisalladn muun muassa rekrytointiin, tydsuhteeseen, koulutukseen ja
kehittdmiseen seka turvallisuuteen ja terveyteen liittyvét kaytannot. Liséksi tyoelaman
kaytantdihin - kuuluu tyontekijdjérjestdjen tunnustaminen sekd yhteiskunnalliseen
vuoropuheluun osallistuminen esimerkiksi tyontekija- ja tyonantajajarjeston kanssa.
(ISO 26000 2010: 78.)

ISO 26000 -standardin ohjeistuksen mukaan myo6s kuluttaja-asiat tulisi huomioida
yhteiskuntavastuun nakokulmasta. Kuluttaja-asioiden huomioimisella
yhteiskuntavastuun osana tarkoitetaan, ettd organisaatiot noudattavat hyvédn tavan
mukaisia markkinointikeinoja, kunnioittavat kuluttajien tieto- ja yksityisyydensuojan,
takaavat tuotteiden ja palveluiden saatavuuden sekd edesauttavat kestavéa kulutusta ja
huolehtivat tuoteturvallisuudesta. (1SO 26000 2010: 114-130.)

Yhteison toimintaan osallistuminen ja yhteison kehittdminen on toisena kiinnostuksen
kohteena tdssa tutkielmassa. Organisaatio on suhteessa erilaisiin yhteiséihin toimintansa
kautta. ISO 26000 -standardissa yhteisolla viitataan erilaisiin ryhmiin ihmisid, jotka
kuuluvat yrityksen vaikutuspiiriin. Yhteisoihin voidaan katsoa lukeutuvan esimerkiksi
organisaation maantieteellisellda vaikutusalueella sijaitsevat yhteisdt, mutta myds
virtuaaliyhteisot. Osallistumalla yhteison toimintaan organisaatio voi edistdd yhteisén
kehitystd, mika puolestaan edistdd valillisesti kestdvad kehitystd. Yhteiskuntavastuun
toteuttamiseen liittyy keskeisesti sidosryhmien tunnistaminen ja osallistaminen.
Yhteison toimintaan osallistumisella ja yhteison kehittdmiselld viitataan tat4 laajempaan
toimintaan, silla sithen kuuluu muun muassa suhteiden luominen yhteisGihin sek&
yhteisén monimuotoinen tukeminen. Organisaatiolla voi olla monia yhteisia intresseja
yhteison kanssa, mutta intressit voivat myds olla ristiriitaisia. Muun muassa
tyollisyyden luominen on keskeinen yhteison toimintaan osallistumiseen liittyva asia,
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silla tatd kautta organisaatio voi vaikuttaa yhteison tyollisyyteen. ISO 26000 -standardin
mukaan yhteison toimintaan osallistumisella voidaan ottaa ennakoiva kontakti
yhteisoon. (ISO 26000 2010: 128-144.)

ISO 26000 -standardiin  sisaltyvien ydinaiheiden  merkittdvyys vaihtelee
organisaatiokohtaisesti. Tamén vuoksi standardin kayttdonotossa on keskeista
huomioida, mitké& ydinaiheet ovat oman yrityksen kannalta keskeisia ja merkittavia.
Standardin laajuuden vuoksi yrityksille on haasteellinen tehtdvd huomioida kaikki
ydinaiheet toiminnassaan, mink& vuoksi yritysten tulisikin analysoida ydinaiheiden
merkittavyyttd omalla kohdallaan.

3.4 ISO 26000 -standardin kritiikki

Kuten toisessa paaluvussa kerrottiin, yhteiskuntavastuuta on kritisoitu eri nakokulmista.
MyoOs standardeiden kaytt6d yhteiskuntavastuun kehittdmisessa on tarkasteltu
kriittisesti. Yhteiskuntavastuustandardeiden ongelmana on tyypillisesti se, ettd niissa ei
pystytd riittdvasti huomioimaan yhteiskuntavastuun kontekstisidonnaisuutta, silla
jokaisessa yrityksessd korostuvat hyvin erilaiset yhteiskuntavastuuseen liittyvéat aiheet.
Liséksi standardit saattavat jondattaa harhaan kehitystyossa: Standardin noudattaminen
voi heréttdd illuusion siitd, ettd sen ohjeita noudattamalla vastataan niihin
yhteiskuntavastuun haasteisiin, joita yrityksessa on. Jokaisessa yrityksessé korostuvat
kuitenkin erilaiset asiat, minka vuoksi on tarke&d muistaa, etté standardin sovellus oman
yrityksen tarpeita vastaavaksi on keskeista. (Rasche 2010: 287.)

Myds ISO 26000 -standardia kohtaan on esitetty kritiikkia sen julkaisemisen jalkeen.
Standardia on kritisoitu erityisesti siitd, ettd se standardoi yhteiskuntavastuuseen
liittyvid kayténtoja ja prosesseja, mutta ei suuntaa huomiota niihin tuloksiin, joihin
yhteiskuntavastuullisella toiminnalla tulisi pyrkid. 1SO 26000 -standardin vaikutukset
esimerkiksi  kehitysmaiden tyooloihin  eivat siis ole yksiselitteiset, silla
yhteiskuntavastuun kehittdmiselle ei ole standardissa esitetty mittareita. Taméan lisaksi
standardi on vapaaehtoinen, eikd pakota organisaatioita noudattamaan sen tarjoamia
ohjeita, mink& wvuoksi standardi ei valttdmatta riitd véahentdamé&én tai estdmaén
esimerkiksi lapsityovoiman kayttod kehitysmaissa. (Schwartz & Tilling 2009.)

Standardin soveltuvuus yhtaikaa sekd teollisuus- ettd kehitysmaihin voidaan siis
kyseenalaistaa, silla ndissd maissa kamppaillaan hyvin erilaisten ongelmien kanssa. 1SO
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26000 saattaa siis olla yrityksille hyva keino viestia ja vakuuttaa sidosryhmiéan
yhteiskuntavastuullisesta toiminnasta, mutta sen todelliset vaikutukset voivat jaada
epéselviksi. (Schwartz & Tilling 2009.) Standardin my6té voidaan kuitenkin kehittaa
yhteinen kasitteistd yhteiskuntavastuun sisalldille, mik& puolestaan suuntaa huomiota
vastuullisuusasioihin.  Lisédksi 1SO 26000 korostaa sitd nakokulmaa, ettd
organisaatioiden tulisi huomioida sen sidosryhmat suuremmalla laajuudella (Castka &
Balzarova 2007: 745-746).

Hemphill ~ (2013) puolestaan  kritisoi  etenkin  ISO 26000 -standardin
yleismaailmallisuutta seka standardin sopivuutta eri toimialoille ja erikokoisiin
yrityksiin. Hemphill kyseenalaistaa standardin soveltuvuuden pienille ja keskisuurille
yrityksille, silla standardin kayttoonotto on aikaa ja resursseja kuluttavaa. Taméan lisaksi
ongelmana voidaan nahda myos se, ettd standardia ei ole mahdollista sertifioida, jolloin
sen todelliset hyodyt yrityksen kannalta voivat jaada epaselviksi. (Hemphill 2013: 313—
316.)
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4 1SO 26000 -STANDARDI KOHDEYRITYKSESSA

Neljannessé luvussa esitellddn tdmén pro gradu -tutkielman kohdeyritys eli Kiilto Oy.
Neljés luku taustoittaa sit4, miksi kohdeyritys on ottamassa kéayttéon 1SO 26000 -
standardin. Ensimmadisen alaluvun 4.1 funktio on esitelld kohdeyritys. Yritysesittelyn
jalkeen alaluvussa 4.2 Kkasitellddn yhteiskuntavastuun kehitystd ja nykytilaa
kohdeyrityksessa. Neljannen luvun lopuksi alaluvussa 4.3 analysoidaan 1SO 26000 -
standardin kayttoonoton tavoitteita ja merkitysta Kiilto Oy:lle.

4.1 Kiilto Oy:n esittely

Kiilto Oy on vuonna 1919 perustettu suomalainen perheyritys, joka valmistaa
kemianteollisuuden tuotteita. Kiilto valmistaa pdadasiassa rakentamisessa ja
teollisuudessa kaytettdvia tuotteita ja tuotevalikoimaan kuuluu muun muassa liimoja,
laasteja, massoja, tasoitteita, vedeneristeitd ja lakkoja. Liimat ovat olleet Kiillon
paatuote jo 1960-luvulta alkaen. Kiillon ydinliiketoiminnan muodostaa siis liimojen ja
niihin liittyvien tuotteiden kehitys, valmistus seka markkinointi. Kaikki Kiillon
valmistamat tuotteet ovat Kiillon oman tuotekehityksen tulosta. Kiillolla on tytaryhtidita
Ruotsissa, Vendjalla, Valko-Venajalla, Ukrainassa, Kazakstanissa, Puolassa, Virossa,
Latviassa ja Liettuassa. Kiilto tyollistad yhteensd kaikki toimintamaat mukaan lukien
noin 400 henkil6a ja sen liikevaihto oli vuonna 2013 noin 81 miljoonaa euroa. Suomen
markkinoiden osuus liikevaihdosta on noin puolet. (Kiilto 2014.) Tdassa tutkielmassa
kaytetaan virallisen nimityksen Kiilto Oy:n sijaan kohdeyrityksestd paaosin nimitysta
Kiilto ilman yhtiomuotoon viittaavaa Oy-maaretta.

Kiilto on osa Kiilto Family -konsernia, johon kuuluvat Kiilto Oy:n ja sen ulkomaisten
tytaryhtididen lisaksi KiiltoClean Oy ulkomaisine tytaryhtidineen, Kiiltoplast Oy,
Intermedius Oy, Metalpak Oy ja Ramport Oy. Kiilto Family on konsernin emoyhtio,
joka hoitaa muun muassa konsernin talous-, henkilosto-, tietohallinto- ja
viestintdpalvelut. Konsernin liikevaihto oli vuonna 2013 155 miljoonaa euroa ja
henkiloston maara koko konsernissa oli vuonna 2013 812 henkil6d. Konsernin
omavaraisuusaste vuonna 2013 oli 77,8 %. KiiltoClean valmistaa ja markkinoi
puhdistus- ja hygienia-alan ratkaisuja ammattilaisille ja kuluttajille. KiiltoCleanin
tuotevalikoimaan kuuluu muun muassa pesu-, puhdistus- ja hoitoaineita,
teollisuuskemikaaleja, hygieniatuotteita sekd@ siivousvalineitd. Kiiltoplast valmistaa
muovipinnoitettuja tuotteita ja Intermedius puolestaan tuottaa tarvikkeita tekstiili-,
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kenka-, terds- ja konepajateollisuudelle. Metalpak valmistaa péaasiassa
metallipakkauksia. Ramport on keskittynyt huonekalu- ja puusepanteollisuuden
tarvikkeiden maahantuontiin ja markkinointiin. Kiilto Family on perheyritys, joka on
koko historiansa ajan ollut saman suvun ja perheen omistuksessa. Konserni alkoi
kehittyd nimenomaan Kiilto Oy:n ympadrille 1980-luvulta lahtien. (Kiilto 2014.)

4.2 Yhteiskuntavastuu Kiilto Oy:ssa

Kiilto Oy:n jarjestelméllisen yhteiskuntavastuullisen ajattelun voidaan katsoa alkaneen
1990-luvun alussa, kun ympéristdasioihin alettiin kemianteollisuudessa kiinnitta
enemman huomioita kuin aikaisemmin. Ympéristo-aspekteihin on kiinnitetty kuitenkin
erityistd huomiota koko Kiillon historian ajan. Kiillon laatujérjestelmélle myonnettiin
ISO 9001 -sertifikaatti vuonna 1993. Laatujérjestelmaan on integroitu muun muassa
Kemianteollisuuden Responsible Care™ -ohjelman periaatteet seka 1SO 14001' -
standardin mukainen ymparistéohjelma. (Kiilto 2013.) Kemianteollisuuden alalla
toimivien yritysten vaikutukset esimerkiksi ymparistoon ovat merkittavat, mink& vuoksi
yhteiskuntavastuu ja erityisesti ymparistovastuu korostuu ndiden yritysten kohdalla.
Kemianteollisuuden alalla yhteiskunta- ja ympéristévastuulla voidaankin katsoa olevan
keskeisempi merkitys kuin esimerkiksi finanssialalla (VTT 2007).

Kiilto Family -konsernissa yhteiskuntavastuu on mééritelty kestdvaa kehitysta tukevana
toimintana ja yrityksen visiona, johon liittyy toimintaperiaatteena omaehtoinen
vaikuttaminen tulevaisuuteen. Liséksi tdrkednd ndkdkulmana on huolenpito ulkoisen ja
sisdisen ympériston hyvinvoinnista. Naiden n&kokulmien liséksi Kiilto Oy:ssa
korostetaan kumppanuussuhteita vastuullisuuden toteuttamisessa. Tiiviiden ja
pitk&aikaisten kumppanuus- ja sidosryhméasuhteiden kautta pyritdan tuottamaan kaikille
osapuolille lisdarvoa. (Vastuussa-raportti 2012: 1.) Yhteiskuntavastuussa pyritdén
huomioimaan sekd taloudellinen ja sosiaalinen vastuu ettd ympadristovastuu. Naiden
kolmen osa-alueen ohella Kiillossa on madritelty tuoteturvallisuus neljanneksi
vastuullisuuden peruspilariksi. Tuoteturvallisuus on otettu yhdeksi suureksi teemaksi
taloudellisen ja sosiaalisen vastuun sek& ympédristdvastuun rinnalle, silla Kiillon
tuotevalikoiman vuoksi tuoteturvallisuus on sekd ympariston ettd tuotteiden kayttéjien

5 1SO 9001 kuuluu 1SO 9000 -sarjan standardeihin, jotka madrittelevat laatujarjestelmille asetettuja
vaatimuksia (SFS 2013a).

16 Responsible Care on kemianteollisuudelle suunnattu kansainvalinen ohjelma, jonka avulla pyritaan
tukemaan kestévaa kehitysta teollisuudessa (Kemianteollisuus 2013).

171S0O 14001 liittyy yrityksen ymparistojérjestelmien patevyyden maarittelyyn (SFS 2013b).
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nakdkulmasta tarkedd. Taman vuoksi tuoteturvallisuutta korostetaan tietoisesti Kiillon
yhteiskuntavastuun keskeisené osana.

Kiillon toiminnassa on keskeistd asiakaslahtdisyys, itse kehitetyt tuotteet, tuotannon
kotimaisuus sekd toimintaympdariston huomiointi. Toimintaympdariston huomioinnilla
ymmarretddn seka siséisen ettd ulkoisen ympariston huolenpidosta, johon kuuluu muun
muassa ymparistosta sekd tyontekijoiden hyvinvoinnista huolehtiminen. Kiillon
tuotannolle on myonnetty Avainlippu-tunnus, joka on Suomalaisen Tyon Liiton
myontdma tunnustus suomalaisesta tyOstd ja osaamisesta. Avainlippu-tunnuksella
viestitddn kuluttajille tuotteen kotimaisuudesta, silla tuotteen kotimaisuusasteen tulee
olla véhintaan 50 %, jotta Avainlippua saa kayttdd. (Suomalaisen Tyon Liitto 2013.)
Kiilto korostaa kaikessa toiminnassaan kotimaisuutta: Kotimaisuus n&dhdaan Kiillossa
yhtend vastuullisuuden elementting, silld kotimainen tuotekehitys ja tuotanto luovat
lisad tyopaikkoja Suomeen. Lisaksi Kiilto Oy maksaa veroja Suomeen, koska yrityksen
paatoimipaikka on Suomessa. Asiakaslahtdisyys konkretisoituu esimerkiksi tuotteiden
kehittdmiselld yhdessé asiakkaan kanssa, asiakkaan tarpeisiin raataloityna. Asiakkaat
ovat keskeinen sidosryhma ja sen tarpeiden kuunteleminen on merkittdva osa Kiillon
yhteiskuntavastuuta.

Tahan mennessa Kiilto on raportoinut yhteiskuntavastuustaan  sidosryhmille
julkaisemalla kolmen vuoden valein suomeksi ja englanniksi Vastuussa-raportin, joka
on yrityksen yritysvastuun selonteko. Vastuussa-raportti on julkaistu tdhdn mennessa
yhteensd nelja kertaa, vuosina 2003, 2006, 2009 ja 2012. Selonteko on suunnattu
yrityksen sidosryhmille ja sen tarkoituksena on esittdd vastuullisuuteen liittyvat teemat
ja ajankohtaiset asiat Kiilto Oy:n seka uusimassa selonteossa myds KiiltoClean Oy:n
osalta.  Yhteiskuntavastuuta tarkastellaan  raportissa  sekd  ympdristd- ja
turvallisuusvastuun ettd sosiaalisen ja taloudellisen vastuun nakdkulmista. Erityisesti
ympdristd- ja turvallisuusvastuu painottuvat Kiilto Oy:ssd, silla yritys toimii
teollisuudenalalla, joilla tuotteiden valmistukseen seka loppukayttoon tulee kiinnittaa
erityistd huomiota koko tuotteen elinkaaren osalta. Tamén vuoksi ympdristdasiat ovat
olleet jo pitkddn tarkedssd roolissa Kiilto Oy:n toiminnassa, mika nakyy myos
Vastuussa-raportissa. Vastuussa-raportissa késitellaan sekéd Kiilto Oy:n ettd KiiltoClean
Oy:n liiketoimintaa yhteiskuntavastuuseen liittyvien tekijoiden nakokulmasta.
Raportissa esitellddn muun muassa vastuullisuuteen liittyvid tunnuslukuja ja
esimerkkeja myds muun Kiilto Family -konsernin vastuullisesta toiminnasta. Tahén
mennessa yhteiskuntavastuu-raportoinnin kattavuutta on verrattu suppealla tasolla
GRI:n (Global Reporting Initiative) ohjeistuksiin. (Vastuussa-raportti 2012.)
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4.3 ISO 26000 -standardin kayttéonotto Kiilto Oy:ssa

Yhteiskuntavastuu sisdltyy jo talla hetkelld moniin kaytadntéihin ja toimintoihin
yrityksessd, mutta yhteiskuntavastuun tavoitteita ja sisaltoja ei ole kaikilta osin
madritelty, varsinkaan pidemmalle aikavélille selkedsti. Yhteiskuntavastuun sisaltojé
olisi tarkoitus konkretisoida ja teravoittaa lahitulevaisuudessa, minka vuoksi yrityksessa
on péadytty ottamaan kayttoon ISO 26000 -standardi yhteiskuntavastuun kehittdmisen
tueksi. Tassa alaluvussa 4.3 esitelldan tarkemmin ISO 26000 -standardin kayttoonoton
tavoitteita, hyotyja ja haasteita. Kiilto on ollut mukana SFS:n'® jarjestaméassa
projektissa, jossa on pyritty selvittdméan, miten ISO 26000 -standardi soveltuu pk-
yritysten kayttoon, kun ne haluavat kehittdd yhteiskuntavastuutaan. Lisaksi projektin
tarkoituksena on ollut kerétd tietoa standardin k&yttéonottoon liittyen. (SFS-tiedotus
2013.) Tamén projektin jatkeena t&ssd tutkielmassa pyritdan selvittdmaan niitd osa-
alueita, joilla on vield tulevaisuudessa kehitettavaa.

ISO 26000 -standardin kayttdonotolle on useita syitd ja tavoitteita Kiilto Oy:ssé. Kiilto
Oy:ssd on mééritelty ISO 26000 -standardin kayttoonoton keskeisiksi tavoitteiksi
yhteiskuntavastuun laajempi ja yksityiskohtaisempi tunnistaminen, todentaminen,
madrittdminen sekd mittaaminen yrityksen toiminnassa. ISO 26000 -standardin
kayttoonotolla pyritddn luomaan yksi yhteinen hallintajarjestelmé vastuullisuuden
seurantaan. Tarkoituksena on pyrkid maarittaméén lisdd mittareita ja tavoitteita
yhteiskuntavastuun saralle. Lisdksi standardin avulla pyritddn tekemé&an Kiillon
yhteiskuntavastuusta konkreettisempaa ja tatd kautta havainnollisempaa. Tarkoituksena
on myods pyrkid havainnoimaan, miten yhteiskuntavastuulla voidaan tuoda lisdarvoa
kumppaneiden toimintaan. Né&iden tavoitteiden ohella standardin myotd pyritdén
saamaan uusia nakokulmia ja sisélt6jd vastuullisuuteen sek&d integroimaan
yhteiskuntavastuu kaikkeen toimintaan entistd kattavammin. Yhteiskunnan odotukset
muuttuvat, ja yrityksessd on todettu, ettd yhteiskuntavastuun fokuksen tulisi laajentua
ympéristdasioista koskemaan my6s muita osa-alueita kattavammin. Parhaassa
tapauksessa ISO 26000:n kayttoonotolla voidaan tehdd Kiillosta entista
laajamittaisemmin vastuullisuutensa tiedostava ja toteuttava yritys ja vahvistaa tallaista
kuvaa my®os eri sidosryhmin silmissa.

'8 SFS ry eli Suomen Standardisoimisliitto on standardisoinnin keskusjarjests, johon kuuluu mm. Suomen
valtio sekd elinkeinoeldmén jérjest6ja. SFS laatii, vahvistaa, julkaisee sekd tiedottaa standardeista.
Standardit ovat perustuvat yleensé kansainvalisiin tai eurooppalaisiin standardeihin. (SFS 2013c.)
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Yhtena keskeisend tavoitteena on pyrkid suunnittelemaan ja dokumentoimaan
yhteiskuntavastuuseen liittyvia kaytantdja ja aktiviteetteja systemaattisemmin.
Dokumentoinnin perusteella voidaan rakentaa konkreettisempi kuva yrityksen
yhteiskuntavastuusta. Dokumentoinnin pohjalta syntyvié kuvauksia
yhteiskuntavastuusta voidaan kayttdaa esimerkiksi viestinnéllisiin tarkoituksiin seka
tarkentamaan  yhteiskuntavastuun  siséltdja  sidosryhmien  mielissa.  Liséksi
yhteiskuntavastuun toteuttamisessa pyritadn jatkuvuuteen eli kehittdmaan kaytantoja,
joita pystytéén jatkamaan esimerkiksi vastuuhenkiléiden vaihtuessa.

Suomen Standardisoimisliiton projektissa, jossa my6s Kiilto on ollut mukana, on pyritty
rakentamaan kullekin mukana olevalle yritykselle malli ISO 26000 -standardin
kayttoonotolle. Kiilto Oy:n tavoitteena on SFS:n projektin kautta ollut saada lisaa tietoa
standardista sekd sen soveltamisesta kaytdnnon tasolla. Tarkoituksena on liittaa
standardi tdydentamaan jo olemassa olevia hallintajarjestelmia ja kéytantdja, ennen
kaikkea ISO 9001 -laatujarjestelman kaytanteitd. Projektin pohjalta on tehty ja
tdydennetty kuvauksia tietyista yhteiskuntavastuun osa-alueista. Tdssa pro gradu -
tutkielmassa keskitytaan standardin pohjalta méaariteltyihin elementteihin, joiden osalta
Kiilto Oy:ssa on selkeasti kehitettavad. Kiilto Oy:n yhteiskuntavastuuseen liittyvia osa-
alueita analysoimalla voidaan todeta, ettd useita standardin mukaisia toimintamalleja on
jo olemassa, mutta niisté ei ole kokonaisvaltaista kuvausta. Yhtena paamaaréna on siis
rakentaa kuvaus Kiilto Oy:n vastuullisuudesta 1SO 26000 -standardin pohjalta.
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5 EMPIIRINEN TUTKIMUS

Empiirisessd tutkimuksessa pyritdan hankkimaan uutta tietoa jostakin ilmiosta
havainnoimalla ja mittaamalla sita erilaisin keinoin. Empiirinen tutkimus eroaa tassé
suhteessa teoreettisesta tutkimuksesta, sill4 teoreettisessa tutkimuksessa tavoitteena on
rakentaa kuvaa ilmiostd jo olemassa olevan kirjallisuuden ja mallien perusteella.
Empiiristd aineistoa hankitaan erilaisilla tutkimusmenetelmilla. Viides luku esittelee
tdman tutkielman tutkimusmenetelmén sek& tutkimuksen aineiston. Tdmé& pro gradu -
tutkielma on luonteeltaan laadullinen, ja tutkimuksen empiirinen aineisto Kerattiin
haastatteluilla. Ensimmaisessa alaluvussa 5.1 tarkastellaan laadullista tutkimusta
tutkimusmenetelmana. Taémén jalkeen alaluvussa 5.2 siirrytddn kuvaamaan aineiston
kerd&dmistd, mink& yhteydessa esitellddn myos tutkielman aineisto. Viidennen luvun
lopuksi alaluvussa 5.3 kuvaillaan aineiston kaésittelyd, analyysimenetelmida seka
analyysin tekoa.

51 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelman voidaan vyleisesti katsoa koostuvan erilaisista tavoista ja
menetelmistd, joilla kerdtdan tutkimusta varten aineistoa. Yleensd paatos kaytettavasta
tutkimusmenetelmdstd tehddan tutkimuksen tavoitteiden seka tutkimuksen kohteena
olevan ilmién perusteella. Kvantitatiivinen eli tilastollinen ja kvalitatiivinen eli
laadullinen tutkimus palvelevat erilaisia tarkoituksia: Kvalitatiivinen tutkimus soveltuu
hyvin yksittaisen ilmion tarkkaan kuvaukseen, kun taas kvantitatiivisella tutkimuksella
hankittu tieto on tyypillisesti paremmin yleistettavad ja pyrkii l6ytamaan
yhdenmukaisuuksia suurista aineistoista. (Hirsjarvi ym. 2009: 160-164.) Tassa
tutkielmassa paadyttiin laadulliseen tutkimukseen, silla tdmén katsotaan palvelevan
paremmin tutkimuksen tavoitteita seké sopivan paremmin tutkittavaan aihepiiriin.

Laadullinen tutkimus on nykyaan suosittu tutkimusmenetelména useilla tieteenaloilla ja
etenkin 1980-luvulta alkaen se on kasvattanut koko ajan merkitystaan. Erityisesti
sosiaali- ja yhteiskuntatieteissa laadullinen tutkimus on ollut jo pitk&én laajalti k&ytetty
tutkimusmenetelmd ja myos kauppatieteellisessa tutkimuksessa on alettu hyodyntaa
laadullista tutkimusta merkittavissa maarin tilastollisen tutkimuksen rinnalla. (Hirsjarvi
ym. 2009: 160-164.) Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on kuvata ja ymmartaa
sosiaalista todellisuutta ihmisten kokemusten ja kertomusten kautta. Useimmiten
laadullisen  tutkimuksen ensisijaisena paamaarand on ilmién tai kohteen
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kokonaisvaltainen ja yksityiskohtainen tutkimus (Hirsjarvi ym. 2009: 161). Alasuutarin
(1999: 237) mukaan laadullisessa tutkimuksessa pyritddn ymmartdmaén tutkittavaa
ilmiota seka tata kautta sosiaalista todellisuutta. Sosiaalinen todellisuus syntyy ihmisten
valisen vuorovaikutuksen tuloksena, ja se luodaan merkitysten perusteella: Laadullisen
tutkimuksen avulla paastaan kasiksi sosiaaliseen todellisuuteen ja todellisen eldamén
kuvaamisen, sill& sosiaalinen todellisuus rakentuu keskusteluissa.

Kontekstialisuudella on keskeinen merkitys laadullisessa tutkimuksessa, silla tutkittavaa
ilmiota tai tilannetta pitéa tarkastella aina tietyn kontekstin yhteydessa. Tdman vuoksi
tutkijan rooli on erityisen tarked laadullisessa tutkimuksessa, silld laadullisen
tutkimuksen tulokset ovat aina sidoksissa tutkijan tulkintoihin ja liittyvat taten aina
tiettyyn tapaukseen. Tama muodostaa myds yhden laadullisen tutkimuksen suurimmista
haasteista: Tulokset ovat aina kontekstisidonnaisia, minka vuoksi tutkimustulosten
yleistdminen on monimutkaista. Taman vuoksi laadullisen tutkimuksen tehtdva on
analysoida, kuvailla ja tulkita jotakin tiettyd yksittaistd tapausta tai ilmiota
haastateltavien nakdkulmasta. (Flick, von Kardoff & Steinke 2009: 14-24.)

Kvantitatiivisen tutkimuksen yhteydessa puhutaan yleensad tutkimuksen validiteetista,
reliabiliteetista ja objektiivisuudesta. Myos laadullisen tutkimuksen yhteydessa on syyta
pohtia néitd tutkimuksen luotettavuuteen liittyvia kysymyksid. Objektiivisuudella
viitataan siihen, etta tutkijalla ei saa olla vaikutusta tutkittavan ilmion tulkitsemiseen,
vaan héanen pitdd tulkita tilannetta objektiivisesti (Hirsjarvi ym. 2009: 265).
Obijektiivisuuteen liittyvét laheisesti myos tutkimuksen luotettavuus seka tulosten
neutraalius (Tuomi & Sarajérvi 2010: 135).

Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan sita, ettd tutkimuksen tulee olla luotettava ja
toistettavissa. Empiirisen tutkimuksen tulisi tuottaa samat tulokset, vaikka se
suoritettaisiin eri aikaan uudelleen. Reliaabelin tutkimuksen edellytys on, ettd kahden
eri tutkijan tulisi tulla identtisiin tai hyvin samankaltaisiin lopputuloksiin saman
tutkimusaineiston perusteella. Reliabiliteetti nousee esille laadullisessa tutkimuksessa
etenkin aineiston kasittelyn yhteydessa. Reliaabelissa tutkimuksessa koko kaytettavissa
oleva aineisto tulee ottaa huomioon sek& kiinnittdd huomiota litteroinnin laatuun.
Litteroitujen haastatteluiden tulee olla niin tarkkoja, ettd ne kuvastavat haastateltavien
kokemuksia todenmukaisesti. (Hirsjarvi & Hurme 2008: 185-186.)

Reliabiliteetti huomioitiin tdmén tutkimuksen kaikissa eri vaiheissa. Reliabiliteetin
liséamiseksi tassa tutkimuksessa suurin 0sa aineistosta litteroitiin sanatarkasti.



52

Litteroinnissa huomioitiin kaikki ne keskusteluosuudet, joissa kasiteltiin tutkimuksen
kannalta oleellisia asioita. Litteroinnin ulkopuolelle jatettiin vain tutkimuksen
aihepiiriin liittymattomia keskustelunpatkid. Aineisto kaytiin l&pi useaan kertaan ja
aineistoa pyrittiin tarkastelemaan mahdollisimman objektiivisesti. Tutkimustulosten
esittelyn tukena kaytetaan litteroituja haastattelunpatkid, joiden tehtdvand on osoittaa
analyysin patevyys. Reliabiliteetin lisddmiseksi aineisto késiteltiin siten, ettd
haastateltavien henkil6llisyys ei ole tunnistettavissa. Taméa kerrottiin haastateltaville jo
haastattelupyynnossa, milla pyrittiin vaikuttamaan siihen, ettd haastateltavat voivat
puhua haastattelutilanteessa mahdollisimman avoimesti.

Validiteetti on tieteellisen tutkimuksen kriteeri, joka mittaa, miten hyvin tutkimuksessa
kaytetyt tutkimusmenetelmat mittaavat sitd ilmién ominaisuutta, jota on tarkoitus
mitata. Validissa tutkimuksessa esimerkiksi haastattelukysymyksien tulisi mitata
tutkittavaa ilmittd, eika jotakin muuta olemassa olevaa ilmidtd. Laadullisen
tutkimuksen validiteettia voidaan parantaa suunnittelemalla tutkimusprosessi hyvin seka
esimerkiksi testaamalla haastattelurunko etukéteen. (Hirsjarvi ym. 2009: 231-232.)
Tassa tutkimuksessa pyrittiin siihen, ettd haastattelukysymysten avulla voidaan saada
vastaus tutkimuskysymyksiin, jolloin ne mittaavat juuri tutkittavaa ilmiota. Lisaksi
haastattelurunkoa testattiin ennen haastatteluita seka Kiinnitettiin erityistd huomiota
siihen, etteivat kysymykset johdattele haastateltavia tiettyihin vastauksiin.

Tassa tutkielmassa tutkimusprosessi kuvataan tarkasti, jotta tutkimukselle saavutetaan
lapindkyvyyttd ja tatd kautta luotettavuutta. Liséksi tulosten esittelyn yhteydessa
kaytetdan autenttisia haastattelunpatkia, jotta voidaan osoittaa, miten johtopaatoksiin on
tultu. Validiteetin ja reliabiliteetin vaatimukset on siis pyritty huomioimaan
johdonmukaisesti  kaikissa tutkimuksen vaiheissa. Tastd johtuen esimerkiksi
aineistonkeruuprosessi seka haastattelujen tekeminen kuvaillaan seuraavassa alaluvussa.
Laadulliselle tutkimukselle on kuitenkin tyypillista, ettd tutkimustulokset voivat olla
erilaisia, jos tutkimus toistetaan, vaikka tuloksiin johtanut tutkimusprosessi olisi kuvattu
huolellisesti. (Hirsjarvi & Hurme 2008: 188-189.)

5.2 Aineisto ja sen kerdaminen

Tutkimuksen aineisto koostuu kohdeyrityksessé jarjestetyistd haastatteluista, joita
tehtiin  yhteensa  kuusi.  Parihaastatteluita  jarjestettiin  yhteensd kaksi ja
yksilohaastatteluita nelj& kappaletta. Nauhoitettua aineistoa kertyi haastatteluista



53

yhteensd noin viisi tuntia. L&hes kaikilla haastateltavilla on usean vuoden kokemus
tyoskentelysta kohdeyrityksessd. Keskimadrin haastateltavat olivat tydskennelleet
yrityksessa haastatteluhetkella noin yhdeksédn wvuotta. Haastateltavista pisimpaén
yrityksessa tydskennellyt henkild on ollut yrityksen palveluksessa 30 vuotta ja vahiten
aikaa tyoskennellyt noin 3 vuotta. Haastateltavien joukkoon lukeutui kolme miesta ja
viisi naista. Kaikki haastateltavat ovat toimihenkilditd ja kuusi haastateltavista
tyoskentelee esimiestehtdvissa. Haastateltavat valittiin silla perusteella, ettd he
tyoskentelevat kiintedsti niiden asioiden parissa, jotka ovat tamén tutkimuksen
fokuksessa.

Haastattelut soveltuvat parhaiten laadullisen tutkimuksen tiedonkeruumenetelmaksi,
minka vuoksi haastattelut ovatkin laadullisen tutkimuksen pééasiallinen tapa keréta
aineistoa (Hirsjarvi ym. 2009: 205). Empiirisessa tutkimuksessa suositaan haastatteluja,
silld ne mahdollistavat aiheen joustavan kasittelyn. Esimerkiksi kyselylomakkeet eivét
tyypillisesti jata tarvittavaa joustavuutta vastauksille. Laadullisessa tutkimuksessa on
kaytossa erilaisia haastattelutyyppejd, jotka soveltuvat erilaisiin kéayttotarkoituksiin.
Haastattelutyyppeja ovat muun muassa puolistrukturoitu haastattelu, strukturoitu
haastattelu sekd syvahaastattelu. Haastattelutyypit eroavat etenkin siind, miten
strukturoituja eli rakenteellisesti ennalta méériteltyja haastattelut ovat. Liséksi eroja on
siind, missd madrin haastattelija voi vaikuttaa haastattelun kulkuun. (Hirsjarvi & Hurme
2008: 41-43.)

Tassa tutkimuksessa kéytetddn tutkimusmetodina puolistrukturoitua haastattelua, jota
Hirsjarvi ja Hurme (2008) nimittavat teemahaastatteluksi. Teemahaastattelu on
erddnlainen viélimuoto syvéhaastattelun ja strukturoidun haastattelun valilla.
Syvahaastatteluissa haastateltaville annetaan tietty aihe, josta keskustellaan.
Haastateltavan on tarkoitus kertoa tdysin vapaasti ja avoimesti mielipiteistdan, ilman
ettd haastattelija vaikuttaa millaan tavalla haastateltavan kertomukseen. Strukturoiduissa
haastatteluissa puolestaan kysymykset ovat ennalta mietittyja, ja haastattelija esittda
kysymykset tietyssa jarjestyksessa. (Hirsjarvi & Hurme 2008: 47-48.)

Teemahaastattelu eroaa muista haastattelutyypeistd siind, ettd haastattelun aikana
keskitytdan keskustelemaan tietyistd teemoista sen sijaan, ettd kasiteltdisiin vain tiettyja
kysymyksid. Haastattelija miettii etukdteen teemat, joista on tarkoitus keskustella.
Taman lisaksi haastattelija voi muotoilla joitakin esimerkkikysymyksid, jotka kuitenkin
voivat muuttaa muotoaan ja jarjestystdan haastattelutilanteessa. Teemahaastattelut ovat
melko vapaita, vaikka niissékin pyritddn kasittelemdan teemat suurin piirtein samassa
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jarjestyksessa  joka haastattelussa. Hirsjarven ja Hurmeen mukaan yksi
teemahaastattelun keskeisimmistd eduista on se, ettd haastateltavan subjektiiviset
kokemukset ja mielipiteet tulevat hyvin esiin haastattelun vuorovaikutustilanteessa,
jolloin tutkittavasta ilmidstd saadaan monipuolista tietoa. (Hirsjarvi & Hurme 2008: 47—
48.)

Haastattelutyypin liséksi haastattelut eroavat myods sen suhteen, onko kyseessa yksilo-,
pari tai ryhmdahaastattelu. Yksilo6- ja parihaastattelut toimivat tamén tutkielman
padasiallisena tiedonkeruumetodina. Laadullisessa tutkimuksessa eniten kaytetty
haastattelutyyppi on yksilohaastattelu, silla se soveltuu hyvin tiedonkeruuseen, jos
halutaan selvittadd yhden yksittdisen henkilon ndkemyksia jostakin ilmiésta. (Hirsjarvi &
Hurme 2008: 41-43.) Tassa tutkielmassa suosittiin yksilohaastattelua tiedonkeruussa
toisen paateeman eli oppilaitos- ja tutkimusyhteistyon osalta. Yksilohaastattelut sopivat
tdman aihepiirin selvittdmiseen, silla kohdeyrityksessa eri henkildille on mééritelty eri
vastuualueet oppilaitos- ja tutkimusyhteistyon osalta.

Ihmisoikeus-teemaan liittyvat haastattelut jarjestettiin parihaastatteluina, silla talla
tavoin katsottiin saatavan uusia nakokulmia esille. Parihaastatteluiden taustalla on myds
se syy, ettd osastojen koot kohdeyrityksessd ovat suhteellisen pienid, mink& vuoksi
mahdollisten haastateltavien joukko on rajattu. Yhtend motiivina parihaastatteluiden
jarjestamiselle oli myos tutkijan henkilékohtainen kiinnostus kokeilla itselleen uutta
haastattelumuotoa. Kokemusten perusteella voidaan todeta, ettd parihaastattelut
palvelivat tassd tutkimuksessa tarkoitustaan, ja niiden kautta nousi esille sellaisia
nakokulmia, jotka muuten olisivat saattaneet jaadd nousematta esille. Tutkija sai
parihaastatteluissa olleilta henkil6ilta positiivista palautetta siitd, ettd parihaastatteluiden
kautta myds haastateltavat saivat aiheisiin uusia ndkdkulmia.

Tutkimuksesta tiedotettiin yrityksen koko henkildstélle yrityksen intranetissd, ja tutkija
ldhestyi potentiaalisia haastateltavia sahkopostitse. Haastattelukutsu (ks. liite 1.)
lahetettiin séhkdpostitse sellaisille henkildille, joiden katsottiin aihepiirien puolesta
kohdeyrityksen edustajan ja tutkijan ndkemyksen mukaan soveltuvan haastateltaviksi.
Haastateltavien otos oli siis kohdennettu, silla haastatteluihin piti valita henkil6itd
tietyilt4 osastoilta, jotta haastateltavilla on riittdvd ymmarrys sek& nakemys aihepiirien
merkityksistd ja sisalloistd. Haastateltaville lahetetysséd sahkodpostissa tarkennettiin
jokaiselle haastateltavalle, onko kyseessé yksilo- vai parihaastattelu sek& maariteltiin se,
mitd tutkimuksen osa-aluetta haastattelu tulee koskemaan. Haastattelut jarjestettiin
viikoilla 49 ja 50 yrityksen toimitiloissa. Yksi haastattelu jarjestettiin vuoden 2014
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ensimmadisellda viikolla (ks. liite 2). Haastateltavat olivat kutsun perusteella tietoisia
tulevien haastatteluiden aihepiiristd ja teemoista, mutta haastateltavilla ei ollut
mahdollisuutta perehtya etukéateen tuleviin kysymyksiin ja haastattelurunkoon.

Tutkimuksen teoriaosuutta hyddynnettiin haastattelukysymyksid muodostettaessa.
Kuten yleisesti suositellaan, haastattelut aloitettiin taustoittavilla seka yksinkertaisilla
kysymyksilla (ks. liitteet 3,4,5). Taustakysymykset kasittelivat henkilon tydsuhteen
kestoa seka tyotehtdvien siséltda kohdeyrityksessa. Taustoittavien kysymysten
ensisijainen tarkoitus on rentouttaa haastattelun ilmapiirid sekd luoda keskustelevaa
ilmapiirid. Haastatteluissa oli havaittavissa, ettd haastateltavat rentoutuivat puhuessaan
aluksi itseddn koskevista kysymyksistd. Taustakysymykset palvelivat hyvin
tarkoitustaan haastattelutilanteessa. (\rt. Berner 2008.)

Kaikissa haastatteluissa haastateltavia johdateltiin taustoittavien kysymysten jélkeen
puhumaan yhteiskuntavastuusta omasta ndkékulmastaan. Tarkoituksena oli Kartoittaa,
mitéd haastateltaville tarkoittaa yhteiskuntavastuu, millaisia késityksia heilla on, ja mitéa
he nakevat kuuluvan yhteiskuntavastuuseen. Lisdksi Kkysyttiin, miten haastateltavat
kokevat yhteiskuntavastuun toteuttamisen organisaatiossa. Y hteiskuntavastuun sisaltéon
liittyvat kysymykset toimivat myos keskustelua avaavina ja herattelevind kysymyksina.
Haastateltavilla oli tiedossa jo ennen haastattelutilannetta haastattelun teemat, minka
vuoksi oli mielekdstda puhua suoraan yhteiskuntavastuun Kkasitteestd, vaikka
tutkimusmielessé olisi voinut olla kiinnostavaa johdatella haastateltavat aiheeseen
epasuorasti. Aiheen kuitenkin ollessa hyvin tunnettu ja viestitty, paadyttiin puhumaan
suoraan yhteiskuntavastuu-termilla.

Yhteiskuntavastuun sisaltéon liittyvien kysymysten tarkoituksena ei ollut testata sit,
osaavatko haastateltavat maaritelld yhteiskuntavastuun, vaan havainnoida ja keraté
haastateltavien ndkemyksia ja kokemuksia yhteiskuntavastuusta. Haastattelija tarkensi
tdman haastattelutilanteessa, jotta haastateltavat eivat jannita tilannetta tai pyri
madrittelemadn  yhteiskuntavastuuta ns. virallisten madritelmien  mukaisesti.
Haastatteluissa oli havaittavissa, ettd ldhes kaikki haastateltavat pyrkivat kuvailemaan
yhteiskuntavastuun ilmiotd juuri omien kokemustensa kautta, eivatkd virallisten tai
tunnettujen madritelmien kautta. Tdma ilmeni muun muassa siing, ettd haastateltavat
kertoivat, mikd heiddn mielestddn nousee esille Kiillon yhteiskuntavastuussa, ja
késittelivat yhteiskuntavastuun sisaltoja tata kautta.
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Kaikille haastatteluille yhteisten kysymysten lisaksi jokaista eri aihepiiria koskevaa
haastattelua varten valmisteltiin oma haastattelurunko, jotta kussakin haastattelussa
paastiin  kartoittamaan juuri niitd osa-alueita, joihin on tarkoitus perehtya.
Haastattelukysymykset hahmoteltiin tiettyjen ennalta madriteltyjen teemojen alle.
Haastattelurungossa  pyrittiin -~ etenemdan  nykytilanteen  selvittdmisestd  kohti
kehittdmistoiveita sekd yhteiskuntavastuun yhteyttd liiketoimintaan kasittelevia
kysymyksid. Alasuutarin (1999: 84) mukaan kysymysten asettelulla voidaan vaikuttaa
merkittavasti siihen, millainen aineisto haastatteluissa muodostuu. Taman vuoksi
teemojen alle hahmotellut haastattelukysymykset muotoiltiin - mahdollisimman
neutraaleiksi, jotta ne eivat johdattelisi haastateltavia tiettyihin vastauksiin. Kysymysten
muotoilussa pyrittiin siihen, ettd kysymykset ovat avoimia, eika niihin voi vastata kylla
tai ei -vastauksella. Lis&ksi kiinnitettiin huomiota siihen, ett4 haastateltavat voivat
kertoa mahdollisimman vapaasti omista ndkemyksistddn ja mielipiteistaan.
Haastattelukysymyksia testattiin muutamilla henkil6illa ennen varsinaisia haastatteluita,
jotta voitiin varmistaa kysymysten ymmarrettavyys seké haastattelurungon selkeys.

Haastatteluiden ohella tiedonkeruussa hyoddynnettiin myds kohdeyritykseltd saatuja
erilaisia kirjallisia materiaaleja. Naihin aineistoihin lukeutui esimerkiksi ISO 26000 -
standardin kayttéonottoon liittyvid materiaaleja ja taustaselvityksia seka kattavaa tietoa
kohdeyrityksen yhteiskuntavastuusta. Liséksi aineistona hyédynnettiin kohdeyrityksen
historiikkia, kotisivuja sekd www.vastuullinenkiilto.com-sivustoa, jonka funktio on
viestia kohdeyrityksen yhteiskuntavastuun toteuttamisesta eri sidosryhmille.

5.3 Aineiston kasittely ja analyysi

Haastatteluiden toteuttamista seurasi litterointi. Litterointi tehtiin asiatarkkuudella, sill&
tdman Kkatsottiin oleva riittava tarkkuus kyseessd olevan tutkielman fokuksen kannalta.
Haastattelut litteroitiin sanatarkasti puhekieltd k&yttden, mutta litteroidessa jatettiin
usein toistuvia taytesanoja (mm. niinku, tota, noin) sek& muita toistettavia sanoja pois
luettavuuden parantamiseksi. Lisdksi huomioitiin se, mitk& osiot ovat keskeisimpié
tutkimuksen kannalta. Haastatteluiden jalkeen nauhoitteet kdytiin kokonaisuudessaan
l&pi, mutta aineisto litteroitiin kontekstin kannalta keskeisten kohtien osalta. Koska
aineisto kaytiin kokonaisuudessaan l&pi vield litterointivaiheessa, voidaan katsoa, ettd
aineisto késiteltiin tarkasti kaikki tutkimuksen kannalta tarkeét osa-alueet huomioiden.
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Kullekin haastateltavalle annettiin litterointivaiheessa kirjaintunnus A1-A8 vililta, ja
tulosten esittelyn yhteydessa kuudennessa luvussa esiintyvissd litterointiotteissa
kaytetddn néaitd tunnuksia. Liitteen 2 haastatteluaikataulusta on nahtévissa, mika
haastattelu on ollut kyseessd. Padsdantoisesti pyrittiin ottamaan kokonaisia suoria
lainauksia, mutta kommenteista jatettiin pienid osia alusta tai vélista pois, jos se
katsottiin tarpeelliseksi tekstin tiivistdmisen kannalta. Litteroiduissa tekstinpétkissé
alusta tai vilistd jdtetty kohta on merkitty seuraavasti: (...). Puheessa esiintyvat
pidemmat tauot on merkitty litteroiduissa otteissa kolmella perékkaisella pisteelld.

Aineiston litterointia seurasi varsinainen analyysivaihe. Analysoinnissa hyddynnettiin
aineistolahtoista sisallonanalyysia, joka on laadullisessa tutkimuksessa paljon kaytetty
analyysimenetelmé. Aineistolahtoisessa sisallonanalyysissa pyritdédn tunnistamaan
litteroidun aineiston perusteella aihepiireja ja keskeisida esille nousevia teemoja.
Analyysia lahdetédan tekeméaan aineistoista nousevien teemojen pohjalta, sen sijaan, etta
pyrittéisiin tunnistamaan yhtaldisyyksia teorioihin. (Tuomi & Sarajarvi 2002: 93.)
Tahan pro gradu -tutkimukseen sisaltyy hyvin erilaisia aihepiirejd, minka vuoksi
analyysia pyrittiin tekemaén kuhunkin aihepiiriin soveltuvalla tavalla. Litteroitu aineisto
jarjestettiin aihepiirien perusteella siten, ettd samaa aihepiirid edustavat kommentit
keréttiin teemojen ja otsikoiden alle. Teemojen pohjalta kerattiin esimerkiksi yhteen
sellaiset kommentit, jotka kasittelivét yhteiskuntavastuun sisaltéa tai yhteiskuntavastuun
yhteytta liiketoimintaan.

Analyysissa ensimmdisen teeman muodostivat haastateltavien nakemykset ja
kokemukset  yhteiskuntavastuusta.  Yhteiskuntavastuu-teeman  osalta  pyrittiin
tunnistamaan yhtenevid ja eridvid elementteja haastateltavien nakemyksista
yhteiskuntavastuusta seka sen toteuttamisesta. Ndissa hyddynnettiin litteroitua aineistoa,
jonka perusteella osoitetaan, miten haastateltavat puhuvat yhteiskuntavastuusta.

Oppilaitos- ja tutkimusyhteistyon osalta pyrittiin erittelemaan eri yhteistydmuodot seka
havainnollistamaan ndma taulukkomuotoon, jotta yhteistydmuodoista saa kasityksen
yhdelld katsauksella (ks. liitteet 6 ja 7). Oppilaitos- ja tutkimusyhteistyon tulevaisuuteen
sekd kehitykseen liittyvien kysymysten osalta hyodynnettiin  haastateltavien
kommentteja illustroimaan tuloksia. Tamén liséksi kommenttien avulla osoitetaan,
millaisena haastateltavat nakevat oppilaitos- ja tutkimusyhteistyon merkityksen Kiillon
liiketoiminnan kannalta. IThmisoikeus-teeman osalta suosittiin samaa ldhestymistapaa,
jossa analysoitiin haastateltavien kommentteja ja pyrittiin hahmottamaan néista esille



58

nousevia keskeisid teemoja. Litteroidulla aineistolla osoitetaan tutkimustulosten
esittelyn yhteydessa, miten haastateltavat puhuvat aiheista.

Laadulliselle tutkimukselle on tyypillista, ettd tutkija havainnoi ja tulkitsee koko
tutkimusprosessin ajan. Esimerkiksi jo haastattelutilanteessa tutkija voi analysoida
haastateltavan puhetta ja esimerkiksi tunnistaa puheessa toistuvia elementteja. (Hirsjarvi
& Hurme 2008: 136, 152.) My0s téssa tutkimuksessa tutkija pyrki haastattelutilanteessa
havainnoimaan haastateltavia, jotta muun muassa dénenpainojen, ilmeiden seka eleiden
merkitykset avautuvat. Liséksi haastatteluissa kiinnitettiin huomiota siihen, miten
haastateltavat suhtautuivat kysymyksiin sekd miten haastateltavat vaikuttivat kokevan
haastattelutilanteen. Seuraavassa padédluvussa esitelldadn tutkimuksen keskeisimmét
tulokset.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Kuudennessa luvussa huomio suuntautuu tutkimuksen tuloksiin. Tassa luvussa kuvataan
tutkimustuloksia eli 1ISO 26000 -standardiin sisaltyvien osa-alueiden nykytilaa,
kehitystarpeita seka yhteytta liiketoimintaan. Naiden kautta luodaan samalla kuvaus
kohdeyrityksen yhteiskuntavastuusta kyseisten osa-alueiden osalta. Ensimmaiseksi
alaluvussa 6.1 kuvataan, millaisia nédkemyksid ja kokemuksia haastateltavilla on
yhteiskuntavastuusta. Ndkemysten tarkastelussa keskitytddn etenkin kohdeyritykseen
liittyviin havaintoihin, silld néit4 haastateltavat toivat eniten esille. Tdman yhteydessé
esitellddn haastateltavien kasityksid siitd, miten yhteiskuntavastuuta toteutetaan
kohdeyrityksessa.  Alaluvussa 6.2 siirrytddn tarkastelemaan oppilaitos- ja
tutkimusyhteistyotd  vastuullisen  toiminnan  ilmentymand, mink& yhteydessa
hahmotetaan, millainen yhteys oppilaitos- ja tutkimusyhteisty6llda on Kiillon
lilketoimintaan. Alaluvun 6.2 lopuksi késitellddn haastateltavien kehitysehdotuksia
oppilaitos- ja tutkimusyhteistyohon liittyen.

Ihmisoikeuksien rooliin yhteiskuntavastuun osana keskitytddn luvussa 6.3. Aluksi
esitelladn, miten ihmisoikeudet on talla hetkelld huomioitu yrityksen ostotoiminnassa.
Taman ohella paneudutaan siihen, millaisia vaikutusmahdollisuuksia, rajoitteita ja
kehitystarpeita  yrityksessa  koetaan olevan ihmisoikeuksien huomioimiselle
ostotoiminnoissa. Lisdksi tarkastelussa on ihmisoikeuksien yhteys yrityksen
liiketoimintaan. Kuudennen pédaluvun lopuksi alaluvussa 6.4 késitelldén tiivistetysti
ihmisoikeuksia henkildstéhallinnon nakékulmasta. Tulosten esittelyn tukena kaytetdan
litteroituja haastattelunpétkid, joiden tarkoituksena on vérittdé seka illustroida tulosten
esittelyd. Kuudennessa luvussa esiteltavét tulokset on vield tiivistetty taulukkoon, joka
I0ytyy tutkielman liitteesta 8.

6.1 Yhteiskuntavastuun sisalto ja toteuttaminen

Yhteiskuntavastuun siséllostd puhuttaessa useimmat haastateltavat puhuivat aluksi
ilmiosta kielikuvin, ennen kuin he alkoivat tarkemmin kuvailemaan ilmidon liittyvia
yksittaisid asioita. TAma osoittaa, ettd yhteiskuntavastuu on ainakin jossain méaarin tuttu
aihe, josta haastateltavat ovat rakentaneet omia mielikuviaan. Haastateltavat
luonnehtivat yhteiskuntavastuuta esimerkiksi “kirjoittamattomina saantéinda” sek&
toimintana, jossa yritys “kantaa oman kortensa kekoon "
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Ad: Se on sitd, et me kannetaan ihan tietoisesti oma kortemme kekoon sen
yhteiskuntavastuun puolesta.

A2: (...) Sit ehkd semmosia kirjoittamattomia saantoja, ettei tietenkaan tehda
mitéan paattdmyyksia [nauraa].

Haastateltavien kasityksissa yhteiskuntavastuusta on havaittavissa useita yhtenevia
piirteitd, silla haastateltavat hahmottavat ja puhuvat yhteiskuntavastuusta
samansuuntaisten ulottuvuuksien ja aiheiden kautta. Myo6s aiheiden painotuksissa on
havaittavissa yhtalaisyyksi, silla haastateltavat mainitsivat poikkeuksetta ensimmaisené
sosiaaliseen vastuuseen liittyvid tekijoitd. Suurin osa haastateltavista nostikin
ensimmadiseksi esille Kiillon rooliin tydnantajana seka tyopaikkojen luojana yhteisdssa.
Esimerkiksi haastateltavat Al ja A2 Kkorostavat seuraavissa kommenteissaan, ettd
tarkeda on se, ettd Kiilto on vakaa tydnantaja ja yrityksessa ei ole yt-neuvotteluita.
Toiminnan pitkdjanteisyys seka pitkajanteisyyttd tukeva toiminta kuvastavat A2:n
mukaan vastuullisuutta tyontekijoita kohtaan:

Al: Ma naan ihan suurimpana sen, ettd se on Lempaalan suurin tydnantaja, eika
meilla oo timmdsia yt-neuvotteluita ja tallasia, et tosi vakaa tydnantaja.

A2: (...) Jos verrataan tdnhetkiseen tilanteeseen Suomessa, niin onhan Kiilto aika
vastuullinen, sillain etta ei meilla ole yt-neuvotteluita, ei meilla tehosteta sillee
kuoliaaks tatd hommaa. (...) Siind mielessd tda meidan 2080-strategia ja
semmonen pitkdjanteinen homma niin, onhan sekin mun mielesta, meita
tydntekijoita kohtaan, sita vastuullisuutta.

Vastuullisuus valittyy haastateltavien mukaan tyonantajan toiminnan kautta.
Ty6nantajan rooliin katsotaan siséltyvan huolehtiminen henkildstén hyvinvoinnista seka
oikeuksista, joiden kautta esimerkiksi A3:n mukaan yhteiskuntavastuu heijastuu:

A3: Kyllahén se [yhteiskuntavastuu] varmaan t&ssa yritystoiminnassa ... jOS
aatellaan niin on tietysti kaikki niinku tyontekijoiden hyvinvointi ja oikeudet ja
niin edespain, ja sitten tietysti taas yrityksen, et kuinka taalla hoidetaan just
kaikki ymparisto ja nda henkilostoasiat ja yhteiskunnalliset asiat.

Kuten edellisissdé kommenteissa on havaittavissa, haastateltavat liittavat tydpaikkojen
luomisen keskeisesti yhteiskuntavastuuseen. Seuraavassa kommentissa A4 Kkorostaa
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tyopaikkojen tarjoamisella olevan myos vélillinen vaikutus ympéaroivaan yhteiskuntaan.
A4 nékee, ettd tyohyvinvointiasioiden huomioimisella voidaan edistdd organisaatioissa
tyoskentelevien henkildiden hyvinvointia, jolloin heidan kykynsd vaikuttaa
yhteiskunnassa on parempi:

Ad4: (...) Se on tietysti kans yhteiskuntavastuuta, ettd me pidetddn meiddn
henkilostosta huolta. (...) Jos niiden tydasiat on kunnossa, niin niitten yks
tarkee asia elamassa on hanskassa ja se vaikuttaa sitten muihin juttuihin. (...)
Kun me otetaan huomioon meidan ihmisten tyéhyvinvointiasiat ja téantyyppiset,
niin me otetaan huomioon niitten [tyontekijoiden] kyky vaikuttaa mydskin
yhteiskunnassa.

Toinen haastatteluissa selkeasti esille noussut aihepiiri yhteiskuntavastuun yhteydessa
oli yrityksen taloudellinen vastuu. Yli puolet haastateltavista mieltaa yhteiskuntavastuun
osaksi taloudellisista asioista huolehtimisen, mistd konkreettisena esimerkkind n&hdaéan
verojen maksaminen. A4 ndkee jo ’hyvana tasona” sen, ettd toimitaan lakien mukaan
sek& maksetaan verot:

A4 Kylla kai se lahtee ihan siitd, ettd peruslahtdkohta on, ettd mennaan lakien
mukaan, ettd maksetaan verot. (...) Sekin on jo ihan hyva taso.

Useat haastateltavista nakevat kotimaisen tuotannon vastuullisuuden osana, joka
heijastuu yrityksen toiminnassa. A5 kuvaileekin seuraavassa kommentissaan tétéa
yhteiskuntavastuun ”punaisena lankana "

Ab: Niin kyll&han se kotimaisuus siind on semmonen ... tdssékin yhteydessd, mika
on aika keskeinen punanen lanka tassa yhteiskuntavastuussa.

Kotimaisuuden yhteydessd haastateltavat korostavat, ettd my6ds ymparistosta
huolehtiminen lukeutuu heidan ~ mielestddn  yhteiskuntavastuun  piiriin.
Ympéristondkokulma nousi esille poikkeuksetta jokaisessa haastattelussa. Lahes kaikki
haastateltavat nékevéat, ettd ympdristoasiat yhteiskuntavastuun osana ovat erittdin
keskeisia Kiillon yhteiskuntavastuun kokonaisuudessa. Seuraavasta A8:n kommentista
kay ilmi, ettd haastateltava ei n&e yhteiskuntavastuuta ja yrityksen ensisijaista tehtévaa,
voitontavoittelua, toisiaan poissulkevina asioina. A8:n mukaan voitontavoittelun ohella
on mahdollista huomioida oman toiminnan vaikutukset my6s ymparistoon ja
yhteiskuntaan:
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A8: (...) Yrityksen ensisijainen tavoite on tavoitella voittoa, ettda yritys pysyy
pystyssa, mutta tavallaan ei tavotella valttamatta sitd maksimaalista voittoa
minkd tahansa kustannuksella, vaan mietitddn my6s niiden omien
toimintatapojen vaikutuksia siihen ymparistdon ja yhteiskuntaan kaikilla osa-
alueilla.

Haastateltavat tiedostavat, ettd Kiillolla on kokonsa puolesta rajalliset mahdollisuudet
vaikuttaa yhteiskuntaan. A4:n mukaan tdarkedd on tiedostaa yrityksen vaikutus
yhteiskuntaan, mutta ottaa huomioon myés oma rajallisuus:

A4 Mun mielesta Kiillossa tiedostetaan taa yrityksen vaikutus yhteiskuntaan ja sit
pyritddn toimiin sen mukaan. Ehkd samaan aikaan tiedostetaan se oma
rajallisuus, etta taa ei oo mikaan jattiyritys.

Haastateltavien nakemyksissa ja kokemuksissa on tunnistettavissa yhteiskuntavastuulle
kirjallisuudessakin maaritellyt kolme ulottuvuutta: taloudellinen ja sosiaalinen vastuu
sekd ymparistovastuu (vrt. esim. Harmaala & Jallinoja 2012). Haastateltavat eivat
puhuneet ulottuvuuksista suoraan eivatkd viitanneet virallisiin maaritelmiin, mutta
heiddn kommenteissaan on havaittavissa, ettd kaikkia nditd ulottuvuuksia késiteltiin
puheessa jollain tasolla. Eniten haastateltavat nostivat esille yhteiskuntavastuun
sosiaaliseen  ulottuvuuteen liittyvat  tekijat. Tatd nakokulmaa haasteltavat
todennédkoisesti korostavat eniten siksi, ettd tdma konkretisoituu heiddn oman
tyollistymisensd kautta. Haastateltavat néakevat, ettd Kiillon kohdalla esimerkiksi
yrityksen pitkdjanteinen toiminta sekd tyOpaikan varmuus osoittavat vastuullisuutta
tyontekijoitd kohtaan. Haastateltavien kommenteissa onkin havaittavissa tietynlainen
ylpeys tyonantajastaan, silla haastateltavat nakevat Kiillon suhteellisen vastuullisena
yrityksena etenkin tdimanhetkisessa taloudellisessa tilanteessa.

Yhteiskuntavastuun  sisélloistd ~ puhuttaessa  kasiteltiin - haastatteluissa ~ myos
yhteiskuntavastuun  toteuttamiseen  liittyvid  kysymyksid.  Suurimmalla  osalla
haastateltavilla on yhtenevéinen kasitys siitd, kuka organisaatiossa yhteiskuntavastuuta
toteuttaa: Suuri osa haastateltavista nékee, ettd yhteiskuntavastuun toteuttaminen on
organisaatiossa kaikkien vastuulla. Haastateltavat kokevat, ettd yhteiskuntavastuuta
toteuttavat omien mahdollisuuksiensa puitteissa kaikki organisaation jasenet. A4 nakee,
ettd jokainen tyontekija toteuttaa yhteiskuntavastuuta, mutta esimerkiksi toteuttamisen
tiedostamisessa on selvid eroja:
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A4: Enpa pida sita idealistisena sanoo, ettd jokainen tyontekija kylla [toteuttaa
yhteiskuntavastuuta]. Varmaan eri tavalla ja tiedostaen eri tasolla sen
homman. (...) Kukaan ei tuolla arjessa mieti, ettd “sen takia tdtd turvallisuutta,
ettd md toteuttaisin yhteiskuntavastuuta”, vaikka kdytdnndssa siltd osin
tuleekin tehtya.

A2 ja A3 kutsuvat sitd, ettd kaikki organisaation jésenet toteuttavat yhteiskuntavastuuta,
erddnlaiseksi “Kiilto-hengeksi ”. Talla haastateltavat viittaavat siihen, ettd heidédn
kokemuksena mukaan kohdeyrityksen jasenet kasvatetaan huolehtimaan asioista.
Seuraavassa keskustelunpatkéssa ilmenee myos se, ettd haastateltavien mukaan eroja on
siind, miten keskeisesti yhteiskuntavastuu liittyy kunkin henkilon tyohon. Tata kautta
osa on enemman tekemisissa yhteiskuntavastuuseen liittyvien teemojen kanssa, kun osa
taas ei tyonsd puolesta ole konkreettisesti tekemisissd, jolloin yhteiskuntavastuuta ei
tiedosteta samalla tasolla:

A2: No ma ehk& sanoisin, etté kaikkien vastuulla, et sit jokainenhan tekee omien
valtuuksiensa puitteissa paatoksia ja sieltéhan se muodostuu se homma. (...)
On jotenkin semmonen Kiilto-kenki, jos vois sanoo ... ettd asiat hoidetaan.

A3: [Jatkaa A2 kommentista] Mikd [Kiilto-henki] ehka sisaltda sen
yhteiskuntavastuun, se Kiilto-henki ... tai sen, ettd ihmiset kasvatetaan taalla
tavallaan huolehtiin niista asioista. Eihdn se nyt varmaan jollekin valttamatta
ndy niin paljon kun toisille, ettd toiset joutuu sitd enemman miettimaan
ty6ssadn ja se tulee vastaan paivittdin, kun toisilla taas se ei niin
konkreettisesti.

Suurin osa haastateltavista siis kokee, ettd yhteiskuntavastuun toteuttaminen on
kaikkien organisaation jasenten tehtéva, vaikka sitd toteutetaankin usein tiedostamatta.
Taman lisaksi useat haastateltavat mainitsevat, ettd perimmainen vastuu
yhteiskuntavastuun toteuttamisesta on yrityksen ylimmalla johdolla. Tamé nakdkulma
tuli esille lahes kaikissa haastatteluissa, mutta haastateltavat korostivat johdon
merkitystd erilaisin painotuksin. Seuraavassa A6:n kommentissa k&y ilmi, miten
haastateltava ndkee yhteiskuntavastuun toteuttamisen ensisijaisesti ylimman johdon
tehtdvana:

AG6: Se on ihan siis ylin johto elikkd tdssd yhteydessd noi omistajat ... on se, joka on
avainasemassa siella.
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Haastateltavat korostavat yhteiskuntavastuun yhteydessa myods sitd, ettd Kiilto on
perheyritys. Haastateltavat kokevat, ettd Kiilto on tdman taustan kautta yritys, joka
kantaa erityista vastuuta ymparoivastd yhteiskunnasta. Useimmat haastateltavat
linkittdvat tdman etenkin siihen, ettd omistajien tahto kantaa vastuuta heijastuu
yritykseen ja  omistajamuoto  vaikuttaa  osaltaan  yrityksen  toteuttamaan
yhteiskuntavastuuseen.  Esimerkiksi A6  kuvaa perheyrityksen toteuttaman
yhteiskuntavastuun olevan todellisempaa, silld sitoutuminen yhteiskuntavastuuseen on
hénen mukaansa erilaista kuin esimerkiksi porssiyhtidissa:

A6: Kun on perheyritys kysymyksessd, niin paatoksenteko on helpompaa ja
sitoutuminen tdmmadseen toimintaan on erilaista kuin jossain, sanotaan nyt
vaikka porssiyhtiossa tai laajan omistuspohjan yrityksessa eli sitd kautta se
[yhteiskuntavastuu] on ... erilaisempaa kuin pelkdstddn se, ettd silld haetaan
jotain mainosarvoo tai jotain tdmmostd. Se on ehkd enemman semmosta
todellisempaa.

6.2 Oppilaitos- ja tutkimusyhteistyd yhteiskuntavastuun ilmentymanéa

Kiillon tekemé oppilaitos- ja tutkimusyhteistyd nahdaan yrityksessa yhteiskuntavastuun
toteuttamisen yhtend kanavana. Haastateltavien mukaan yritys tekee kokoonsa néhden
suhteellisen paljon oppilaitos- ja tutkimusyhteistyotda. Talla hetkelld oppilaitos- ja
tutkimusyhteistyota tehdaédn useiden erilaisten oppilaitosten sek& tutkimuslaitosten
kanssa. Yhteistyokumppaneina on ala- ja ylakouluja, lukioita, ammattioppilaitoksia,
ammattikorkeakouluja, yliopistoja sek& erilaisia tutkimuslaitoksia. Tamén lisaksi
yhteistyotd tehd&an esimerkiksi sellaisten organisaatioiden kanssa, jotka pyrkivat
tukemaan tydttdmien tydllistymistda tai  mielenterveyskuntoutujien  palaamista
tyoelaméén tyokokeiluiden- ja harjoitteluiden kautta. Myds téllaisen yhteisty6n
haastateltavat ndkevat kuuluvan oppilaitosyhteistydhon. Haastatteluiden perusteella
tehtiin kuvaus Kiillon oppilaitos- ja tutkimusyhteistydbmuodoista, jotka on esitetty
tiivistetysti liitteissa 6 ja 7.

Kiillon tekemdd oppilaitosyhteistyotd luonnehtii sek& fyysinen ldheisyys ettéd
erityisosaaminen. Yhteistyota tehd&an esimerkiksi l&helld sijaitsevien oppilaitosten
kanssa, sill& haastateltavien kertoman mukaan téalla tavoin pystytdan vaikuttamaan ja
tukemaan oppilaitoksia paikallisesti. Samalla tuetaan yrityksen lahiyhteisgjen toimintaa.
Fyysinen laheisyys onkin tarked kriteeri etenkin oppilaitoskumppaneiden valinnassa.
Liséksi suositaan sellaisia yhteistydbkumppaneita, joiden kanssa on tehty aikaisempaa
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menestyksekasta yhteistyotd. Naiden kriteereiden lisaksi joissain tapauksissa myods
henkilokohtaiset suhteet ovat yhteistyon taustalla vaikuttavia tekijoita.

Tutkimusyhteistydon kumppaneiden valinnassa puolestaan keskeisimpind kriteereina
ovat potentiaalisten kumppaneiden osaaminen sekd resurssit. Fyysistd l&heisyytta
keskeisempéé on, ettd tutkimusyhteistydkumppaneilla on riittdvasti sopivaa osaamista
sekd muita resursseja yrityksen tarpeisiin ndhden. Myods tutkimusyhteistydssa on
muutamia vakiintuneita yhteistydbkumppaneita, joiden kanssa yhteisty6td on tehty jo
useita vuosia.

6.2.1  Yhteistyon sidokset liiketoimintaan

Haastatteluissa oli havaittavissa, ettd haastateltavat mieltdvat oppilaitos- ja
tutkimusyhteistyon yhteiskuntavastuun osaksi ja keinoksi toteuttaa sitd. Tama kévi ilmi
muun muassa siind, ettd haastateltavat suhtautuvat yhteistyéhon positiivisesti ja
ymmartavat sen arvon, vaikka he samaan aikaan tiedostavat, miten paljon resursseja
yhteisty0 vaatii. Oppilaitos- ja tutkimusyhteistyon kautta saadaan haastateltavien
nakemysten mukaan useita hyotyja niin yrityksen kuin oppilaitosten n&kokulmasta.
Tassa alaluvussa kKkeskitytddn ensisijaisesti yrityksen saamiin hyo6tyihin, silla
haastateltavat korostavat, ettd oppilaitos- ja tutkimusyhteistyon yhteys liiketoimintaan
syntyy juuri yhteistyon kautta saatavista hyodyistd. Useat haastateltavat nédkevat A6:n
tavoin yhteistyon keskeisimpand merkityksend sen, ettd yhteistyd on keino lisaté
yrityksen tunnettavuutta:

A6: Liiketoiminnan kannalta on silla hyotyd. Kylla se tulee ihan tasta
tunnettavuudesta, tunnetuksi tekemisen kautta. (...) Sieltd kautta se tieto leviaa,
mita Kiilto tekee ja mink&lainen yritys se Kiilto on.

Al nékee kuitenkin vaikutuksen maineeseen ja mielikuviin paikallisena seka
kyseenalaistaa yhteistyon viestinnallisen arvon muulla kuin paikallisella tasolla:

Al: Kyl se tuo varmaan ihan hyvad mainostakin, mut tosiaan se on ehka enemman
paikallista. Ettd en usko, ettd joku helsinkildinen kauheesti kdy meidan
nettisivuilla ensin kattomassa, et hei, niil on koululaisyhteistytd, et ostetaanpa
nyt tda Kiillon saumalaasti.
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Erityisesti tutkimusyhteistyolla on haastateltavien mukaan useita konkreettisiakin
hyotyja yrityksen kannalta. Kaikki tutkimusyhteistyon tiimoilta haastatellut henkil6t
kokevat, ettd yliopistot tarjoavat yritykselle sellaisia resursseja, joihin yritykselld ei
muutoin ole péasyd. Naméa resurssit késittdvat sekd aineellisia ettd aineettomia
resursseja. Sen lisaksi, ettd voidaan hyddyntdd konkreettisia resursseja, kuten
tutkimuslaitteita sekd kirjallisuuslahteitd, saadaan kayttdén myo6s yliopiston
henkilostopotentiaali ja osaaminen. A7:n mukaan ndiden resurssien ohella tiarke&a on
se, ettd yliopistolla tehtdvassa tutkimustydssa mahdollistuu keskittyminen kyseiseen
tutkimukseen:

AT: (...) Siella on se tutkija- ja henkilostopotentiaali ja kaikki tutkimuslaitteet ja
ajankaytto ja se mahdollisuus keskittya siihen tutkimukseen. Ja esimerkiks naa
kirjallisuuslahteet, niin ei meil oo semmosia mahdollisuuksia kayttaa niita, kun
jollain yliopistolla on.

Yksi haastateltavista nakee, ettd tutkimusyhteistyon osana l6ydetdan vastauksia miksi-
kysymykseen, kun yritysmaailmassa miten-kysymykseen vastaaminen ja kéytannon
ongelman nopea ratkaiseminen ovat keskeisemmassa roolissa:

A8: (...) Meiddn ensisijanen tavote on ratkasta se ongelma, eikd niinkddn
ymmartaa sitd, et miksi se tuli ja mista se ihan tarkkaan ottaen kemiallisesti
Jjohtu. (...) Sitten taas silla yliopiston tutkimusryhmall& se ensisijainen kysymys

on se "miksi”.

Yksi haastateltavien mainitsema yhteistyon kautta saatava keskeinen hyéty on
verkostot, jotka syntyvat yhteistyon myotd. A7 Kkuvaileekin yhteistydtd myds
erddnlaisena “tiedonhankinta- ja kartallapysymisvaylana”, jonka ansiosta yritys pysyy
ajan tasalla:

AT: (...) Tutkimusryhmdn proffalla on yleensd omat kontaktinsa ja sit monesti se
professori esittelee meille niitd asioita, et "ootteks te kuullu tdstd ja tdistd ja
tietteks te, et noi ruvennu tekeen sitd ja titd”. Et tavallaan se on semmonen
tiedonhankinta- ja kartallapysymisvayla.

A8 kertoo, ettd tutkimusyhteistyon kautta on saatu my6s merkittdvad konkreettista
liiketoiminnallista etua, kun tutkimusyhteistyon my6td on pystytty kehittdmaan
esimerkiksi uusia tuotteita:
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A8: Ja sitten noissa tutkimusyhteistyossd me ollaan kylla saatu ihan merkittavia
hyotyja [kertoo esimerkin]. (...) Saatiin kehitettya sellanen tuote, joka on
selkeesti markkinoilla olevia kilpailijoiden tuotteita parempi.

Kaikki oppilaitos- ja tutkimusyhteistyon tiimoilta haastatellut henkil6t korostivat
harjoitteluiden ja lopputdiden teettdmisen merkitysta rekrytointikanavana. Harjoittelut
aikavalilla harjoittelun aikana. Talldin voidaan havainnoida, miten tyontekija sopisi
yritykseen, ja toisaalta tyontekija péédsee tutustumaan yritykseen ja tyonsisaltoihin.
Oppilaitos- ja tutkimusyhteistyd nahdaankin yhtend keskeisena rekrytointikanavana
yrityksessa:

A8: Meille se on hyva tapa ndhda sen ihmisen tydskentelytavat téssa, et miten ne
ty6t sujuu tossa [osasto] ja tutustua vahan siihen ihmiseen ajatellen sitd, et jos
meille tulee jotakin rekrytointitarpeita, niin ei tartte pelkastaan sen kahden
tunnin haastattelun perusteella tehda sitd paatosta, vaan vahan on jo nahny
niitd ihmisia tassa toissa.

Toisaalta yhteistyd nahdddn myods yhtend kanavana viedd oppilaitoksiin ja
korkeakouluihin viestid koulutuksen siséltdjen ja rakenteiden tarpeista. Uusia osaajia
voidaan tulevaisuudessa saada alalle, kun yritys viestii, millainen osaaminen yrityksessa
koetaan tarpeelliseksi:

A6: Toisaalta sitten vieddan tonne koulutuspuolelle sita viestid, ettd mikd on
semmonen, mitd tarvitaan ja tehdaan sita kautta sitten yhteisty6ta, etta tulee se
oikee viesti sinne, etté se [koulutus] kantaa sitten eteenpain.

Yksi haastateltavista nosti esille tutkimusyhteistydbn myods omaa tyotd motivoivana
tekijand. Haastateltava nékee, ettd tutkimusyhteistyd vaatii panosta, mutta samalla
motivoi, ja on virkistava lisd omaan toimenkuvaan:

A8: lhan henkilékohtaisesta nddkokulmasta. (...) Noi on sillai ihan mukava
tavallaan, erityyppinen lisa tdhan omaan ty6hon ja toimenkuvaankin.

Vaikka haastateltavat ndkevat useita hyotyjd, joita oppilaitos- ja tutkimusyhteistydsta
saadaan, ovat he kuitenkin tietoisia siitd, missd mé&arin se vaatii resursseja myos
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yrityksen puolelta. Esimerkiksi Al korostaa, ettd jokaisen harjoittelijan ottamiseen
liittyy paljon tyota:

Al: Et ei se 0o sellasta, etta hei, etta tosi kiva, et saadaan tommosta ja tommosta
niilta opiskelijoilta, vaan kyl siihen pitdd panostaa myos taalla paassa. Sita ei
ehk& huomata, mutta esimerkiks se, ettd me opetetaan jokaiselle harjottelijalle
ne perusasiat ja meil on niitd tapaamisia niiden opettajien kanssa, meidan
pitdd miettid minkdlaisia toitd ne voi tehdd. (...) Kyl sithen menee ylldttdivin
paljon aikaa.

Aineiston perusteella on siis todettavissa, ettd haastateltavilla on realistisia kasityksia
siitd, millainen merkitys oppilaitos- ja tutkimusyhteistyolla on yrityksen maineen
kannalta. Tama on todennédkdisesti myods yksi syy siihen, miksi haastateltavat toivat
esille lahinnd hyvin konkreettisia hyotyjd, joita yritys saa oppilaitos- ja
tutkimusyhteistyosta. Laajempien ja valillisten hydtyjen hahmottaminen on hankalaa,
silla yhteistyon vaikutuksia laajassa mittakaavassa on haasteellista arvioida.

6.2.2  Tulevaisuus ja kehittaminen

Yleisesti ottaen haastateltavat ovat tyytyvdisia oppilaitos- ja tutkimusyhteistyon
nykytilaan. Haastateltavien mukaan oppilaitosyhteistyotd tehddén Kiillon resursseja
vastaavalla tasolla. A6:n mukaan oppilaitosyhteistyon tila onkin ollut melko stabiili
jonkin aikaa. Han nékee yhteistydon méaarén vastaavan kaytettavissa olevia resursseja ja
kokee, ettd yhteistyon kasvaessa resurssit eivat anna myoden:

A6: Se on sanotaan nyt varmaan kymmenisen vuotta ollut aika stabiili silla tapaa,
etté on ollu meidan resursseihin sopivaa. Jos me kasvatetaan sita, niin meilla
ei sitten taas taalla resurssit anna sitd myoden.

A7 puolestaan kokee, ettd tutkimusyhteistyd on edelleen kehittyméssa ja
muotoutumassa, vaikka yhteistyotd on harjoitettu jo jonkin aikaa. A7:n mukaan
tutkimusyhteistyohon voisi lisaté strategisuutta seka olisi hyvaksi pohtia, miten paljon
resursseja yhteistyohon investoidaan:

AT: Se on ehkd vield kehittymdssd ja muotoutumassa tdssd. (...) Meilla ehka pitais
olla joku semmonen vahan strateginen ajatus siind kanssa, et mité oikeesti
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katsotaan ja mihin suuntaan ja kuinka paljon me siihen kaytetaan resursseja ja
mita ne resurssit sit on.

Myos Al nékee, ettd oppilaitos- ja tutkimusyhteisty0 kaipaisi jasennysta. Al kertoo
raportoivansa Yyhteistydn konkreettisia lukuja, mutta hdnen kommentissaan on
havaittavissa, miten myds han kuuluttaa organisoidumman toimintatavan peraan:

Al: Ehk& pitaisi vahan jasentaé tarkemmin ja just sita, etta kyllahan ma raportoin
meidan X:n [osasto] sisdlla, et monta harjottelijaa meil on ollu vuodessa ja
monta lopputy6ta on tehty ja mitd niista on saatu ja tallasia, mut et niita pitaisi
jotenkin vahéan jasentaa.

Haastateltavat esittivat oppilaitos- ja tutkimusyhteistydhon liittyvia kehitystarpeita.
Etenkin projektinohjauksessa haastateltavat nékevat mahdollisuuksia kehittdmiselle.
Yhtend kehitystarpeena nahdaén se, ettd henkil6t tulisi selkedmmin sitouttaa
projekteihin. Talla hetkell& henkil6t voivat olla suunnittelemassa projektia, mutta eivat
suunnittelun jalkeen osallistu itse toteuttamisprosessiin. Yhtend kehittdmistarpeena
yliopistoyhteistyon osalta haastateltava A8 ndkee my0ds yhteistyon tiivistamisen.
Haastateltavan mukaan yhteisty0sté voitaisiin saada viel& enemman irti, jos projekteissa
olisi "vdlietappeja’ ja tapaamisia jérjestettdisiin useammin:

A8: Vois sitd yhteistyotd vield tiivistdd, pitdd sellasia projektipalavereita. (...) Jos
tietad, et siind on pari semmosta véalietappia, niin ehka siihen hommaan tulee
viel& enemman panostusta kuin sitd muuten tulis.

Uusien yhteistyOtahojen etsimisessa haastateltavat eivat nde kehitysmahdollisuuksia.
Tutkimusyhteistyon puitteissa potentiaalisia uusia yhteistydkumppaneita on selvitetty,
mutta ongelmana on, etteivat ndiden yliopistojen tutkimuskohteet tai osaaminen vastaa
Kiillon tarpeita:

AT: Kylla m& niitd oon kayny jarjestelmallisesti lapi, mut sanotaanko et ihan just
sithen, mitd me tehddan, ja mita sitten taas yliopistot tekee, niin ei niita
yhtymakohtia kauheen hyvin suoraan 16ydy.

Ulkomaisten yliopistojen osalta ensimméinen kokemus saatiin vuonna 2013, kun
yritykseen otettiin ulkomailta harjoittelija. Harjoittelun jarjestamiseen liittyi kuitenkin
paljon kaytannén ongelmia, mink& wvuoksi ulkomaisia harjoittelijoita ei olla
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jatkossakaan ottamassa kuin poikkeustapauksissa. Suurimman hyddyn haastateltavat
kokevat olevan silla, ettd ulkomaisen harjoittelijan kautta voidaan jatkossa saada
kontakteja myds ulkomailta. Uuden osaamisen hankkimisen kannalta haastateltavat
eivat nde ulkomaisten harjoittelijoiden ottamista mielekkadna. Suunnitelmissa ei
myoskaén ole etsia uusia yhteistyokumppaneita ulkomailta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd maéarallisesti kohdeyritys tekee haastateltavien
mukaan oppilaitos- ja tutkimusyhteistyota riittdvasti. Kehitystarpeet kohdentuvatkin
yhteistyon laatuun seké strategisuuteen. Aineistosta nousee esille haastateltavien kasitys
siitd, ettd yhteistyOsté voitaisiin saada enemman hyotyjd, jos yhteistyon tavoitteet seka
prosessin kulut olisivat tarkemmin maéariteltyja.

6.3 Ihmisoikeuksien rooli yhteiskuntavastuun osana ostotoiminnassa

Téassd alaluvussa kootaan keskeisimpid tuloksia liittyen ihmisoikeuksien rooliin
yhteiskuntavastuun osana. Tulosten esittelyn yhteydessa on huomioitava, ettd
haastateltavien kanssa ihmisoikeuksista puhuttiin hyvin yleisell& tasolla. Haastatteluissa
kasiteltiin ihmisoikeuksia ylakasitteend, jonka piiriin kuuluu hyvin monenlaisia asioita
tasavertaisuudesta lapsitydvoimaan, syrjaytymiseen ja perusoikeuksiin. Aiheen kasittely
yleisellda tasolla palvelee tutkimuksen tarkoituksia, minka vuoksi aihepiirid ei
tarkemmin l&hdetty haastatteluissa erittelemaéan.

Haastateltavien mukaan ihmisoikeuksiin liittyvid seikkoja ostotoiminnan osalta ei ole
talld hetkelld kirjattu yrityksen prosesseihin. Ostotoiminnassa ei ole kéytossa erityisia
kaytantoja tai periaatteita sen suhteen, miten esimerkiksi toimittajien vastuullisuutta tai
ihmisoikeuksien noudattamista arvioidaan. Aihe ei haastateltavien ndkemysten mukaan
ole tdhan asti ollut keskeinen kohdeyrityksen ostotoiminnassa, mutta sen merkitys on
korostumassa hankintatoimen kehittymisen myo6tad l&hitulevaisuudessa.  Naihin
kehityskulkuihin haastateltavat viittasit useaan otteeseen haastattelun aikana.

Haastateltava A2 nékee, ettd talla hetkelld on jokaisen ostotoimintaa harjoittavan
henkilon henkilokohtaisella vastuulla varmistaa, ettd yhteistyokumppani tai toimittaja
kunnioittaa  toiminnassaan  ihmisoikeuksia.  Ihmisoikeuksien  noudattamisen
varmistaminen menee A2:n ndkemyksen mukaan jokaisen ihmisen oman
vastuullisuuden puolelle. A2 korostaa lisaksi, ettd ihmisoikeusasioiden huomioiminen
kulkee hanen mielestaan yrityksissa “’kasi kadessa” muiden asioiden kanssa. Téallad A2
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viittaa siihen, ettd jos yritys huomioi muilla tavoin sosiaalisen vastuun osa-alueita, voi
A2:n mukaan olettaa, ettd talléin myds ihmisoikeuskysymykset ovat hoidossa
yrityksessa, mikd on tdhan mennessd toiminut myos ihmisoikeuksien noudattamisen
arviointikriteerina:

A2: No eihdn meilld prosessiin oo kirjotettu mitdan erikseen ihmisoikeuksien
noudattamisesta. (...) Enemman se menee jokaisen ihmisen oman
vastuullisuuden puolelle ... ja ei me tehda yhteistydta sellasten firmojen
kanssa, mista me epdaillaan. Monesti nda hommat kulkee vahan kési kadessa, et
jos ei huolehdita sosiaalisesta vastuusta, niin sit se heijastuu muuallekin, etta
sitten on epamaaraisyyksia muuallakin. Enemman se on semmonen, miten ma
sanosin ... tavallaan ei fiilispohjalta, on vahan huono sana, mut osana sitéa
muuta.

Toimittajasuhteiden  luonne vaikuttaa haastateltavien mukaan siihen, miksi
ihmisoikeudet eivdt tdhdn mennessd ole olleet aiheena esilla. Kohdeyrityksen
toimittajasuhteet ovat pitkakestoisia ja perustuvat ensisijaisesti luottamukseen.
Haastateltavien mukaan raskasta sopimusbyrokratiaa ei kaytdssa, minka taustalla onkin
juuri  toiminnan luottamuspohjainen luonne. Nyt yrityksessd ollaan kuitenkin
haastateltavien mukaan luomassa selkeampié hankintaehtoja. Seuraavassa A2:n ja A3:n
valisessa keskustelussa kay ilmi, ettd vasta ongelmatilanteita kohdatessa on tarkasteltu
tilannetta tarkemmin ja ennen sité on luotettu toisen osapuolen antamaan tietoon:

A2: (...) Tadhan on aika lailla semmosta luottamuspohjasta tdd meidéan toiminta,
ettd meilla ei oo mitddn kauhean raskasta sopimusbyrokratiaa esimerkiksi
meidan yhteistyokumppaneiden kanssa. Ehka nyt ollaan menossa siihen
suuntaan, kun on tehty nda meidan omat hankintaehdot, et tdhan saakka on
uskottu tai luotettu...

A3: [Jatkaa] Tai tyydytty siihen, mitd myyjaosapuoli antaa ja sit tavallaan, jos joku
ongelma tulee, niin varovasti kurkattu, et mitas siella sanotaan. Mut se on nyt
kylla menossa parempaan suuntaan.

Haastateltavilla on omakohtaisia kokemuksia siitd, millaisten asioiden perusteella
yrityksen sosiaalisen vastuun kantamista voi arvioida. Haastateltavat ndkevéat yhteyden
esimerkiksi litketoiminnan kypsyyden seka ihmisoikeuksien huomioimisen valilla
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toimittajayrityksissa. Tasta esimerkkina haastateltavat mainitsevat REACH-asetuksen®®.
A2 ndakee, ettd esimerkiksi kyseistd asetusta voidaan pitdéd tekijand, joka ilmentaa
yrityksen kypsyysastetta. Jos yritys on valmis investoimaan rahaa esimerkiksi REACH-
standardiin, ilmentaa tdima A2:n mukaan yrityksen kypsyysastetta:

A2: Onhan nyt kuitenkin organisaatioilla tietynlaisia kypsyysasteita ... et tota niin,
jos ne on silla kypsyysasteella, ettd td4d REACH on hallussa, nii ei ne voi ihan
alkutekijoissaan olla, missa ei nyt taloushallintoakaan hoideta ruutuvihossa, et
taytyyhan sen jotenkin menna suunnilleen niinku samaa tahtia.

6.3.1  Vaikutusmahdollisuudet ja rajoitteet

Haastateltavat nakevét, ettd kohdeyrityksen mahdollisuudet ihmisoikeuksien
toteutumisen valvomiseen toimitusketjussa ovat melko rajalliset. Haastateltava A3
nakee, ettd vaikutusmahdollisuudet rajoittuvat lahinnd suoraan kohdeyritykselle
toimittavaan tahoon. Tat4 pidempien toimitusketjujen kartoittaminen on haastateltavien
mukaan haasteellista. Seuraavassa keskustelunpatkéssd ilmenee, miten A3:n mukaan
ihmisoikeuksiin liittyvat ongelmat korostuvat etenkin Kaukoidassa, silla nailla
markkinoilla tuotteiden alkuperan seuraaminen on vaikeampaa kuin Euroopassa. A2
nakee, ettd ihmisoikeuksien kunnioittamiseen liittyvat ongelmat eivat kuitenkaan rajoitu
vain Kaukoid&n maihin, vaan ongelmia ilmenee myds muissa maissa. A2 korostaakin,
ettd myods Suomessa ilmenee ajoittain tapauksia, joissa ihmisoikeuksia loukattu. Tamén
vuoksi A2:n mukaan on "hyva pitaa silméat auki’:

A3: Kyllahan se rajottuu siihen meiddn toimittajaan, et jos aattelet jotain
Kaukoitad, niin eihan me yhtdan tiedetd. Ne voi sanoo, ettd joo, ndd tulee
meilla tosta ja tosta ja me tehddn ndd ite kokonaan”. Eihan me semmoseen
paastd koskaan kasiks tai en ma ainakaan keksi mitdan keinoo, ettd miten
semmoseen paasis kasiks. Kyllahan ne on kuitenkin niin taitavia halutessaan
tuolla Kaukoidassa varmaan asioiden peittelyssd ja jdrjestelyssd, etti...

9 REACH (Registration, Evaluation, Authorization and Restriction of Chemicals) on EU:n vuonna 2007
voimaan tullut kemikaaliasetus, joka liittyy kemikaalien rekisterdintiin, lupamenettelyyn, arviointiin
sekd rajoittamiseen. Asetuksen avulla pyritddn edistdmddn ihmisten terveyttd sek& suojelemaan
ympéristod. Asetuksen mukaan valmistajien ja maahantuojien tulee rekisterdidd kemikaali, jos sitd
valmistetaan tai tuodaan maahan yli tonni vuodessa. (European Chemicals Agency 2014;
Tydsuojeluhallinto 2014.)
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A2: [Jatkaa A3:n kommentista] Ja miks ei lahempéanékin. Tota lapsityévoimaa
kéytetddn kdsittddkseni myoskin ndissd entisissd Itdblokin maissa ... kaikkialla
oikeestaan missd elintaso ei 00 niin kun tiettya rajaa korkeemmalla.
Houkutushan on suuri ja siks toisekseen kylldhéan sitd on Suomessakin ollu
naité orjatyovoimacaseja. (...) Ei se aina valttdmatta oo siella maapallon
toisella puolella, et senkin takia hyva pitda silmat auki. Kyllahan meidan
vaikutusmahdollisuudet on aika lailla se eurolla/dollarilla &&nestaminen, etta
ei osteta semmosilta firmoilta, mistd tiedetddn, ettd ne niinku ... tai edes

epaillaan vahvasti, etta ne tekis jotain vaarin.

Kuten A2:n edellisessd kommentissa on nahtdvissd, haastateltava kokee, ettd suurin
vaikutusvalta yritykselld on euroilla/dollareilla danestamisella”. Talla haastateltava
viittaa siihen, ettd suurin mahdollisuus vaikuttaa, rajoittuu siihen, ettd valtetddn
tekemasta yhteistyota sellaisten tahojen kanssa, jotka saattaisivat toiminnassaan loukata
ihmisoikeuksia. A2 korostaa, ettd ihmisoikeuksien loukkaamiseen liittyvié tapauksia on
ollut myds Suomessa, mink& vuoksi aihepiiriin tulisi Kiinnittdd huomiota myds muilla
markkina-alueilla: Haastateltavat siis tiedostavat, ettd aihepiiri ei ole tarked vain
Kaukoitddn suuntautuvassa ostotoiminnassa, vaan se tulee huomioida myds muissa
yhteyksissa.

Kohdeyrityksen koko luo tiettyja rajoitteita mahdollisuuksille huomioida ihmisoikeudet.
Tama nakyy A2:n mukaan etenkin resurssien rajallisuutena. A2 nakee, etté isot yritykset
toimivat tienraivaajina, joilta I6ytyy benchmarkattavaa, mutta kohdeyritys voi kuitenkin
kokonsa puolesta olla mukana nopeastikin “toisessa aallossa "

A2: (...) Me ollaan kuitenkin sen kokonen, mitd ollaan. Meilld on aika rajalliset
resurssit, mutta me pystytaan sit oleen kylla siina tavallaan toisessa aallossa
hyvinkin nopeesti. Ja ndin ma nakisin tassakin, et kyllahan tata esitaistelua on
tehny isot firmat. (...) Isoissa monikansallisissa yrityksissd nditd hommia on
tehty varmaan jo viistoista vuotta ... niin kyllédhdn sieltd 10ytyy jo
benchmarkattavaa, et miten ne kannattaa tehda. (...) Ruotsiahan pidet&aan niin
kun ihan maailmassa edelldkdvijand niin ymparistovaatimusten kuin
tdmmaosten sosiaalisten vaatimusten asettajana ... ja jos sikdldiset firmat jdd
housut kintuissa kiinni siitd niin se vaan osoittaa, et se on vaan ihan hiton

vaikee alue ... et on paljon tekemistd.
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A2 viittaa edellisessa kommentissaan siihen, miten vaikea alue ihmisoikeuksien
huomioiminen on liiketoiminnassa. Vaikka Ruotsissa ollaan A2:n  mukaan
edellédkévijoitd seka sosiaalisen vastuun ettd ympdristovastuun suhteen, silti on
yrityksid, jotka ovat joutuneet median keskipisteeksi ihmisoikeusasioihin liittyvien
ongelmatilanteiden myo6td. A2 tiedostaakin, miten hankalasta alueesta on kyse
ihmisoikeuksien huomioimisessa, ja miten paljon silla alueella on vield tekemista.
Ihmisoikeus-teeman monimutkaisuus ja laajuus luo siis sindnsa jo rajoitteita sille, milla
tavoin ja milla laajuudella aihepiiri voidaan huomioida.

Toisena rajoittavana tekijdnd haastateltavat kokevat rajanvedon hankaluuden.
Seuraavassa A3:n ja A2:n vilisessa keskustelussa kdy ilmi, ettd liian voimakkaalla
tarkkailulla voidaan hankaloittaa ostotoimintaa. Haastateltavat pohdiskelevat, etta
esimerkiksi toimittajille suunnatulla  kyselylomakkeella ei vélttaméattd saada
todenmukaisia  vastauksia  ihmisoikeuksien  huomioimisen tilasta.  Toisaalta
haastateltavat nakevat tdiman kuitenkin sellaisena keinona, jolla pitéisi pystya saamaan
selville ihmisoikeuksien huomioimisen taso:

A3: Riippuu tavallaan, et mihin me ite vedetaan se raja, ettd mihin saa vastata, etta
“ei” siina lapussa. Kyllahan siitd saa tosi kankeen siitd systeemista tai
toimittajan arviointilomakkeesta. Et jos sd oot paattany, et ainoastaan vaan ne
kyll&-rastit hyvaksytaan sit ndihin kaikkiin hyvdksytddn ... niin voi se rajoittaa.

A2: [Jatkaa] Kyllahan siita pystyyn tekeen semmosen, ettd meilla mee ykskaan
toimittaja siitd 1&pi. (...) Jotenkin ma aattelisin tatd enemman ihmisen
nakokulmasta sita, etta jos sieltd niin kun tulee esille sellasia juttuja, ettd naa
saattaa ihan oikeesti kayttaa lapsitydvoimaa ja polkee ihmisten perusoikeuksia,
niin se pitais saada kaivettua silla kyselylla jotenkin esille.

6.3.2 Ihmisoikeudet tulevaisuuden ostotoiminnassa

Haastateltavat ~ nékevéat  liiketoiminnan  ja  ihmisoikeuksien  huomioimisen
ostotoiminnassa Vélilla yhteyden. A2 nékee yhteyden siing, ettd huolimattomuudella
voidaan luoda riskejd, jotka voivat johtaa esimerkiksi maineen tahrautumiseen tai
erilaisiin rangaistuksiin tai sanktioihin. A2 kuitenkin kokee epatodenndkoisend, etta
nykyiselldkaan toimintamallilla paddyttéisiin tilanteeseen, jossa tehtéisiin yhteisty6téd
sellaisten tahojen kanssa, jotka loukkaavat toiminnassaan ihmisoikeuksia. A2 uskoo,
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ettd ennen kuin tallaisiin tilanteeseen péaadytaan, heréttdisi se jo ostotoiminnoista
vastaavien henkildiden huomion:

A2: Varmaan just riskit tai mahdollisuudet sille, jos on huolimaton talla alueella,
niin voi tulla vakaviakin seuraamuksia seka siis imago-mielessa ettd sitten
tietenkin ihan pahimmissa tapauksissa tulla jotain sanktioo. Mutta eihdn me
talla nyky-toimintamallillakaan, vaikka meilla ei tata oo sillai kiveenhakattuna,
niin eihdn me silti siihen lahettais mukaan, et kyllahan meilla nyt halytyskellot
soi aikasemmin.

A3 puolestaan korostaa sitd, ettd riskitilanteita voi syntyd etenkin uusilla hankinta-
alueilla, jos yritys ei ole tietoinen uusiin hankintakumppaneihin liittyvista riskeista.
Hénen mukaansa riski voi tallaisessa tapauksessa huomaamatta kasvaa, kun suuntaa
uusille hankinta-alueille Kaukoitaan ilman aikaisempaa kokemusta:

A3: Meilla on kuitenkin Kaukoidan hankinta niin pienta ja vahaista, niin tavallaan
meil on siind kuitenkin aina olemassa se riski, kun me mennaan sinne uutena,
ikdan kuin tietdmattomana kaikista jutuista, mitd siihen voi liittyd ... niin aina
siina se riski naiden asioiden ohittamiselle huomaamattaan kasvaa.

Tahan mennessé erilaiset kansalaisjérjestét tai muut ihmisoikeuksia ajavat tahot eivat
haastateltavien tietojen mukaan ole lahestyneet kohdeyritystd ihmisoikeusasioiden
tiimoilta. Haastateltavien A2:n ja A3:n mukaan Kiillon kohdalla ollaan ensisijaisesti
kiinnostuneita tuotannon ymparistévaikutuksista. Muissa haastatteluissa kavi kuitenkin
ilmi, ettd Kiillolta ostavat asiakkaat lahestyvét yritystd aika ajoin asian tiimoilta. Jotkin
asiakkaat vaativat, ettd yritys allekirjoittaa tietyn sopimuspohjan, jossa yrityksen tulee
vahvistaa toimivansa eettisesti ja huomioivansa muun muassa ihmisoikeudet omassa
ostotoiminnassaan.

A2 nadkee yhteistyon esimerkiksi erilaisten ympéristo- ja ihmisoikeusjarjestojen kanssa
eréanlaisena “’kaksiteraisend miekkana”. A2:n mukaan yhteistyon seurauksena jonkun
organisaation kanssa voi olla, ettd toinen vastaava organisaatio tulee tarkastelemaan
yrityksen asioita tarkemmin, jolloin hyva tarkoitus kaantyy itseddn vastaan:

A2: Se on vahan semmonen kaksteranen miekka, et toisaalta huonoin skenaario on
tietenkin se, ettd me joudutaan semmosten hampaisiin. Toinen skenaario on se,
ettd kannattaako meidéan lahtee WWF:n kelkkaan mallioppilaana, koska sekin
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saattaa olla kaksteranen miekka sen takia, ettd sielld jos sad vahvasti nostat
katta pystyyn ja pidat ittees tavallaan esimerkkisuorittajana, niin siina voi olla,
ettd sitten nda enemman sensaatiohakuiset organisaatiot tuleekin ja kay
tonkimaan.

A2:n edellisessd kommentissa on kay ilmi, ettd haastateltava nakee yhteiskuntavastuun
monimutkaisuuden. Yhteiskuntavastuu on niin laaja ja moniulotteinen ilmio, ettd
kaikkien asioiden huomioiminen on haasteellista yritykselle. Liséksi kyse on
aihepiiristd, jossa toimii erilaisia organisaatioita erilaisin intressein. Tama
monimutkaistaa ihmisoikeuksien huomioimista edelleen, kuten edellisestakin
kommentista kay ilmi.

Heti haastattelun aluksi sekd lapi koko haastattelun haastateltavat korostivat, etta
ihmisoikeuksien huomioimista ostotoiminnassa tulisi tulevaisuudessa kehitt&a
kohdeyrityksessa. He ovat tunnistaneet tarpeen jo ennen taman tutkimuksen tekemista,
ja aiheesta on puhuttukin organisaatiossa aiemmin. Tarve koskee etenkin Kaukoidésté
tapahtuvaa hankintaa, joka on haastateltavien mukaan lisddntymdssé ostotoiminnassa.
Tahan asti toimittajat ovat olleet padasiassa Euroopasta, ja ndiden maiden kohdalla
haastateltavat kokevat ihmisoikeuksien huomioimisen roolin eroavan Kaukoidédn
toimittajista. Haastateltavien mukaan eurooppalaisten toimittajien kohdalla voidaan
paremmin luottaa siihen, ettd ihmisoikeuksien noudattaminen on oletusarvo, joka tulee
jo automaattisesti lakien ja sdadosten myo6ta yritysten toimintaan.

Haastateltava A2:n mukaan olisi tarpeellista luoda eraanlainen ihmisoikeuksiin liittyva
“ty6kalupakki ”. Tama voisi siséltada sellaiset asiat, jotka ainakin tulee huomioida, kun
hankinta kohdistuu uusiin tahoihin, joiden voidaan olettaa herkemmin loukkaavan
toiminnassaan ihmisoikeuksia. A2 kokee, ettd talloin voi luottavaisemmin mielin l&hted
harjoittamaan hankintaa uusille markkinoille:

A2: Sais sellasta tyokalupakkia siihen, et mitd ainakin kannattaa ja pitda ottaa
huomioon, kun tekee tai alottelee yhteisty6ta vaikka nyt Kaukoidan toimijoiden
kanssa. (...) Ois jotenkin sillain luottavaisempi olo, ettd nda kun ma teen, niin
sitten ollaan kuivilla.

Kuten jo alaluvussa 6.3.2 mainittiin, yrityksen asiakkaat kyselevét aika ajoin, miten
yrityksessa huomioidaan eri yhteiskuntavastuun osa-alueet. Naihin kyselyihin yritys
vastaa tallakin hetkelld. Osa asiakkaista ulottaa kyselyn koskemaan myads niité tahoja,
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joilta kohdeyritys ostaa esimerkiksi raaka-aineensa. Téllaisista kyselyistd vastuussa
oleva haastateltava nakee puutteena sen, ettei alihankkijoita ja toimittajia ei pisteyteta:

Al: Se on isoin puute mun mielesta Kiillolla, et me ei niitda alihankkijoita
mitenkdan pisteytetd tai laiteta paremmuusjarjestykseen sen vastuullisen
toiminnan kannalta. (...) Nekin vois lisata erilaisiin alihankkijasopimuksiin.
Tai sit se, ettd me tosiaan auditoitais niitd alihankkijoita ja tavallaan
pisteytettais niitd, et kuinka hyvin ne toimii ... et sellasta meilld 00 Kuin isoissa
firmoissa tai sanotaan nyt keskisuurissakin yrityksissa semmosta jo tehdaan.

Kuten edellisessa kommentissa on havaittavissa, Al nakee ratkaisuna alihankkijoiden
pisteyttamisen vastuullisen toiminnan nékokulmasta. Toisena mahdollisuutena han
nakee auditoinnit, joissa voitaisiin itse arvioida toimittajien vastuullisuutta. Kiillolla
kehitetdan parhaillaan hankintaehtoja, joihin haastateltavien mukaan voitaisiin lisata
ihmisoikeuksiin liittyvia kohtia. Haastateltavien mukaan ongelmana téhén asti on ollut
resurssien puute, silld ihmisoikeuksiin perehtyminen riittdvalla tasolla vaatii
lisaresursseja. Haastateltavat kokevat tarkedksi, ettd ihmisoikeuksien huomioimiseen
luodaan kaytantdja koko organisaation tasolla, jotta kdytdannot pysyvat yhtendisina.
Keskeistda on, ettda kehitystydssd ovat mukana niin ylin johto kuin viestintd, jotta
ostotoimintojen linja ei poikkea yrityksen muusta linjasta. Haastateltavat korostavat
myos sitd, ettd kaytantdjen tulee olla sellaisia, etta yritys voi seisté niiden takana.

Aikaisemmin  mainittujen  kehitysehdotusten  lisdksi  haastateltavat  pohtivat
mahdollisuutta laittaa yrityksen kotisivuille kannanotto ihmisoikeuksiin liittyen. Téll&
hetkelld kotisivuilla eikd yhteiskuntavastuuseen keskittyvalla vastuullinenkiilto.com -
sivustolla  ole  erikseen ihmisoikeuksiin liittyvdd  mainintaa,  vaikka
yhteiskuntavastuuseen liittyvat asiat ovat muuten vahvasti esilla.

6.4 Ihmisoikeudet teemana henkildstohallinnossa

Taman pro gradu -tutkielman aiheen laajuudesta johtuen tydssa pyritddn keskittyméén
niihin aiheisiin, jotka ovat tdman tutkimuksen sek& yrityksen nakdkulmasta keskeisid.
Taman vuoksi ihmisoikeuksia tarkastellaan henkiléstohallinnon osalta suppeasti. Tama
rajaus on tehty aineiston perusteella: Kuten alaluvussa 6.3 kavi ilmi, ostotoiminnan
osalta haastatellut henkilot tunnistavat selkedn tarpeen kehittdd ihmisoikeuksien
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huomioimista ostotoiminnassa. Henkildstohallinnon osalta haastatellut henkilot
puolestaan kokevat, ettd selkeita kehitystarpeita ei talla hetkella ole.

Henkildstohallinnon osalta ihmisoikeus-teeman kasittely erosi selkeésti ostotoimintoja
edustavien henkildiden kanssa kéaydyista keskusteluista. Henkilostohallinnon molemmat
haastateltavat ovat yksimielisia siitd, ettd ihmisoikeudet otetaan huomioon yrityksen
henkilostohallinnossa automaattisesti jo erilaisten lakien ja sdddosten myota. Heidan
mukaansa ihmisoikeudet huomioidaan jo tata kautta riittavalla tasolla organisaatiossa.
Haastateltavat eivat tdmén vuoksi née tarvetta erilliselle kannanotolle tai tarkemmalle
selvitykselle ihmisoikeuksiin liittyen.

Haastateltava A4 nakee hyvana osoituksena sen, ettd mikéan ihmisoikeuksiin liittyva
osa-alue ei korostu yrityksessd, jolloin asiat ovat hanen ndkemyksensa mukaan
kohtuullisella tasolla. A4 kuitenkin tiedostaa, ettd hén edustaa henkildstohallinnon
mielipidettd, ja tdméa ei valttamattd vastaa sitd, miten organisaatiossa muuten koetaan
ihmisoikeuksien toteutuminen:

A4: Meill& ei kauheesti korostu mik&an, niin se varmaan vaan tarkottaa sita, etta
asiat on kohtuullisella tasolla. (...) Md jotenkin aattelen sen ndin, etta se
[ihmisoikeuksien toteutuminen] on niin selva juttu. Mut sitten voi tietysti olla
joku, joka aattelee eri lailla. Et onhan meilla varmasti erilaisia mielipiteita 170
ihmisen joukossa.

Haastateltavien mukaan yrityksessa lait ylitetddn useilla osa-alueilla, miké& osoittaa
yrityksen proaktiivista ~ suhtautumista  yhteiskuntavastuun toteuttamiseen.
Haastateltavien mukaan esimerkiksi laajan tyoterveyshuollon liséksi lait ylitetddn muun
muassa tydergonomian ja tydympariston viihtyvyyteen panostamisen osalta seké
esimerkiksi koulutusmyonteisyyden osalta. A4:n mukaan kKyseessa on tietoinen valinta:

A4: Me tehddan enemman kuin on pakko. (...) Mennéan [lakien yli] tosi monessa
jutussa ja ihan tietoisesti.

Molemmat haastateltavat kokevat, ettd vastuu jakautuu yrityksesséd useammalle taholle,
ja etenkin riviesimiehet ovat tarkeéssa roolissa esimerkiksi tasa-arvokysymysten osalta.
Haastateltavat korostivat useaan otteeseen haastattelun aikana, ettd todellinen vastuu
ihmisoikeuksien toteutumisen valvomisesta on esimiehilld. Haastateltavien mukaan
esimiehille jarjestetddn koulutuksia, joissa kasitelladn esimiehen velvollisuuksia ja
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oikeuksia. A5 nostaa esimiesten vastuusta keskusteltaessa esille, ettd myds esimiehen
persoona ja ihmissuhdetaidot vaikuttavat siihen, miten esimiehet voivat vaikuttaa
ihmisoikeuksien ja esimerkiksi tasavertaisuuden toteutumiseen:

Ab: Jos ajatellaan yhdenvertaisuutta, niin sehan miten se sit kdytannossa toteutuu,
niin se on aika paljon tota riviesimiestenkin asiaa, et se ei 00 pelkastaan
meidén tassa. Se on ihan jokaisesta esimiehesta ja niiden persoonasta kiinni, et
miten ne suhtautuu ihmisiin.

Haastateltavat nostavat tychaastattelun esille sellaisena tilanteena, jossa ihmisoikeuksiin
ja tasavertaisuuteen liittyvat kysymykset korostuvat. Tassakin yhteydessa haastateltavat
korostavat esimiesten vastuuta. A4 kuvailee seuraavassa kommentissaan, ettd
rekrytointipaatdksellaan esimies voi vaikuttaa jo etukdteen, kuka organisaatioon
otetaan:

A4 Meillahan siis idea on taa, ettd esimies tekee sen paatoksen ja on siind
haastattelussa, koska han sitoutuu siihen ihmiseen. Jos tulee ongelmia, niin ne
on sen esimiehen ongelmia.

Vaikka haastateltavat eivat talla hetkelld koe, ettd osa-alueella olisi selkeita
kehitystarpeita, tiedostavat he silti, ettd aina kehitettdvda ja parannettavaa l0ytyy.
Seuraavassa A4:n kommentissa on havaittavissa, kuinka haastateltava mainitsee
useitakin kehitystarpeita, mutta pohdiskelee samalla ndiden merkitysté ja olennaisuutta.
A4 nékee, ettd esimerkiksi tasa-arvoasioissa olisi vield kehitettavdd, muttei née tata
henkildstohallinnon keskeisimpana tehtavéakenttana:

A4 On varmasti kehitystarpeita. On olemassa sellasia tasa-arvoluokituksia, makin
on niitdA kattonu joskus, nimenomaan tédn monimuotoisuuden tai
monikulttuurisuuden tai ... on meilld varmaan niissd paljonkin kehitettavaa.
(...) Md en tiedd, onks se semmonen, mitd me halutaan tai onks se meiddn
keskeisin kiinnostuksen kohde. Ja varsinkin, jos aatellaan meidan HR:&akin,
niin onks ne meidan ykkdskysymykset talla hetkelld, niin en tieda. Ma aattelen,
et meidan ykkdskysymys on varmistaa koko ajan taa tyon tarjonta.

Kuten muissakin haastatteluissa on ollut havaittavissa, myos tassa yhteydessa resurssien
puute on ensisijainen haaste kehitystydn kannalta. Haastateltavat tunnistavat
kehitystarpeita, mutta niiden merkitys ei jokapéivaisessa tydssa nouse niin keskeiseksi,
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etta kyseisten aihepiirien pohtimiseen voisi kdyttaa aikaa. Haastateltavat kokevat, etta
tarkedmpaa olisi selvittdd, miten tyontekijat kokevat ihmisoikeuksien toteutumisen.

A4: Varmaan sitten kattoo, et life as lived eikd vaan, ettd life as told. Se menee
akkia sillain, etta tassa voi puhua monenlaista. Sit pitdisi olla téssa naita
tyontekijoitakin mukana, et jos haluais saada semmosen kuvan.

Analyysin pohjalta voidaan todeta, ettd haastateltavat luottavat siihen, ettda lakien
noudattamisella saavutetaan riittdvé taso. T&mén vuoksi olisi tarkedd tutkia henkildston
ja esimiesten nakokulmasta, miten ihmisoikeudet toteutuvat. Koska kyseessa on hyvin
laaja aihealue, mahdollinen tutkimus voitaisiin kohdentaa johonkin tiettyyn
ihmisoikeuksiin liittyvadan osa-alueeseen. Lisdksi esimiehilta voisi selvittdd, miten he
kokevat oman osaamisensa riittdvan ihmisoikeuksiin liittyvien asioiden huomioimiseen
ja hoitamiseen. Liitteessa 8 on tiivistetty tutkimuksen keskeisimmat tulokset.
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7 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Yritysten  yhteiskuntavastuun ~ merkitys on  korostunut  viime  vuosina.
Yhteiskuntavastuun toteuttamisesta on tullut yksi yrityksen menestymistd mittaavista
kriteereistd, minkd wvuoksi yhteiskuntavastuun kehittdminen on nykyadn yksi
liikkeenjohdon keskeisistd tehtavistd (Vauhkonen 2012). Yhteiskuntavastuun
kehittamiseen on olemassa monenlaisia valineitd ja ohjeistuksia, joista yksi laajimmista
ja ajankohtaisimmista on ISO 26000 -yhteiskuntavastuustandardi. 1SO 26000 -
standardissa huomioidaan yrityksen useita osa-alueita, joita tulisi kehitystydssa
tarkastella yhteiskuntavastuun ndkékulmasta.

Tassd pro gradu -tutkielmassa tutkittiin kohdeyrityksen eli Kiilto Oy:n, kahta
yhteiskuntavastuun piiriin kuuluvaa osa-aluetta. Tutkimuksen kohteena olivat yhteisén
toiminnan osallistumisen ja yhteison kehittdmisen ydinaiheeseen kuuluva oppilaitos- ja
tutkimusyhteistyd seka ihmisoikeudet ostotoiminnan ja henkilostéhallinnon osalta.
Haastatteluiden avulla luotiin kasitys nédiden osa-alueiden nykytilasta, kehitystarpeista
sekd sidoksista liiketoimintaan. Tutkimustulosten kautta kuvattiin taten myos
kohdeyrityksen yhteiskuntavastuuta seké sen merkitysté liiketoiminnan ndkokulmasta.

Tutkielman seitsemdnnessa luvussa kootaan yhteen keskeiset tulokset ja pohditaan,
millaisia johtopa&toksia tulosten perusteella voidaan tehdd. Alaluvussa 7.1 kootaan
yhteen tutkimuksen keskeiset havainnot seka esitellddn, miten tutkimustulokset
vastaavat tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksen perusteella tehtavid johtopadtoksia
eritelld&n alaluvussa 7.2. Seitseménnen luvun lopuksi alaluvussa 7.3 reflektoidaan viela
tutkimusprosessia sekd tarkastellaan jatkotutkimusehdotuksia, joita tutkimuksen
pohjalta voidaan johtaa.

7.1 Tutkimustulokset vastauksina tutkimuskysymyksiin

Tutkimuksen ensimmaisend empiirista osuutta koskevana tutkimuskysymyksena oli
selvittdd, millaisia nakemyksié ja kokemuksia haastateltavilla on yhteiskuntavastuusta.
Tutkimus osoitti, ettd keskeisimpand yhteiskuntavastuun ilmentymanad haastateltavat
nékevéat yrityksen merkityksen tyopaikkojen luojana ja tyontekijoistd huolehtivana
tyonantajana. Myos kohdeyrityksen toiminnan pitkdjanteisyys nahdaan vastuullisuutena
tyontekijoitd kohtaan. Tutkimuksen perusteella voidaankin todeta, ettd haastateltavat
korostavat eniten yrityksen sosiaaliseen vastuuseen liittyvia tekijoitd, mika johtuu
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todennakdisesti siitd, ettd tdma on organisaation jasenille kaikkein nakyvin osa.
Tuotannon kotimaisuutta osa haastateltavista kuvailee yhteiskuntavastuun punaisena
lankana”, joka ulottuu kaikille yhteiskuntavastuun osa-alueille ja luo yhteiskuntavastuun
perustan. Tutkimuksessa havaittiin, ettd haastateltavilla on hyvin yhtenevdisia kasityksia
siitd, millaisia asioita he kokevat yhteiskuntavastuuseen liittyvan.

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd yrityskulttuurin koetaan kasvattavan ja rohkaisevan
organisaation jasenida kantamaan vastuuta ja huolehtimaan asioista. Tatd kuvattiin
”Kiilto-hengeksi”, milld viitattiin siihen, ettd yrityksessd jokainen toteuttaa omalla
tavallaan ja oman tyonsé puitteissa, tiedostaen tai tiedostamatta yhteiskuntavastuuta.
Perimmadinen vastuu yhteiskuntavastuun toteuttamisesta koetaan kuitenkin olevan
yrityksen johdolla, joka maéérittelee yhteiskuntavastuun suuret linjaukset. Kiillon
omistajamuodon vuoksi kohdeyrityksen toteuttaman yhteiskuntavastuun arvioidaan
olevan aidompaa kuin esimerkiksi porssiyhtididen.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etté yhteiskuntavastuu on haastateltaville tuttu
aihepiiri, josta he ovat luoneet itselleen késityksia ja mielikuvia. Tutkimuksessa oli
selkeésti havaittavissa, ettd haastateltavat nostivat esille erityisesti niita tekijoitd, joita
yritys korostaa viestinnassédan. Tama ei kuitenkaan vaikuttanut haastateltavien tietoiselta
valinnalta, vaan oli merkki siitd, ettd haastateltavat ovat omaksuneet arvoja, joita
yrityksessa pyritadn viestimédan. Tassa yhteydessd on kuitenkin huomioitava, etta
haastateltavien joukossa oli ainoastaan toimihenkilditd, joten tata olettamusta ei voida
yleistdd koskemaan henkilostéd kokonaisuudessaan. Nédkemyksissa on todennédkdisesti
paljon toimenkuvaan, asemaan seké osastoihin liittyvid eroja. Lisaksi on huomioitava,
ettd tutkimuksessa selvitettiin ndkemyksia vain kohdeyrityksen osalta, minka vuoksi
tulokset eivat ole yleistettavissa.

Tutkimus vastasi hyvin myods tutkimuksen toiseen keskeiseen kysymykseen, joka
kuului: Millainen rooli oppilaitos- ja tutkimusyhteistydlla on yhteiskuntavastuun ja
lilketoiminnan osana? Tutkimuksessa selvisi, ettd Kiilto harjoittaa laajasti oppilaitos- ja
tutkimusyhteistyotd, ja yhteistyd ndhdaéan yrityksessa yhteiskuntavastuun toteuttamisen
vaylana. Tutkimus osoitti, ettd yhteistyon sidokset liiketoimintaan mielletddn
yrityksessd yhteisty0std saatavien hyotyjen kautta. Yhteistyon kautta paastdan kasiksi
erilaisiin aineellisiin ja aineettomiin resursseihin: Yhteistyon kautta voidaan hyodyntaa
esimerkiksi osaamista, laitteita ja yhteistyon kautta saatavia verkostoja. Liséksi
yhteistyd on kohdeyrityksessd keskeinen rekrytointivayld, joka on koettu toimivaksi
yrityksessd. Yhteistyon myota saadaan myos merkittdvia toiminnallisia parannuksia,
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jotka voivat liittyd esimerkiksi tuotteiden tai prosessien kehittdmiseen yhteistyon
seurauksena. Tatd tarkoitusta palvelevat etenkin tutkimusprojektit seka lopputyo6t.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd keskeisimmaksi vélilliseksi hyddyksi koetaan yrityksen
tunnettavuuden lisddminen, vaikka vaikutus koetaankin l&hinnd paikalliseksi.
Yhteistyon kautta voidaan myos rakentaa ja yllapitaa yrityksen tyonantajakuvaa. Liséksi
tuetaan ympar6ivdd yhteiskuntaa ja erilaisia organisaatioita, silla myds
yhteistydkumppanit saavat yhteistyosta erilaisia hyotyjé.

Tutkimuksessa tehtyjen havaintojen perusteella voidaan todeta, ettd yhteistyota tehddén
resursseja  vastaavalla tasolla, eikd yhteistyon laajentamisella tai uusilla
yhteistyokumppaneilla koeta saavutettavan olennaisia hyodtyja. Tutkimuksessa
ilmenneet kehitystarpeet koskivat péaasiallisesti yhteistyon johdonmukaisuutta sekéa
luonnetta: Tarpeelliseksi koetaan yhteistyén johdonmukaistaminen, kaytantdjen
yhdenmukaistaminen seka strategisuuden lisddminen, jotta yhteistyon kautta saatavat
hyodyt saadaan konkreettisemmin esille. Talléin merkitys myds yrityksen
liiketoiminnan kannalta voidaan nostaa selkedmmin esille. Lisaksi myds
yhteistyokumppaneiden saamat hyddyt voidaan esittdd selkedammin. Projektien
toteutumista voitaisiin edistada sitouttamalla vastuuhenkil6ita projekteihin koko niiden
keston ajaksi. MyOs kumppaneiden saamia hyotyja voitaisiin jatkossa korostaa
selkedmmin.

Tutkimuksen kolmantena painopisteena selvitettiin  ISO 26000 -standardin
ihmisoikeudet-ydinaihetta ~ ostotoiminnan  sekd  henkildstohallinnon  osalta.
Tutkimuksessa ilmeni, ettei ihmisoikeuksia ole huomioitu ostotoiminnassa erillisend
aihepiirind. Pitkakestoiset ja luottamukseen perustuvat toimittajasuhteet on katsottu
erddnlaiseksi varmistukseksi siitd, ettd toimittajat kunnioittavat toiminnassaan
ihmisoikeuksia. Suuri osa toimittajista on eurooppalaisia, mikd nahdaan yhdeksi
vakuudeksi toimittajan sosiaalisen vastuun kantamisesta. Myds yrityksen kypsyyden,
koon ja erindisten standardien kéayttdminen koetaan viestivan siitd yrityksen
vastuullisuudesta. Tahan mennessé johtopaatoksia sosiaalisen vastuun toteuttamisesta
on tehty edelld mainittujen seikkojen perusteella.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd ostotoiminnoissa on tunnistettu tarve Kkehittda
ihmisoikeuksien huomioimista etenkin Kaukoitddn suuntautuvan ostotoiminnan
lisddntymisen myotd. Liséksi haastateltavat ovat herdnneet pohtimaan aihetta myoés sen
viimeaikaisen mediahuomion vuoksi. Aihepiiri koetaan ajankohtaiseksi myos siksi, etté
asiakasyritysten tekemat yhteiskuntavastuuseen liittyvat  kyselyt  lisdantyvat
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todennakdisesti tulevaisuudessa. Maératietoisen kehitystyon haasteena on ollut
resurssien puute. Tutkimuksessa havaittiin, ettd ihmisoikeudet-teeman kehittdmisessa
koetaan tarkedaksi yrityksen koon, tarpeiden seka resurssien huomiointi. Tutkimuksessa
kavi ilmi, ettd yrityksen vaikutusmahdollisuuksien toimitusketjussa koetaan olevan
hyvin rajallisia. Ratkaisuina nahdaan esimerkiksi ihmisoikeuksiin liittyvén kannanoton
tekeminen  yrityksen verkkosivuille seka alihankkijoiden arviointilomakkeen
kehittdminen ihmisoikeuksia koskevaksi.

Tutkimuksessa havainnoitiin ihmisoikeus-teemaa myds henkiléstohallinnon osalta.
Tutkimuksessa tehdyt havainnot osoittavat, ettd yrityksessa koetaan ihmisoikeuksien
olevan huomioituja automaattisesti lakien ja saaddsten myotd. Esimiesten ndhdaan
olevan keskeisessé roolissa, kun kyse on ihmisoikeuksien toteutumisesta organisaation
sisalla. Esimiehet ovat vuorovaikutuksessa alaistensa kanssa, jolloin he pystyvét
havainnoimaan esimerkiksi tasa-arvoon seka syrjintaan liittyvia asioita. Tutkimuksessa
kavi ilmi, ettd mielekkaadksi koettaisiin henkildston mielipiteiden selvittdminen, silla
haastateltavat tiedostavat, ettd henkilostd saattaa kokea eri tavalla sen, miten
ihmisoikeuksiin liittyvat asiat toteutuvat yrityksessa.

7.2 Johtopaatokset

Tutkimuksen  perusteella ~ voidaan  tehdd  johtopdatoksia  kohdeyrityksen
yhteiskuntavastuuseen ja sen kehittdmiseen liittyen. Yrityksessé on otettu 1ISO 26000 -
standardi yhteiskuntavastuun kehittdmisen ohjenuoraksi, minka vuoksi johtop&atoksia
voidaan peilata myos yleisesti 1ISO 26000 -standardin kaytettavyyteen ja merkitykseen
liittyen.

Oppilaitos- ja tutkimusyhteistyohon liittyen voidaan todeta, ettd vaikkei kyseessa ole
yrityksen liiketoiminnan jatkuvuuden kannalta kriittinen tekij&, on yhteisty0 silti
keskeinen yhteiskuntavastuun toteuttamisen vayla. Oppilaitos- ja tutkimusyhteistyd 1SO
26000 -standardin yhteison toimintaan osallistumisen ja kehittdmisen -ydinaiheen osana
on yksi konkreettinen keino osoittaa, miten Kiilto osallistuu seka tukee yhteis6jen
toimintaa. Standardissa korostetaan esimerkiksi paikallisuutta, mikd on ominaista
etenkin Kiillon harjoittamalle oppilaitosyhteistyolle.

Konkreettisina toimina yritykselle ehdotetaan tdmén tutkimuksen perusteella, etta
yrityksessa tehdddn suunnitelma oppilaitos- ja tutkimusyhteistyohon liittyen.
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Suunnitelmaan voidaan Kirjata, millaisia yhteistydmuotoja on, mitd tavoitteita
yhteistyélle on asetettu, ja miten yhteisty6td halutaan jatkossa kehittéé.
Suunnitelmallisuuden ja strategisuuden lisdédmisen kautta voidaan konkretisoida
hyotyja, joita yhteisty0llda saavutetaan. Suunnitelmassa maéériteltyjen tavoitteiden
pohjalta voidaan arvioida, miten oppilaitos- ja tutkimusyhteistydssda on onnistuttu,
jolloin suunnitelma toimii yhtend tavoitteiden saavuttamisen arvioimisen tyokaluna.
Oppilaitos- ja tutkimusyhteisty6lld on myds potentiaalista viestinnallistd arvoa, minka
vuoksi siitd voitaisiin viestia enemman yrityksen Kkotisivuilla sekd siséllyttdd se
aihepiirind seuraavaan yhteiskuntavastuun Vastuussa-raporttiin. Kohdeyrityksessad on
olemassa paljon sellaista toimintaa ja sellaisia kaytant6ja, joiden selkeyttdmisella ja
strategisella tarkastelulla voitaisiin nostaa teemaksi siten, ettd niilla on
liiketoiminnallisen hyédynnyksen ohella myos viestinnallista arvoa.

Tutkimus osoitti, ettd ihmisoikeus-teeman késittely on ajankohtaista yrityksessa etenkin
ostotoimintojen osalta. Kuten aikaisemmin mainittiin, yrityksen asiakkaat selvittavat
ajoittain yhteiskuntavastuukyselyiden osana, miten ihmisoikeusasiat on otettu huomioon
yrityksessa. Tulevaisuudessa tallaisten kyselyiden maara todennakdisesti kasvaa, kun
yritykset tarkastelevat toimitusketjujaan yhteiskuntavastuun nakokulmasta. Liséksi
median ja yhteiskunnan kasvava kiinnostus seka ostotoiminnan laajentuminen uusille
markkina-alueille tekevat kehitystydstd perusteltua. Naiden tekijoiden seurauksena
kohdeyrityksessa on tarkeda ottaa ennakoiva asenne ihmisoikeus-teemaan, silld tamé
muodostuu  tdten myds yhdeksi riskienhallinnan keinoksi. Ihmisoikeus-teema
muodostaa keskeisen maineriskin sen konkreettisen riskin lisaksi, ettd osallistutaan
esimerkiksi vélillisesti ihmisoikeuksien loukkaamiseen. Mediassa on viimeisen vuoden
sisaan esiintynyt lukemattomia esimerkkeja siitd, miten yritykset saavat negatiivista
julkisuutta seurauksena huolimattomuudesta ihmisoikeusasioissa.

Useat tdssa tyossd tehdyt havainnot tukevat aikaisempia havaintoja ihmisoikeuksien
huomioimisesta suomalaisten yritysten toiminnassa (vrt. esim. Pentikdinen 2009, FIBS
2014). Kuten Pentikéinen (2009: 108) toteaa, suomalaisille yrityksille on vierasta puhua
ihmisoikeuksiin liittyvista kysymyksistd. On kuitenkin havaittavissa, ettd monet
ihmisoikeusperiaatteet sisaltyvat usean yrityksen toimintaan jo itsessadn, mutta
yksityiskohtainen  viestiminen ihmisoikeusasioista on vield alkutekijoissaan
(Pentikdinen 2009: 108-109). Kyseessa on aihepiiri, joka on monitahoinen ja vaikeasti
hahmotettavissa, mink& vuoksi myds siitd puhuminen ja viestiminen on haasteellista.
Monitahoisuutta lis&é se, ettd ihmisoikeuksien toteutumisen arviointiin liittyy useita
haasteita: Ihmisoikeuksien toteutumista on hankalaa yksiselitteisesti mitata tai arvioida,
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silld usein toimenpiteiden vaikutukset ihmisoikeuksien toteutumiseen voivat jaada
epéselviksi. Tamén liséksi ihmisoikeudet voivat olla keskendan ristiriidassa tai
konfliktissa, jolloin yhden ihmisoikeusasian huomioiminen voi heikentdd toisen
ihmisoikeusasian toteutumista. (Pentikéinen 2009: 74.)

Viime vuosina on ollut havaittavissa, ettd ihmisoikeudet on nostettu tiiviimmin osaksi
yhteiskuntavastuuta, ja  yrityksiltd  odotetaan  proaktiivista  suhtautumista
ihmisoikeuksien edistamiseen (Wettstein 2012: 739-742). Suuren yritysten
yhteiskuntavastuun toteuttamista on tarkasteltu jo pitkdan, mutta myds pk-yritysten
yhteiskuntavastuun toteuttaminen on alkanut kiinnostaa enemmén (Murillo & Lozano
2006: 227). Aikaisemmin ihmisoikeuksien ndkdkulmasta on tarkkailtu padasiassa
ulkomaista tuotantoa harjoittavia yrityksid, mutta nykyaéan tarkkailun kohteena ovat
my06s muut yritykset. Vaatimukset oman toiminnan seuraamusten tuntemiselle koskevat
nykyéaan siis kaikenlaisia yrityksia. Yrityksen toimitusketjun hallinta onkin havaittu
yhdeksi keskeisimmistd haasteista, joiden kanssa yritykset tulevat painimaan
tulevaisuudessa kehittdessaan yhteiskuntavastuutaan (FIBS 2013).

Edella mainitut syyt tekevat ihmisoikeus-teeman kehittamisesta yrityksessa perusteltua.
Ohjeistuksellisen luonteen myo6td 1ISO 26000 -standardi ei ole asettanut normeja tai
tavoitteita, miten ihmisoikeudet tulisi huomioida. Tama antaa yrityksille vapauden
kehittdd aihetta omien resurssiensa puitteissa. Kuten jo tulosten esittelyn yhteydessa
mainittiin, yrityksessa koetaan tarkedksi kaytantdjen kehittdminen koko organisaation
tasolla. Taman vuoksi ehdotetaankin, ettd yrityksessd pyritaan 1ISO 26000 -standardin
kayttoonoton yhteydessa kasittelemaan aihepiirid organisaatiotasolla. Ihmisoikeus-
teeman kasittelyssd kannattaa ottaa huomioon yrityksen koko ja tarpeet, jotta aihepiiria
ldhestytaan yrityksen resursseja vastaavalla tasolla.

Ostotoiminnoissa ihmisoikeudet voitaisiin ottaa mukaan esimerkiksi alihankkijoiden
arviointilomakkeeseen, jota yrityksessa ollaan parhaillaan kehittdmassa. Lisaksi
yrityksen kotisivuille voidaan laatia kannanotto, jossa esitelladn ihmisoikeuksiin
liittyvat periaatteet, jotka ovat Kiillolla kdytossa. Useilla saman toimialan yrityksilla on
sivuillaan tyypillisesti jonkinlainen kannanotto ihmisoikeuksiin liittyen. Ihmisoikeuksiin
liittyvia asioita konkretisoimalla ja havainnollistamalla pystytddn paremmin
osoittamaan, miten organisaatio huomioi ja edistdd ihmisoikeuksien toteutumista.
Tietoisella tarkastelulla voidaan nostaa aihepiiri 1ISO 26000 -standardia vastaavalle
tasolle sek& ennakoida niitd eri suunnista kohdistuvia riskejd, joita ihmisoikeus-
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aihepiiriin liittyy liiketoiminnassa. Téallgin 1ISO 26000 toimii myods téssa yhteydessé
riskienhallinnan valineena.

Kehitysehdotusten jatkeena voidaan kyseenalaistaa, millaisia vaikutusmahdollisuuksia
yritykselld on loppujen lopuksi edistéda ihmisoikeuksien toteutumista toimitusketjussa, ja
miten esimerkiksi Kkotisivuilla oleva kannanotto edistdd ihmisoikeuksien toteutumista.
Todennékoisesti ndilla keinoilla ei ole kaytannon tasolla merkittévia vaikutuksia, vaan
tarkedmpada on esimerkiksi ostotoimintaa harjoittavien henkildiden tarkkaavaisuus
jokapaivéisessa tyossa seka potentiaalisten toimittajien Kkriittinen arviointi vastuullisen
toiminnan nakokulmasta. Liséksi on tarkedd tiedostaa ihmisoikeus yhtena tekijana,
jonka merkitys korostuu jatkuvasti liiketoiminnassa. Verkkosivujen kannanotto seké
teeman kaésittely Vastuussa-raportissa ovat keinoja viestia organisaation ulkopuolelle
siitd, etta yrityksessa on pohdittu aihepiirid ja pyritty edistamaan sen huomioonottamista
liiketoiminnassa. Esimerkiksi toimittajien auditointi olisi yksi kenties konkreettisempi
keino vaikuttaa ihmisoikeuksien edistamiseen arvoketjussa. Tallainen on kuitenkin pk-
yrityksella laajassa mittakaavassa resursseja kuluttavaa, minké vuoksi muut keinot ovat
todennakdisesti toimivampia kohdeyrityksen tapauksessa.

Henkildstohallinnon osalta ihmisoikeuksiin liittyvissd kKysymyksissd on paremmat
vaikutusmahdollisuudet, silla tama tapahtuu organisaation sisalla. Aineiston perusteella
esiin noussut kehitysehdotus koski henkiloston mielipiteiden selvittdmista esimerkiksi
tasa-arvon toteutumiseen ja syrjintaa liittyen. Tutkimuksen perusteella ehdotetaan myos
seuraavia toimia: Kuten aineistosta k&vi ilmi, vastuu ihmisoikeuksien toteutumisen
valvomisesta koetaan olevan esimiehilld, mink& vuoksi esimiesten on hyddyllista
perehtyd teemoihin, jotka liittyvét ihmisoikeuksiin organisaation sisalla. Tutkimuksen
yhteydessé havaittiin, ettd organisaatiossa tehdadn paljon toimia, jotka sinallaan liittyvat
ihmisoikeuksiin. Naitd ei kuitenkaan suoranaisesti linkitetd ihmisoikeuksien
edistamiseen, minka vuoksi henkildstohallinnossa voitaisiin tehdd konkreettisempi
kuvaus niistd toimista, joilla edistetddn ihmisoikeuksien toteutumista. Esimerkiksi
kehityskeskustelut ovat yksi véyla syrjinnan ehkaisemiseen seké tasa-arvoisuuden ja
tyohyvinvoinnin edistdmiseen.

Tamén tutkimuksen perusteella voidaan yhteenvetona todeta, ettd yrityksessa tulisi
selkedmmin tunnistaa ihmisoikeuksien toteutumista edistavat asiat sekd keinot.
Ihmisoikeuksiin liittyvid asioita konkretisoimalla ja havainnollistamalla pystytédéan
paremmin osoittamaan, miten organisaatiossa edistetddn ihmisoikeuksien toteutumista.
Tietoisella tarkastelulla voidaan nostaa aihepiiri 1SO 26000 -standardia vastaavalle
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tasolle. Yrityksen Kkotisivuilla seka vastuullinenkiilto.com -sivustolla raportoidaan
laajasti ympaéristovastuuseen ja turvallisuuteen liittyvista seikoista. Sosiaalisen vastuun
kuvaus on kuitenkin vield hajanaista, ja siihen vaadittaisiinkin lisad konkretiaa. Sen
lisaksi, ettd yritys tunnustaa ihmisoikeudet ja viestii noudattavansa niitd toiminnassaan,
olisi hyva esittdd myos konkreettisia esimerkkeja siitd, miten ihmisoikeuksien
toteutumista kaytannossé otetaan huomioon. (Vrt. Pentikdinen 2009: 110-111.)

Kolmas aihepiiri, josta voidaan tdamén tutkimuksen perusteella vetaa johtopaatoksia, on
ISO 26000 -standardi yhteiskuntavastuun kehittdmisen valineend. Kohdeyrityksessa
pyritddn standardin avulla selkeyttdmaan ja kehittdmé&éan yhteiskuntavastuuta, minka
vuoksi on aiheellista pohtia, millainen merkitys standardilla on téssd suhteessa.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd osaa ydinaiheista on tarkasteltu jo aikaisemmin osana
yhteiskuntavastuuta. Standardin kéyttéonoton yhteydessa on otettu tarkasteluun myos
sellaisia osa-alueita, joita ei ole tdhdan mennessd Kkasitelty yksiselitteisesti
yhteiskuntavastuun nakdékulmasta. 1SO 26000 on siis suunnannut yrityksessa huomion
sellaisiin kohteisiin, jotka kaipaavat konkretisointia yhteiskuntavastuun nakoékulmasta.
Néiden osa-alueiden konkretisoinnilla voidaan kehittdd johdonmukaisesti yrityksen
yhteiskuntavastuuta. 1SO 26000 soveltuu hyvin kaytettavéksi eradnlaisena parhaita
kaytantja korostavana oppaana, joka kiinnittdd huomion niihin alueisiin, joita voidaan
tarkastella yhteiskuntavastuun nédkékulmasta (Hemphill 2013). Téallainen sen merkitys
tulee olemaan todennakdisesti myds kohdeyrityksessa: Standardi suuntaa huomion
sellaisiin  osa-alueisiin, joita ei automaattisesti mielletd yhteiskuntavastuuseen
kuuluviksi tai jotka eivat ole jarjestelméllisen suunnittelun ja seurannan piirissa.

Raschen (2010: 287-289) mukaan standardi soveltuu erityisen hyvin pk-yritysten
yhteiskuntavastuun kehittamiseen, silld pk-yrityksilla ei tyypillisesti ole mahdollisuutta
investoida resursseja erillisen yhteiskuntavastuuseen keskittyneen tiimin tai osaston
perustamiseen. Tamé on myds kohdeyrityksen nakdkulmasta standardin keskeinen etu,
silla standardi toimii tarkastuslistanomaisena yhteiskuntavastuun kehittdmisen
vélineena.

Parhaassa tapauksessa standardin kayttéonotolla voidaan ottaa useita edistysaskelia
yhteiskuntavastuun  kehittdmisessa. Toisaalta voidaan Kkyseenalaistaa, millaisia
konkreettisia hyotyja kayttoonotolla saavutetaan. Yksi keskeinen kysymyksié herattava
piirre standardissa on sen ohjeistuksellinen luonne, jolloin sertifiointia ei voida kaytt&a
vakuutuksena yrityksen yhteiskuntavastuullisuudesta. Onkin syytd pohtia, voiko
standardi toimia yhteiskuntavastuullisen toiminnan indikaattorina. Lis&ksi standardi on
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niin laaja-alainen, ettd kaikkien ydinaiheiden kattava selvittdminen on pk-yritykselle
haastavaa. Taman vuoksi standardia kéyttavien yritysten onkin hyva poimia sieltd oman
toimintansa kannalta keskeisimmét teemat ja hiljalleen ndiden kehittdmisen jélkeen
siirtyd pohtimaan myods muita. Nahtavéksi jaakin, millaiset vaikutukset 1ISO 26000:1la
on yritysten yhteiskuntavastuun kehittdmiseen sekd miten néitd vaikutuksia voidaan
arvioida. Vasta standardin kayttdonoton jalkeen on mahdollista todeta, millaiset
vaikutukset standardilla on ollut kohdeyrityksen yhteiskuntavastuun kehittamiseen, ja
miten vaikutukset ovat kumuloituneet.

Yhteiskunnan ja ympariston muuttuessa my6s organisaatioille asetetut odotukset
muuttuvat. Taten yritysten tulee tarkistaa, miten yhteiskuntavastuu on kehittynyt, ja
miten sitd voidaan edelleen kehittdd. Yhteiskuntavastuun kehittdmisen voidaan siis
katsoa olevan dynaaminen prosessi, joka on kéaynnissé jollain tasolla jatkuvasti.
Yritysten on tarkedd olla jatkuvasti ajan hermolla, jotta yhteiskuntavastuu vastaa
ajankohtaisia tarpeita ja odotuksia. Téalloin yhteiskuntavastuun toteuttaminen on
mielekésta niin yrityksen kuin yhteiskunnan kannalta.

7.3 Tutkimusprosessin reflektointia ja jatkotutkimusehdotukset

Tieteelliseen tutkimuksen luonteeseen kuuluu, ettd tutkija arvioi tutkimuksensa
toteuttamista seké tuloksia kriittisesti. Tassa alaluvussa reflektoidaan tutkimusprosessia
seké arvioidaan tutkimuksen yleistettavyyttd. Tutkimuksen keskeisin haaste oli laaja ja
abstrakti  aihepiiri, silla tutkimukseen sisédllytettiin  kaksi  hyvin erilaista
yhteiskuntavastuun  osa-aluetta. Tama teki my6s teoreettisen viitekehyksen
muodostamisen  haasteelliseksi. Aiheen tarkempi rajaus olisi mahdollistanut
syvallisemman ja yksityiskohtaisemman analyysin. Rajaus tehtiin kuitenkin yrityksen
ajankohtaisten tarpeiden pohjalta, mink& wvuoksi tutkimus palveli hyvin yrityksen
tarkoituksia. Laaja rajaus mahdollisti my6ds uudenlaisen tavan tarkastella yritysten
yhteiskuntavastuuta: Tutkimuksen kohteeksi otettiin juuri ne nédkodkulmat, jotka ovat
kehitystyon kannalta oleellisia. Tutkimus vastasikin hyvin niihin tavoitteisiin ja
kysymyksiin, joita tutkimukselle oli asetettu. Tutkimuksen tulokset eivét kuitenkaan ole
yleistettdvissd koskemaan muita yrityksid, vaan kuvaavat vain kohdeyrityksen
yksittéista tapausta.

Aiheen rajauksen vuoksi teoreettisen viitekehyksen muodostamisessa jouduttiin
tekemé&an selkeitd linjauksia sen suhteen, miten tutkimus asemoidaan suhteessa
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aikaisempiin tutkimuksiin. Taman pro gradu -tutkielman puitteissa olisi ollut ajallisten
resurssien puolesta mahdotonta sisallyttdd sekd yhteiskuntavastuun kokemuksiin,
ihmisoikeuksiin ettd yritysten harjoittamaan oppilaitos- ja tutkimusyhteistyohon
liittyvaé tutkimuskirjallisuutta kattavasti tutkimuksen viitekehykseen. Tallainen valinta
olisi vaatinut selkedn rajauksen vain yhteen ndistd aihepiireistd. Tamén vuoksi
tutkielmassa pééadyttiin ottamaan laaja-alainen nakemys aihepiiriin ja luomaan
teoreettinen viitekehys standardeiden kayttdmisestd yritysten yhteiskuntavastuun
kehittdmisen kontekstissa. Taté valintaa voidaan Kritisoida siitd, ettd se on jokseenkin
irrallinen tutkimuksen muista painopisteistd. Tutkijan pitkien pohdintojen jalkeen tdma
valikoitui kuitenkin linjakkaimmaksi ratkaisuksi.

Tutkimuksen metodillista valintaa voidaan pitdd onnistuneena, silla aineisto palveli
hyvin  tutkimuksen tarkoituksia. = Teemahaastattelut — mahdollistivat  riittdvan
joustavuuden, ja haastattelutilanteissa oli selkeasti havaittavissa, miten haastateltavat
toivat keskustelun myo6ta uusia nédkdkulmia esille seka keskustelun avulla avasivat
aihetta myos itselleen. Haastattelija saikin haastatelluilta henkil6iltd positiivista
palautetta: Useampi haastateltava mainitsi saaneensa uusia nakdkulmia ja oivalluksia
aiheesta haastattelun keskustelevan luonteen ansiosta. Tutkimusta olisi voitu edelleen
syventaé kokeilemalla esimerkiksi muita laadullisen tutkimuksen tiedonkeruun keinoja,
mika olisi etenkin tutkijan nakdkulmasta ollut mielenkiintoinen vaihtoehto. Laajan
aiherajauksen vuoksi paadyttiin kuitenkin keskittymaan haastatteluihin.

Taman tutkielman tieteellinen arvo ja kontribuutio liittyvat 1SO 26000 -standardiin.
Tutkielma tarjoaa uutta tietoa siitd, miten 1ISO 26000 -standardia voidaan kéayttéonoton
yhteydessé tutkia sekd pohtia niitd keinoja, joilla yrityksen omaa toimintaa voidaan
kehittdd. Lisaksi tutkimus lisaa tietoa siitd, millaisia sisdltdja haastateltavat liittavéat
yhteiskuntavastuuseen. Keskeisin merkitys tutkielmalla on kuitenkin ensisijaisesti
kohdeyrityksen kannalta. Tutkimuksessa tehtyjen havaintojen perusteella voidaan
kehittaa yrityksen yhteiskuntavastuuta standardin kayttoonoton yhteydessa.

Lopuksi on hyva pohtia, millaisia jatkotutkimusehdotuksia tutkimuksen pohjalta
voidaan johtaa. Jatkotutkimuksille olisi tarvetta etenkin sen vuoksi, ettd 1SO 26000 -
standardiin liittyva tutkimus on télla hetkelld vahdistd. Yksi jatkotutkimusehdotus
koskee 1SO 26000 -standardin kayttdonottoa ulkomaisissa tytaryhtidissa: Standardi on
tarkoitus ottaa kayttdén myos kohdeyrityksen ulkomaisissa tytaryhtidissa. Olisi
kiinnostavaa selvittdad, miten ydinaiheiden painopistealueet eroavat ulkomaisissa
tytaryhtioissd, ja miten tdma vaikuttaa standardin kayttdonottoon konserneissa, joihin
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kuuluu ulkomaisia tytaryhtioitd. Toinen jatkotutkimusehdotus liittyy yleisesti 1SO
26000 -standardiin. Standardin vaikutukset yritysten yhteiskuntavastuun kehityksen on
kyseenalaistettu, mika muodostaa mielenkiintoisen tutkimusasetelman: Olisi Kiintoisaa
selvittdad, miten standardi on vaikuttanut esimerkiksi pk-yritysten yhteiskuntavastuun
kehittdmiseen, ja millaisiin tuloksiin on paasty. Lisaksi olisi mielenkiintoista selvitta,
miten yrityksissa tulkitaan standardin ohjeistuksia.
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LITTEET

Liite 1. Haastattelupyynto.

Tampereella, 25.11.2013

Kutsu haastatteluun

Teen toimeksiantona tutkimusta Kiilto Oy:lle ISO 26000 -yhteiskuntavastuustandardin
kayttoonottoon liittyen. Tutkimuksen tavoitteena on haastatteluiden avulla selvittaa
kahden 1SO 26000 -standardiin siséltyvan ydinaiheen osalta Kiilto Oy:n nykytilannetta.
Tutkimuksen kohteena olevat ydinaiheet ovat yhteison toimintaan osallistuminen ja
yhteisén kehittdaminen sekd ihmisoikeudet. Yhteison toimintaan osallistumisen ja
yhteison kehittdmisen osalta selvitetddn oppilaitos- ja tutkimusyhteistyon nykytilaa.
Ihmisoikeuksia tarkastellaan tutkimuksessa ostotoiminnan sek& henkilostohallinnon
osalta. Pyrkimyksend on nykytilanteen perusteella pohtia, miten edellda mainittuja
yhteiskuntavastuun osa-alueita voidaan mahdollisesti kehittdd I1ISO 26000 -standardin

suositusten mukaisiksi.

Suoritan Vaasan yliopistossa kauppatieteiden maisterin tutkintoa ja pédaineenani
opiskelen strategista johtamista. Tekeméni tutkimus on osa opintoihini sisaltyvaa pro
gradu -tutkielmaa. Tutkimuksen tekemisestd seka haastattelujen aiheista on sovittu
toimitusjohtaja XXX XXXX ja tiedottaja XXX XXXX kanssa.

Tutkimusta varten teen haastatteluja Kiillolla ja toivoisin sinun olevan yksi
haastateltavista. Osallistumisesi on tutkimuksen onnistumisen kannalta erittéin tarkeaa,
silla haastatteluissa on tarkoitus selvittdd ydinaiheiden piirissd tyoskentelevien
henkildiden ndkemyksid. Haastattelu on vapaamuotoinen tilanne, jossa keskustellaan
rennossa ilmapiirissé tietyista aiheen kannalta keskeisisté teemoista. Kysymyksiin ei ole

vaaria tai oikeita vastauksia eikad haastatteluun tarvitse valmistautua etukéteen. Sinun ei
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mydskaan tarvitse olla perehtynyt ISO 26000 -standardiin. Haastattelut nauhoitetaan ja
nauhoitteet tulevat vain allekirjoittaneen  k&yttéon. Aineistoja  kasitelladn

luottamuksellisesti ja haastateltaville taataan anonymiteetti.

Haastattelut jarjestetadn Kiilto Oy:n tiloissa Lempdadlan toimipisteessa joko yksilo- tai
parihaastatteluna. Haastattelun kesto on noin yksi tunti. Haastattelut olisi tarkoitus
jarjestdd joulukuussa viikolla 49 (02.12.-05.12.) ja viikolla 50 (9.12.-13.12.). Olen
joustava péivien ja kellonaikojen suhteen, joten otan mielelldni ehdotuksia vastaan
sinulle sopivasta haastatteluajasta. Ilmoitathan sinulle sopivasta haastatteluajasta
séhkopostitse (susanna.saari@xxx.com) tai puhelimitse (XXX XXX) perjantaihin
29.11.2013 mennessa.

Jos sinulla her&é kysymyksié haastatteluun tai tutkimukseeni liittyen, vastaan mielell&ni
kysymyksiisi! Kiitos avustasi jo etukateen!

Ystavallisin terveisin,

Susanna Saari
Vaasan yliopisto, Johtamisen yksikko
Puh. XXX XXXXXX

Sahkoposti: susanna.saari@xxx.com
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Liite 2. Haastatteluaikataulu.
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Haastattelun

Haastattelun . Kesto .
. tyyppi Haastateltava . Aihe
ajankohta o . (min)
(yksilo/pari)
. ) Oppilaitos- ja
3.12.2013 Yksild Al 77 min ) o
tutkimusyhteistyo
) ) Ihmisoikeudet
4.12.2013 Pari A2, A3 57 min o
ostotoiminnassa
Ihmisoikeudet
9.12.2013 Pari A4, A5 49 min o
henkilostohallinnossa
. ) Oppilaitos- ja
10.12.2013 Yksilo A6 38 min ) o
tutkimusyhteistyo
" ) Oppilaitos- ja
10.12.2013 Yksilo A7 32 min ) o
tutkimusyhteistyo
e . Oppilaitos- ja
2.1.2014 Yksilo A8 34 min

tutkimusyhteistyo
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Liite 3. Haastattelukysymykset: Ihmisoikeudet ostotoiminnassa.

HAASTATTELUKYSYMYKSET

Ilhmisoikeudet ostotoiminnassa:

Taustakysymykset ja yhteiskuntavastuu ilmiéna

Kuinka kauan ja missa tehtavissé olette tydskennelleet Kiillolla?

Seuraavana kysytdan, mitd haastateltavat ymmartavat yhteiskuntavastuulla.
Haastattelija tarkentaa, etta tarkoitus ei ole kysya yhteiskuntavastuun virallista
maaritelmaa tai testata haastateltavien tietoja. Tarkoituksena on saada kasitys
siitd, millaisia ndkemyksia haastateltavilla on yhteiskuntavastuusta, ja miten

haastateltavat maarittelevat yhteiskuntavastuun itselleen.

Mité teille tulee mieleen, kun puhutaan yhteiskuntavastuusta?

Mitd teille tarkoittaa yhteiskuntavastuu Kiillossa? Kertokaa omin sanoin
yhteiskuntavastuusta.

Miten yhteiskuntavastuuta mielestdnne toteutetaan Kiillolla? Kuka tai ketka

yhteiskuntavastuuta toteuttavat?

Nykyiset kaytannot

Millainen rooli ja merkitys ihmisoikeuksilla on talla hetkell& ostotoiminnassa?
Miten ja milla laajuudella ihmisoikeus-teemaa on késitelty tdh&n mennessé
Kiillon ostotoiminnassa?

o Millaisia periaatteita, ohjeistuksia tai kaytant6ja on talla hetkell&

olemassa ihmisoikeuksien huomioimiseen liittyen?

Miten ihmisoikeuksien huomioiminen ndkyy kaytdnnon tasolla? Hankitaanko

esimerkiksi raaka-aineiden tuottamiseen liittyvista olosuhteista tietoa?
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o Miten paljon tietoa toimittajien ihmisoikeuksien noudattamisesta on

saatavilla?

Vaikutusmahdollisuudet

Miten laajasti ihmisoikeuksia on mahdollista huomioida ostotoiminnoissa?
o Millaiset mahdollisuudet Kiillolla on huomioida ihmisoikeudet
ostopolitiikassa?

Onko olemassa jotain rajoitteita tai haasteita ihmisoikeuksien huomioimiselle
ostotoiminnassa?

o Millaisia rajoitteita tai haasteita on olemassa?

Milla tavoin ihmisoikeus-teema voidaan huomioida ostotoiminnoissa?

o Koetko, ettd ihmisoikeudet tulisi huomioida ostotoiminnassa?

Miten ihmisoikeuksiin liittyvié riskitilanteita voidaan ennakoida?

Yhteys liiketoimintaan ja merkitys liiketoiminnan kannalta

e Millaisena néette ihmisoikeuksien huomioimisen merkityksen Kiilto Oy:n

toiminnan kannalta?

e Miten merkittdvda ihmisoikeuksien huomioiminen ostotoiminnassa on
mielestanne Kiillon liiketoiminnan kannalta?

o Miten ihmisoikeudet linkittyvat Kiillon liiketoimintaan?

o Mik& merkitys ihmisoikeuksien huomioimisella on esimerkiksi sidosryhmien
kannalta?
o Koetteko, ettd sidosryhmét ovat kiinnostuneita siitd, miten tarkasti Kiilto

ottaa ihmisoikeudet huomioon ostotoiminnassa?
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o Mitkd sidosryhmat voisivat olla kiinnostuneita ja mitka tulisi ottaa

huomioon?

Tulevaisuus ja kehittaminen

Miten ihmisoikeudet tulisi mielestdnne jatkossa ottaa huomioon Kiillon
ostotoiminnassa?
o Koetteko, ettd ihmisoikeuksia olisi mahdollista ottaa huomioon

paremmin ostotoiminnassa?

Miten ihmisoikeuksien huomioimista voisi kehittad?

Olisiko tarpeen luoda joitain uusia kaytdnt6ja siihen, miten ihmisoikeudet
huomioidaan?

Pitdisiko Kiillolla olla joku kannanotto ihmisoikeuksiin ostotoiminnan osalta?

Millainen kannanotto voisi olla?
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Liite 4. Haastattelukysymykset: Ihmisoikeudet henkildstohallinnossa.

HAASTATTELUKYSYMYKSET

Ihmisoikeudet / Henkildstdhallinto:

Taustakysymykset ja yhteiskuntavastuu ilmiéna

Kuinka kauan ja missa tehtavissé olette tydskennelleet Kiillolla?

Seuraavana kysytdan, mitd haastateltava ymmartaa yhteiskuntavastuulla.
Haastattelija tarkentaa, etta tarkoitus ei ole kysya yhteiskuntavastuun virallista
maaritelmaa tai testata haastateltavan tietoja. Tarkoituksena on saada kasitys
siitd, millaisia ndkemyksia haastateltavilla on yhteiskuntavastuusta, ja miten

haastateltava méaarittelee yhteiskuntavastuun itselleen.

Mité teille tulee mieleen, kun puhutaan yhteiskuntavastuusta?

Mitd teille tarkoittaa yhteiskuntavastuu Kiillossa? Kertokaa omin sanoin
yhteiskuntavastuusta.

Miten yhteiskuntavastuuta mielestédnne toteutetaan Kiillolla?

Kenen vastuulla yhteiskuntavastuun toteuttaminen mielestdnne on? Kuka

yhteiskuntavastuuta toteuttaa?

Mité mielestasi on ymmarrettavissa ihmisoikeuksilla?

Mitd ymmarrét ihmisoikeuksilla? Miten ne ilmenevét yrityskulttuurissa?

Nykyiset kaytannot

Miten ihmisoikeudet huomioidaan tall& hetkelld henkilstéhallinnossa?
Millaisia periaatteita, ohjeistuksia tai kaytdntoja on talla hetkelld olemassa
ihmisoikeuksien huomioimiseen liittyen?

o Millainen rooli laeilla on ihmisoikeuksien  kunnioittamisessa

henkildstohallinnossa?
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o Miten ja milld laajuudella ihmisoikeus-teemaa on Kkasitelty t&han
mennessa Kiillon henkildstdhallinnossa?

o Onko ihmisoikeusperiaatteita siséllytetty koko organisaation toimintaan?

e Millainen rooli ja merkitys ihmisoikeuksilla talla  hetkella on

henkilostohallinnossa?

e Miten ihmisoikeuksien huomioiminen nakyy kéytannon tasolla?

o Miten esimerkiksi henkildstdn monimuotoisuus huomioidaan?

e Miten tasa-arvo ymmarretaan Kiillolla?

o Mies/nais, ik, etninen tausta, poikkeavuudet?

e Milla tavoin ihmisoikeuksien noudattamista  voidaan huomioida
henkilostéhallinnossa?

o Koetko, ettd ihmisoikeudet tulisi huomioida henkiléstohallinnossa?

Vaikutusmahdollisuudet

o Millaiset  mahdollisuudet  Kiillolla  on  huomioida  ihmisoikeudet
henkildstohallinnossa?
e Miten laajat mahdollisuudet Kiillolla on tukea ihmisoikeuksien toteutumista

esim. raaka-ainetoimittajien osalta?
e Onko olemassa jotain rajoitteita tai haasteita ihmisoikeuksien huomioimiselle yli
lakien asettamien rajojen henkilostohallinnossa?

o Millaisia rajoitteita tai haasteita on olemassa?

e Miten ihmisoikeuksiin liittyvid riskitilanteita voidaan ennakoida?
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Yhteys liiketoimintaan ja merkitys litketoiminnan kannalta

Millaisena né&ette ihmisoikeuksien huomioimisen merkityksen Kiilto Oy:n

toiminnan kannalta?

Miten merkittavda ihmisoikeuksien huomioiminen henkildstohallinnossa on
mielestanne Kiillon liiketoiminnan kannalta?

o Miten ihmisoikeudet linkittyvéat Kiillon liiketoimintaan?

Mika merkitys ihmisoikeuksien huomioimisella on esimerkiksi sidosryhmien
kannalta?
o Koetteko, ettd sidosryhmat ovat kiinnostuneita siitd, miten tarkasti Kiilto
ottaa ihmisoikeudet huomioon henkildstéhallinnossa?
o Ollaanko kiinnostuneita mm. henkildston monimuotoisuudesta?
o Mitkd sidosryhmét voisivat olla kiinnostuneita ja mitka tulisi ottaa

huomioon?

Tulevaisuus ja kehittaminen

Miten ihmisoikeudet tulisi mielestdnne jatkossa ottaa huomioon Kiillon
henkilostéhallinnossa?
o Koetteko, ettd ihmisoikeuksia olisi mahdollista ottaa huomioon

paremmin henkildstéhallinnossa?

Miten ihmisoikeuksien huomioimista voisi kehittaa?
Olisiko tarpeen luoda joitain uusia kaytant6ja siihen, miten ihmisoikeudet

huomioidaan?
Pitaisikd Kiillolla olla joku kannanotto ihmisoikeuksiin henkildstéhallinnon

osalta? Millainen kannanotto voisi olla?
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Liite 5. Haastattelukysymykset: Oppilaitos- ja tutkimusyhteistyo.

HAASTATTELUKYSYMYKSET

Yhteison toimintaan osallistuminen ja yhteisén kehittdminen:
Oppilaitos- ja tutkimusyhteistyo

Taustakysymykset ja yhteiskuntavastuu ilmiéna
e Kuinka kauan ja missé tehtavissé olet tyoskennellyt Kiilto Oy:n palveluksessa?

Seuraavana kysytdaan, mita haastateltava ymmartaa yhteiskuntavastuulla. Haastattelija
tarkentaa, ettd tarkoitus ei ole kysyd yhteiskuntavastuun virallista maaritelmaa tai
testata haastateltavan tietoja. Tarkoituksena on saada Kkasitys siita, millaisia
nakemyksia haastateltavilla on yhteiskuntavastuusta ja miten haastateltava maarittelee

yhteiskuntavastuun itselleen.

e Mitd ymmarrat yhteiskuntavastuulla?

e Mitd sinulle tarkoittaa yhteiskuntavastuu Kiillossa? Kerro omin sanoin
yhteiskuntavastuusta.

e Miten yhteiskuntavastuuta toteutetaan Kiillolla?

e Kenen vastuulla yhteiskuntavastuun toteuttaminen on? Kuka

yhteiskuntavastuuta toteuttaa?
Oppilaitos- ja tutkimusyhteistyon nykytilanne

o Millaista yhteisty6ta Kiilto harjoittaa oppilaitosten kanssa téll4 hetkell&?
e Millaista tutkimusyhteistyota Kiilto tekee téalla hetkella?
e Mitka ovat keskeisimpia yhteistyokumppaneita?
o Miten yhteistyGoppilaitokset on valittu?
o Millaisia oppilaitoksia on Kiillon yhteistydkumppaneina?
o Onko olemassa esimerkiksi jotain kriteereitd yhteistydkumppaneiden

valinnalle?
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= Miten ndm4 kriteerit on méaritelty, jos sellaisia on olemassa?
= Jos kriteereitd ei ole, voisiko sellaisia maaritell&?

e Onko yhteisty6 mielestési muuttunut ajan kuluessa?

e Miten arvioit Kiillon onnistuneen oppilaitos- ja tutkimusyhteistyon

toteuttamisessa?

e Miksi oppilaitos- ja tutkimusyhteisty6ta tehdaan?

o Hyoétynakdkulma?

Kiillon ja yhteistyokumppaneiden valinen suhde

e Millainen suhde Kiillon ja oppilaitosten valill&d on?
o Millaiseksi luonnehtisit suhdetta, onko suhde vastavuoroinen vai onko
esimerkiksi yhteydenpito yksipuolista?
o Ottavatko oppilaitokset oma-aloitteisesti yhteytta vai ottaako Kiilto
yhteyttd oppilaitoksiin?
o Miké& merkitys henkildkohtaisilla suhteilla on yhteistydsidosten

kannalta?

Yhteys liiketoimintaan

Millainen yhteys mielestési oppilaitos- ja tutkimusyhteistyolla on Kiillon
liiketoimintaan?

o Miten oppilaitosyhteisty0 edistaé Kiillon liiketoimintaa?

o Mika merkitys yhteisty6ll& on Kiillon liiketoiminnan kannalta?

¢ Voisiko yhteistydn yhteytta liiketoimintaan jotenkin kehittaa?

o Tiedetddnkd, millaisia intresseja oppilaitoksilla on yhteisty6lle?

o Millaisia intresseja Kiillolla on yhteistyolle?

e Mitd annettavaa Kiillolla on oppilaitoksille? Mité oppilaitos- ja
tutkimusyhteisty0 antaa Kiillolle?

o Mité hyotya oppilaitosyhteistyostd on Kiillolle? Enté oppilaitoksille?
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e Miksi tehdaan juuri ndiden oppilaitosten kanssa yhteistyota?

Tulevaisuus ja kehittdminen

e Olisiko mielestasi oppilaitos- ja tutkimusyhteistyota tarvetta kehittdd?
o Miten yhteisty6ta voisi kehittad? / Miksei yhteisty6ta ole tarvetta
kehittaa?
e Onko olemassa uusia yhteistydtahoja, joiden kanssa kannattaisi tehda

yhteistyota?
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Kiilto Oy:n tutkimus-
ja oppilaitosyhteisty6

Korkeakoulut

Oppilaitokset

Yliopistot Amm attikorkeakoulut
- Tutkimusprojektit (Tekes- - Opinnaytetyt
hankkeet): kerralia harjoittelupaikat
mmwza_wmm muutamia kesto - W . ym_ jaboratioanalyytikko-
BALULC ja Insinooriopiskelijat
: wh_ﬂmm_ﬁv% PIO-grack! - Uutena kokeiluna
projektitoiden teettaminen

Muut yhteistydmuodot
ASantuntsaedusiukeet « Eritylsvaimennuksessa olevat
« Tutkimusprojekteg@a henkilct — tyokokedlut,
enlaisten harjoittelut
yhteistyokumppaneiden » Mielenterveyskuntoutujat

kanssa, mm VTT
» Oppilaitosten tanoamat

Ammattioppilaitokset

« TE T-harjoittelut = TySharjoittelut, joiden
vuosittain noin 20 TET- kesto n. 8-16 vikkoa
harjoittelijaa - Kesatyépaikkojen

» Tutustumiskaynnit tarjoaminen
yntykseen

« Keskeisimmat
kumppanit: Hakkarin
koulu ja Lempaalan
lukio

« Tiedesuunnistus-
tapahtuma

« Stipendit koululaisilie

« Kesatyopaikkojen
tarjoaminen

« Asiantuntijaedustukset ja B
ety : yhteistyo Kilto Oy:n koulutukset Kiillolle
} « Yrityksen edustaja TAMK:in toimialojen komiteoissa - 2-3 vuotiset ammattitutkinnot

= Yrityksen edustajal neuvotteiulautakunnassa

saatidissa ym. elimissa = Erikoisammattitutkinnot

» Mm. Kemianteollisuus ry
ja Rakennustietosaatio

= Yhieistyo edistaa Kiilto
Oyn seka
asiakastoimialojen
teknologiaa ja osaamista

asiantuntijoina Yhteistyokum
. ppaneina
ohjausryhmissa mm ;ﬁ_x

« Vierailuuennot
- Keskelset kumppanit: Abo

akadem|, Tampereen
teknillinen yliopisto

Liite 6. Kuvaus oppilaitos- ja tutkimusyhteistyosta.
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Liite 7. Oppilaitos- ja tutkimusyhteistyén muodot.

Peruskoulut ja toisen asteen oppilaitokset

Kiilto tekee yhteistyotd l&hialueen koulujen kanssa jarjestamallda ylékoululaisille
tyoeldmaantutustumis- eli TET-harjoitteluita. Keskeisimmaét yhteistyokumppanit TET-
harjoitteluiden osalta ovat Lempé&alan ja Hakkarin koulut. Haastateltavan A6 mukaan
Kiilto onkin Lempé&&lan kunnan eniten TET-paikkoja tarjoava taho. Padasiassa TET-
harjoittelijoita tulee talla hetkelld Kiillon l&hell& sijaitsevista kouluista eli Hakkarin ja
Lempdaldn kouluista. Myos ympéristokunnista ollaan valmiita ottamaan TET-
harjoittelijoita, jos potentiaalinen harjoittelija on erityisen kiinnostunut kemian alasta.
TET-harjoittelijoita otetaan vuodessa yhteensd noin 20 henkil6a. Harjoittelijoita otetaan
paasaantoisesti kahdesta eri koulusta yhteensa nelja ryhmaég, joissa on enimmillaan viisi
henkilod Kkerrallaan. Harjoittelijoita tulee sek& yrityksen tuotantopuolelle, tutkimus- ja
tuotekehitys puolelle sek& toimistotoitd tekemé&an. TET-yhteistyon lisdksi Kiilto
jarjestdd lahialueen kouluille tutustumiskdyntejd Lempé&élan toimipisteeseen.
Tutustumiskdynteihin kuuluu tyypillisesti yritysesittely seka tehdas kierros.

Yhteistyotd tehdd&dn myos erilaisten ymparistokuntien ammattioppilaitosten kanssa.
Padasiallinen yhteistyd muodostuu tyoharjoittelupaikkojen tarjoamisesta opiskelijoille.
Etenkin prosessitekniikan linjalla opiskeleville sekd laboranttiopiskelijoille tarjotaan
mahdollisuuksia harjoittelupaikkaan. Harjoitteluun tulevat opiskelijat ovat yleensa
toisen tai kolmannen vuoden opiskelijoita, ja harjoittelun pituus on 8-16 viikkoa.

Lukioiden kanssa tehdaan yhteistyota tutustumiskayntien lisaksi esimerkiksi Tampereen
kesdyliopiston jdrjestaman Tiedesuunnistus-viikon muodossa. Tiedesuunnistuksessa
yritykset jarjestavat rasteja omissa tiloissaan, ja koulut voivat halutessaan vierailla nailla
rasteilla. Tiedesuunnistuksen puitteissa Kiillolla k&y noin kaksi ryhmé& vuodessa.
Tiedesuunnistuksesta on ollut positiivisia kokemuksia niin oppilaitosten kuin yrityksen
puolelta. Paikallisesti on huomioitu myls Lemp&&lan lukio, josta kdyddan joka vuosi
tutustumiskaynnilla Kiillolla. Liséksi Kiilto myontad joka kevat stipendejd Lempé&alan
lukion opiskelijoille.

Korkeakoulut

Ammattikorkeakoulujen ~ kanssa  pé&asiallisiin  yhteistydomuotoihin ~ kuuluvat
harjoittelupaikkojen tarjoaminen sek& opinnédytetydpaikat. Paaasiallisesti harjoittelijat
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ovat insindori- tai laboratorioanalyytikko-opiskelijoita. Tyypillisesti opiskelijat
suorittavat harjoittelun sekd tekevat harjoittelun yhteydessa tai jatkeena opintoihin
liittyvan lopputyon. Useat ammattikorkeakouluopintoihin kuuluvan harjoittelun tekevét
tyollistyvat Kiillolle valmistumisen jalkeen. Ammattikorkeakoulujen kanssa on myos
pyritty kokeilemaan uusia yhteistydmuotoja. Yksi kokeilussa ollut yhteistydémuoto on
projektitdiden teettdminen. Projektityot ovat pienid kokonaisuuksia, joita opiskelijat
tekevat oppilaitoksissaan kurssin muodossa. Lisaksi yrityksen edustaja kuuluu
Tampereen  ammattikorkeakoulun  neuvottelukuntaan, jossa  kdydaan  lapi
opintokokonaisuuksia ja niiden sisaltoja.

Yliopistojen kanssa tehtdvan yhteistydbn maara on lisadntynyt paljon viime vuosina.
Yhteistyon maaran lisaantyminen liittyy haastateltavien mukaan yrityksen kasvuun ja
muuttuneisiin tarpeisiin. Yliopistoyhteistyd on keskeistd yrityksen tutkimus- ja
tuotekehitysosaston nakokulmasta. Organisoitua ja yrityksen kannalta merkittavaa
tutkimusyhteistyoté tehdaén péédasiassa Tekes-hankkeiden puitteissa. Tekes-hankkeiden
paamaarana on hyodyttdad niin yliopistoja kuin yrityksid tukemalla suomalaisen
osaamisen kehittdmistd sekd edistdmdén uuden tuotteiden tuomista markkinoille.
Tamantyyppisen yhteistyon taustalla on yrityksen tarve selvittda jotakin osa-aluetta,
johon kuitenkin tarvitaan perusteellisempaa tutkimusty6td, jolloin kumppaniksi otetaan
yleensa jokin yliopisto. Tekes-avustuksen edellytyksend onkin, ettd yritys ostaa
riittavasti tutkimustyotd yliopistolta. Tekes maksaa rahan yritykselle, joka puolestaan
maksaa yliopistolle tutkimustyon tekemisesta.

Haastateltavien mukaan Tekes-hankkeissa hydty on molemminpuolista, silla yritys saa
tukea yliopistoilta oman kasvunsa edistdmisessa ja toisaalta samaan aikaan tuetaan
yliopistojen tekemdad tutkimustyotd. Tallaisia hankkeita Kiilto pyrkii pitdméén
kerrallaan kaynnissa kaksi. Tekes-hankkeina tehtavét tutkimukset liittyvat laheisesti
Kiillon liiketoimintaan, mutta hankkeisiin valitaan yleensad sellaisia aiheita, joihin
yrityksella ei ole riittavasti resursseja perehtyd. Avustuksella hankkeista pystytddn
tekemaan laajempia, jolloin ne kestévat keskimaarin 2-3 vuotta. Tama on etu myos
yliopistoille, silla yliopistot voivat sitouttaa hankkeisiin henkilokuntaa talle aikavalille.
Jos Kiilto teettdisi pienempid hankkeita, tdmé& tarkoittaisi péatkatyota yliopistolla
tyoskenteleville. Tekes-hankkeiden teettdminen on koettu Kiillolla jarkevaksi tavaksi
tuottaa tutkimusta yliopistoilla.

Keskeisimmét yhteistydkumppanit ovat Abo Akademi ja Tampereen teknillinen
yliopisto, silld néissa yliopistoissa loytyy sopivaa osaamista hankkeita ajatellen.
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Tunnusteluja muiden yliopistojen kanssa on tehty, mutta ndiden kanssa yhteistyota ei
ole vield tdh&n mennessa aloitettu. Tutkimusten aihepiirit rajoittavat potentiaalisten
yhteistyokumppaneiden maaraa, silla Kiillon teettdman tutkimuksen aihepiiri tulee sopia
yhteen yliopiston osaamisen ja resurssien kanssa.

Muunlaisia tutkimushankkeita yliopistojen kanssa ei ole nahty tarpeelliseksi, silla jo
Tekes-hankkeiden yllapitdminen vaatii myds yrityksen puolelta huomattavasti etenkin
ajallisia resursseja. Muiden hankkeiden samanaikaiseen yll&pitdmiseen ei siis nahda
olevan riittavasti resursseja. Paasaantoisesti yhteistyo lahtee Kiillon omista tarpeista ja
Kiilto toimiikin aktiivisena osapuolena yhteistyon aloittamisessa. Tyypillista on, etta
hanke-ehdotuksen tullessa yliopiston puolelta, hankkeen tavoitteet eivat palvele yhta
hyvin Kiillon tarkoituksia. Tallaisissa tilanteissa on usein niin, etta yliopisto tarvitsee
jonkin yhteistydkumppanin projektiinsa ja lahestyy télloin Kiiltoa. Téallaiset projektit
eivat Kiillon kannalta ole motivoivia, minkd vuoksi tyypillisesti hankkeet lahtevét
Kiillon aloitteesta.

Toinen yliopistoyhteistyon keskeinen muoto on Kiillolle tehtdvét opinnaytetyét ja
harjoittelut. Esimerkiksi Tekes-hankkeiden yhteydesséd teetetddn usein diplomitoita.
Liséksi yliopisto-opiskelijoille tarjotaan harjoittelupaikkoja. Pé&aasiallisesti esimerkiksi
diplomityot teetetddn Kiillon tarpeiden perusteella. Diplomitoitad teetetddn nykyaan
aikaisempaa vahemman, silla tyon teettdmisen kustannukset ovat kasvaneet tiettyjen
laillisten muutosten myo6td. Yksi yhteistydn muoto on asiantuntijaluentojen pitdminen
yliopistoissa. Yliopistot lahestyvat Kiiltoa luennointipyynnéilld, joihin pyritdén
vastaamaan aina myonteisesti. Lisaksi yksittaisia henkiloita Kiillolta on ollut mukana
yliopistoissa asiantuntijoina erilaisissa ohjausryhmissa. Naissd yhteistyomuodoissa
keskeisessa roolissa ovat henkilokohtaiset suhteet: Tyypillisesti joku tuttu henkild
pyytdaa luennoimaan jostakin aiheesta, jonka asiantuntijan tiedetdan tydskentelevan
Kiillolla.

Korkeakoulujen kanssa tehtavéan tutkimusyhteistyon yhteydessa on huomioitava, etta
tutkimusyhteistyota tehdaan lisaksi erilaisten tutkimuslaitosten, kuten VTT:n, kanssa.

Muut yhteistyémuodot
Haastateltavat toivat esille myds muita yhteistydmuotoja, joiden he nékevét kuuluvan

oppilaitos- ja tutkimusyhteistyon piiriin.  Yksi tallainen muoto on ns.
erityisvalmennuksessa olevat henkil6t, jotka etsivat uutta suunta kouluttautumiselle tai
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ovat tehneet aikaisemmin jo jonkin koulutuksen, mutta etsivat silti uutta suuntaa
kouluttautumiselleen. Henkiloité tulee esimerkiksi sellaisilta aloilta, joista tydpaikkojen
maard on vahentynyt viime vuosina merkittavasti. Yritykseen on tyollistynyt joitakin
henkiloita tata vaylaa pitkin. Erityisvalmennuksen lisdksi yritykseen otetaan ajoittain
esimerkiksi mielenterveyskuntoutujia, joille jarjestetdén tyojaksoja yrityksessa. Naiden
jaksojen tarkoituksena on tukea kyseisten henkildiden ty6hon palaamista.

Tassa yhteydessd on huomioitava, ettd oppilaitosyhteistyotd voidaan tarkastella
kahdensuuntaisena suhteena, silla myos oppilaitokset tarjoavat koulutuksia Kiillolle.
Merkittavimmaét yhteistydmuodot ovat ammattitutkinnot seké erikoisammattitutkinnot.
Ammattitutkintoja jarjestetdan pienille ryhmille Kiillon tyontekijoitd ja tutkinnon
suorittaminen kestdd noin 2-3 vuotta. Tutkintoon kuuluvat ndytot ja harjoittelujaksot
jarjestetddn  Kiillolla, = mutta  teoriaosuudet ovat  oppilaitosten tiloissa.
Erikoisammattitutkintoa suorittavat péaasaantoisesti yksittdiset henkilét, joiden on
tarkoitus siirtyd esimiestehtaviin tai toimia sijaisena esimiestehtavissa. Tutkintoon
kuuluvien teoria- ja ndyttéosuuksien toteuttaminen on ulkopuolisen tahon vastuulla.
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Liite 8. Tutkimuksen keskeisimmaét havainnot.

Aihe Tutkimustulokset
Yhteiskuntavastuun | Sisalto * Kielikuvat: "kirjoittamat
. saannot”, “kannetaan oma korsi kekoon”
sisalto ja e Kohdeyrityksen merkitys tydnantajana
toteuttaminen e Toiminnan pitk&jénteisyys ja tyontekijoista
huolehtiminen yhteiskuntavastuun
ilmentymia

e Tuotannon kotimaisuus
yhteiskuntavastuun “punaisena lankana”
e Verojen maksaminen perustaso,
taloudellisista asioista huolehtiminen
e Ymparistdsta huolehtiminen
e Tiedostetaan yrityksen koko ja
vaikutusmahdollisuudet
Toteuttaminen e Kiilto-henki”: yhteiskuntavastuuta
toteuttavat kaikki
o Yrityskulttuuri kannustaa henkiloita
yhteiskuntavastuulliseen asenteeseen
e Perimmadinen vastuu yhteiskuntavastuun
linjauksista johdolla
e Toteuttamisen tiedostamisessa mm.
toimenkuvaan ja asemaan liittyvié eroja

Oppilaitos- ja Nykytilanne * Paljon erilaisia yhteistydmuotoja ja -
. o kumppaneita
tutkimusyhteistyd e Vastaa maarallisesti yrityksen resursseja

e Yhteisty6tyokumppaneiden valinnassa
kriteereind mm. resurssit, paikallisuus,
aikaisempi yhteistyo

Yhteys e Nahdaan yhtena yhteiskuntavastuun
toteuttamisen vaylana
e Toiminnallinen parannus, esim. tuotehyoty,
prosessien parantaminen
e Yhteistyon kautta paljon valittémia ja
valillisia hyotyja, joista syntyy yhteys
liiketoimintaan
o Liséa tunnettavuutta paikallisesti
o Osaamisen hankkiminen yritykseen
—> rekrytointikanava
o Verkostoituminen
o Aineelliset resurssit, mm. laitteet,
koneet
o Vayla vieda tietoa oppilaitoksille osaamisen
tarpeista
o Koetaan mygs velvollisuutena = ymparoivéan
yhteison tukeminen yrityksen tehtava
e Vaatii yrityksen puolelta huomattavasti
etenkin ajallisia resursseja

lilketoimintaan



Rajoitteet

Kehitysehdotukset

Ihmisoikeudet Nykytilanne
ostotoiminnassa
Yhteys
liiketoimintaan ja
sidosryhmiin
Rajoitteet ja

vaikutusmahdollis
uudet

Kehitysehdotukset

Ihmisoikeudet Nykytilanne

henkildstohallinnossa
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Henkil6st6d motivoiva tekija

Yhteistyokumppaneiden ja yritysten
intressien tulee kohdata
o Mm. tutkimuksellisen mielenkiinnon
kohtaaminen
Ajalliset resurssit
Jasentdminen ja strategisuuden lisaédminen -
selkedmmat hyddyt
Vastuiden selventdminen
Henkildiden sitouttaminen projekteihin koko
ajaksi
Ei integroitu yrityksen prosesseihin erillisen&
teemana
NyKkyiset toimittajasuhteet pitkakestoisia ja
luottamukseen perustuvia
Sosiaalisen vastuun arvioinnin kriteereiné
tdhan mennessa mm. yrityksen kypsyys,
standardien kaytto
Havaittu toimintaympdriston seké oman
ostotoiminnan muutokset = uudet haasteet
Tiedostetaan aihepiirin monimuotoisuus
Kaukoitéd&n suuntautuvan ostotoiminnan
lisdédntyminen - ihmisoikeus-teema korostuu
Merkitys korostuu koko ajan liiketoiminnan
kannalta, koetaan tarkeéksi aihepiiriksi
Riskien muodostuminen etenkin uusilla
markkinoilla
o Mm. ihmisoikeuksien loukkaaminen
valillisesti, maineriski, sanktiot
Sidosryhmid kiinnostava aihe
Vaikutusmahdollisuudet toimitusketjussa
melko rajalliset
o Toimitusketjujen seuraaminen
pitkalle hankalaa
o Paras keino vaikuttaa on olla
ostamatta, jos epdmaaraiseltd
vaikuttava yritys
Liian tiukalla politiikalla voidaan rajoittaa
ostotoimintaa
Perehtyminen aihepiiriin
Kéytantojen luominen koko organisaation
tasolla
Aihepiirin siséllyttdminen toimittajien
arviointilomakkeeseen
Kannanotto kotisivuille
Ihmisoikeudet huomioidaan automaattisesti
lakien ja sdaddsten myota
Vastuu esimiehilla kdytdnnon tason
toteutumisen valvomisesta



121

Henkiloston kokemusten ja mielipiteiden
selvittaminen

e Monimuotoisuuden kehittdminen, tasa-
arvoluokitukset

Kehitysehdotukset | ®




