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Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittad, millaisista nakokulmista valtionyhtion krii-
si esitetddn yrityksen, ministerion ja ministerin Kriisiviestinnassa. Tarkastelussa on Fin-
avia Oyj:n kohtaama johdannaiskriisi, jonka juuret ovat vuonna 2009-2011 tehdyissa,
tappiollisissa johdannaissopimuksissa. Kriisi laajentui syksylla 2015, kun liikenne- ja
viestintdministerion ja ministerin epailtiin rikkoneen hyvaa hallintotapaa. Finavian li-
séksi kriisista ovat viestineet liikenne- ja viestintaministerio seka litkenne- ja viestinta-
ministeri Anne Berner. Aineistoksi valitut tekstit on poimittu Finavian ja ministerion
verkkosivuilta seka ministeri Anne Bernerin blogista.

Tutkimusmenetelmand kéytetddn kehysanalyysia. Kehykset ohjaavat tapahtumien tul-
Kintaa tietyistd nakokulmista korostamalla todellisuuden tiettyja piirteitd muita tarke-
ampind. Tutkimuksessa kehyksié tarkastellaan suhteessa kriisiviestinnéllisiin tavoittei-
siin selvittaméalla kehyksissa esiintyvia vastuukysymyksia ja kriisin ratkaisuehdotuksia.
Liséksi kehyksi& tarkastellaan suhteessa lapindkyvyyteen, minka avulla selvitetdan val-
tionyhtion, ministerion ja ministerin halua toteuttaa niille osoitettuja moraalisia velvoit-
teita ja viestia kriisista.

Kriisiviestinnasta nousi esiin kolme kehystd, jotka olivat vastuun, avoimuuden ja hyvan
hallintotavan kehykset. Vastuun kehystd kaytettiin lukumaarallisesti eniten Finavian
aineistossa. Liikenne- ja viestintdministerio sek& Anne Berner kayttivat sen sijaan eniten
hyvan hallintotavan kehysta. Kehykset tukevat kriisiviestinndn strategisia tavoitteita.
Vastuun kehyksen avulla késitelld&dn vastuukysymyksid, seka madritella&n kriisin syita
ja syyllisia. Avoimuuden kehyksella keskitytdan tekemaan ratkaisuehdotuksia ja esitte-
lemaédn organisaatioiden tekemid toimenpiteitd sekéd yhteistyota muiden kanssa. Hyvén
hallintotavan kehyksell& yritys, ministeri6 ja ministeri vastaavat véitteisiin hyvan hallin-
totavan rikkomisesta. Kaikki kehykset toimivat myos lapindkyvyyden keinona, sillad ne
painottavat organisaation avoimuutta kriisin selvitysprosessissa ja rehellisyytta sidos-
ryhmi& kohtaan.

Valtionyhtion, ministerion ja ministerin Kriisiviestinndn ndkokulmat johdannaiskriisiin
painottivat vastuullisuutta ja moraalisuutta. Finavia painotti selkeésti vastuullisuuden
nakokulmaa vastuun kehyksen avulla, kun taas ministerié ja Anne Berner painottivat
moraalisuuden ndkdkulmaa avoimuuden ja hyvén hallintotavan kehysten avulla.
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1 JOHDANTO

Talous ja etenkin talouskriisit ovat tdnd paivana yha useammin esilld julkisuudessa.
Monimutkaistuneiden markkinoiden ja heikon talouskasvun siivittdmana talouskriisien
madra on noussut voimakkaasti aina 1980-luvulta lahtien. Merkittavien talouden krii-
sien myotd, taloutta koskevan informaation kysyntd on kasvanut, mika on johtanut myoés
talousuutisten lisdédntymiseen (Heikkila 2001: 40). Monet suomalaiset yritykset ovat
paatyneet lehtien sivuille erityisesti heikon taloudellisen tilanteen tai muiden talouskrii-

sien vuoksi.

Lisdantynyt talousuutisointi on kasvattanut myds organisaatioiden paineita viestia ta-
loudesta ja talouskriiseistd yha lapindkyvammin. Kriisilla tarkoitetaan odottamatonta,
negatiivista ja vakavaa tapahtumaa tai prosessia, joka uhkaa organisaation arvoa (Natti,
Rahkolin & Saraniemi 2014: 234). Organisaatiokriisill4 viitataan tapahtumaan, joka on
epatodennakdinen, mutta sattuessaan uhkaa voimakkaasti organisaation toimintaa
(Pearson & Clair 1998: 60). Kriisitilanteet pakottavat organisaation selvittdmaan, mista
asioista on viestittavé seké ennen kaikkea, miten asioista viestitdén. Kriisin aikana vies-
tinnan tarve korostuu ja seuraukset huonosta kriisinhoidosta ovat usein tuntuvia, kuten

luottamuksen ja maineen menetys. (Huhtala & Hakala 2007: 14-18)

Lapinakyvyyden vaatimus on erityisen korkea, kun kyseessa on valtion tai valtionyhtion
kohtaama talouskriisi. Valtion ja valtionyhtididen taloudelliset tappiot koetaan usein
veronmaksajien eli tavallisten kansalaisten taakkana, jolloin myds vaatimukset tilanteen
viestinnasta kasvavat. Organisaatioiden lapindkyvyydelld tarkoitetaan organisaatioon
liittyvan tiedon saatavuutta sidosryhmille (Coombs 2015 135). Valtion ja valtion-
yhtididen viestinndssa keskeistd on muun muassa luotettavuus ja kansalaisten oikeuk-
sien toteutuminen. Avoimuus viestinndssé liséd myo6s hallinnon lapinakyvyytta ja sa-
malla toiminnan ymmarrettavyyttad. Moraaliset ja eettiset periaatteet eivat ole ainoastaan
suotavia vaan niihin on myos sitouduttu lakien, sdadosten ja ohjeiden kautta. (Valtio-

neuvoston kanslia 2017)
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Vuonna 2012 yksi valtionyhtidistd, lentoasemayhtio Finavia Oyj (mydhemmin Finavia)
huomasi yhtion entisen johdon tehneen vuosina 2009-2011 miljoonien eurojen edesta
tappiollisia, ei-suojaavia johdannaissopimuksia, jotka rikkoivat yhtion omia rahoitus-
kaytantoja. Ei-suojaavilla johdannaissopimuksilla tarkoitetaan sopimuksia, joissa niiden
tekija ik&an kuin lyo vetoa muuttujan, esimerkiksi osakkeen hinnasta. Ei-suojaaviin
johdannaissopimuksiin liittyy kéytannossa aarettoméan tappion riski. (Valtiontalouden
tarkastusvirasto 2013: 23) Tappiolliset johdannaissopimukset eivat ole esilla ensim-
maistd Kkertaa, silld muun muassa vuonna 2007 Yhdysvalloista alkanut talouskriisi on

lahtenyt liikkeelle ei-suojaavista johdannaiskaupoista (Nadesan 2014: 259-260).

Mediassa nostettiin syksylla 2015 toistuvasti esille myds Finavian toimintaa ohjaavan ja
hallinnoivan liikenne- ja viestintdministerion toiminta, silla ministerion epdiltiin rikko-
neen hyvéa hallintotapaa johdannaiskriisin selvittelysséd. Median kiinnostuksen herates-
sé ja kriisin laajetessa Finavia, litkenne- ja viestintdministerio seké liikenne- ja viestin-
tdministeri Anne Berner ajautuivat Kriisiviestintaa vaativaan tilanteeseen, jossa heidéan
oli pakko viestia omia nakemyksiaéan kriisin vastuukysymyksista ja ratkaisuista. Kriisi-
viestinnalla pyritadan vaikuttamaan paitsi sidosryhmien ndkemykseen kriisista myos sen
kohdanneesta organisaatiosta (Stephens, Malone & Bailey 2005: 391). Valtio-
omisteisen Finavian kohdalla yhtena sidosryhméné voidaan nahda kaikki Suomen kan-
salaiset. On tarkead, milla tavalla kriisista viestitaan, silla oikeanlaisella viestilla organi-
saatio voi olla mukana vaikuttamassa tapahtuman tulkintaan ja kriisista kaytavaan kes-

kusteluun.

1.1 Tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaisista ndkokulmista valtionyhtion kriisi esite-
td&n organisaatioiden Kriisiviestinndsséd. Kriisiviestinndn nakokulmien tutkiminen on
kiinnostavaa, silla niiden avulla organisaatiot voivat jasennelld kriisistd ymmarrettavan
kokonaisuuden ja vaikuttaa viestin tulkintaan. Edistamalla tiettyja tulkintoja Kriisista
organisaatiot pyrkivat saamaan viestin vastaanottajien tuen nakokulmilleen ja saavutta-

maan kriisiviestinnallisia tavoitteita. Yksi kriisiviestinndn tarkeimmista tavoitteista on
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selvittad, ketkda ovat vastuussa kriisin syntymisestd, millaisia seurauksia kriisilla on ja
mill& tavalla kriisisté toivutaan (Reynolds & Seeger 2005: 46; Fishman 1999: 348).

Tutkimuksessa tarkastellaan Finavian johdannaiskriisin Kriisiviestintdd. Johdannaiskrii-
sistd ovat Finavian liséksi viestineet sen toimintaa kriisin aikana hallinnoineet liikenne-
ja viestintaministerio sek& liikenne- ja viestintaministeri Anne Berner. Kolme osapuolta
tuovat kriisiviestinndn nakokulmiin monidéanisyytta, silla kriisista tuodaan esille seka
liiketoiminnan (Finavia), hallinnon (liikenne- ja viestintdministerio) ettd politiikan (An-
ne Berner) ndkokulmat. Valtionyhtion kohdalla myés yrityksen, ministerion ja ministe-
rin intressit Kriisiviestinnén suhteen saattavat erota toisistaan. Finavian johdannaiskriisi
ja sen kriisiviestintd ovatkin edustavia esimerkkejé valtionyhtitiden kohtaamista krii-
seistd ja kriisiviestinnastd, joissa on otettava huomioon seka yritystoiminnan etté julki-

sen sektorin toiminnan haasteet, myos poliittisesta ndkokulmasta.

Kriisiviestintadd lahestytddn kehyksen ja kehystamisen kasitteiden kautta. Kehykset ovat
tietynlaisia ennakkokasityksia todellisuuden rakentumisesta ja sille merkityksellisista
asioista. Ennakkokasitykset maadrittelevat, mita puolia asioista tuodaan esille ja mitka
jaavat huomiotta. (Karvonen 2000: 82) Kehystamiselld tarkoitetaan naiden esilletuota-
vien puolien valintaa ja arvottamista, jolloin todellisuuden tiettyja piirteitd korostetaan
muita tarkedampind (Entman 1993: 52). Tassd tutkimuksessa kehys ja kehystdminen
nahdaan organisaation kriisiviestinndn vélineind, joiden avulla voidaan edistéa viestin

tulkitsemista tietystad ndkokulmasta seka saavuttaa kriisiviestinnallisia tavoitteita.

Kriisiviestinndssa kaytettyjen kehysten oletetaan my0ds heijastelevan valtionyhtiolle
asetettuja lapindkyvyyden tavoitteita. Valtiolta ja valtionyhtidiltd velvoitetaan toimin-
nan avoimuutta ja julkisen tiedon saavutettavuutta, jotta viranomaisten toiminnasta voi-
daan muodostaa totuudenmukainen kuva (Valtioneuvoston kanslia 2017). L&pinakyvyy-
teen kytkeytyy siis vahvasti avoimuus, jolla tarkoitetaan saavutettavuutta, rehellisyytta
ja halukkuutta antaa informaatiota (Coombs 2015: 135). Kriisiviestinndssa avoimuudel-
la tarkoitetaan lapindkyvaa toimintaa, jossa myonnetdan kriisin olemassaolo ja viesti-

td&n siitd avoimesti (Natti ym. 2014: 240). Tassa tutkimuksessa lapinakyvyys linkittaa
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kriisiviestinndssa kaytetyt kehykset valtionyhtion moraalisiin velvoitteisiin, kuten

avoimuuteen ja halukkuuteen viestia kriisista rehellisesti.

Tavoitetta lahestytddn seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

1) Milla tavalla valtionyhti6, ministerio ja ministeri kehystavét Finavian joh-
dannaiskriisia julkisessa Kriisiviestinndssaan?
2) Milla tavalla kehykset suhteutuvat Kriisiviestinnan strategisiin tavoitteisiin?

3) Miten kehykset suhteutuvat organisaatioiden lapinakyvyyteen?

Organisaation Kriisiviestinnan kehyksisté ei juuri ole aiempaa tutkimusta. Liséksi valti-
onyhtididen moniaanisyys luo kriisiviestinnalle erityispiirteitd verrattuna yksityisen
sektorin organisaatioihin, joiden viestinndssé nékyy usein vain liiketoiminnallinen né&-
kokulma. Tutkimus tuo siis samalla uutta nédkokulmaa myos valtionyhtitiden Kriisi-
viestintaan, silla aihetta ei ole lahestytty aiemmin kehysten kautta. Kehysten tutkimus
kriisien yhteydessd on painottunut median tekemaan Kriisiuutisointiin, sillda media-
aineisto on usein helpommin saatavilla kuin organisaatioiden oma aineisto. Seon-
Kyoung ja Gowerin (2009) tutkimuksessa vuonna 2006 esiintyneistd Kriisiuutisoinnin
kehyksista kaytetyimmiksi nousivat vastuun ja talouden kehykset. Vastuun nahtiin ole-
van kriisin aiheuttaneella organisaatiolla, kun taas talouden kehyksessa kriisi nahtiin
siitd seuranneiden taloudellisten vaikutusten kautta. Schultz, Kleinnijenhuis, Oegema,
Utz ja van Atteveldt (2011) vertailivat BP:n 6ljyvuodon strategisia kehyksid orga-
nisaation omassa Kriisiviestinndssé suhteessa median kéayttamiin kehyksiin Kriisiuuti-
soinnissa. BP painotti kehyksessaén kriisin ratkaisemista, kun taas uutismediat kehysti-

vat Kriisia 6ljyvuodon seurausten kautta.

Kriisiviestinndn tutkimuksessa péépaino on usein ollut johdon lausunnoissa, kuten
Coombsin ja Holladayn (2002) tutkimuksessa siitd, kuinka johtajat pystyvét suojele-
maan organisaation mainetta kriisin aikana. Turk, Jin, Stewart, Kim ja Hipple (2012)
ovat tutkineet toimitusjohtajan nakyvyytta vélittomasti kriisin alussa tehdyssa kriisivies-
tinndssé (emt.2012). Tutkimuksissa on my6s painotettu Kriisiviestintdd organisaation

sidosryhmille, ja viestintd ndhd&&n usein strategisina valintoina. Stephens, Malone ja
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Bailey (2005) ovat tutkineet, millaisia eri kriisiviestintastrategioita organisaatiot kaytta-
vat viestiessaan sidosryhmille (emt. 2005). Kriisiviestinnan tutkimuksen nédkdkulma on
ollut opastava, silla kriisin kasitteen yhteydessé tuodaan usein esille lista toimintaehdo-
tuksista. Lahestymistavat kriisiin on ndhty erilaisten sadntojen sekoituksena. Sittemmin
onkin tuotu esille, ettd kriisiviestinnan yhteydessa on ymmarrettava myos ihmisluonteita

ja ymparoivaa yhteiskuntaa. (Heath & O’Hair 2010: 5)

Kriisiviestinnan kehysten tutkiminen on kiinnostavaa, silla kriisiviestintd nahdaan usein
tilanteena, joka vaatii organisaatiolta erityistd harkintaa ja strategisia valintoja. Kriiseja
kohtaavat organisaatiot kayttavat erilaisia strategioita valittadkseen tilannetta selittdvan
viestin sidosryhmille (Stephens, Malone & Bailey 2005: 390-391). Toisaalta kehykset
tuovat viestintddn kulttuurisen aspektin, koska tulkinnat nousevat usein kulttuurisesti
jaetuista merkityksistd (van Gorp 2010: 92). Kehysten avulla voidaan tutkia, kuinka
viestinnén avulla pyritdén vaikuttamaan tietoisuuteen (Entman 1993: 51), mik& on osal-
taan myds kriisiviestinnan tavoitteena. Kriisiviestinnan strategisuuden ja kehysanalyy-
sin kulttuurisen lahtékohdan luoma jannite tuo uudenlaisen nakdkulman ja néin ollen

my0s uudenlaisia tuloksia kriisiviestinndn tutkimukseen.

1.2 Aineisto

Tutkimuksen kohteeksi on valittu Finavian kohtaaman johdannaiskriisin kriisiviestinta.
Aineisto koostuu Finavian, liikenne- ja viestintaministerion seké liikenne- ja viestinté-
ministerin Kriisiviestintdaineistoista, jotka koskevat Finavian johdannaiskriisia ja sen
jalkeisia tapahtumia. Finavian viestintéaineisto on keratty yrityksen verkkosivuilta koh-
dasta ”Uutishuone”. Liikenne- ja viesintdministerion viestintaaineisto on keratty minis-
terion verkkosivuilta kohdasta ”Ajankohtaista”. Molempien organisaatioiden verkkosi-
vuilla on mahdollista tarkastella tiedotteita ja uutisia eri vuosina. Anne Bernerin julkai-

semat blogitekstit on keratty Bernerin omasta blogista.

Aineisto koostuu yhteensd 20 tekstistd. Finavia on julkaissut yhteensd 11 tekstid, joista

viisi (5) on luokiteltu yhtion verkkosivuilla lehdistotiedotteeksi ja seitseman (7) uutisek-
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si. Liikenne- ja viestintdministerit on julkaissut aiheesta seitseman (7) teksti&, jotka on
kaikki luokiteltu ministerion verkkosivuilla tiedotteiksi. Lisaksi aineistossa on kaksi (2)
liikenne- ja viestintaministeri Anne Bernerin julkaisemaa blogitekstid hanen henkil6-
kohtaisesta blogistaan. Finavian aineistoa voi tarkastella liitteestd 1, liikenne- ja viestin-
taministerion liitteesta 2 ja Anne Bernerin aineistoa liitteesta 3.

Finavian tekstit vaihtelevat pituudeltaan noin 100-200 sanan Vélilla. Liikenne- ja vies-
tintdministerion tekstit ovat hieman pidempid, noin 300-450 sanaa. Anne Bernerin blo-
gitekstit ovat 450-500 sanaa pitkid. Aineisto sisaltdd vahan kuvia. Finavian aineistossa
on kéytetty joidenkin tekstien yhteydessa kuvituskuvia, jotka eivat liity itse Kkriisiin.
Liikenne- ja viestintaministerion tai Anne Bernerin aineistoissa kuvia ei ole kéytetty
ollenkaan. Finavian ja liikenne- ja viestintdministerion tekstien yhteydessé ei ole viitattu
tekstin Kirjoittajaan. Anne Bernerin blogitekstien yhteydessé voidaan olettaa Bernerin
olevan kirjoittaja. Esimerkkié Finavian aineistosta voi tarkastella liitteesta 4, liikenne- ja

viestintdministerion liitteesta 5 ja ministeri Anne Bernerin liitteesta 6.

Aineistoa kerattdessa on tarkasteluajankohdaksi rajattu 1/2012-12/2016. Ajankohdan
valintaa perustelee se, ettd tappiolliset johdannaissopimukset ovat tulleet ilmi vuonna
2012. Kaytannossa aiheesta ei ole kuitenkaan viestitty ennen vuotta 2013. Mahdollisia
kanteita sopimuksista voitiin nostaa vuoden 2016 loppuun asti, jonka jalkeen mahdolli-
set rikokset vanhentuivat. Aiheen késittely oli siis ajankohtaista juuri talla aikavélilla.
Aineiston jakautumista aikavélille voi tarkastella taulukosta 1.

Taulukko 1. Aineiston jakautuminen vuosina 2012-2016

2012 2013 2014 2015 2016
Finavia - 1 - 5 5
Liikenne- ja - - - 1 6
viestintaministerio
Anne Berner - - - 1 1

Taulukon 1 mukaisesti Finavian tiedotteet ja uutiset ajoittuvat vuosille 2013-2016.

Viestintd aiheesta on kuitenkin painottunut selkedsti vuosien 2015 ja 2016 ajalle. Vuon-
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na 2012, kun johdannaistappiot tulivat ilmi, ei aiheesta ole viestitty lainkaan. Viestinta
ei ole tapahtunut myoskaan vuonna 2014. Liikenne- ja viestintaministerion seka minis-
teri Anne Bernerin viestinta aiheesta ajoittuu ainoastaan vuosille 2015-2016. Tama joh-
tunee siitd, ettd syksylla 2015 ministeriota ja ministerid epailtiin puuttumisesta Finavian
paatoksentekoon. Luonnollisesti Anne Berner ei ole tiedottanut aiheesta vuosina 2012—

2014, silla hanen ministerikautensa on alkanut vuonna 2015.

Tassa tutkimuksessa tutkittavasta kriisistd kdytetdan selkeyden vuoksi nimitysta joh-
dannaiskriisi. Tutkimuksen aineistossa kriisiin viitataan kuitenkin aina johdannaisasia-
na, eikd sana Kriisi esiinny aineistossa kertaakaan. Tutkimuksessa kaytettava nimitys on
noussut alun perin esille median uutisoinnista, jossa johdannaissopimusten aiheuttamiin

tappioihin ja jalkipuintiin on viitattu johdannaiskriisin.

1.3 Menetelmé

Tutkimuksen aineiston analyysissa hyddynnetdan kehysanalyysia, jonka avulla selvite-
tdan, millaisia kehyksid Finavia, liikenne- ja viestintaministerio sek& ministeri Anne
Berner kéyttavat kriisiviestinnassaan. Kehysanalyysia on hyddynnetty monilla tieteen-
aloilla. Menetelmén kehittdjana pidetdan Erving Goffmania, joka loi kehysanalyysin
alun perin kasvokkaisten vuorovaikutustilanteiden analysoimiseen (Ryynénen 2009:
59). Kehysanalyysin avulla voidaan tutkia tekstien siséltamia hallitsevia merkityksia,
jotka madrittelevat sen, miten teksti ymmarretadn (Entman 1993: 51). Téssa tutkimuk-
sessa kehysanalyysi nahdaan valineend purkaa organisaation Kriisiviestinndn tapaa ke-

hystéaa kriisia.

Kehysanalyysi nojautuu vahvasti kehyksen ja kehystamisen késitteisiin. Kehykset oh-
jaavat tulkintaa ympariston tapahtumista ja luovat tulkinnalle tarkastelukontekstin
(Ryynénen 2009: 59-60). Kehysten avulla voidaan mé&érittd4d ongelmia, diagnosoida
syitd, tehd& moraalisia paatelmié ja ehdottaa ratkaisuja ongelmiin (Entman 1993: 52).
Kehystamélld voidaan vaikuttaa ihmisten lopulliseen ndkemykseen ja mielipiteeseen

kehystettdvésta tapahtumasta tai ilmiosta (Jasperson, Shah, Watts, Faber & Fan 1998:
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206). Kehysten muotoutumista tarkastellaan tassé tutkimuksessa kehystdmisen keinojen
kautta. Kehystamisen keinoilla tarkoitetaan valineitd, joita kaytetddn selventdmaén asi-
oita ja tekemdaan ehdotuksia nakokulmista. Kehystdmisen keinoja ovat esimerkiksi me-
taforat. (Gamson & Modigliani 1989: 3)

Tutkimuksen kehysanalyysissa hyddynnetadn my6s diagnosoivan ja prognostisen ke-
hystamisen kasitteitd. Diagnosoivalla kehystdmiselld tarkoitetaan kehyksen avulla teh-
tdvaa ongelmien tunnistamista seka syiden ja syyllisten osoittamista. Prognostisen ke-
hystamisen avulla kehys ehdottaa ongelmiin ratkaisuja sek& tunnistaa strategioita, tak-
tilkoita ja kohteita ratkaisun edistamiseksi. (Snow & Benford 1988: 199-202) Diagno-
soivan ja prognostisen kehystdmisen avulla voidaan tunnistaa, millaiset asiat Finavia,
liikenne- ja viestintaministerié ja ministeri Anne Berner itse méaarittelevat ongelmiksi.
Nain ollen p&astaan kasiksi myos kriisiviestinnan tavoitteisiin eli siihen, mill4 tavalla
kehyksid kéytetddn vastaamaan organisaatioiden ja ministerin esittdmien ongelmien

vastuukysymyksiin ja ratkaisuehdotuksiin.

Aineiston analyysissa on keskitytty teksteihin kokonaisuuksina. Tutkimus on aineisto-
lahtdinen, mika tarkoittaa, ettei kehyksia méaaritella ennalta, vaan ne nousevat analyysin
myota aineistosta. Kokonaisten tekstien lapikdymisen jélkeen tutkimuksessa hahmotel-
laan, millaisia kehystdmisen keinoja aineistossa esiintyy. Kehystdmisen keinojen eritte-
lyn jalkeen voidaan muodostaa aineistosta esiinnousevat kehykset. Kehysten muotou-
duttua selvitetddn diagnosoivan ja prognostisen kehystdmisen avulla, miten kehykset
suhteutuvat Kriisiviestinnan strategisiin tavoitteisiin. Lopuksi analysoidaan kehysten
suhteutumista organisaatioiden lapinakyvyyteen tarkastelemalla, millé tavalla kehyksis-

sé tuodaan esille avoimuutta ja halua ratkaista kriisi.

1.4 Finavia yhtiona ja johdannaiskriisi

Finavia on Suomen valtion tdysin omistama julkinen osakeyhtid, joka on maéaéritelty

valtion erityistehtdvaa hoitavaksi yhtioksi. Finavia yhtiditettiin vuonna 2010, jota ennen

se tunnettiin valtion liikelaitoksena toimineena llmailulaitoksena. (Valtiontalouden tar-
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kastusvirasto 2013: 19) Yhtion liikevaihto muodostuu lentoyhtitille ja matkustajille
tarjottavista palveluista. Finavian toiminta on koko Suomen kattavaa. Yhtié omistaa
lentoasemaverkostoa ja lennonvarmistusjarjestelman, jota se yllapitaa ja kehittaa. Lisak-
si Finavia vastaa lentokenttien turvatarkastuksista, kiitoteiden yllapidoista, lentoonlah-
doista seké laskeutumisista. (Finavia 2016a)

Tutkimuksen tekohetkelld Finavian omistajaohjaus oli liikenne- ja viestintaministerién
vastuulla, mutta 1.4.2017 yhtién omistajaohjaus on siirtynyt valtioneuvoston kanslialle.
Omistajaohjaukseen kuuluu muun muassa vastuullisten ja asiantuntevien jasenten eh-
dottaminen yhtion hallitukseen, panostaminen yhtion johtamisresursseihin ja johdon
sitouttaminen sekda omistajien ja muiden etutahojen huomioon ottaminen. Tarkeimmat
omistajaohjauksen valineet ovat itsendisen omistajastrategian valmistelu ja hyvan hal-
lintotavan (corporate governance) kehittdminen. Omistajaohjauksen tavoitteena on
yleisesti ottaen kaupallisesti toimivan yhtion kannattavuus. Ohjauksen keinoja ovat
muun muassa strateginen tulosohjaus, vuosittaiset tulostavoitteet seka tavoitteiden to-
teutuksen ja méararahojen kéayton seuranta. (Valtioneuvoston kanslia 2017) Liikenne- ja
viestintdministerion tyota johtaa liikenne- ja viestintdministeri, joka tutkimuksen teko-

hetkelld oli Anne Berner (Liikenne- ja viestintdministerio 2016).

Finavian johdannaiskriisisséd on kyse Finavian ja sen edeltdjan Ilmailulaitoksen vuosina
2009-2011 tekemisté ei-suojaavista, luonteeltaan spekulatiivisista johdannaissopimuk-
sista (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2013: 19). Nailla tarkoitetaan sopimuksia, joiden
kautta otetaan tietty nakokulma markkinoiden kehittymisen suhteen. Johdannainen on
talouden instrumentti, jonka arvo on sidottu tietyn muuttujan arvoon. Johdannaissopi-
muksen tekija olettaa muuttujan hinnan joko nousevan tai laskevan, eli hinnasta ly6daan
ikd&n kuin vetoa. Kyseinen muuttuja voi olla Idhestulkoon mita tahansa, kuten esimer-
kiksi 6ljyn hinta. Ei-suojaavien johdannaissopimusten liséksi voidaan tehda myo6s suo-
jaavia johdannaissopimuksia, joita kaytetddn riskiltd suojautumiseen tai riskittdméan
voiton saavuttamiseen. Johdannaisten monipuolistumisen myds johdannaismarkkinoi-
den merkitys on kasvanut viime vuosikymmenien aikana. Johdannaismarkkinoiden kas-
vaessa niiden saantelyyn on kiinnitetty enemman huomiota, mink& vuoksi ne ovat tur-

vallisempia myos yrityksille. (Hull 2015: 1-14)
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Finavian (2016b) mukaan johdannaiset ovat normaali, yritysten kayttdmé& rahoitus-
instrumentti, jolla voidaan suojautua esimerkiksi lainojen korkojen nousua vastaan”
(emt. 2016b). Ei-suojaavat johdannaissopimukset olivat kuitenkin jo tekohetkellaan
yhtion rahoituspolitiikan vastaisia, ja ne osoittautuivat Finavialle tappiolliseksi, kaiken
kaikkiaan noin 34 miljoonan euron edestd (Liikenne- ja viestintdministerio 2016). Toi-
sin kuin ei-suojaavat johdannaissopimukset, suojaaviksi tarkoitetut sopimukset ovat
sallittuja my6s valtionyhtiolld (\Valtiontalouden tarkastusvirasto 2013: 38). Johdannais-
sopimukset kavivat ilmi vuonna 2012 suoritetussa tuloksellisuustarkastuksessa. Mah-
dolliset vahingonkorvausvaatimukset vuoden 2011 tappioista oli tehtdvd vuoden 2016

loppuun mennessa. (Liikenne- ja viestintaministerio 2016)

Johdannaissopimukset nousivat julkisuuteen huhtikuussa 2015, kun yksityishenkild teki
Finavian johdannaissopimuksista tutkintapyynnon poliisille. My6hemmin tutkintapyyn-
non tehnyt henkil6 piti aiheesta myds oman tiedotustilaisuuden. (Lehtonen 2016) Yle
Uutiset uutisoi ensimmaisend Finavian johdannaissopimuksista 29.4.2015 (von Bo-
guslawski & Hertzberg 2015). Finavia (2015) kommentoi uutisointia johdannaisista
ensimmaisen kerran 7.5.2015, jolloin alkoi mygs varsinainen aktiivinen viestinté joh-
dannaistappioiden selvittdmisprosessista (emt. 2015). Tatd ennen Finavia oli viestinyt
johdannaissopimuksiin liittyen ainoastaan kerran vuonna 2013, kertoessaan rahoitus-
kaytantdjen uusimisesta (Finavia 2013). Finavia teki oman tutkintapyyntonsa syyskuus-
sa 2015. Yhtio pyysi poliisia tutkimaan, ovatko Finavian entinen rahoituspéallikko ja
varatoimitusjohtaja syyllistyneet rikokseen tehdessaan johdannaissopimuksia. (Finavia
2016¢)

Finavian (2016b) mukaan miljoonien eurojen johdannaistappiot eivat vaaranna yhtion
lilketoimintaa tai kehityshankkeita. Yhtio kertoo ryhtyneensd valittémiin, korjaaviin
toimenpiteisiin vuonna 2012, jolloin muun muassa rahoitusohjeet ja k&ytannot uusittiin,
jotta vastaavia sopimuksia ei voida enédé tehda. Johdannaissopimukset on myods purettu
pankkien kanssa. Finavia nosti kanteen tilintarkastajana toiminutta Deloittea vastaan
vuonna 2013, mutta my6hemmin asiasta tehtiin sovintosopimus. Osana korjaavia toi-
menpiteitd Finavia on pyytdnyt Finanssivalvontaa tutkimaan johdannaissopimuksia

myyneiden pankkien toimintaa. (Emt. 2016b) Poliisin esitutkinta johdannaissopimuksia
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tehneistd henkiloistad péattyi toukokuussa 2016 ja niiden perusteella oli syytd epailld,
ettd Finavian entinen rahoituspééllikkd ja varatoimitusjohtaja syyllistyivat rikokseen
tehdessééan johdannaissopimuksia. (Liikenne- ja viestintdministerid 2016) Marraskuussa
2016 Finavia ilmoitti nostavansa vahingonkorvauskanteen yhtion entistd toimitusjohta-
jaa vastaan koskien vuonna 2011 tehtyja johdannaissopimuksia (Finavia 2016d).

Johdannaiskriisin selvittelyn yhteydessa mediassa esitettiin vaitteitd hyvén hallintotavan
rikkomisesta. Liikenne- ja viestintdministerion ja ministeri Anne Bernerin epdiltiin yh-
tibn omistajaohjaajina puuttuneen Finavian operatiivisiin asioihin epasopivalla tavalla
syksylla 2015. Keskustelua kaytiin muun muassa siitd, ovatko ministerio ja erityisesti
ministeri Anne Berner esténeet yhtion hallitusta nostamasta kanteita entista johtoa vas-
taan (Hanninen 2016). Liikenne- ja viestintdministerion (2016) mukaan kyse on ollut
selvityspyynnosta liittyen yhtion hallituksen ristiriitaisiin paatoksiin koskien kanteiden
nostamista. Ministeri Anne Bernerilla on mediassa vditetty olleen myds yhteyksia Fin-
avian tilintarkastusyhteisé Deloitteen (Anne Berner 2016). Liikenne- ja viestintdminis-
terid ovat aloittaneet aktiivisen viestinndn johdannaiskriisista Finaviaa mydhemmin,

silld ensimmadinen tiedote aiheesta on julkaistu 22.12.2015

Valtiontalouden tarkastusvirasto kaynnisti oma-aloitteisesti laillisuustarkastuksen Fin-
aviassa joulukuussa 2015. Valtiontalouden tarkastusviraston tavoitteena oli selvittéa,
ovatko Finavia ja ministerié toimissaan huomioineet valtion eli veronmaksajien koko-
naisetua. (Hanninen 2016) Valtiontalouden tarkastusviraston kertomuksen mukaan Fin-
avialla ei ole vuosina 2009-2011 ollut oikeutta tehda ei-suojaavia johdannaissopimuk-
sia. Finavian johto on kuitenkin toiminut johdonmukaisesti johdannaisvastuun selvitta-
miseen liittyvissa asioissa. Sen sijaan liikenne- ja viestintdministerion toiminta ei ole
kaikilta osin tayttanyt hyvaa hallintotapaa. Ministerié on puuttunut yhtion operatiivisiin
asioihin epésopivasti tilintarkastusyhteison ja Finavian kanssa solmitun sovintosopi-
muksen valmistelussa. Lisaksi ministerié rikkoi hyvaéd hallintotapaa kieltdessaan va-
hingonkorvauskanteiden nostamisen aikaisempaa johtoa vastaan. (Valtiontalouden tar-
kastusvirasto 2016) Liikenne- ja viestintdministerio on teettdnyt aiheesta oman selvityk-
sen, jonka mukaan epésopivaa puuttumista ei ole tapahtunut, vaan kyseessa on ollut

normaali osakkeenomistajan ohjeistus yhtion hallitukselle (Talouselamé& 2016).
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Finavian johdannaiskriisissé on havaittavissa kaksi péallekkaista kriisid. Alkuperdinen
kriisi on lahtenyt liikkeelle tappiollisten johdannaissopimusten tultua julkisuuteen ja
niiden vastuukysymysten jélkipuinnista. Johdannaiskriisi ndhdaan téssa tutkimuksessa
talouskriising rahallisten tappioiden vuoksi. Johdannaiskriisin hoitoon liittyneiden toi-
menpiteiden seurauksena on syntynyt epadilys liikenne- ja viestintdministerion ja minis-
teri Anne Bernerin epésopivasta puuttumisesta Finavian toimintaan. Epailyt hyvan hal-
lintotavan rikkomisesta ovat mediassa henkil6ityneet etenkin ministeri Anne Berneriin.
Epailyt epasopivasta puuttumisesta nahdaén tassa tutkimuksessa mainekriising, silla ne

ovat vaikuttaneet talouden sijaan etenkin ministerion ja ministerin julkisuuskuvaan.
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2 ORGANISAATIO KRIISISSA

Tassa luvussa keskitytddn organisaatiokriisiin ja organisaation ulkoiseen Kriisi-
viestintddn kriisin aikana. Kriisin ja Kriisiviestinnan kasitteitd kaydaan lapi myos kriisi-
tyyppien, kriisien vaiheiden ja kriisiviestintastrategioiden kautta. Luvussa tarkastellaan

my0s Finavian johdannaiskriisia suhteessa esiteltyyn teoriaan.

Mediassa Kkriisia pidetaan usein synonyymina onnettomuudelle, sekasorrolle ja katastro-
fille. Kriisiviestinnén kentéll& kriisin méaarittely kasitteend on kuitenkin tiukemmin ra-
jattu, vaikkakin nékemykset kriisin tdydellisestd maaritelmésta vaihtelevat. (Fishman
1999: 347-353) Kriisina pidetaan tilannetta, jolloin jotakin epatoivottua on tapahtunut,
mutta suurten menetysten vaara on edelleen olemassa. Kriisilla viitataan kohtalokkaa-
seen héirioon, akilliseen muutokseen tai ratkaisevaan k&anteeseen. Kriisi on dynaami-
nen prosessi, ja se sisaltdd uhan lisaksi usein my6s mahdollisuuden. (Huhtala & Hakala
2007: 13-14) Kiriisit ovat vakaan, tasapainoisen tilanteen vastakohtia, sillda ne tuovat
mukanaan katkonaisuutta ja poikkeavuutta organisaation normaaliin toimintaan
(Nicholson 2007: 181).

2.1 Organisaatiokriisi ja kriisiviestintd

Organisaatiokriisille luonteenomaista on epaselvyys, silld kriisin syyt ja seuraukset ovat
usein tuntemattomia. Tapahtumat vaativat nopeaa reagoimista, ja ne tulevat yllatyksena
organisaation jasenille. (Pearson & Clair 1998: 60) Organisaatiokriisit aiheuttavat hai-
riotéd organisaation toiminnalle ja uhkaavat sen mainetta (Coombs & Holladay 2002:
166). Maineella tarkoitetaan organisaation ulkopuolisten ryhmien ndkemysta organisaa-
tiosta. Maineella voi olla seka positiivisia ettd negatiivisia piirteitd organisaatiosta riip-
puen. (Cian & Cervai 2013: 191-192) Mainetta voidaan pitdd my0s organisaation ai-

neettomana padomana, joka edistaa sen taloudellista arvoa (Fombrun & Low 2011: 18).

Kriisit luovat tarpeen tiedolle, jota tarvitaan péaatoksenteossa. Tehdékseen péaatoksia,

organisaation on hahmotettava etenkin sidosryhmien nakemys kriisistd. (Coombs 2010:
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99-100) Sidosryhmilla tarkoitetaan yksiloa tai ryhmad, joka voi vaikuttaa organisaation
toimintaan ja johon organisaatio voi omilla toimillaan vaikuttaa (Donaldson & Preston
1995: 67). Kriisin uhatessa organisaation mainetta se voi myds muuttaa sidosryhmien
nédkemyksid organisaatiosta (Natti ym. 2014: 234). Coombs (2015: 3) korostaa sidos-
ryhmien merkitysta organisaatiokriisin méaarittelyssa: jos sidosryhmat kokevat organi-
saation olevan Kriisissd, silloin se on kriisissé. Finavia (2016e) maarittelee sidosryhmik-
seen lentoyhtidasiakkaat, matkustajat, henkildston, viranomaiset, paattajat, lentoasemien

lahistdjen asukkaat, yhteistyokumppanit, rahoittajat ja median.

Tassa tutkimuksessa Finavian johdannaiskriisi noudattaa Pearsonin ja Clairin (1998)
maadritelmaa epatodennédkdisestd, mutta organisaation toimintaa uhkaavasta tapahtumas-
ta. Yhtion rahoituspoliitikan mukaan johdannaissopimukset eivét ole olleet mahdollisia,
mutta k&ytdnnossd ne on kuitenkin tehty. Johdannaiskriisi on myds Né&tin, Rahkolinin ja
Saraniemen (2014) méadritelmé&n mukaisesti ollut odottamaton, silla johdannaissopimuk-
set eivét ole kaikilta osin olleet yhtion johdon tiedossa ja niiden aiheuttamat tappiot ovat
tulleet ilmi yllattden. Johdannaiskriisin vastuukysymysten selvittelyn synnyttamaét epai-
Iyt hyvan hallintotavan rikkomisesta ovat puolestaan uhanneet erityisesti liikenne- ja

viestintdministerion mainetta.

Ymmartdmalla kriisitilannetta organisaatio voi tehdad péaatoksia siitd, millainen vastaus
kriisille muotoillaan eli millaista kriisiviestintaa tilanteessa vaaditaan. Kriisiviestinnan
avulla péatokset viestitddn edelleen sidosryhmille. (Coombs 2010: 99-100) Fishman
(1999: 347-348) tiivistaa kriisiviestintaa vaativan tilanteen méaaritelman viiteen tyypilli-
seen piirteeseen. Kriisiviestintatilanne syntyy ennustamattoman tapahtuman sattuessa, ja
se uhkaa yksiloiden sekd organisaation arvoja. Kriisiviestintétilanteissa organisaation
tahallisuudella kriisin aiheuttajana on usein vahédpatdinen rooli. Kriisiviestintatilanne on
ajankaytollisesti herkka tilanne, joka vaatii usein valitonté toimintaa. Liséksi Kriisivies-
tintatilanne vaatii dynaamista ja moniulotteista suhteiden hallintaa nopeasti muuttuvassa
ympéristossd, ja sen tavoitteena on luoda positiivisia suhteita sidosryhmiin. Kriisivies-
tinnéltd vaaditaan siis nopeutta, silla kriisin syttyessd sidosryhmaét, media ja yleis on

pyrittdva saamaan vakuuttuneeksi omasta kannasta. (Emt. 347-348)
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Nakemys kriisiviestinndn paikasta organisaation toiminnoissa vaihtelee. Kriisiviestinté
nahdaan usein osana organisaation PR-toimintaa, silla se kytkeytyy vahvasti suhteiden
yllapitoon organisaation ja sidosryhmien vélilla. Kriisiviestinnan tehtava on selittaa ta-
pahtumia, identifioida seurauksia ja tuloksia seka tuottaa avointa ja selkedad informaatio-
ta. Kriisin aiheuttamia harmeja organisaatiolle ja sidosryhmille voidaan vahentdd muo-
toilemalla julkista ndkemysta tapahtumasta kriisiviestinndn avulla. (Reyolds & Seeger
2005: 46) Kriisiviestintd nahdaén organisaation keinona vaikuttaa sidosryhmien néke-
myksiin Kriisistd ja organisaatiosta (Coombs 2010: 99-100). Kriisiviestintda nahdaan
my0s vastuukysymysten selvittelyn keinona, sill4 sen avulla voidaan selvittéa keitd ovat
kriisin syylliset ja vastuulliset ja onko organisaatio valmistautunut kriisiin. Vastuun né-
kdkulmasta Kriisiviestinnan perusoletus on, ettd organisaation on tehtdva ennakoivia ja
ehkaisevia toimenpiteitd, jotta kriisi voidaan havaita, sen vaikutukset minimoida ja toi-
pumista tehostaa. (Fishman 1999: 348)

Kriisiviestintd on sekd proaktiivista ettd reaktiivista. Proaktiivisella kriisiviestinnalla
viitataan kriisin ennaltaehkaisyyn ja varautumiseen liittyviin toimenpiteisiin. Kriisin
ehkaisy pitda sisélladn mahdollisten varoitusmerkkien huomaamisen ympariston seu-
raamisen avulla sekd informaation kerddmisen ja analysoinnin. Kriisiin valmistautumi-
seen siséltyy esimerkiksi Kkriisijohtamisen suunnitelma (Crisis Management Plan), krii-
siviestintdsuunnitelman ja -systeemin luominen seka kriisiviestintatiimin kokoaminen ja
kouluttaminen. (Coombs 2015: 44-67; Lehtonen 2009: 70) Reaktiivisella kriisiviestin-
nalla taas viitataan viestintaan, joka kaynnistyy kriisin syttyessa. Reaktiivisen kriisivies-

tinnén tehtdva on estaa kriisin leviaminen ja minimoida sen kesto. (Coombs 2015: 129)

Tassa tutkimuksessa Kriisiviestintd ndhdaan sekd organisaation PR-keinona etté vastuu-
kysymysten selvittelyn keinona. Finavia, liikenne- ja viestintdministerid seka ministeri
Anner Berner ovat kayttaneet Kkriisiviestintdd johdannaiskriisin taustojen viestimiseen.
Kriisiviestinnalld on pyritty myos tuomaan esille kriisin vastuullisia, sill& viestinnéssa
on tuotu esille esimerkiksi entisen johdon ja pankkien osallisuus kriisin syntymiseen.
Johdannaiskriisi on myds herattanyt sidosryhmien ja median huomion, silla valtionyhti-
On taloudelliset tappiot on saatettu kokea taloudellisena taakkana valtiolle. Johdan-

naiskriisin lisaksi epéilys hyvén hallintotavan rikkomisesta on vaatinut viestintaa sidos-
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ryhmille organisaation omasta ndkokulmasta. Kriisiviestinnall4 on vastattu median te-
keméaén uutisointiin ja pyritty hillitsemaén sen vaikutuksia sidosryhmien mielikuviin
organisaatiosta. Tassé tutkimuksessa kasitelty Kriisiviestintd onkin nain ollen reaktiivis-

ta, silla tutkimuksen ldhes koko aineisto ajoittuu ajalle, jolloin kriisi on jo syntynyt.

2.1.1 Kriisityypit

Kriisit sisaltavat omia erityispiirteitddn, mutta niita voidaan silti jaotella erilaisiin kriisi-
tyyppeihin. Erilaiset kriisityypit vaativat organisaatioilta erilaisia tapoja kasitella kriisia.
(Coombs 2015: 67) Kriisityyppien jaotteluja luodaan tukemaan Kriisiviestinnan suunnit-
telua ja vahentdmaan epavarmuutta kriisin syttyessa (Ulmer, Sellnow & Seeger 2011:
9). Téassa luvussa esitelladan muutamia erilaisia tapoja jaotella kriiseja. Luvussa maaritel-

1a&an myos, millaisia kriisityyppeja tutkittu organisaatiokriisi edustaa.

Yleinen Kriisityyppien jaottelu on jako perinteisiin ja moderneihin kriiseihin. Perinteisil-
Ia kriiseilld viitataan onnettomuuksiin, hyokkayksiin, rikoksiin seké tuote- tai prosessi-
virheisiin. Moderneilla kriiseilld tarkoitetaan intressi- tai painostusryhmien esiin tuomia
teemoja, jotka hallitsemattomina voivat aiheuttaa organisaatiolle kriisin. Tallaisen Krii-
sin yhteydessé voidaan kayttdd myds kasitetta vastakohtakriisi, silla esiintuodut teemat
suunnataan yleensa vakiintunutta tahoa tai ideologiaa vastaan. (Juholin & Kuutti 2003:
74) Perinteista kriisi4 ajatellen johdannaiskriisin méaarittely on vaikeaa. Johdannaisso-
pimusten teko ei ole esimerkiksi onnettomuus, silld ne on tehty tietoisesti. Johdan-
naiskriisin voisi perinteisen kriisin ndkdkulmasta nédhda kuitenkin syntyneen virheelli-
sestd toiminnasta, kun rahoituskaytantdja on rikottu. Johdannaiskriisia kuvailee parem-
min moderni kriisityyppi, silla johdannaiskriisin yhteydessé on tuotu esille veronmaksa-
jien etu. Teeman on valtiontalouden tarkastusviraston liséksi tuonut esiin tutkintapyyn-

non tehnyt yksityishenkilo.

Ulmer, Sellnow ja Seeger (2011: 9) jakavat kriisit yksinkertaisesti tahallisiin ja tahatto-
miin Kriiseihin. Tahalliset kriisit aiheutuvat toimista, joiden tarkoitus on aiheuttaa har-
mia organisaatiolle. Tahallisiin kriiseihin lukeutuvat terrorismi, sabotaasi, tyopaikkava-

kivalta, huonot suhteet tyontekijoihin, huono riskienhallinta, vihamielinen “nurkanval-
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taus” ja epdeettinen johtajuus. Tahattomat kriisit ovat sen sijaan ennustamattomia, eikd
niitd voida aina véalttdd. Tahattomia Kriisityyppeja ovat luonnonkatastrofit, epidemiat,
ennustamattomat tekniset viat, tuoteviat ja muutokset taloudessa. (Emt. 9) Finavian joh-
dannaiskriisi on alun perin l&htenyt liikkeelle organisaation johdon tekemisté paatoksis-
t&, mika tekee kriisista tahallisen.

Kriisit voidaan luokitella my6s niiden vastuun ja aiheuttajan perusteella, kuten
Coombsin ja Holladayn (2002: 170-171) madrittelemat 13 kriisityyppid. Kriisityypit
vaihtelevat sen mukaan, millainen on organisaation vastuu kriisissé sek& miké kriisin on
aiheuttanut. Kriisin voivat aiheuttaa organisaation ulkopuoliset tahot, kuten negatiiviset
huhut, luonnonkatastrofi, ilkivalta tai sidosryhmien tyytymattémyys. My6s tekniset on-
gelmat tai organisaation henkil6std voivat aiheuttaa kriisin, esimerkiksi laitteiden rik-
koutuminen, tuotteiden poisveto teknisten vikojen takia, tyOpaikkavékivalta tai tyonte-
kijan tekema virhe. Organisaatio voi aiheuttaa kriisin myos tietoisesti esimerkiksi epa-
eettisin johtamistavoin jattaméalla lakeja ja saadoksid noudattamatta ja aiheuttamalla
nain sidosryhmille vahinkoa. (Emt. 170-171) Johdannaiskriisi lukeutuu Coombsin ja
Holladayn kriisityypeista epaeettisen johtamisen kriisiksi, sill& johdannaissopimuksilla

on rikottu organisaation saantojé.

Kriiseja on jaoteltu myds siséisiin, ulkoisiin, satunnaisiin ja systemaattisiin kriiseihin.
Sisaiset kriisit liittyvat organisaation siséisiin toimintatapoihin, eika niilla ole vaikutusta
sidosryhmiin. Ulkoisilla kriiseilld on vaikutusta organisaation ulkopuolella, silla niista
kiinnostuvat usein niin ulkoiset sidosryhmat kuin mediakin. Satunnaiset kriisit ilmaan-
tuvat varoittamatta, ne ovat tyypillisesti ainutlaatuisia, ja ne sattuvat harvoin tai vain
kerran. Systemaattiset kriisit ovat naista neljasta vakavin Kriisityyppi, silla ne ovat vai-
keita korjata, kroonisia ja pitkaaikaisia. (Nicholson 2007: 182-183) Nicholsonin jaotte-
lun kohdalla on huomioitava, etteivat kriisityypit sulje toisiaan pois. Finavian johdan-
naiskriisi olisi Nicholsonin mé&é&ritelman mukaisesti siis sek& ulkoinen ettd satunnainen
kriisi. Johdannaiskriisi on vaikuttanut organisaation ulkopuolella ja saanut mediajulki-
suutta. Satunnaisen Kriisin mukaisesti johdannaiskriisi tuskin toistuu tdysin samanlaise-
na uudelleen, silld Finavia on kertonut uudistaneena rahoituskaytantonsa vastaavan ti-

lanteen ehkaisemiseksi.
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Kriisityypista riippumatta kriisit uhkaavat usein organisaation suhteita sen sidosryhmiin.
Kriisi voi vahingoittaa sidosryhmien ndkemysta organisaatiosta esimerkiksi terveyteen,
turvallisuuteen, ymparistoon tai talouteen liittyvissa asioissa. Vaarana on, ettd Kkriisin
seurauksena organisaation maine on uhattuna tai vahingoittuu. (Coombs 2015: 3-4)
Positiivinen maine n&hdaan yleensa yrityksen aineettomana pddomana, jonka myo6té
sidosryhmaét luottavat yritykseen. Mainetta uhkaavat kriisit voivat esimerkiksi véhentaa
organisaation uskottavuutta tai synnyttaa kielteista julkisuutta (Lehtonen 2009: 44), ku-
ten Finavian johdannaiskriisin seurauksena on kdynyt. Tassa tutkimuksessa mainekriisi

nahd&aan yhtena kriisityyppina.

Mainekriisia voidaan tarkastella myds parakriisin (paracrisis) kautta. Parakriisilla tar-
koitetaan tapahtumaa, joka muistuttaa oikeaa kriisida. Parakriisi lahtee usein liikkeelle
huhuista, haasteista tai tuotevioista, joiden myota sidosryhmat kyseenalaistavat organi-
saation toiminnan. Parakriisi uhkaa organisaation mainetta, mutta se ei hairitse organi-
saation toimintaa. Se vaatii kuitenkin huomiota, sill& huonosti hoidettuna parakriisi voi
johtaa oikeaan kriisiin. Sidosryhmien ja median huomio kasvattaa usein parakriisia ja
antaa sille vaikutusvaltaa. Kielteinen julkisuus vaatii organisaatiolta julkista selvitysta
siitd, mill& tavalla parakriisi hoidetaan. (Coombs 2015: 27-63)

Tassa tutkimuksessa Finavian johdannaiskriisi nahdaan alkuperaisena Kkriisind. Johdan-
naiskriisia ei voi luokitella edustamaan ainoastaan yhtéd Kriisityyppia sen monipiirtei-
syyden vuoksi. Finavian johdannaissopimukset ovat saaneet mediahuomiota yksityis-
henkilon tekemén tutkintapyynnén myo6ta. Vastuuta sdantdjenvastaisista johdannaisso-
pimuksista on vieritetty organisaation entiselle johdolle, eli entiselle varatoimitusjohta-
jalle ja rahoituspaallikolle. Nain ollen tutkimuksessa kasiteltyd johdannaiskriisia méaarit-

televat erityisesti modernin, tahallisen ja epéeettisen johtajuuden Kriisityypit.

Johdannaiskriisin selvitysprosessi on kuitenkin aiheuttanut tyytymattomyyttd sidos-
ryhmissé. Median uutisoinnissa on kyseenalaistettu etenkin liikenne- ja viestintdministe-
rién ja ministeri Anne Bernerin toiminta. Johdannaiskriisin yhteydessa on pohdittu ve-
ronmaksajien edun toteutumista ja mahdollista hyvén hallintotavan rikkomista. Epailyk-

set ovat kasvattaneet kielteista julkisuutta ja samalla uhanneet organisaatioiden mainetta
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ja suhteita sidosryhmiinsd. Negatiivinen mediahuomio hyvén hallintotavan rikkomisesta
on aiheuttanut Finavialle, ministeridlle ja ministerille mainekriisin, johon ndmé ovat
olleet pakotettuja vastaamaan Kkriisiviestinnallaan. Kriisiviestinndn yhtena tavoitteena
nahdaan usein juuri maineen suojelu, esimerkiksi pyrkimélla vaikuttamaan mediajulki-
suuteen (Coombs 2015: 137). Mainekriisi ndhdadn ndin ollen tassa tutkimuksessa para-

Kriisind, joka on syntynyt johdannaiskriisin seurauksena.

2.1.2 Kriisin vaiheet

Kriisi ndhdaén usein tapahtumana, jolla on oma eldmansyklinsa. Eri vaiheet vaativat
erilaisia toimenpiteita ja ndin ollen maarittelevat myds kriisiviestintdd. (Coombs 2015:
6-7) Kriisin vaiheiden hahmottamiseksi on muodostettu useita eri Kriisin vaihemalleja.
Tunnetuimpia ovat Finkin nelivaiheinen malli, Mitroffin viisivaiheinen malli seka ylei-

nen kolmivaiheinen malli, jolle ei voida osoittaa yksittéist4 luojaa. (Palenchar 2010: 43)

Finkin nelivaiheinen malli on yksi ensimmaisia kriisin elamansykliin perustuvia malle-
ja, ja se hyodyntéa sairauden metaforia (Palenchar 2010: 43). Ensimmaisen vaiheen eli
esivaiheen aikana organisaatio huomaa varoitusmerkkeja, joiden mukaan toimia. Esi-
vaiheen jélkeen tulee akuutti kriisivaihe, jolloin tapahtumien kulku nopeutuu ja organi-
saatio on myos usein median ja ulkoisten sidosryhmien huomion kohteena. Akuutti vai-
he vaikuttaa yleensa eniten organisaation maineeseen ja talouteen. Kroonisessa vaihees-
sa pyritdadn korjaamaan akuutin vaiheen aikana tapahtuneita vahinkoja ja selvittdmaén
kriisiin johtaneita syitd. Kroonisen vaiheen aikana organisaatiossa tehdddn usein myds
muutoksia tulevien kriisien valttamiseksi. Paatésvaiheessa organisaatio toipuu kriisista,
ja sen toiminta palautuu normaaliksi. Nelivaiheinen malli tarjoaa viitekehyksen kriisin
syntymisen, kehittymisen, kypsymisen ja ratkaisujen selvittdmiseen. (Fishman 1999:
350)

Finkin mallin mukaisesti myds Mitroffin mallissa l&hdet&&n liikkeelle oletuksesta, ett4
organisaatio kykenee tunnistamaan signaalit ja mahdollisesti estdmaén kriisin. Tutkimi-
sen ja torjunnan vaiheessa organisaation jasenet selvittavat mahdollisia kriisitekijoité ja

pyrkivéat ehkéaiseméan niiden aiheuttamaa harmia. Kriisin iskiessé vahinkoja hallitaan
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estamalla kriisin vaikutusten levidaminen koko organisaatioon tai sen ympdristoon. Toi-
pumisvaiheessa organisaation jasenet pyrkivét palaamaan normaaliin toimintaan mah-
dollisimman nopeasti. Lopuksi oppimisen ja arvioinnin vaiheessa organisaation jasenet
arvioivat organisaation toimintaa kriisin aikana. Vaikka Mitroffin ja Finkin mallit jaka-
vat hyvin samanlaisen ndkemyksen Kriisivaiheista, niilld on myds eroavaisuuksia. Fin-
kin malli on kuvailevampi ja kriisivaiheiden piirteisiin keskittyva, kun taas Mitroffin
malli on ohjeellisempi ja painottaa johdon roolia eri kriisivaiheissa. (Coombs 2015: 8-
9)

Kolmivaiheinen malli pitd4 sisallaan useat Finkin ja Mitroffin méaaritteleméat vaiheet.
jossa padvaiheet ovat esikriisi (precrisis), kriisi (crisis) ja jalkikriisi (postcrisis). Esikrii-
siin kuuluu signaalien tunnistaminen, ennaltaehkaisy ja kriisiin valmistautuminen. Esi-
kriisin aikana organisaation jasenet keskittyvat proaktiivisin keinoin estdmaan kriisin
syntymista. Kriisi alkaa kriisin laukaisevasta tapahtumasta ja pitaa sisélld&n kriisin tun-
nistamisen ja kriisin torjunnan. Kriisin aikana organisaation ja sen jasenten on ymmar-
rettdva organisaation olevan Kriisissa ja viestittava aiheesta sidosryhmille. Kriisi paattyy
kriisitapahtuman ratkeamiseen, jolloin siirrytadn jalkikriisiin. Viimeinen vaihe pitda
siséllaén arvioinnin, jatkoviestinnén sidosryhmille ja kriisin monitoroinnin. Jalkikriisin
aikana organisaatio pyrkii valmistautumaan paremmin seuraavaan Kriisiin seka varmis-

tamaan positiivisen maineen sidosryhmien keskuudessa. (Coombs 2015: 10)

Kriisin vaiheita katsoen tdman tutkimuksen aineistoon sopii parhaiten Finkin nelivai-
heinen malli. Aineisto sijoittuu Kkriisin tapahtumahetkeen ja sen jalkeisiin vaiheisiin.
Johdannaistappiot kavivat ilmi vuonna 2012, jota voidaan pitda kriisin esivaiheena.
Tappioiden myo6ta Finavia on pyrkinyt torjumaan kriisid esimerkiksi neuvottelemalla
johdannaissopimusten purkamisesta pankkien kanssa. Tassé vaiheessa asia on kuitenkin
saanut vain vahan huomiota. Varsinainen akuutti kriisivaihe on lahtenyt liikkeelle
vuonna 2015 yksityishenkilon tutkintapyynnostd ja median uutisoinnista. Talléin joh-
dannaiskriisi herétti myds sidosryhmien huomion, jolloin Finavia, liikenne- ja viestin-
tdministerio sek& ministeri Anne Berner aloittivat aktiivisemman viestinnan Kriisin sel-
vittdmisestd. Johdannaiskriisi on pitkittynyt parakriisin eli mainekriisin my6td, jolloin

kriisiviestinnalla on pyritty selittdmaan kriisin selvitysprosessissa tehtyja péatoksia.
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N&in ollen aineiston voi katsoa sijoittuvan myods krooniseen vaiheeseen. Johdannaiskrii-
sistd viestiminen on toiminut vahinkojen hallintana, mutta pitkittyessdan myds jatko-

viestintana sidosryhmille.

2.1.3 Kriisiviestintéstrategiat

Kriisiviestintastrategioilla tarkoitetaan organisaatioiden kéyttamia viestinnan keinoja
kriisin aikana, ja niiden kéayttéa on tutkittu useasta eri nakokulmasta. Coombs ja Holla-
day (2002: 167) ovat luoneet tilanteisen kriisiviestinndn teorian (Situational Crisis
Communication Theory), jossa painotetaan viestintdd sidosryhmille. Tilanteisen Kriisi-
viestinnan teoria nakee, etta kriisit uhkaavat organisaation mainetta. Paras tapa suojata
organisaation mainetta kriisin aikana on valita strateginen vastaus Kkriisityypin mukaan.
(Emt. 167) Tilanteisessa Kkriisiviestinndssa strategiat jaetaan sen mukaan, onko strategi-
an tavoite muuttaa ké&sitys kriisisté vai kriisissd olevasta organisaatiosta (Coombs 2015:
144-146).

Tilanteisen kriisiviestinndn teorian mukaan kriisiviestintastrategia valitaan maarittele-
malla ensin Kriisityyppi, jota pidetddn ndkokulmana, jonka kautta yleiso tulkitsee kriisia.
Tavoitteena on arvioida nakemysta siitd, millainen kontrolli organisaatiolla on Kriisin
suhteen ja millainen on organisaation vastuu Kriisistd. Kriisiviestinta tulisi muotoilla
suhteessa siihen, millaisia mainevahinkoja kriisi saattaa aiheuttaa. Mikali organisaatiol-
la on suuri vastuu kriisin synnystd, sen tulisi mukautua enemman uhrien asemaan ja
vaatimuksiin. Vastuun madrittelyssa pohditaan my®ds kriisin ankaruutta taloudellisesti,
inhimillisesti tai ympaéristollisesti sekd organisaation aiempaa historiaa. (Coombs &
Holladay 2002: 167-172)

Alun perin Kkriisiviestintéstrategiat nahtiin tutkimuksessa erilaisina apologian eli anteek-
sipyynnon tapoina, joilla suojeltiin organisaation mainetta (Coombs 2015: 144). Apolo-
gialla tarkoitetaan itsepuolustuksen keinoa, jolla hyvaksytaan teon vééryys, otetaan vas-
tuu, ilmaistaan katumusta ja luvataan, ettei teko toistu (Kellerman 2006: 76-77). Myo-
hemmin anteeksipyyntd todettiin rajalliseksi strategiaksi, jolloin alettiin tutkia myos

muita tapoja viestia kriisista. Tutkittavien Kkriisiviestintastrategioiden maaré kasvoi Scot-
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tin ja Lymanin (1968) selonteon kasitteen myotd. Selonteoilla tarkoitetaan lausuntoja,
joita ihmiset kayttavat selittdessaan kaytostd, joka on ollut odottamatonta tai kyseen-
alaistettu (Coombs 2015: 144; Scott ja Lyman 1968: 46). Scott ja Lyman (1968) kéytti-
vat selontekoa alun perin viitatessaan yksildiden keskinéiseen vuorovaikutukseen, mutta
my6hemmin myos Kriisiviestintd on néhty yhtena selonteon muotona (Coombs 2015:
145).

Selonteon tapoja on kahdenlaisia, puolustelu (excuse) ja oikeutus (justification). Puolus-
telua kéytettdessa tekija hyvéksyy teon vaaryyden muttei ota siitd taytta vastuuta, vaan
pyrkii vahattelemaén osallisuuttaan tekoon. Puolustelun keinoja ovat vetoaminen vahin-
koon, kykenemattémyyteen, luonnollisuuteen tai syntipukkiin. Oikeutusta kéyttdessaan
tekija pyrkii neutralisoimaan tekoaan ja sen seurauksia, oikeuttamalla teon tietyssa tilan-
teessa, vaikka se muuten olisi véarin. Oikeutuksen keinoja ovat vahinkojen ja uhrien
kiistdminen, tekoa tuomitsevien paheksunta, uskollisuuteen vetoaminen, tunteisiin ve-
toaminen tarinoiden avulla ja itsensé toteuttamiseen vetoaminen. Selontekojen uskotta-
vuus on aina sidottu siihen, jakavatko tekija ja selonteon vastaajanottaja samat tausta-
oletukset ympargivasta maailmasta. Mikéli selontekoa ei hyvaksytd, tuomitaan teko
usein laittomaksi tai perustelemattomaksi, eikd se néin ollen saa oikeutusta. (Scott &
Lyman 1968: 47-52)

Coombs (2015: 144-146) on jaotellut kriisiviestintastrategiat neljadn kategoriaan, kiel-
tdmiseen, vahéttelyyn, uudelleenrakennukseen ja vahvistavaan. Kieltdmisen strategiat
pyrkivat poistamaan yhteydet kriisin ja organisaation vélilla. Kriisi ei voi vaikuttaa or-
ganisaatioon, jos se ei ole kriisissa osallisena tai vastuullisena. Kieltostrategioita ovat
hyokkaaminen, kielto tai syntipukin kayttd. Véhattelyn strategiat sen sijaan pyrkivét
vahentdmaan ndkemystd organisaation mahdollisuuksista kontrolloida kriisid tai sen
negatiivisia seurauksia. Vahéttelystrategioita ovat selittely, puolustelu ja oikeuttaminen.
Uudelleenrakentava strategia pyrkii parantamaan organisaation mainetta ja hyvittdmaan
kriisin negatiivisia seurauksia. Tallaisia strategioita ovat kompensointi ja anteeksipyyn-
t0. Vahvistavat strategiat tukevat usein kolmea edell& mainittua strategiaa pyrkimalla

rakentamaan organisaation ja sidosryhmien valille positiivisen yhteyden. Vahvistavat
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strategiat ovat organisaatiokeskeisid, eivatké siksi sovellu yksin kaytettaviksi. Strategi-

oita ovat muistutus, mielistely ja uhriutuminen. (Emt 2015: 144-146)

Kriisiviestintastrategioiden yhteydessé tuodaan usein esille myds Benoitin (1997) mai-
neenpalauttamisstrategiat, jotka keskittyvat kriisiviestinnan sisaltoon organisaation mai-
neen ollessa uhattuna. Organisaation maineen nahdaén olevan uhattuna silloin, kun sen
sidosryhmét kokevat organisaation olevan syyllinen Kriisin syntymiseen. Maineenpa-
lauttamisstrategioissa lahdetaén liikkeelle kriisin vastuukysymyksistd ja siitd, minka
sidosryhmén ndkemys vastuullisista on organisaation kannalta relevantein. (Benoit
1997: 177-179)

Maineenpalauttamisstrategiat jakautuvat viiteen kategoriaan, joissa paapaino on Kriisi-
tyypin sijaan vastuukysymysten viestimisessa. Kieltdminen ja vastuun vélttely ovat
suostuttelevia toimintoja, jotka pyrkivat torjumaan tai vahentdmaan organisaation vas-
tuuta kriisissd. Tapahtuman loukkaavuuden véhéttely ja korjaavat toiminnot ovat myos
suostuttelevia strategioita, joiden tavoite on vahentaa tapahtuman vaikutuksia. Noyrty-
misen strategialla mainetta yritetddn parantaa pyytamaélld anteeksi. (Benoit 1997: 177—
179)

Taman tutkimuksen oletuksena on, ettd organisaatioiden ja ministerin nakokulmat ovat
vaikuttaneet strategisiin valintoihin kriisiviestinndssa. Strategisten valintojen oletetaan
vaikuttaneen siihen, millaisissa asioissa kriisiviestinnan painopisteet ovat, kuten vastuu-
kysymyksissé tai ratkaisuehdotuksissa. Strategisten valintojen ei kuitenkaan nédhda joka
tilanteessa olleen tietoisia tai yksin ohjailleen kehysten muodostamista. Tamén tutki-
muksen péapaino ei ole selvittdd aineistossa kaytettyja yksittaisia kriisiviestintastrategi-
oita, vaan tarkastella strategisia tavoitteita kehysten kautta.

2.2 Kriisiviestinta lapindkyvyyden tuottajana

Organisaatioille merkityksellisten sidosryhmien maaré on kasvanut ja tuonut mukanaan

ajatuksen yritysvastuusta (Corporate social responsibility). Organisaatioiden oletetaan
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vaikuttavan niitd ympardivaan yhteiskuntaan ja sidosryhmiin. Yritysvastuulla tarkoite-
taan néiden vaikutusten hallintaa. (Coombs 2015: 37) Organisaation yritysvastuu koos-
tuu vapaaehtoisista toiminnoista, joiden tavoite on edistdd yhteiskunnallista etua (Gott-
schalk 2011: 105). Organisaatioiden velvollisuuksina pidetadn esimerkiksi ihmisoikeuk-
sien tai kestavan kehityksen periaatteiden noudattamista. Yritysvastuu nahddéan osallis-
tumisena yhteiskunnan toimintoihin, eettisind toimintatapoina ja vastuullisena vallan-
kayttond. (Coombs 2015: 37) Yritysvastuun avulla organisaatiot ottavan vastuun teois-
taan ja tiedostavat niiden vaikutukset talouteen, yhteiskuntaan ja ympéristoon (Dubbink,
Graafland & Liedekerke 2008: 391). Yritysvastuu on myos yksi valtionyhtididen perus-
arvoista. Sen avulla vastataan sidosryhmien odotuksiin yrityksen vastuullisesta toimin-

nasta ja yllapidetadn hyvaa mainetta. (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2017)

Organisaatioviestintdd on tutkittu paljon yritysvastuun nakokulmasta. Tutkimus on ja-
kautunut usein nelj&an eri teoriaan, jotka ovat vapaasti suomennettuna tuottavuuden
maksimointi- (shareholder value), yhteiskuntavastuullinen liiketoiminta- (corporate
social performance), yrityskansalaisuus- (corporate citizenship) ja sidosryhma- (stake-
holder) teoriat. Tuottavuuden maksimoinnin teoriassa liiketoiminnan tarkoitus on aino-
astaan tuottaa voittoa, ja yritysvastuun soveltaminen on suotavaa vain, jos sill4 tavoitel-
laan voiton maksimointia. Yhteiskuntavastuun teoria nakee, ettd yrityksilla on useita
samanaikaisia taloudellisia ja yhteiskunnallisia vastuita. Yritysvastuulla tarkoitetaan,
etta yritykset ovat vastuussa niiden toimien aiheuttamista negatiivisista seurauksista.
Yrityskansalaisuuden teorian mukaan yritykset ovat osa ympéroivaa yhteiskuntaa, min-
ka vuoksi niiden tulisi osallistua yhteiskunnan edun kehittdmiseen. Sidosryhmateorian
mukaan yritykset ovat vastuussa toimistaan kaikille niihin jollain tavalla liittyville si-
dosryhmille, esimerkiksi sijoittajille, asiakkaille tai tyontekijoille. (May & Roper 2014:
767-772)

Yritysvastuuseen liittyy laheisesti l&pindkyvyyden periaate. Organisaation lapindkyvyy-
delld voidaan yllapitad organisaation vakautta, esimerkiksi estdmélla organisaation jase-
nia tekeméastd omaa etua tavoittelevia paatoksia, jotka voisivat vaikuttaa ulkoisiin sidos-
ryhmiin. Lapindkyvyyden tarkoitus on taata organisaation hyvéa hallinto seké tehokas ja

vakaa toiminta taloudellisilla markkinoilla. Lapindkyvyys on néin ollen yhteydessa seka
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organisaatioiden johtamisen laatuun ettd tilivelvollisuuteen sidosryhmille. (Nadesan
2012: 252-254) Lapinakyvyys on samalla organisaation keino ymmartaa paitsi ympa-
roivaa yhteiskuntaa myos organisaation omaa toimintaa. L&pinakyvyydesta onkin tullut
keskeinen arvo yritysmaailmassa, sill& sen uskotaan edistdvan luotettavuutta ja uskotta-
vuutta. (Christensen 2002: 163-166)

Lapinakyvyys organisaatioiden toiminnassa on lisaantynyt, silla sitd edellyttavat yha
enemman lailliset velvoitteet, kasvanut mediahuomio sekd ulkoiset sidosryhmat
(Schultz, Hatch, Larsen & van Riel 2002: 157-181). Organisaation toimintaan liittyvan
informaation odotetaan olevan helposti saavutettavaa, miké tekee organisaatioista haa-
voittuvaisempia, mutta samalla myods lapindkyvampia (Christensen 2002: 163). Lé&-
pindkyvyys sisaltda siis vahvasti yritysvastuun moraaliset elementit, silld se edistéda
avoimuutta ja rehellisyyttd (Dubbink ym. 2008: 393). L&pindkyvé toiminta kasvattaa
sidosryhmien luottamusta ja sitoutumista organisaatioon ja samalla myos yll&pitad sen
mainetta (Schultz, Hatch, Larsen, Fombrun & Rindova 2002: 77-96).

Viestinnén ajatellaan useimmiten tuottavan lapindkyvyytta, silla informaation oletetaan
auttavan sidosryhmid luomaan kuvan organisaatiosta (Christensen 2002: 163-166).
Kriisitilanteissa sidosryhmien vaatimukset organisaation lapinakyvyydelle korostuvat.
Organisaatioiden lapinakyvyyden kriisiviestinnéssa ei tulisi perustua pelkastaan lakeihin
tai maardyksiin, vaan moraaliseen vastuuseen suojella sidosryhmid. (Coombs 2015:
135) Lapinakyva kriisiviestinta vaatii organisaatiolta avoimuutta sidosryhmia kohtaan.
Kriisiviestinndn on osoitettava organisaation halua ratkaista kriisi. (Natti ym. 2014:
240) Mitd enemman tietoa organisaatio sidosryhmilleen tarjoaa, sitd paremmin nama
voivat tarkastella my6s omia moraalisia valintojaan yrityksen suhteen (Dubbink ym.
2008: 393).

Valtion ja valtionyhtididen toiminnassa viranomaisilta velvoitetaan avoimuutta. Julki-
sen tiedon tulee olla helposti saatavilla, jotta kansalaiset ja muut sidosryhmat kykenevét
muodostamaan totuudenmukaisen kuvan viranomaisten toiminnasta, ja ndin ollen myos
valvomaan etujaan ja oikeuksiaan. Viestinnan rooli on tukea toimivaa demokratiaa, oi-

keuksien toteutumista seké& yhteisdjen ja yritysten toimintaa. Asioiden valmistelun ja
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nithin liittyvan paatoksenteon on oltava avointa ja lapinakyvaa. (Valtioneuvoston kans-
lia 2017) Avoimuus ja hyvé hallintotapa ovat myds Finavian vastuullisuusteemoja. Val-
tionyhtion toiminnassa pyritddn ennakoitavuuteen ja lapinakyvyyteen, mita edistetdén
avoimella viestinnalla. Hallinnon lapindkyvyyden varmistamiseksi Finavialla noudate-

taan Suomen listayhtitiden hallinnointikoodia. (Finavia 2016e)

Johdannaiskriisi ja sen selvitysprosessi kytkeytyvat monin tavoin organisaatioiden l&-
pindkyvyyteen. Kriisin juuret ovat lapindkyvyyden rajallisuudessa, silla valtiontalou-
den tarkastusviraston mukaan (2013) johdannaissopimuksista ei ole niiden tekohetkelld
informoitu yhtion hallitusta riittavasti. Johdannaiskriisin aikana my6s muiden organi-
saatioiden lapinakyvyys, kuten pankkien toiminta, on asetettu kyseenalaiseksi. Paineet
lapindkyvyydestd ovat lisdéntyneet mediahuomion myotd, jossa on tuotu esille epdilyk-
set hyvéan hallintotavan rikkomisesta. Lapinakyvyys tulkitaankin tassa tutkimuksessa
kahdella tavalla, silla lapinakyvyyden rajallisuuden nahd&éan johtaneen sek& johdan-
naiskriisin ettd mainekriisin syntyyn. Toisaalta lapindkyvyys nahdaan organisaation
keinona toteuttaa moraalisia velvollisuuksia, kuten avoimuutta, johdannaiskriisin selvit-

telyssa ja kriisiviestinnéssa.
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3 KEHYS JA KEHYSTAMINEN VIESTINNAN TUTKIMUKSESSA

Kehyksen ja kehystamisen kasitteitd on sovellettu laajasti eri tieteenaloilla ja viestinnés-
s& etenkin mediatutkimuksessa. Monissa kehysanalyysia hyddyntavissa tutkimuksissa
on kaésitelty poliitikkojen ja sijoittajien tapaa kayttdd mediaa omien ndkokulmien esiin
tuomiseen. Viestintdd kehystetdan, jotta informaatio Kkiinnostaisi suurempia yleisojéa.
(D’angelo & Kuypers 2010: 1) Kehysanalyysia on kaytetty myds median sisalléntuo-
tannon tapojen, sisallon ja kehysten vastaanottajan tutkimiseen (Kitzinger 2007: 137
138). Kehysanalyyttisen tutkimuksen ytimessa on, milld tavalla asiat ovat rakentuneet,
diskurssit jasennelty ja merkitykset kehitetty (Reese, Gandy & Grant 2003: 7).

Tassa luvussa esitelldan laajemmin kehyksen ja kehystamisen késitteet seka niiden mer-
Kitykset organisaatioviestinnédssé ja tassé tutkimuksessa. Luvussa esitellddn myds ke-
hysanalyysi tutkimusmenetelmand sek& tdmén tutkimuksen nédkékulma siihen. Lopuksi

pohditaan kehyksen ja kehystdmisen suhdetta kriisiviestintadn ja sen tutkimukseen.

3.1 Kehys kasitteena

Kehysanalyysin kehittdjan Erving Goffmanin (1983: 8-11) ndkemys kehyksesta on ti-
lanteinen. Thmisen kohdatessa uusia tilanteita, kysyy han ensimmdisend mielessaén
”Miti taélla on meneilldadan?”. Kun etsitddn vastaus tdhan kysymykseen, muodostuu tul-
kinta tilanteesta. Tilanteita madaritelladn organisoivien periaatteiden pohjalta, jotka oh-
jaavat eri tapahtumia seka osallistumista niihin. Kehyksen késitteelld Goffman viittaa

naihin tilanteita ja osallistumista ohjaaviin peruselementteihin. (Emt. 8-11)

Kehyksen ajatus jalostuu eteenpdin ensisijaisen kehyksen késitteelld. Tilanteita kohdat-
taessa niistd muodostetaan ensisijainen nakemys eli kehys tulkinnan avuksi. Ensisijai-
nen kehys tekee tapahtuman merkityksettomistd piirteistd merkityksellisid. Nama ke-
hykset voivat olla hyvin konkreettisia, esimerkiksi systeemeitd, olettamuksia tai saanto-
ja. Toisaalta ne voivat olla myo6s abstrakteja, kuten l&hestymistapoja tai nakokulmia.

Ensisijaiset kehykset kuitenkin mahdollistavat merkitysten paikantamisen, havaitsemi-
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sen, identifioinnin ja nimeamisen. Ensisijaiset kehykset koostuvat aina sosiaalisen ryh-
man kulttuurisista elementeistd. (Goffman 1983: 21-23) Esimerkiksi, jos kaksi eri kul-
tuuritaustan omaavaa henkilda nakee metsén reunalla asetta kantavan henkilon, voivat
tulkinnat tilanteesta olla hyvin erilaisia. Toinen saattaa kehyst&4 tilanteen uhkaavaksi,
toinen taas nékee henkilon metséstdjana.

Ensisijaiset kehykset voidaan jakaa luonnollisiin ja sosiaalisiin kehyksiin. Luonnolliset
kehykset identifioivat tapahtumia, jotka ovat ohjaamattomia. Téllaiset tapahtumat ovat
luonnollisten tekijoiden madrittelemid, eik& ulkopuolinen osapuoli pysty niihin vaikut-
tamaan. Sosiaalisten kehysten avulla taas voidaan ymmaértaa tapahtumia, joihin siséltyy
halu tai tarkoitus kontrolloida tietoisuutta ja toimintaa. Sosiaaliset kehykset ohjailevat
tekemistd, silla ne sisdltavat aina jonkinlaisia saantdja. Samalla ne alistavat tekijén stan-
dardeille seka sosiaaliselle arvioinnille esimerkiksi teon rehellisyydesta, tahdikkuudesta
tai turvallisuudesta. Sosiaalisissa kehyksissd kyse on itse teosta, ei pelkastaan tapahtu-
masta. Esimerkiksi saatiedote voidaan nahdé sosiaalisten kehysten ohjailemana tilantee-
na, jota ohjailevat selkedt sdadnndt ja odotukset siitd, mita sdatiedotteen kuuluu sisaltaa.
(Goffman 1983: 22-24)

Sittemmin Goffmanin ajatusta kehyksestd on muokattu erilaisiin tarkoituksiin, ja se so-
veltuu sosiaalisen vuorovaikutuksen lisaksi myds muille tutkimusaloille, kuten organi-
saatioviestinnan tutkimiseen. Useat tutkijat ndkevat Goffmanin ensisijaisen kehyksen
sisdltdvan ennakkokasityksen, joka ohjaa tilanteiden tulkintaa. Ennakkokésitys on né-
kemys siitd, miten todellisuus on rakentunut. Sen pohjalta uudet tiedot, havainnot ja
kokemukset jasennellddn osaksi kokonaisuutta. (Valiverronen 1995: 108) Esimerkiksi
henkild valkoisessa mekossa ja hunnussa tulkitaan lansimaisessa kulttuurissa usein mor-

siameksi, silla ennakkokasitys haista ja siihen liittyvista perinteistd ohjaa ajattelua.

Viestinndssd kehykset nahdaan usein Goffmanin sosiaalisten kehysten mukaisesti sosi-
aalisesti jaettuina ja pysyvina séantdjen joukkoina, jotka ohjaavat sosiaalisia tapahtumia
ja samalla méarittavat niita tietyn tyyppisiksi (Ryynanen 2009: 59-60; Reese 2010: 17—
18). Kehykset toimivat symbolisella tasolla merkityksellistdessadn ja rakentaessaan so-

siaalista maailmaa (Reese 2010: 17-18). Sosiaaliset kehykset soveltuvat my6s hyvin
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thmisen tietoisuutta ohjailevien tekijoiden tutkimiseen. Entmanin (1993: 52-53) mu-
kaan kehyksié analysoimalla voidaan tutkia, kuinka viestinnan avulla voidaan vaikuttaa
ihmisen tietoisuuteen. Myo6s Valiverronen (1995: 108) nakee kehyksen késitteen kei-
noksi ymmart&& ihmisen tietoisuuden ja toiminnan suhdetta siihen kulttuurin, jossa ele-
taan. Toiminnan kautta asioille ja tilanteille luodaan tulkintakehyksig, jolloin ne voidaan
nahda eri tavoin. Kehykset siis rajaavat sitd, miten tapahtumasta tai ilmiésta puhutaan.
(Emt. 108)

Goffmanin ajatus kehyksen tilannesidonnaisuudesta on ohjannut kehyksen kéytt6a
myo0s viestinndn tutkimuksessa. Kehyksen yhteydesséa on ymmarrettdva konteksti, silla
kasitteen lahtokohta on havaitsemisessa, hahmottamisessa, tulkitsemissa, kasittdmisessa
ja ymmartamisessa. Kehykset ohjaavat tulkintaa ympériston tapahtumista ja luovat tul-
kinnalle tarkastelukontekstin. (Ryynénen 2009: 59-60) Viitekehyksi& tulkinnan avuksi
valitaan eri tilanteissa kuitenkin seka tiedostaen etta tiedostamatta (Karvonen 2000: 78—
80).

Toisinaan kehyksen kasitteen yhteydessé ongelmaksi on néhty sen yhteys teeman kasit-
teeseen. Reese (2010: 17-18) pitda kehyksen ja teeman erottamista tarkeédna, silla ke-
hykset ovat teemoja yleisluontoisempia ja kattavampia, ne jéarjestavét ja rakentavat ja
ovat ndin ollen laajempia kuin teemat. Pan ja Kosicki (1993: 59) taas pitdvat teemaa
kehyksen synonyymina. Kuten kehykselld, myds teeman avulla tekstille pystytdan an-
tamaan merkitys, jonka tarkoituksena on suunnata vastaanottajan huomion tiettyihin
piirteisiin. (Emt. 59) Téassa tutkimuksessa tutkimuksen aihe eli organisaation Kkriisivies-

tintd nahdaan yleisend teemana, jota organisaatio viestinnallaan kehystaa eri tavoin.

Kehykset sijoittuvat neljadn eri paikkaan viestintdprosessissa: viestijaan, tekstiin, vas-
taanottajaan ja kulttuuriin. Viestijat tekevét tietoisia tai tiedostamattomia valintoja péét-
tdessadn, mitd kertoa asiasta. Naitd valintoja ohjaavat kehykset, jotka ohjailevat usko-
muksiamme merkityksistd. Teksti pitda sisalldan itse kehykset, jotka ndyttaytyvat eri
kehystamisen keinojen olemassaolon tai poissaolon kautta. VVastaanottajan ajattelua oh-
jaavat kehykset saattavat heijastella viestijan tai tekstin kehyksid, mutta néin ei kuiten-

kaan vélttamaétta ole. Kulttuuri ndhdaan kehysten perustana, ja se voidaankin maaritell4
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yleisien kehysten paketiksi. Nama kehykset nayttaytyvéat sosiaalisten ryhmien diskurs-
sissa ja ihmisten ajattelussa. (Entman 1993: 52— 53) Esimerkiksi Kriisiviestinndssa or-
ganisaatio tekee valintoja siitd, mité kriisistd kerrotaan ja ndin ollen kehystaa sen. Vas-
taanottaja voi joko tulkita kehykset organisaation haluamalla tavalla, tai hanen tulkin-
taansa voivat vaikuttaa kulttuuriset tekijat. Mikali kyseessd on esimerkiksi eettisesti
arveluttavista syistd johtuva kriisi, saattaa vastaanottaja tulkita kriisiviestinnan negatii-

visesti.

Entman (1993: 52) ndkee kehyksilla nelja paatehtévad, jotka voivat esiintyé osittain tai
kokonaan yhden kehyksen sisélld. Kehysten ei kuitenkaan aina oleteta tayttdvan kaikkia
neljaa tehtavaa. Ensinnékin kehykset méarittelevat ongelmia osoittamalla, mitd ongel-
man aiheuttanut toimija tekee ja millaisia hyotyja ja haittoja tastd toiminnasta on.
Toiseksi kehykset diagnosoivat syitd identifioimalla voimia, jotka luovat ongelman.
Kolmanneksi kehykset tekevéat moraalisia paatelmié arvioimalla toimijan toimintaa ja
niistd syntyvia vaikutuksia. Neljanneksi kehykset ehdottavat ratkaisuja ongelmiin tar-

joamalla menettelytapoja ja arvioimalla niiden tulevia vaikutuksia. (Emt. 52)

Tassda  tutkimuksessa  painotetaan  sosiaalisten  kehysten  tutkimista  orga-
nisaatioviestinnassd, silla organisaatioviestinnan kehysten oletetaan olevan luonteeltaan
ohjailevia ja sisaltdvan sosiaalisesti jaettuja saantdja. Kehys on organisaation keino vai-
kuttaa viestin vastaanottajien tietoisuuteen ja tulkintaan Kriisitilanteesta organisaation
nakokulmasta. Kehysten avulla organisaatio voi Kriisiviestinndssdén korostaa tiettyjé
piirteita ja jattaa toiset huomiotta. Kehysten oletetaan tayttavan nelja paatehtavad myos
organisaatioviestinnan tasolla. Tassa tutkimuksessa kehysten tehtavia tarkastellaan Krii-
siviestinnallisten tavoitteiden nakokulmasta. Tutkimuksessa ei painoteta jokaista vies-
tintdprosessia, vaan keskitytddn viestijan tekemiin valintoihin, jotka nousevat esille
tekstien kehysten kautta. Tulkinnan ja l0ydettyjen kehysten pohjana pidetdan kult-

tuuria, johon aineiston Kkriisiviestinta sijoittuu.
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3.1.1 Viestinndn kehystdminen

Viestinnéssa kehystdminen muotoutuu olennaisesti kahdesta ominaisuudesta: valinnasta
ja arvottamisesta. Valitsemalla todellisuudesta esitettavaksi tietyt piirteet, ne arvotetaan
samalla muita tdrkedmmiksi. Ndin voidaan pyrkid edistdmaan tiettyd ongelman méarit-
telyd, tulkintaa, moraalista arviointia tai ratkaisuehdotusta. (Entman 1993: 52) Valinta ja
arvottaminen nahdaan myds olemassaolevien merkitysten muotoiluna ja jarjestelyna.
N&ma merkitykset muotoutuvat vuorovaikutuksessa yksildiden vélilla ja joitakin merki-
tyksié pidetaan itsestaanselvyyksina. Kehystamélld pyritdédn saamaan vastaanottajan tuki
ja véhentamaan vastustusta antamalla merkityksia ja tulkintoja relevanteille tapahtumil-
le ja asioille. (Snow & Benford 1988: 197-199)

Viestintdd kehystamalld yksiloiden tietoisuus voidaan kohdentaa ennaltamadriteltyihin
tulkintoihin tilanteista ja asioista (Jasperson ym. 1998: 206). Kehystamista voidaan aja-
tella valikoivana kontekstualisointina. Yleisoa voidaan tiedostaen tai tiedostamatta suos-
tutella ajattelemaan asioista tietystd nakokulmasta valitsemalla tietty kehys. (Karvonen
2000: 82) Kehystdminen on siis informaation sijoittamista uniikkiin kontekstiin, jolloin
tietyt elementit saavat enemman yksilon huomiota kuin toiset (Pan & Kosicki 1993: 57).

Viestinndn ja median tutkimuksissa kehystaminen on usein néhty journalistien tydvali-
neend. Valiverrosen (1995: 108-109) mukaan media kéyttdd kehystdmista jasentamaan
yksittaisia tapahtumia ja laajempia ilmiditd ymmarrettdvaksi kokonaisuudeksi (emt.
108-109). Viesteja on raataloitava tietyille ryhmille, jotta ne voisivat lapdista esteet,
kuten median hajanaisuuden (Nisbet 2012: 44). Van Gorpin (2012: 92) mukaan kehys-
tdmistd voidaan kayttéa tyokaluna aiheiden ja ongelmien maarittelyyn seka syiden, vas-
tuullisten, seurausten, tulevien toimenpiteiden ja ratkaisujen selvittdmiseen. Kehystami-

sen avulla voidaan myos ilmaista moraalisia harkintoja. (Emt. 92)

Kehystdmista voidaan tarkastella rinnakkain sekd kognitiivisella ettd kulttuurisella ta-
solla. Kognitiivinen kehystdminen kehottaa ajattelemaan sosiaalisia ilmi6ita tietyilla
tavoilla ja hyddyntéa tiettyja informaatiorakenteita, jotka on rajattu tiettyyn viestiin.

(Reese 2003: 11-13) Kognitiivisella tasolla otetaan huomioon yksilon oma ymmarrys
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aiheesta. Merkitystd rakennettaessa tulkintaan tulevat vaistaméatta mukaan oma historia,
sosiaalinen vuorovaikutus ja psykologiset taipumukset. (Gamson & Modigliani 1989:
2) Kulttuurinen kehystdminen sen sijaan ei vain jasentele tekstid vaan se myods kehottaa
jasenteleméan kulttuurista ymmérrysta. Kulttuurinen kehystdminen sisaltdd syvemmin
juurtuneita oletuksia sekd ymmartdmisen tapoja ilmioista ja tapahtumista. (Reese: 2003:
11-13)

Tassa tutkimuksessa organisaatioiden ja ministerin oletetaan nakékulmien kehystamisen
avulla jasentelevan kriisiin liittyvia tapahtumia ja toimenpiteitd ymmarrettaviksi koko-
naisuuksiksi. Valitsemalla ja arvottamalla kriisin tiettyj& piirteitd, organisaatio voi ke-
hystamisen avulla tarjota oman tulkintansa Kkriisin syistd, seurauksista, syyllisista seka
parhaista tavoista ratkaista kriisi. Kehystaméall& kriisia organisaatio tekee samalla mo-
raalisia arvioita esimerkiksi omasta vastuustaan kriisin synnyssa ja sen selvittelyssa.
Kehystdmisen merkitys korostuu kriisien yhteydessd, jolloin media saattaa tuoda esille

eridvia nakokulmia Kriisin syisté ja vastuullisista kuin organisaatio itse.

3.1.2 Diagnosoiva ja prognostinen kehystaminen

Kehystdminen n&hddan hyvin tavoitteellisena viestintdtoimena, silla kehykset keskitty-
vat toteuttamaan tiettyd tarkoitusta (Snow & Benford 2000: 624). Snow ja Benford
(1988: 199-202) ovat tutkineet yhteiskunnallisten liikkeiden kehystdmistd, joissa ke-
hyksilla on kolme paatehtavad. Kehykset méaérittelevét jotkin yhteiskunnalliset asiat tai
tapahtumat ongelmallisiksi tai muutosta vaativiksi. Ongelman maarittelyn jalkeen ke-
hykset esittavat ratkaisuehdotuksia, joiden avulla tarkennetaan, millaisia toimenpiteita
ongelman ratkaisu vaatii. Tdman jalkeen kehysten avulla voidaan motivoida yksiloita

ryhmittymaéan ongelman ratkaisun toteuttamiseksi. (Emt. 199-200)

Kehysten péatehtévat toteutuvat diagnosoivan, prognostisen ja motivoivan kehystami-
sen avulla. Diagnosoiva kehystdminen tunnistaa ongelman ja osoittaa sille syyt ja syyl-
liset. Olosuhteet ja asiantilat on tunnistettava ja nimettava, jotta ne voidaan nadhd& on-
gelmana. Syiden ja syyllisten osoittaminen tekee ongelmista puhumisen konkreetti-

semmaksi. Prognostisen kehystdmisen tarkoitus on ehdottaa ongelmiin ratkaisuja seka
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tunnistaa strategioita, taktiikkoja ja kohteita. Motivoiva kehystdminen pyrkii [0ytdmaén
ongelmanmaéarittelylle kannattajia, joiden my6td ongelma voidaan ratkaista. (Snow ja
Benford 1988: 199-202)

Diagnosoivalla kehystamisellda on n&hty yhtymakohtia esimerkiksi attribuuttiteoriaan,
silla molemmissa pyritdan selvittdméaan syité ja syyllisida (Schultz & Raupp 2010: 114).
Attribuuttiteorian mukaan ihmiset tekevat olettamuksia tapahtumien syista ja seurauk-
sia, etenkin jos ne ovat odottamattomia ja negatiivisia (Coombs 2004: 267). Kriisivies-
tinnan tavoitteena on ongelmien identifiointi, vastuukysymysten selvittdminen ja ratkai-
suehdotusten tarjoaminen. Diagnosoivan ja prognostisen kehystdmisen tunnistaminen
auttaa hahmottamaan, mitké asiat kehyksissa maaritelladn ongelmiksi, miten kehykset

vastaavat ongelmien vastuukysymyksiin ja mité ratkaisuja ongelmille ehdotetaan.

3.1.3 Kehystamisen keinot

Kehyksen kasitteen vahva kytkos kulttuuriseen tasoon ndkyy myos ajatuksessa, etta eri
aiheilla on omat kulttuurinsa, jotka sisaltavéat tulkintoja ja merkityksia tietyille tapahtu-
mille. Tulkintoja ja merkityksid tarkastellaan tulkintapaketin eli kehystdmisen keinojen
kautta. Tulkintapaketit ovat tyokaluja, joita kdytetdan selventdmaan asioita ja tekemaan
ehdotuksia nakdkulmista. Tulkintapakettien ytimesta 16ytyy hallitseva idea, josta kayte-
tddn nimitystd “kehys”. Tulkintoja ja merkityksia tarkastellaan néiden tulkintapakettien
muodossa, jotka sisaltavat metaforia, iskulauseita, kuvia ja muita symbolisia vélineita,
jotka kuvaavat aihetta. Tulkintapaketit rakentavat merkityksia yli ajan ja tuovat samalla
uusia aspekteja sisaltamiinsa kehyksiin. Ne ovat usein myos kytkeytyneita kulttuurisiin
tekijoihin. (Gamson & Modigliani 1989: 3)

Gamsonin ja Modiglianin (1989) méérittelemia kehystamisen keinoja on kéytetty useis-
sa kehysanalyysia hyédyntavissé tutkimuksissa. Horstin (2005: 73-75) mukaan metafo-
ra on yksi tarkeimmista kehystamisen keinoista. Han nakee metaforan keinona konkreti-
soida abstrakteja ja ongelmallisempia asioita, jotta ne on helpompi ymmartad. Metaforia
tulkitsemalla paastédén kasiksi tekstin kulttuuriseen ja yhteiskunnalliseen tasoon. Meta-

fora on myo6s olennainen osa muita kehystdmisen keinoja. Esimerkit ja rinnastukset
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toimivat metaforan tavoin. Aiheiden yhteydessé saatetaan tuoda esimerkkejé vastaavista
tapahtumista tai rinnastaa ne johonkin toisiin tapahtumiin tai konteksteihin. Merkitykset
siirtyvat kontekstista toiseen ja néin ollen myds madrittelevét sitd, miten asiaa kasitel-
laan. Kolmas kehystamisen keino ovat iskulauseet ja nimedmiset. Tapahtumasta tai asi-
asta voidaan tehda ilmié nimeamalla se ja toistamalla sit4 iskulauseen tapaan. Nimeami-
sessd kaytetaan usein metaforisia ilmauksia. (Emt. 73-75) Esimerkiksi Finavian Kriisi
on nimetty johdannaiskriisiksi. Nimitystd on toistettu mediassa, jonka seurauksena Krii-

sista on tehty ilmid.

Kehystdmisen keinoja on lahestytty myos teeman kasitteen kautta. Teema sisaltdd mer-
Kittdvid elementteja, joita jarjestelemalld viestin vastaanottajan huomio voidaan suunna-
ta haluttuihin asioihin. Teeman merkittavid elementteja ovat leksikaaliset valinnat, joita
ohjaavat jaetut saannot ja sopimukset. Namé elementit voidaan nghda myds kehystami-
sen keinoina, silld ne ovat tunnistettavia, konseptualisoitavia ja manipuloitavia. Kehys-
tdmisen keinot rakentavat tekstien kehyksia ja tekevat niistdi kommunikoitavia. Viestin-
nassa kehystamisen keinoilla on alun perin tutkittu uutisissa esiintyvia kehyksia. (Pan &
Kosicki 1993: 59) Kehystdmisen keinojen jakautumista Panin ja Kosickin (1993) jaotte-
lun mukaan voidaan tarkastella taulukosta 2.
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Taulukko 2. Kehystdmisen keinot Pan ja Kosickin (1993) jaottelun mukaan

Kehystamisen rakenteet Keinot

Sanojen ja fraasien jarjestdytyminen
Lahteisiin viittaaminen
Otsikko
Objektiivisuuden vélittdminen

Syntaktinen rakenne

Tarinallisuus
Draaman kaari
Hahmot
Tunteet

Skriptiivinen rakenne

Hypoteesien esittdminen
Temaattinen rakenne Kausaaliset suhteet
Kokemusperdisyys (Empiria)
Metaforat
Iskulauseet
Retorinen rakenne Nimedminen
Esimerkit
Rinnastus

Taulukkoon 2 on koottu tiivistetysti Panin ja Kosickin (1993) nimedmét kehystdmisen
keinot, jotka jakautuvat neljadn rakenteeseen: syntaktiseen, skriptiiviseen, temaattiseen
ja retoriseen. Syntaktinen rakenne pitaa sisalldén tekstin sana- ja lausetason keinot, ku-
ten sanojen ja fraasien jarjestaytymisen, lahteisiin viittaamisen, otsikot seka objektiivi-
suuden valittamisen. Skriptiivisella rakenteella viitataan asioiden tarinalliseen esittami-
seen sekd draaman kaaren, hahmojen ja tunteiden kayttdmiseen. Temaattinen rakenne
nahdaan skriptiivisen rakenteen vastakohtana, silld se esittda asiat hypoteesien, kausaa-
listen suhteiden ja empirian kautta. Retorinen rakenne pitaa sisallaan tekstin tyylilliset
valinnat, kuten metaforat, iskulauseet, nimeamisen, esimerkit ja rinnastuksen. Kehysta-

misen keinot esitellddn seuraavaksi tarkemmin.

Yksinkertaisimmillaan syntaktisella rakenteella viitataan vakiintuneisiin tapoihin, joilla
sanat ja fraasit jarjestyvét lauseissa. Syntaktisessa rakenteessa huomioidaan myds, milla
tavalla tekstissé viitataan l&hteisiin. Otsikkoa pidet4d&n syntaktisen rakenteen tarkeimpé-
na kehystdmisen keinona. Alun perin otsikon merkitys tulee uutispyramidista, jonka

mukaan se on uutisen tarkein osa. Syntaktisen tason kehystdmisen keinoihin kuuluu
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my0s objektiivisuuden valittdminen, esimerkiksi asiantuntijoita tai viranomaisia sitee-
raamalla. (Pan & Kociski 1993: 59-60)

Skriptiiviselld rakenteella viitataan vakiintuneeseen ja pysyvaan rakenteeseen, jolla ta-
pahtumista kerrotaan. Sitd méérittelevat sdannat, joita voidaan kutsua tarinan perusteik-
si. Geneerisimmillaan tdmaé voi tarkoittaa esimerkiksi yleista tapaa vastata kysymyksiin:
kuka, mitd, missd, miksi ja miten. Skriptiivisen rakenteen lasndolo luo mielikuvan, ettéa
tarina on suhteellisen itsendinen yksikko, silla se sisaltaa tdydellisen kuvauksen tapauk-
sesta: alun, Kliimaksin ja lopun. Skriptiivinen rakenne siséltdd usein my6ds draamaa,
toimintaa, hahmoja seka tunteita. (Pan & Kosicki 1993: 60)

Skriptiivinen rakenne ei sovellu kaikkien aiheiden kehystdmiseen, jolloin voidaan nou-
dattaa temaattista rakennetta. Temaattiset rakenteet muodostuvat useista tarinoista, jotka
keskittyvét yhteen asiaan tai ongelmaan, ja raportoivat siihen liittyen useista tapahtu-
mista, toimista tai lausunnoista. Temaattiset rakenteet esittelevat usein jonkin hypotee-
sin, jota pyritdan tukemaan erilaisin todistein: tapahtumiin viittaamalla, lahteita lainaa-
malla, vaitteiden esittelylla ja taustatiedolla. Raportoitavat tarinat ndhdaan vaittdmien
ketjuna, joka muodostaa kausaalisia tai loogis-empiirisia suhteita. Kausaaliset suhteet
tehddén usein nékyviksi kayttamalla ilmaisuja kuten ”’sen vuoksi”, ”sen takia”, “koska”,
“aivan kuin” ja “’sitten”. Empiria eli kokemusperaisyys sen sijaan tulee esiin kuvailevien
sanojen kaytossa, kun esitellddn suoria havaintoja tai lainauksia léhteiltd. Temaattinen
rakenne muodostaa monikerroksisen hierarkian: ytimessé oleva paateema yhdistaa ala-
teemat. Alateemat taas ovat yhdistyneet hypoteesia tukeviin elementteihin. (Pan & Ko-
sicki 1993: 60-61)

Retorisen rakenteen sisaltdmié keinoja kéaytetddn herattdaméén mielikuvia, korostamaan
asioiden tarkeyttd seka kasvattamaan tekstien eldvaisyyttd. Retoristen keinojen avulla
voidaan tehostaa havaintojen ja tulkintojen nakemisté faktoina sek& kasvattaa asioiden
uskottavuutta faktuaalisena. Retorisilla keinoilla pyritddn edistdmaan tarjottujen kehys-
ten totuusarvoa ja néin ollen myos niiden hyvaksymista. (Pan & Kosicki 1993: 61-62)
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Kehystdmisen keinoista tdhan tutkimukseen sopii parhaiten Panin ja Kosickin (1993)
mukainen kehystdmisen keinojen jaottelu, silla se kiinnittdd huomiota retoristen keino-
jen liséksi my6s muihin tekstin aspekteihin. Uutisdiskurssin tutkimukseen kaytettyja
keinoja voidaan hyddyntadd myos Kriisiviestinndssa, silld tutkimuksen aineisto koostuu
organisaation tekemastd, reaktiivisesta ja usein medialle suunnatusta viestinnésta. Ga-
sonin ja Modiglianin (1989) nimedmat keinot, eli metaforat, iskulauseet, kuvat ja muut
symboliset vélineet eivat yksin riita aineistoon, joka on retoriselta tyyliltdan suhteellisen
niukka. Valtionyhtién, ministerion ja ministerin tiedotustapa on virallista ja myos hyvin
vakiintunutta. Tallaista aineistoa pystyy tulkitsemaan laajemmin tutkimalla sen syntak-
tisia, skriptiivisi&, temaattisia ja retorisia rakenteita.

3.2 Kehysanalyysi organisaatioviestinnéssé

Alkuperainen kehysanalyysi soveltuu arkielamén ja sosiaalisen vuorovaikutuksen ana-
lysointiin. Kehysanalyysin tehtdava on inhimillisen kokemuksen analysoiminen, jonka
perusyksikké on sosiaalinen tilanne. Kehysten avulla voidaan analysoida katkelmia
(strips), joilla tarkoitetaan jatkuvasti etenevasta toiminnan virrasta otettuja satunnaisia
osia (Goffman 1983: 2-10). Katkelmat voidaan siis kasittaa kehysanalyysin empiirisek-
si aineistoksi, joita tassa tutkimuksessa edustavat Finavian, liikenne- ja viestintaministe-

rién ja ministeri Anne Bernerin kriisiviestinta.

Goffmanin (1983: 43-73) kehysanalyysin keskeinen konsepti on avaimen (the key) ka-
site. Muussa tutkimuksessa kasitteesta on kaytetty myds muita nimityksia kuten koodi
(Ryynanen 2009) tai kdannds (Puroila 2002). Sosiaaliset tilanteet ndhdaan ikaan kuin
ovina, jotka voidaan avata ja ymmarta eri tulkintojen, avainten avulla. Kehyksesta riip-
puen myos tulkintasdadnnot ja avaimet tilanteen ymmartdmiseksi muuttuvat. (Ryynénen
2009: 65) Avaimen kasitteen avulla tapahtumaa voidaan tarkastella useampien tulkinto-
jen kautta. Tapahtumien osallistujien on kuitenkin jaettava yhteinen kasitys siitd, mita
parhaillaan on tapahtumassa. (Goffman 1983: 43-73) Esimerkiksi kriisin voidaan nahda
syntyneen taloudellisista tappioista, mutta viestinndll&&n organisaatio voi tarkastella

kriisid my0s vahingon, vélttaméattomyyden tai yleisen markkinatilanteen ndkékulmasta.
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Kehysanalyysi ndkee yksittdiset tekstit jarjestaytyneiden, merkityksellisten elementtien
systeemeind. Nama systeemit ilmaisevat tiettyjen ideoiden kannatusta ja tarjoavat keino-
ja, jotka rohkaisevat yleisdd prosessoimaan tekstia tietystd nakokulmasta. (Pan & Ko-
sicki 1993: 59) Kehysanalyysin keskidssé voidaan siis ajatella olevan hallitsevien mer-
Kitysten tunnistus sek& sen, milld tavalla naita merkityksia kehystetddn (van Gorp 2012:
92). Kehysanalyysissa kiinnitetddnkin usein huomiota siihen, missa tutkittavat kehykset
sijaitsevat: tekstissa, kulttuurissa vai vastaanottajan mielessé (Reese 2010: 17-20). Tas-
sé tutkimuksessa analysoitujen kehysten nahdaan sijoittuvan ensisijaisesti tekstiin, joka
tarkoittaa organisaatioiden Kriisiviestintaaineistoa. Kehykset voivat kuitenkin heijastella
kulttuuria, johon ne ovat sijoittuneet. Niin ikddn myos tutkimuksen tekijan tulkintaan

kehyksista vaikuttaa kulttuuritausta.

Reese (2010: 17-20) esittelee kehysanalyysiin kaksi erillistd lahestymistapaa: mité-
nakokulman (what of framing) ja miten-ndkokulman (how of framing). Mit&-nakdkulma
tutkii kehyksen rakentumista ja analysoi sen sisaltod, kuten tekstin perustelevia piirteita
tai avainsanoja. Mité-ndkokulmassa selvitetddn aiheiden sosiaalista, historiallista ja
kulttuurista kontekstualisointia. Ndkokulma auttaa paljastamaan kulttuurisesti merkitta-
vid teemoja, jotka selventdvat ymmarrysta asioista. Miten-ndkokulma lahestyy kehyksia
prosessikeskeisemmin. Kehykset ndhdaan sijoittuneena Kilpaileviin sosiaalisiin ja poliit-
tisiin ympaéristoihin, jossa ne rakentavat ja edistdvat ennaltamaaritellyn tavoitteen toteu-
tumista. Eri ryhmaét ja yksilot rakentavat aktiivisesti kehyksid oman teemansa tuke-
miseksi. Miten-ndkokulmassa tutkitaan, mitk& kehysten piirteet yhdistyvat menestymi-
seen, millainen median rooli téssa prosessissa on ja millaisia ovat kehysten vaikutukset.
(Emt. 17-20) Tassa tutkimuksessa painottuu mita-nakokulma, silla tutkimus keskittyy
kehysten sisaltoihin, jotka rakentuvat kehystamisen keinojen kautta. Mitd-nakékulman
avulla voidaan tarkastella kehyksid myos kulttuurisen kontekstin kautta.

3.3 Kehysanalyysin sovellus Kriisiviestinnén tutkimukseen

Siind missa kriisiviestintd lahtee liikkeelle strategisista oletuksista viestinndn suhteen,

kuten syyllisten osoittamisesta, syy-seuraussuhteiden olemassaolosta ja proaktiivisten
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toimenpiteiden tekemisestd (Fishman 1999: 347-348), nojaa kehysanalyysi vahvasti
jaettuun kulttuuriseen ymmarrykseen, jonka avulla luodaan merkityksia (Pan & Kosicki
1993, van Gorp 2010). Monet kriisiviestintateoriat, kuten Coombsin ja Holladayn
(2002) tilanteisen kriisiviestinndn teoria, olettavat tietoisten valintojen tekemista kriisi-
tyyppid ja vastausstrategiaa méaariteltdessa (emt. 2002). Kriisiviestintd myos luo viestin-
nalle tavoitteita, jotka ohjaavat strategian toteutumista (Coombs 2015: 136). Kehysana-
lyysi tunnustaa viestinnén vaikuttavan vastaanottajan tietoisuuteen (Entman 1993: 51),
mutta se olettaa myos tiettyjen, jaettujen ennakkokasitysten méarittelevan sitd, mita

puolia asioista korostetaan (Karvonen 2000: 82).

Kehyksia on tutkittu niiden kulttuurisista kytkodksistd huolimatta myos strategisesta na-
kdkulmasta. Knight (1999: 381-381) nakee kehystdmisen strategisena tytkaluna orga-
nisaation sidosryhmaviestinnassa. Kehystamélld siséistd ja ulkoista viestintad, orga-
nisaatio voi vaikuttaa mediaan ja sidosryhmien kdymé&an keskusteluun. Huomio voidaan
kaantda pois keskustelun tuloksettomista piirteistd ja suunnata sen sijaan mahdollisiin
ratkaisuihin. (Emt. 381-383) Myd6s Schultz ja Raupp (2009: 113-114) pitdvat kehysta-
misté strategisena keinona. He ovat tutkineet yksityisen ja julkisen sektorin Kriisivies-
tinnén eroja. Kiriisitilanteissa organisaatio ja sen sidosryhmat pyrkivét eri toimilla, péaa-
toksilla ja viestinnélla 16ytamaan ja tarjoamaan tiettyja kehyksié vaikuttaakseen tapah-
tumien tulkintaan. Tutkimuksessa vuoden 2007 finanssikriisin seurausten ja ratkaisujen
kehystamisestd, ratkaisuehdotukset kehystettiin lainopillisesta, taloudellisesta tai moraa-
lisesta ndkokulmasta. Lainopillisessa ndkdkulmassa tuotiin esille esimerkiksi ohjeistuk-
sia markkinoiden saantelyyn, taloudellisessa valtion taloustuet ja moraalisessa yhteistyd
ja tunne yhteisesta vastuusta kriisin suhteen. (Emt. 113-114) Kehysanalyysin avulla
paastaan siis kiinni siihen, mihin asioihin organisaatiot pyrkivat kriisiviestinnassa kaan-
tdmé&an yleison huomion. Analysoimalla kehyksid voidaan selvittdd, millaisia tulkintoja

organisaatiot tarjoavat kriisin vastuukysymyksista ja ratkaisuehdotuksista.

Nékemys kehystdmisestd strategisena tyokaluna organisaation sidosryhmaéviestinnassa
nayttaytyy kuitenkin lahettajakeskeisend, silla viestinnélla pyritddn vaikuttamaan yksi-
suuntaisesti julkiseen keskusteluun. My6s kriisiviestinndn tutkimusta ja teoriaa hallitsee

tietynlainen l&hettdjakeskeisyys, silla kriisiviestinta pyrkii paitsi viestimaan péaatoksista
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my0Os ennen kaikkea vakuuttamaan sidosryhmat ja yllapitamé&&an positiivisia suhteita
(Fishman 1999: 347-348). Kehysanalyysi ei kuitenkaan oleta kehysten olevan olemassa
itsendisesti, vaan ne vaativat muodostuakseen aina myds vastaanottajan (Pan & Kosicki
1993: 58). Néin ollen voidaan ajatella, etteivat strategiset valinnat yksin kykene muo-
dostamaan kehyksid, vaan ne muodostuvat myods kulttuurisen tulkinnan kautta. Kuten
Goffmanin (1983: 574) ndkemyksesséd kehyksesté jokapéivaisen toiminnan ja kaytoksen
rajaajana, Kulttuuriset tekijat rajaavat ja ohjaavat kehysten vastaanottajan liséksi myos
niiden luojaa (emt. 574). Organisaatiot voivat siis pyrkia strategisilla valinnoilla tarjoa-
maan omia nakokulmiaan kriisista. Kehysanalyysi mahdollistaa kuitenkin esimerkiksi
sen, milld tavalla median kanssa k&yty vuoropuhelu vaikuttaa kehysten muotoutumi-

seen.
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4 FINAVIAN JOHDANNAISKRIISIN KRIISIVIESTINNAN KEHYKSET

Tassa luvussa tarkastellaan analyysin tuloksia eli Finavian, liikenne- ja viestintaministe-
ridn ja ministeri Anne Bernerin Kkriisiviestinndn kehyksid. Tavoitteena on selvittadd, mil-
laisista nédkokulmista valtionyhtion kriisi esitetddn organisaatioiden Kriisiviestinnassa.
Aluksi kerrotaan tutkimuksen kulusta, eli kuinka analyysi on tutkimuksessa jasentynyt.
Taman jalkeen kéydaan lapi aineistosta nousseita kehyksia. Kehysten lapikéynnin jal-
keen selvitetaan, milld tavalla ne edustavat diagnosoivaa ja prognostista kehystamista
seka kehysten suhde kriisiviestinnan strategisuuteen. Lopuksi pohditaan, miten kehykset

toteuttavat lapindkyvyyden vaatimuksia organisaatioviestinnassa.

4.1 Analyysin kulku

Aineiston analyysi on lahtenyt liikkeelle teksteista kokonaisuuksina. Analyysiin on otet-
tu itse tekstin lisaksi mukaan myos otsikot, valiotsikot ja ingressit. Tutkimuksessa ke-
hysten analysointi jakaantuu kahteen eri prosessiin: kulttuuriseen ja strategiseen. Kult-
tuurisessa prosessissa lahdetdan liikkeelle kehysten havainnoinnista aineistosta, seka
siitd, millaisten kehystamisen keinojen kautta ne rakentuvat. Kokonaisista teksteista
poimitaan niissé kaytetyt kehystdmisen keinot, eli syntaktiset, skriptiiviset, temaattiset

ja retoriset keinot. Tdmén jalkeen voidaan nimeta erilaisia kehyksié.

Kehysten [0ydyttya analysoidaan kulttuurisen tason yhteyttd strategiseen selvittamalla,
miten 1dydetyt kehykset edustavat diagnosoivaa tai prognostista kehystamistd tai mo-
lempia. Kriisiviestinndn tavoitteiden mukaisesti selvitetadn, identifioivatko kehykset
ongelmia tai vastuullisia ja tarjoavatko ne ratkaisuehdotuksia. Diagnosoivan ja prognos-
tisen kehystdmisen kasitteet linkittdvat aineistosta nousseet kehykset Kriisiviestinndn
tavoitteisiin. Diagnosoivan ja prognostisen kehystdmisen tunnistaminen auttaa myos
kehysten l&pindkyvyyden analysoimisessa. Lapindkyvén kriisiviestinnan keskigssa on
halu ratkaista kriisi. Luvun lopuksi pohditaan kehysten suhdetta organisaatioiden la-
pindkyvyyteen ja organisaatioiden kohtaamiin moraalisiin velvoitteisiin, kuten avoi-

muuteen.
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Aineiston analyysia hahmotetaan muutamilla esimerkeilld. Kyseessé olevan orga-
nisaation tunnistamisen helpottamiseksi kaytetdan lahdeviitteissd organisaation nimea
seka tekstin julkaisupdivaméaarad. Liikenne- ja viestintdministerioon viitataan tasta lah-
tien lyhenteelld LVM. Anne Berneriin ja Finaviaan viitataan koko nimilla. Aineistossa
usein esiintyvaan Valtiontalouden tarkastusvirastoon viitataan tekstissd tastd lahtien
lyhenteelld VTV.

4.2 Kriisiviestinnasséd muodostetut kehykset

Aineistosta nousi esiin kolme kriisiviestinnan kehysta, jotka olivat vastuun, avoimuuden
ja hyvan hallintotavan kehykset. Analyysi keskittyy ndiden kolmen kehyksen lapi-
kaymiseen, mutta muiden kehysten lasnéoloa ei voida sulkea pois. Erilaisella analyysil-
la aineistosta saattaisi nousta esille myds muita kehyksid. Kehykset eivét esiintyneet
myoskaan aina yksittdin, vaan usein péaéllekkain samassa tekstissd. Nain ollen aineiston
teksteja ei voida jaotella edustamaan vain yhta kehysta. Kehysten hallitsevuuden hah-
mottamiseksi on niiden lukumé&érdinen esiintyminen koottu taulukkoon 3. Organisaation

perassa oleva luku ilmaisee kunkin organisaation julkaisemien tekstien kokonaismaéaraa.

Taulukko 3. Kehysten lukumaaréinen esiintyminen aineistossa

Kehys Finavia (11) | LVM (7) | Anne Berner (2) | Yhteensa (20)
Vastuu 7 3 0 10
Avoimuus 4 3 1 8
Hyva hallintotapa 1 4 2 8

Taulukosta 3 voidaan havaita, ettd koko aineistossa esiintyi lukuméaardisesti eniten vas-
tuun kehystd, jota kéytettiin yhteensd 10 kertaa. Avoimuuden ja hyvan hallintotavan
kehyksia kaytettiin molempia saman verran, yhteensd 8 kertaa. Finavia kdytti omassa
Kriisiviestinndssédan vastuun kehystd seitsemdssa eri tekstissé. Toiseksi eniten Finavia
kaytti avoimuuden kehysta, joka esiintyi yhtion teksteissa neljé kertaa. Kaikkein vahiten
Finavia kaytti kriisiviestinndssain hyvan hallintotavan kehystd, joka nousi esille vain

kerran. LVM kaytti sen sijaan eniten hyvén hallintotavan kehystd, joka esiintyi ministe-



47

rion aineistossa nelja kertaa. Vastuun ja avoimuuden kehyksia kéytettiin LVM:n Kriisi-
viestinndssd saman verran, molempia kolme kertaa. Anne Berner kaytti blogi-
teksteissédan eniten hyvén hallintotavan kehystd, jota kaytettiin kaksi kertaa. Toiseksi
eniten Anne Berner k&ytti avoimuuden kehystd, joka esiintyi kerran. Vastuun kehysta ei
kaytetty ollenkaan Anne Bernerin blogiteksteissé.

Kehyksida muodostetaan ja jasennellaan syntaktisten, skriptiivisten, temaattisten ja reto-
risten kehystamisen keinojen avulla. Selkeyden vuoksi kehystamisen keinojen mahdol-
linen esiintyminen kehyksessa kéydaan lapi samassa jarjestyksessa jokaisen kehyksen
kohdalla. Analyysi lahtee liikkeelle syntaktisista keinoista, kuten leksikaalisista valin-
noista ja objektiivisuuden vélittamisesta erilaisten Idhteiden avulla. Tdman jalkeen kay-
daan lapi kehysten sisaltamié retorisia keinoja, kuten metaforia, iskulauseita, rinnastuk-
sia, nimeamisia ja esimerkkeja. Lopuksi analysoidaan skriptiivisten ja temaattisten kei-
nojen kayttdd. Kehysten kohdalla analysoidaan, luovatko ne jonkinlaista skriptiivista
tarinaa Kriisistd vai tukeutuvatko ne temaattiseen rakenteeseen. Skriptiiviset ja temaatti-
set keinot nahdaan tutkimuksessa toisensa poissulkevia. Skriptiivisia keinoja kayttavat
kehykset rakentavat aiheesta johndonmukaista tarinaa, kun taas temaattisia keinoja kéyt-
tavat kehykset muodostuvat useista tarinoista, jotka kertovat samasta aiheesta (Pan &
Kosicki 1993: 60-61).

Kehykset esitelldaan niiden ajallisen ilmestymisjarjestyksen perusteella. Kehykset eivat
esiinny Kriisiviestinndssa jaksoittain, mutta aineistosta on havaittavissa kehysten tietty
ilmestymisjérjestys. Kehysten jarjestys johtuu osittain myds johdannaiskriisia seuran-
neesta mainekriisistd, joka on vaikuttanut kehysten muotoutumiseen. Ensimmaéisend
kehyksena esitelladn vastuun kehys, silld sitd on kaytetty etenkin Finavian viestinndssa
jo ensimmaisista teksteista lahtien. Toisena kehyksena esitellddn avoimuuden kehys,
joka on seurannut vastuun kehysta. Viimeisend kaydaan l&pi hyvan hallintotavan kehys-
t4, jonka katsotaan olevan kaikista tuorein. Hyvén hallintotavan kehys kytkeytyy vah-
vasti syksyllad 2015 esitettyihin véitteisiin L\VVM:n ja Anne Bernerin epdsopivasta puut-
tumisesta Finavian operatiivisiin asioihin ja ndin ollen se nahddan myaos reaktiivisimpa-
na kehyksend, joka on saattanut saada alkunsa esimerkiksi median uutisoinnista. Kehys-

ten ilmestymisjérjestys ei kuitenkaan sulje pois niiden esiintymista kriisin eri vaiheissa,
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silld esimerkiksi vastuun ja avoimuuden kehykset esiintyvat myos aineiston tuoreim-

missa teksteissa.

4.2.1 Vastuun kehys

Vastuun kehyksessa tuodaan esille Finavian ja LVM:n nédkemys siitd, kuka on vas-
tuussa johdannaiskriisin syntymisestd. Kehyksesséd Finavia ja LVM nahdaan aktiivisina
toimijoina, jotka selvittavat kriisin syyllisia eli vastuullisia. Vastuuta Kkriisista siirrelldén
kriisiviestinnan edetessa useille eri osapuolille. VVastuun kehys on ilmennyt myds muis-
sa kehysanalyysia hyddyntavissé tutkimuksissa, ja sitd on kéytetty esimerkiksi kriisiuu-
tisoinnissa (ks. Seon-Kyoung & Gower 2009). Vastuun kehyksissa vastuu ongelman
ratkaisemisesta halutaan yleensa selkeasti osoittaa jollekin, olipa kyseessa instituutio,
yksilo tai ryhma (Semetko & Valkenburg 2000: 96).

Vastuun kehyksen teksteissé asiat tuodaan toistuvasti esiin tietyssé jarjestyksessa. Fin-
avia korostaa useimiten ensimmaisend toimenpiteitd, joita yhtié on johdannaiskriisin
selvittamiseksi tehnyt. LVM tuo ensimmaisend esille taloudelliset arvot, kuten Finavian
hyvén tuloksen vuonna 2015 sekd ministerion tavoitteet edistad vastuullista toimintaa.
Johdannaissopimusten aiheuttamia tappiot tuotiin yleensa esille tekstien loppuosassa.
Tappioita ei kuitenkaan mainittu kaikissa kehysta kayttavissa teksteissd. Asioiden esit-
tamisjarjestyksella on suuri merkitys vastuun kehyksen rakentamisessa. Jérjestyksella
arvotetaan yhtion toiminnan vastuullisuutta tapahtuneiden vahinkojen tai virheiden si-

jaan.

(1) Koska neuvotteluratkaisuun pankkien kanssa ei ole paasty, yhtion hallitus
on perjantaina 18.12. paattanyt tehdd asiasta kantelun Finanssivalvonnal-
le, jota pyydetdan tutkimaan, ovatko ei-suojaavia johdannaissopimuksia
myyneet pankit toimineet lain ja hyvéan pankkitavan mukaisesti. (Finavia
18.12.2015)

(2) VTV on aloittamassa omaa laillisuustarkastustaan, joka sek& omistajan
ettd yhtion né&kokulmista on erittdin tarked ja tervetullut. (Finavia
22.12.2015)
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Vastuun kehyksessé kaytetdan syntaktisista keinoista my0ds objektiivisuuden vélittamis-
t4. Esimerkeissa (1) ja (2) on havaittavissa, ettd kehyksessé tuodaan esille useita eri vi-
ranomaisia, jotka ovat mukana tutkimassa seké Finavian ettd muiden Kriisiin liittyvien
tahojen toimintaa. Tallaisia viranomaisia ovat esimerkiksi Finanssivalvonta ja VTV,
jotka ndhdaan neutraaleina ja puolueettomina suhteessa johdannaiskriisiin. Vaatimalla
muiden toiminnan tutkimista ja samalla sallimalla sen omalla kohdallaan, Finavia antaa

kuvan Kkriisiin objektiivisesti suhtautuvasta organisaatiosta.

(3) Finavia on selvittdnyt huolellisesti vuosina 2009-2011 tehtyihin ei-
suojaaviin johdannaisiin liittyvia vastuukysymyksia ja ryhtynyt toimiin
vahentadkseen asiasta yhtidlle aiheutuvaa vahinkoa. (Finavia 18.12.2015)

(4) Finavian tavoitteena oli vastuullisena valtionyhtiond nostaa asia myos
laajempaan keskusteluun, jotta vastaavia virheita ei tapahtuisi muissa yh-
tigissd tal organisaatioissa. (Finavia 15.9.2016)

(5) Finavian liiketoiminta on pd&domavaltaista ja yhtion investoinnit edellyt-
tavat merkittdvad lainanottoa. Finavialla on ollut monien muiden pé&a-
omavaltaisesti toimivien yhtididen tapaan tarve suojautua korkoriskilt,
jotta yhtio voi véhent&dd epavarmuutta rahoituskulujen suhteen. (Finavia
7.5.2015)

Retorisista keinoista vastuun kehyksessa esiintyy nimedminen ja rinnastus. Esimerkissa
(3) Finavia nimeéda johdannaiskriisiin liittyvét toimenpiteet vastuukysymyksiksi, joita
yhtio selvittad. Vastuukysymykselld paitsi ilmaistaan tilanteen epavarmuutta myos ko-
rostetaan, ettei Finavia itse koe olevansa vastuussa kriisin synnysta. Vastuu on kuitenkin
saatava osoitettua jollekin osapuolelle ja siksi vastuukysymyksid on selvitetty huolelli-
sesti. Nimeamalla toimenpiteet vastuukysymyksiksi, Finavia pyrkii myds nayttamaén
oman roolinsa kysymyksen eli ongelman aktiivisena ratkaisijana. Yhtié korostaa rooli-
aan ongelmanratkaisijana my6s nimeamaélla itse itsensd vastuulliseksi valtionyhtioksi,

kuten esimerkissa (4).

Rinnastuksen avulla Finavia pyrkii perustelemaan omaa johdannaiskriisin johtanutta
toimintaansa, eli johdannaissopimusten tekoa. Esimerkissé (5) Finavia rinnastaa itsedan
moniin muihin pddomavaltaisesti toimiviin yhtidihin. Rinnastuksella rakennetaan mieli-
kuvaa, ettei Finavia ole ainoa yhti6, joka on tehnyt riskialttiita johdannaissopimuksia.

Rinnastus muihin yhtidihin perustelee sopimusten teon tarkeytta ja pyrkii samalla teke-
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maan teosta hyvaksytympdd. Finavia korostaa toimintaansa ennen johdannaiskriisid

valttamattomana sen sijaan, etta ottaisi vastuuta teoista.

(6)

()

(8)

Finavia on selvittanyt johdannaisiin liittyvia vastuukysymyksia ja ryh-
tynyt tarkoituksenmukaisiin toimiin niiden osalta. Asiaan liittyvat proses-
sit ovat yh& kesken. Osa ndité toimia oli se, etté yhtio katsoi aiheelliseksi
nostaa kanteen tilintarkastajanaan vuonna 2010 toiminutta Deloittea vas-
taan estadékseen kanneoikeutensa vanhenemisen vuonna 2015. (Finavia
15.12.2015)

Finavia Oyj on paattanyt nostaa vahingonkorvauskanteen entista toimi-
tusjohtajaa Samuli Haapasaloa vastaan. Finavian vahingonkorvausvaati-
mus koskee yhtitssa vuonna 2011 tehtyja strukturoituja korkojohdan-
naissopimuksia. (Finavia 14.11.2016)

Poliisin esitutkinta Finaviassa johdannaissopimuksia tehneiden henkildi-
den osalta paattyi 27.5.2016. Esitutkinnan perusteella on syyta epailla, et-
t&4 Finavian entinen rahoituspaallikko ja varatoimitusjohtaja ovat syyllis-
tyneet rikokseen ryhtyessaan johdannaissopimuksiin. (LVM 31.5.2016)

Vastuun kehys kayttdd temaattisia keinoja, esimerkiksi yllapitamalla johdonmukaisesti

hypoteesia, jonka mukaan vastuu johdannaistappioista ei ole Finavin nykyjohdolla tai

LVM:IIA. Vastuu siirretddn Kkriisiviestinndssa aktiivisesti yhtion ulkopuolisille tekij6ille

ja kehys pyrkiikin osoittamaan kriisille konkreettisia syyllisiad. Esimerkeissa (6) ja (7)

Finavia siirtada vastuun kriisista tilintarkastusyhtio Deloittelle ja viimeisimpana Finavian

entiselle toimitusjohtajalle Samuli Haapasalolle. Myds LVM nédkee vastuun Kkriisista

olevan muilla, kuten esimerkissé (8), jossa Finavian entisen rahoituspaéllikon ja vara-

toimitusjohtajan epaillaan syyllistyneen rikokseen.

©)

Ei-suojaavat johdannaiset ovat tulleet ilmi kevaalla 2012. Finavia on ryh-
tynyt viipymattd sen jélkeen lukuisiin toimenpiteisiin asian ratkaise-
miseksi, selvittdnyt johdannaisiin liittyvia vastuukysymyksié ja ryhtynyt
tarkoituksenmukaisiin toimiin niiden osalta. (Finavia 7.5.2015)

(10) - Finavia on uusinut kaikki rahoituskaytantonsa sen jalkeen kun asia on

tullut ilmi. Vastaavaa virhettd ei voisi endé tapahtua uudestaan. Kaikki
riskipitoiset, ei-suojaavat, spekulatiiviset johdannaiset on suljettu, joten
niihin liittyen tappiot on tiedossa, kertoo Finavian toimitusjohtaja Kari
Savolainen. (Finavia 5.2.2016)

Temaattisten keinojen mukaisesti vastuun kehyksesséd keskitytddn raportoimaan myos

johdannaiskriisin selvittdmiseksi tehdyistd toimenpiteistd. Esimerkissa (9) Finavia ker-
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too nykyjohdon selvittdneen huolellisesti johdannaissopimuksia koskevia vastuukysy-
myksid. Toimenpiteistd annetaan myds konkreettisia todisteita, kuten esimerkissa (10),
jossa kerrotaan rahoituskéytantdjen uusimisesta. Hypoteesia tukevista toimenpiteistéd
raportoiminen korostaa seka Finavian roolia aktiivisena vastuunottajana kriisin ratkai-

semisen suhteen ettd nykyjohdon syyttomyytta.

Vastuun kehyksessa toteutuvat osittain Entmanin (1993) méarittelemat kehysten tehté-
vat, silla Finavia pyrkii méérittelemaan johdannaiskriisia ja sen syitd omasta ndkokul-
mastaan. Vastuu ndhdééan kehyksessa kahdesta eri nakokulmasta, silléd sen avulla etsi-
tdén toisaalta syyllisia kriisin syntymiseen, mutta samalla Finavia ottaa itse vastuun
kriisin ratkaisemisesta. Ensimmaisen ndkdkulman mukaisesti Finavia ja ministerio
myontéavat toiminnan olleen virheellistd, mutta eivat ota vastuuta Kriisin synnysta taysin

itselleen.

Vastuun ratkaisemisen nakdkulmasta Finavia on organisaatio, jonka toiminnan edellytys
on vastuun kantaminen. Virheiden, kuten rahoituskaytantéjen rikkomisen sijaan huomio
suunnataan Finavian ja LVM:n eettiseen ja vastuulliseen toimintaan. Tallaisena toimin-
tana pidetddn esimerkiksi kriisin syiden nostamista laajempaan keskusteluun. Vastuu
nahdaan siis tassa yhteydessa asiana, joka on taakan sijaan Finaviaa kuvaava positiivi-
nen piirre, silla sen katsotaan johtavan lopulta kriisin ratkeamiseen ja muiden kriisien

ennaltaehkéisyyn.

4.2.2 Avoimuuden kehys

Avoimuudella tarkoitetaan saavutettavuutta, halukkuutta antaa informaatiota ja rehelli-
syyttd (Coombs 2015: 135). Avoimuus Kriisiviestinndssa nahdéan yleensa ongelmien
myontamisend ja halukkuutena kommunikoida niistd. Avoimuus Kriisista viestii organi-
saation halua myos ratkaista se ja néin ollen sen avulla pyritddn saamaan myos sidos-
ryhmien luottamus. (N&tti ym. 2014: 240) Johdannaiskriisin yhteydessd avoimuuden
kehykselld Finavia, LVM ja Anne Berner korostavat lapindkyvyytté ja yhteistyokykyi-

syytta kriisin selvittdmisessa.



52

Avoimuuden kehysté kayttavat tekstit lahtivat seka Finavian, LVM:n ettd Anne Berne-
rin tapauksessa useimmiten liikkeelle viittaamalla julkiseen keskusteluun. Julkinen kes-
kustelu koetaan johdannaiskriisin yhteydessé usein harhaanjohtavana. Kannanotto esi-
merkiksi median tekemdan uutisointiin heti alussa osoittaa, ettd avoimuuden kehyksella
halutaan tarjota organisaation oman nakokulman mukaista informaatiota kriisista. Teks-
tien loppuun sijoittuivat yleensd nakemykset kriisin vastuullisista, esimerkiksi pohdin-
nat kanteiden nostamisista. Vastuukysymysten jattdminen vahemmalle huomiolle kertoo
avoimuuden kehyksen painottavan enemman organisaation ulkoisia toimenpiteitd kuin
sen siséisia.

(11) Finavia on tehnyt koko tarkastusprosessin ajan yhteistyota viranomaisten
kanssa ja tukenut kaikin tavoin VTV:n tarkastusta. (Finavia 21.6.2016)

(12) Finavia on usein eri keinoin selvittdnyt asiaa yhtion ulkopuolisten asian-
tuntijoiden avustuksella ja on tehnyt kaiken voitavansa, ettd asia saadaan
selvitettya perusteellisesti. (Finavia 15.9.2016)

(13) Finavia pitaé erittdin hyvang, ettd asiaa selvitetdan edelleen Poliisin,
VTV:n ja Fivan toimesta. Nyt olisi toivottavaa, ettd tutkijoille annettai-
siin ty6rauha asian perinpohjaisen selvitystyon tekemiseksi. (Finavia

5.2.2016)
Avoimuuden kehyksessa viitataan useihin Finavian ja LVM:n ulkopuolisiin osapuoliin,
joiden kanssa on tehty yhteistyotd. Esimerkissa (11) Finavia kertoo tehneenséd koko ajan
yhteisty6td viranomaisten kanssa ja tukeneensa VTV:n tarkastusta. Esimerkissd (12)
yhtion kerrotaan tehneen oma-aloitteisesti yhteistydtd myos ulkopuolisten asiantuntijoi-
den kanssa. Yhteisty0 useiden ulkopuolisten osapuolien kanssa nahdaan positiivisena
asiana, kuten esimerkissa (13). Viranomaisten ja asiantuntijoiden nostaminen esille tu-

kee objektiivisuutta ja on ndin ollen syntaktinen kehystdmisen keino.

(14) VTV:n laillisuustarkastus on tervetullut (Finavia 22.12.2015)

(15) Mediassa on tandan laajasti uutisoitu Finavian johdannaissopimuksiin
liittyvistd asioista. VTV on aloittamassa omaa laillisuustarkastustaan, jo-
ka sekd omistajan ettd yhtion n&kokulmista on erittdin tarked ja terve-
tullut. (LVM 22.12.2015)

Esimerkissé (14) ndhdaan sek& syntaktinen ettd retorinen kehystamisen keino, silld ky-

seessa on metaforan sisaltdva otsikko. Finavia pitdd VTV:n laillisuustarkastusta terve-
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tulleena, milla ilmaistaan laillisuustarkastuksen olevan hyvé ja tarpeellinen. Myds LVM
toivottaa Finavian tarkastukset tervetulleeksi, kuten esimerkissé (15). Laillisuustarkas-
tuksen toivottamisella tervetulleeksi halutaan korostaa, ettei Finavialla tai LVM:II& ole
johdannaiskriisin suhteen mitd4n salailtavaa. Ulkopuolisen yhteistyon lisdksi LVM tuo
esille yhteistydon omistajan ja yhtion valilla, silla organisaatiot jakavat yhteisen néko-

kulman kriisin ratkaisemisen suhteen.

(16) Finavian johdannaisasiaan liittyvia ulkopuolisia ja riippumattomia selvi-
tyksid ovat tehneet poliisi, Finanssivalvonta, Tilintarkastuslautakunta ja
ulkopuoliset asianajotoimistot ja asiantuntijat. (LVM 17.9.2016)

(17) Vaikka Finavia on kéarsinyt ei-suojaavista johdannaissopimuksista mer-
Kittdvan tappion, se ei vaaranna yhtion liiketoimintaa tai kehitys-
hankkeita. Finavia on tehnyt kaikkensa, etta asialla olisi mahdollisimman
vahan vaikutusta yhtion liiketoimintaan. (Finavia 15.9.2016)

(18) Asian kasittely edellyttaa huolellisuutta, enké ole esittanyt tarvetta pikai-
selle yhtiokokoukselle. On téarke&é, ettd asia tutkitaan huolellisesti, toteaa

Finavian hallituksen uusi puheenjohtaja Harri Sailas. (LVM 22.12.2015)
Retorisista keinoista avoimuuden kehyksessa kéytetddn myds nimedmistd. Johdan-
naiskriisista ei puhuta kertaakaan kriising, vaan asiana, kuten esimerkeissa (16), (17) ja
(18). Johdannaiskriisiin viitataan vaihdellen joko johdannaisasiana tai pelkk&na asiana.
Nimitys esiintyy myods vastuun ja hyvan hallintotavan kehyksissd, sill4 sanaa kriisi ei
mainita yhdessakéaan aineiston tekstissa. Eniten nimitysta kaytetddn kuitenkin avoimuu-
den kehyksessd. Nimityksella neutralisoidaan johdannaiskriisin merkitysta. Johdannais-
asian tai asian kayttdminen johdannaiskriisin korvikkeena haivyttdd mielikuvaa Kkriisissa
olevasta organisaatiosta, joka Kkarsii kriisistd. Asia-nimityksell4 korostetaan tilanteen
olevan organisaation hallinnassa, silla asiasta on tehty riippumattomia selvityksia ja sita
tutkitaan huolellisesti. Toisaalta, koska asiaa pitaa kasitelld ja selvittdd, myontavat Fin-

avia, ministerid ja ministeri sen olevan myds ongelmallinen.

(19) Yhti6 on informoinut asiasta ja sen selvittdmisen eri vaiheista aktiivisesti
omistajaohjauksesta vastaavaa liikenne- ja viestintdministeriotd koko
prosessin ajan. (Finavia 18.12.2015)

(20) Vuonna 2012, kun asia tuli ilmi, Finavian nykyjohto ryhtyi valittomasti
korjaaviin toimenpiteisiin. Finavia on myos aktiivisesti ja sdédnnollisesti
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viestinyt johdannaisista tilinpaatoksissadn, osavuosikatsauksissaan ja

verkkosivuillaan. (Finavia 15.9.2016)
Retorisista keinoista avoimuuden kehys kéyttdd myos iskusanoja. Esille nousee useissa
yhteyksissa aktiivinen viestinta tilanteesta, kuten esimerkeissé (19) ja (20). Finavia ker-
too viestineensa kriisistd aktiivisesti paitsi LVM:lle myos muille sidosryhmille tilinpaa-
toksissd, osavuosikatsauksissa ja verkkosivuilla. Aktiivisuus viestittdd Finavian halusta
oma-aloitteisesti kertoa kriisin selvitysprosessin kaikista vaiheista. Kriisiviestinnan ko-
rostetaan olleen aktiivista koko prosessin ajan, siis kriisin alusta asti. Aktiivisuuteen
viitataan myos sillg, ettd Finavian nykyjohto ryhtyi valittémasti korjaaviin toimenpitei-
siin. Aktiivisuudella kuvaillaan avointa yhteistyotd seké& Finavian ja LVM:n etta Finavi-

an ja sen sidosryhmien valilla.

Avoimuuden kehyksen kaytto alkaa ajallisesti my6hemmassa vaiheessa kuin vastuun
kehyksen. Kehyksen avulla otetaan enemmaén kantaa median tekemaén uutisointiin joh-
dannaistappioista ja tarjotaan tilalle oma nakdkulma etenkin selvittdmisprosessista.
Avoimuuden kehys kayttdd vastuun kehyksen tavoin myods temaattisia kehystamisen
keinoja ja muodostaa selkedn hypoteesin median tarjoaman tulkinnan tilalle. Hypoteesin
mukaan Finavia ja LVM ovat molemmat toimineet johdannaiskriisin selvittelyssa avoi-
mesti ja lapinakyvasti. Seuraavat esimerkit (21) ja (22) ovat Finavian ja LVVM:n suorista

kannanotoista julkiseen keskusteluun.

(21) Julkisuudessa on kayty keskustelua Finavian edellisen johdon aikana, yli
viisi vuotta sitten tehdyistd johdannaissopimuksista. Osa keskustelusta
perustuu oikeaan tietoon, osa on harhaanjohtavaa. Olemme talle sivulle
koonneet asiaa koskevat faktat. (Finavia 15.9.2016)

(22) - Finavian johdannaisasian kasittelyyn liittyvisté viesteistd on kayty vil-
kasta julkista keskustelua. Julkistamme hallituksen puheenjohtajan kans-
sa kéytyjé viestiketjuja, jotka osoittavat lapindkyvasti omistajan roolin
johdannaisasian kasittelyssa. (LVM 14.9.2016)

Finavia toteaa osan julkisessa keskustelussa olleen harhaanjohtavaa ja tarjoaa tilalle
itse valitsemiaan asiaa koskevia faktoja, kuten esimerkissa (21). LVM taas tukee hypo-
teesia julkistamalla (Finavian) hallituksen puheenjohtajan kanssa kaytyja viestiketjuja,

kuten esimerkissa (22). Viestiketjulla tarkoitetaan Anne Bernerin julkaisemaa viestiket-
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jua hanen ja Finavian hallituksen entisen puheenjohtajan Riitta Tiuraniemen vélill& syk-
sylla 2015. Tiuraniemi erosi Finavian hallituksesta joulukuussa 2015 (Pietildainen 2015).
Yksityisen viestiketjun julkaisemisen voidaan katsoa olevan erityisen paljon avoimuutta
ja lapinékyvyytta korostava toimi, jolla pyritd&n rakentamaan luottamusta organisaatioi-
den sidosryhmiin.

Avoimuuden kehys toteuttaa Entmanin (1993) nimeédmista tehtavista erityisesti ratkaisu-
jen ehdottamista. Kehyksessd painotetaan aktiivista viestintdéd ja yhteistyokykyisyytta
tiettyjen osapuolien, kuten VTV:n ja asiantuntijoiden kanssa. Esille ei kuitenkaan tuoda
niin paljon esimerkiksi neuvotteluita pankkien tai Deloitten kanssa, joita Finavia on
kriisin syistd kdynyt. Pankkien ja Deloitten kanssa kdydyt keskustelut ovat Finavian
kannalta olleet vaikeampia, eivatka valttamatta paattyneet taysin toivottuun tulokseen.
Avoimuuden kehyksen painotus on siis selkeésti Finavian kannalta suotuisissa yhteis-
tyokumppaneissa. Kriisin ratkaisujen odotetaankin 16ytyvan ndiden yhteistyokumppa-

neiden kanssa tyoskentelysta.

Vaatimukset avoimesta ja rehellisestd toiminnasta ovat tulleet julkisesta keskustelusta,
jonka kanssa kehys kay aktiivista vuoropuhelua. Kehykselld halutaankin osaltaan vai-
kuttaa julkisen keskusteluun sdvyyn. Tarjoamalla informaatiota esimerkiksi kriisin taus-
toista, Finavia ja LVM pyrkivat oikaisemaan Kriisista liikkuvia huhuja. Avoimuudella
pyritdan vetoamaan myds suoraan sidosryhmiin ja saamaan ndiden luottamus julkisesta

keskustelusta huolimatta.

4.2.3 Hyvén hallintotavan kehys

Hyvén hallintotavan kehys pitéé sisallaan hyvan hallintotavan mukaisia arvoja, joiden
kautta viestitdan etenkin kriisin hoitoon liittyvist4 tapahtumista. Hyvé hallintotapa on
lain edellyttdmd toimintamalli, silld “viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia
tasapuolisesti, puolueettomasti sekd kaytettavé toimivaltaansa ainoastaan lain hyvaksy-
miin tarkoituksiin” (Finlex 2017). Valtionyhtioissa hyvélla hallintotavalla viitataan ylei-
sesti ottaen hyvaan ja toimivaan paatésvallan ja valvonnan kokonaisuuteen (Valtionta-

louden tarkastusvirasto 2016). Hyvalla hallintotavalla viitataan Finavian, LVM:n sek&



56

Anne Bernerin teksteissa ministerion ja ministerin toimintaan suhteessa Finaviaan. Eri-
tyisesti mediassa on keskustelun alla ollut, ovatko ministerid ja ministeri puuttuneet
Finavian operatiivisiin asioihin epéasopivalla tavalla ja néin esténeet Finaviaa nostamasta

kanteita johdannaisiin liittyen.

Hyvén hallintotavan kehyksesséd asioiden esiintymisjarjestys vaihteli muita kehyksia
enemman. Kehys lahtee kuitenkin lahes aina liikkeelle kieltdmalla vaitteet hyvan hallin-
totavan rikkomisesta. Avoimuuden kehyksen tavoin myés hyvén hallintotavan kehys
viittaa usein heti alussa julkisuudessa kaytyyn keskusteluun. Loppuun ovat sijoittuneet
kannanotot itse johdannaiskriisin selvittdmisprosessista, joiden kohdalla korostetaan

Finavian roolia toimenpiteiden toteuttajana.

(23) Ministeri0 viittaa osakeyhtidlainsaddantdon ja omistajaohjaukseen pereh-
tyneen asiantuntijan, laamanni Pekka Merilammen asiantuntijalausun-
toon, jonka mukaan tallaisten ohjeiden antaminen ei ole epé&sopivaa puut-
tumista yhtion operatiivisiin asioihin. (LVM 21.6.2016)

(24) Finavian johdannaisasiaan liittyvia ulkopuolisia ja riippumattomia selvi-
tyksid ovat tehneet poliisi, Finanssivalvonta, Tilintarkastuslautakunta ja

ulkopuoliset asianajotoimistot ja asiantuntijat. (LVM 17.9.2016)
Syntaktisista keinoista hyvéan hallintotavan kehys kayttda vastuun ja avoimuuden ke-
hyksen tavoin ulkopuolisiin l&hteisiin ja auktoriteetteihin viittaamista. Ulkopuolisten
asiantuntijoiden nakemykset tukevat etenkin LVM:n kantaa siitd, ettd epésopivan puut-
tumisen sijaan ministerion toimet ovat olleet osa hyvaa omistajaohjausta. Esimerkissa
(23) LVM nostaa esille laamanni Pekka Merilammen asiantuntijalausunnon, jonka mu-
kaan epasopivaa puuttumista ei ole tapahtunut. Esimerkissa (24) tuodaan esille muita

ulkopuolisten tekemia selvityksid, joiden korostetaan olevan riippumattomia.
(25) Ministeri Berner: Ministerid ei ole estanyt yhtion hallitusta nostamasta
kanteita entisté johtoa vastaan (LVM 10.9.2016)

(26) Ministeri0 ei ole puuttunut Finavian operatiivisiin asioihin epasopivalla
tavalla (LVM 21.6.2016)

Hyvén hallintotavan kehys hyddyntdd myds syntaktisen rakenteen tarkeintd keinoa, sill4

kehyksessa LVM:n kanta sijoitetaan usein heti tekstin otsikkoon, kuten esimerkeissé
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(25) ja (26). LVM:n kanta voisi periaatteessa tulla selvéksi pelkéstdan otsikkoja luke-
malla, silla koko tekstin ydinsanoma kiteytetaan niihin. Otsikoiden tueksi tuodaan pe-
rusteluja itse teksteissé. Otsikoissa LVM tekee kehyksen kannalta tarkeda valintaa ja
arvottamista, silla ne tarjoavat sanoman faktana. Otsikoista ei esimerkiksi kay ilmi, etta
VTV:n laillisuustarkastuskertomuksen (2016) mukaan LVM on rikkonut hyvéa hallinto-

tapaa kieltdessdén vahingonkorvausvaatimusten tekemisen.

(27) Liikenne- ja viestintaministerid korostaa, ettei Finavian omistajaohjaus
ole puuttunut valtion kokonaan omistaman yhtion operatiivisiin asioihin
epasopivalla tavalla. Ministerio ei ole edellyttdnyt Finavialta kanteiden
nostamista tai nostamatta jattamista taikka mistdén kanteesta luopumista.
Omistajalla on ollut perusteltu syy ja oikeus antaa yhtidlle ohjeita asioi-
den huolellisen kasittelyn varmistamiseksi poikkeuksellisessa asiassa.
(LVM 21.6.2016)

(28) Viidennekseen véite, ettd olisin rikkonut hyvé&& hallintotapaa, ei pida
paikkaansa. Omistajaohjaus perustuu LVM:n hallinnointiohjeeseen ja
osakeyhtiolakiin. Omistajan kuulukin olla aktiivinen ja edellyttdd halli-
tukselta huolellisuutta. En ole puuttunut yhtion tai sen hallituksen péa-
toksentekoon. (Anne Berner 24.12.2015)

Retorisen rakenteen keinoista kehyksessa toistuu usein iskusanan tavoin kasitteet epéa-
sopiva puuttuminen ja hyva hallintotapa. Epésopivasta puuttumisesta on tullut iskusana
mediassa ja sen merkitys Finavian, LVM:n ja Anne Bernerin kannalta on luonnollisesti
Kielteinen. Epésopivan puuttumisen tilalle pyritddn tuomaan positiivisempi tulkinta
LVM:n toiminnasta painottamalla hyvaa hallintotapaa. Esimerkissa (27) LVM kertoo,
ettei epdsopivaa puuttumista ole tapahtunut vaan kyseessé on ollut huolellisen kasittelyn
varmistaminen. Liiallinen puuttuminen Finavian asioihin kaannetaan hyvan hallintota-
van piirteeksi, johon LVM:II4 omistajana on perusteltu syy ja oikeus. Hyvan hallintota-
van rikkomiseksi tulkittu toiminta on Anne Bernerin mukaan sen sijaan LVM:n hallin-

nointiohjeeseen ja osakeyhtidlakiin perustuvaa toimintaa, kuten esimerkissa (28).

(29) — Hyvén hallintotavan mukaan omistaja edellytti hallitukselta perusteel-
lista selvityst4 ennen kanteiden nostamista. Hyva omistajaohjaus huoleh-
tii siitd, ettd toimitaan sek& yhtion ettd omistajan, tassa tapauksessa valti-
on kokonaisvaltaisen edun mukaisesti, Berner sanoo. (LVM 14.9.2016)

(30) Kuudennekseen vaite, ettd olisin estdnyt veronmaksajien edun toteutumi-
sen, ei pidd paikkaansa. Finavia toimii markkinaehtoisesti, eikd se saa
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valtiolta tukea toimintaansa. Tapahtumien selvitys on vield kesken ja

VTV ottanee lopulta kantaa siihen, onko veronmaksajien kokonaisedusta

riittdvalla tavalla huolehdittu. (Anne Berner 24.12.2015)
Yksi hyvéan hallintotavan kehyksessa esiintyvisté retorisen rakenteen keinoista on ni-
medminen. Esimerkissé (29) puhutaan valtion kokonaisvaltaisesta edusta ja esimerkis-
s& (30) taas veronmaksajien kokonaisedusta. Veronmaksajilla viitataan yleisesti ottaen
Suomen kansalaisiin ja myos valtion edun ndhdaén usein viittaavan kansalaisten etuun.
LVM Kkorostaa, ettd ministerion tavoitteena on kaikissa toimissa ollut valtion edun var-
mistaminen. Anne Berner perustelee veronmaksajien edun toteutumista korostamalla
Finavian markkinaehtoisuutta, eli kaupallisin ehdoin toimimista, kuten esimerkissa (27).
Veronmaksajien edun toteutumisen yhteydessé ei puhuta hyvén hallintotavan rikkomi-
sesta tai epasopivasta puuttumisesta. Sen sijaan Anne Berner toteaa VTV:n ottavan kan-
taa onko edusta huolehdittu riittavasti, jattden ndin oletukseksi, ettd edusta on joka ta-

pauksessa huolehdittu jossain maarin.
(31) Totuus ei pala tulessakaan. (Anne Berner 19.9.2016)

Retorisista keinoista kehyksessé kaytetddn myods metaforaa. Esimerkisséd (31) Anne
Berner kayttdd metaforista sanontaa totuudesta, joka ei pala tulessakaan. Totuudella
viitataan ministerion ja Anne Bernerin ndkemykseen siitd, ettd hyva hallintotapa on to-
teutunut. Sanonnalla halutaan korostaa, ettei julkisuudessa kayty keskustelu pysty hor-

juttamaan ministerion ja ministerin tarjoaman nédkékulman totuusarvoa.

(32) — Ministerio ei ole puuttunut epdsopivalla tavalla Finavian operatiivisiin
asioihin johdannaisasian hoitamisessa. Eikd ministerid ole estanyt kan-
teiden nostamista yhtion entista toimitusjohtajaa tai entisen hallituksen
jasenid vastaan, sanoo ministeri Berner (LVM 10.9.2016)

(33) Valtion omistajaohjaus on ollut hyvén hallintotavan mukaista, kun Fin-
avian hallitus on kasitellyt vaikeaa asiakokonaisuutta, toteaa Finavian

hallituksen varapuheenjohtaja Juha Hakkinen. (Finavia 15.12.2015)
Vastuun ja avoimuuden kehyksen tavoin myds hyvan hallintotavan kehys tukeutuu te-
maattiseen rakenteeseen ja sen keinoihin. LVM esittdd kehyksen hypoteesin yleensé
hyvin suoraan, kuten esimerkissa (32), jossa Berner kertoo, ettei ministeri0 ole estéanyt

yhtion hallitusta nostamasta kanteita, eikd ndin ollen puuttunut epésopivasti Finavian
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toimintaan. Sama hypoteesi toistuu johdonmukaisesti useissa kehysta kayttavissa teks-
teissa. Finavia kéyttdd hyvan hallintotavan kehystd vain kerran, mutta tukee vahvasti
LVM:n esittdmad hypoteesia, kuten esimerkissa (33), jossa valtion omistajachjauksen
todetaan noudattaneen hyvaa hallintotapaa. LVM tai Finavia eivat spekuloi sitd, milla
tavalla hyvaa hallintotapaa olisi saatettu rikkoa tai pahoittele toimintaa. Sen sijaan teks-
tin vastaanottajalle tarjotaan johdonmukaisesti yksi ainoa tulkinta tilanteesta ja LVM:n

toiminnasta johdannaiskriisin késittelyssa.

Hyvéan hallintotavan kehys on johdannaiskriisin Kriisiviestinnan kehyksista kaikkein
reaktiivisin. Kehys on syntynyt vastaamaan julkisuudessa esitettyihin vaitteisiin, joita
ovat tehneet paitsi media myos jotkin kriisia selvittaneet ulkopuoliset osapuolet. VTV:n
vuonna 2016 tekemalld laillisuustarkastuksella on hyvan hallintotavan kehyksessa suuri
rooli, silla se tutkii ministerion toimia Finavian omistajana syksylla 2015. Laillisuustar-
kastus totesi LVM:n rikkoneen hyvéa hallintotapaa, mutta ministerio on esittanyt asiasta
eridvan mielipiteen. VTV:n laillisuustarkastus on epdilematta vaikuttanut myos esimer-
kiksi median tekemaan uutisointiin aiheesta, miké on lisannyt tarvetta hyvan hallintota-
van kehykselle. Seuraavissa esimerkeissé havaitaan ristiriita LVM:n ja VTV:n nako-

kulmien valilla.

(34) Valtiontalouden tarkastusviraston (VTV) laillisuustarkastuskertomukses-
sa on esitetty eri ndkodkohtia, joiden perusteella Finavian omistajaohjausta
syksylla 2015 pidetaan ongelmallisena. Kertomuksessa ei vaiteta toimin-
taa lainvastaiseksi, vaan késitelld&dn kysymystd, onko omistaja toiminut
hyvan hallintotavan kannalta tarkasteltuna epasuotavalla tavalla. (LVM
21.6.206)

(35) — Asiantuntijoilla ja ministeriolla nayttdd olevan erilainen késitys kuin
VTV 14 siitd, mit4 valtio-omistajalta yhtididen hallinnointiohjeissa edel-
Iytetty aktiivisuus voi tarkoittaa. (LVM 21.6.2016)

(36) VTV:n laillisuustarkastuskertomuksessa ei mydskéaan vaitetd ministerion
toimintaa lainvastaiseksi, eikd VTV loytdnyt mitddn nayttoa sille, ettd
ministeri6 olisi ottanut kantaa kanteiden nostamisen puolesta tai vastaan.
(LVM 10.9.2016)

Esimerkki (34) viittaa VTV:n 21.6.2016 julkaistuun lausuntoon, jossa LVM:n toimintaa
on pidetty laillisena, mutta kuitenkin ongelmallisena. VTV:n ndkemys poikkeaa LVM:n
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omasta nédkemyksestd, mikd tuodaan esille esimerkissad (35). My6hemmin LVM tuo
VTV:n laillisuustarkastuskertomuksesta kuitenkin esille vain nakdkulman, ettei toiminta
ole laitonta, kuten esimerkissé (36). VTV:n laillisuustarkastusta kaytetadn tukemaan
hypoteesia hyvén hallintotavan toteutumisesta, mutta sen ndkokulma kehystetdan sopi-
maan hyvan hallintotavan kehykseen valitsemalla ja arvottamalla vain tiettyja lausunto-

ja aiheesta.

(37) Viime péivien uutisointi on ollut vilkas ja monivivahteinen. Harmillisesti
huomasin, ettd uutisoinnissa on ollut joitain asiavirheitd, joita olen eilen
oikonut. (Anne Berner 24.12.2015)

(38) Julkisuudessa on esitetty véitteitd minun ja Deloitten vélisista kytkoksis-
td. Olen kaikkien Finavian liittyvien selvitysten yhteydessa pyrkinyt
avoimuuteen, kuitenkin huolehtien siit4, ettei yhtion mahdolliset tulevat
kanteet vaarantuisi oikeusprosessissa. (Anne Berner 19.9.2016)

(39) Finavian hallitus toteaa yhtién noudattavan hyvéaé hallintotapaa. Helsin-
gin Sanomat uutisoi 15.12. yhtion hallituksen puheenjohtajan vaihtumi-
sesta, minka yhteydessa esitettiin vaite hyvén hallintotavan rikkomisesta.
(Finavia 15.12.2015)

Kehykselld vastataan aktiivisesti VTV:n lisdksi my6s median uutisointiin aiheesta. Uu-
tisointi ndhdaan hyvén hallintotavan kehyksessa johdonmukaisesti virheellisend. Anne
Bernerin ndkemyksen mukaan uutisoinnissa on ollut joitain asiavirheitd, kuten esimer-
kissa (37) nahdaan. Esimerkissa (38) Anne Berner oikoo hanta itsedan kohtaan julki-
suudessa esitettyja vaitteité liittyen Deloitteen. Finavian kéayttdessé kehystd kytkos me-
dian uutisointiin on hyvin selked, silla kehysta kaytetddn vain kerran vastaamaan suo-

raan Helsingin Sanomien uutisointiin, kuten esimerkissa (39).

Hyvén hallintotavan kehys nousee erityisen vahvasti esille LVM:n tiedotteissa seka An-
ne Bernerin blogiteksteissd. Epéilyt hyvan hallintotavan rikkomisesta ja epdsopivasta
puuttumisesta ovat kohdistuneet mediassa nimenomaan ministeriodn ja Anne Berneriin,
mika selittdd kehyksen hallitsevuuden LVM:n viestinnédssd. Hyvén hallintotavan kehyk-
selld halutaan vakuuttaa sidosryhmét siitd, ettei epdsopivaa puuttumista Finavian péa-
toksentekoon ole tapahtunut. Toimintaa perustellaan vetoamalla usein asiantuntijoiden

lausuntoihin tai lakiin. Epdailyttdvand nahty toiminta pyritddn aktiivisesti kdantamaan
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kehyksessa positiiviseksi ja huolelliseksi omistajaohjaukseksi, jolla ministerio ja minis-

terid ovat taanneet hyvan hallinnon mukaisen valvonnan toteutumisen.

Hyvén hallintotavan kehyksessa toteutuvat Entmanin (1993) kaikki kehysten tehtévat.
Kehys madrittelee julkisen keskustelun ongelmaksi ja osoittaa sen syyksi keskustelun
harhaanjohtavuuden. Kehys vastaa julkiseen keskusteluun, jossa organisaatioiden ja
ministerin toiminta on asetettu moraalisen arvioinnin kohteeksi. Ongelman ratkaisuksi
kehys tarjoaa Finavian, LVM:n ja Anne Bernerin toiminnasta oman nakékulmansa arvi-
oinnin kohteeksi. Kehyksell& vastataan johdannaiskriisid seuranneeseen parakriisiin, eli
mainekriisiin. Ndin ollen medialla on suuri rooli kehyksen syntymisessa ja k&ayttami-
sessd. Ilman uutisointia ja julkista keskustelua epésopivasta puuttumisesta, hyvan hallin-

totavan kehysta olisi tuskin tuotu yhta vahvasti esille.

4.3 Kehystdmisen tyypit johdannaiskriisin kehyksissé

Tassd luvussa analysoidaan, milla tavalla Finavian, LVM:n ja Anne Bernerin Kriisi-
viestinndssé kaytetyt kehykset edustavat diagnosoivan ja prognostisen kehystdmisen
tyyppeja. Kehysten kayttd saattaa johdannaiskriisin yhteydessa kytkeytya hyvin erilai-
siin Kkriisiviestintastrategioihin. Luvun péapaino ei ole siind, millaisia yksittaisia strate-
gioita kehyksen taustalla mahdollisesti on. Analyysin painotus on ennemminkin tarkas-
tella kehysten suhteutumista Kkriisiviestinnan strategisiin tavoitteisiin diagnosoivan ja
prognostisen kehystdmisen kautta. Kriisiviestinnan yksi tarkeimmista tavoitteista on
maadritell& kriisin vastuukysymyksia seka vahentaa kriisin aiheuttamia vahinkoja organi-
saatiolle ja sidosryhmille (Fishman 1999: 348; Reynolds ja Seeger 2005: 46).

Kehyksid analysoidaan molempien kehystamisen tyyppien nékokulmista. Kunkin ke-
hyksen kohdalla tarkastellaan sen esittdmé& ongelmaa, tapoja osoittaa syita ja syyllisia
kriisille tai vaihtoehtoisesti sen tarjoamia ehdotuksia kriisin ratkaisuksi. Kehyksia ei
luokitella edustamaan yksinomaan jompaa kumpaa kehystdmisen tyyppid, silla kehyk-

sissé saatetaan tuoda esille seka diagnosoivaa ettd prognostista kehystamista.
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4.3.1 Diagnosoiva kehystaminen

Diagnosoiva kehystaminen keskittyy tunnistamaan jonkin asian ongelmaksi ja samalla
etsiméan sille syita ja syyllisia. Johdannaiskriisin yhteydessa diagnosoivaan kehystami-
seen kytkeytyvat siis vahvasti myos kysymykset siitd, ketkd ovat vastuussa kriisisté ja
miksi Kriisi on ylipdataan syntynyt. Taulukkoon 4 on koottu vastuun, avoimuuden ja

hyvan hallintotavan kehysten esiinnostamat ongelmat, syyt ja syylliset.

Taulukko 4. Diagnosoiva kehystdminen aineiston kehyksissa

Kehykset Ongelma Syyt Syylliset
Tappiolliset Epaselvat rahoitus- Pankit, tilintarkas-
johdannais- kaytannot, sopimusten | taja Deloitte, Fin-

Vastuu - . . . .
sopimukset salaaminen yhtion avian entinen joh-
hallitukselta to

. Finavian johdan-

Avoimuus A - -
naiskriisi

" . Uhka maineelle Epailys hyvén halli- Media, julkinen

Hyva hallintotapa (mainekriisi) tustavan rikkomisesta | keskustelu

Taulukon 4 mukaisesti kaikki kolme kehysta painottavat eri ongelmaa, syita ja syyllisia
kriisiviestinndssdan. Vaikka kyseessd ovatkin saman Kkriisin kriisiviestinnan kehykset,
on luonnollista, etté eri kehykset korostavat erilaisia ndkokulmia. Kehysten painotuksiin
vaikuttaa myos niiden ajallinen ilmestymisjarjestys ja kriisin monidanisyys. Vastuun
kehyksessa painotetaan avoimuuden ja hyvan hallintotavan kehyksia enemman johdan-
naiskriisiin alun perin johtanutta ongelmaa, syita ja syyllisid. Avoimuuden kehyksessa
keskitytadn muita kehyksid vahemman syyllisten etsimiseen ja vastuukysymyksiin. Hy-
van hallintotavan kehys keskittyy sen sijaan johdannaiskriisin sijaan mainetta uhkaaviin
vaitteisiin hyvan hallintotavan rikkomisesta kriisin selvittelyn yhteydessa, eiké se varsi-

naisesti tuo esille syité tai syyllisia itse johdannaiskriisille.

Taulukosta 4 ndhdaan, ettd vastuun kehyksessé kriisiin johtaneeksi ongelmaksi on méé-
ritelty tappiollisten johdannaissopimusten tekemistd. Nimens& mukaisesti kehys pyrkii

osoittamaan ongelmalle erityisen vahvasti syita ja syyllisia eli vastuunkantajia. Kriisin
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syiksi nostetaan esimerkiksi epaselvat rahoituskaytdnnot ja se, ettei Finavian silloinen
hallitus ole ollut tdysin tietoinen johdannaissopimuksista. Kehys listaa useita syyllisié,
muun muassa pankit, joiden kanssa johdannaissopimukset on tehty, tilintarkastajana
toimineen Deloitten sek& yhtion entisen toimitusjohtajan, varatoimitusjohtajan ja rahas-
topaallikon.

Avoimuuden kehyksessd ongelmanmaarittely on vastuun kehysta laveampaa. Kehyksen
ytimessa oleva ongelma on ylipdataan Finavian kohtaama johdannaiskriisi, kuten taulu-
kosta 4 voidaan havaita. Kaikki osapuolet pyrkivat kehyksen avulla vakuuttamaan, etta
kriisin ratkaisemiseksi tehddan jatkuvasti toimenpiteitd. Kehys ei myoskaan esittele
johdannaiskriisille yhta selkeité syita tai syyllisia kuin vastuun kehys. Avoimuuden ke-
hys ei johdannaiskriisin yhteydessa toteuta diagnosoivan kehystdmisen piirteita, silla se
ei nimed& selkeitd syité tai syyllisid. Kehyksen avulla ei selvitetd, kuka kriisista on vas-
tuussa, vaan se keskittyy johdannaistappion selvittdmisprosessiin.

Taulukosta 4 nahdaan, ettd hyvéan hallintotavan kehyksesséd ongelmana pidetdén uhkaa
organisaatioiden maineelle, joka on syntynyt kielteisen julkisen keskustelun myota.
Syyné ongelmaan ovat median esittdmat véitteet hyvan hallintotavan rikkomisesta. Hy-
van hallintotavan rikkomisen syiksi on mediassa esitetty LVM:n ja Anne Bernerin liial-
linen puuttuminen Finavian operatiivisiin asiohin, esimerkiksi estaméalla kanteiden nos-
taminen. Hyvan hallintotavan kehyksessa mainekriisin syyllisend nahdaén yleisesti otta-
en julkinen keskustelu ja median uutisointi, joka on ollut organisaatioiden ja ministerin

nakokulmasta harhaanjohtavaa.

Vastuun kehyksessa toteutuu johdannaiskriisin Kkriisiviestinndn kehyksista kaikista sel-
keimmin diagnosoivaa kehystdmistd. Kehyksen avulla organisaatiot selvittavat Kkriisin
vastuukysymyksid, mika on myos kriisiviestinnan tehtédva (ks. Fishman 1999: 348).
Vastuukysymysten késittely vastuun kehyksen avulla on ollut erityisen tarkeaa, silla
kehystd on kéaytetty kriisiviestinndssé alusta asti. Yksityishenkilon tekemén tutkinta-
pyynndn myo6td myds Finavian ja ministerion on taytynyt nimet& johdannaiskriisille
syyllisia. Vastuun kehyksesséd Finavia ja LVM myontavéat kriisin olemassaolon, mutta

eivat ota siita taytta vastuuta itselleen. Organisaatiot eivat pyyda missaan vaiheessa an-
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teeksi, vaan siirtdvat vastuun Kriisista eri osapuolille. Diagnosoivan kehystdmisen avulla
osoitetaan syntipukkeja johdannaiskriisille tuomalla esiin useita eri syyllisia. Kriisin
syissé vedotaan yleensd johdon tietdméattdmyyteen ja epéselviin rahoituskaytantéihin,
jotka voidaan nahd& organisaatioiden keinoina puolustautua. Vastuun kehyksessa voi-
daan ndhda useita yhtenevaisyyksia esimerkiksi puolustelun tai vahattelyn strategioihin,
joissa vedotaan usein vahinkoihin tai organisaation kykenemattomyyteen kontrolloida
kriisia (Scott ja Lyman 1968: 47-52; Coombs 2015: 144-146).

Diagnosoiva kehystaminen kohdistuu hyvéan hallintotavan kehyksessa eri asioihin kuin
vastuun kehyksessa. Kehyksen ongelma, mainekriisi, on saanut alkunsa johdannaiskrii-
sin liittyneestd selvittdmisprosessista, mutta kehys ei ota juurikaan kantaa itse johdan-
naiskriisiin. Ongelman aiheuttajana eli vastuullisena pidetdan useimmiten mediaa, jonka
uutisointi ollut esimerkiksi LVM:n ja Anne Bernerin mielestd harhaanjohtavaa. Syyllis-
tdmalla mediaa kehys pyrkii poistamaan epdilyt hyvan hallintotavan rikkomisesta ja
suojelemaan organisaatioiden mainetta. Mainekriisin syyt oikeutetaan kehyksessa hyvén
hallintotavan toimintatavoiksi kehystamaélla ne esimerkiksi huolelliseksi omistajaoh-
jaukseksi. Syiden nostaminen esille ja niiden kehystaminen positiivisiksi on organisaa-
tion keino saada sidosryhmét ja media vakuuttuneeksi. Sidosryhmien luottamuksen saa-
vuttaminen on kriisiviestinnélle keskeista (Fishman 1999: 347-348). Diagnosoivan ke-
hystamisen avulla hyvéan hallintotavan kehys kieltdd median vaitteet ja pyrkii suojele-
maan mainetta. Hyvan hallintotavan kehyksessé nakyy esimerkiksi kieltdmisen strate-
gia, jossa keskeista on poistaa yhteydet kriisin ja organisaation valilla (Coombs 2015:
144-146).

4.3.2 Prognostinen kehystdminen

Prognostinen kehystdminen pyrkii tarjoamaan ratkaisuehdotuksia esiinnostetuille on-
gelmille. Prognostisen kehystamisen avulla voidaan myos tunnistaa erilaisia strategioita
ja taktiikoita ratkaisun toteuttamiseksi. Johdannaiskriisin yhteydessé prognostinen ke-
hystdminen toimii Finavian, LVM:n ja Anne Bernerin keinona valittd4d kuvaa kriisin

selvittdmisprosessista ja organisaatioista kriisin ratkaisijoina. Taulukkoon 5 on koottu
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vastuun, avoimuuden ja hyvén hallintotavan kehysten esiinnostamat ongelmat ja ratkai-

suehdotukset.

Taulukko 5. Prognostinen kehystaminen aineiston kehyksissé

Kehykset Ongelma Ratkaisu
Tappiolliset Rahoituskaytantdjen uusiminen,
Vastuu johdannaissopimukset tutkintapyynnot,
kanteiden nostaminen
. Finavian johdannaiskriisi Aktiivinen viestintd, yhteistyo,
Avoimuus A o
kriisin syiden selvittdminen
Hyva Uhka maineelle Omistajaohjaus, laillisuus-
hallintotapa (mainekriisi) tarkastus, ohjeiden antaminen

Taulukossa 5 keskitytaan kehysten esille nostamiin ongelmiin ja niiden ratkaisuehdo-
tuksiin. Eri kehykset nostavat esille erilaisia ongelmia, minka vuoksi myos ratkaisueh-
dotukset ja toimenpiteet ovat erilaisia. Kaikissa kehyksissa oli havaittavissa prognostista
kehystamista, silla ne toivat esille useita ehdotuksia ongelman ratkaisemiseksi. Vastuun
ja avoimuuden kehykset keskittyivat hyvéan hallintotavan kehystd enemmén tuomaan
ratkaisuja johdannaiskriisiin, ja sen selvitysprosessiin. Ratkaisuiksi ehdotettiin esimer-
kiksi avointa viestintdd, yhteisty6td ulkopuolisten kanssa ja rahoituskaytantéjen uusi-
mista. Hyvén hallintotavan kehyksessd organisaation maineen uhkaamista ja kyseen-
alaistamista pyrittiin ratkaisemaan perustelemalla LVM:n ja Anne Bernerin toimenpitei-
t4 seka tuomalla esiin eri laillisuustarkastuksien nakdkulmia LVM:n ja Anne Bernerin

toiminnasta.

Vastuun kehyksessa ongelma ja sen vastuulliset nostetaan nakyvasti esille. Kehyksessa
on kuitenkin havaittavissa myds prognostista kehystamista, sill4 se tarjoaa ratkaisuehdo-
tuksia ongelmaan, kuten taulukosta 5 ilmenee. Kehyksessé korostetaan Finavian ryhty-
neen valittdbmiin toimenpiteisiin kriisin ratkaisemiseksi. Téllaisia toimenpiteitd ovat
rahoituskaytantdjen uusimisen lisaksi olleet esimerkiksi tutkintapyynttjen tekeminen ja
kanteiden nostaminen. Finavia ja LVM ovat kayttaneet kehysta Kkriisin alusta asti, miké

saattaa vaikuttaa myos kehyksen vaihteleviin ratkaisuehdotuksiin.
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Avoimuuden kehyksessé ei madritell4 ongelmaa yhta selkedsti kuin vastuun kehyksessa.
Ongelmanmadrittely ei ehké olekaan kehyksen varsinainen tarkoitus, silla kehys keskit-
tyy nimenomaan korostamaan Finavian, ministerion ja Anne Bernerin roolia johdan-
naiskriisin ratkaisijoina. Kriisin ratkaisuna pidetadn sen mahdollisimman nopeaa selvit-
tdmist4 organisaatioiden omasta toimesta. Taulukosta 5 ilmenee kehyksen tuovan esille
useita toimenpiteitd, joita kriisin selvittamisprosessin hyvaksi on tehty. Keskeisia ratkai-
suehdotuksia ovat esimerkiksi aktiivinen viestinta tilanteesta, yhteistyd muiden tahojen,

kuten VTV:n kanssa seka kriisin syiden lapinakyva viestinta.

Hyvén hallintotavan kehyksessa ei ehdoteta ratkaisuja johdannaiskriisiin, silla suurem-
pana ongelmana nédhdaan uhka Finavian, ministerion ja Anne Bernerin maineelle. Tau-
lukossa 5 ongelmaan néhdaan kahdenlaisia ratkaisuja. Toisaalta ratkaisuehdotukset
nayttaytyvat ministerion ja Anne Bernerin jo tekemien toimenpiteiden, kuten ohjeiden
antamisen perusteluna ja oikeuttamisena. Samaan aikaan ongelman ratkaisun odotetaan
tulevan ulkopuolisilta osapuolilta, esimerkiksi VTV:n ja asiantuntijoiden tekemistéa lail-

lisuustarkastuksista.

Diagnosoivan kehystdmisen avulla esiinnostetut ongelmat, syyt ja syylliset ovat vaati-
neet kehyksiltda myds prognostisen kehystdmisen kayttod. Selkeimmin prognostista ke-
hystamistad hyddyntaa avoimuuden kehys. Johdannaiskriisin kriisiviestinnassa avoimuu-
den kehykselld pyritdan osoittamaan Finavian, ministerion ja Anne Bernerin halua rat-
kaista kriisi. Avoimuuden kehyksessa esiintuodut toimenpiteet korostavat halukkuutta
tarjota tietoa kriisin selvittdmisprosessista. Tasta kertovat aktiivisen viestinnén painotus
ja yhteistydon merkityksen painottaminen Kriisin syiden selvittdmiseksi. Prognostisen
kehystamisen avulla avoimuuden kehys pyrkii luomaan sidosryhmiin positiivisia suhtei-

ta painottamalla organisaatioiden lapinakyvyytta ja rehellisyytta kriisin suhteen.

Vastuun kehyksen ratkaisuehdotukset ovat usein konkreettisia toimenpiteita, jotka Fina-
via tai LVM ovat joko toteuttamassa tai jo toteuttaneet. Kehyksen ratkaisuehdotusten,
kuten tutkintapyyntdjen ja kanteiden nostamisen tavoitteena on useimmiten tukea orga-
nisaatioiden kantaa kriisin vastuunkantajista. Ratkaisuehdotukset pyrkivat siis paitsi

ratkaisemaan kriisin, myos todistamaan organisaatioiden ndkemyksen syyllisista. Prog-
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nostinen kehystdminen nékyy kuitenkin vastuun kehyksessa diagnosoivaa kehystamista

vahemman.

Hyvén hallintotavan kehyksessa organisaatioiden mainetta suojellaan ratkaisemalla uh-
ka, kuten kielteinen julkisuus. Kehyksen sisdltdmien toimenpiteiden tarkoitus on ollut
edistdd johdannaiskriisin ratkaisemista, mutta ne on julkisuudessa kyseenalaistettu. Hy-
van hallintotavan kehyksessd ongelma pyritdadn ratkaisemaan kehystdmalla mediassa
kyseenalaistetut toimenpiteet positiivisiksi. Kehys kay siis vuoropuhelua median kans-
sa, pyrkiessaan kehystdmaan median véitteet omasta ndkdkulmastaan. Hyvén hallinto-
tavan kehyksen keskeinen ratkaisu mainekriisin uhalle on, ettd ministerio ja Anne Ber-
ner ovat puuttuneet Finavian toimiin ainoastaan omistajaohjaajan velvollisuudesta. Val-
tionyhtion omistajana ministeriolta on edellytetty ohjeiden antamista kriisin késittelyyn
liittyen sek& valtion edun toteutumisen valvomista. Kehyksessa ratkaisuna esitetdén
my0s laillisuustarkastukset, joihin Finavia, ministerié ja ministeri suhtautuvat positiivi-
sesti. Tarkastusten toivottaminen tervetulleeksi viestii organisaatioiden luottavan oman
toimintansa oikeellisuuteen. Prognostisen kehystdmisen kayttdminen hyvan hallintota-
van kehyksessa on tarkedd, silla mainetta uhkaavat vditteet mediassa voivat myos vé-

hentad organisaatioiden toiminnan uskottavuutta (ks. Lehtonen 2009: 44).

4.4 Kehysten suhteutuminen lapinékyvyyteen

Lapinakyvyyden painottaminen Kriisiviestinnan kehyksissa on olennaista, kun kyseessa
olevan kriisin juuret ovat lapindkyvyyden rajallisuudessa. Finavian rahoituspolitiikkaa
rikkoneet sopimukset ovat paitsi tuottaneet tappiota, myos aiheuttaneet epdvakautta.
Lapin&kyvyys ei ole ainoastaan keino viestid avoimesti sidosryhmille, vaan myos orga-

nisaation véline vakauden palauttamiseen ja yllapitoon (Nadesan 2012: 253-254).

Kaikki kolme kriisiviestinnén kehysté pyrkivat edistdmadn johdannaiskriisin ja sit4 seu-
ranneen parakriisin eli mainekriisin selvitysprosessien lapinakyvyyttd. Vastuun ja avoi-
muuden kehyksilld etenkin Finavia valittda ja yllapitdd mielikuvaa lapinakyvyydesta

johdannaiskriisin selvittdmisprosessissa. Hyvan hallintotavan kehys sen sijaan keskittyy
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puolustamaan LVM:n ja Anne Bernerin mainetta, ministerién ja ministerin toiminnan
lapindkyvyyden ollessa kyseenalaistettuna. Lapindkyvyys on johdannaiskriisin ja sen
jalkipuinnin yhteydessé organisaatioiden keino ymmartaa ja muotoilla toimintatapoja ja
viestintdd. Samalla silla oikeutetaan organisaatioiden tavoitteet ja toimenpiteet. (Ks.
Christensen 2002: 163)

Lapinakyvyyden tavoittelu nédkyy seké sanavalinnoissa ettéd esitellyisséd toimenpiteissa.
Kehyksissé nakyy myods pyrkimys objektiivisuuteen, esimerkiksi ulkopuolisia asiantun-
tijoita kayttamalla. Lapin&kyvad toimintaa painotetaan kuitenkin enemmaén nykyhetkes-
sé ja tulevaisuudessa. Kehyksissa ohitetaan johdonmukaisesti menneet toimenpiteet,
esimerkiksi se miksi johdannaissopimuksia on alun perin tehty. Ainoa viittaus johdan-
naisten varsinaiseen kayttoon esitelladn hyvin yleisella tasolla, kun johdannaisten tode-
taan olevan monien yritysten hyodyntdma talouden instrumentti. Lapin&dkyvyys muotou-
tuu siis selkedsti nykyhetken toiminnan ja tulevaisuuden tavoitteiden kautta, sill& ke-

hykset tuovat esille esimerkiksi tulevaisuudessa nostettavat kanteet.

Vastuun kehyksen tarkoituksena on osoittaa Finavian ja LVM:n tekevén aktiivisesti
toita kriisin ja sen vastuukysymysten selvidmiseksi. Syitd ja syyllisia esitell&an kattavas-
ti ja esimerkiksi johdannaissopimusten aiheuttamista tappioista kerrotaan avoimesti.
Finavia, LVM ja Anne Berner ottavat vastuun johdannaiskriisin selvittdmisestda, mutta
eivat itse johdannaissopimuksista. N&in ollen organisaatiot siirtdvat myods vastuun |a-
pindkyvyydesta muille osapuolille, kuten pankeille tai entiselle johdolle. Finavia ja
LVM tekevat aktiivista moraalista arviointia ulkopuolisten osapuolten toiminnasta joh-
dannaissopimuksiin liittyen. Finavia ja ministerid odottavat ulkopuolisten osapuolten
tiedostavan toiminnan vaikutukset ja kantavan niistd vastuun (ks. Dubbink ym. 2008:
391). Vastuun kehyksessd Finavia, LVM ja Anne Berner kohdistavat lapindkyvyyden
odotukset muille, sill& pankkien ja entisen johdon oletetaan ottavan vastuu johdannais-
sopimuksista ja tiedostavan niiden vaikutukset valtionyhtion toimintaan. Lapinékyvyyt-
t& ei vastuun kehyksessa késitell& niinkdén organisaation omasta toiminnasta késin vaan

muiden toiminnan kautta, joka esitetddn moraalisesti epéilyttdvané ja vastuuttomana.
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Avoimuuden kehys kytkeytyy kehyksista suorimmin lapinékyvyyteen, silla se pyrkii
valittamaan lapinédkyvyyden tarkeimpi& moraalisia aspekteja, avoimuutta ja rehellisyyt-
td. Avoimuuden kehys on ratkaisukeskeinen, ja silla viestitddn organisaation halua sel-
vittdd Kkriisi paitsi organisaation itsensd, myos sidosryhmien hyvéksi (ks. Natti ym.
2014). Kehyksessé tuodaan esille paljon informaatiota tulevista toimenpiteisté kriisin
suhteen. Helposti saavutettavissa oleva informaatio auttaa sidosryhmié luomaan mieli-
kuvan organisaatiosta ja sen toiminnasta (Christensen 2002: 163-166). Avoimuuden
kehyksessa avoimella ja saavutettavalla informaatiolla luodaan kuvaa Kriisin lapinaky-
vasta selvittamisprosessista. Avoimuuden kehyksessa korostuu myds yhteistyd monien
ulkopuolisten osapuolten kanssa. Asiantuntijoiden osallistaminen Kriisiviestintadan ja
julkiseen keskusteluun on tapa lisatd organisaation avoimuutta ja toiminnan tunnetta-

vuutta (Valtioneuvoston kanslia 2017).

Hyvéan hallintotavan kehys on kolmesta kehyksesta kaikista perustelevin ja pyrkii oi-
keuttamaan Finavian, LVM:n ja Anne Bernerin toimintaa. Kehys kdy suorimmin vuo-
ropuhelua median kanssa, silld lapindkyvyyden horjuminen ja kyseenalaistaminen ovat
kasvattaneet organisaatioiden viestinnan vaatimuksia. Nadesanin (2012: 252—-254) mu-
kaisesti lapindkyvyydella pyritddn takaamaan organisaation hyva hallinto (emt 252—
254). Hyvén hallintotavan kehyksessa painotetaan seka hyvén hallintotavan etta avoi-
muuden toteutumista johdannaiskriisin kasittelyssa. Epdilykset hyvén hallintotavan rik-
komisesta eivat ainoastaan uhkaa mainetta, vaan myds mielikuvaa ministerion, ministe-
rin ja valtionyhtion toiminnan lapinékyvyydesta. Hyvén hallintotavan kehyksessa pyri-
tdén tarjoamaan tietoa median esittdmien vaitteiden tilalle esimerkiksi julkaisemalla
yksityisia viestiketjuja. Sidosryhmille on tarjottava tietoa, jotta ndméa voivat tarkastella
omia moraalisia valintojaan organisaatioiden suhteen (Dubbink ym. 2008: 393). LVM:n
ja Anne Bernerin toiminnasta viestiminen on keino kumota median tekemét moraaliset
arviot ja tarjota tilalle organisaatioiden oma nékodkulma. Lapindkyvyytta valittdmalla

LVM ja Anne Berner esittavat toimintansa vaikutukset hyvaksyttavina.
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5 PAATANTO

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaisista ndkokulmista valtionyhtion Kkriisi esite-
tdan yrityksen, ministerion ja ministerin Kriisiviestinnassé. Aihe on kiinnostava, silla
kriisiviestinndn nédkokulmien valinnalla organisaatiot voivat edistdd haluamiaan tulkin-
toja kriisista ja samalla saavuttaa kriisiviestinnallisid tavoitteita. Tutkimuksen kohteena
oli Finavian johdannaiskriisin Kkriisiviestintd. Osana johdannaiskriisin jalkipuintia lii-
kenne- ja viestintdministerion seka liikenne- ja viestintaministerin epadiltiin rikkoneen
hyvaa hallintotapaa ja puuttuneen epésopivasti Finavian operatiivisiin asioihin. Epdilyk-
set johtivat vilkkaaseen julkiseen keskusteluun ja uhkasivat samalla organisaation mai-
netta, synnyttden mainekriisin. Tutkimuksen aineisto koostui Finavian, liikenne- ja vies-
tintdministerion seké liikenne- ja viestintaministerin kriisiviestinnastd, joka on julkaistu
aikavalilla 1/2012-12/2016. Kolme eri osapuolta toivat kriisiviestintddn moniéanisyytta,
silla aineistoissa nakyivat seka liiketoiminnan, hallinnon ettd politilkan nakokulmat.
Aineisto koottiin Finavian ja liikenne- ja viestintaministerion verkkosivuilta seka lii-
kenne- ja viestintaministeri Anne Bernerin blogista. Tutkimusmenetelmana kéaytettiin

kehysanalyysia.

Tavoitetta lahestyttiin kolmen tutkimuskysymyksen kautta. Ensimmaiselld tutkimusky-
symyksella selvitettiin, milla tavalla eri osapuolet kehystavéat johdannaiskriisia julkises-
sa kriisiviestinnassdén. Toisen tutkimuskysymyksen avulla selvitettiin, mill4 tavalla
kehykset suhteutuivat kriisiviestinndn strategisiin tavoitteisiin. Kriisiviestinnan tavoit-
teita olivat vastuukysymysten ja ratkaisuehdotusten maarittely. Viimeisessa tutkimusky-

symyksessa tarkasteltiin, miten kehykset suhteutuvat organisaatioiden lapinakyvyyteen.

Tutkimuksen laht6kohtana oli kriisiviestinnan strategisuuden ja kehysanalyysin kulttuu-
risen lahtokohdan luoma jannite. Kriisi ymmarrettiin tassa tutkimuksessa tilanteena,
joka vaatii organisaatioviestinnalta erityistd harkintaa ja kriisiviestintdd. Kehysten avul-
la organisaatiot pyrkivat vaikuttamaan viestin vastaanottajien tulkintaan kriisista. Krii-
siviestinnan kehystaminen tuki organisaation Kriisiviestinndn strategisten tavoitteiden
saavuttamista. Kriisiviestinta linkittyi samalla my0ds organisaatioiden lapinédkyvyyden

tavoitteisiin, silld molemmissa on olennaista avoimuus ja halukkuus viestia rehellisesti.
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Lis&ksi tutkittavan kriisin juuret olivat lapinakyvyyden rajallisuudessa eli asioiden salai-
lussa organisaation johdolta ja epaselvissa kaytanteissa. Kriisiviestinndn avoimuuden ja
moraalisten velvoitteiden vaatimukset ovat erityisen korkeat valtionyhtion kohdalla,
silla valtion ja valtionyhtididen taloudellisten tappioiden ajatellaan usein olevan taakka
my0s veronmaksajille. Liséksi valtionyhtididen toiminnan edellytetdan olevan avointa,
jotta kansalaisilla on mahdollisuus valvoa omien etujen ja oikeuksien toteutumista (Val-

tioneuvoston kanslia 2017).

Tutkimuksessa kasitelty johdannaiskriisi edusti modernia, tahallista ja epaeettisen johta-
juuden Kriisityyppeja. Tutkimuksen aineisto sijoittui kriisin tapahtumahetkeen ja sen
jalkeisiin vaiheisiin. Modernin kriisin tavoin johdannaissopimukset alkoivat alun perin
saada mediahuomiota yksityishenkilon poliisille tekeman tutkintapyynnén jalkeen. Tut-
kintapyyntd kaynnisti samalla akuutin kriisivaiheen, jolloin alkoi myos aktiivisempi
Kriisiviestinté tilanteesta. Vastuu johdannaissopimusten teosta nahtiin olleen Finavian
entisella johdolla, mika tuki epéeettisen johtajuuden ja tahallisuuden Kkriisityyppeja.
Johdannaiskriisi pitkittyi, kun ministeriéta ja ministeri Anne Bernerid epaéiltiin hyvén
hallintotavan rikkomisesta. Kielteinen julkisuus uhkasi valtionyhtion, ministerién ja
ministerin mainetta ja synnytti mainekriisin. Tilanne nahtiin tutkimuksessa parakriisiné
eli oikeaa Kkriisia muistuttavana tapahtumana. Mainekriisi heréatti parakriisin tavoin si-
dosryhmien ja median huomion, mika vaati ministeriolta ja ministerilta julkista selvitys-
t4 tilanteen hoidosta. (ks. Coombs 2015: 27, 63) Tutkimuksen aineisto sijoittui myos
krooniseen kriisivaiheeseen, sill4 johdannaiskriisin pitkittyessa kriisiviestinta toimi va-

hinkojen hallintana ja jatkoviestintana sidosryhmille.

Ensimmaisen kysymyksen avulla selvitettiin, milla tavalla kriisiviestintdd kehystettiin
eli hahmoteltiin aineistosta esiin nousevat kehykset. Kehysanalyysin tuloksena Finavi-
an, liikkenne- ja viestintdministerion sek& Anne Bernerin Kriisiviestinndsta nousi esille
kolme kehystd. Namé& kehykset olivat vastuun, avoimuuden ja hyvan hallintotavan ke-
hykset. Naista kehyksista kaksi, vastuun ja avoimuuden kehykset keskittyivat enemman
Finavian johdannaiskriisiin ja sen selvittdmisprosessiin. Vastuun ja avoimuuden kehyk-
sid kaytettiin eniten Finavian aineistossa, mutta ne esiintyivat myos liikenne- ja viestin-

tdministerion aineistossa. Anne Berner kéytti jonkin verran avoimuuden kehystd, mutta
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ei kertaakaan vastuun kehystd. Hyvan hallintotavan kehys keskittyi sen sijaan johdan-
naiskriisia seuranneeseen mainekriisiin. Liikenne- ja viestintdministerié ja ministeri

Anne Berner kéyttivéat kriisiviestinndsséan eniten hyvan hallintotavan kehysta.

Vastuun kehyksessé Finavia ja liikenne- ja viestintaministerio rakensivat kuvaa johdan-
naiskriisin vastuullisesta selvittdmisprosessista. Vastuu ja vastuullisuus liittyivat seké
organisaatioiden omaan ettd ulkopuolisten osapuolten toimintaan. Entmanin (1993)
maadrittelemista tehtavista kehyksessa toteutuivat ongelmien maéarittely, syiden diagno-
soiminen seka moraalisten paatelmien tekeminen. Vastuun kehyksessd tuotiin esille
johdannaiskriisin syitd ja syyllisi4, mutta Finavia ja ministeri0 eivét ottaneet vastuuta
Kriisistd suoraan itselleen. Yhtid ja ministerid nékivat vastuun Kkriisin synnysta olevan
ulkopuolisilla osapuolilla, kuten pankeilla, joiden toiminnan vastuullisuudesta tehtiin
moraalista arviointia. Vastuu Kriisin ratkaisemisesta sen sijaan oli Finavialla ja ministe-

riolla itsellaan.

Avoimuuden kehyksessa nakokulma johdannaiskriisiin oli muita kehyksia huomattavas-
ti ratkaisukeskeisempi. Kehyksessé Finavia, liikenne- ja viestintaministerio ja ministeri
Anne Berner rakensivat kuvaa kriisi& avoimesti ja aktiivisesti ratkovista organisaatioista
ja ministeristd. Kehyksessa toteutui Entmanin (1993) kehysten tehtévista selvimmin
ratkaisujen tarjoaminen ongelmiin. Avoimuuden kehyksessa tuettiin osittain vastuun
kehyksen moraalisia arviointeja, silla Finavia, ministerid ja ministeri painottivat omaa
rooliaan kriisin ratkaisijoina. Kehyksessa korostui Finavian, ministeridn ja ministerin
yhteistyokykyisyys seké toistensa ettd ulkopuolisten kanssa. Avoimuuden kehys vastasi
kriisin edetessa vastuun kehystd enemman myos julkiseen keskusteluun. Avoimuutta

korostamalla pyrittiinkin oikaisemaan johdannaiskriisisté liikkuneita harhaluuloja.

Hyvén hallintotavan kehys keskittyi johdannaiskriisid seuranneeseen mainekriisiin, joka
syntyi negatiivisen julkisen keskustelun ja mediahuomion seurauksena. Hyvén hallinto-
tavan kehysta kayttivat eniten liikenne- ja viestintdministerio sek& ministeri Anne Ber-
ner, sill& epéilyt hyvan hallintotavan rikkomisesta kohdistuivat nimenomaan ministeri-
06n ja ministeriin. Kehys oli kolmesta kehyksisté reaktiivisin, silla se pyrkii korvaa-

maan median esittdmat véitteet organisaatioiden omalla ndkokulmalla. Kehyksessa to-
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teutuivat yhté aikaa kaikki Entmanin (1993) nelja kehysten tehtédvad. Kehyksessad maari-
tettiin ongelma, diagnosoitiin sen syitd, ehdotettiin ratkaisuja ja tehtiin moraalisia arvi-
oita. Hyvén hallintotavan kehys oli suunnattu hieman eri tarkoitukseen kuin vastuun ja
avoimuuden kehykset, minka takia silla pyrittiin toteuttamaan myo6s useampaa tavoitet-
ta. Hyvéan hallintotavan kehyksess&d ongelmana pidettiin uhkaa organisaatioiden mai-
neelle, ja syind harhaanjohtavaa ja Kielteistd julkista keskustelua. Hyvan hallintotavan
kehyksessa etenkin ministerio ja Anne Berner vastasivat median tekemiin moraalisiin
arviointeihin ministerion ja ministerin toiminnan rehellisyydestd. Samalla kehyksen
avulla puolustettiin hyvan hallintotavan edellyttdmén valtionyhtion toiminnan valvon-

nan toteutumista.

Eri kehysten painottaminen Finavian, ministerion ja Anne Bernerin Kriisiviestinnassa
saattaa kertoa osapuolten erilaisista intresseistd. Finavia kayttad vain kerran hyvén hal-
lintotavan kehysté ja varoo néin ollen puuttumasta ministeriodn ja ministeriin liitettyi-
hin epailyihin hyvan hallintotavan rikkomisesta. Valtionyhtion tavoitteena on vakuuttaa
sidosryhmat siita, ettd kriisin syyt ja syylliset selvitetddn seka siitd, ettd kriisi ratkais-
taan. Finavia pyrkii kayttamillda&n kehyksilla vaikuttamaan sidosryhmien mielikuvaan
nimenomaan valtionyhtiosta itsestadn. Ministerid ja ministeri ottavat sen sijaan kantaa
Finavian toimintaan kayttdmalla viestinnassaan kaikkia kehyksid. Ministerion ja Anne
Bernerin viestintd johdannaiskriisista on kuitenkin alkanut vasta sen jélkeen, kun epéi-
lykset hyvan hallintotavan rikkomisesta ovat tulleet ilmi. T&mé& kertoo, etteivat ministe-
rid tai Anne Berner ole alun perin vélttdmatta halunneet puuttua johdannaiskriisin krii-

siviestintaan.

Toisella tutkimuskysymykselld selvitettiin, milla tavalla kehykset suhteutuivat Kriisi-
viestinnan strategisiin tavoitteisiin. Kehysten kéayttod vastuukysymysten ja ratkaisueh-
dotusten maarittelyyn tarkasteltiin diagnosoivan ja prognostisen kehystamisen avulla.
Kehyksista eriteltiin diagnosoivan kehystdmisen avulla ongelmat, syyt ja syylliset ja
prognostisen kehystamisen avulla ratkaisuehdotukset. Fishmanin (1999: 348) mukaises-
ti Finavia, ministerio ja Anne Berner rakensivat kaikkien Kkriisiviestinnan kehysten avul-
la kuvaa kriisin vastuukysymyksista ja sen selvittdmisprosessista (emt 348). Vastuun ja

avoimuuden kehykset tukivat selkedsti toisiaan johdannaiskriisin syiden, syyllisten ja
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ratkaisuehdotusten osalta. Hyvan hallintotavan kehys keskittyi mainekriisin vastuuky-

symyksiin ja ratkaisuehdotuksiin.

Diagnosoivaa kehystamistd kaytettiin vahvimmin vastuun kehyksessd, jossa kasiteltiin
eniten vastuukysymyksid. Finavia ja liikenne- ja viestintdministerio kayttivat vastuun
kehysta johdannaiskriisin syiden ja syyllisten maarittelyyn. Vastuullisten maarittelyssa
kaytettiin useita syntipukkeja, kuten Finavian entistd johtoa. Syiné kriisiin pidettiin epa-
selvia rahoituskéaytanteita ja johdannaissopimusten salailua. Diagnosoivaa kehystamisté
ei kaytetty juuri ollenkaan avoimuuden kehyksessd. Sen sijaan avoimuuden kehyksessa
kaytettiin prognostista kehystamistd, jonka avulla kerrottiin organisaatioiden ratkai-
suehdotuksista kriisin suhteen, esimerkiksi kanteiden nostamisesta. N&in ollen vastuun
ja avoimuuden kehykset tukivat toinen toisiaan johdannaiskriisin vastuukysymysten
seka ratkaisuehdotusten madarittelyssa. Hyvan hallintotavan kehys toimi itsendisemmin,
ja siind hyoédynnettiin yhté aikaa sek& diagnosoivaa ettd prognostista kehystamista. Hy-
van hallintotavan kehyksell& ministerio ja Anne Berner olivat mediahuomion seurauk-
sena pakotettuja vastaamaan useampiin tavoitteisiin. Méaérittelemalla saman kehyksen
avulla seka vastuukysymyksié etta ratkaisuehdotuksia ministerio ja Anne Berner pyrki-

vat ehkaiseméén uhkaa maineelle ja vaikuttamaan julkiseen keskusteluun.

Vastuukysymysten ja ratkaisuehdotusten kasittelyyn kehyksissa on vaikuttanut julkinen
keskustelu kriisista ja sen vaikutuksista. Median huomio on kiinnittynyt johdannaiskrii-
siin yksityishenkilon tekeman tutkintapyynnon jélkeen. Yksityishenkilon toimittua jul-
kisesti kriisin selvittdmisen suhteen, on myods Finavian taytynyt esittdd oma nakokul-
mansa Kriisin vastuukysymyksista eli syisté ja syyllisistd. Tamé selittad vastuun kehyk-
sen kayton kriisin alusta asti. Kriisin edetessé organisaatioilta ja ministeriltd on alettu
vaatia julkista selvitysta siitd, miten kriisi selvitetddn. Finavia, liikenne- ja viestintami-
nisterio ja ministeri Anne Berner ovat siis olleet pakotettuja kertomaan omista toimenpi-
teistdan kriisin ratkaisemiseksi. Vuoropuhelua johdannaiskriisin selvittdmisprosessista
on median kanssa kayty etenkin avoimuuden kehyksen avulla. Mediassa on tuotu esiin
my0s parakriisin synnyttanyt epéilys hyvéan hallintotavan rikkomisesta. Mainetta uhkaa-
van parakriisin takia ministerié ja ministeri ovat joutuneet vastaamaan median esitta-

mé&én nakokulmaan. Hyvan hallintotavan kehys on siis muotoutunut alun perin median
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kaytossd, mutta Finavian, litkenne- ja viestintaministerion ja Anne Bernerin kdyttdessé
kehystd, sen nakokulma on vaihtunut valtionyhtion, ministerion ja ministerin nakokul-
maksi. Coombsin (2015: 137) mukaisesti Kriisiviestinnan kehyksilla on pyritty vaikut-

tamaan mediajulkisuuteen maineen suojelemiseksi (emt. 137).

Viimeiseksi tutkimuksessa selvitettiin, milla tavalla kehykset suhteutuivat organisaa-
tioiden l&pinakyvyyteen. Kehyksia tarkasteltiin suhteessa lapinakyvyyden vaatimuksiin
ja tavoitteisiin. Lapinakyvyyttd tavoiteltiin kaikissa kolmessa kehyksissd, mutta sen
toteutuminen vaihteli. Kriisin aiheuttama epétietoisuus valtionyhtion toiminnasta vaatii
lapindkyvyyttd myos Kriisiviestinndssd, mikéa saattaa osaltaan vaikuttaa l&pindkyvem-
pien kehysten kayttoon. Kriisitilanteissa lapindkyvyyden vaatimukset usein korostuvat
(Coombs 2015: 135). Sidosryhmien esittdmaét lapindkyvyyden ja moraalisuuden vaati-
mukset ovat valtionyhtion kohdalla suuremmat kuin yksityisella sektorilla. Myds media
nostaa herkemmin esille valtion ja valtionyhtididen kohtaamia kriiseja, etenkin kun ne
liittyvat taloudellisiin seikkoihin. Valtion ja valtionyhtididen toiminnan tulisi olla avoin-

ta ja totuudenmukaista (Valtioneuvoston kanslia 2017).

Kehyksista etenkin avoimuuden kehys tuotti itsendisesti lapindkyvyytta, silla se painotti
Finavian, liikenne- ja viestintaministerion ja Anne Bernerin toiminnan moraalisuutta ja
rehellisyyttd. Avoimella toiminnalla, kuten aktiivisella viestinnélla ja yhteistyolla osa-
puolet viestivét paitsi halua ratkaista kriisi mygs toteuttaa niille asetetut moraaliset vel-
voitteet. Vastuun kehyksessa lapindkyvyyttd ja moraalisten velvoitteiden tayttamista
vaadittiin sen sijaan muilta osapuolilta, kuten pankeilta. Myds lapinakyvyyden suhteen
vastuun ja avoimuuden kehykset tadydensivat toisiaan johdannaiskriisin Kriisiviestinnas-
sé. Hyvan hallintotavan kehyksessa keskityttiin l&pinédkyvyyden tuottamisen sijaan puo-
lustelemaan sen toteutumista aiemmissa toimissa. Mediahuomion ja l&pindkyvyyden
kyseenalaistamisen myota Finavia, ministerio ja Anne Berner olivat pakotettuja tarjoa-
maan informaatiota johdannaiskriisin selvittdmisprosessin taustoista. Kuten Schultz,
Hatch, Larsen, Fombrun ja Rindova (2002: 77-96) toteavat, l&pindkyvyys kasvattaa
usein sidosryhmien luottamusta ja sitoutumista organisaatioon, ja ndin ollen myos ylla-

pitd4d mainetta. My6s Finavia, liikenne- ja viestintdministerio ja ministeri Anne Berner
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pyrkivét lapindkyvyyden avulla saavuttamaan sidosryhmien luottamuksen ja suojele-

maan organisaatioiden mainetta.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, millaisista ndkokulmista valtionyhtion Kriisi esite-
tddn organisaatioiden Kkriisiviestinndssa. Coombsin (2010: 99-100) mukaisesti kriisi-
viestinnan kehyksilla pyrittiin vaikuttamaan sidosryhmien nakemyksiin kriisista ja or-
ganisaatioista. Organisaatioiden nakokulmat painottivat vastuullisuutta ja moraalisia
aspekteja, kuten avoimuutta ja lapindkyvyyttd kriisin selvittdmisessd. Finavian aineis-
tossa painottuivat vastuun kehyksen hallitsevuuden myota vastuu taloudellisten tappioi-
den ja syyllisten selvittdmisestd. Avoimuuden kehykselld Finavia painotti nakokulmaa
avoimesta, kriisia sidosryhmiensa hyvaksi selvittdvasta organisaatiosta. Liikenne- ja
viestintdministerion ja ministeri Anne Bernerin nakdkulmat Kriisiin olivat osin saman-
kaltaisia Finavian kanssa. Ministeri0 ja ministeri painottivat ndkokulmissaan vastuulli-
suuden sijaan kuitenkin enemman moraalisuutta avoimuuden ja hyvén hallintotavan
kehyksen kautta. Moraalinen nékokulma Kkriisiin syntyi osin mediahuomion myoté,
minka takia ministerion ja ministerin oli keskityttava yllapitdimaan mielikuvaan valtion
ja valtionyhtion lapinakyvasta toiminnasta. Vastuuta ja moraalisuutta painottavien ke-
hysten kéytto ei ole uutta kriisien yhteydessa. Kriisiuutisoinnin tutkimuksessa medioi-
den on havaittu kayttavan eniten vastuun kehysta. Moraalin kehysta sen sijaan on kay-
tetty véhiten (ks. Seon-Kyong & Gower 2009). Kriisiviestinnan tutkimuksessa moraali-
suuden kehys on osin kytkeytynyt vastuullisuuteen, silla kehyksell&4 on painotettu esi-
merkiksi tunnetta yhteisesté vastuusta kriisin suhteen (ks. Schultz & Raupp 2009: 114).

Erilaisten nakdkulmien esiintyminen kertoo johdannaiskriisin Kriisiviestinnan moni-
aanisyydesta. Finavian viestinndssa painottuva vastuullisuuden nakékulma viestii tilan-
teen olevan organisaation hallinnassa. Selvittamalla kriisin vastuukysymyksié, organi-
saatio viestii ottavansa vastuun liiketoiminnan jatkuvuuden varmistamisesta, rahallisista
tappioista huolimatta. Liikenne- ja viestintdministerion nakokulmat painottavat seka
vastuullisuutta ettd moraalisuutta. Hallintoa edustavan mininisterion on viestinndssaan
omistajaohjaajana otettava vastuu valtionyhtion toiminnasta ja sen kohtaaman Kriisin
selvittdmisestd, mutta samalla ministerion on vastattava moraalisiin vaatimuksiin selvi-

tysprosessin lapindkyvyydestd. Vastuullisuuden ja moraalisuuden painotukset viestin-



77

nassé johtuvat myos mediahuomiosta, jonka my6té ministerio on aloittanut kriisiviestin-
tansa. Politiikan dani ndkyy Anne Bernerin viestinndssd, jossa han painottaa ainoastaan
moraalista nakdkulmaa. Mediahuomio on useissa tapauksissa henkilGitynyt nimen-
omaan Berneriin, mikd on vaatinut avoimuuden ja lapindkyvyyden painottamista. Mo-
raalisella nakokulmalla kriisiin ja sen selvitysprosessiin Berner pyrkii yllapitamaan
omaa ja ministerion mainetta. Vastuullisuuden nékokulman puuttuminen poliitikon
viestinnassé kertoo, ettei vastuun Kkriisin selvittamisestd haluta olevan yhdella ministeril-
I4, vaan ministerin ohjauksessa olevilla organisaatioilla. Hallinnon ja politiikan nako-
kulmasta vastuu Kriisin selvittdmisesté on siis litketoiminnalla itselladn. Toiminnan val-
vonta, ja ndin ollen myos lapindkyvyyden ja moraalisuuden yllapito ndhdaan sen sijaan

hallinnon ja politiikan edustajien tehtavana.

Tama tutkimus on kuvaus valtion erityistehtdvad toteuttavan valtionyhtion kriisiviestin-
nan erityisyydesta. Vaikka tutkimuksessa on késitelty ainoastaan yhden kriisin kriisi-
viestintadd, koskee muitakin valtionyhtiitd samanlainen omistajaohjaus kuin Finaviaa.
Valtionyhtididen viestinnan erityispiirteend voidaan pitaa ylipaataan tdman tutkimuksen
aineistossa nakynyttd monidanisyytta. Jos tutkimus koskisi yksityisen sektorin Kriisi-
viestintad, saattaisivat tulokset olla erilaisia liiketoiminnallisen ndkdkulman painottues-
sa ja poliittisen nakdkulman puuttuessa. Liséksi organisaation Kkriisiviestintda tutkivaa
kehysanalyysia on tehty sekd Suomessa etta kansainvalisesti verrattain vahan. Kehysten
suhdetta viestinnan strategisiin tavoitteisiin on niin ik&én tutkittu vahan. Tutkimuksen
analyysissa sovellettiin alun perin uutisdiskurssin tutkimuksessa esille tulleita kehysta-
misen keinoja. Organisaatioviestinndssa saatetaan kayttdd myos muita kehystdmisen
keinoja, esimerkiksi strategisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Tutkimalla tallaisia kei-
noja, saatettaisiin seka Kriisiviestinnén ettd kehysten tutkimuksessa saavuttaa erilaisia
tuloksia. Kehysten tehtdvat ja kriisiviestinnan tavoitteet ovat kuitenkin samankaltaisia,

minka takia kehysanalyysin kéaytto tutkimuksessa on ollut perusteltua.

Aiheen jatkotutkimuksen kannalta kriisiviestinnan tutkimusta kehysanalyysin avulla
voisi laajentaa vertailevaan tutkimukseen, esimerkiksi julkisen ja yksityisen sektorin
valilla. Kriisiviestinnan nédkokulmia voisi vertailla myos eri valtionyhtididen, kuten eri-

tyistehtdvaa toteuttavan ja markkinaehtoisen valilla. Laajentamalla aineistoa myos use-
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ammalla organisaatiokriisillg, voitaisiin tutkia kehysten eroavaisuuksia tai yhtenevai-
syyksia organisaatioiden vélilla. Myo6s lapindkyvyyden tutkimusta Kriisiviestinnéssa
voisi jatkaa, tutkimalla esimerkiksi organisaatioiden keinoja oikeuttaa tekojaan tiettyjen
kehysten avulla. Jatkotutkimusta voisi tehda my®6s viestin vastaanottajien ndkokulmasta,
sill4 tutkimus on painottunut organisaatioiden ja median ndkokulmiin. Viestinnan tar-
joamat kehykset saattavat saada hyvin erilaisen muodon vastaanottajien mielissg, eten-
kin kun kyseessé on organisaatiokriisi. Kehysanalyysia voidaan soveltaa myos kehysten
vaikutusten tutkimukseen, jolla paéstdan kasiksi siihen, kuinka paljon kehystamisella
voidaan vaikuttaa ihmisten tietoisuuteen. Kriisiviestinndn kannalta tutkimus voisi koh-
distua esimerkiksi siihen, mill& tavalla vastaanottajien nakemykset kriisistd muuttuvat

Kriisiviestinnan myota.
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LITTEET

Liite 1. Finavian julkaisemat tekstit

Julkaisuajankohta Otsikko

17.12.2013

Finavia on uudistanut rahoituskaytantonsa

7.5.2015 Finavian kommentti johdannaisiin liittyen
15.12.2015 Finavian hallitus: Hyvé&a hallintotapaa noudatettu
18.12.2015 Johdannaistappioiden vastuukysymysten selvitte-

ly etenee
22.12.2015 VTV:n laillisuustarkastus on tervetullut
22.12.2015 Finavian valtasuhteissa ei ole epaselvyytta

5.2.2016 Tietoa johdannaisasiasta: Finavia on uusinut ra-

hoituskaytantonsa

27.5.2016 Poliisi: Johdannaissopimusten esitutkinta menee

syyteharkintaan

21.6.2016 Valtiontarkastusviraston laillisuustarkastus

paatdkseen

15.9.2016 Viisi faktaa johdannaisista
14.11.2016 Finavia Oyj:n hallituksen selvitys johdannaistap-

pioista valmistunut

Liite 2. Liikenne- ja viestintdministerion julkaisemat tekstit

Julkaisuajankohta

Otsikko

22.12.2015 Finavian valtasuhteissa ei ole epaselvyytta

26.5.2016 Ministeri Berner: Selvitystyd Finavian johdan-
naissopimusten vastuukysymyksissa on kesken

31.5.2016 Yhtiokokous ohjeisti Finaviaa johdannaiskysy-

myksen jatkotydhon
21.6.2016 Ministerio ei ole puuttunut Finavian operatiivisiin
asioihin epasopivalla tavalla

10.9.2016 Ministeri Berner: Ministeri0 ei ole estdnyt yhtion

hallitusta nostamasta kanteita entistd johtoa vas-
taan
14.9.2016 Ministeri Berner julkistaa Finavia-asiaan liittyvia
viesteja
17.9.2016 Finavialle on aina pyritty nimedmaan monialainen

ja pateva hallitus
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Liite 3. Anne Bernerin aineisto

Julkaisuajankohta Otsikko

24.12.2015 Anne Berner: Taustoitus Finaviasta ja
valtionohjauksesta

19.9.2016 Anne Berner: Totuus ei pala tulessakaan

Liite 4. Esimerkki Finavian aineistosta

o Johdannaistappioiden vastuukysymysten

lo13:

e Selvittely etenee

Finavia on selvittanyt huolellisesti vuosina 2009-2011 tehtyihin ei-suojaaviin johdannaisiin liittyvia
vastuukysymyksia ja ryhtynyt toimiin vahentaakseen asiasta yhtiolle aiheutuvaa vahinkoa.

Finavia on sulkenut ei-suojaavat johdannaiset yhtion hallituksen hyvaksyman suunnitelman mukaisesti.

Finavian tavoitteena on ollut spekulatiivisten sopimusten purkaminen neuvotteluratkaisulla pankkien kanssa. Koska
neuvotteluratkaisuun pankkien kanssa ei ole paasty, yhtidn hallitus on perjantaina 1812. paattanyt tehda asiassa kantelun

TULOSTA

Finanssivalvonnalle, jota pyydetaan tutkimaan, ovatko ei-suojaavia johdannaissopimuksia myyneet pankit toimineet |ain ja
E hyvan pankkitavan mukaisesti.

Finavia katsoo, etta pankkien myymat instrumentit eivat ole soveltuneet tarkoitukseen, jota varten pankit ovat ne Finavialle
Tilaa fiedotieet sahkoposhisi

myynest
Finavia on myés tehnyt tutkintapyynnén poliisille koskien Finavian ei-suojaavia johdannaissopimuksia tehnytté kahta
entista tydntekijaa.

Lisaksi Finavian hallitus on paattanyt 912, etta yhtié ei nosta kannetta vuosina 2009-2011 tehdyista ei-sucjaavista
Jjohdannaissopimuksista silloista toimitusjohtajaa ja hallitusta vastaan.

Hallitus on paatynyt ratkaisuunsa perehdytty3an useisiin asiasta tehtyihin asiantuntijalausuntoihin ja arvioituaan asiaa
yhtién edun kannalta. Hallitus on tarkastellut asiaa vield kokonaisuutena kokouksessaan 1812. ja todennut olevansa
yksimielinen asiakokonaisuudesta.

Valtiontalouden tarkastusvirasto (VT V) on julkaissut asiasta selvityksensa 1712.2013 ja se on kaynnistdmassa uuden
selvitystyon. Finavia pitaa asian vaiheiden Iapikayntia hyvana ja tekee asiassa tiivista yhteistydta VTV:n kanssa.

Finavia on uudistanut rahoituspolitikkansa ja rahoitukseen liittyvat kaytantdnsa heti asian tultua ilmi vuoden 2012 alussa
vuoden 2011 tilintarkastuksen yhteydessa. Yhtid on informoinut asiasta ja sen selvittdmisen eri vaiheista aktiivisesti
omistajaohjauksesta vastaavaa likenne- ja viestintaministeriéta koke prosessin ajan.

Finavia on tiedottanut 912, etta yhtion hallituksen puheenjohtajana 1.2.2016 aloittaa ekonomi Harri Sailas. Yhtién
edellinen hallituksen puheenjohtaja Riitta Tiuraniemi jz hallituksen jasen Pirkko Salminen erosivat joulukuussa yhtion
hallituksesta.

Seka Tiuraniemi ettd Salminen ovat jatténeet eridvan mielipiteen johdannaisasian vastuukysymyksiin littyneissa
paatoksissa. Kaksi muuta Finavian hallituksessa vuoden 2015 aikanz lopettanutta henkild3 ovat eronneet hallituksesta
omien tydtentaviensd muuttumisen vUoksi.

oinnista ja johtamis
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Liite 5. Esimerkki liikenne- ja viestintdministerion aineistosta

Tiedotteet

2017

2018

2018

2014

2013

2012

2011

2010

2008

2008

2007

2008

2008

2004

Uutiset

Puheet

RSS-gydtteet

Tilaa tiedotteet

LVM Sosiaalisessa medlassa

Ministerio ei ole puuttunut
Finavian operatiivisiin
asioihin epasopivalla tavalla

Tiedote 2106201600.10 fi ev en

Vaitiontaloucen tarksstuay 1 (VTV] Isilbzuuatsr kermomukeseza on
eaitstty eri nakokohtis, joiden perustesila Finsvian omistsjeohjausts sykayia 2015
pidetaén ongelmellisens. Ksrtomukaeess si vaitets toimintas lsinvastsisskai, vasn
kasitelldan kysymyeta onko omistsie woiminut hyven hallintotaven kennalta
tarksateltuns epseuctavels tavalls

Liikenns- ja visetintaminiazeno koroataa, ettsi Finavien omvztajsohjsus ole
puuttunut valtion kokonsen omistamsn yhtion iviziin asioihin ep&eopivall
tavalle. Ministarid ai ole edellyttenyt Finavialta kantsiden nostamists tai
nostamatts jSttémista takka meatasn ksntesets Juopumista. Omiztsjslia on ollut
perustsitu eyy ja oiksus antss yhuolle ohjsits ssiciden huolellisen kasittelyn
varmistamiseksi poikkeukesllisesas ssisssa.

- Agiantuntijoiia j3 ministsndlls ndytsa3 olevan enlainen kaeitys kuin VIVIIE it
mita vsitio-omistsjslta yhtididen hallinnointiohjeisas edsllytstty sktiiviauus voi
tarkoittas. Siksi on eyyts arvioids ohjsiden eskeytiamistarvetts. Aktiivievudsn
merkitys koroetuu, kun yhtio on veltion kokonsan omistama erityistehtaveyhtio,
2anoo likenne- |3 viesuntaministeri Anne Bamsar.

Rstkaieut johdannaiskannessicisza ovat ollsst oikeudsikzesti monitahoisia ja
vaiksita. Sits oeottavet muun muasea yhticn hsllitukeen eri sikoine teksmét
oaittein ristiriitsiest peStokest ja Sanestykset Myde ssiantuntijoiden lausunnot
ovet poiksnnest toigistasn. VTV ei ole huomioinut muun museas esn seikan
merkityats, etté yhtion hallituz oli mast 2015 vkairr paatanytolla
noetamatta tiettys kannstta.

- Johdannaizasiaa on kaaitsity VTV:n kansss yhtsiatyoess myde avkaylls 2015
VTV sevioi viels silloin, etta kanteiets tehtavills psstoksills on likkumavarss.
Luotimme tshén seiantuntijs-arvicon, 2anoo Bamer.

Omigtajs on antanut poikke. i johdannsiszzi: ohjeits kokonsan
omistamanas yhtion hallivukesis vain gits koskien, stté ssist on valmiztslava
huolelliseati. Ministeric kst2oo, etts eihsn omiztsjalia on lsin ja
hsliinnointiohjsiden mukaan t3yei oiksua.

Minigtena viittas ceskeyhuolsinzaadantoon js omietsischisukesen pershtynesn
szigntuntijan, lsamanni Pekka Merilammen sziantuntisisusuntoon, jonka mukaan
téllsigtan ohjeiden antsminen &i ole spSsopives puUTUMEStE yhticn operstiivissn
saioihin.

VTV:n kertomuk: pidetaan ky Isizans, onko omiztsjsohjsus
mehdollistanut parhaan lopputulokssn yhtion js tilintarksatuayhtsiacn rits-
saiasas. Kyaeenalsistamizen peruststts & ofs sefvitstty, vean on péinvestoin
todetty, etesi VTV ot kantas eihen, olisko korvauavastimuatsn settsminen ollut
peruetsitua. Kertomukesess ei ole Isinksan arvioitu eaimsriiksi eits, stts
palkastaan oxeudenkayntikulut ussta vuoeia ksatEvacas nidasas NOUSEVET
eritedin suurike:. Myds vastapuolen kukut voisivet tulls vhiion makestiaviksi esn
hévitsaes ritz-seian

- Kaiksn katkkisen on fisn varhaists arvicids, mia on ollut johdannsizszissas
yhtion js valtion kannsits tarkoitukeenmuksists toimintss, koeks proesasi on visls
keeken. Hiljattain velmistuneet eyyttaan, poliien ja Finanasivalvonnan ratkaisut
sntavat yhtion hellitukeslie nittévar Bedot srvioide mehdollisten swviilikentsiden
noetamizts yhtion entists johtos j& hellitusts veetsan. Aikas tehan harkintssn on
vueden loppuun aati, totesa Berner.

Liitzset:

LVM:n lsusunto VTV:n lsillisuveterksetusksrtomuksesn koekien vastuukyeymyksis
Finavian johdannaizssisn 2elvittsmizsses 76 2016

Lasmanni Pekka Merilammen eslvitys liksnne- ja viestintaminietsrion
omistsjsohjsukesata Finavia Oyjeea 2452016

Lizststogs:

likenns- js visatintaninietari Anna Berner. heastatislupyynnot: visstintgohtsjs
Teine Pisaki. puh 0S50 5351574
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Liite 6. Esimerkki Anne Bernerin aineistosta

Totuus ei pala tulessakaan

| Julkisuudessa on esitetty vaittend minun ja Deloitten valisista kytkoksista. Olen kaikkien
Finavian fittyvien selvitysten yhteydessa pyrkinyt avoimuuteen, kuitenkin huolehtien
siita, ettei yhtion mahdolliset tulevat kanteet vaarantuisi oikeusprosessissa.

Finavian hallitus paatti tammikuussa 2015 nostaa vahingonkorvauskanteen 70 M€
arvioiduista vastuista tilintarkastusyhteisoa Deloittea vastaan. Taman jalkeen yhtidn
hallitus teki kaks! taysin erisisaltoisa paatdsta siita, wlisko johdannaisvastuista nostaa
kanteita yhtion entista johtoa vastaan. Yhoon halltus pastti yksimielisesti 6.3.2015 olla
nostamatta kanteita. Puolen vuoden paasta 25.9.2015 yhtion hallitus puolestaan paatti
taparan 3anestyksen jilkeen nostas kanteet.

Finavian hallituksen erimieliset ja ristiriitaiset paatokset edellyttivat yhtion omistajaita

fisaselvitysten kdynnistamista. Lisaselvitysten yhteydessa tarkentuivat myds yhtiolle
syntyneiden vahinkojen ja toimien valinen yhteys.

Deloitten ja Finavian valinen sopimus neuvoteltiin yheididen toimitusjohtajien toimesta
i hyvaksyttiin molempien yhtididen hallituksessa. Sopimus todettiin salaiseksi. Sopimus
koski muutakin kuin kanteen perumista minulie kerrotun mukaan, itse sopimusta en ole nahnyt.

Deloitte Touche Tohmatsu Ltd on maailmanlaajuinen organisaatio, joka tydllistad yii 244 000 ihmistd. Kotimaassaan
Yhdysvalloissa, 171 vuoden ikdinen Deloitte lukeutuu maansa suurimpiin yksityisin yrityksiin.

Seuraavassa luettelen ne yhteyden, joita julkisuudessa on vaitetty kytkevan minut Deloitten toimintaan Suomessa.

Joakim Rehn on ollut monia vuosia perheyhtiomme ja perheyhtiGdmme liittyvien yritysten tilintarkastajana. Hinet on
valittu Deloitte tilintarkastusyhteisdn varatilintarkastajaksi vuonna 2001. Varatilintarkastajalla &i ole roolia yhtidssa. niin
kauan kuin varsinainen tilintarkastaja on virassaan. Joakim Rehn ei oie koskaan toiminut tilintarkastajana tai saanut
palkkioita Deloittelta. Hanella ei ole henk#dkohtaista intressid suhteessa Deloitteen. Litteena joakim Rehnin vakuutus
asiasta.

Teppo Rantanen on entinen Deloitten toimitusjohtaja. Han jaty tehtdvansa 31.5.2014 ja toimi sen jalkeen kaksi vuotta
Deloitten palveluksessa asemapaikkana Lontoo. Deloitten Teppo Rantanen on jattanyt 31.5.2016. Toimin Teppo Rantasen
kanssa Lasten ja Nuorten S3ati0n hallituksessa. J3in tehtavasta virkavapaalle tultuani valtuksi eduskuntaan, enka ole
osallistunut hallitustyShon.

Hanna Siegfried on tllut perheyhtidmme paivelukseen talousjohtajaksi Deloittelta 1.10.2007. Siita on nyt yhdeksan vuotta
aikaa. Meidan runsaan sadan hengen tiimissa on thmisia eri yrityksista, eri historialla. Emme muistele entisia tyopakkoja
vaan panostamme yhteiseen tydhdn nykyisen tydnantajan hyvaksi.

Olen saanut toimia upeiden ihmisten kanssa monessa eri luottamustehtavassa. Olen myds tuomarin valan vannonut
ministeri, jolle oikeudenmukaisuus, perehtyminen ja tietojen perusteella tehtdvat paatokset ovat kunnia-asia.

Anne Berner
Liikenne- ja viestintdminister

TIEDOTE

Julkisuudessa esintyy vaaraa informaatiota siita, etta olisin suorittanut tifintarkastusta Deloitte & Touche Gy:lle. Yhtion
kaupparekisterimerkintdjen mukaan minut on rekisteroity Deloitten varatilintarkastajaks: 12.12.2001.

Tifintarkastuslain mukaan yhtion tulee valita varatilintarkastaja, jos yhtsd on valinnut vain yhden varsinaisen tilintarkastajan
j2tama ei ole tifintarkastusyhteiso.

Varatilintarkastaja osallistuu tilintarkastukseen vain mikali varsinainen tilintarkastaja on estynyt suorttamasta
tilintarkastusta. Koko varatilintarkastajana oloni aikana nain ei ole kertaakaan kaynyt. Mikali ndin kavisi minun tufisi viela
ennen toimeksiannon hyvaksymista suorittaa riippumattomuusarviointi.

En ole koskaan osallistunut Deloitten tilintarkastukseen ja Deloitte voi varmasti vahvistaa asian.
Helsingissa 19.9.2016

Joakim Rehn
KHT slintarkastajs

Tiedote asiakirjana: Kim Rehn 19.5.2016



