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Tiivistelma

Ulkomaalaistaustaisten korkeasti kouluttautuneiden henkildiden kotoutumisessa ja tyollistymisessa
Suomeen on monia etuja. My6s heidén osallisuutensa rakentuminen on térkeéé niin yksildiden itsen-
s& kuin yhteiskunnan kannalta. Tarkastelemme artikkelissamme, mitka tekijét edistavét ja mitka esté-
vét suomea toisena Kielend puhuvien ulkomaalaistaustaisten korkeasti kouluttautuneiden henkildiden
osallisuuden rakentumista kotoutumiskoulutuksen tydeldméjaksolla. Lahestymme tutkimusaihettamme
laadullisen tutkimuksen avulla tarkastelemalla kolmen ulkomaalaistaustaisen korkeasti kouluttautuneen
henkilén puhepdivakirjoja ja tydelamajakson paatteeksi kaytyja palautekeskusteluja. Tutkimustulosten
mukaan ulkomaalaistaustaisten korkeasti kouluttautuneiden henkil6iden osallisuuden rakentumiseen
tyoelaméjaksolla vaikuttavat 1) tuki ja sen puute, 2) yhdessé tekeminen ja etdisyyden ottaminen, 3) luot-
tamus ja epaluottamus, 4) motivaatio ja sen puute sekd 5) viestintdrohkeus ja viestintdarkuus. Artikkelin
lopuksi pohdimme tutkimustuloksia osallisuutta edistavien ja estévien tekijoiden sijainnin, pysyvyyden
ja kontrolloitavuuden seka viestintdosaamisen nakokulmasta. Tutkimuksemme tuottamaa ymmarrysta
voidaan hyodyntaa kehitettdessa tydeldamajakson kaytanteité sekd tuettaessa ulkomaalaistaustaisten kor-
keasti kouluttautuneiden henkildiden osallisuutta ja ty6llistymista.
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Johdanto

Suomen véestdstd 423 494 henkil6d eli 7,7 pro-
senttia koko 5 525 292 henkildn véestosta on
ulkomaalaistaustaisia (Tilastokeskus, 2019).
Heistd ainakin? 25 prosenttia on suorittanut
korkeakoulututkinnon, kun suomalaistaustai-
sista korkeakoulututkinnon suorittaneita on 36
prosenttia (SVT, 2018). Ulkomaalaistaustaisten
motiivina opiskella korkeakoulussa on usein
halu ty6llistyda Suomeen, mutta tydllistyminen
on vaikeaa (Airas ym., 2019). Ulkomaalais-
taustaisilla korkeasti kouluttautuneilla on yli
kolminkertainen riski jaada tyottdmaksi ver-
rattuna suomalaistaustaisiin korkeasti koulut-
tautuneisiin henkildihin (Sutela & Larja, 2015).
Nayttaakin siltd, ettei ulkomaalaistaustaisten
korkeasti kouluttautuneiden osaamista osata
hy6dyntdd ja arvostaa suomalaisessa tyoela-
mMAssé riittavasti (Sutela, 2015). Tilanne on sek&
yksildn ettd yhteiskunnan kannalta ajankohtai-
nen ja ongelmallinen: ilman tyopaikkaa yksilot
voivat kokea toiseutta ja epatasa-arvoa. Aiheen
yhteiskunnallista relevanssia lisda kansainvalis-
tyminen, ulkomaisen tyévoiman tarve ja Suo-
messa korkeasti kouluttautuneiden henkildiden
tyoperdinen maastamuutto eli niin kutsuttu ai-
vovuoto: lahes kolmannes Suomessa korkeasti
kouluttautuneista maahanmuuttajista muuttaa
pois maasta viisi vuotta opintojensa jalkeen
(Airas ym., 2019).

Yhteiskunnassa halutaan edistdd Suomeen
muuttaneiden kotoutumista: suuri osa heisté
suunnittelee jadvansa pysyvasti Suomeen ja on
tarkedd, ettd he voivat osallistua yhteiskunnan
toimintaan ja I0ytavat paikkansa tyfelamésta
(Nieminen, Sutela, & Hannula, 2015). Tydpai-
kan saaminen tukee yhteiskuntaan integroitu-
mista, ja sitd pidetdan usein yhtend kotoutumi-
sen kriteerina (Nieminen, 2015).

Ulkomaalaistaustaisten henkildiden ty6llis-
tymistd ja osallisuuden rakentumista tyoelé-
méssd on tutkittu Suomessa jonkin verran.
Useissa tutkimuksissa tyéllistymisen haasteita
on tarkasteltu lahinna yksilén ongelmana eten-
kin riittdmattoman kielitaidon nékdkulmasta
(Tarnanen & Pdyhdnen, 2011; Tervola, 2019).
Kielitaidon liséksi aiemmin on tutkittu esimer-
kiksi ulkomaalaistaustaisten keinoja saada ja
jakaa tyOelamaan liittyvia tietoja (Aarnitaival,
2012) sekd ammattikuntaan sisdanpaasya ja
toimijuutta (Nieminen, 2011). Sen sijaan kor-
keasti kouluttautuneiden ulkomaalaistaustais-
ten henkildiden tydllistymisté ja osallisuuden
rakentumista tydeldmassé on toistaiseksi tut-
kittu véhemman. Tutkimuksissa on kuitenkin
jo todettu, ettd korkeasti kouluttautuneiden
maahanmuuttajien tyéllistyminen on vaikeaa
(Kyh, 2011). He sijoittuvat usein koulutustaan
vastaamattomiin tehtéviin, joissa heidan on
vaikea yllapitad ja kehittdd ammattiosaamistaan
(Sutela, 2015; Vartiainen, 2019).

Ratkaisuna ulkomaalaistaustaisten tyollisty-
misen tukemiseen on ehdotettu esimerkiksi
opintojen aikaisten tydeldméayhteyksien kehit-
tamistd (Airas ym., 2019). Yksi tapa tehostaa
opintoihin kuuluvan tyéelamajakson merkitta-
vyyttd on lisaté eri toimijoiden valista yhteistyo-
td ja tavoitteista yhdessa sopimista (Mannisto &
Pilke, 2019). Toistaiseksi tiedetddn kuitenkin
vain véhéan, miten ulkomaalaistaustaisten kor-
keasti kouluttautuneiden osallisuutta voidaan
tukea tyOelamaan siirryttaessa.

Keskitymme artikkelissamme siihen, mitka
tekijat edistavat ja mitkd estivat suomea toi-
sena kielend puhuvien ulkomaalaistaustaisten
korkeasti kouluttautuneiden henkildiden osal-
lisuuden rakentumista kotoutumiskoulutuk-
seen siséltyvalla tyéelaméjaksolla. Lahdemme
tutkimuksessamme olettamuksesta, ettei osal-
lisuuden rakentuminen ratkea vain yksilon

2Tilastokeskuksen tutkintorekisteri ei valttdmatta kata kaikkia ulkomailla suoritettuja tutkintoja.
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toimintaa tarkastelemalla tai esimerkiksi hdnen
osaamistaan tukemalla, vaan osallisuus syntyy
vuorovaikutuksessa ja edellyttdd myds yhtei-
sOltd toimintaa ja osaamista. Tutkimuksemme
tuottamaa ymmarrystd voidaan hyddyntaa
kehitettdessd tyoeldmdjakson kéyténteitda sekd
tuettaessa  ulkomaalaistaustaisten  korkeasti
kouluttautuneiden henkildiden osallisuutta ja
tyollistymistd. Osallisuuden tutkiminen ja tu-
keminen on térkead, silld osallisuus edistaa yk-
sildiden, ryhmien, organisaatioiden ja yhteis-
kunnan hyvinvointia ja demokratiaa (Asunta
& Mikkola, 2019). Kiinnittyminen tyoelaméan
voi auttaa yksil6d kokemaan, ettd hédn on mer-
kityksellinen osa yhteiskuntaa ja ettd hén voi
vaikuttaa omaan elamaansa ja yhteisiin asioihin
(Isola ym., 2017). Néin ollen osallisuutta voi-
daan lahestyd myos kansalaisoikeutena ja osana
eldman sosiaalista laatua (Asunta & Mikkola,
2019).

Lahestymme tutkimusaihettamme laadullisen
tutkimuksen avulla tarkastelemalla kolmen ul-
komaalaistaustaisen korkeasti kouluttautuneen
henkilon osallisuuden rakentumista tydelama-
jaksolla, jonka he suorittivat eréén yliopiston
kielikeskuksessa. Tutkimusaineistonamme kay-
tamme heidan puhepaivékirjojaan ja tydelama-
jakson péaatteeksi kéytyja palautekeskusteluja.
Lahestymme osallisuutta siis tutkittavien itsen-
s& kokemana ja kuvaamana. Tutkimuksessam-
me on myds etnogra sia piirteita (Lappalainen,
2007; O"Reilly, 2011): toinen td&mén artikkelin
kirjoittajista tydskenteli tutkimukseen osallis-
tuneiden henkildiden kollegana ja teki tyoela-
mdjakson ajan etnogra sia havaintoja ja muis-
tiinpanoja, joita kdytdmme tausta-aineistona
varsinaisen aineiston analyysin ja tulkinnan
tukena.

Ulkomaalaistaustaisten korkeasti
kouluttautuneiden suuntana
tyoelidma ja osallisuus

Ulkomaalaistaustaiset ovat heterogeeninen
ryhmé koulutuksen, Kielitaidon ja muun ty6-
eldmassa tarvittavan osaamisen suhteen, ja
joukossa on sekd korkeasti kouluttautuneita,
esimerkiksi tydn vuoksi Suomeen muuttanei-
ta, ettd luku- ja kirjoitustaidottomia henkiléita
(Nieminen, Sutela, & Hannula, 2015). Ulko-
maalaistaustaiseksi maéritellddn (SVT, n.d.)
henkil6t, joiden molemmat vanhemmat tai ai-
noa tiedossa oleva vanhempi on syntynyt ulko-
mailla. Suomalaistaustaisia ovat henkil6t, joilla
véhintddn toinen vanhemmista on syntynyt
Suomessa. Ulkomaalaistaustaiset henkil6t voi-
daan edelleen jakaa sekd Suomessa syntyneisiin
eli maahanmuuttajataustaisiin ettd ulkomailla
syntyneisiin eli maahanmuuttajiin.®

Aikuisten maahanmuuttajien kotoutumisen
tueksi jarjestetddn kotoutumiskoulutusta. Ko-
toutumiskoulutuksen tavoitteena on edistéa
maahanmuuttajien  kielitaidon  kehittymisté
ja heidén péaésyddn jatkokoulutukseen ja tyo-
eldméaén sekd antaa heille lis&a yhteiskunnal-
lisia, kulttuurisia ja eldmanhallintaan liittyvia
valmiuksia (Opetushallitus, 2019). Kotoutu-
miskoulutuksen opetussuunnitelman mukaan
kotoutumiskoulutus siséltdd suomen Kkielen
ja viestintdtaitojen opiskelua, tydelamataito-
ja, yhteiskuntataitoja, kulttuurintuntemusta ja
tydeldméjakson. Tybeldmajakson tavoitteena
on edistdd maahanmuuttajien tyollistymista.
Sen aikana maahanmuuttajat tutustuvat suo-
malaiseen tydelamddn ja kehittavat tyoela-
mavalmiuksiaan sekd tydeldmadssé tarvittavia
viestintataitojaan. (Opetushallitus, 2012.) Ko-
toutumiskoulutuksen taustalla on ajatus, etta
tyollistyminen tukee yhteiskuntaan integroitu-
mista, tasa-arvoa ja osallisuuden rakentumista.

® Tutkimme artikkelissamme ulkomailla syntyneita henkilditad. Kéytamme heista kasitetta "ulkomaalais-
taustainen”, emmeké kasitettd "maahanmuuttaja’;, koska kasite on ongelmallinen. Maahanmuuttaja viittaa
ikdan kuin henkildihin, jotka ovat muuttamassa maahan, vaikka tutkimamme henkil6t ovat jo asettuneet
Suomeen. (Ks. kritiikistd Ahokas, Weide, & Wilhelmsson, 2011, s. 12.)



Miinnisté & Laajalahti

Osallisuus on monimuotoinen kasite ja tutki-
muskohde, jota l&hestytdén eri tieteen- ja hallin-
nonaloilla erilaisista ndkdkulmista. Osallisuutta
voidaan tarkastella esimerkiksi liittymisena
(involvement), suhteissa olemisena (related-
ness), kuulumisena (belonginess), yhteisyytené
(togetherness), yhteensopivuutena (coherence),
mukaan ottamisena (inclusion) ja osallistu-
misena (participation). Kaésitteellisesti lahelld
ovat my6s yhteiséon kiinnittyminen (commu-
nity integration), assimilaatio (assimilation),
sosiaalinen integraatio (social integration) ja
yhteisollisyys (sense of community). (Laajalahti
& Pennanen, 2019; Rajaméki & Mikkola, 2017;
Welch, 2011.)

Osallisuus voi nayttaytya niin taloudellisena
(having), toiminnallisena (acting) kuin yhtei-
sollisend osallisuutena (belonging) (Raivio &
Karjalainen, 2013). Osallisuutta voidaan tar-
kastella yksilon resurssina ja mahdollisuutena
osallistua ryhmien ja yhteiséjen toimintaan
sekd vaikuttaa omaan elaméaansa ja yhteiskun-
taan ympérillaan. Osallisuutta voidaan l&hestya
myds yksilon oikeutena olla osallisena, johon
sisdltyy osallisen tunnustettu asema ja lupa toi-
mia yhteisossa. (Filstad, Traavik, & Gorli, 2019;
Isolaym., 2017; Maunu & Kiilakoski, 2018.)

Osallisuus kattaa erilaisia aktiivisia ja passiivi-
sia mukana olemisen tapoja (Siisidinen, 2010).
Osallisuus voi ilmetd ajatusten, tunteiden ja
kayttaytymisen tasolla ja tulla esille niin yksi-
I6iden kokemuksissa kuin vuorovaikutukses-
sa ja toiminnassa (Brodie, Hollebeek, Juri¢, &
Ili¢, 2011; Welch, 2011). Kokemusta ei voida
mé&arat4 ulkopuolelta, mutta osallisuuden ko-
kemuksellista tunnetta voidaan pyrkid vah-
vistamaan (Leemann & Hamaéldinen, 2016).
Osallisuutta tukevia olosuhteita voidaan siis
edistdd, mutta ketaan ei voida pakottaa osalli-
suuteen: ei osallistumaan eiké osallistamaan.
Osallisuuden rakentaminen ei my6sk&an on-

nistu yhdesta suunnasta, vaan siihen tarvitaan
niin maahanmuuttaneiden kuin kantavaeston
kaksisuuntaista integraatiota (Ahokas, Weide,
& Wilhelmsson, 2011).

Osallisuutta voidaan ldhestyd myos tavoitteena.
Osallisuuden edistdminen on niin Suomen hal-
lituksen kuin Euroopan unionin tavoite, ja osal-
lisuutta pidetddn yhtend vaikuttavana keinona
ehkaistd koyhyytta ja syrjaytymista ja edistaa
siten yhteiskunnan tasa-arvoa ja sosiaalista ko-
heesiota (Raivio & Karjalainen, 2013). Nimen-
omaan ulkomaalaistaustaisten osallisuuden
rakentumisen ymmadrtdminen ja tukeminen
on tarked, silld maahanmuuttaneiden osallis-
tuminen yhteiskunnan toimintaan on vahai-
sempaa kuin syntyperdisten henkildiden. Osat-
tomuuden, rasismin ja syrjinndn kokemukset
voivat my6s johtaa negatiivisiin ilmidihin ja
yhteiskunnallisiin ongelmiin. (Ahokas, Weide,
& Wilhelmsson, 2011.) Sen sijaan myonteiset
kokemukset tasa-arvosta ja yhdenvertaisuudes-
ta voivat rakentaa ulkomaalaistaustaisten osal-
lisuutta. Jo yksittdisessa tyGpaikassa ja -yhtei-
sOssé tapahtuvalla osallisuuden kokemuksien
tukemisella voidaan samalla vahvistaa laajem-
minkin ulkomaalaistaustaisten osallisuutta ty6-
eldmassa ja yhteiskunnassa.

Osallisuus-kasitteen laajuus ja epadmaardisyys
tekevdt sen tunnistamisesta ja edistdmisesta
hankalaa (Maunu & Kiilakoski, 2018). T&ss&
tutkimuksessa méaarittelemme osallisuuden ul-
komaalaistaustaisen henkilén mahdollisuutena
ja oikeutena olla osa suomalaista tyoelamaa
niin, ettd hanen asemansa on tunnustettu ja
ettd han voi toimia ja vaikuttaa tydyhteisdssaan.
Osallisuuden rakentuminen tapahtuu saman-
aikaisesti kolmella tasolla: 1) organisatorisella
tasolla, jolla annetaan muodollinen mandaatti
olla osa tyOyhteista esimerkiksi tydsopimuk-
sella, 2) vuorovaikutuksen tasolla, jolla syntyy
kokemus tydyhteis6on kuulumisesta, hyvaksy-

29



30

Prologi — puheviestinndn vuosikirja 2020

tyksi tulemista ja vaikuttamismahdollisuuksista
sekd 3) yksilon tasolla, jolla keskeista on tyéyh-
teis6on kuuluvien yksildiden halu ja valmius
rakentaa osallisuutta tydyhteisdssaan.

Tavoite ja menetelmiit

Tutkimuksemme tavoitteena on selvittas, mitka
tekijat edistavat ja mitka estdvat suomea toisena
kielend puhuvien ulkomaalaistaustaisten kor-
keasti kouluttautuneiden henkildiden osalli-
suuden rakentumista kotoutumiskoulutukseen
sisaltyvélla tyoeldméajaksolla. Tutkimuksemme
on laadullinen. Kéytdmme tutkimusaineisto-
namme tydeldméjaksolle osallistuneiden hen-
kildiden puhepéivakirjoja ja tydeldmajakson
paatteeksi kaytyja palautekeskusteluja. Lahes-
tymme osallisuutta siis tarkastelemalla ulko-
maalaistaustaisten korkeasti kouluttautuneiden
henkiléiden omia kokemuksia ja niiden ku-
vauksia.

Tutkimuksessamme on myos etnogra sia piir-
teitd (Lappalainen, 2007; O Reilly, 2011): tar-
kastelemme ulkomaalaistaustaisten korkeasti
kouluttautuneiden henkildiden toimintaa ja
kuvauksia toiminnastaan sek& toimintaympa-
ristostdan todellisella kotoutumiskoulutukseen
kuuluneella tydeldaméjaksolla. Toinen tdman
artikkelin Kirjoittajista tydskenteli tydelaméjak-
son ajan tutkimukseen osallistuneiden henki-
I6iden kollegana ja jakoi tydeldméjakson arkea
heidan kanssaan. Liséksi hén teki kielikeskuk-
sen johtajan kanssa havaintoja tyelamajakson
kulusta ja keskusteli niista tydeldmajakson ajan.
Néiden havaintojen ja keskustelujen pohjal-
ta hén teki myods etnogra sia muistiinpanoja.
Kaytdmme nditd kenttdmuistiinpanoja taus-
ta-aineistona varsinaisen aineiston analyysin ja
tulkinnan tukena.

Tutkimukseen osallistui kolme korkeasti kou-
luttautunutta ulkomaalaistaustaista henkil64,

jotka olivat kuuden viikon mittaisella tyGela-
méjaksolla er&an yliopiston kielikeskuksessa.
Kaikki heista hakivat itse tyoharjoitteluun kieli-
keskukseen, ja tutkimukseen osallistuminen oli
vapaaehtoista. Ty6harjoitteluun osallistuneilta
henkil6ilta sekd kotoutumiskoulutuksen jérjes-
tdneeltd organisaatiolta pyydettiin tutkimuslu-
pa. Tutkimukseen osallistuneiden henkildiden
yksityisyys suojattiin antamalla heille pseudo-
nyymit.

Ensimmdinen tutkimukseen osallistuneista
henkil6istd, Bibek, oli tydelamajaksolla kevaalla
2018. Hén oli syntynyt 1970-luvulla Aasiassa,
saapunut Suomeen vuonna 2009 ja suorittanut
insindorin tutkinnon ammattikorkeakoulussa
vuonna 2012. Han oli jatkanut opiskeluaan yli-
opiston englanninkielisessd maisteriohjelmas-
sa ja valmistunut kauppatieteiden maisteriksi
vuonna 2013 sekd kauppatieteiden tohtoriksi
vuonna 2017. Toinen tutkimukseen osallis-
tuneista henkildista oli Nora, joka oli tyoela-
mdjaksolla syksylla 2018. Nora oli syntynyt
1980-luvulla Euroopassa, saapunut Suomeen
vuonna 2013 ja suorittanut kauppatieteiden
maisterin tutkinnon yliopiston englanninkieli-
sessd maisteriohjelmassa vuonna 2015. Kolmas
tutkimukseen osallistuneista henkil6istd oli
Fang. Fang oli tydelamajaksolla syksylla 2019.
Han oli syntynyt 1960-luvulla Aasiassa, saapu-
nut Suomeen vuonna 1992 ja suorittanut diplo-
mi-insindorin tutkinnon yliopiston englannin-
kielisessd maisteriohjelmassa. Valmistumisensa
jalkeen han oli tydskennellyt 16 vuotta suoma-
laisessa monikansallisessa teknologiayritykses-
s& ja tdman jalkeen ollut vanhempainvapaalla
ja tyottémand. Viittaamme tutkimukseemme
osallistuneisiin henkildihin jatkossa pseudo-
nyymien liséksi harjoittelijoina, silla se oli hei-
dan ensisijainen roolinsa kotoutumiskoulutuk-
seen kuuluneella tydeldaméajaksolla.
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Aineistomme koostuu harjoittelijoiden itse-
néisesti tydelamdjakson eri viikoilla nauhoit-
tamista puhepadivékirjoista ja tydelaméjakson
paatteeksi kaydyistd ja nauhoitetuista palau-
tekeskusteluista. Puhepaivékirjoissa ja palau-
tekeskusteluissa kaytettiin suomen kieltd. Pa-
lautekeskusteluihin osallistui harjoittelijoiden
liséksi kotoutumiskoulutuksen jérjestdjan ja
kielikeskuksen edustajia. Puhepéivékirja-ai-
neistoa on noin 65 minuuttia ja nauhoitettuja
palautekeskusteluja noin 79 minuuttia. Nauhoi-
tettua aineistoa on yhteensa 144 minuuttia (ks.
taulukko 1).

Harjoittelijat tekivat puhepéivékirjoja tydela-
maéjakson ensimmaisen, kolmannen ja kuuden-
nen viikon paatteeksi. Palautekeskustelut pidet-
tiin kunkin tydelaméajakson viimeiselld viikolla.
Fang oli kielikeskuksessa tyoelaméjaksolla vain
kolme viikkoa, koska hén oli ollut aiemmin ty6-
eldméjaksolla alakoulussa. Tdman vuoksi Fang
teki vain ensimmaisen puhepdivékirjan ja ha-
nen palautekeskustelunsa pidettiin pidempéana

ja siind otettiin esille samoja asioita kuin mui-
den harjoittelijoiden puhepéivékirjoissa 2 ja 3.
Noran palautekeskustelua ei nauhoitettu, koska
kotoutumiskoulutuksen jérjestdjan edustaja ei
antanut nauhoituslupaa.

Harjoittelijat hyoddynsivat puhepdivékirjatal-
lenteidensa tekemisesséd temaattisia kysymys-
listoja, joiden tarkoituksena oli ohjata heité
havainnoimaan tydyhteison viestintatilanteita
ja omia viestintataitojaan tydyhteisossa. Puhe-
paivéakirjoissa on kyse teemahaastattelun sijaan
“teemapuhumisesta”:  harjoittelijat kertoivat
vapaasti tydeldméjaksoonsa liittyvistd asioista
puhepéivékirjaohjeistuksien avulla, jotka olivat
hieman erilaisia tydeldmajakson eri vaiheissa
(ks. liitteet 1-3). Puhepaivékirjaohjeistukset oli
laadittu harjoittelijoiden oppimisen tueksi, ja
niiden tarkoituksena oli tukea ty6eldméjakson
onnistumista. Harjoittelijoilta ei siis suoraan
kysytty osallisuudesta tai sen rakentumises-
ta, vaan tdméa nakokulma Iydettiin aineistoa
analysoitaessa. Tutkimuskysymys tarkentui siis

TAULUKKQO 1. Puhepiivikirjojen (PPK1-3) ja palautekeskusteluiden (PK)

nauhoitusajankohdat ja kestot

Aineisto Bibek Nora Fang
vk pituus vk pituus vk pituus
(2018) (min) (2018)  (min) (2019) (min)
PPK1 20 17:33 42 12:31 37 9:41
PPK2 22 5:31 44 9:56
PPK3 25 3:09 47 6:20
PK 25 20:58 47 e 38 5755
tallennettu
Yhteensa 47:11 28:47 67:36

(min)
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tutkimusprosessin edetessd, kuten laadulliselle
tutkimukselle on tyypillista (Tuomi & Sarajérvi,
2018). Itsendisesti tehdyt ja omassa aikataulus-
sa nauhoitetut puhepdivakirjat mahdollistivat
haastatteluja paremmin Bibekin, Noran ja Fan-
gin oman &anen kuulumisen ja subjektiivisten
kokemuksien tarkastelun.

Tutkimusaineistona olleet puhepdivékirjat ja
palautekeskustelut litteroitiin. Aineiston ana-
lyysimenetelména kaytettiin laadullista aineis-
tolahtoistd sisallonanalyysia (Schreier, 2012).
Konkreettisesti aineiston analyysi aloitettiin
tarkastelemalla, mistd harjoittelijat puhuivat,
millaisia myonteisid ja kielteisia kokemuksiaan
he kuvasivat ja millaiset asiat toistuivat aineis-
tossa. Naitd olivat tydpaivien ja -tehtévien ku-
vaukset, yksin ja yhdessa koetut tilanteet seka
onnistumisten ja epavarmuuden kokeminen.
Analyysia jatkettiin paikallistamalla kaikki ne
kohdat, jotka liittyivat osallisuuden rakentumi-
seen eli harjoittelijan aseman tunnustamiseen,
toiminta- ja vaikuttamismahdollisuuksiin, ko-
kemuksiin tydyhteisé6n kuulumisesta ja hy-
véksytyksi tulemisesta sek& harjoittelijoiden
omaan tai tydyhteisén muiden jasenten haluun
ja valmiuksiin toimia tydyhteisdssa. Tdmén jal-
keen analyysia syvennettiin kysymalla, miké
osallisuuden rakentumisen kokemukseen vai-
kutti ja miten. Seuraavaksi luotiin analyysin
paéluokat eli osallisuuden rakentumista edista-
vét ja estdvét tekijat. Taméan jalkeen kuhunkin
paéluokkaan kuuluvia aineistokohtia tarkastel-
tiin lAhemmin ja analyysin abstraktiotasoa nos-
tettiin. Tutkimuksen etnogra nen luonne nakyi
siind, ettd analyysia ja tulkintaa tehtiin koko
tutkimuksen ajan eli my6s aineistoa keréattaessa
(O'Reilly, 2011). Etnogra set havainnot tukivat
myds puhepaivékirja- ja palautekeskusteluai-
neistojen analyysia ja analyysiluokkien muo-
dostamista.

Osallisuutta rakentavat tekijit
tydelimijaksolla

Tutkimustulosten mukaan ulkomaalaistaustais-
ten Kkorkeasti kouluttautuneiden henkildiden
osallisuuden rakentumiseen tydeldméjaksolla
vaikuttavat 1) tuki ja sen puute, 2) yhdessé te-
keminen ja etéisyyden ottaminen, 3) luottamus
jaepéluottamus, 4) motivaatio ja sen puute seké
5) viestintarohkeus ja viestintdarkuus.

Tuki ja sen puute

Bibekin, Noran ja Fangin mukaan tygyhteisén
tuki voi edistaa ja tuen puute estdé osallisuuden
rakentumista. Harjoittelijat pitivat tarkeéana,
ettd he voivat pyytaa ja saada tydyhteisén muil-
ta jasenilta tukea, esimerkiksi kysya ongelma-
tilanteissa apua, ja ettd he saavat myos kannus-
tusta ja hyvéaksynt&a osakseen. Tuen tarve voi
ilmetd esimerkiksi tilanteissa, joissa harjoittelija
haluaisi osallistua, mutta kuormittavassa tilan-
teessa hédnen kielitaitonsa ei riit4 osallistumi-
seen. Parhaimmillaan tuki ja kannustus rohkai-
sevat harjoittelijoita ottamaan vastaan entista
vaativampia tydtehtévid ja osallistumaan entis-
té aktiivisemmin tydyhteisdn toimintaan, mika
tukee osallisuuden rakentumista.

Nora: Kielellinen haaste tulee yleens iltapdivalla,
kun olen vésynyt ja en pysty keskittyd sata pro-
senttia endd. Silloin kestd4 vahan aikaa, etté 10ydan
sopivaa verbid ja taivutusta, mité aion sanoa. Rat-
kaisu eli strategiani on sama kuin ennen. Jos sana
ei tule mieleen, opettaja auttaa, jos han ymmartaa,
mitd haluaisin sanoa. (PPK2)

Jos harjoittelijat eivit koe saavansa tydyhtei-
sOn muilta jasenilta riittdvasti tukea, he voivat
kokea, ettei heitd pideta tarkeina ja auttamisen
arvoisina tyoyhteison jasenind. Tama voi hei-
kenté4 osallisuuden rakentumista. Tuen pyyta-
minen ja antaminen edellyttévat, ettd tuen tarve
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tunnistetaan ja sithen myds haetaan ja tarjotaan
apua. Esimerkiksi jos harjoittelija ei tunnista tai
my6nné avuntarvetta, han ei mydskdin osaa
hakea tukea tydyhteisostd, vaikka hén tuntisi
tilanteen yleisesti epaselvaksi tai olonsa epatie-
toiseksi. TAm4 saattaa lisatd henkilon epévar-
muutta ja siten vahentd4 h&nen osallistumis-
pyrkimyksidén jatkossa.

Bibek: Mina en voi sanoa mitdan tasta asiasta, mi-
nulla on kaikki hyvin. (PPK1)

Yhdessi tekeminen ja etdisyyden
ottaminen

Harjoittelijat kertoivat, ettd yhdessa tekemisel-
l4 ja etaisyyden ottamisella voi olla merkitysta
osallisuuden rakentumisessa. Yhdessa teke-
minen edellyttdd niin mukaan ottamista kuin
mukaan lahtemisté. Se on siis vastavuoroista ja
edellyttad aktiivisuutta sekd tydyhteison muilta
jaseniltd ettd harjoittelijoilta itseltdan. Tyoyh-
teisdn toimintaan mukaan padseminen tuntui
harjoittelijoista tarkedlt4, ja he kertoivat yhdes-
sé tekemisen ja toisiin tutustumisen lisénneen
heidén tyoyhteis6on kuulumisen tunnettaan.
Yhdessa tekeminen oli lisénnyt myds mahdol-
lisuuksia harjoitella tydelamassd tarvittavaa
Kielitaitoa sekd syventad ymmarrysta suomalai-
sesta tydelamaésté ja kulttuurista.

Nora: Kielikeskuksessa mind toivon, ettd mind
tapaan paljon, paljon opettajaa. Me voimme kes-
kustella aina. Mind ymmaérran, jos heilld on kurssi
tai jotain muu tehtava, mutta olisi kiva keskustella
vain pari minuuttia, ettd mun, mulla on mahdolli-
suus harjoitella ja kuulla eri suomea ja tai ruotsia.
(PPK1)

Aina tydyhteisén muilla jasenilld ei ole aikaa
tai halua ottaa harjoittelijoita mukaan tydyhtei-
sOn toimintaan eivatka harjoittelijatkaan valt-
tamatta pyri aina aktiivisesti mukaan yhdessa

tekemiseen. Bibek, Nora ja Fang kertoivat, etta
etdisyyttd voivat ottaa niin tydyhteisén muut
jasenet kuin harjoittelijat itse. Yksin jattdminen
ja yksin jattaytyminen saattavat aiheuttaa ulko-
puolisuuden tunnetta, vahentdad mahdollisuuk-
sia tutustua tydyhteison muihin jaseniin seka
hankaloittaa harjoittelijoiden mahdollisuuksia
kehittdd tydelaméssa tarvittavaa osaamista.
Nain etdisyyden ottaminen voi estad osallisuu-
den rakentumista.

Fang: Ensin mind yritta4, sitten mina kysya apua,
sitten mind sano en osaa. (Auttoiko [- - -] sinua?)
Ei. han sanoi, ettd héan ei voi, mutta han oli kiire,
tosi kiire. (PK)

Luottamus ja epiluottamus

Harjoittelijoiden mukaan luottamus voi edist&a
ja epéluottamus estad osallisuuden rakentumis-
ta. Luottamusta edellytetd&n sekd tydyhteison
muilta jaseniltd ettd harjoittelijoilta itseltaan.
Luottamus harjoittelijaan voi nakyéa esimerkiksi
monipuolisten, riittdvan vaativien tyttehtévien
ja vastuun antamisena, mika voi lisatéd harjoit-
telijoiden tunnetta, etté heitd arvostetaan ja ettd
he ovat osa tyyhteisdd. Harjoittelijoiden on
puolestaan luotettava tydyhteison vilpittomyy-
teen ja siihen, ettéd he ovat tervetulleita mukaan
toimintaan ja tyGyhteison jasenet tarkoittavat
hyvéa esimerkiksi antaessaan heille tydtehtavia
ja ohjeita sek& korjatessaan virheitd. Harjoitteli-
joiden on myds uskallettava ottaa vastaan heille
annettuja tyotehtévia ja vastuuta, ettd he paase-
vat mukaan toimintaan ja osallisuuden raken-
tuminen vahvistuu.

Bibek: Mind yritin osallistua kaikkiin kielikeskuk-
sen tapahtumiin, esimerkiksi seminaariin, tydmat-
koihin, keskusteluun opettajan kanssa. Lisaksi se
oli erittdin hyddyllinen, kun [kielikeskuksen opet-
taja] valmisti viikko viikko tehtévd [- - -]. (PPK3)
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Epéluottamus toisiin ja itseen voi lisétd harjoit-
telijoiden varovaisuutta ja johtaa siihen, etta he
vélttelevat tydyhteison toimintaan osallistumis-
ta sekd tydtehtdvien vastaanottamista, vaikka
osallisuuden rakentuminen edellyttéisi juuri
sitd. Kokemus osallisuuden rakentumista hai-
ritsevasta epaluottamuksesta voi toisinaan syn-
tyé vadrinkasityksesté tai siita, ettei harjoittelija
tunne tydyhteisdn toimintatapoja. Esimerkiksi
henkilokohtaisesti osoitetun kirjapaketin avaa-
minen nayttaytyi yhdelle harjoittelijalle epa-
luottamuksena héntd kohtaan ja sai h&net tun-
temaan ulkopuolisuutta.

Nora: [- - -] 1dysin kirjan purettuna tai avattuna
pakkauksesta. Ei ollut viestid, ettd kuka avasi tai
miksi, vaikka osoitteessa luki mun nimi. En ym-
maértanyt ihan tilannetta. Min& odotin, ettd joku
sanoo jotakin tai mulla on viesti asiasta. (PPK2)

Motivaatio ja sen puute

Bibekin, Noran ja Fangin mukaan tuki, yhdes-
sé& tekeminen ja luottamus eivét yksinaan riita.
Osallisuuden rakentuminen edellyttdd myos
motivaatiota niin tydyhteison muilta jasenil-
td kuin harjoittelijoilta itseltd&n. Tydyhteison
muiden jasenten on haluttava ja hyvaksyttava
harjoittelijat mukaan toimintaan, ja harjoitte-
lijoiden on itse haluttava olla osa tydyhteisoa.
Motivoituneet harjoittelijat haluavat tehda
tyonsé hyvin ja etsivat oma-aloitteisesti paik-
koja uuden oppimiselle, kun taas motivoituneet
tyOyhteison jasenet haluavat jakaa osaamistaan
ja tukea harjoittelijoita. Tama lisaa vuorovaiku-
tusta tyOyhteisdssa ja voi siten edistdd harjoitte-
lijoiden osallisuuden rakentumista. Halu tyol-
listyd ja asua Suomessa myds tulevaisuudessa
on harjoittelijoille tavoite, joka motivoi heit4
osallistumaan ja auttaa kiinnittyméaan tyoela-
maan.

Bibek: [- - -] mind haluan asua Suomessa tule-
vaisuudessa, ja se on térked mind puhun suomen
kieltd. Siksi mind ymmaérran paljon suomen kult-
tuuria, eldmaa, tulee helpompi. (PPK3)

Jos tydyhteison muut jasenet eivat ole motivoi-
tuneita tukemaan harjoittelijoiden osallisuu-
den rakentumista tai jos harjoittelijat eivdt ole
motivoituneita osallistumaan tai halua kuu-
lua tydyhteisdon, osallisuuden rakentuminen
hankaloituu. Motivaation puute voi aiheuttaa
passiivisuutta sekd ulkopuolelle jattamistd ja
jattaytymistd. Parhaimmillaan ty6eldméjakso
ja vuorovaikutus tydyhteisén muiden jasenten
kanssa voivat kuitenkin luoda toivoa ja uskoa
tyollistymiseen ja siihen, ettei tyollistyminen
ole kiinni vain esimerkiksi kielitaidosta: omalla
motivaatiollaan ja toiminnallaan jokainen voi
vaikuttaa tulevaisuuteensa.

Nora: Luulen, ettd tdma tyopaikka ja kokemukset
voivat saada minut tyéhon pian. Liséksi kielikes-
kus on hyva esimerkki, koska tassd ymparistossa
ovat ulkomaalaisetkin toissa. Néen, ettd he viih-
tyvét hyvin. Osittain, koska he yrittivit sopeutua
joukkoon. [- - -] Tdm& merkitsee, ettd on mah-
dollista saada tydpaikkaa ulkomaalaisena. (PPK3)

Viestintirohkeus ja viestintiarkuus

Harjoittelijat puhuivat viestintdrohkeuden ja
viestintdarkuuden merkityksesta tydyhteison
viestintatilanteissa. Sekd tydyhteison muiden
jasenten ettd harjoittelijoiden itsensé viestin-
tdrohkeus voi edistdd osallisuuden rakentu-
mista, kun taas viestintdarkuus voi estaa sita.
Harjoittelijoiden mukaan rohkeasti tilanteisiin
mukaan menemalla ja tyotehtdvid vastaanot-
tamalla padsee harjoittelemaan tyGeldmassa
tarvittavia taitoja ja tutustuu ihmisiin. Tama
puolestaan saattaa kannustaa osallistumaan
jatkossakin tyoyhteison toimintaan. N&in vies-
tintdrohkeus voi synnyttad positiivisen kierteen
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osallisuuden rakentumiselle: esimerkiksi kun
harjoittelija pd4see eroon virheiden pelosta ja
saa lisdd myonteisia kokemuksia, voi tdmé edel-
leen lisétd hanen rohkeuttaan mennd mukaan
erilaisiin viestintatilanteisiin. Nain osallisuus
Voi yha syventya.

Bibek: Ei ole mitdén, ettd esti kdyttdmdstd suomen
kieltd. Ennen oli vdhan ujo kdyttdméastd suomen
kielta, mutta nyt mina vain puhun ja ajattelen, en
ajattelen mitaan. (PPK1)

Osallistuminen edellyttdd viestintarohkeutta,
mutta kuka tahansa voi tuntea itsensd ujoksi
tai epdvarmaksi viestintatilanteissa. Harjoit-
telijoiden mukaan viestintdarkuus voi liittya
esimerkiksi tunteeseen Kielitaidon riittdmatto-
myydesté. Viestintdarkuus voi johtaa vaikeaksi
koettujen tilanteiden ja tehtévien valttelyyn,
joissa kuitenkin tarjoutuisi oppimisen mahdol-
lisuuksia. Viestintdarkuudesta voi seurata, ettd
henkil® suojautuu passiiviseen rooliin, sijoittaa
itsensd tydyhteison ulkopuolelle ja néin osalli-
suuden rakentuminen vaikeutuu.

Fang: TyOpaikalla mind ei puhu paljon, min ei
osaa tydsana. Miné teen paljon virheitd, se ei ole
hyva tydssa. (PK)

Pohdinta

Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittad, mitka
tekijat edistavat ja mitkd estévat suomea toi-
sena kielend puhuvien ulkomaalaistaustaisten
korkeasti kouluttautuneiden henkildiden osal-
lisuuden rakentumista kotoutumiskoulutuksen
tyoeldméjaksolla. Vaikka aineistoa keréttiin
vahvasti kieltd painottavilla puhepéivékirjaoh-
jeistuksilla, harjoittelijoiden kokemuksien ku-
vaukset paljastavat, ettei kieli yksindan ole niin
ratkaisevassa asemassa osallisuuden rakentu-
misessa kuin taustakirjallisuus antaisi olettaa
(vrt. Tarnanen & Pdyhonen, 2011; Tervola,

2019). Lahtokohtanamme ei ollut keskittya
pelkastadédn vuorovaikutukseen liittyviin osalli-
suuden rakentumista edistaviin ja estaviin teki-
joihin, mutta tutkimustulokset paljastivat, etta
edistavat ja estdvat tekijat todentuivat nimen-
omaan vuorovaikutuksessa harjoittelijoiden ja
tydyhteison muiden jasenten kesken.

L&hestyimme osallisuutta ulkomaalaistaustais-
ten Kkorkeasti kouluttautuneiden henkildiden
itsensd kokemana ja kuvaamana. Kokemukset
ovat omakohtaisia, yksil6llisid ja ainutlaatuisia
ja niiden kuvaukset epésuoria (Toikkanen &
Virtanen, 2018). Tuettaessa osallisuuden ra-
kentumista on siis tarpeen muistaa, ettei osal-
lisuuden kehittdmiseen ole yksioikoisia ohjeita:
sama tilanne voi olla toiselle merkityksellinen
ja tukea hanen osallisuutensa kehittymistd, kun
taas toiselle sama tilanne voi olla kokemuksena
merkitykseton tai merkitykseltdadn véhéinen.
Mik&an tutkimuksessa esille tulleista tekijoista
ei siis yksioikoisesti takaa kenenkaan osallisuut-
ta. Esimerkiksi tydyhteison tuki voi olla osalli-
suutta rakentava tekija, mutta liiallinen tuki voi
myds estdd osallisuuden rakentumista. Liial-
linen tuki voi rajoittaa ulkomaalaistaustaisten
korkeasti kouluttautuneiden henkildiden tilaa
toimia, ja néin hyvéaa tarkoittava tukeminen voi
estdd osallisuutta. Vaikka osallisuutta edistavat
tekijat huomioidaan ja ne toteutuvat, henkild
Voi tuntea osattomuutta esimerkiksi sen vuoksi,
ettd han on asiantuntijana itselleen vieraan alan
organisaatiossa.

Tulosten mukaan osallisuuden rakentumista
edistévat ja estavat tekijat voivat liittyd yksiloon
itseensd, tydyhteisén muihin j&seniin, vuoro-
vaikutukseen tydyhteisossa sekd kotoutumis-
koulutusta tarjoavien ja tydelamajaksopaikkana
toimivien organisaatioiden rakenteisiin ja kéy-
tanteisiin. Jos halutaan kehittd4 osallisuuden
rakentumista, pitda ensin selvittdd, missa osalli-
suuden rakentumista edistavét ja estavat tekijat
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sijaitsevat. Asiaa voidaan lahestyd esimerkiksi
attribuutioteorioiden avulla (Heider, 1958; Wei-
ner, 2014) eli tarkastelemalla, ovatko edistévéat
ja estavat tekijat sisaisia vai ulkoisia, tilapaisia
vai pysyvia ja kontrolloituja vai kontrolloimat-
tomia. Attribuutioteorioiden valossa tdméan tut-
kimuksen tulokset ndyttdytyvét rohkaisevina:
osallisuutta edistdviin ja estéviin tekijoihin on
mahdollista vaikuttaa. Huomion kiinnittdmi-
nen pelkéstadn yksildihin tai yksittaisiin teki-
joihin ei kuitenkaan riita: osallisuuden rakentu-
misessa on kyse lagjemmasta ongelmasta kuin
esimerkiksi ulkomaalaistaustaisten henkiliden
kielitaidon puutteesta. Osallisuuden tukemi-
nen edellyttdd kokonaisuuden huomioimista
ja myds tydyhteisojen kehittamistd. Osallisuus
voidaankin nahda yhtymakohtana, jossa yksilo
ja rakenne ristedvét (Asunta & Mikkola, 2019).

Osallisuutta edistavid ja estévia tekijoitd voidaan
tarkastella viestintdosaamisen né&kdkulmasta:
osallisuutta rakentavat tekijat edellyttavat vies-
tintdosaamista niin yksililta itseltdan kuin tyo-
yhteisdbn muilta jaseniltd. Viestintdosaaminen
koostuu kognitiivisesta, metakognitiivisesta,
behavioraalisesta ja a ektiivisesta ulottuvuu-
desta (esim. Spitzberg & Cupach, 2011). Toisin
sanoen osallisuuden rakentuminen edellyttaa
ulkomaalaistaustaisilta korkeasti kouluttautu-
neilta henkil6ilta ja tydyhteisén muilta jasenilta
tietoa ja ymmarrystd osallisuutta edistavista ja
estavistd tekijoistd, kykya re ektoida ja analy-
soida omaa ja toisten toimintaa sek& tunnistaa
osaamisen vahvuuksia ja kehityskohteita, osal-
lisuuden mahdollistavia viestintataitoja seka
avointa asennetta, motivaatiota ja rohkeutta
haluta ja rakentaa osallisuutta.

Myos aiempien tutkimusten mukaan viestinté-
osaaminen ja etenkin motivaatio voivat edistaa
ja niiden puute estda yhteiséon kiinnittymis-
td (Laajalahti, 2014; Laajalahti & Pennanen,
2019). Jatkossa tarvitaan lisad tutkimusta, mil-

laista viestintdosaamista ulkomaalaistaustaiset
korkeasti kouluttautuneet henkil6t tarvitsevat
voidakseen paésta osallisiksi tydelamaan ja
millaista viestintdosaamista heidén osallisuu-
tensa tukeminen edellyttda tyoyhteison muilta
jasenilta. Tarpeen on myds tutkia, miten osal-
lisuutta edistavé viestintdosaaminen kehittyy ja
miten sen kehittymisté voidaan tukea.

Tarkastelimme tutkimuksessamme kolmen ul-
komaalaistaustaisen korkeasti kouluttautuneen
henkilon kokemuksien kuvauksia. Aineisto oli
pieni, mikd voi vaikuttaa tutkimuksen luotet-
tavuuteen (Tracy, 2010). Liséksi tutkijoiden
omat havainnot ja tulkinnat ovat tuoneet tut-
kimukseen subjektiivisen ulottuvuuden. On
myds huomattava, ettei pienen aineiston avulla
paésta tutkimaan esimerkiksi asioiden yleisyyt-
t4 tai keskindisid suhteita, vaan tdménkaltaiset
kysymyksenasettelut kaipaavat jatkotutkimus-
ta erilaisin tutkimusmenetelmin. Tutkimus on
kuitenkin merkityksellinen, koska paasimme
tilastojen sijaan tarkastelemaan henkil6iden
omia kuvauksia kokemuksistaan. Onkin tar-
kedd, ettei ulkomaalaistaustaisia henkil6itd
aseteta passiiviseen rooliin suunniteltaessa
heiddn tulevaisuuttaan Suomessa ja kehitet-
tdessa kotoutumiskoulutuksen kaytanteitd. Sen
sijaan heidat tulisi ndhda omaa eldmaansa ja
asemaansa rakentavina aktiivisina toimijoina
(Nieminen, 2011), joiden tunteiden ymmarta-
minen on tarkedd (Scotson, 2020) ja oma koke-
mus merkityksellinen (Tarnanen & Péyhonen,
2011).

Tutkimuksemme on tuonut osaltaan ymmér-
rysta siitd, mitka tekijat edistévat ja mitk4 esté-
vét osallisuuden rakentumista. Tutkimuksessa
ei silti vaitetd, ettd ndma4 olisivat ainoat osalli-
suuteen vaikuttavat tekijat. Jatkossa olisi tar-
peen selvittda lahemmin esimerkiksi organisaa-
tioiden kadytanteiden ja johtamisen merkitysté
osallisuuden rakentumisessa. Tarkastelimme



Miinnisté & Laajalahti

tassa tutkimuksessa osallisuuden rakentumista
Suomessa. Jatkossa aihetta voitaisiin tarkastella
myds vertaamalla kotoutumisen prosesseja eri
maissa. Esimerkiksi Ruotsissa kotoutumisen
nopeuteen kiinnitetddn enemman huomiota
kuin Suomessa (Tyo- ja elinkeinoministerio,
n.d.), ja kiinnostavaa olisi selvittdd, miten tdma
vaikuttaa osallisuuden rakentumiseen.

Rajasimme tutkimuksemme yliopiston kieli-
keskuskontekstiin. Jatkossa olisi mielenkiin-
toista tutkia ulkomaalaistaustaisten korkeasti
kouluttautuneiden henkildiden osallisuuden
rakentumista myds muissa asiantuntijaorga-
nisaatioissa, joissa henkilén oma substanssiala
olisi voimakkaammin esilla kuin Kielikeskuk-
sessa, jossa kielitaito on keskeisessd asemassa.

Kiinnostavaa olisi lisaksi selvittaa, millaisia yh-
talaisyyksia ja eroja l0ytyisi, jos osallisuuden ra-
kentumista tutkittaisiin muiden kuin korkeasti
kouluttautuneiden henkildiden tydelaméjak-
solla.

Kokonaisuutena tutkimus osoitti, ettd tar-
kastelemalla ulkomaalaistaustaisten korkeas-
ti kouluttautuneiden henkiléiden kuvauksia
kokemuksistaan ja kartoittamalla osallisuutta
rakentavia tekijoitd voidaan paastd kiinni jo-
honkin ainutkertaiseen. Tama luo toiveikkaan
l&htokohdan ty6eldmén suuremmalle ymmar-
rykselle, yhdessa tekemiselle ja monenkirjavalle
elamalle.
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Liite 1: Puhepiivikirjojen ohjeistus, viikko 1

TYOHARIOITTELU 2018

Kokemuksia harjoittelusta [kielikeskuksen nimi] (viikot 20-25) tallennetaan kolmessa vaiheessa: harjoittelun
alussa (viikko 20), keskivaiheilla (viikko 22) ja lopussa (viikko 25). Kayt& kertomuksesi lahtokohtana t&ssa
alla annettuja teemoja ja kysymyksid. Ndma ovat hieman erilaisia harjoittelun eri vaiheissa tehtévien tallen-
teiden osalta. Tdméa ensimmaéinen pdivékirja tehdéaén ja palautetaan viikolla 20 (torstaina 17.5.).

Harjoittelun alku, viikko 20
1.Vastaaja

a. Kerro vahén itsestasi: taustastasi, opinnoistasi, harrastuksista, kielitaidosta, tydkokemuksesta...
2. Harjoittelu

a. Milloin ja miten sait tiet&a harjoittelusta?

b. Miksi valitsit tdimén harjoittelupaikan? Miten I8ysit tdimén harjoittelupaikan? Haitko muita harjoittelu-
paikkoja?

¢. Miten tdma harjoittelu mielestési eroaa tavallisesta tydharjoittelusta? Oletko suorittanut muita harjoit-
teluja, missa?

d. Millaisia ohjeita olet saanut harjoitteluun [kotoutumiskoulutusta jarjestdvan organisaation nimi] kielt&
ja kielenkayttod koskien?

3. Millaisia oppimistavoitteita sinulla on tdmén harjoittelun suhteen?
a. Millaisia tavoitteita sinulla on kielenoppimisen osalta tdméan harjoittelun aikana?
4. Kerro kielenkdyttod ja kielitukea koskevista odotuksistasi

a. Milla tavalla haluaisit harjoitella suomen kielen kéytt6a harjoittelun aikana?

b. Millaista kielitukea suomen kielen osalta toivoisit Kielikeskuksen henkil6stolta?
c. Millaista kielitukea toivoisit suomen kielen osalta muilta yliopistolaisilta?

d. Haluaisitko kayttaa ja oppia myds muita kielid harjoittelun aikana? Mité kieli&?

5. Kerro harjoittelustasi Kielikeskuksessa ensimmaéisen viikon osalta

a. Mitd tyotehtavia olet tehnyt?
b. Mill& tavalla olet tydskennellyt (yksin, jonkun kanssa yhdessa...)?
6. Kerro tyontekijoiden kielenkaytdsta ensimmaising tydpéivinasi viikolla 20

a. Milla kielelld Kielikeskuksen henkilostd kommunikoi kanssasi suullisesti? Kéyttivatko he suomen
kielt&?
b. Annettiinko sinulle kirjallisia aineistoja suomeksi? Millaisia?

7. Kerro omasta kielenkéytostési ensimmadisen viikon osalta

a. Kaytitkd suomea? Koska ja miten (kuuntelu, puhuminen, lukeminen)?

b. Pyritkd aktiivisesti kdyttdmadn suomea eri tilanteissa? Miten? Kenen kanssa?
c. Oliko jotain, mik& kannusti suomen kielen kéytt6on?

d. Oliko jotain, mika esti kdyttdmasta suomen kieltd?

Jatkuu seuraavalla sivulla...
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Liite 1 jatkuu
8. Ongelmanratkaisu

a. Tuliko vastaan kielellisid haasteita? Millaisia?
b. Kuinka ratkaisit ongelmatilanteet?
C. Saitko ongelmatilanteissa apua joltain? Kenelt4 ja millaista?

9. Muita kommentteja

Téssé voit halutessasi vield kommentoida vapaasti harjoittelun ensimmaisté viikkoa.

Liite 2: Puhepiivikirjojen ohjeistus, viikko 3

TYOHARIOITTELU 2018

Kokemuksia harjoittelusta [kielikeskuksen nimi] (viikot 20-25) tallennetaan kolmessa vaiheessa: harjoittelun
alussa (viikko 20), keskivaiheilla (viikko 22) ja lopussa (viikko 25). Kéyté kertomuksesi lahtokohtana téssé
alla annettuja teemoja ja kysymyksid. Ndma ovat hieman erilaisia harjoittelun eri vaiheissa tehtévien tallen-
teiden osalta. Tdmé toinen paivékirja puhutaan ja palautetaan viikolla 22, 1.6. mennessa.

Harjoittelun puolivali, viikko 22
1. Kerro Kielikeskuksen kollegoiden kielenkayt6sté viikoilla 21 ja 22

a. Millé kielelld Kielikeskuksen opettajat, muut harjoittelijat ja johtaja kommunikoivat suullisesti sinun
kanssasi?

b. Oliko joissakin harjoittelun tilanteissa kirjallisia aineistoja (PowerPointit, tekstit, kirjat jne.)? Mitd oli ja
milld kielell&?

c¢. Millaisia eroja ja samankaltaisuuksia kielenkéytdssa on verrattuna harjoittelun ensimmaiseen viik-
koon?

2. Re ektoi omaa kielenkayttdési viikoilla 21 ja 22

a. Kaytitkd harjoittelussa suomea viikoilla 21 ja 22? Miten ja koska (kuuntelu, puhuminen, lukeminen)?
b. Pyritkd kéyttdmaan suomea eri tilanteissa eri ihmisten kanssa? Kuinka?

c. Oliko Kielikeskuksessa jotain, mika kannusti suomen kielen kaytt66n?

d. Oliko Kielikeskuksessa jotain, mika esti kdyttdméasta suomen kielta?

3. Ongelmanratkaisu

a. Tuliko Kielikeskuksessa vastaan kielellisia haasteita? Millaisia?
b. Kuinka ratkaisit kielelliset ongelmatilanteet Kielikeskuksessa?
c. Saitko kielellisissa ongelmatilanteissa apua joltakulta Kielikeskuksessa? Kenelté ja millaista?

4. Kerro mahdollisimman tarkasti 23.5. harjoittelupéivasta eli kun Kielikeskus lahti [paikkakunnan nimi] klo
14.30. Apuna voit kayttaa alla olevia avainsanoja: teema, toiminnat & tapahtumat, tyskentelytavat, tunteet,
kielenvalinta ja viestintd.

5. Muita kommentteja

a. Téssé voit halutessasi vield kommentoida vapaasti harjoittelua.
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Liite 3: Puhepiivikirjojen ohjeistus, viikko 6

TYOHARIOITTELU 2018

Kokemuksia harjoittelusta [kielikeskuksen nimi] (viikot 20-25) tallennetaan kolmessa vaiheessa: harjoit-
telun alussa (viikko 20), keskivaiheilla (viikko 22) ja lopussa (viikko 25). Kayt4 kertomuksesi lahtdkohtana
tdssd alla annettuja teemoja ja kysymyksid. Ndmé ovat hieman erilaisia harjoittelun eri vaiheissa tehtdvien
tallenteiden osalta. T&ma kolmas pdivakirja puhutaan ja palautetaan viikolla 25, 22.6. mennessé.

Harjoittelun loppu, viikko 25

1. Kerro mika merkitys talla kieliharjoittelulla Kielikeskuksessa on sinulle suomen oppijana ja Suomessa
tyoskentelevana ulkomaalaistaustaisena henkilona

2. Kerro niistd tavoitteista, joita sinulla oli harjoittelun alussa ja tuloksista eli suomen oppimisestasi Kielikes-
kuksessa

a. Mité opit? Anna konkreettisia esimerkkeja (sanoja, fraaseja, termej4, erilaisiin tilanteisiin osallistumi-
nen, keskustelut, kuunteleminen, kirjoittaminen...)

3. Kerro, kuinka harjoittelit suomen kielen osaamista Kielikeskuksessa kuuden viikon aikana

a. Mika oli paras tapa harjoitella ja kehittyd suomen kielessa harjoittelun aikana? Voit pohtia méaaraa
(kuinka usein, kuinka sadanndllisesti) ja laatua (eri osaamisalueet; puhuminen, kirjoittaminen, lukeminen,
ymmartdminen sekd monipuolisuus)

b. Koetko, ettd olet saanut olla tarpeeksi mukana Kielikeskuksen toiminnassa ja oletko voinut olla itse
aktiivinen?

4. Missa haluaisit suorittaa seuraavan Kieliharjoittelun? Miksi siella?
5. Muita kommentteja

a. Tassa voit halutessasi vielda kommentoida vapaasti harjoittelua.



