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Big datan ja tekodlyn hyodyt laskentatoimen alalla on yleisesti tunnistettu, mutta suurten
datamassojen hyédyntamismahdollisuudet kasvavat koko ajan. Digitalisaation nopea kehitys on
pakottanut organisaatiot tarkastelemaan organisaatio- ja johtamisrakenteitaan uudestaan. Big
dataa ja tekoalya hyddynnetaan yha useammilla liilketoiminta-alueilla, kuten myos strategisessa
johdon laskentatoimessa. Taman tutkielman tarkeimpana tavoitteena on selvittda, minkalainen
big datan ja tekodlyn kadyton tilanne on kasvuyritysten strategisen johdon laskentatoimen
padtdksenteossa. Lisdksi tutkielmassa selvitetdadan, mitda strategisen johdon laskentatoimen
menetelmia kasvuyrityksissd kaytetdan ja miten big datan ja tekoalyn kaytto strategisessa
paatoksenteossa ndhdaan tulevaisuudessa.

Tutkielman tietoperustan ensimmaisessa osassa kasitellaan strategista johtamista, maaritelldaan
strategia kasitteena ja esitellaan Porterin kilpailustrategian ydin. Toisessa osassa syvennytaan
erilaisiin strategisen johdon laskentatoimen menetelmiin ja mittareihin sekd keskitytaan
strategiseen paatdksentekoon. Viimeisessd osassa paneudutaan big datan ja tekodlyn
kasitteisiin sekd datan hallintaan ja analysointiin. Tassa luvussa syvennytddan myds big datan ja
tekoalyn mahdollisuuksiin strategisessa paatoksenteossa.

Tutkielman empiirinen osuus toteutettiin kyselylomakkeella, joka sisdlsi piirteitd seka
kvalitatiivisesta ettd kvantitatiivisesta tutkimuksesta. Tutkimuksen kohderyhmaksi valittiin
suomalaiset pienet ja keskisuuret kasvuyritykset. Kyselylomake lahetettiin Kasvu Open kilpailun
TOP 60 kasvuyrityksille vuosilta 2020-2023. Kysely suunnattiin yritysten johdolle, jolla on
vaikutusvaltaa strategisen paatoksenteon alueella. Tutkimuksen laadullista aineistoa
analysoitiin sisdllonanalyysia kayttden ja tilastollisessa aineistossa kaytettiin ristiintaulukointia
ja Fisherin tarkkaa testia.

Tutkielman tulokset osoittavat big datan ja tekodlyn kdytdn olevan vielda hyvin varhaisessa
vaiheessa kasvuyritysten strategisen johdon laskentatoimen paatoksenteossa. Vaikka elamme
big datan ja tekodlyn aikakautta, niin kasvuyritykset tukeutuvat pddosin perinteisten
kustannuslaskentamenetelmien ja strategisten analyysien kayttoon padatdksenteon tukena.
Kasvuyritysten johdossa big datan ja tekodlyn roolia pidetdan merkittdvdana ja molempien
menetelmien kdyton uskotaan tulevaisuudessa lisddntyvan strategisen paatoksenteon alueella.
Riippumattomuustestauksen perusteella voidaan myds todeta, ettei big datan tai tekoalyn
hyodyntamisellda ole tilastollista riippuvuutta strategisen paatoksenteon, kaytettavien
menetelmien tai kasvuyrityksen strategian kanssa.

AVAINSANAT: big data, tekoadly, sisdinen laskentatoimi, strateginen johtaminen,
paatoksenteko
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1 Johdanto

Talla hetkelld elamme big datan ja tekodlyn aikakautta, jolloin laskentatoimen,
tilintarkastuksen ja rahoituksen parissa tydskentelevien tydonkuva on muuttumassa kohti
uudenlaista dataa ja informaatiota analysoivaksi tyoksi (Bhimani & Willcocks, 2014, s.
478-480). Muutos perinteisestd numeroiden parissa tyoskentelystd kohti
analyyttisempada tyonkuvaa on valtava, silla jo tahan padivdan mennessa big data on
tuonut liiketoimintaymparistoon lukemattomia uusia mahdollisuuksia etenkin

laskentatoimen alueella (McAfee & Brynjolfsson, 2012, s. 67).

Kehittyneet teknologiat ovat lisdanneet big datan ja tekodlyn mahdollisuuksia, joiden
avulla esimerkiksi Google ja Amazon ovat pystyneet kasittelemaan suuria maaria dataa
ja laajentamaan valikoimaansa (lansiti & Lakhani, 2020). Taman lisdksi big dataa ja
tekoalya voidaan kayttdaa esimerkiksi strategisen paatoksenteon tukena (Jia ja muut,
2024). Strategisilla paatoksilla on organisaatioissa suuri painoarvo, silla paatoksenteko
on yrityksen johdon vastuulla ja paatokset vaikuttavat merkittavasti koko organisaation
toimintaan (Taylor, 2012, s. 50). Uudet tekoalyratkaisut mahdollistavat olemassa olevan
tiedon tulkinnan ja sen avulla voidaan vaikuttaa yrityksen suorituskykyyn

tulevaisuudessa.

Big datan ja tekodlyn kayttéa paadtoksenteossa on tutkittu aiemmin ja tulosten
perusteella big datan ja tekodlyn voidaan todeta tehostavan ja nopeuttavan
paatoksentekoa etenkin suurissa, mutta myos pienissa ja keskisuurissa yrityksissa (ks.
lansiti & Lakhani, 2020; McAfee & Brynjolfsson, 2012, s. 63). Analyyttiset mahdollisuudet
tarjoavat pk-yritykselle kilpailuedun entistd vahdisemmilla resursseilla, silla big data ja
tekodly poistavat perinteiset mittakaava-, laajuus- ja oppimisrajoitteet, jotka ovat
aiemmin rajoittaneet liilketoiminnan kasvua (ks. lansiti & Lakhani, 2020; Jeble ja muut,

2018, s. 36-37).

Nasrollahi ja muut (2021) esittavat big datan luovan pienille ja keskisuurille yrityksille

strategisia mahdollisuuksia menestya, silla sen avulla voidaan parantaa paatoksentekoa



ja suorituskykyad. Big data ndahdaian pk-yritysten mahdollisuutena hyoddyntdd uusia
tietotyyppeja, ratkaista monimutkaisia ongelmia seka parantaa tulosten ja suorituskyvyn
laatua. Nama tekijat vaikuttavat perustavanlaatuisesti pk-yritysten toimintamalleihin ja

niiden avulla voidaan saavuttaa tietoon perustuva paatoksenteko.

Globalisaation ja kilpailun lisdantyessa my6s ennustaminen on vakiintunut osaksi
organisaatioiden strategista toimintaa. Data-analytiikan avulla voidaan laatia tarkkoja
ennusteita, mika mahdollistaa laadukkaamman strategisen paatdksenteon
tulevaisuuden trendeihin ja erilaisiin liiketoimintamahdollisuuksiin perustuen. (Ozemre
& Kabadurmus, 2020.) Tekoalya kaytetaan tdydentamaan ihmisten ajattelua ja toimintaa,
silla  sen avulla voidaan vahvistaa oletuksia tai haastaa paatoksenteon
oikeudenmukaisuutta (Yash ja muut, 2019). Myos big datan mahdollisuudet
paatoksenteon automatisoinnissa on tunnistettu, silla tietoon perustuvan

paatoksenteon on tutkittu parantavan yrityksen suorituskykya (Provost & Fawcett, 2013).

1.1 Tutkielman tavoite ja lahestymistapa

Taman pro gradu -tutkielman tarkeimpana tavoitteena on selvittaa, minkalainen big
datan ja tekodlyn kayton tilanne on strategisen johdon laskentatoimen paatoksenteossa
pienissa ja keskisuurissa kasvuyrityksissa. Lisaksi tutkielmassa halutaan selvittdaa, mita
strategisen johdon laskentatoimen menetelmia ja mittareita paatoksenteon tukena
kdytetdan ja miten big datan ja tekodlyn kaytté kasvuyritysten strategisessa
paatoksenteossa nahdaan tulevaisuudessa. Alatutkimuskysymysten avulla tutkitaan,
onko big datan tai tekoalyn ja strategisen johdon laskentatoimen paitoksenteon tai

kasvuyrityksen strategian valilla tilastollista riippumattomuutta.

Aihetta tutkitaan seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

1. Minkdlainen big datan ja tekodlyn kayton tilanne on strategisen johdon

laskentatoimen paatoksenteossa?



2. Mita strategisen johdon laskentatoimen menetelmia tai mittareita
paatoksenteon tukena kaytetaan?
3. Miten big datan ja tekodlyn kaytto strategisessa paatoksenteossa nahdaan

tulevaisuudessa?

Lisaksi alatutkimuskysymyksia ovat:

- Vaikuttaako kasvuyrityksen strategia big datan ja/tai tekoalyn kaytt66n?
(kysymys 1)
- Ovatko big data ja/tai tekodly vaikuttaneet kasvuyritysten strategiseen johdon

laskentatoimeen tai sen menetelmien valintaan? (kysymykset 1 ja 2)

Taman tutkielman aineistonkeruu toteutetaan kyselylomakkeella, joka sisaltaa piirteita
seka kvalitatiivisista etta kvantitatiivisista tutkimusmenetelmista. Laadullisen
lahestymistavan avulla korostetaan todellisuuden ja siita saatavan tiedon subjektiivista
luonnetta, kun tutkimuksen kohteena toimii ennalta tuntematon ilmié (Puusa & Juuti,
2020, luku 1., Gaudeamus). Kvantitatiivista lahestymistapaa kaytetddan esimerkiksi
lukumadrien ja prosenttiosuuksien selvittamiseen, joka mahdollistaa tutkittavassa
ilmidssa tapahtuneiden muutosten selvittdmisen tai korrelaatioiden kuvaamisen
(Heikkila, 2014, Iluku 5., Edita Publishing). Molempien tutkimusmenetelmien
yhdistdminen antaa syvallisen kuvauksen tutkittavasta ilmiostda, mutta mahdollistaa

muuttujien vélisen riippumattomuustestauksen.

Taman tutkielman lopputuloksena saadaan vastaus kolmeen edelld mainittuun
tutkimuskysymykseen ja kahteen alatutkimuskysymykseen. Tutkielman aihe on tarkea ja
ainutlaatuinen, kun tutkitaan big datan ja tekodlyn roolia pienissad ja keskisuurissa
kasvuyrityksissa. Etenkin suuria yrityksia koskevaa tutkimusaineistoa on jo olemassa,
mutta aihetta on syyta tutkia lisda pienempien ja etenkin kasvua tavoittelevien yritysten
nakokulmasta. Tutkimus toteutetaan tutkijan oman mielenkiinnon sekd big datan ja

tekodlyn ajankohtaisuuden vuoksi.
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1.2 Tutkielman rajaus

Tutkielma kasittelee big datan ja tekodlyn kayton tilannetta kasvuyritysten strategisessa
johdon laskentatoimessa. Strateginen johdon laskentatoimi rajataan koskemaan vain
strategiseen paatoksentekoon liittyvia toimintoja. Kyselylomake lahetetdaan Kasvu Open
-kilpailun TOP 60 kasvuyrityksille vuosilta 2020-2023 ja kyselyn vastaanottajia on

vhteensa 218 eri yritysta. Kaikki kyselyn vastaanottajat ovat suomalaisia kasvuyrityksia.

Tutkielmaa ei rajata sen mukaan, kuinka paljon yrityksissa hyodynnetdan big dataa tai
tekodlya, silla tavoitteena on saada mahdollisimman totuudenmukainen kuvaus
tamanhetkisesta tilanteesta. Kohdeyritykset toimivat eri toimialoilla, jonka suhteen ei
myoskdan tehdad rajausta laadukkaan ja kattavan aineiston varmistamiseksi.
Kyselylomakkeiden vastaajat ja heiddn edustamansa organisaatiot pysyvat tassa

tutkimuksessa anonyymeina.

Tassa tutkielmassa kasvuyritysten maaritelma pohjautuu Kasvu Openin ndakemykseen,
jonka mukaan kasvuyritykset ovat kasvua tavoittelevia yrityksia, joissa halutaan kehittaa
esimerkiksi omaa toimintaa, prosesseja, teknologiaa ja tavoitellaan kasvun kautta uusia
mahdollisuuksia. Tastd nakokulmasta katsottuna kasvuyritys on alle 10 000 000 euron
lilkevaihtoa tekeva pieni tai keskisuuri yritys, joka haluaa kasvattaa liiketoimintaansa.
Nakemys kattaa alleen myos alle kymmenen henkilda tyollistavat yritykset. Kasvuyritys
on voinut olla olemassa jo pidempaankin eli yritykselta 16ytyy usein vahva strategiapohja.

(Talvitie, 2021.)

Kasvu Openin kasvuyritykset ovat pieniksi ja keskisuuriksi yrityksiksi (Pk-yritykset)
luokiteltuja yrityksid, joiden palveluksessa on vahemman kuin 250 tyontekijaa ja joiden
lilkevaihto on enintdan 50 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma on enintddan 43
miljoonaa euroa ja jotka tayttdvat perusteen riippumattomuudesta (Tilastokeskus,

2024a).
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1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielman ensimmainen luku on johdanto, jossa tutkimus esitelldan. Toisessa luvussa
keskitytdan strategiseen johtamiseen, tarkastellaan strategian kasitetta eri tutkijoiden
nakokulmista ja esitelldan Porterin kilpailustrategian ydin. Kolmas luku kasittelee
strategista johdon laskentatoimea, alalla sovellettavia menetelmia seka strategista
paatdksentekoa. Tutkielman neljannessa luvussa madritellddn big datan ja tekodlyn
kasitteet ja esitellaan kyseisten menetelmien mahdollisuudet ja haasteet. Tassa luvussa

syvennytaan myos datan hallintaan, hyddyntdamiseen ja analysointiin.

Viidennessa luvussa esitelldan tutkimusmenetelmat ja -aineisto. Viides luku pitaa
sisalladn myos tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin. Taman jalkeen siirrytaan
tutkimuksen empiiristen tulosten kasittelyyn eli lukuun kuusi. Tutkielman viimeinen luku
sisaltda vastaukset tutkimuskysymyksiin, tutkimuksesta tehdyt johtopadatokset ja
tutkimuksen rajoitukset. Tassa luvussa tutkimustuloksia verrataan aiempien tutkimusten

tuloksiin. Taman lisdksi johtopaatoksissa otetaan kantaa jatkotutkimusehdotuksiin.
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2 Strateginen johtaminen

Digitalisaation nopea tahti pakottaa organisaatiot tarkastelemaan
organisaatiorakenteitaan ja johtamisprosessejaan uudelleen. Digitalisaatio ja yleistynyt
big datan ja tekoalyn kayttd ovat tuoneet mukanaan uusia toimintamalleja, joilla on
tutkitusti kauaskantoisia seurauksia yritysten menestykseen. (Bhimani & Willcocks, 2014,
s. 469). Menestyadkseen pitkdllda aikavalilla pk-yritykseltd vaaditaan onnistunutta
strategista johtamista, jonka seurauksena yritys kykenee kehittamaan uusia tuotteita ja
palveluita, laajentamaan asiakaskuntaansa ja parantamaan kilpailukykydaan (Smallbone

ja muut, 1993, s. 59).

Strategia on kasitteena laaja ja monitulkintainen, mutta yhteista eri strategiatyypeille on
kuitenkin se, etta strategian avulla yritys pyrkii saavuttamaan paamaaransa esimerkiksi
kustannustehokkuuden tai laadun avulla. Strategisen johtamisen prosessia voidaan pitaa
strategian, johtamisen, osaamisen ja vuorovaikutuksen yhteistuloksena. (Kamensky,
2014, luku 1., Alma Talent.) Strategian merkitys korostuu haastavassa
kilpailuymparistdssd, jossa organisaatioiden on kyettdvd reagoimaan muutoksiin

nopeasti sailyttadkseen kilpailukykynsa.

Tassa luvussa syvennytdan strategiseen johtamiseen, erilaisiin strategiakasitteisiin seka
Porterin kilpailustrategiaan ja sen soveltamiseen pk-yrityksissa. Taman tutkimuksen
strategiatyyppeina kdytetdadan Porterin (1980) kilpailustrategiaa, joten teoriaa

tarkastellaan myos kriittisesti.

2.1 Strategia kasitteena

Alun perin liikkeenjohdon strategiakdsite on peraisin 1960-luvulta, jonka jadlkeen
ndakemykset ovat vaihdelleet vuosikymmenten aikana eri koulukuntien vililla. Ensin
strategisiin paatoksiin osallistui vain organisaation johto, joka hyddynsi strategian

mallintamisessa SWOT-analyysid. (Tuomi & Sumkin, luku 3., Alma Talent.) SWOT-analyysi
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koostuu neljastd osa-alueesta: vahvuuksista (Strengths), heikkouksista (Weaknesses),
mahdollisuuksista (Opportunities) ja uhkista (Threats). Analyysin avulla organisaatio
auttaa yritystd tarkastelemaan sen nykytilannetta ja suunnittelemaan tulevaisuutta

strategisten toimien avulla. (Helms & Nixon, 2010.)

Tana paivana strategia ymmarretdan yleisesti pitkaaikaisena nakemyksena organisaation
suunnasta (Johnson ja muut, 2017, s. 4). Eri tutkijoilla on kuitenkin eridvia nakemyksia
siitd, onko kyseessa vain pitkan aikavalin suuntaus vai kilpailustrategia. Chandler (1963,
s. 13) pitaa strategiaa pitkan aikavalin tavoitteiden maarittamisena ja toimintasuunnan
omaksumisena, jota edellyttda resurssien jakaminen. Porter (1996, s. 61) puolestaan
korostaa, etta kilpailustrategiassa on kyse siita, kuinka erilaisuuden avulla saadaan

tuotettua ainutlaatuista ja arvokasta kilpailuetua.

Kaplan ja Norton (2008) nakevat strategian Vviisivaiheisena strategiaprosessina
strategisen suunnitelman sijaan. Prosessin vaiheiksi he ovat maaritelleet seuraavat: (1)
strategian kehittdaminen, (2) strategian muuntaminen tavoitteiksi ja mittareiksi, (3)
toimenpiteiden suunnittelu, (4) toteutuksen seuraaminen ja oppiminen sekd (5)
strategian testaaminen ja mukauttaminen. Kaplanin ja Nortonin (2008) ajattelua
strategisesta prosessista pidetddn hyvin perinteisena ldhestymistapana, mutta se on

osakseen myos kritiikkia sen suunnitelmallisuuden vuoksi.

Nohrian ja muiden (2003) mukaan strategia on yksi neljastd menestyvan yrityksen
johtamisen tyokaluista, joista kolme muuta ovat toteutus, kulttuuri ja rakenne.
Strategian tulee olla selked ja perustua yksinkertaiseen arvonmaaritykseen, joka
perustuu syvdaan ymmarrykseen kohdeasiakkaista sekd oman yrityksen resursseista ja
mahdollisuuksista. Yksinkertaistettuna yrityksen tulee vain pysya strategiassaan, vaikka
sen toiminta muuttuisi ajan myotd. Tama edellyttad yritykseltd muutosvalmiutta ja
jatkuvaa kehittymista ympariston muuttuessa kuten esimerkiksi uusien teknologioiden

myota.
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Strategiaa valitessaan yrityksen tulisi maaritelld sen tavoite ja missio, suunnitella miten
tavoitteet saavutetaan ja laatia budjetti. Tata kaikkea hallinnoidaan talouden
ohjausjarjestelmien avulla, jotka antavat johdolle tietoa ja analyysia yrityksen tilanteesta.
(Freeman, 1984, s. 43—47.) Aiemmissa tutkimuksissa strategian ja kilpailun on todettu
toimivan kasi kdadessa. Kilpailutilanteessa yrityksen strategia on sille valttamattomyys
sekda olemassaolon ja hengissa pysymisen ehto. Parjatakseen kilpailussa yritykselta
edellytetdaan kykya erottautua kilpailijoista, jonka sen strategia mahdollistaa. (ks. Miles

ja muut 1978; Porter, 1980; Treacy & Wiersema, 1993.)

Strategia mahdollistaa yrityksen tulevaisuuden turvaamisen riskien kestamisen ja
toiminnan kehittamisen nakokulmasta. Kovassa kilpailussa toimiva yritys on herkka
toimintaympariston muutoksille, joka nakyy muutoksina yrityksen toiminnassa ja
tulevaisuuden suunnittelussa. Ellei muutoksiin reagoida, se johtaa usein jossain
vaiheessa yritystoiminnan paattymiseen. (Kamensky, 2014, luku 1., Alma Talent.)
Strategian tavoitteena on selventda organisaation tyontekijoille ja sidosryhmille mita
organisaatiossa tehdaan. Strategian toinen tarked tehtdva on maaritelld organisaation
visio eli ilmaista mitd organisaatio pyrkii luomaan tulevaisuudessa. Organisaation
tavoitteita ja periaatteita ohjaavat arvot, jotka maadrittelevat strategiaa. Arvot
maarittelevat tavan, jonka mukaan organisaation tulisi toimia. (Johnson ja muut, 2017,

s. 7-8.)

Voittoa ja kasvua tavoittelevien pienten ja keskisuurten yritysten on tutkittu tuottavan
seuraavan kymmenen vuoden aikana suurempaa liikevaihtoa. Liikevaihdon kasvaessa
my0Os yritysten kannattavuus on parantunut. Tama tukee teoriaa, jonka mukaan
pienempien yritysten omistajien ja johtajien asenteet ja arvot vaikuttavat yrityksen
kehitykseen ja suorituskykyyn tulevaisuudessa. (Leitner & Giildenberg, 2009.) Tallaiset
yritykset omaavat selkeat tavoitteet ja vision, joten ne pystyvat toimimaan strategiansa

mukaan, joka toimii edellytyksena liiketoiminnan menestymiselle.
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2.2 Porterin kilpailustrategia

Porterin (1985) tunnetun teorian mukaan kilpailustrategia keskittyy toimialaan, jonka
houkuttelevuuteen vaikuttaa viisi kilpailuvoimaa: potentiaalisten kilpailijoiden uhka,
korvaavien tuotteiden uhka, asiakkaiden neuvotteluvoima, toimittajien neuvotteluvoima
ja toimialan sisdinen kilpailu. Kilpailustrategian kannalta oleellista on se, miten yritykset
kykenevat kasittelemaan ulkoisten voimien vaikutusta. Kuviossa 1 havainnollistetaan

Porterin (1985) viiden kilpailuvoiman vaikutusta.

Uusien potentiaalisten kilpailijoiden uhka

Potentiaaliset kilpailijat

|

Tuottajat —— Toimialan kilpailu «—— Asiakkaat

|

Muut tuotteet ja palvelut

Asiakkaiden
neuvotteluvoima

Tavarantoimittajien
neuvotteluvoima

Korvaavien tuotteiden ja palveluiden uhka

Kuvio 1. Kilpailuvoimat (Porter, 1985, s. 17).

Kilpailustrategian tavoitteena on l0ytaa yritykselle sellainen asema, jossa se voi selviytya
kilpailuvoimien (ks. kuvio 1) vaikutukselta tai kdantdaa ne edukseen. Kilpailuvoimien
yhteisvaikutus on merkittavan haitallinen kaikille kilpailijoille, joten tarkeinta strategian
kehittdamisen kannalta on analysoida ja tutkia voimien syvintd vaikutusta.
Kilpailupaineiden tunteminen mahdollistaa organisaation vahvuuksien, heikkouksien ja
mahdollisuuksien selvittamisen. Tallin yritys myos tunnistaa ne alueet, joissa strategian

muutokset tuottavat parhaat tulokset. (Porter, 1980, s. 3-5.)
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Viiden kilpailuvoiman vaikutusta vastaan Porter (1980, s. 34—42) on tunnistanut kolme
strategista lahestymistapaa, jotka helpottavat kilpailua alalla toimivia yrityksia vastaan.
Yritys voi soveltaa strategiaa yksin tai yhdistelemalla niista sopivimmat. Pitkalla aikavalilla
strategian noudattaminen johtaa parempaan menestykseen kuin muilla toimialan
yrityksilla. Porter on nimennyt strategiat seuraavasti: kustannusjohtajuus (Overall Cost
Leadership), erottautuminen (Differentation) ja keskittyminen (Focus). Neljantena
strategiana voidaan pitaa tilannetta, jossa yritys hyddyntaa useampia strategiamalleja.

Tata kutsutaan Stuck in the Middle -tilanteeksi.

Kustannusjohtajuus vaatii yritykseltda tehokkuutta, sitoutumista, tiukkaa kustannusten
valvontaa ja kustannusten minimoimista. Yrityksen johdolta tama vaatii toimintojen ja
niiden kustannusten huomioimista. Kustannusjohtajuuden saavuttaminen kasvattaa
yrityksen tuottoja keskimaardista paremmiksi, joka toimii tehokkaasti kilpailuvoimia
vastaan. (Porter, 1980, s. 35-37.) Kustannusjohtajuus edellyttdd usein suurta
markkinaosuutta, jotta  mittakaavaeduista saadaan  kaikki  hyodyt irti.
Kustannusjohtajuuden saavuttanut yritys tekee paremmin tuottoa ja omaa paremmat
mahdollisuudet tuotekehitykseen ja markkina-aseman vahvistamiseen. (Porter, 1985, s.

14).

Erilaistuminen kilpailustrategiana erottaa yrityksen tuotteet ja palvelut muiden
toimialalla toimivien yritysten tarjonnasta (Porter, 1985, s. 14). Erilaistumisen voi
toteuttaa monella eri tapaa, esimerkiksi brandin ja muotoilun, teknologian tai
asiakaspalvelun kautta. Erilaistumisen uskotaan suojaavan yritystd hyvin kilpailulta ja se
johtaa parempiin tuottoihin, mutta ei yhta optimaalisesti kuin kustannusjohtaminen.
Erilaistumisen kautta ansaitun aseman sailyttdminen toimialalla edellyttda investoimista
tutkimukseen ja kehitykseen, laadukkaisiin materiaaleihin ja asiakaspalveluun. (Porter,

1980, s. 37-38.)

Keskittymisen avulla yritys voi rajata kohteekseen tietyt asiakas- tai ostajaryhmat,

tuotteet tai maantieteellisen alueen (Porter, 1985, s. 15). Kustannusjohtaminen ja
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erilaistuminen koskevat koko toimialaa, mutta keskittymisen avulla vyritys rajaa
toimintansa pienempaan alueeseen toimialan sisalla. Taman strategian tavoitteena on
saavuttaa kustannusjohtaminen, erilaistuminen tai molemmat talla tietylld alueella.
Keskittymisen heikkoutena nahdaan pienempi markkinaosuus kuin

kustannusjohtajuuden tai erilaistumisen strategioissa. (Porter, 1980, s. 38—40.)

Vaikka nykyaikainen strategia-ajattelu pohjautuu suurilta osin Porterin teorioihin, ovat
geneeriset strategiamallit herattaneet kritiikkia erityisesti niiden yksinkertaisuuden
vuoksi.  2000-luvun puolella Parnell (2006) on tarkastellut strategioiden
paikkansapitavyytta. Parnell (2006) on perustellut kilpailustrategian jakamista
ominaisuuksiensa mukaan joko asiakasarvoon tai markkinoiden hallintaan.
Markkinoiden hallinta edellyttdd kolmen kilpailuvoiman: uusien tulokkaiden,
toimittajien ja ostajien hallintaa. Porter (1996) on kuitenkin todennut kilpailuvoimien
olevan tyypillisesti toimialan maarittamia, joihin hyvin harva yritys pystyy vaikuttamaan.
Tahan Parnell (2006) on ehdottanut markkinan hallintaa oikeanlaisen strategian
valinnalla. Hianen mukaansa toimialaa dominoivat sellaiset yritykset, jotka pystyvat
antamaan sekd markkinoiden hallinnalle ja asiakasarvolle suurta painoarvoa

strategiassaan.

Akan ja muut (2006) ovat puolestaan kritisoineet sitd, ettei geneerisiin strategiamalleihin
liittyvia taktiikoita ole tunnistettu. Yritykset voivat noudattaa tiettya geneerista
strategiatyyppid, mutta operatiivisella tasolla toteutettavaa taktiikkaa ei ole maaritelty.
Akanin ja muiden (2006) tutkimustuloksista on nadhtavissa tarve useiden taktiikoiden
maarittelemiselle jokaista geneerista strategiamallia varten. Osa taktiikoista ovat
organisaation menestymisen kannalta tarkeita, silla niiden avulla voidaan parantaa

organisaation suorituskykya.
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2.3 Kilpailustrategian soveltaminen pk-yrityksissa

Kilpailijoiden reagoiminen muutoksiin lisda painetta entisestadan etenkin kasvua
tavoittelevissa yrityksissa, silld kasvuyritysten tavoitteena on kasvattaa liiketoimintaansa
ja markkinaosuuttaan kilpailijoita paremmaksi (Talvitie, 2021). Tahdn paivadan mennessa
ei ole keksitty strategiaa, jolla olisi suora yhteys liiketoiminnan tai markkinaosuuden
kasvuun, joten tassd tutkimuksessa kaytetdan Porterin kilpailustrategian geneerisia

strategiamalleja.

Tutkimukset kuitenkin osoittavat, etta parhaiten menestyvat pk-yritykset ovat niita, jotka
hallinnoivat tuotteitaan ja markkinoitaan aktiivisesti. Yritystoiminnan jatkuvuuden
takaamiseksi on tarkeaa kiinnittdaa huomiota edella mainittuihin seikkoihin, mutta myoés
osallistua uusien tuotteiden ja palveluiden kehittdamiseen. Menestyvan yrityksen tulee
pyrkia laajentamaan asiakaskuntaansa ja yllapitamaan kilpailukykyddn, mutta
suurimman kasvun tavoittaneet yritykset ovat niitd, joilla on hyvin erilaisia kasvu- ja
kehittymismahdollisuuksia. (Smallbone ja muut, 1995, s. 59-60.) Tallaisina yrityksina
voidaan pitdd erilaistamisstrategiaa hyoddyntavia yrityksida, jotka tavoittelevat

lilketoiminnan kasvua tuotteella tai palvelulla, joka eroaa kilpailijoiden tarjonnasta.

Leitnerin ja Glildenburgin (2009) pitkittaistutkimuksen mukaan pienissa ja keskisuurissa
yrityksissa yleisin geneerinen strategiatyyppi on erilaistuminen. Tutkimuksen mukaan
my0s erilaistumisen ja kustannusjohtajuuden yhdistelmastrategiaa kaytetdan paljon,
mutta kustannusjohtaminen ainoana strategiamallina on harvinaisempaa. Myds
Puolamden (2007, s. 254-258) ndkemyksen mukaan pienten ja keskisuurten
kasvuyritysten strategiaksi soveltuu parhaiten erilaistamisstrategia. Perustana strategian
hyodyntamiselle on se, miten yritysten koko rajoittaa kustannustehokkuuteen
perustuvan strategian hyodyntamista. Puolestaan keskitetyn strategian noudattaminen
vaatii yritykseltd hinnan, toiminnallisuuden ja laadun yhteensovittamista. Tasta syysta
tuotteiden ja palveluiden erilaistaminen toimii usein ratkaisuna liiketoiminnan kasvua

tavoitteleville yrityksille.
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3 Strateginen johdon laskentatoimi

Perinteisesti laskentatoimi jaetaan kahteen osa-alueeseen eli ulkoiseen ja sisdiseen
laskentatoimeen. Ulkoinen laskentatoimi on laht6kohtaisesti lakisdaateista ja sen
kohderyhmana toimivat organisaation ulkopuoliset sidosryhmat. Yrityksen sisdisen eli
johdon laskentatoimen kohderyhmana on nimensa mukaisesti yrityksen johto ja
tyontekijat. Johdon laskentatoimella tarkoitetaan paatoksentekoa tai paatoksenteon
suunnittelua avustavaa laskentaa. (ks. Puolamaki, 2007, s. 57—60; Neilimo & Uusi-Rauva

2005, s. 13-14.)

Tassa kappaleessa syvennytdan strategisen johdon laskentatoimen kasitteeseen,
esitellddan kaytettdvat menetelmat ja tarkastellaan strategista paatoksentekoa eri

nakokulmista.

3.1 Strateginen johdon laskentatoimi kdsitteena

Nakemys strategisesta johdon laskentatoimesta (Strategic Management Accounting,
SMA) perustuu usein Simmondsin (1981) maaritelmaan, jonka katsotaan kayttaneen
termia ensimmaisen kerran. Simmonds (1981) tarkoittaa strategisen johdon
laskentatoimen kasitteelld sitd, kuinka oman yrityksen seka kilpailijoiden johto kayttaa
kirjanpitoaineistoja hyvakseen liiketoimintastrategian kehittamisessa ja seuraamisessa.
Tama on hyvin laaja-alainen ndkemys, jossa on painotettu etenkin kilpailijoiden
merkitysta, vaikka tana paivana ndakemys perustuu enemman asiakkaisiin (Otley, 2008, s.

232).

Erds ndkemys strategisen johdon laskentatoimen kasitteestd maarittelee termin
tarkastelemalla, miten se eroaa perinteisestd johdon laskentatoimesta. Kasitteiden
keskeisimpanad erona on ndhty strategisen johdon laskentatoimen tulevaisuuteen
suuntautuminen, ulospdin katsominen ja tarkasteleva suoriutuminen suhteessa

kilpailijoihin. Lisaksi strateginen johdon laskentatoimi painottaa kilpailutekijoitd ja
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taloudellisten mittareiden lisdaksi my0ds ei-taloudellisten mittareiden ja informaation

tarkeytta. (Lord, 2007, s. 137.)

Cadez ja Guilding (2008, s. 837-839) nakevat strategisen johdon laskentatoimen
kasitteen kahdesta eri ndakokulmasta. Ensimmaisen nakokulman mukaan strategisen
johdon laskentatoimen voidaan ajatella sisaltavat useita strategisia laskentatekniikoita,
kun taas toiseen nakokulmaan kiteytyy ajatus kirjanpitajien osallistumisesta yrityksen
strategisiin  paatoksentekoprosesseihin. Jos strategista johdon laskentatoimea
tarkastellaan sen laskentatekniikoiden nakokulmasta, niin strategisen johdon
laskentatoimen menetelmat jaetaan viiteen osaan, jotka ovat (1) strateginen
kustannuslaskenta, (2) suunnittelu, valvonta ja suoritusmittaus (3) strateginen
paatoksenteko, (4) kilpailijalaskenta ja (5) asiakaslaskenta. N&itd menetelma- ja

laskentatekniikoita tarkastellaan tarkemmin luvussa 3.1.

Toisen ndkokulman mukaan Cadez ja Guilding (2008, s. 836, 842—843) perustelevat
laskentahenkil6ston roolin muuttuneen strategisempaan suuntaan. Epdvarmemmassa ja
kilpailullisemmassa toimintaymparistossa yritykset vastasivat haasteeseen lisaamalla
asiakaslahtoisyytta, joka on vaatinut yrityksilta eri toimintojen yhteensovittamista.
Laskentahenkilostd toimii laajemman tiedon tuottajana ja analysoijana, jolla on
keskeinen rooli yrityksessda. He myos osallistuvat aiempaa aktiivisemmin yrityksen

strategiseen paatoksentekoon.

Nixon ja Burns (2012, s. 239-241) ovat puolestaan todenneet, ettei strategisen johdon
laskentatoimen tekniikoita hyddynneta riittavasti. Nykyinen liiketoimintaymparisto
edellyttdd syvempdaa laskentatoimen osaamista ja nopeampaa tietoa strategisen
johtamisen tueksi. Nixonin ja Burnsin (2012, s. 239-241) mukaan strateginen johdon
laskentatoimi tulisi kytked osaksi strategista johtamista. Strateginen johdon
laskentatoimi tulee ndhdad osana johdon ohjausjarjestelmien, suoritusmittauksen ja

tiedonhallinnan kokonaisuutta strategisen johtamisen tukena.
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3.2 Strategisen johdon laskentatoimen menetelmat

Kuten aiemmin todettiin, Cadez ja Guilding (2008, s. 839) jakoivat strategisen johdon
laskentatoimen menetelmat viiteen osaan, jotka esitellddn seuraavaksi. Naiden
menetelmien alle luetaan useita erilaisia laskentamenetelmia, joita hyddynnetaan

pdaasiassa strategisen johdon laskentatoimen alueella.

3.2.1 Strateginen kustannuslaskenta

Strategisen kustannuslaskennan (Strategic Cost Management) menetelmiin lasketaan
elinkaarikustannuslaskenta, tavoitekustannuslaskenta ja arvoketjuanalyysi. Myos
kustannustason analysoinnin suhde kilpailijoihin ja asiakaskannattavuuslaskenta
sisdltyvat strategiseen kustannusjohtamiseen, mutta toimintolaskennan Iukeminen
strategiseen kustannusjohtamiseen jakaa mielipiteitd. Valjasti tulkiten se voidaan

kuitenkin siihen sisallyttaa. (Cadez & Guilding, 2008, s. 858.)

Elinkaarikustannuslaskennassa (Total Lifecycle Costing) huomioidaan kaikki tuotteesta
tai palvelusta aiheutuvat kustannukset sen elinkaaren aikana. Valmistuskustannusten
lisaksi elinkaarikustannuslaskennassa huomioidaan esimerkiksi suunnittelusta, huollosta
ja tuotteen tai palvelun lopullisesta paattymisestd aiheutuvat kustannukset. (Woodward,

1997, s. 335-336.)

Tavoitekustannuslaskenta (Target Costing) perustuu tuotteelle tai palvelulle
maariteltyyn myyntihintaan. Myyntihinnasta vahennetaan tavoitevoitto ja ndin saadaan
selville tavoitekustannusten maarda. Menetelmédlle on ominaista, ettd tuotteen tai
palvelun suunnitteluvaiheessa tehdaan kustannusanalyyseja, joiden tavoitteena on
tarkastella tuotteen tai palvelun kustannusrakennetta. Kustannusanalyysin avulla
kehitetaan kestavaa kilpailuetua hallitsemalla kustannustekijoita kilpailijoita paremmin.
Lisdarvoa tuottamattomat kustannustekijat poistetaan, jotta tavoitekustannus voidaan

saavuttaa. (ks. Gagne & Discenza, 1995, s. 16—-17; Shank & Gosindarajan, 1993, s. 9-10.)
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Strategisen kustannusanalyysin terminologian on todettu olevan yhteydessa Hamelin
(2000) kannattavuusajurien kanssa. Hamelin (2000) mukaan kannattavuusajureiksi
voidaan lukea tuotot, kilpailijoiden eristiminen, strategiset mittakaavaedut ja
strateginen joustavuus. Kannattavuusajureiden avulla kustannustekijoiden vaikutukset
myyntituottoihin hintojen, lilkevaihdon ja markkinaosuuksien muutosten myoéta tulevat

nakyviksi.

Porterin (1985, s. 36—39) arvoketjuanalyysin (Value Chain Analysis) tarkoituksena on
tunnistaa tuotteelle tai palvelulle lisdarvoa tuottavat toiminnot. Analyysissa toimintoja
tarkastellaan ketjuna, joita tuotteen tai palvelun tuottamiseen ja yllapitamiseen sisaltyy.
Toiminnot luokitellaan yrityksen sisdisiin  tai yritysten valisiin toimintoihin.
Arvoketjuanalyysin perusideana on se, etta yrityksen kilpailuetu rakentuu lisdarvoa
tuovista toiminnoista ja niiden valisista sidoksista. Analyysin tavoitteena on selvittaa
tarjontaketjun eri vaiheista aiheutuvat kustannukset ja tuotot sekd oma padoma (Shank

& Govindarajan, 1993, s. 13-14).

Myos laatukustannuslaskenta (Quality Costing), ominaisuuslaskenta (Attribute Costing,
Attribute-based Costing) ja lapimenolaskenta (Throughput Accounting) voidaan laskea
strategiseen kustannuslaskentaan kuuluviksi. Laatukustannuslaskennan avulla johdon
huomio ohjataan laatuongelmien priorisointiin, silld tuotteen tai palvelun laatu on yksi
yrityksen kilpailueduista. Laatukustannuslaskennan avulla voidaan ehkadistd menoja,
joista voisi aiheutua suuria kustannuksia yrityksille. (ks. Cadez & Guilding, 2008, s. 858;
Guilding ja muut, 2000, s. 119-120.)

Ominaisuuslaskennassa  tuotteen tai palvelun ominaisuuksia tarkastellaan
kustannustekijoina. Laskennan avulla arvioidaan kustannusten maaras, jota verrataan
sen tuottamaan hyotyyn asiakkaan tarpeisiin nahden. Tarkoituksena on |oytdd ne
ominaisuudet, jotka parhaiten vastaavat asiakkaan tarpeeseen kustannustehokkaalla

tavalla. Nama ominaisuudet erottavat tuotteet toisistaan, jonka avulla vastataan myos
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yritysten valiseen kilpailuun, silla asiakkaan tarpeisiin tuotetaan lisdarvoa, joka kasvattaa
yrityksen markkinaosuutta. (Guilding ja muut, 2000.) Lapimenolaskennassa oletetaan
tuotteen muuttuvien kustannusten olevan pelkastdadan suoria materiaalikustannuksia.
Lapimenolaskentaa kaytetdan johdon paatostydkaluna ja silla korvataan perinteisten
menetelmien, kuten kulunhallintaraporttien ja -analyysien kayton. (Institute of

Management Accountants, 1999.)

3.2.2 Suunnittelu, valvonta ja suorituksenmittaus

Integroitu suorituskyvyn mittaus (/ntegrated Performance Measurement) on
mittausjdrjestelmd, jossa keskitytdan asiakkaan vaatimuksiin perustuvan tiedon
hankkimiseen. Menettelyyn sisaltyy myos kriittisten tekijoiden seuranta, jonka avulla

asiakastyytyvaisyys pyritdan turvaamaan. (Cadez & Guilding, 2008, s. 857.)

Perinteisesti yritykset mittaavat tulostaan vain taloudellisesti, mutta tasapainotetun
mittariston (Balanced Scorecard) tarkoituksena on korostaa mittauksen yhteytta
yrityksen strategiaan ja kausaliteetteihin. Menetelma nostaa esiin ei taloudellisesti
mitattavien toimenpiteiden merkityksen kokonaisvaltaiseksi strategian
toteuttamistavaksi. Tuloskortti sdilyttaa taloudelliset mittaustavat, mutta taydentaa niita
tulevaisuuteen ja asiakkaisiin kohdistuvilla toimenpiteilla. (Kaplan & Norton, 2001, s. 87—

88.)

Vertailuanalyysin (Benchmarking) maaritelma vaihtelee, mutta yleisen maaritelman
mukaan vertailuanalyysi on prosessi, jossa tunnistetaan, ymmarretdaan ja mukautetaan
organisaatioiden kaytantoja ympari maailmaa. Analyysin tavoitteena on parantaa
organisaation suorituskykya. Vertailuanalyysin avulla voidaan optimoida prosesseja
arvon maksimoimiseksi, mutta minimoiden samalla kdytetyt resurssit. Vertailuanalyysia

kdytetdan osana yrityksen strategista suunnittelua. (Kumar ja muut, 2006.)
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3.2.3 Strategisen paatoksenteon menetelmat

Johdon laskentatoimi voi tukea seka yrityksen strategista paatdksentekoa etta strategian
toimeenpanoa. Strategisen paatoksentekoprosessin  tukena kadytetdaan erilaisia
menetelmiad, kuten analyyseja, ennusteita, mittareita ja niille tavoitteiden asettamista.
Sovellettavat menetelmat tulee kuitenkin valita tarkkaan, jotta ne vastaavat
kayttotarkoitukseltaan yrityksen strategiaa. (lkdheimo ja muut, 2019, s. 145-152.)
Seuraavissa kappaleissa esitelldadn strategisessa paatoksenteossa sovellettavia

menetelmia.

Kuten aiemmin todettiin, strateginen kustannuslaskenta kattaa alleen useamman
kustannuslaskentamenetelmat, joita kaytetaan strategioiden kehittamista, tunnistamista
ja kestavan kilpailuedun saavuttamista varten. Strateginen kustannuslaskenta on
kustannusjohtamista, joka kohdistuu yhteen tai useampaan strategisen
johtamisprosessin vaiheeseen. N&ita vaiheita ovat seuraavat: strategian laatiminen,
tiedon valittaminen koko organisaatiolle, taktiikoiden kehittaminen ja toteuttaminen,
valvontatoimien kehitys ja niiden kdayttaminen prosessin eri vaiheiden onnistumista ja
organisaation strategisten tavoitteiden saavuttamista varten. (ks. Cadez & Guilding,

2008, s. 858; Shank & Govindarajan, 1993, s. 3-6.)

Strategisessa hinnoittelussa (Strategic Pricing) strategisilla tekijoilla, kuten kilpailijan
hintareaktiolla, kimmoisuudella, markkinoiden kasvulla, mittakaavaeduilla ja
kokemuksella on suuri merkitys osana hinnoitteluun liittyvaa paatoksentekoprosessia.
Brandin arvonmaaritys (Brand Valuation) tapahtuu arvioimalla bréandin vahvuuksia, joita
ovat esimerkiksi johtava markkina-asema, kansainvalisyys, tuki ja suojaus yhdistettyna

historiallisiin brandivoittoihin. (Cadez & Guilding, 2008, s. 858.)

Kilpailijalaskentaa (Competitor Accounting) voidaan tarkastella kolmesta eri
nakokulmasta, joiden tarkoituksena on syventya kilpailijoiden asemaan ja niiden
strategioihin. Kilpailijoiden kustannusten arvioinnissa (Competitor Cost Assessment)

tarkistetaan kilpailijoiden arviot niiden yksikkdkustannuksista. Kilpailijoiden asemointi
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markkinoilla (Competitive Positiong Monitoring) pitaa sisalladn alan kilpailija-asemien
analysoinnin arvioimalla ja seuraamalla esimerkiksi kilpailijoiden myynnin,
yksikkdkustannusten ja markkinaosuuden kehitysta. Nadiden tietojen avulla voidaan
arvioida myos kilpailijan markkinastrategiaa. Kilpailijoiden tuloksellisuuden arviointi
(Competitor Performance Appraisal) toimii puolestaan kilpailijan lausuntojen
numeerisen analyysin avulla osana kilpailijan keskeisten kilpailuedun |ahteiden arviointia.

(Cadez & Guilding, 2008, s. 838—-839, 857.)

Strategisessa asemoinnissa (Strategic Positioning) analysoidaan arvoketjun toimintoja.
Talla pyritddn minimoimaan asiakkaalle arvoa tuottamattomien tai havittdmien
toimintojen maara. Tarkoituksena on etsia arvoa tuottavien toimintojen osalta ratkaisut
ja toteuttaa samat toiminnot pienemmilla kustannuksilla. (Shank & Govindarajan, 1993.)
Tutkimuskirjallisuudessa painotetaan vahvasti Freemanin (1984, s. 43-47)
toimintoperusteista lahestymistapaa (Activity Based Approach), jossa myos sidosryhmat
toimivat kustannuskohteina ja asiakkaina. Asiakaskannattavuutta (Customer Profitability
Analysis) parantamalla yrityksen johto pyrkii optimoimaan yrityksen suhteita sen
asiakkaisiin. Analyysiin liittyy asiakkaan tuottaman voiton laskeminen. Tama tapahtuu
kustannusten ja myynnin jaljittamisella tiettyyn asiakkaaseen. (Cadez & Guilding, 2008,

s. 857.)

Asiakkuuden elinkaaren kannattavuusanalyysi (Lifetime Customer Profitability Analysis)
edellyttdaa asiakaskannattavuusanalyysin laajentamista koko asiakassuhteen kestoon.
Menetelmaan liitetddan myos kaikki arvioidut tulevaisuuden kustannukset ja tulos, jotka
tulevat syntymaan tietystd asiakassuhteesta. Asiakkuuksien arvon maarittamisella
(Valuation of Customers as Assets) on tarkoitus mitata asiakkaiden tuottaman arvon
maara yritykselle. Arvo saadaan maariteltyd esimerkiksi laskemalla kaikkien tietylle

asiakkaalle kuuluvien tulevien voittojen nykyarvo. (Cadez & Guilding, 2008, s. 857.)
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3.3 Strateginen paatoksenteko

Strategian kasitteen monitulkintaisuuden vuoksi myos strateginen paatdksenteko jakaa
ajatuksia eri tutkijoiden kesken. Tutkijoiden valilla on hyvin erilaisia tulkintatapoja ja
ndakemyseroja, jotka vaikeuttavat kasitteen maarittamista. Tassd luvussa kasitelldaan
useamman eri tutkijan teorioita, jotta strategisesta paatdksenteosta saadaan

mahdollisimman monipuolinen kuvaus.

Strateginen pdatoksenteko on saanut alkunsa 2000-luvun alussa, jolloin Sarasvathy
(2001) erotti strategisen paatoksenteon perinteisista paatoksentekomalleista. Tahan
pdivddan mennessa yrityksissa tehtdvat paatokset on voitu jakaa kolmeen kategoriaan,
jotka ovat (1) strategiset paatokset (Strategic Decisions), (2) taktiset paatokset (Tactical
Decisions) ja (3) toiminnalliset paatokset (Operational Decisions) (Maisel & Cokins, 2014,

s. 66—67).

Strategisia paatoksia tehdaan vahan, mutta niiden vaikutus on suurta (ks. Maisel &
Cokins, 2014, s. 66—67; Quaddus & Woodside, 2015, s. 39). Strateginen paatoksenteko
pienissa ja keskisuurissa yrityksissd nahdaan monimutkaisena prosessina, johon liittyy
esimerkiksi kilpailuedun ja paremman suorituskyvyn tavoittelua. Strategisen
paatoksenteon prosessi jakautuu kahteen yleisesti tunnettuun menettelyyn, jotka ovat

rationaalisuus ja politisoituminen. (Calabretta ja muut, 2017.)

Prosessin rationaalisuus liittyy olennaisesti tiedon kerdamiseen ja analysoimiseen seka
ulkoisesta ettd sisdisesta toimintaymparistostd. Tasta nakokulmasta katsottuna
strateginen paatoksenteko on systemaattinen ja menetelmallinen prosessi tiedon
kerdamista ja analysointia varten. Politisoituminen ndhdadan useimmiten maaritelmana,
joka korostaa johdon vaikutusta paatoksentekoon. Padtoksenteon politisoituminen on
yhdistetty toistuviin keskeytyksiin ja vastarintaan, jotka vaaristavat ja rajoittavat

tehokkaan strategisen paatoksenteon tiedonkulkua. (Petrou ja muut, 2020.)
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Strategisten paatosten arvo on organisaatioissa suurta, silla ne ovat yrityksen johdon
vastuulla ja ne vaikuttavat merkittavasti organisaation toimintaan. Koska strategisia
paatoksia tehddan harvemmin, ne eivat sinalldan ole toistettavissa. Strategiset paatokset
kytkeytyvat organisaation sen hetkiseen strategiaan ja toimintaymparistéon. Nain ollen
strategisten paatosten tukena ei kdytetd automaattisia paatoksentekojarjestelmia niiden
huonon toistettavuuden vuoksi. (Taylor, 2012, s. 50.) Strategisessa paatoksenteossa
tukeudutaan usein erilaisien mittaristojen ja suorituskykyda mittaavien tunnuslukujen
kayttoon, joiden avulla liiketoiminnan suorituskykya voidaan verrata pitkdan tahtdaimen

tavoitteisiin (Quaddus & Woodside, 2015, s. 39).

Suorituskyvyn mittausjarjestelmat (Performance Measurement Systems, PMS) koostuvat
moniulotteisesta tulosmittaristosta, jota kadytetdaan liiketoiminnan suorituskyvyn
suunnitteluun, ohjaukseen ja parantamiseen. Big dataa ja suorituskyvyn
mittausjarjestelmida kaytetddn paddosin paatoksenteon ja toiminnan tukena.
Mittausjarjestelman tarjoavat mielekasta ja tarkoituksenmukaista tietoa useiden
toimintojen avulla. Suorituskyvyn mittausjarjestelmat auttavat analysoimaan ja
tulkitsemaan aiempien toimien tietoja, jolla voidaan vaikuttaa yrityksen suorituskykyyn
tulevaisuudessa. (Mello ja muut, 2014.) Mittausjarjestelmien hyédyntaminen vastaa

ominaisuuksiltaan hyvin paljon big datasta saatavia hyotyja.

Organisaation menestystekijoiden mittaaminen, seuraaminen ja ennustaminen
lieventaa paatoksentekoon liittyvia riskeja ja parantaa organisaation sopeutumiskykya.
Yrityksen oman suorituskyvyn tiedostaminen mahdollistaa positiivisen tulosvaikutuksen.
(Maisel & Cokins, 2014, s. 67—68.) Tama toimii yhtena kilpailukeinona muita alan
yrityksida vastaan, silla organisaatio pystyy tuottamaan taloudellista arvoa

osakkeenomistajilleen, tyontekijoilleen ja muille sidosryhmilleen.

Mankinsin ja Steelen (2006) mukaan paatoksenteko on oleellinen osa strategiaprosessia
ja heidan mielestdan yritykset tekevat lilan vahan strategisia paatoksia. He esittelevat

lahestymistapaansa tutkimuksessa, jonka otsikko kiteyttda heidan nakemyksensa ”Stop



28

Making Plans; Start Making Decisions”. Mankinsin ja Steelen (2006) paatdksentekoon
pohjautuva suunnittelu johtaa vuosittain useampiin, nopeampiin ja parempiin

strategisiin paatoksiin.

Eisenhardtin ja Zbarackin (1992) mukaan strategisilla paatoksilla viitataan organisaation
ylimman johdon tekemiin paatdksiin. Heidan mukaansa strategisilla paatoksilla voidaan
kriittisesti vaikuttaa organisaation kykyyn kilpailla tai selviytya. Kuten aiemmin mainittiin,
strateginen paatdksenteko voidaan jakaa kahteen menettelyyn (ks. Calabretta ja muut,
2017; Petrou ja muut, 2020), mutta Eisenhardt ja Zbaracki (1992) pitdvat strategista
paatoksentekoa rajoitetun rationaalisuuden ja poliittisten prosessien yhteistyona, jossa

paatoksentekijat omaavat ristiriitaiset tavoitteet ja rajallisen kognitiivisen kyvykkyyden.

Eisenhardt ja Zbaracki (1992) osoittavat yhden paatoksentekijan tekevan paatoksia eri
lahtokohdista ja tavoitteista, kuin muut paatdksentekoprosessiin osallistuvat henkilot.
Eisenhardtin ja Zbarackin ndakemyksia tukee Elbanna (2006), joka esittda strategiset
pdatokset asioiksi, jotka ovat valttdamattomia organisaation menestymisen tai
selviytymisen kannalta. Han pitda organisaation ja sen ympariston vuorovaikutusta

tarkeana, vaikka se sisaltaa riskeja ja tuo esiin uusia vaihtoehtoja.
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4 Big data ja tekoaly strategisessa paatoksenteossa

Digitalisaation kehitys ja sen seurauksena rdjahdysmadinen tiedon leviaminen ovat
tuoneet yrityksille merkittavia muutoksia ja mahdollisuuksia. Uusien teknologioiden
kdyttoonotto on tapahtunut nopeasti ja monet yritykset eivat ole ehtineet reagoida
toimintaymparistonsa muutoksiin. Nykypdivana yha useammat yritykset hyodyntavat
toiminnassaan big dataa ja tekodlya, silla ne parantavat toiminnan tehokkuutta ja
vahentavat tarvittavien resurssien maaraa. (Bhimani & Willcocks, 2014, s. 469.) Big datan
ja tekoalyn kehityksen myota niiden merkitys on kasvanut huippuunsa ja sitda on alettu

kutsua liiketoiminnan uudeksi vallankumoukseksi (McAfee & Brynjolfsson, 2012, s. 63).

Tassa luvussa maaritellaan big datan ja tekodlyn kasitteet, jonka jalkeen tarkastellaan big
datan ja tekoalyn valista vuorovaikutusta. Myods big datan ja tekodlyn tarjoamat
mahdollisuudet ja haasteet otetaan huomioon. Lopuksi esitellddn datan hallintaan,

hyodyntamiseen ja analysointiin liittyvia seikkoja.

4.1 Big datan ja tekodlyn maaritelmat

Strategisen johdon laskentatoimen kasitteen tavoin myodskdan big datan yleisesti
hyvaksytysta kasitteestd ei ole tutkijoiden keskuudessa paasty yhteisymmarrykseen
(McAfee & Brynjolfsson, 2012, s. 63). Big datan ei ndhda tuottavan itsessaan lisdaarvoa
organisaatiolle, vaan sitd on syyta kerdtd, puhdistaa, prosessoida ja analysoida
tehokkaasti. Nain big data ja tekodly tulevat tulevaisuudessa toimimaan yha
suuremmissa maarin yhteistyossa, silla tekodlyd tarvitaan suurten datamaarien
kasittelyyn. Tekoalylld tarkoitetaan muun muassa koneoppimista, NLP-analysointia ja

tilastotieteellisia prosesseja. (Sutton ja muut, 2016, s. 68-70.)

Yhtena tekodlyn tarkeimpana ominaisuutena pidetdan sen kehittymismahdollisuuksia,
silla tekodly oppii koneoppimisen kautta kuvailemaan jo olemassa olevaa dataa

paremmin ja sen kautta ennustamaan lopputuloksia. Kone oppii sille annetusta datasta
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ja suurin osa nykyisista sovelluksista hyodyntadkin ohjattua oppimista. (Merilehto, 2018,

luku 1., Alma Talent.)

Talla hetkella tekodly ymmarretaan usein itseoppivaksi jarjestelmaksi, joka hyodyntaa big
dataa osana koneoppimista. Tama selittdaa big datan ja tekodlyn lisdantyvaa yhteistyota
tulevaisuudessa. (Sutton ja muut, 2016, s. 60-61.) Big data ymmarretaan
yksinkertaistettuna erilaisten laitteiden kerdaamalld valtavalla maaralla jatkuvaa ja
vaihtelevaa dataa, jota ei saa jasenneltya ja mahtumaan perinteiseen tietokantaan. Big
datan avulla havaitaan trendeja ja laajennetaan markkinanakemyksia, jotka auttavat
yritystd luomaan arvoa ja innovaatioita perinteisia menetelmia nopeammin. (Cordon ja

muut, 2016.)

Johtava tutkimus- ja konsultointiorganisaatio Gartner (2021) on luonut big datalle oman
madritelmansad, jota kaytetdan useissa lahteissa. Gartner (2021) kayttdaa big datan
maaritelmassa 3V-mallia (Volume, Variety, Velocity). Volume viittaa tiedon datan kokoon,
variety tiedon vaihtelevuuteen ja velocity nopeuteen, jolla uutta tietoa syntyy ja milla
nopeudella siihen kuuluisi reagoida. Useissa lahteissa 3V-mallia tdydennetaan lisaamalla
vield kolme V:ta lisda (Veracity, Value, Venality). Esimerkiksi Davenport (2014a, s. 6-9)
suosii mallin taydentamistd, silla veracity viittaa paikkansapitavyyteen, value arvoihin ja

venality lahjottavissa olemiseen.

Ernst ja Young (2014) ovat madritelleet big datan neljan V:n malliksi, jossa neljantena
pilarina nahdaan laatu (Veracity). Ernstin ja Youngin (2014) teoriaa havainnollistetaan

kuvion 2 avulla.
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Kuvio 2. 4V-malli (Ernst & Young, 2014).

Myds kansainvalinen taloushallinnon ammattikuntaa edustava organisaatio CGMA on
muodostanut big data -kasitteelle oman maaritelmansa. CGMA katsoo big datan olevan
yhdistelma taloudellista, organisaation laajuista sekad uudenlaista ulkoista etta sisdista

tietoa. (Gamage, 2016.) Tatda maaritelmaa havainnollistetaan kuviossa 3.

Big Data

Analysointitarpeen taso

Organisaatio data

Taloudellinen data

v

Datan maard ja monimutkaisuus

Kuvio 3. CGMA:n méaaritelma big datalle (Gamage, 2016).
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Taloudellinen data (ks. kuvio 3) sisaltda esimerkiksi standardimittareita, kun taas
organisaatio data pitdaa sisdllaan taloudellisia tietoja seka laajempia operatiivisia
transaktiotietoja, joita voidaan kayttad analysoinnin ja ennustamisen tukena (Gamage,

2016).

Tekoaly (Artificial Intelligence, Al) ei myoskdaan omaa tarkkaa maaritelmaa, vaan kasite
on laaja ja moniulotteinen. Tekodly mielletddan koneen suorittamaksi toiminnaksi, joka
kykenee ongelmanratkaisuun ihmisen tavoin. Tekoalyn toiminnoiksi voidaan lukea muun
muassa paattely, oppiminen, ennakointi ja paatoksenteko. (Merilehto, 2018, luku 1.,
Alma Talent.) Tekodlyn menetelméat ja sovellukset ymmarretddn osaksi digitaalista
teknologiaa, silla se pystyy suoriutumaan monimutkaisista tehtdvista ilman ihmisen
jatkuvaa ohjausta. Tekoaly myds oppii kokemuksistaan, jolloin sen suorituskyky paranee.
Tekodlyn ominaisuuksiksi voidaan lukea sekd teknologian ominaisuuksia, etta
teknologian kehityksessa huomioitavia seikkoja. Tallaisia ovat esimerkiksi autonomisuus,
oppivuus ja avoimuus. (ks. Ailisto ja muut, 2018; Merilehto, 2018, luku 1., Alma Talent.)

Tekodlyn ominaisuuksia selkeytetdaan kuviossa 4.

AEEEE Teknologian ominaisuudet

Suorituskyky

Oppivuus

------------- TEKOALYN OMINAISUUDET ..

Validointi Avoimuus

Teknologian kehityksessa huomioitavat seikat

Kuvio 4. Tekoalyn ominaisuudet (Ailisto ja muut, 2018).
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Kaplan ja Haenlein (2019) ovat madritelleet tekodlyn ”jdrjestelmdn kyvyksi tulkita
ulkoista dataa oikein, oppia sellaisesta tiedosta ja kdyttdd nditd oppimisia tiettyjen
tavoitteiden ja tehtdvien saavuttamiseen joustavan sopeutumisen avulla”.
Akateemiseksi tieteenalaksi tekodly perustettiin 1950-luvulla, mutta big datan
yleistyessda ja laskentatehon parantuessa tekodly on noussut osaksi nykyista

lilketoimintaymparistdamme.

Tekoadlyjarjestelmat perustuvat kolmeen laajaan osa-alueeseen, jotka ovat (1)
verkkotunnusrakenne, (2) tiedontuotanto ja (3) yleiskdyttdinen koneoppiminen.
Verkkotunnusrakenteella viitataan asiantuntemukseen, jota tarvitaan tehtavien
suunnittelua varten. Tiedontuotannolla eli datan generoinnilla viitataan valtaviin
tietojoukkoihin, joita tarvitaan tekoélyjarjestelman kouluttamiseen seka jatkuvaan datan
tuottamiseen. Koneoppiminen toimii tekodlyjarjestelman moottorina, joka havaitsee
kuvioita ja tekee ennusteita jasentelemattomasta tiedosta. (Taddy, 2019.) Useimmille
tekoalyjarjestelmille on yhteista niiden yleiset tavoitteet eli oppiminen ja ennustaminen

ymparistolle sopivalla tavalla.

Tekoaly voidaan jakaa yleiseen (Artificial General Intelligence, AGI) ja kapeaan (Artificial
Narrow Intelligence, ANI) sekd vahvaan (Strong Al) ja heikkoon (Weak Al) tekoalyyn (ks.
Goertzel, 2014; Merilehto, 2018, luku 1., Alma Talent). Yleisella tekoalyllad viitataan
sellaisten koneiden kayttoon, jotka pystyvat ratkaisemaan minkd tahansa ongelman.
Yleistd ja kaikenkattavaa tekodlya ei ole pystytty kehittamaan, joten tutkijat ovat
paneutuneet kapean tekoalyn kehittamiseen. Kapealla tekoalyn kasitteelld kuvataan sita,
ettd kyseinen tekodly suoriutuu yksittdisestd tehtdvasta erittdin hyvin, mutta sen
osaamista ei voida laajentaa muille alueille. (Merilehto, 2018, luku 1., Alma Talent.)
Kaiken kdytossa olevamme tekodlyn voidaan todeta olevan joko kapeaa tai heikkoa

tekoalya.

Ottaen huomioon yritysmaailman kilpailutilanteen, suuret tietomaarat, vahaiset

resurssit ja tarpeen nopealle paatoksenteolle, monet organisaatiot ovat hyvin
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motivoituneita hyddyntamadan tekoalytekniikoita paatoksenteon tukena. Tekoalyn
kayttoonotto vaatii  kuitenkin liiketoimintastrategian uudelleentarkastelua, silla
teknologioiden kayttdonotto muuttaa yrityksen strategisia suunnitelmia ja

toimintatapoja (Davenport, 2018. s. 100).

4.2 Big datan ja tekodlyn yhteistyo

Big datan ja tekodlyn on huomattu vaikuttavan etenkin laskentatoimen parissa
tyoskentelevien tyonkuvaan, silla rooli on muuttumassa ja osittain jo muuttunut
analyyttisempdan suuntaan. Big datan kdyton myotd uudenlaista dataa ja tietoa
analysoidaan uusia tekniikoita hyodyntaen, joka on vaikuttanut
laskentatoimihenkildiden tyokuvan muutokseen. (ks. Bhimani & Willcocks, 2014, s. 478—

480; McAfee & Brynjolfsson, 2012, s. 67.)

Tutkijat ovat my6s todenneet, etteivat big datan mahdollisuudet syrjayta
asiantuntijoiden tyotd, vaan big dataa hyddynnetddn tyon tukena (McAfee &
Brynjolfsson, 2012, s. 67). Laskentatoimen ammattilaisten ei enda tarvitse kehittaa
tietojenkasittelytaitojaan tai analysointikykyjaan, vaan heiddan on ymmarrettava suurten
datamassojen tarjoamat mahdollisuudet ja kysyttdava oikeat kysymykset. Tama
mahdollistaa datan reaaliaikaisen analysoinnin, joka on osa reaaliaikaista

paatoksentekoprosessia. (Bhimani & Willcocks, 2014, s. 478-480.)

Big datan sdilominen ei kuitenkaan itsessdan tuota lisdarvoa organisaatiolle. Datan
tehokas kayttd edellyttda sen prosessoimista ja analysoimista tekoalyd apuna kayttden.
Kuten aiemmin todettiin, big datan ja tekoalyn yhteiskaytto tulee lisédntymaan. (Sutton
ja muut, 2016, s. 68—70.) Tama liittyy vahvasti laskentatoimen tyontekijoiden tydonkuvan
muutokseen, silld heiddan on ymmarrettdva miten big datasta voidaan tuottaa arvoa

organisaatiolle.



35

Big datasta hyotyminen tekodlyn avulla on kuitenkin osa-alue, joka vaatii datan
tulkitsemista, ymmartamista ja analysointia. Uusien laskennallisten tekniikoiden kaytto
voi vapauttaa henkildston muihin tehtaviin, mutta organisaation tulee tarkastella datan
kayttoa kriittisesti. Big data ja tekoadly muuttavat esimerkiksi organisaation strategiaa ja
paatoksentekoprosessia. Big datasta hyotyvat yritykset ndhddain edelleen
edellakavijoina, silla datan tehokas kasittely vaatii erityisosaamista. (Ferraris ja muut,
2018.) Datan kasittelya varten organisaatiot voivat joutua palkkaamaan tutkijoita tai

muita alan ammattilaisia, jos osaamista ei |0ydy valmiiksi omasta organisaatiosta.

4.3 Big datan ja tekodlyn mahdollisuudet

Digitalisaatio ja uudet kehittyneet teknologiat ovat lisanneet tekodlyn mahdollisuuksia.
Etenkin suuret yritykset ovat pystyneet hyddyntamaan suuria datamaaria monilla osa-
alueilla. Big data ja tekodly poistavat liiketoiminnan kasvua rajoittavat tekijat, kuten
perinteiset mittakaava-, laajuus- ja oppimisrajoitteet (lansiti & Lakhani, 2020). Big data
ndahdaan potentiaalina seka nykyaikaisille ettd perinteisille yrityksille, mutta datasta
hydtyminen vaatii uusien teknologioiden hyddyntamista. Big datan mahdollisuudet ovat
laajentuneet sen kustannusten laskun ansiosta. (Ferraris ja muut, 2018.) Tulevaisuudessa

tdma mahdollistaa datan hyddyntamisen myds pienemmissa yrityksissa.

Ozemren ja Kabadurmus (2020) esittdvat tutkimuksessaan, ettd big dataa tarvitaan
ennustamiseen ja parempien strategisten paatosten tekemiseen. Data-analytiikkaa
tukevat menetelmat tunnistavat tehokkaasti uusia liiketoimintamahdollisuuksia ja
mukauttavat strategisia paatoksidan datan avulla. Yritykset voivat tehda paatoksia
tulevaisuuden trendien ja ennusteiden mukaan. Big dataa voidaan kayttdada myos

strategioiden suunnitteluun.

Suuret yritykset ovat onnistuneet hyotymaan big datasta ja tekoalysta hyvin laajasti eri
osa-alueilla. Esimerkiksi Google, Netflix ja Amazon ovat kdyttdneet dataa ja analytiikkaa

tyokaluina ennusteisiin, simulaatioihin sekd ideoimiseen. Amazon kayttaa analytiikkaa
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organisaationsa pdaatoksenteossa kaikilla liiketoiminta-alueilla. Data-analytiikkaa
voidaan hyodyntdaa myos paatoksentekoon liittyvien riskien tunnistamisessa. (Jeble ja

muut, 2018, s. 43.)

Kuten aiemmin mainittiin, big datan kustannusten laskun my6ta on odotettavissa, etta
big data ja tekoaly tarjoavat samankaltaisia mahdollisuuksia myds pienemmille yrityksille.
Suomalaisen tekodlyratkaisuja tarjoavan yrityksen johdossa toimiva Ojanpera (2023,
johdanto, Alma Talent) on todennut startup-sijoituksissa investointien nousseen
generatiivisen tekodlyn osalta. Tama on merkki siita, etta tekodlyn tulevaisuuteen

uskotaan ja se nahdaan mahdollisuutena myos nuorissa startup-yrityksissa

Yashin ja muiden (2019) tutkimuksen mukaan organisaatioiden
paatoksentekorakenteiden suunnittelu on ollut johtajien ja tutkijoiden huolenaiheena
pitkaan, silla tekodlyn nopea kehitys on vakiinnuttamassa algoritmeihin perustuvat
paatoksentekijat keskeiseksi osaksi organisaation toimintaa. Paatoksenteko on tietyissa
tilanteissa mahdollista delegoida pelkdstddan big datalle tai tekodlylle, mutta
tavanomaisempaa on nahda ne erillisinda paatoksentekijoind, joiden mielipiteet
huomioidaan paatoksenteossa (ks. Provost & Fawcett, 2013; Yash ja muut, 2019).
Esimerkiksi tekodlymenetelmien kaytolla voidaan pienentad paatoksentekoon liittyvia

inhimillisid virheita ja vaaristymia (Yash ja muut, 2019).

Tekodlyn keskeisimmat hyodyt riskienhallinnan kannalta ovat tietojenkasittely,
tehokkuuden parantaminen, reaaliaikaisuus ja ennakointi seka liiketoimintap&aatdsten
laatu. Tekodly mahdollistaa seka rakenteellisen etta ei-rakenteellisen datan kdyton, joka
kattaa alleen eri tietokokonaisuuksien ja mallien yhdistelmia. Tehokkuutensa ansiosta
tekodly auttaa vahentdmadan kustannuksia automatisoimalla riskienhallintaan liittyvan
avun ja ohjauksen tarpeen. (Naim, 2022.) Tekoaly auttaa johtoa tekemaan parempia

lilketoimintapaatoksia laajempien nakemysten ja riskien tuntemisen kautta.



37

Tekodlyn hyodyiksi koetaan erilaiset koneoppimisen ratkaisut, joiden avulla on
mahdollista saada nopeasti mitattavia liiketoimintahyotyja. Merkittavaa hyotya syntyy
etenkin koneoppimisen ansiosta. Ennustamisen pohjalta kdyttoon otetut toimenpiteet
ovat vaikuttaneet positiivisesti yritysten tulosmittareihin. Lisdaksi koneoppimisen
algoritmien avulla voidaan selvittaa toimintaehdotusten taustalla olevia tekijoita. Yksi
tekoalyn suurista mahdollisuuksista on ottaa data osaksi keskustelua ja paatoksentekoa.

(Merilehto, 2018, luku 1., Alma Talent.)

4.4 Big datan ja tekodlyn haasteet

McAfee ja Brynjolfsson (2012, s. 67-68) vastaavat big datan tuomiin haasteisiin
toteamalla, ettei big datan uskota vastaavan kaikkiin organisaation kysymyksiin tai
ongelmiin. Heidan mukaansa big data voi tukea esimerkiksi kilpailuedun saavuttamista,
mutta organisaatiolla tulee olla selkead kuva sen tavoitteista ja visiosta, jotka se haluaa
toiminnallaan saavuttaa. Big datasta hyotyminen vaatii yrityksen johdolta oikeiden
kysymysten kysymista, silla data sisaltda paljon ylimaaraista tietoa. Jotta yritys pystyy
hyodyntamaan big dataa tehokkaasti, sen tulee edelld mainittujen seikkojen lisdksi
hallita uudet teknologiat, kyetd tehokkaaseen paatoksentekoon ja tuntea oma

organisaationsa.

Maroufkhani ja muut (2022) ovat todenneet big datan kdyttodnoton vaativan yritykselta
osaamista ja taloudellisia resursseja. Big datan kayttd voi olla monimutkaista, joten
johdon tukea erityisesti pk-yrityksissda pidetadn tarkedna big datan kayton
omaksumisessa ja yhteensovittamisessa aiempiin toimintamalleihin ja jarjestelmiin (Jia
ja muut, 2024). Mello ja muut (2014) puolestaan uskovat big datan ja
tekoalyteknologioiden vaativan yritykseltd kehittyneitd laskennallisia resursseja, jotta
datasta saadaan eriteltyd yritykselle lisdarvoa tuova tieto ja voidaan saavuttaa
kilpailuetua. Mello ja muut (2014) pitavat big dataa McAfeen ja Brynjolfssonin (2012, s.
63) tavoin liiketoiminnan uutena vallankumouksena, silld big datan avulla voidaan

vaikuttaa erityisesti siihen, miten yritykset toteuttavat liiketoimintaansa.
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Davenport (2014b, s. 46) nakee big datan kdyton luovan organisaatioissa tarpeen uusille
johtamisstrategioille. Jos organisaatio on paattanyt panostaa big datan kerdamiseen ja
analysointiin, talléin organisaation olisi arvioitava miten analyysin lopputulos vaikuttaa
paatoksentekoon ja sen myota konkreettisiin toimenpiteisiin. Davenport (2014a, s. 6-9)
on myos kritisoinut big data -kdsitteen olevan lilan epamaardinen ja ennustava. Han
uskoo kasitteen vaihtavan nimeaan tulevaisuudessa, silla datan suuruusluokan katsotaan
olevan suhteellinen esimerkiksi organisaatioon tai toimialaan nahden. Datan maara ei
myoskdan aina vastaa tiedon tarkeytta organisaatiolle, silla big data kattaa alleen

muutakin kuin tietokantaan tallennetun rakenteellisen tiedon.

Datan muuttunut luonne edellyttda strukturoidun ja strukturoimattoman datan
analysointia, joka keskittyy padasiassa johdon paatoksentekoon. Yritysjohdon
paatoksenteossa hydodynnetddan laajasti eri kanavia. Big datan kdytdon omaksuvan
organisaation johtaminen edellyttda kuitenkin paatoksenteon ja liiketoiminnan

yhteensovittamista. (Bhimani & Willcocks, 2014, s. 473-476.)

Yhtend tekodlyn ongelmana pidetdaan teknologian nopeaa kehitystd, joka haastaa
yritysten johtoa pysymaan ajan tasalla viimeisimmista tekodlyteknologioista. Tekoaly
my0Os laajenee nopeasti, mika vaatii johdolta yha enemman asioiden sisdistamista ja
uusien osa-alueiden kayttoonottoa. (Sutton ja muut, 2016, s. 68—70.) Myos tekoadlyn
hyodyntaminen paatoksenteossa on aiheuttanut kritiikkia. Tekodlyyn perustuva
paatoksenteko sisdltda riskin siitd, ettd tekodly vaikuttaa paatoksenteon tuloksiin
manipuloimalla dataa tai suunnittelua. Tekodlyn hyodyntaminen paatdksenteossa vaatii
saantelya ja uusia menettelytapoja, jotta siihen liittyvat riskit saadaan minimoitua. (Yash

ja muut, 2019.)
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4.5 Datan hallinta, hyédyntaminen ja analysointi

Big dataa hyodynnetaan organisaatioissa yha laajemmin eri osa-alueilla, joka edellyttaa
datan hallintaa ja sen tehokasta hyddyntamista. Big data on muuttanut organisaatioiden
toimintatapoja ja nostanut esiin tdysin uudenlaisia ongelmia, joita yritykset joutuvat
ratkaisemaan. Tallaisiksi ongelmiksi voidaan lukea datan tehokas kaytto, silla datasta
arvon tuottaminen vaatii datan puhdistamista, analysointia ja prosessointia (Gupta ja

muut, 2023).

Koska data voidaan jakaa strukturoituun ja strukturoimattomaan dataan, sen
kerddminen ja sdildominen vaatii aiempaa kehittyneempia tyokaluja, joka mahdollistaa
datan tehokkaan kayton. Datan kdayton ongelmaksi on koitunut tiedon paallekkaisyys,
joka kuormittaa tallennustilan rajallista maaraa. (Baoan, 2014, s. 1415-1416.) Big datan
hyodyntaminen vaatii oikeiden tyokalujen kaytt6d myos laskentatoimessa, jotta

keratysta datasta saadaan eroteltua organisaatiolle lisdarvoa tuova data.

Koska datan sdiléminen ei itsessaan tuo lisdarvoa, organisaatioiden on ymmarrettava
datan erottelun ja analysoinnin tarkeys eri tyokaluja kayttden. Tama mahdollistaa datan
tehokkaan hyédyntamisen. Lisaksi organisaation tulee investoida big datan analysointiin
ja kehittamiseen. Tehokas organisaatio toimii tieto-ohjautuvasti ja pystyy yhdistelemaan
eri lahteista saatavaa dataa toisiinsa. (Baoan, 2014, s. 1416.) Kun organisaatio toimii nain,
se on askeleen ldhempana liiketoimintaa, jossa data on toiminnan keskipisteena ja

organisaatio pystyy hyddyntamaan sita tehokkaasti.

Big datan sisdltdma valtava datamaara nahdaan sekd haasteena ettd mahdollisuutena.
Big data mahdollistaa erilaisten datamuotojen kerdamisen ja yhdistelyn, mutta se
haastaa organisaation puhdistamaan ja erittelemaan organisaatiolle arvoa tuottavan
tiedon. Jos lisdarvoa tuottamatonta dataa ei eritelld, se voi aiheuttaa organisaatiolle
lisdkustannuksia ja heikentaa tehokkuutta. (Baoan, 2014, s. 1416.) Big datan purkaminen
ja analysoiminen on tarkeda, vaikka se lisaa organisaation ty6td, mutta sen avulla datasta

saadaan kaikki hyoty irti.
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5 Tutkimusmenetelma ja -aineisto

Tama luku pitaa sisallaan tutkielman tutkimusmenetelmat, tutkittavan kohderyhman
rajauksen, tiedonkeruun toteutuksen seka aineistonkeruumenetelman. Tassa luvussa
kdydaan lapi aineiston analysointiin liittyvida menetelmid ja arvioidaan tutkimuksen

luotettavuutta.

5.1 Tutkimusmenetelma

Taman tutkielman tarkeimpana tavoitteena on selvittdd minkalainen big datan ja
tekodlyn kayton tilanne on kasvuyritysten strategisen johdon laskentatoimen
paatoksenteossa. Lisdksi tutkimuksessa selvitetddn, mitda strategisen johdon
laskentatoimen menetelmia ja mittareita kasvuyritykset kayttavat paatoksenteon tukena
ja miten big datan ja tekoadlyn kayttd strategisessa paatdksenteossa nahdaan
tulevaisuudessa. Tutkimuskysymyksiin haetaan vastauksia sekd laadullisten etta
maarallisten menetelmien kautta, sillda tavoitteena on saada monipuolinen kuvaus
tutkimuksen kohteesta ja mitata riippuvuuksia muuttujien valilla (ks. Heikkila, 2014, luku

1., Edita Publishing; Puusa & Juuti, 2020, luku 1., Gaudeamus).

Heikkildan (2014, luku 1., Edita Publishing) mukaan kvantitatiivinen aineisto mahdollistaa
riippuvuuksien etsimisen ja tutkittavassa ilmitssa tapahtuneiden muutosten kuvaamisen.
Alatutkimuskysymysten tarkoituksena on etsia riippuvuuksia eri muuttujien valilla, jonka
vuoksi kyselylomake sisaltda piirteita kvalitatiivisen tutkimuksen lisdksi myos
kvantitatiivisesta tutkimuksesta. Molempien menetelmien kayttd sopii tutkimukseen,
jossa etsitdaan syvallista ymmarrysta tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosta ja mitataan
riippuvuuksia eri muuttujien valilla. Kvantitatiivisen aineiston avulla voidaan selvittda,
kuinka paljon big dataa ja tekodlyda kaytetdan strategisen johdon laskentatoimen

paatoksenteossa.
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Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen tunnusmerkeiksi on tunnistettu
hypoteesittomuus, aineiston kerdaamisen harkinnanvarainen otanta ja tutkittavien
nakokulma (Heikkild, 2014, luku 1., Edita Publishing). Laadullisen tutkimuksen tavoitteet
esitetdan usein kysymysten muodossa, kun taas maarallisessa tutkimuksessa kaytetaan
usein testattavia hypoteeseja (Puusa & Juuti, 2020, luku 4., Gaudeamus). Taman
tutkielman paatavoitteena on lisdta ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta ja selventda big
datan ja tekodlyn kadyton tilannetta strategisen johdon laskentatoimen paatoksenteossa.
Kvalitatiivista aineistoa voidaan keratda esimerkiksi haastattelujen tai avointen

kyselylomakkeiden avulla (Heikkild, 2014, luku 1., Edita Publishing).

Tutkielman alatutkimuskysymyksiin haetaan vastauksia kvantitatiivisten eli mitattavien
kysymysten muodossa. Kvantitatiivinen tutkimusote on puolestaan tilastollisempi ja se
perustuu lukumaarien ja prosenttiosuuksien selvittamiseen (Heikkila, 2014, luku 1., Edita
Publishing). Kvantitatiiviset kyselytutkimukset mahdollistavat myds empiirisen
yleistdmisen ja teorioiden testaamisen (Puusa & Juuti, 2020, luku 5., Gaudeamus).
Kvalitatiivinen tutkimus vastaa kysymyksiin miksi, miten ja millainen (Heikkila, 2014, luku

5., Edita Publishing).

Kvantitatiivisen tutkimuksen kohteena on puolestaan numeerisesti suurempi joukko ja
tutkimus vastaa kysymyksiin mika, missa ja kuinka paljon (Heikkild, 2014, luku 5., Edita
Publishing). Alatutkimuskysymysten avulla selvitetaan, vaikuttaako strategia big datan ja
tekodlyn kayttoon ja ovatko big data ja tekoaly vaikuttaneet strategiseen johdon
laskentatoimeen tai kdytettdavien menetelmien valintaan. Kvantitatiivisten menetelmien
avulla toteutetaan riippumattomuustestaus, jonka avulla saadaan vastaukset tutkielman

alatutkimuskysymyksiin.

5.2 Aineistonkeruumenetelma

Laadullisen tutkimuksen yleisimpia aineistonkeruumenetelmia ovat haastattelut, mutta

myoOs kyselylomakkeiden kayttd on yleistynyt. Molemmilla menetelmilld on sama
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perusperiaate, silld ne ovat tietoisuuden ja ajattelun sisaltoihin kohdistuvia menetelmia.
Osa tutkijoista tukee teoriaa siitd, ettda arkaluontoisten asioiden kasittely onnistuu
paremmin strukturoiduilla kyselylomakkeilla kuin haastatteluilla. (Hirsijarvi & Hurme,
2022, luku 3., Gaudeamus.) Arkaluontoisiksi asioiksi voidaan laskea esimerkiksi
vastaajien henkilokohtaiset kokemukset sekd yrityksen strategiaa ja toimintamalleja

koskevat kysymykset, joita kasiteltiin myos taman tutkimuksen kyselylomakkeessa.

Kyselylomake sopii hyvin tutkimukseen, jossa aineistoa kerataan yrityksen strategiaan,
paatoksentekoon ja niihin vaikuttaviin tekijoihin liittyen. Koska aineistoa kerataan seka
laadullisin ettd maarallisin menetelmin, se mahdollistaa tutkijalle monipuolisemman ja
kattavamman aineiston. Kyselylomakkeen luoma anonymiteetti rohkaisee vastaajaa
kertomaan asioista laajemmin kuin kasvotusten haastattelijan kanssa. Kyselylomake on
my0ds tehokas aineistonkeruumenetelmad, kun ajankohtaista tietoa keratdan suuresta

joukosta (Heikkild, 2014, luku 5., Edita Publishing).

Hirsjarvi ja Hurme (2022, luku 2., Gaudeamus) korostavat tutkijan vaikutuksen
minimoimista tiedonkeruuvaiheessa, jota he pitdvat yhtena kyselylomakkeen
vahvuuksista. Kyselylomaketta kaytettdessa lomakkeen sisallén merkitys kasvaa, silla
tutkijalla ei ole mahdollisuutta kysya lisakysymyksia tai selventda vaarinymmarryksia.
Kyselylomakkeet sisdltavadt usein asenneasteikoita, joiden heikkoutena Heikkild (2014,
luku 3., Edita Publishing) ndkee sen, ettei vastausten perusteella voida paatelld niiden
painoarvoa vastaajille. Toisena heikkoutena ndahdaan se, miten jalkimmaisten vaittamien

vastauksiin voi vaikuttaa aiempien kohtien vastaukset.

Hyva kyselylomake on huolellisesti suunniteltu ja niillda pyritdan selvittamaian melko
konkreettisia ja yksiselitteisia ilmioitd. Kyselylomake houkuttelee osallistujaa
vastaamaan, kun se on selked, siisti ja hyvin aseteltu. Kyselylomakkeiden suurimpana
etuna pidetdan usein aineiston kasittelya, silla tutkijan on helppo palata aineistoon ja

vertailla tuloksia. (ks. Heikkila, 2014, luku 3., Edita Publishing; Hirsjarvi & Hurme, 2022,



43

luku 3., Gaudeamus.) Kysymykset lahetettiin kaikille vastaajille samassa jarjestyksessa ja

samassa muodossa, joka parantaa tulosten vertailukelpoisuutta.

Mahdollisimman virheettéman ja totuudenmukaisen aineiston takaaminen edellyttaa
tutkijalta objektiivisuutta, silla omien oletusten ja ajatusten ei kuulu vaikuttaa
tutkimuskohteen ominaisuuksiin tai tutkimustuloksiin (Puusa & Juuti, 2020, luku 4.,
Gaudeamus). Kyselylomakkeen aineiston kasittely perustuu tutkittavan ilmion tulkintaan,
eika absoluuttiseen todellisuuteen. Kyselylomakkeen laadullisen aineiston analysointi
perustuu myds tutkijan omaan ndakemykseen, joka luo mahdollisuuden tulkintavirheelle.
Mitattavassa aineistossa tutkimukseen liittyy mahdollisuus satunnaisvirheelle ja pieni

otanta voi aiheuttaa vaaristymaa (Heikkila, 2014, luku 11., Edita Publishing).

Tutkijan poliittiset tai moraaliset arvot eivat mydskaan saa vaikuttaa tutkimukseen tai
sen onnistumiseen (Heikkild, 2014, luku 3., Edita Publishing). Kyselylomakkeilla keratty
kvantitatiivinen aineisto on yksiselitteisemmin luokiteltavissa ja laskettavissa kuin
laadullinen aineisto. Laadullisen aineiston analysoinnissa on kiinnitettava erityista

huomiota etenkin pelkistettyjen vastausten muodostamiseen ja luokitteluun.

5.3 Tutkittavan ryhman rajaus ja tiedonkeruun toteutus

Tutkielman kohdeorganisaatioiksi valittiin Kasvu Openin vuosien 2020-2023 TOP 60
kasvuyritykset. Kasvu Openin listaamia kasvuyrityksia oli kokonaisuudessaan 240, mutta
ndistd osa oli lopettanut toimintansa tai fuusioitunut jonkun muun yrityksen kanssa.
Toimintansa lopettaneet tai fuusioituneet yritykset eivat toimi taman tutkimuksen
kohteena, joten ne rajattiin pois tutkimuksen kohdeyrityksistda. Kyselylomakkeen
vastaanottajia oli lopulta 218 eri yritystd, jotka toimivat satunnaisesti valikoituneilla
toimialoilla, silla sen suhteen rajausta ei tehty. Toimialat esitelldan tarkemmin luvussa

6.1.
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Suomalaiset kasvuyritykset valittiin tutkielman kohderyhmaksi, silld tutkimuksessa
haluttiin tutkia strategisen paatdksenteon, big datan ja tekoalyn valista vuorovaikutusta
kasvua tavoittelevissa yrityksissa. Kilpailu on my6s oleellinen osa kasvuyritysten
toimintaa ja silla on vaikutusta uusien teknologioiden hyddyntamiseen, joten
kasvuyritysten kilpailutilannetta ja strategiaa kartoitettiin kyselylomakkeen avulla.
Kasvuyritykset voivat olla toiminnaltaan jo hyvinkin vakiintuneita ja pitkdan toiminnassa
olleita yrityksia. On myds tdrkeda erottaa taman tutkielman mukainen kasvuyritys
Startup -yrityksestd, jotka ovat Talvitien (2021) mukaan nuoria ja liiketoiminnan
alkuvaiheessa olevia yrityksia. Startup -yritykset tahtaavat kasvuyritysten tavoin kasvuun,

mutta Startupeissa kasvun tavoittelu on nopeaa ja kansainvalista.

Kasvuyrityksid l|ahestyttiin sdahkOpostitse saatekirjeelld (liite 1), jossa madriteltiin
tutkimuksen tarkoitus, tarkeys ja luottamuksellisuus. Kyselylomake (liite 2) laadittiin
Webropol -ohjelmistoa kayttden ja linkki kyselyyn sisdllytettiin saatekirjeeseen.
Vastauksia pyydettiin yksi per organisaatio, jotta useampi vastaus samasta
organisaatiosta ei vaaristaisi tuloksia. Kyselylomakkeen vastaanottajat olivat padasiassa
kasvuyritysten  toimitusjohtajia. 173  yritykselle  kyselylomake I[3dhetettiin
henkilokohtaisesti sdahkopostilla ja 45:lle yrityksen vyleiseen sahkdpostiin tai

sahkopostiosoitteen puuttuessa yhteydenottolomakkeen kautta.

Kyselyn vastaanottajaa ohjeistettiin tarpeen vaatiessa valittdmaan kysely sellaiselle
henkilolle, joka yrityksessd osaa parhaiten vastata aihealuetta koskeviin kysymyksiin.
Aineistoa kerattiin kahden viikon ajan 14.-28.3.2024 ja kyselyyn osallistumisesta
lahetettiin kaksi muistutusviestid. Vastauksia saatiin yhteensa 37 eri yrityksestd, joten

vastausprosentiksi muodostui 17 %.

5.4 Aineiston analysointi

Tutkielma toteutettiin yhdistelemalla kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia menetelmia, joten

kyselylomake sisélsi taustatietoja kartoittavia, Likert-asteikollisia, avoimia seka kylld/ei -
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kysymyksid. Taman takia aineiston analysoiminen vain yhdelld menetelmallad ei olisi
tuottanut kattavia tuloksia. Kvalitatiivisista menetelmistd kaytettiin aineistolahtdista
sisdllénanalyysida ja kvantitatiivisessa aineistossa hyddynnettiin ristiintaulukointia ja
riippumattomuustestausta. Lisaksi aineistoa kuvattiin mediaanien, prosenttiosuuksien ja

keskiarvojen kautta.

5.4.1 Aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi

Aineiston analyysi aloitetaan jo aineiston keruussa, joten analyysi- ja
aineistonkeruuvaiheet kulkevat osin limittain (Puusa & Juuti, 2020, luku 9., Gaudeamus).
Laadullisen aineiston analyysin tavoitteena on aineiston selkeyttaminen ja uuden tiedon
tuottaminen tutkittavasta asiasta (Eskola & Suoranta, 1998, luku 5., Vastapaino). Puusa
ja Juuti (2020, luku 9., Gaudeamus) pitdavat laadullisen analyysin tavoitteena
onnistuneiden tulkintojen ja johtopaatdsten tekemista. Analyysivaiheeseen sisaltyy eri
osien analysointia, tiivistamista ja luokittelua, joiden perusteella tehddan onnistuneita

tulkintoja.

Taman tutkimuksen aineiston analysointimenetelmaksi valittiin aineistolahtdinen
sisdllénanalyysi, jonka tavoitteena on luoda selked ja sanallinen kuvaus tutkittavasta
ilmiosta (Tuomi & Sarajarvi, 2002/2018, luku 4., Tammi). Sisallénanalyysin tarkoituksena
on luoda aineistosta pelkistettyja kasitteitd, joita yhdistelemalla saadaan luotua
alaluokat. Alaluokkien yhdistely muodostaa puolestaan paaluokat. Sisallonanalyysi
perustuu paattelyyn, jossa empiirisestd aineistosta muodostetaan kasitteellisempi ja
monipuolisempi ymmarrys tutkittavasta ilmiostd (Puusa & Juuti, 2020, luku 9.,

Gaudeamus).

Hirsjarvi ja Hurme (2022, luku 7., Gaudeamus) ovat jakaneet sisdlldnanalyysin neljdan
vaiheeseen, jotka ovat: (1) kuvailu, (2) luokittelu, (3) yhdistely ja (4) tulkinta. Analyysi
perustuu aineiston kuvailulle, jossa kartoitetaan muun muassa kohteiden ominaisuuksia
ja piirteitda. Aineiston luokittelu luo pohjan aineiston tulkintaa varten ja aineiston

vhdistelyssa yritetadn l0ytaa aineistosta samankaltaisuuksia eri luokkien valilla. Myos
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vaihtelevuuksien ja poikkeavuuksien l6ytaminen on mahdollista. Tulkintavaihe pitaa
sisalladn kokonaisvaltaisen selityksen tutkittavasta asiasta ja tulkintoja voidaan pitaa

onnistuneina, kun eri tutkimusnakékulman omaava tutkija tekee samat tulkinnat.

Tuomen ja Sarajarven (2002/2018, luku 4., Tammi) mukaan sisallonanalyysi voidaan
jakaa aineistolahtoiseen-, teorialahtdiseen- ja teoriaohjaavaan sisallonanalyysiin. Tassa
tutkielmassa kaytettiin aineistolahtoista sisallonanalyysia, silla analyysin tavoitteena oli
yhdistella  kasitteita ja saada niiden avulla vastaus tutkimusongelmaan.
Aineistolahtoéinen analyysi perustuu tutkijan tekemiin tulkintoihin ja niista tehtyihin
paatelmiin, joista saadaan koottua kasitteellinen nakemys tutkittavasta ilmiosta (Eskola

& Suoranta, 1998, luku 4., Vastapaino).

Aineistolahtoisessa sisdllonanalyysissa aineisto ensin pelkistetdaan, jonka jalkeen se
ryhmitelldan ja yhdistetdan luokkiin, joista muodostuvat alaluokat. Ryhmittelyn jalkeen
aineisto kasitteellistetdan eli erotellaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto
epdolennaisesta ja taman perusteella muodostetaan teoreettisia kasitteitd. (Tuomi &

Sarajarvi, 2002/2018, luku 4., Tammi.)

5.4.2 Ristiintaulukointi

Kvantitatiivisia kysymyksia analysoitiin ensin Webropol Professional Statistics -
raportointityokalua apuna kayttden. TyOkalun avulla saadaan selville vastausten
prosenttiosuudet ja keskiarvot. Ristiintaulukointia ja tilastollista testausta varten aineisto
siirrettiin - Webropolista SPSS Statistics -ohjelmistoon, jossa ristiintaulukointi ja

rippumattomuustestaus toteutettiin.

Ristiintaulukoinnin avulla aineistosta voidaan |6ytdda kahden muuttujan valisia
riippuvuuksia asettamalla toinen muuttuja sarakkeille ja toinen riveille.
Sarakemuuttujaksi valitaan yleensa riippumaton muuttuja (syy), kuten esimerkiksi
sukupuoli. Rivimuuttujaksi valitaan riippuva muuttuja (seuraus). Tama mahdollistaa

keskenadn vertailtavien arvojen asettelun taulukkoon vierekkdin. Taulukon ruutujen
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solufrekvenssit kertovat, kuinka monta kyseistd ominaisuutta omaavaa havaintoa

aineisto sisaltaa. (Heikkila, 2014, luku 11., Edita Publishing.)

Tassa tutkimuksessa kahden muuttujan valista riippuvuutta mitattiin Fisherin tarkalla
testilla, silla aineisto ei tdyttanyt Khiin nelidtestin edellytyksid. Khiin nelidtestin
kayttaminen olisi voinut johtaa nollahypoteesin hylkadmiseen ja virheellisiin
johtopaatoksiin, silla luotettava testaus edellyttaa laajempaa aineistoa (Heikkild, 2014,
luku 11., Edita Publishing). Fisherin tarkka testi sopii erityisesti aineistolle, jossa Khiin

nelidtestin kriteerit eivat tayty (Tahtinen ja muut, 2020, s. 167-168).

Fisherin tarkan testin tuloksena saadaan p-luku, joka mittaa tilastollista merkittavyytta.
Mita suurempi arvo on, sitda pienempi tilastollinen merkittavyys muuttujien valilla on ja
yhteys on selitettavissa sattuman tai satunnaisen vaihtelevuuden kautta. Tilastollisen
merkittavyyden rajana pidetdan yleisesti p = 0,05 ja mitd pienemmaksi arvo muuttuu,

sitd suurempi tilastollinen merkittavyys on (Tahtinen ja muut, 2020, s. 167-168).

5.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tassa tutkielmassa hyddynnettiin kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia analyysimenetelmia,
joten tutkimuksen luotettavuutta on syyta arvioida molempien tutkimusmetodien
nakokulmasta. Tassd kappaleessa otetaan kantaa myos aineistonkeruumenetelmana

kaytetyn kyselylomakkeen luotettavuuteen.

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan vyleensd validiteetin ja
reliabiliteetin kannalta. Validiteetin tarkoituksena on arvioida sitd, tutkitaanko
tutkielmassa sitd kohdeilmiota luotettavasti, mita on tarkoituskin tutkia. Reliabiliteetilla
tarkoitetaan kohdeilmion luotettavaa tutkimista siten, ettd olosuhteet pysyvat samoina
eikd esimerkiksi mittaustilanne vaikuta tuloksiin. (Puusa & Juuti, 2020, luku 11.,

Gaudeamus.)
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Kyselylomake laadittiin selkedksi ja kysymykset esitettiin kaikille vastaajille samanlaisina
ja samassa jarjestyksessa. Tama minimoi tutkijan vaikutuksen tutkimustuloksiin. Tutkija
ei ole pystynyt vaikuttamaan tuloksiin esimerkiksi eleiden tai ddnenpainon kautta, kuten
tavanomaisissa haastattelututkimuksissa on mahdollista. Lahes kaikki kyselyyn
vastanneista tyOskentelivat kasvuyrityksissa toimitusjohtajan roolissa ja heilld oli
merkittava vaikutusvalta strategisen johdon laskentatoimen paatoksenteossa, joten

tuloksia voidaan pitaa keskendan vertailukelpoisina.

Eskola ja Suoranta (1998, luku 5., Vastapaino) painottavat aineiston riittavyytta ja
analyysin kattavuutta tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa. Aineiston tulee olla
riittava ja tarpeeksi kattava, jotta tutkija pystyy tekemaan tulkintoja, joille |6ytyy useampi
perustelu kerdtysta aineistosta. Taman tutkimuksen aineiston analyysissa vastaukset
jaoteltiin paaluokkiin, joita voitiin perustella useampien pelkistettyjen ilmausten avulla.

Nain ollen yksittdiset vastaukset eivat ole vaaristaneet tutkimustuloksia.

Kvantitatiivisen aineiston luotettavuutta voidaan arvioida koko tutkimuksen
kaytettavissa olevien tietojen perusteella. Jotta tutkimus on luotettava, otoksen tulee
olla edustava ja riittdvan suuri. (Heikkild, 2014, luku 11., Edita Publishing.) Korkea
vastausprosentti lisdd tutkimuksen luotettavuutta, mutta tutkimuksen onnistumisen

kannalta on tarkeaa myo6s mitata oikeita asioita.

Taman tutkimuksen otoskoko on 37 eli 17 % tutkimuksen kohteena olleista
kasvuyrityksista. Tyypilliselle kyselylomakkeelle otoskoko on verrattain pieni, mika tulee
huomioida tutkimuksen tuloksia ja yleistettavyytta tulkittaessa. Koska tutkimuksessa
kaytettiin sekd kvalitatiivista ettd kvantitatiivista tutkimusmenetelmas, tutkimuksen
otoskokoa voidaan pitda riittdvana. Aineiston avulla pystyttiin vastaamaan
tutkimuskysymyksiin, joten tutkimusmenetelmiin kohdistuneet valinnat ovat
onnistuneet. Yleistettdavia ndakemyksia tdman tutkimuksen perusteella ei kuitenkaan

pystyta luomaan.
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Aineiston riittdvyydesta huolimatta on verrattain pienta vastausmaaraa syyta arvioida
kriittisesti.  Vaikka  yrityksia  |3hestyttiin  sahkopostitse, jossa tutkimuksen
luottamuksellisuus, tarkoitus ja tarkeys perusteltiin niin vastaajamaara ei ollut kovin
suuri. Taman perusteella voidaan uskoa, etta vastaamattomuus riippui muista syista,
kuten ajan- tai tiedonpuutteesta. Tatd nakokulmaa tukee lJialin ja muiden (2024)
tutkimus, jossa pk-yritysten johdolla on todettu olevan puutteita uusien digitaalisten
innovaatioiden tuntemisessa. Aiheen vieraus ja kyselylomakkeen vastaanottajien laajat
vastuualueet organisaatioissa ovat voineet heikentdaa tutkimukseen osallistuneiden

maaraa.

Kaikille kyselylomakkeen vastaanottajille ei 16ytynyt henkilokohtaista
sahkopostiosoitetta, joka voi pienentda vastausmaarad. Myoskaan muistutusviesteja ei
valitetty uudestaan yhteydenottolomakkeen kautta. Lisaksi kyselylomakkeen avoimet
kysymykset voivat vaikuttaa osallistujamaaraan, silla vastaaminen ei ole yhta helppoa

kuin valmiiksi annettuihin vastausvaihtoehtoihin vastaaminen.

Heikkila (2014, luku 5., Edita Publishing) painottaa kyselylomakkeen teon vaativan
tutkijalta asiantuntemusta, silla tutkimuksen onnistumisen kannalta kyselyn tekninen
toteutus on tarkedssa roolissa. Tutkielman kyselylomakerunko laadittiin harkitusti ja
kaikkien kysymysten rooli oli olennainen tutkimuskysymyksiin vastaamista varten.
Kyselylomaketta rajattiin niin, ettei big dataa tai tekoalya kdyttamattomien yritysten
tarvinnut vastata kaikkiin aihetta sivuaviin kysymyksiin. Ndin tutkimuksesta rajattiin
tarpeeton aineisto pois, mutta saatiin kerattya tdrkeda tietoa téallaisten yritysten

strategiasta ja strategisen johdon laskentatoimen menetelmista.

Koska kyselylomake ei vaadi tutkijan lasnaoloa, niin osallistujilla ei ole mahdollista kysya
lisakysymyksia (Heikkila, 2014, luku 3., Edita Publishing.) Tama puolestaan suurentaa
vaarinymmarrysten mahdollisuutta. Kyselylomakkeelle sisdllytettiin aihetta kuvaavien
termien maaritelmat, jotta vastaajat ja tutkija ymmartaisivat kasitteet mahdollisimman

samalla tavalla. Myos tutkijan yhteystiedot jatettiin saatekirjeen yhteydessa vastaajille
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mahdollisia lisdkysymyksia varten. Tama ei kuitenkaan tdysin poissulje sitd, etteikd

lisakysymyksia olisi herannyt.

Big datan, tekodlyn ja johdon laskentatoimen termisto oli vastaajille padosin tuttua,
mutta strategisen johdon laskentatoimen menetelmien maarittely ei taysin vastannut
tutkijan omaa nakemysta. Ristiriita olisi voitu valttaa, jos kysymykseen olisi laadittu
valmiit vastausvaihtoehdot. Kysymyksen vastaustapana kaytettiin avointa kysymysts,
jonka avulla saatiin myods relevanttia tietoa strategisen johdon laskentatoimen
menetelmistd, mutta kaikkia mainittuja menetelmida ja mittareita ei voida laskea
strategiseen johdon laskentatoimeen kuuluviksi. Kysymyksen monitulkintaisuus on
voinut hankaloittaa vastaamista totuudenmukaisesti, joten se otettiin erityiseen

huomioon aineiston laadullisessa analyysissa.

Tutkimus toteutettiin anonyymisti, jotta totuudenmukaista aineistoa saataisiin kerattya
mahdollisimman paljon. Kyselylomakkeessa ei hyédynnetty Kasvu Openin tekemaa
luokittelua kohdeyritysten toimialoista, silla se olisi voinut heikentda vastaajien
anonymiteettia. Toimialat oli luokiteltu tarkasti eika kaikilla toimialoilla toiminut riittavan
montaa yritystd anonymiteetin suojaamiseksi. Jotta tutkimus on luotettava, sen
anonymiteettia on suojattava ja henkilollisyyden paljastuminen on tehtava
mahdollisimman vaikeaksi (Eskola & Suoranta, 1998, luku 2., Vastapaino). Nain ollen
kyselylomakkeen toimialavaihtoehdoiksi valittiin laajemmat kuvaukset toimialoista,

jolloin yksittaisten yritysten vastaukset eivat ole tunnistettavissa.

Vastauksia kyselylomakkeeseen pyydettiin yksi per organisaatio, joten kyselylomake
lahetettiin vastaanottajille niin, ettd jokainen vastaanottaja pystyy vastaamaan kyselyyn
vain kerran. Vastaanottajia oli jokaisesta yrityksestd vain yksi, mutta hanen oli
mahdollista valittda kysely kollegalleen, jonka osaamista aihealue vastaisi paremmin.
Nain ollen tutkimusta analysoitaessa ei voida olla taysin varmoja siita, onko jokaisesta
organisaatiosta vastannut todellisuudessa vain yksi henkil6. Useampi vastaus samasta

yrityksesta vaikuttaisi heikentavasti tutkimuksen luotettavuuteen.
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6 Tutkimustulokset ja aineiston analysointi

Tassd luvussa esitelldaan  tutkimustulokset, jotka kerattiin  kohdeyrityksista
kyselylomakkeen avulla. Tulosten esittely aloitetaan tutkimuksen taustatiedoilla, jonka
jalkeen aineistoa analysoidaan aineistoldahtdisen sisallonanalyysin, ristiintaulukoinnin ja
riippumattomuustestauksen avulla. Tulokset avataan teemoittain niin kuin ne olivat
kyselylomakkeella. Kyselylomakkeen laatimisen perusteella tdma jarjestys todettiin

selkedksi ja sen avulla tuloksia on helpompi hahmottaa kokonaisuutena.

Sisdllénanalyysia ~ varten  kvalitatiivinen  aineisto  siirrettin ~ Webropolista
taulukkolaskentaohjelmaan. Analyysi aloitettiin tunnistamalla aineistosta yleisimmin
mainitut ja tutkimuskysymysten kannalta tarkeimmat vastaukset. Aineistoa analysoitiin
varikoodein, joiden avulla vastaukset saatiin pelkistettya ja ryhmiteltya luokkiin, joissa
sisalléltaan samanlaiset tekijat tai samaa tarkoittavat asiat muodostivat yleistettavan

luokan. Alaluokat yhdisteltiin suurempiin luokkiin, joista muodostui aineiston paaluokat.

Kvantitatiivisen aineiston analysointi aloitettiin tarkastelemalla aineistoa Webropol
Statistics -raportointityOkalua kayttden. Taman avulla saatiin selville aineiston
prosenttiosuudet, mediaanit ja aritmeettiset keskiarvot. Taman jdlkeen aineisto
siirrettiin  SPSS  Statistics -ohjelmistoon, jossa ristiintaulukointi toteutettiin.

Ristiintaulukoinnin jalkeen aineistolle laskettiin p-luvut Fisherin tarkan testin avulla.

6.1 Aineiston taustatiedot

Tassa luvussa esitelldan tutkimukseen osallistuneiden henkildiden ja organisaatioiden
taustatiedot. Taman myo6ta lukijan on helpompi ymmartaa tutkimuksen tuloksia ja niihin

vaikuttaneita tekijoita.

Kyselylomakkeen ensimmadisessa kysymyksessa kartoitettiin kasvuyritysten toimialaa.

Kyselylomakkeeseen vastanneista kymmenen (27 %) tyoskenteli teollisuusalalla,
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seitseman (19 %) tukku- ja vahittdiskaupan alalla ja kuusi (16 %) informaation ja
viestinndn parissa. Nelja vastaajaa (11 %) oli vastannut tydskentelevansa jollain muulla
alalla, joksi he olivat luokitelleet joko elintarviketuotannon, pelialan tai
rakennustuoteteollisuuden. Kuljetuksen ja varastoinnin, terveys- ja sosiaalipalveluiden,
rakentamisen, maa-, metsa- ja kalatalouden sekd ammatillisen, tieteellisen ja teknisen
toiminnan vastaajamadarat vaihtelivat kolmen ja kahdeksan prosentin valilla.
Tutkimukseen ei osallistunut lainkaan yrityksia, joiden toimialana olisi ollut hallinto- ja
tukipalvelutoiminta, vesihuolto, viemari- ja jatehuolto, sahko-, kaasu- ja lampo6huolto,
rahoitus- ja vakuutustoiminta tai majoitus- ja ravitsemistoiminta. Kasvuyritysten

toimialajakaumaa esitellaan kuviossa 5.

Muu, mika? 11%
Hallinto- ja tukipalvelutoiminta 0%
Kuljetus ja varastointi 3%
Vesihuolto, viemari- ja jatevesihuoltoym. 0%
Sahko-, kaasu- ja lampohuolto 0%
Terveys- ja sosiaalipalvelut 5%
Rahoitus- ja vakuutustoiminta 0%
Informaatio ja viestinta 16 %

Majoitus- ja ravitsemistoiminta 0%

Rakentaminen 8%
Maa-, metsa- ja kalatalous 5%
Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta 6 %
Tukku- ja vahittaiskauppa 19%
Teollisuus 27 %

Kuvio 5. Toimialajakauma.

Toisessa kysymyksessa selvitettiin vastaajien vastuualueita omissa organisaatioissaan.
Kysymys mahdollisti useamman vastuualueen valinnan ja suurin osa (84 %) vastaajista

oli valinnut vastuualueekseen ylimman johdon. Tama vastaa 31 vastaajaa 37:sta. Kuten
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kuviosta 6 on ndhtdvissa, muut vastuualueet jakautuivat tasaisesti ja vastausmaarat

vaihtelivat viiden ja 22 %:n valilla.

84 %

22% .
14 % 16 % 9%

0,
8% 59

Ylin johto Taloushallinto  Rahoitus IT Myynti Markkinointi Liiketoiminnan
kehittaminen

Kuvio 6. Vastuualueet.

Vastaajan tittelida kartoitettiin avoimen kysymyksen kautta, jotta vastaajien oli
mahdollista maaritelld tarkka tehtavanimikkeensa. Selked enemmisto eli 28 vastaajaa
(76 %) oli vastannut tittelikseen ”Toimitusjohtaja” tai "CEO”, jotka vastaavat samaa
tehtavanimikettd. Vastaukset jaettiin kahteen kategoriaan eli toimitusjohtajiin ja niihin,
jotka olivat vastanneet jonkin muun tehtavanimikkeen. Muut vastaukset kattoivat
yhdeksan vastausta (24 %) ja niihin luetaan seuraavat nimikkeet: asiakkuus- ja
myyntijohtaja, myyntipaallikko, digimarkkinointivastaava, yrittdja, markkinointipaallikko,
talous- ja HR-paallikko, development and sales manager, suunnittelija sekd henkilosto-
ja hallintojohtaja. Tulosten perusteella ldhes kaikkien osallistuneiden voidaan katsoa

toimivan paallikko- tai johtajanimikkeella.

Vastaajien kokemusvuosijakaumaa mitanneen kysymyksen vastauksissa on havaittavissa
vaihtelua (ks. kuvio 7). Suurin osa vastaajista (33 %) oli vastannut tyoskennelleensa
kyseisissa tehtdvissa alle viiden vuoden ajan. Tama vastaa 12 vastaajaa. Toisena
daripaana kysymykselle oli vaihtoehto "Enemmdn kuin 20 vuotta”, jonka oli valinnut

kymmenen vastaajaa (27 %). Kaikista vahiten vastaajia oli vaihtoehdossa ”16—20 vuotta”,
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silla vastaajia oli vain kaksi (5 %). Vastauksien ”5-10 vuotta” ja ”11-15 vuotta”

vastausjakauma oli tasainen ja nama vaihtoehdot kattoivat yhteensa 13 vastausta (35 %).

Enemman kuin 20 vuotta 27 %
16-20 vuotta 5%
11-15 vuotta 16 %
5-10 vuotta 19%
Alle 5 vuotta 33%

Kuvio 7. Kokemus nykyisista tehtavista.

Viimeisessa taustatietoja kartoittavassa kysymyksessa arvioitiin vastaajan vaikutusvaltaa
oman organisaationsa strategisessa pdatoksenteossa. 34 vastaajaa (92 %) 37:sta oli
arvioinut omaksi vaikutusvallakseen vaihtoehdon 5, joka vastaa erittdin suurta
vaikutusvaltaa. Kaksi oli vastannut vaihtoehdon 4 ja vain yksi vastaaja oli vastannut
vaikutusvaltansa olevan kohtalaisella tasolla, joka vastaa arvoa 3. Kaikkien vastausten
keskiarvoksi muodostui 4,9 ja mediaaniksi 5,0. Tama tarkoittaa, ettd lahes kaikki
tutkimukseen osallistuneet henkilot omaavat erittdin suuren vaikutusvallan

organisaationsa strategisessa paatoksenteossa.

6.2 Strategia

Kyselylomakkeen kuudennessa kysymyksessa kartoitettiin kasvuyritysten strategioita,
jotta voidaan tutkia tietyn strategian yhteyttd big datan ja tekodlyn kayttoon.
Vastausvaihtoehtoina kaytettiin Porterin (1980) geneerisia strategiamalleja, jotka ovat

kustannustehokkuus, erilaistuminen ja keskittyminen.
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Erilaistumista hyodynsi kaikkiaan 19 yritysta 37:std, joka on noin 51 %. Toiseksi yleisin
strategia oli kustannustehokkuus, jonka oli valinnut kymmenen vastaajaa (27 %).
Tulosten perusteella keskittymisen voidaan todeta olevan vahiten kaytetty strategia
kyseisten kasvuyritysten keskuudessa, silld sitd hyodynsi vain seitseman vastaajaa (22 %).

Strategiajakaumaa havainnollistetaan kuviossa 8.

22% 27 %

51%

Kustannustehokkuus Erilaistuminen Keskittyminen

Kuvio 8. Strategiajakauma.

Seuraavassa strategiaa kasittelevdssa kysymyksessa vastaajaa pyydettiin arvioimaan
Likert-asteikolla 1-5, miten yrityksen strategian koetaan ohjaavan paatoksentekoa. 5
vastaa tayttd ohjausta ja 3 sitd, ettd strategia ohjaa paatoksentekoa huomattavasti.
Vaihtoehdon 1 mukaan strategia ei ohjaa paatoksentekoa lainkaan. Vastauksissa oli
havaittavissa hajontaa, mutta enemmisto (65 %) oli vastannut kysymykseen vaihtoehdon
4, joka tarkoittaa merkittavad ohjausta. Yhta vastausta lukuun ottamatta kaikkien
kasvuyritysten strategia ohjaa paatoksentekoa vahintddan huomattavasti. Strategian
koettiin ohjaavan paatdksentekoa tdysin yhteensda kuudessa yrityksessa. Strategian
ohjaavuutta tarkasteltiin my06s ristiintaulukoinnin avulla, josta selvidd, minka
strategiatyypin vastaajat olivat valinneet. Ristiintaulukointia havainnollistetaan kuviossa

9.



56

40 % 38%
35%
30%
25%
20%

15%

9 8% 8% 8% 8%
10 % 5%
5 9% 3% 3%

19%

0%
Kustannustehokkuus Erilaistuminen Keskittyminen

1 2 3 4 5

Kuvio 9. Strategian ohjaus paatoksenteossa.

Niin kuin kuviosta 9 voidaan tulkita, kasvuyrityksen strategiamallilla ei ole vaikutusta
sithen, miten strategian koetaan ohjaavan paatoksentekoa. Muuttujien p-luvuksi saatiin
p =0,09. Arvo on melko lahellda merkittavyyden rajaa, mutta jaa kuitenkin sen ylapuolelle

eika tulosta voida pitaa tilastollisesti merkittavana.

Kahdeksannessa kysymyksessa selvitettiin kasvuyritysten muutoskyvykkyyttd, jota
arvioitiin Likert-asteikolla 1-5. Kasvuyritysten edustajat arvioivat yrityksensa paaosin
hyvin alttiiksi muutoksille, silla 15 vastaajaa (41 %) oli valinnut vaihtoehdon 5, joka vastaa
erinomaista kykya reagoida muutoksiin. Taman lisdksi vaihtoehdon 4 oli valinnut 14
vastaajaa (38 %), joka vastaa myos hyvaa muutoskyvykkyytta. Vaihtoehdon 3 oli valinnut
kuusi vastaajaa (16 %) eli he kokevat muutoskykynsa olevan kohtalainen. Kaksi vastaajaa
(5 %) oli valinnut vaihtoehdon 2. Yksikdan vastaaja ei ole valinnut heikointa vaihtoehtoa
1. Muutoskyvykkyyden keskiarvoksi saatiin 4,1 ja mediaaniksi 4,0. Tulokset vastaavat

hyvaa muutoskyvykkyytta lahes kaikissa yrityksissa.

Viimeisessa strategiaan liittyvassa kysymyksessda vastaajaa pyydettiin kuvailemaan
yrityksensa kilpailuymparistod. Taman avoimen kysymyksen vastaukset voidaan jakaa

kahteen paaryhmaan ja useampiin alaluokkiin. Ensimmaiseen pdaryhmaan kuului 21
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vastaajaa 37:std (57 %) kyselyyn vastanneesta. Naissa yrityksissa kilpailuymparisté on
haastava ja kilpailu kovaa. Tahan ryhmaan sisaltyi useita yrityksia, jotka toimivat pienina
toimijoina suuria organisaatioita vastaan. Toiseen pdaryhmaan luokiteltiin sellaiset
yritykset, joiden kilpailutilanne ei ollut niin selked. Tahan ryhmaan kuului myos yritykset,
jotka olivat tuoneet markkinoille erilaistumisen avulla uuden tuotteen tai palvelun, jolle
ei valttamatta ole ollut varsinaisia suoria kilpailijoita. Tahan ryhmaan kuului loput 16

vastaajaa (43 %). Luokittelua kuvataan taulukossa 1.

Taulukko 1. Kilpailuymparisto.

Padluokka

Alaluokat

Pelkistetyt ilmaisut

Kilpailuymparisto on

haastava ja kilpailu on kovaa

Globaali kilpailuymparisto
Kilpailu pienina toimijoina

suuria yrityksia vastaan

Tiukka hintakilpailu ja
erilaistuminen haastavaa
Kova kilpailu ja useita
toimijoita

Globaali kilpailutilanne

Epaselva kilpailuymparistd

Ei kilpailua

Muuttuva kilpailuymparistod

Uusi tuote ja/tai toimiala,
joten ei kilpailua
Suhdanteiden mukaan
muuttuva kilpailuymparisto
Kilpailua ulkomailla, mutta ei
kotimaassa

Yksityisen kysynta laskee,

mutta julkisen nousee

Haastavaa ja kovaa kilpailutilannetta kommentoitiin seuraavasti:

"Hyvin kilpailtu ala. Useat kilpailijat ovat lopettaneet ja ala on murroksessa.

Monet alan yritykset vaikeassa taloudellisessa tilanteessa.”

" Erittdin kova hintakilpailu, joka muuttuu alati suhdanteiden vaihtuessa.”
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"Hyvin kilpailtu, tdysin samanlaista palvelua ei ole, mutta erilaisia tapoja tuottaa

vastaavaa on paljon.”

Epdselvaa kilpailutilannetta kommentoitiin puolestaan nain:

"Uusi ja vasta kehittyvd toimiala, uusia kilpailijoita tulee markkinoille. Alan

toimijat pddosin pienid yrityksid.”

"Olemme vield varsin lievdsti kilpaillussa ympdristéssd, mutta kilpailu on
lisééntynyt viimeisen vuoden aikana erittdin paljon. Strategia on keskeinen

tyokalu kilpailuedun ja markkina-aseman kasvattamisessa.”

"Meilld ei ole suoraa kilpailua niilld markkinoilla, millé toimimme. Toisaalta
markkina ei ole vakiintunut, ei ole olemassa olevaa tuotekategoriaa sille mité

tarjoamme.”

6.3 Big data ja tekodly

Ensimmaisessa big dataa ja tekoalya koskevassa kysymyksessa selvitettiin, kaytetaanko
kasvuyritysten toiminnassa big dataa tai tekodlya lainkaan. Tulosten perusteella voitiin
todeta, ettei 14 yritystd (38 %) kdyta toiminnassaan ollenkaan big dataa tai tekoalya.
Pelkkaa big dataa kdytettiin vain yhdessa yrityksessa (3 %) ja tekodlyd 13 yrityksessa

(35 %). Puolestaan molempia menetelmia kayttavia yrityksia oli yhdeksan (24 %).

Taulukosta 2 ilmenee strategian sekd big datan ja tekodlyn vélisen ristiintaulukoinnin
tulos. Taulukosta on myo6s nahtdvissa, ettei suuri osa vastaajista kdyta toiminnassaan
lainkaan big dataa tai tekoalya. Vain tekodlya hyodyntavista yrityksista nelja on valinnut
strategiakseen kustannustehokkuuden, seitseman erilaistumisen ja kaksi keskittymisen.

Vain big dataa kayttavista yrityksista yksi ja ainoa vastaaja on valinnut strategiakseen
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erilaistumisen. Molempia menetelmia hyodyntavien yritysten keskuudessa on myos

hajontaa, silla kaksi on valinnut strategiakseen kustannustehokkuuden, nelja

erilaistumisen ja kolme keskittymisen.

Taulukko 2. Strategian vaikutus big datan ja/tai tekoalyn kayttéon.

Ristiintaulukointi Big datan ja/tai tekodlyn hyddyntaminen
P-luku = 0,97 Vain Vain big | Molemmat | Ei
tekoaly data kumpikaan
Strategia Kustannustehokkuus | 4 0 2 4
31% 0% 22% 29 %
Erilaistuminen 7 1 4 7
54 % 100 % 44 % 50 %
Keskittyminen 2 0 3 3
15% 0% 33% 21%
Yhteensa 13 1 9 14
100 % 100 % 100 % 100 %

Ristiintaulukoinnista (ks. taulukko 2) ei ole nahtavissa selkeda yhteyttda big datan tai
tekoalyn kayton ja strategian valilla. Muuttujien p-luvuksi saatiin p = 0,97, joka on hyvin
lahelld arvoa yksi. Talloin muuttujien valiset erot voivat johtua sattumasta tai
satunnaisesta vaihtelusta. Big datan tai tekodlyn kayton ja kasvuyrityksen strategian

valilla ei taman perusteella ole tilastollista merkittavyytta.

Seuraavassa kysymyksessa selvitettiin, ovatko kasvuyritykset ulkoistaneet big dataan ja
tekoalyyn liittyvat toimintonsa. Tulosten perusteella miltei kaikkien kasvuyritysten
voidaan olettaa kayttavan big dataan ja tekoalyyn liittyvia toimintoja itse, silla vain kaksi
vastaajaa (9 %) on ulkoistanut kyseiset osa-alueet. Suurin osa eli 21 vastaajaa (91 %) ei
ole naitd toimintoja ulkoistanut. Ristiintaulukoinnin tulosta havainnollistetaan kuviossa

10.
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Kuvio 10. Big datan ja/tai tekoalyn ulkoistaminen.

Ristiintaulukoinnista (ks. kuvio 10) ilmenee, ettei riippuvuutta muuttujien valilla ole. P-
luvuksi saatiin p = 0,54, joka ei saa lainkaan tilastollista tukea. Tulosten perusteella
voidaan todeta, ettei ulkoistaminen riipu siita kdytetadanko yrityksessa big dataa, tekoalya

vai molempia menetelmia.

Kun tarkasteltiin kysymysta big datan ja tekodlyn kaytosta strategisen johdon
laskentatoimen paatoksenteossa, niin vastausten perusteella voitiin paatella, etta
molempien menetelmien kdytté on varhaisessa vaiheessa. Vain nelja yritysta (19 %) on
vastannut kayttavansa big dataa tai tekoalya erittdin laajasti ja sdannollisesti strategisen
johdon laskentatoimen paatoksenteossa. Kaksi vastaajaa (9 %) on valinnut vaihtoehdon,
jonka mukaan kayttd on melko saanndllistd ja laajaa. Kahdeksan vastaajaa (38 %) on
puolestaan vastannut, ettd big datan ja tekodlyn kayttd strategisen johdon
laskentatoimen paatdksenteossa on aikaisessa vaiheessa tai vahaista. Seitseman yritysta
(33 %) on tilanteessa, jossa big dataa ja tekodlya ei kdytetd lainkaan tai kdyttda vasta

harkitaan tai suunnitellaan strategisen paatéksenteon suhteen.

Taulukosta 3 nahdaan, ettd vain tekodlya kayttavissa yrityksissd on vaihtelevuutta
strategisen johdon laskentatoimen paatoksenteon alueella. Noin 73 % vain tekoalya

kayttavista yrityksistd on vastannut hyodyntdvansd tekoalya strategisen johdon



61

laskentatoimen paatoksenteossa korkeintaan vahan tai tekoalyn kayttd on aikaisessa

vaiheessa. Vain yksi vastaaja on valinnut hyodyntavansa ainoastaan big dataa ja tassa

yrityksessa big datan kdytté on myds aikaisessa vaiheessa.

Taulukko 3. Big datan ja/tai tekoalyn kaytto strategisessa paatoksenteossa.

Ristiintaulukointi Big datan ja/tai tekoalyn hy6dyntaminen
P-luku = 0,98 Vain Vain big | Molemmat | Yhteensa
tekodly | data
Big datan ja Ei hyoédynneta 2 0 1 3
tekodlyn kaytto eika ole
strategisen suunnitteilla 18% 0% 1% 1%
johdon Kayttoa 3 0 1 4
laskentatoimen harkitaan tai 7% 0% 1% 19%
padtoksenteossa | suunnitellaan
Kayttd on 3 1 4 8
aikaisessa
vaiheessa taion | 27 % 100 % 44 % 38 %
vahaista
Kayttd on melko | 1 0 1 2
saannollista ja 9% 0% 1% 9%
laajaa
Kayttd on 2 0 2 4
erittain
saannollistija | 18% | 0% 22 % 19%
laajaa
Yhteensa 11 1 9 21
100 % 100 % 100 % 100 %

Ristiintaulukoinnin (ks. taulukko 3) perusteella vastausten hajonta on suurta ja vaitetta
tukee p-luku, jonka tulokseksi saatiin p = 0,98. Muuttujien valilld ei ole tilastollista

merkittavyytta ja tulokset selittyvat parhaiten sattumalla tai satunnaisella vaihtelulla.
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Kasvuyritysten johdossa big datan ja tekoadlyn tarkeys vaihtelee, kuten kuviosta 11
nahddan. Vastaajia pyydettiin arvioimaan big datan ja/tai tekodlyn tarkeytta Likert-
asteikolla 1-5, jossa 5 tarkoittaa erittdin tarkeda ja 1 ei lainkaan tarkeda. Vastausten
keskiarvo oli 3,7 ja mediaani 4,0. Tulosten perusteella voidaan todeta, etta kasvuyritysten
johdossa big data ja tekodly koetaan vahintdan kohtalaisen tarkeiksi, silla vaihtoehdon

3-5 on valinnut 19 vastaajaa (83 %) 23:sta.

25%
22 %
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15 % 13% 13 %
10% 9% 9% 9%

0, 0,
5% 4% 4%

0%
Vain big dataa Vain tekoalya Molempia
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Kuvio 11. Big datan ja/tai tekoalyn tarkeys yrityksen johdolle.

Big datan ja tekodlyn tarkeydesta toteutettiin ristiintaulukointi (ks. kuvio 11) ja tuloksista
ilmenee, ettei varsinaista yhteytta big datan tai tekodlyn kayto6lla ole sen merkittavyyden
kokemiseen kasvuyritysten johdossa. P-luvuksi saatiin p = 0,66 ja sen perusteella voidaan

todeta, ettei muuttujien valilla ole riippuvuutta.

Vastaajilta selvitettiin myds, onko kasvuyrityksissa konkreettisia mittareita big datan tai
tekoalyn hyodyista tai tuottamasta arvosta. Tulosten perusteella big datan ja tekoalyn
kayttd on kasvuyrityksissa aikaisessa vaiheessa, silld 17 vastaajaa (81 %) 21:std vastasi
kysymykseen kieltdvasti. Loput nelja vastaajaa (19 %) vastasi kdyttavansa mittareita big
datan tai tekodlyn tuottamasta arvosta. Tulokset ilmenevat taulukosta 4. Kysymyksessa
kartoitettiin my0s sitd, minkalaisia hyddyn tai arvon mittareita yritykset ovat kdyttdneet.

Neljasta vastaajasta kolme oli vastannut mittaavansa big datan ja tekodlyn kustannuksia
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ja tehokkuutta. Neljds vastaaja ilmaisi mittaavansa sitd, kuinka paljon tekoaly parantaa

tuottavuutta. Keskeisena mittarina han kaytti henkilotyétuntien vahenemista tekoalyn

kehityksen myota.

Taulukko 4. Konkreettiset mittarit big datan ja/tai tekodlyn tuottamasta arvosta.

Ristiintaulukointi

Big datan ja/tai tekodlyn hyodyntaminen

P-luku =0,42 Vain Vain big Molemmat | Yhteensa
tekoaly data
Konkreettiset mittarit big | Kylla 1 0 3 5
datan ja/tai tekodlyn 9% 0% 33% 19 %
hyodyista tai Ei 10 1 6 17
tuottamasta arvosta 91 % 100 % 67 % 81%
Yhteensa 11 1 9 21
100 % 100 % 100 % 100 %

Ristiintaulukoinnista (ks. taulukko 4) on ndhtévissa eroja big dataa, tekoalya tai molempia

menetelmia kayttavien yritysten valilla. 91 % vain tekodlya kayttavista yrityksista ei

hyodynna kyseisia mittareita lainkaan, kun taas yksi big dataa kayttava yritys mainitsi

hyddyntavansa kyseisid mittareita. Huomattavaa on myos se, etta molempia menetelmia

kayttavista yrityksista 67 % ei kayta ndita mittareita lainkaan. P-luvuksi saatiin p = 0,42,

mutta se on tassakin tilanteessa kaukana merkittavyyden rajasta.

Big datan ja tekodlyn haasteellisuutta mittaavan kysymykset vastaukset eivat olleet niin

yksiselitteiset, silla kuusi vastaajaa (43 %) ilmoitti kohdanneensa haasteita, kun taas

kahdeksan (57 %) ei ollut niitd kohdannut. Tilannetta kartoitetaan taulukossa 5, josta

ilmenee myos ristiintaulukoinnin tulos.
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Taulukko 5. Big datan ja/tai tekoalyn kaytossa koetut haasteet.

Ristiintaulukointi Big datan ja/tai tekodlyn kaytto
P-luku = 0,77 Vain Vain big Molemmat | Yhteensa
tekoaly data
Big datan ja tekoalyn Kylla 2 1 3 6
kaytossa koetut 33% 100 % 43 % 43 %
haasteet Ei 4 0 4 8
67 % 0% 57 % 57 %
Yhteensa 6 1 7 14
100 % 100 % 100 % 100 %

Ristiintaulukoinnista (ks. taulukko 5) ilmenee, ettd vastausten hajonta on melko suuri.
Ristiintaulukoinnin perusteella on selvaa, ettei riippuvuutta big datan tai tekoalyn ja
niiden kdytdssa koettujen haasteiden valilla ole. Ristiintaulukoinnin tulosta tukee p-luku,
jonka tulokseksi saatiin p = 0,77 eli tilastollista merkittavyytta ei ole. Ndiden tulosten
perusteella kummankaan menetelman kaytto ei suoraan aiheuta haasteita talla osa-

alueella.

Big datan ja tekodlyn ohjausta yrityksen strategisessa paatoksenteossa mitattiin Likert-
asteikolla 1-5, jossa 1 vastaa sitd, etteivat big data ja tekoaly ohjaa yrityksen strategista
paatoksentekoa lainkaan. Vaihtoehto 3 tarkoittaa, ettd big data ja tekodly ohjaavat
strategista padatoksentekoa huomattavasti ja 5 vastaa tdytta ohjausta. Tulosten
keskiarvoksi saatiin 2,6 ja mediaaniksi 2,5. Tulosten perusteella (ks. kuvio 12) voidaan
todeta, ettei big datan ja tekodlyn koeta ohjaavan strategista padatoksentekoa

merkittavasti.
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Kuvio 12. Big datan ja/tai tekoalyn ohjaus strategisessa paatoksenteossa.

Ristiintaulukoinnin (ks. kuvio 12) tuloksena ndhddan, ettd hajonta on suurta, eika
taulukoinnin perustella rilppuvuutta ole huomattavissa. Myds

riippumattomuustestauksen tulos p = 0,87 tukee ristiintaulukoinnin tulosta.

Kasvuyritysten arvojen vuorovaikutusta big datan ja tekodlyn suhteen tarkasteltiin
avoimen kysymyksen kautta. Vastaukset voidaan jakaa kahteen paaryhmaan, joista
ensimmaiseen kuuluvat ne, jotka kokevat arvojen olevan big datan ja tekoalyn kanssa
vuorovaikutuksessa. Tahdan ryhmaan luettiin kahdeksan vastausta (38 %) 21:sta. Toiseen
ryhmaan kuuluvat sellaiset, jotka eivat koe arvojen olevan vuorovaikutuksessa big datan
ja tekoalyn kanssa tai eivat osaa arvioida sitd. Toiseen ryhmaan kuului loput 13 vastausta

(62 %). Paa- ja alaluokkia esitelldan taulukossa 6.
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Taulukko 6. Arvojen vuorovaikutus big datan ja/tai tekodlyn kanssa.

Paaluokka Alaluokat Pelkistetyt ilmaisut

Arvot ovat vuorovaikutuksessa | Vahva vuorovaikutus Erittdin vahva vuorovaikutus

big datan ja tekodlyn kanssa Keskiverto Kaikkien menetelmien kaytdssa
vuorovaikutus toimitaan vain arvojen pohjalta

Jarki ja suhteellisuuden taju

Arvot eivat ole Eivat ole Vaikea arvioida
vuorovaikutuksessa big datan | vuorovaikutuksessa Ei osata sanoa
ja tekodlyn kanssa Vuorovaikutusta ei Vuorovaikutusta ei ole peilattu

osata arvioida

Vastaajat, jotka pitivat vuorovaikutusta merkittavana, kommentoivat sita seuraavasti:

" Erittdin vahvasti. Arvot ohjaavat Al hyédyntdmisessé.”

"Tekodly on osa palvelua, jota tarjoamme. Tdssd joudumme usein

tasapainottelemaan vaikuttavuuden ja yksityisensuojan kanssa.”

Myds vastaajat, jotka eivat kokeneet vuorovaikutusta olevan, kommentoivat tilannetta

nain:

"Vaikea kuvata arvojen linkittymistd suoraan tekodlyyn, koska sen vaikutukset
ovat vilillisié: 1. Tekodlyn & Big datan hyddyntdminen on iso osa strategiaamme

2. Strategiamme toteuttaminen perustuu arvoihimme.”

"Eivdt oikeastaan mitenkédén. Olemme palveluntarjoaja, joka haluaa oman
henkiléston kesken olla toisia huomioiva ja asiakkaiden mielessé olla helposti
ldhestyttdvd yhteistybkumppani. Vaikka painotamme innovatiivisuutta, ei big
dataa tai tekodlyd oikein vield voi hyddyntdd tarjoamiemme palveluiden apuna.
Kehitémme kylld sité puolta koko ajan kéyténnéssd, mutta arvojen osalta se on

vield lapsen kengissd.”
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6.4 Strateginen johdon laskentatoimi

Kun vastaajilta kysyttiin avoimen kysymyksen muodossa padatoksenteossa kaytettavia
strategisen johdon laskentatoimen menetelmia niin vastauksia saatiin hyvin laajalla
skaalalla. Osa vastauksista luetaan ennemmin tavanomaisen sisdisen laskentatoimen tai
taloushallinnon menetelmiin, kuin strategiseen johdon laskentatoimeen. Vastaukset
voitiin kuitenkin jaotella kolmeen ryhmaan, jotka ovat (1) perinteiset taloushallinnon
mittarit ja menetelmat, (2) strategiset mittarit ja menetelmat ja (3) operatiiviset mittarit
ja menetelmat. Naista erityisesti strategisia mittareita ja menetelmia koskeviin

vastauksiin paneudutaan yhteenvedossa ja johtopaatoksissa.

Ensimmaiseen paaluokkaan kuului 11 vastaajaa 37:sta. Toiseen paaluokkaan luettiin 10
vastaajaa, joista selked enemmistd vastasi kdyttdvdansa padosin perinteisia
kustannuslaskentamenetelmia tai strategisia analyysejd, mutta myds ennustamista
kdytettiin yhtena strategisen johdon laskentatoimen menetelmdna. Kolmanteen
padaluokkaan kuului viisi vastaajaa ja loput 11 vastaajaa eivat vastanneet kysymykseen tai
olivat vastanneet, etteivat kdyta lainkaan strategisen johdon laskentatoimen menetelmia

toiminnassaan. Jaottelua paa- ja alaluokkiin esitellaan taulukossa 7.
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Taulukko 7. Strategisen johdon laskentatoimen menetelmat.

Paaluokka

Alaluokat

Pelkistetyt ilmaukset

Perinteiset taloushallinnon

mittarit ja menetelmat

Talouden raportointi

Tunnusluvut

Tuloslaskelma ja tase
Kassavirtalaskelmat
Kannattavuuslaskelmat
Katetuottolaskelmat

Perustunnusluvut

Strategiset mittarit ja

menetelmat

Strategiset analyysit

Kustannuslaskenta

SWOT-analyysi
Ennustaminen
Kilpailija- ja markkina-analyysi

Kustannuslaskentamenetelmat

Operatiiviset mittarit ja

menetelmat

Myynti ja markkinointi

Resurssien seuranta

Myynnin ja markkinoinnin mittarit
Kaytettyjen resurssien seuranta
Tuotannon ja prosessien

tehokkuuden mittarit

Big datan ja tekodlyn vaikutusta strategisen johdon laskentatoimen menetelmien
valintaan kartoitettiin Likert-asteikolla 1-5. Asteikossa 1 vastaa tilannetta, jossa big
datalla ja tekodlylld ei ole ollut lainkaan vaikutusta ja 5 vastaa erittdin suurta vaikutusta.
Vastausten keskiarvoksi muodostui 1,9 ja mediaaniksi 1,0. Tulosten perusteella voidaan
todeta, etteivat kasvuyritykset kokeneet big datan tai tekodlyn vaikuttavan strategisen
johdon laskentatoimen menetelmien valintaan juuri lainkaan. Big datan ja tekoalyn

vaikutusta strategisen johdon laskentatoimen menetelmien valintaan havainnollistetaan

ristiintaulukoinnilla (ks. taulukko 8).
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Taulukko 8. Big datan ja/tai tekoalyn vaikutus menetelmien valintaa.

Ristiintaulukointi Big datan ja/tai tekoalyn hyédyntaminen
P-luku = 0,79 Vain Vain big | Molemmat | Yhteensa
tekodly | data
Big datan ja/tai 1 = ei lainkaan 1 4 3 8
tekoalyn vaikutus | vaikutusta
) 100 % 66 % 38% 57 %
strategisen
2 0 1 0 1
johdon
laskentatoimen 0% 17 % 0% 7%
menetelmien 3 =kohtalainen | 0 1 4 4
valintaan vaikutus
0% 17 % 50 % 29 %
4 0 0 1 1
0% 0% 13 % 7%
5 = erittdin suuri | 0 0 0 0
vaikutus
0% 0% 0% 0%
Yhteensa 1 6 8 14
100,0% | 100,0% | 100 % 100,0 %

Tulokset osoittavat vastausten jakauman vaihtelevan, joka viittaa siihen, etta vastaajien
kokemukset ja ndkemykset asian suhteen voivat olla moninaisia. Ristiintaulukoinnista (ks.
taulukko 8) ei ole myoskdan havaittavissa riippuvuuksia. Tulosten p-luvuksi saatiin 0,79,
joka on kaukana merkittavyyden rajasta. Tulosten perusteella voidaan todeta, ettei tassa
tapauksessa kummankaan menetelméan kaytolla ole ollut suoraa vaikutusta strategisen

johdon laskentatoimen menetelmien valintaan.

Big datan tarkeintd ominaisuutta strategisen paatoksenteon kannalta kartoittavassa
kysymyksessa vastausvaihtoehdoiksi annettiin reaaliaikaisuus, suuret tietomaarat,
monipuolisuus ja jonkin muu. Kahdeksasta vastaajasta viisi (62 %) oli valinnut

tarkeimmaksi ominaisuudeksi suuret tietomaarat ja loput kolme vastaajaa (38 %)
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monipuolisuuden. Reaaliaikaisuutta tai jotain muuta ominaisuutta ei valinnut yksikdan

kyselyyn osallistunut.

Seuraavassa kysymyksessa kartoitettiin  myos tekodlyn tarkeintd ominaisuutta
strategisen paatoksenteon nakokulmasta. Vastausvaihtoehtoina olivat autonomisuus,
suorituskyky, oppivuus ja sopeutuminen ja jokin muu. Tarkeimmaksi ominaisuudeksi
suorituskyvyn valitsi yhdeksdn vastaajaa (69 %) 13:sta. Oppivuuden ja sopeutumisen
valitsi kolme vastaajaa (23 %) ja jonkin muun vaihtoehdon yksi vastaaja (8 %). Muun
vaihtoehdon valinneella oli mahdollisuus kirjallisesti mainita valitsemansa tarkein

ominaisuus ja vastaaja oli vastannut " Tehostunut tapa analysoida tietoa ja tuottaa sitd”.

Big datan ja tekodlyn kayttoa strategisen johdon laskentatoimen paatdksenteossa,
kartoitettiin avoimen kysymyksen kautta. Karkeasti jaoteltuna vastaukset voidaan jakaa
kahteen pdaaryhmaan. Ensimmaiseen ryhmaan kuuluvat ne, jotka eivat viela hyddynna
big dataa tai tekoalya strategisessa paatdksenteossa lainkaan. Toiseen ryhmaan kuuluvat
puolestaan big dataa ja tekodlya hyodyntavat yritykset. Suurin osa eli kahdeksan
vastaajaa 14:sta kuului ensimmaiseen ryhmaan. Vaikka big datan ja tekoalyn
kdayttaminen strategisessa pdatoksenteossa on vield harvassa, niin kuusi vastaajaa
mainitsi  kayttavansa niitd kustannuslaskennassa ja strategisten tavoitteiden
asettamisessa, joihin luettiin muun muassa hinnoittelu, ennustaminen ja budjetointi.

Jaottelua paa- ja alaluokkiin esitelldan taulukossa 9.
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Taulukko 9. Big data ja/tai tekoaly strategisessa paatoksenteossa.

Paaluokka

Alaluokat

Pelkistetyt ilmaukset

Big dataa ja tekoalya ei
hyddynneta strategisessa

paatoksenteossa

Ei hydédynneta
paatoksenteossa
Tullaan hyédyntamaan

tulevaisuudessa

Ei hyddynneta lainkaan
Ei hyddynnetd pdatdksenteossa
Ei hyddynneta strategisen johdon

laskentatoimen osa-alueella

Big dataa ja tekoalya
hyddynnetaan strategisessa

paatoksenteossa

Kustannuslaskenta

Strategisointi

Strategisten tavoitteiden
asettaminen
Ennustaminen

Kustannuslaskentamenetelmat

Big datan ja tekoalyn vaikutus strategisten paatosten laatuun koettiin kasvuyrityksissa
joko neutraalina tai positiivisena. Paatosten laatua mitattiin Likert-asteikolla 1-5, jossa 1
vastaa laadun merkittavda huonontumista ja 5 laadun merkittdvaa parantumista.
Kahdeksan vastaajaa (57 %) 14:sta koki, ettd paatosten laatu on pysynyt samana eli
vastasi vaihtoehdon 3. Kuten taulukosta 10 huomataan, vaihtoehdon nelja on valinnut
viisi vastaajaa (36 %). He ovat kokeneet laadun parantumista, mutta ainoastaan yksi

vastaaja (7 %) koki laadun parantuneen merkittavasti.

Taulukko 10. Big datan ja/tai tekodlyn vaikutus strategisen paatoksenteon laatuun.

Ristiintaulukointi Big datan ja/tai tekoalyn kaytto
P-luku = 0,42 Vain Vain big Molemmat | Yhteensa
tekoaly data
Big datan ja tekoalyn 3 4 1 3 8
vaikutus paatosten 67 % 100 % 43 % 57 %
laatuun 4 1 0 4 5
17 % 0% 57 % 36 %
5 1 0 0 1
17 % 0% 0% 17 %
Yhteensa 6 1 7 14
100 % 100 % 100 % 100 %
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Kuten ristiintaulukoinnista (ks. taulukko 10) voidaan todeta, tulosten perusteella
muuttujien valilla ei ole tilastollisesti merkittavaa riippuvuutta. Taulukosta ei ole
nahtavissa, etta erityisesti jommankumman menetelman kdyttd vaikuttaisi suoraan
strategisen paatoksenteon laatuun. Tuloksia tukee myds p-luku, jonka arvoksi saatiin p =

0,42.

Big datan ja tekoalyn kayttoa tulevaisuudessa strategisessa paatoksenteossa kartoitettiin
avoimen kysymyksen avulla. Tulokset olivat luokiteltavissa kolmeen ryhmaan, jotka ovat
seuraavat: (1) big datan ja tekodlyn kaytolla uskotaan olevan merkittava rooli
tulevaisuudessa, (2) big datalla ja tekoalyllda uskotaan olevan kohtalainen rooli
tulevaisuudessa ja (3) big datalla ja tekoalylld ei uskota olevan roolia tulevaisuudessa

strategisessa paatoksenteossa.

Ensimmaiseen ryhmaan luokitellut vastaajat uskoivat big datan ja tekoalyn kayton
lisdantyvan tulevaisuudessa strategisessa paatoksenteossa ja he pitivat sekd big datan
ettd tekodlyn roolia erittdin merkittavana. 18 vastaajaa 37:std tutkimukseen
osallistuneista kuului tdhan ryhmaan, joka uskoo vahvasti big datan ja tekoalyn
hyodyntamiseen myos strategisessa paatoksenteossa. Tama tarkoittaa sita, ettd lahes
puolet (49 %) ajattelee big datan ja tekodlyn merkityksen lisddntyvan strategisessa

paatoksenteossa.

Toiseksi suurimmaksi ryhmaksi muodostui ryhma kaksi, jossa big datalla ja tekoalylla
koettiin olevan kohtalainen rooli tulevaisuuden strategisessa paatoksenteossa. Tahan
ryhmaan kuuluivat myos sellaiset vastaajat, jotka uskoivat big datan ja tekodlyn
mahdollisuuksiin, mutta eivat vield niitda hyédyntaneet strategisen paatoksenteon osa-
alueella. Tahan paaluokkaan kuului yhdeksadn vastaajaa (24 %), joista muutama puolsi
nakemystd siitd, ettd he tulevat hyédyntamaan big dataa ja tekodlya strategisessa
paatoksenteossaan tulevaisuudessa ja pitivat sitd varteenotettavana vaihtoehtona

menetelmien kehittyessa.
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Kolmas ryhma kattaa alleen kaikki sellaiset vastaajat, jotka eivat pida big datan ja
tekodlyn roolia tarkedna strategisessa paatoksenteossa tulevaisuudessa. Tahan
paaryhmaan kuului kymmenen vastaajaa (27 %) ja osa ryhman edustajista uskoi big
datan ja tekodlyn soveltuvan paremmin esimerkiksi markkinointiin tai liiketoiminnan
toteuttamiseen, kuin paatoksenteon valineeksi. Vastauksia kuitenkin perusteltiin sill3,
ettei osaamista tai tietoa big datan ja tekodlyn kaytosta vield ole riittavasti, joten kaikkia
mahdollisuuksia ei ole vielda tunnistettu. Jaottelua paa- ja alaluokkiin esitelldaan

taulukossa 11.
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Taulukko 11. Big datan ja tekoalyn tulevaisuus strategisessa paatoksenteossa.

Paaluokka

Alaluokat

Pelkistetyt ilmaisut

Big datan ja tekoalyn
kayton merkitys kasvaa
ja kaytto lisdantyy
strategisessa
paatoksenteossa

tulevaisuudessa

Big datan ja tekoalyn
merkitys kasvaa
Big datan ja tekodlyn kaytto

lisddntyy

Big datan rooli kasvaa

Tekoalyn merkittavyys lisddntyy
Molempien menetelmien
hyédyntdaminen jatkuu ja lisddntyy
Molemmat tarkeita tyokaluja

strategisessa paatoksenteossa

Big datan ja tekoalyn
kaytolla kohtalainen
rooli strategisen johdon
laskentatoimen
paatoksenteossa

tulevaisuudessa

Big dataa ja tekoalya
pidetdan mahdollisuutena
Otetaan kayttoon

menetelmien kehittyessa

Tulevaisuudessa tukea voidaan
hakea tekoalyratkaisuilta

Seka big dataa etta tekoalya
pidetdan mahdollisuutena
Menetelmat otetaan kayttoon, kun
ne koetaan tarpeellisiksi

Big datan roolin uskotaan

kehittyvan

Big datan ja tekodlyn
kayttoa ei pideta
merkittava strategisen
johdon laskentatoimen
paatoksenteossa

tulevaisuudessa

Big dataa tai tekoalya ei
osata kayttaa tai
mahdollisuuksia ei ole
tunnistettu

Big dataa tai tekoalya ei
pidetd paatoksenteon

valineena

Tiedonpuute tai osaamattomuus
Ei koeta ajankohtaiseksi

Mahdollisuuksia ei ole tunnistettu

Big datan ja tekodlyn kayttoon tulevaisuuden strategisessa paadtoksenteossa uskovat

vastaajat kommentoivat tilannetta muun muassa nain:

"Varmasti big datalla on vaikutusta pddtéksentekoon toimialallamme mm.
trendien ja ostokdyttdytymisen tutkimisessa. Uskon myds, etté tekodly muuttaa

toimialan suunnitteluprosesseja huomattavasti.”
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"Ndikisin, ettd tekodly voisi olla merkittdvdssd roolissa pddtdksenteossa, kun
saataville tulee helposti rakennettavat 'yritysprofiilit' ja kéytdnnéllinen tiedon
syotté. Esimerkiksi sellainen, ettd jdrjestelmdén kanssa voi keskustella ja silld tavoin
syottdd myds hiljainen-data pitkdlté aikavdililtd, jolloin tekodly voi koostaa
analyysit huomioiden myés 'saunan lauteilla' tehdyn ajatustyén yhdeltd tai

useammalta henkiléltd.”

Vastaajat, jotka pitivat big datan ja tekodlyn roolia strategisessa paatoksenteossa

tulevaisuudessa kohtalaisena kommentoivat seuraavasti:

"Big datan ja tekodlyn hyodyntiminen on toistaiseksi rajautunut vain
operatiivisen liiketoiminnan kehittdmiseen. Tulevaisuudessa

liiketoimintapddtéksiin voisi hakea tukea tekodlyratkaisuilta.”

”Keskeinen osa tuotekehityksen strategiaa ja kdytéssé tavoitteiden asetannassa,
mutta emme kdyttdisi sitd operatiivisen datan analysointiin ainakaan tdssé

kokoluokassa.”

Vastaajat, jotka eivat usko big datan ja tekoalyn rooliin strategisessa paatoksenteossa

tulevaisuudessa jakoivat ajatuksiaan esimerkiksi nain:

"Ei 16ydy omasta ajatusmallista kdyttéd, tieto asiasta on pientd eli

mahdollisuuksia ei ole tunnistettu.”

"Tekodly ei liity suoraan pddtoksentekoon, vaan sen kehittdminen

henkiléstékustannuksien pienentdmiseksi on iso osa tuottavuuden kehittdmistd.”

"Enemmdn markkinointi- tai sisdlléntuotantotydkalu, kuin suoraan pddtédnndnteon

véline.”
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6.5 Yhteenveto

Tama luku pitdd sisalladn yhteenvedon tutkimustuloksista. Kyselylomakkeen avulla
saatiin kattavasti tietoa kasvuyritysten tilanteesta big datan, tekodlyn ja strategisen
johdon laskentatoimen suhteen. Ndiden lisdksi tietoa saatiin esimerkiksi kasvuyritysten
strategiasta ja kilpailuymparistdsta. Seuraavaksi esitelladn yhteenvedot seka laadullisin

etta tilastollisin menetelmin keratysta aineistosta.

Tutkimustulosten perusteella big datan ja tekodlyn kayton kasvuyritysten strategisen
johdon laskentatoimen paatoksenteossa todettiin olevan hyvin varhaisessa vaiheessa.
Tutkimukseen osallistuneista kasvuyrityksista vain 19 % kayttaa big dataa ja/tai tekoalya
erittdin laajasti tai saannodllisesti strategisen johdon laskentatoimen paatoksenteossa,
vaikka kasvuyritykset pddosin uskovat big datan ja tekodlyn mahdollisuuksiin

tulevaisuudessa.

Riippumattomuustestauksen nadkokulmasta big datan ja tekodlyn kaytolla tai
kasvuyrityksen strategialla ei todettu olevan tilastollista merkittavyytta strategisen
johdon laskentatoimen p&aatoksenteossa tai menetelmien valinnassa. Tulosten
perusteella nahdaan tarve jatkotutkimukselle, jotta big datan ja tekodlyn potentiaali
kasvuyrityksissa voidaan tunnistaa ja mahdollisista korrelaatioista voidaan tehda
tarkempia analyyseja. Borgesin ja muiden (2021) mukaan tekoalyn strategista kayttoa
kilpailuedun nakokulmasta ei ole vielda laajalti tutkittu, joten aihetta sivuaville

tutkimuksille on kysyntaa.

Olennaisimpina tutkimustuloksina voidaan pitdd niitd, jotka mahdollistavat
tutkimuskysymyksiin ja alatutkimuskysymyksiin vastaamisen. Tutkimuskysymyksia ja

niihin saatuja vastauksia esitellddn seuraavassa taulukossa 12.



Taulukko 12. Tutkimustulokset.
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Tutkimuskysymys

Yhteenveto

Minkéalainen big datan ja tekoalyn kayton
tilanne on strategisen johdon laskentatoimen

paatdksenteossa?

Vaikka suurin osa kasvuyrityksista ei viela
hyodynna big dataa tai tekodlya strategisen
johdon laskentatoimen paatoksenteossa, niin
osa yrityksistd on onnistunut hyédyntamaan
niita kyseisellad osa-alueella. Naissa yrityksissa
big dataa ja/tai tekoalya kdytetdan erityisesti
kustannuslaskennassa ja strategisten

tavoitteiden asettamisessa.

Mita strategisen johdon laskentatoimen
menetelmia tai mittareita paatoksenteon

tukena kaytetaan?

Strategisista johdon laskentatoimen
menetelmista etenkin erilaisia
kustannuslaskentamenetelmia kaytetaan
paatoksenteon tukena. Taman lisaksi
strategisia analyyseja, kuten kilpailija-,
markkina- ja SWOT-analyysia kaytetaan
useissa kasvuyrityksissa. Perinteisempien
menetelmien lisdksi kasvuyrityksissa
kdytetddn myos ennustamista, jonka kdytto ei
kuitenkaan ole niin yleista kuin muiden edella

mainittujen menetelmien.

Miten big datan ja tekodlyn kaytto
strategisessa paatdksenteossa ndhdaan

tulevaisuudessa?

Lahes puolet vastaajista ovat tunnistaneet big
datan ja tekodlyn potentiaalin ja he uskovat,
ettd niita voitaisiin hyodyntaa tulevaisuudessa
my0s strategisen johdon laskentatoimen
padtoksenteossa. Osa yrityksista uskoo big
datan ja tekodlyn mahdollisuuksiin, mutta ei
vield itse osaa arvioida milloin menetelmat
voitaisiin ottaa kayttéon. Eniten big datan ja
tekoalyn kayttoonottoa vaikeuttavat

kasvuyritysten resurssit ja tiedonpuute.
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Tilastollisten kysymysten avulla selvitettiin, missd madrin big dataa ja tekodlya
strategisessa johdon laskentatoimessa kaytetdaan. Tutkimuksessa kartoitettiin, onko
tuloksilla korrelaatiota joko big datan tai tekodlyn kdyton suhteen. Tulosten perusteella
voidaan todeta, ettei big datan tai tekodlyn kayttd strategisen johdon laskentatoimen
alueella saa tilastollista tukea. Taulukkoon 13 on koottu tulosten p-luvut, jotka ylittavat
merkittavyyden rajan. Tuloksia tarkastellessa eniten merkittavyytta on testin mukaan
ollut strategialla ja sen ohjauksella paatoksenteossa, sillda muuttujien p-luvuksi saatiin
0,09. Tama ei kuitenkaan alita merkittavyyden rajaa 0,05. Eniten hajontaa oli big datan
ja tekodlyn kaytolla strategisen johdon laskentatoimen paatoksenteossa, jossa p-luku oli
0,98. Tilastollisen testin perusteella voidaan tulkita tulosten johtuvan sattumasta tai

satunnaisesta vaihtelusta.

Taulukko 13. Riippumattomuustestauksen tulokset.

Strategia Ohjaus paatoksenteossa p=0,09
Strategia p=0,97
Ulkoistaminen p=0,54
Big datan ja/tai Strategisen johdon laskentatoimen paatoksenteko p=0,98
tekodlyn - - -
Tarkeys yrityksen johdossa p=0,66

hyddyntaminen

Konkreettiset mittarit tuottamasta arvosta tai hyodysta | p=0,42

Koetut haasteet p=0,77

Ohjaus strategisessa paatdksenteossa p=0,87

Strategisen johdon laskentatoimen menetelmien valinta | p=0,79

Silla, kayttavatko kasvuyritykset big dataa, tekodlyd, molempia tai ei kumpaakaan
menetelmad, ei ole tilastollisesti merkittavaa yhteyttda minkdan muuttujan kanssa.
Tulokset ovat jakautuneet big datan ja tekodlyn kaytosta riippumattomista syista, eika
kummankaan menetelman kayttd toimi selittdvana tekijana tutkimuksen tuloksille.
Tutkimustuloksia selittavia tekijoitd on kuitenkin syyta arvioida, silla tulokset eivat ole

rilppuvaisia riippumattomuustestauksessa kdytetyista muuttujista.
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Kyselylomake sisalsi kysymyksia muun muassa big datan ja tekodlyn tarkeydesta,
ohjauksesta ja strategisen paatoksenteon laadusta. Tuloksia tarkasteltaessa on
kiinnitettava huomioita vastaajien subjektiivisiin kokemuksiin, eika niille tulisi antaa liikaa
painoarvoa. Big datan ja tekodlyn kaytossa koettuihin haasteisiin voi vaikuttaa
esimerkiksi yrityksen toimiala tai muut teknologiset ratkaisut, jotka voivat vaikuttaa

uusien menetelmien kayttoon.

Big datan ja tekodlyn ohjaus strategisessa paatoksenteossa koettiin hyvin vahaiseksi,
joten on todennakdista, ettd esimerkiksi yrityksen resurssit ohjaavat strategista
paatoksentekoa vahvemmin. Strategisen pdatoksenteon laatua arvioitaessa on myods
huomattava, ettei big datan tai tekoalyratkaisujen kayttéonotto takaa strategisen
paatoksenteon laadun parantumista, silla paatoksentekoprosessiin vaikuttaa monet

muut tekijat, joilla voi olla vaikutusta paatéksenteon tehokkuuteen ja laatuun.
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7 Johtopaatokset

Teknologian kehityksen myotd on entistd tarkeampda tunnistaa ja hyddyntda uusia
innovaatioita ja tyokaluja myos strategisen johdon laskentatoimen osa-alueella.
Uusimmat big datan ja tekodlyn teknologiat tarjoavat mahdollisuuden parantaa
paatoksentekoaan tehokkaammin ja nopeammin kuin koskaan aiemmin. Investoimalla
uusiin teknologioihin kasvuyritykset voivat vahvistaa ominaisuuksiaan ja kilpailukykyaan
tulevaisuudessa. Big datan ja tekodlymahdollisuuksien myo6ta yritykset pystyvat
mukautumaan muuttuvaan liiketoimintaymparistoon nopeammin ja saavuttamaan

kilpailuetua (ks. Jeble ja muut, 2018, s. 36—37; Penglin & Jiali, 2018, s. 402).

Taman pro gradu -tutkielman tarkeimpana tavoitteena oli selvittdd, minkalainen big
datan ja tekoalyn kayton tilanne strategisen johdon laskentatoimen paatéksenteossa on
kasvuyrityksissa. Lisdksi tutkielmassa selvitettiin, minkalaisia strategisen johdon
laskentatoimen menetelmia kasvuyrityksissa kaytetdaan ja miten big datan ja tekoalyn
vaikutus strategiseen paatoksentekoon nahddan tulevaisuudessa. Tutkimustulokset
laadittiin aineistoon peilaten, eikd aiempien tutkimusten annettu vaikuttaa tulosten

analysointiin.

Tassa luvussa vastataan tutkielmalle asetettuihin tutkimuskysymyksiin ja esitetdaan
tuloksista tehdyt johtopaatokset vertaamalla niitd aiempiin  tutkimuksiin.
Johtopaatdksissa arvioidaan riippumattomuustestauksen tuloksia ja niihin vaikuttavia
tekijoita. Lopuksi arvioidaan tutkimusta rajoittavia tekijoitd ja esitelldan aiheeseen

liittyvat jatkotutkimusehdotukset.

7.1 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Vastauksena ensimmaiseen tutkimuskysymykseen, big datan ja tekoadlyn hydédyntamisen
strategisen johdon laskentatoimen paatoksenteossa voidaan katsoa olevan varhaisessa

vaiheessa kasvuyrityksissa. Kasvuyritysten kilpailuymparistoa pidetdan haastavana eika
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resursseja uusien menetelmien kayttdonottoon ole valttamattd ollut. Etenkin pk-
yritykset voivat kokea haasteita resurssien tai osaamisen suhteen (Maroufkhani ja muut,
2022). Kasvuyritykset eivat juurikaan hyédynna big datan tai tekodlyn tuottaman arvon
mittareita, joka voi selittaa sita, ettei big datan ja tekodlyn tuottamaa hyotya ole vielad

tunnistettu.

Big datan tehokas hyodyntaminen vaatii oikeiden tyokalujen kayttoa, jotta datasta
saadaan eroteltua yritykselle lisdarvoa tuova data (Baoan, 2014, s. 1415-1416). Jos
dataa ei prosessoida ja analysoida, yrityksella ei ole tietoa sen tuottamasta arvosta tai
hyodystd. Rossin ja muiden (2013) mukaan vain pieni osa big dataa kayttavista yrityksista

todellisuudessa hyotyy investoinnistaan.

Davenport ja Dyché (2013) havaitsivat big datan kdyton vaihtelevan kehittyvien yritysten
keskuudessa, silla joissakin yrityksissa erilaisia datamuotoja hyddynnettiin laajasti, mutta
osa oli vasta tutustumassa aiheeseen. Koska big datan kaytto oli hajanaista pelkastaan
operatiivisella tasolla, sen uskotaan olevan entistda vahaisempaa strategisen johdon
laskentatoimen alueella, jossa datan kdytté on edistyneempaa (Mello ja muut, 2014).
Tabesh ja muut (2019) ovatkin todenneet, etteivat organisaatiot ole onnistuneet
sisallyttamaan big datan kayttoa paatdksentekoprosesseihinsa viimeaikaisesta data-

analytiikan kehityksesta huolimatta.

Koska suurin osa kasvuyrityksista ei kayta big dataa tai tekoalya strategisen johdon
laskentatoimen paatoksenteon tukena, on big datan ja tekodlyn kayttdonoton
edellytyksia syyta arvioida tarkemmin. Jotta big dataa voidaan kayttaa ja sen avulla
voidaan saavuttaa kilpailuetua, tulee yrityksellad olla selked tavoite ja visio (McAfee &
Brynjolfsson, 2012 s. 67-68). Tama voi selittda sitd, miksi tutkimukseen osallistuneissa
kasvuyrityksissa big datan kayttd oli tekoalyn kayttod harvinaisempaa. Big datan
kdyttodnotto vaatii pk-yritysten johdossa merkittdvaa panosta kayttdoonottoprosessiin ja
ylimman johdon tuki on erityisen tarkeaa, silla pienempien yritysten johtamistyyli on

usein suoraviivaisempi (Maroufkhani ja muut, 2020).
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Big datan ja tekoalyn kayton ja strategisen johdon laskentatoimen paatdksenteon valilla
toteutetun ristiintaulukoinnin ja riippumattomuustestauksen tulos ei ollut tilastollisesti
merkittava. Hajonta oli suurta ja sita voi selittda esimerkiksi erilaiset tilanteet
kasvuyrityksissa tai eridvat nakemykset vastaajien keskuudessa. Pienempi hajonta olisi
mahdollista saavuttaa tutkimuksessa, jossa tutkittaisiin samalla alalla toimivien
kasvuyritysten tilanteita. Big dataa ja tekodlya kaytetdan vain harvoissa kasvuyrityksissa,
joten toimialalla voi olla suuri vaikutus menetelmien kayttoon. Esimerkiksi teknologia-
alalla big datan ja tekoalyn kaytto eri osa-alueilla voi olla merkittavasti suuremmassa

roolissa kuin muilla toimialoilla.

Tekoalyn kayttod oli tassa tutkimuksessa yleisempaa kuin big datan, mutta yleisinta oli
kayttaa molempia menetelmia osana strategista paatoksentekoa. Tata selittaa Suttonin
ja muiden (2016) teoria big datan ja tekoalyn lisddantyvasta yhteiskaytosta. Big dataa
kaytetdaan tekoalyn tukena, eika big datasta pelkdstddan saada vastaavaa hyotya. Dataa
my0Os prosessoidaan ja analysoidaan tekodlyn avulla. Tekodlyn kayttd strategisessa
paatoksenteossa vaatii yritykseltda perustavanlaatuista muutosta sen toimintatapoihin

(Gupta ja muut, 2023).

On myo6s olemassa nakemyksid, joiden perusteella big datan ja tekodlyn kayttéon
suhtaudutaan kriittisesti strategisen paatoksenteon alueella. Esimerkiksi Taylorin (2012,
s. 50) mukaan strategiset paatokset ovat hyvin merkityksellisid, eivatka ne ole hyvin
toistettavissa, jonka wvuoksi automatisoidut paatdksentekoratkaisut eivat sovellu
strategisen padatoksenteon tueksi. Taman lisdksi pk-yritysten rajalliset resurssit voivat
hankaloittaa uusien menetelmien kayttdoonottoa varsinkin silloin, kun osaamista ei
omasta yrityksesta |6ydy valmiiksi (Ferraris ja muut, 2018). Tama voi olla kovan kilpailun

ja vahaisten resurssien seurausta.

Vaikka suurin osa kasvuyrityksista ei kdyta big dataa tai tekodlya lainkaan strategisen

johdon laskentatoimen paatoksenteossa, niin tuloksista saatiin kuitenkin tirkeda tietoa
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big dataa ja tekodlyd hyodyntavien kasvuyritysten tilanteista. Molempia menetelmia
hyodynnetddan muun muassa ennustamisessa, hinnoittelussa, budjetoinnissa ja
kustannuslaskennassa. Aiempien kokemusten mukaan sekd big dataa ettd tekoalya
voidaan hyodyntaa erityisesti ennustamisessa, silla kyseisten menetelmien avulla
yritykset voivat tehdd parempia strategisia padatoksia tulevaisuuden trendeihin
perustuen (ks. Merilehto, 2018, luku 1., Alma Talent; Ozemre & Kabadurmus, 2020).
Aiemmat tutkimukset tukevat myos big datan ja tekodlyn kayttéa hinnoittelussa,
budjetoinnissa ja kustannuslaskennassa (ks. Bhimani & Willcocks, 2014, s. 475-476;
Odonkor ja muut, 2024, s. 182).

Ensimmaisen alatutkimuskysymyksen tavoitteena oli mitata kilpailustrategian vaikutusta
big datan ja tekodlyn kayttoon. Kysymyksen tarkoituksena oli arvioida, onko tietyn
strategian noudattamisella ja big datan tai tekodlyn kaytolla korrelaatiota.
Ristiintaulukoinnin ja riippumattomuustestauksen perusteella voitiin todeta, ettei
kyseisten muuttujien valilla ole tilastollista riippuvuutta. Aiempien tutkimusten
perusteella on selvda, ettd big datan ja tekodlyn kayttoonotto vaatii aiempien
toimintamallien ja strategiamallien mukauttamista (Jia ja muut, 2024). Né&in ollen

kilpailustrategian merkitys jaa vahaisemmaksi, joka selittaa riippumattomuutta.

Tilannetta voidaan selittdd myods esimerkiksi yrityksen johtamiskaytannoilla tai
resursseilla, silla niillda voi olla enemman painoarvoa strategian valinnan tai big datan
ja/tai tekoalyn kayttoonoton suhteen. Myos tassa tilanteessa yrityksen toimialla voi olla
merkitysta, silla joillakin toimialoilla uusien teknologioiden kayttoonotto tapahtuu
nopeammin kuin toisilla. Tutkimusten mukaan pk-yrityksissda uusien teknologioiden
kdyttodnottoon vaikuttavat etenkin menetelmien yhteensopivuus yrityksen aiempien
kaytantojen kanssa, big datan omaksumisen monimutkaisuus ja yrityksen resurssit (Jia ja

muut, 2024; Mourfkhani ja muut, 2022).

Toisessa tutkimuskysymyksessa kartoitettiin kasvuyrityksissa kaytettdvia strategisen

johdon laskentatoimen menetelmia ja mittareita. Vastauksena tutkimuskysymykseen
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voidaan todeta, ettd kasvuyritykset kayttavat esimerkiksi SWOT-analyysia,
strategialahtoista budjetointia, kilpailija-analyysia, markkinaseurantaa ja
kilpailutilanteen arviointia, markkinaehtoista hinnoittelua ja erilaisia
kustannuslaskentamenetelmia. Aiemmat tutkimusaineistot (ks. Helms & Nixon, 2010;
Cadez & Guilding, 2008; Shank & Govindarajan, 1993) tukevat nakemysta kasvuyritysten
kayttamista strategisen johdon laskentatoimen menetelmistd ja ne sopivat hyvin

paatoksenteon valineiksi.

Toisessa alatutkimuskysymyksessa selvitettiin big datan ja tekoadlyn vaikutusta
strategisen johdon laskentatoimeen ja siind kaytettdvien menetelmien valintaan. Big
datalla tai tekoalylla ei todettu olevan tilastollista merkittavyyttd minkdaan muuttujan
kanssa, joten tulosten arvioitiin johtuvan sattumasta tai satunnaisesta vaihtelusta. Sill3,
kaytetaankod kasvuyrityksissa big dataa, tekodlya vai molempia menetelmia, ei ole
riippuvuutta tassa tutkimuksessa kdytettyjen muuttujien kanssa. Tuloksia voidaan
verrata Davenportin ja Dychén (2013) tutkimukseen, jossa big datan kaytolla oli suurta

hajontaa.

Enemmistén mukaan big data ja tekoadly eivat ole vaikuttaneet strategisen johdon
laskentatoimen menetelmien valintaan lainkaan. Muutama kasvuyritys koki vaikutuksen
korkeintaan kohtalaiseksi, mutta yksikdan vastaaja ei kokenut big datalla ja tekoalylla
olleen erittdin suurta vaikutusta menetelmien valintaan. Big datan tai tekodlyn kaytolla
ja strategisen johdon laskentatoimen menetelmilla ei taman tutkimuksen perusteella ole
tilastollista merkittavyytta. Big datan ja tekodlyn vaikutukset koskevat monia osa-alueita
ja niiden vaikutus tiettyyn osa-alueeseen voi olla monimutkainen, joka voi selittaa
riippumattomuutta. Yritysten resursseilla on usein suuri painoarvo strategiseen
paatoksentekoon liittyen, joka on voinut suurelta osin vaikuttaa strategisen johdon
laskentatoimen menetelmien valintaan. Tall6in big datan ja tekoalyn merkitys voi jaada

vahaisemmaksi.
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Kolmannessa tutkimuskysymyksessa tutkittiin kasvuyritysten ndkemyksia siitd, miten big
datan ja tekoadlyn kaytto nahdaan tulevaisuudessa osana strategista paatdksentekoa.
Tulosten mukaan noin puolet kasvuyrityksistd uskoo big datan ja tekoalyn roolin
kasvavan ja kdyton strategisessa paatoksenteossa lisdantyvan. Big datan ja tekoalyn
mahdollisuuksiin uskotaan ja niihin suhtaudutaan pdadasiassa positiivisesti. Osa
vastaajista kuitenkin ilmoitti, ettei riittdvia resursseja big datan tai tekodlyn kayttdéon
vield ole ja tieto kyseisten menetelmien kdytdsta on vahdistd. Nadin ollen kaikkia
vastauksia ei voida pitaa tdysin luotettavina, jos kielteinen vastaus johtuu

tiedonpuutteesta.

Aiempien tutkimusten perusteella on kuitenkin selvaa, etta big data soveltuu strategisen
paatoksenteon  vilineeksi, silla  sen avulla  voidaan  tunnistaa uusia
lilketoimintamahdollisuuksia ja mukauttaa strategisia paatoksida. Strateginen
paatdksenteko voi perustua ennustamiseen, jossa myds big dataa sovelletaan (Ozemre
& Kabadurmus, 2020). Myos tekodlyn kayttoa strategisessa paatdksenteossa puoltavat
useat tutkimukset, silld tekoaly on parantanut liiketoimintapaatosten laatua ja tekoalyn
huomioiminen yhtena paatoksentekijana pienentaa inhimillisten virheiden maaraa (ks.

Naim, 2022; Yash ja muut, 2019).

Vaikka lahes puolet vastaajista ndkevat big datan ja tekodlyn kayton tulevaisuuden
strategisessa paatoksenteossa merkittavand, on syytd tarkastella myds eridvia
nakemyksia. Esimerkiksi McAfee ja Brynjolfsson (2012, s. 63) uskovat big datan
merkitykseen yrityksen liiketoiminnassa, mutta sitd ei nahda erityisesti strategisen
paatoksenteon valineena. Lisdksi Sutton ja muut (2016, s. 68-70) kritisoivat
tekoalyteknologioiden nopeaa kehitystd, joka haastaa johtoa pysymdan uusista

menetelmista ajan tasalla.

Big datan ja tekodlyn yleistymisen seurauksena pienentyneet kdyttokustannukset voivat
mahdollistaa tulevaisuudessa menetelmien kdyttoonoton myos pienemmissa yrityksissa

(Ferraris ja muut, 2018, s. 1923). Kustannusten pienentymisen seurauksena yha
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useammat kasvuyritykset pystyvat hydodyntamaan big dataa ja tekodlymenetelmia ja
kayttamaan niita kilpailuetuna muita toimialan kilpailijoita vastaan. Kustannusten laskun
myota yleistynyttd big datan ja tekoalyn kayttoa ei kuitenkaan viela ole kasvuyrityksissa
havaittavissa ja tilannetta tulisi kartoittaa uudelleen esimerkiksi kymmenen vuoden

kuluttua.

7.2 Tutkimuksen rajoitukset

Taman tutkimuksen aineistonkeruumenetelmana kaytetty kyselylomake lahetettiin 218
yritykselle, joista 37 wyritystd osallistui tutkimukseen. Kaikki tahan tutkimukseen
osallistuneet yritykset ovat osallistuneet Kasvu Openin Kasvupolku -ohjelmaan
tavoitellakseen vuoden kasvuyrityksen tittelid. Tulosten yleistettavyytta rajoittaa etenkin
otoskoon maara, silla pieni otoskoko altistaa tutkimuksen otantavirheelle. Pienen
otoskoon ja virheen mahdollisuuden vuoksi tutkimuksesta ei voida tehda yleistettavia

tulkintoja.

Taman lisdksi Kasvu Openin maaritelma erosi yleisesta kasvuyrityksen maaritelmasta,
joka estda yleistysten tekemisen muihin kasvuyrityksiin liittyen. Tilastokeskus (2024b)

madarittelee kasvuyrityksen seuraavasti:

”Yleisimmdn mddritelmdn mukaan kasvuyritykseksi luetaan yritys, joka tyéllistdd
kasvukauden alussa véhintéddn 10 henkiléé ja seuraavan kolmen vuoden aikana

henkiléstémdicdiréinen kasvu ylittéé 20 prosenttia vuositasolla.”

Talvitien (2021) mukaan yleinen kasvuyrityksen maaritelma rajaa ulkopuolelle kaikki alle
kymmenen henkil6a tyollistdavat yritykset. Se ei myoskdadn ota huomioon eri alojen eroja
kasvussa tai tyontekijamaaran merkitystd. Taman vuoksi Kasvu Open on maaritellyt

kasvuyrityksen seuraavasti:
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“Kasvuyritys on alle 10 000 000 euron liikevaihtoa tekevd pk-yritys, joka hakee
kehittdmisen ja uudistamisen kautta vahvempaa jalansijaa omalla alallaan ja

tavoittelee liikevaihdon sekéd henkiléstomddrén kasvua.”

7.3 Jatkotutkimusehdotukset

Koska big datan ja tekoalyn kaytto strategisen johdon laskentatoimen paatoksenteossa
on aihealueeltaan uusi ja hyvin ajankohtainen, on tutkimuksesta hyotya niin big datan ja
tekodlyn osaajille, johdon laskentatoimen asiantuntijoille kuin opiskelijoillekin. Taman
tutkimuksen tulokset voivat tarjota arvokasta tietoa niille, jotka tutkivat alaa tai
tyoskentelevat sen parissa. Taman lisdksi tutkimusta voidaan kayttda pohjana

tulevaisuuden jatkotutkimuksille.

Big datan ja tekodlyn kayttoa laskentatoimessa on tutkittu paljon, mutta teknologioiden
kehittyessa tutkittavaa riittda viela pitkdlle tulevaisuuteen. Etenkin kasvuyrityksiin
kohdistuvaa lisatutkimusta tarvitaan, silla tutkimusta kasvuyritysten nakékulmasta on
tehty vahan. Jatkotutkimukset olisi syyta toteuttaa pelkastdan tilastollisin menetelmin,
jotta mahdollisuus suurempaan otoskokoon olisi parempi. Tilastollisen aineiston ja
suuremman otoskoon myotd tuloksista olisi mahdollista |6ytdd riippuvuuksia ja

muodostaa yleistettavia tulkintoja.

Jatkotutkimuksena talle tutkielmalle ehdottaisin tutkimusta, jossa tutkitaan yleisen
maaritelman mukaisia kasvuyrityksia ja pyritdan tekemaan yleistyksia niiden toiminnan
perusteella. Yleistysten tekeminen edellyttdisi merkittavasti suurempaa otoskokoa ja
tilastollisten menetelmien kadyttéa. Tama mahdollistaisi riippuvuuksien mittaamisen

esimerkiksi khiin neliotestin avulla.

Toisena jatkotutkimuksena télle tyolle voisi toimia tutkimus, jossa selvitetadn miten big
datasta ja tekodlystd saadaan tuotettua mahdollisimman paljon hydtya tai minkalaisia

mahdollisuuksia big datalla ja tekodlyn kaytolla on kasvuyrityksissd. Tutkimuksessa
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voitaisiin selvittdd, mika big datan tai tekodlyn menetelma toisi eniten hyotya
strategiseen paatoksentekoon. Tallainen tutkimus voisi toimia esimerkkind muille big
datan tai tekodlyn kayttoa harkitseville yrityksille. Etenkin big datan hydédyntaminen
taman tutkielman kohdeyrityksissa on hyvin hataralla pohjalla, joten selvitys big datan

arvon tuottamisesta olisi tarpeen.
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Liitteet

Liite 1. Saatekirje

Kyselylomake kasvuyrityksille

Hyvé vastaanottaja,

Pyytdisin teitd vastaamaan kyselylomakkeeseen, joka liittyy big datan ja tekodlyn hyddyntamiseen
strategisessa padtoksenteossa. Tavoitteenani on kerdtda mahdollisimman totuudenmukainen
aineisto, joten kannustan teitd vastaamaan kyselyyn, vaikka ette hyédyntaisi big dataa tai tekodlya

lainkaan.

Lomakkeita |ahetddn yksi per yritys, joten jos yrityksestdnne loytyy henkild, jonka osaamista
kyselyn aihealue vastaa paremmin, voit valittaa kyselyn hanelle. Vastaaminen vie noin 5-10

minuuttia.

Paasette vastaamaan kyselyyn seuraavasta linkista:

https://link.webropolsurveys.com/S/3D2A645B220F850A

Opiskelen Vaasan yliopiston laskentatoimen ja tilintarkastuksen maisteriohjelmassa ja tdiman
tutkimusaineiston kerda@aminen on osa pro gradu -tutkielmaani. Tutkielmani aihe on rajattu
koskemaan kasvuyrityksid, jonka vuoksi pyydan juuri teita vastaamaan kyselyyn. Loysin
yrityksenne Kasvu Openin TOP 60 kasvuyritysten listalta ja sain yhteystietonne yrityksenne

verkkosivuilta.

Toivon ettd vastaatte kyselyyn 28.3.2024 mennessa.

Vastaukset kasitelladn anonyymisti ja luottamuksellisesti. Lupaan myds toimittaa
tutkimusaineiston kaikille kiinnostuneille. Jos tutkimukseni herattda kysymyksia niin vastaan

yhteydenottoihin mielelldni.

Kyselyyn vastaaminen olisi minulle erittdin tarkeda sekd oman oppimisen etta pro gradu -
tutkielmani onnistumisen ja valmiiksi saattamisen kannalta. Lisdksi tutkimukseni tuo teille tarkeda

ja ajankohtaista informaatiota muiden kasvuyritysten tilanteista.



98

Liite 2. Kyselylomakerunko

Kysely kasvuyrityksille

1. Milla toimialalla yrityksenne toimii?
- Teollisuus
- Tukku- ja vahittaiskauppa
- Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta (ml. konsultointi)
- Maa-, metsa- ja kalatalous
- Rakentaminen
- Majoitus- ja ravitsemistoiminta
- Informaatio ja viestintd
- Rahoitus- ja vakuutustoiminta
- Terveys- ja sosiaalipalvelut
- Sahki-, kaasu- ja lampdohuolto
- Vesihuolto, viemdri- ja jatevesihuolto ja muu ympéristén puhtaanapito
- Kuljetus ja varastointi
- Hallinto- ja tukipalvelutoiminta
- Muu, mika? (avoin kysymys)

2. Mika on vastuualueenne organisaatiossanne? (voitte valita useamman vaihtoehdon)
- Ylin johto
- Taloushallinto
- Rahoitus
- T
- Myynti
- Markkinointi
- Liiketoiminnan kehittdminen

3. Mika on tittelinne? (avoin kysymys)

4. Kuinka paljon tySkokemusta teilld on kyseisistd tehtavista?
- Alle 5 vuotta
- 5-10 vuotta
- 11-15wvuotta
- 1620 vuotta
- Enemmaén kuin 20 vuotta

5. Arvioikaa omaa vaikutusvaltaanne organisaationne strategisessa paatéksenteossa.
- Likert-asteikko 1-5, jossa
o 1= eilainkaan vaikutusvaltaa
o 3 = kohtalainen vaikutusvalta
o 5 = erittdin suuri vaikutusvalta
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Tiedon kerd@minen

Strategia = Nakemys yrityksen tulevaisuuden tilasta ja pitkdn tdhtdimen suunnitelma siitd, miten
yritys tulee saavuttamaan tavoitteensa. Hyvin laadittu strategia voi auttaa yritystd saavuttamaan
kilpailuedun ja menestymédan muuttuvassa ymparistossa.

b.

Mitd ndistd yleisistd strategioista organisaationne painottaa eniten?

- Kustannustehokkuus

- Erilaistuminen

- Keskittyminen (esimerkiksi tiettyihin palveluihin tai maantieteelliseen alueeseen)

Arvioikaa miten organisaationne strategia ohjaa paatoksentekoa.
- Likert-asteikko 1-5, jossa

o 1 =eiohjaa lainkaan

o 3 =ohjaa huomattavasti

o 5 =ohjaa taysin

Arvioikaa organisaationne muutoskyvykkyytta.

- Likert-asteikko 1-5, jossa
o 1= erittdin heikko kyky reagoida muutoksiin
o 3 = kohtalainen kyky reagoida muutoksiin
o 5 =erinomainen kyky reagoida muutoksiin

9. Minkilaisessa kilpailuympéristossa organisaationne toimii? (avoin kysymys)

Big data ja tekodly

Big data = Erilaisten laitteiden kerddmi valtava maara jatkuvaa ja vaihtelevaa dataa, jota ei saa
jdsenneltyd ja mahdutettua perinteiseen tietokantaan. Big data auttaa yritystd luomaan arvoa ja
innovaatioita perinteisid menetelmid nopeammin.

Tekoily (Artificial Intelligence, Al) = ltseoppiva jarjestelmd, joka hyGdyntda big dataa osana
koneoppimista. Tekodly koostuu useammista eri tekniikoista ja menetelmistd, joista valitaan
tarkoituksenmukaisin ja toimivin menetelma tapauskohtaisesti.

10. Hyédynnetadnko organisaatiossanne big dataa tai tekoalya?

- Vain big dataa
- Vain tekoélyd

- Molempia

- Ei kumpaakaan

11. Onko organisaationne big dataan ja tekodlyyn liittyvat toiminnot ulkoistettu?

- Kylla
- Ei
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Strateginen johdon laskentatoimi = Tulevaisuuteen tahtddvaa toimintaa, joka sisaltda erilaisia
laskentatoimen menetelmii ja mittareita, joita yrityksen johto kdyttda strategisten paattsten
tekemiseen ja pitkan aikavdlin suunnitteluun. Strateginen johdon laskentatoimi painottaa myds ei-
taloudellisten mittareiden ja informaation tirkeytta.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Valitkaa vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten organisaationne big datan ja/tai tekodlyn
hyodyntamista strategisen johdon laskentatoimen paatoksenteossa.

- Big dataa ja/tai tekodlyd ei hyddynneta lainkaan eikd ole suunnitteilla

- Big datan ja/tai tekodlyn kéytt6a harkitaan tai suunnitellaan

- Big datan ja/tai tekodlyn kéyttd on aikaisessa vaiheessa tai on vihdistd

- Big datan ja/tai tekodlyn kéytté on melko sdanndllista ja laajaa

- Big datan ja/tai tekodlyn kéytt6 on erittdin laajaa sadnndllista

Arvioikaa kuina tarkead big datan ja/tai tekodlyn hy&dyntdminen on yrityksenne johdolle.
- Likert-asteikko 1-5, jossa

o 1 =eilainkaan tarkeda

o 3 = kohtalaisen térkeaa

o 5 = erittdin tarkeda

Onko organisaatiollanne konkreettisia mittareita big datan ja/tai tekodlyn hyodyista tai
tuottamasta arvosta?

- Kylld, mitd? (avoin kysymys)

- Ei

Onko big datan ja/tai tekodlyn hyddyntdminen strategisessa paattksenteossa aiheuttanut
haasteita?

- Kylla, minkilaisia? (avoin kysymys)

- E

Arvioikaa miten big data jaftai tekodly ohjaavat yrityksenne strategista paattksentekoa
- Likert-asteikko 1-5, jossa

o 1= eividt ohjaa lainkaan

o 3 =ohjaavat huomattavasti

o 5 =ohjaavat taysin

Miten yrityksenne arvot ovat vuorovaikutuksessa big datan ja tekodlyn kanssa? (avoin

kysymys)
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Strateginen johdon laskentatoimi

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24,

Minkdlaisia strategisen johdon laskentatoimen menetelmia tai mittareita kaytatte
padtdksenteon tukena? (avoin kysymys)

Arvioikaa minkdlainen vaikutus big datan ja/ftai tekodlyn hytdyntdmiselld on ollut
strategisten johdon laskentatoimen menetelmien tai mittareiden valintaan
- Llikert-asteikko 1-5, jossa

o 1= eilainkaan vaikutusta

o 3 = kohtalainen vaikutus

o 5= erittdin suuri vaikutus

Mita big datan ominaisuutta piddtte tarkeimpana strategisen pdatdksenteon kannalta?
- Reaaliaikaisuus

- Suuret tietomaarat

- Monipuolisuus

- Muu, mikd? (avoin kysymys)

Mita tekodlyn ominaisuutta pidatte tarkeimpana strategisen padtdksenteon kannalta?
- Autonomisuus (= itsendinen paattely)

- Suorituskyky

- Oppivuus ja sopeutuminen

- Muu, mikd? (avoin kysymys)

Minkalaisissa strategisen johdon laskentatoimen paatoksissa hybdynnéatte big dataa ja/tai
tekodlyd? (avoin kysymys)

Arvioikaa miten big datan ja/tai tekodlyn kdyttd on vaikuttanut strategisten paatosten
laatuun.
- Llikert-asteikko 1-5, jossa

o 1=laatu on huonontunut merkittdvasti

o 3 =laatu on pysynyt samana

o 5= laatu on parantunut merkittavasti

Minkadlaisena ndette big datan ja/tai tekodlyn kdytén tulevaisuudessa yrityksenne
strategisessa pdatoksenteossa? (avoin kysymys)
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