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Tassd tutkimuksessa kasitellddn osakeyhtion hallituksen vahingonkorvausvelvollisuutta
kayttden esimerkkina Adulta Oy:n tapausta. Milld juridisilla perusteilla hallitus oli tai ei ollut
vastuussa konkurssin aiheuttaneesta takaisinperinndstd? Taman lisdksi tutkimuksessa
kasittelldadn kuinka osakeyhtion hallitus voi valttda vahingonkorvausvastuun hyvalla
liilketoimintapaatoksella.

Kuntayhtididen hallituspaikat nahddan kunnissa luottamushenkil6toimina, pahimmillaan
jakojaannoksina, jotka tyypillisesti jaetaan poliittisin perustein. Nain on usein silloinkin, kun
kuntayhtiolle on asetettu selked toiminnan tarkoitus eikd sen toteuttamisessa ole mukana
mitdan erityista poliittista elementtid. Tapaus Adulta Oy:n yhteiskunnallinen vaikutus ei rajoitu
kuitenkaan pelkkdaan hallituspaikkojen vastaanottamisen pelkoon ja patevien henkildiden
kieltaytymisiin niistd. Ongelma on my0s poliittisen jarjestelman rahoituksessa. Poliittisten
hallitusten katoamisella olisi ollut suoraan negatiivinen vaikutus suomalaiseen demokratiaan ja
sen toimivuuteen.

Osakeyhtiolain asettamat vastuut ja velvoitteet yhtion johdolle ovat periaatekeskeisia. Niin ovat
myds yhtion johdon toimintaa ohjaavat sddnnot ja opit. Osakeyhtion johdon on huolellisesti
toimien edustettava yhtion etua fidusiaaristen velvoitteidensa mukaisesti. Yhtion johdon on
huolehdittava yhtion hallinnon ja toiminnan asianmukaisesta jarjestamisestd, kuten hyviin
corporate governence periaatteisiin kuuluu. Yhtion johdon p&datoksenteolle antaa suojan
toimiminen business judgment rule:n (BJR) periaatteiden mukaisesti. BJR antaa suojan hyvalle
liilketoimintapaatokselle.

Yhtion johdolla on vastuu ja velvollisuus korvata aiheuttamansa vahinko, mikéli sen on katsottu
aiheutuneen johdon tuottamuksesta tai laiminlyonnista. Vahinkoon tulee liittyd myos syy-
yhteys, sen on oltava ennalta-arvattava ja, ettd on aiheutunut korvattavissa oleva vahinko.
Vahinkoa voidaan sovitella ja kohtuullistaa, mutta pddsaanténa on vahingon korvaaminen
tdysimaaraisesti.

Hovioikeuden kasittelyssa todettiin, ettd hallitus toimi huolellisuus ja valvontavastuunsa
mukaisesti ja ettd yhtidon organisaatio oli asianmukaisesti jarjestetty. Hovioikeuden mukaan
takaisinperinta, eli toteutunut vahinko, ei ollut enda valtettavissa. Nain ollen Yhtion johdon
menettely ei enda ollut syy-yhteydessa vahinkoon. Yhtidoikeudellisten sadanndsten ja
periaatteiden mukaan toimiminen antoi Adulta Oy:n hallitukselle suojan vahingonkorvausta
vastaan, vaikka tosiasiallinen vahinko oli tapahtunut. Toimiessaan corporate governance ja
business judgment rule:n oppien ja periaatteiden mukaisesti, lopputulos ei maarannyt vastuuta.

AVAINSANAT: osakeyhtio, yhtidoikeus, hallitus, hallitustyoskentely, vahingonkorvaus,
liilketoimintapaatos
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1 Johdanto

Tama tutkimus kasittelee osakeyhtion hallituksen vahingonkorvausvelvollisuutta. Aihetta
kasitelladn Adulta Oy:n tapauksen kautta. Adulta Oy oli aikuisten ammatillista perus- ja
lisakoulutusta tarjonnut Keski-Uudenmaan kuntien Tuusulan, Jarvenpaan, Keravan ja

Mantsalan omistama osakeyhtid, jonka hallitukselta haettin vahingonkorvauksia.

Adulta Oy oli erikoistunut tarjoamaan ammatillista perus- ja lisdkoulutusta
oppisopimusperusteisesti.  Tarjottu koulutus  oli  tyoelamalahtoista, silla
oppisopimuskoulutus jarjestettiin  tyonantajan ja tyontekijan maaraaikaisella
tyosopimuksella, jossa koulutusta annettiin tyopaikalla tyopaikkaohjaajan toimesta ja

teoreettinen osuus jarjestettiin oppilaitoksen, tassa tapauksessa Adulta Oy:n toimesta.

Oppisopimuskoulutus on erinomainen tapa yrityksille ja organisaatioille jarjestaa omille
tyontekijoilleen ammattiin patevoittavaa koulutusta, josta tyontekija myos saa itselleen
tutkinnon. Tutkinnon suorittaminen opiskelijalle on hyvin henkilékohtainen prosessi ja
vaatii vahvaa yksilollistamistd ja henkilokohtaista suunnittelua. Tutkinto raataldidaan
jokaiselle opiskelijalle erikseen. Oppisopimuskoulutuksella saadaan joustavuutta
ammatillisen koulutuksen tarjontaan ja mahdollistetaan esimerkiksi aikuisopiskelijalle
toteuttamiskelpoinen ja houkutteleva vayla tutkinnon suorittamiseen, alan vaihtoon tai

tyollistymiseen.

Oppisopimuskoulutus on voimakkaasti sdadnneltya ja perustuu, kuten muukin
ammatillinen koulutus, jarjestamislupaan. Adulta Oy oli saanut jarjestamislupansa
Opetusministerioltd ammatillista koulutusta varten vuonna 2002 sekd uuden lain

mukaista lisdkoulutusta varten vuonna 2006.1
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Adulta Oy:n liiketoimintamalli perustui opetuksen jarjestdmistd varten myonnettyyn
valtionosuuteen, mihin silld jarjestamisluvassa ja opiskelijapaikkakiintiossa oli perusteet?
Laki yksityisista ja julkisista oppilaitoksista rajoittaa toiminnan voitontavoittelua.
Ammatillisessa koulutuksessa koulutusmaaran tarve arvioidaan yhdessa liike-eldaman
edustajien kanssa ja toiminta on padsaantoisesti harkittua ja kauas tulevaisuuden
tarpeisiin katsovaa. Tastda huolimatta Adulta Oy:n ammatilliseen peruskoulutukseen
tahtaava oppisopimuskoulutus kasvoi vajaassa kolmessa vuodessa (2006-2009) perati
seitsenkertaiseksi, 332 opiskelijasta 2290 opiskelijaan. 3> N&in nopea kasvu heratti
huomiota. Liiketaloudellisesti ajateltuna omistajat saattoivat hieroa kasidaan tyytyvaisena
yhteen, mutta valtionosuuksien myontdja halusi tarkastaa toiminnan lain- ja

tarkoituksenmukaisuuden.

Uusi laki oppisopimuskoulutuksista ja niiden jarjestamisesta oli aiheuttanut kyseisen
koulutusmuodon kasvua koko maassa keskimaarin noin 70 prosenttia vuosina 2005-2008.
Oppisopimuskoulutuksen lisiaminen ja suosiminen ammatillisen peruskoulutuksen ja
lisdkoulutuksen jarjestamismuotona oli myds mainittu hallitusohjelmassa. 4 Myés
vuonna 2007 Opetusministerion asettama tyoéryhma esitti  ammatillisen
oppisopimustoiminnan raportissaan, ettd oppisopimuskoulutuksena toteutettavan
ammatillisen lisdkoulutuksen enimmaismadraa tulee lisdta valtion talousarviossa
asteittain ty6elaman tarpeen ja valtion talousarvion suomien mahdollisuuksien
mukaisesti.> Kasvua tapahtui myds muilla koulutuksen jarjestdjilla, mutta Adulta Oy:n
koulutusmaarien kasvu oli omaa luokkaansa ja siksi viranomainen naki tarpeelliseksi

tarkastaa yrityksen toimintaa.

Mika mahdollisti ndin suuren kasvun nain nopeassa ajassa? Perinteinen ammatillisen
koulutuksen oppilaitos ei luultavasti olisi kyennyt ndin nopeaan kasvuun, johtuen

toiminnan rakenteellisista eroista. Ohjaavien opettajien palkkaus olisi vaatinut virkojen

2 Tuusulan karéjdoikeus 16/1317
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perustamista ja julkista hakumenettelya ja kasvu olisi jadnyt senkin takia maltilliseksi.
Osakeyhtio toimii kuitenkin julkista hallintoa jouhevammin. Voidaan ajatella, etta juuri
joustavuus ja nopea reagointi markkinoihin on yksi merkittava syy, miksi kunnat niin

innokkaasti yhtioittavat toimintojaan.

Adulta Oy:n ratkaisu koulutusmarkkinan nopeaan avautumiseen ja tehokkaaseen
hyodyntamiseen |6ytyi alihankkijamallista. Liiketaloudellisesti katsottuna tama oli
erinomainen ratkaisu ja opiskelijamaarien kasvun perusteella myos erittdin toimiva.
Adulta Oy solmi alihankkijayritysten kanssa kumppanuussopimuksen, jossa osa
oppisopimuskoulutuksesta ostettiin alihankkijoilta.® Jarjestelyssi ei itsessddn ole mitdan
vaaraa tai epailtdvaa, mutta kysymys koulutuksen laadusta herdsi rahoituksen
jarjestajassa. Yksityisen koulutuksen jarjestaminen Suomessa olisi oman tutkimuksensa
aihe ja keskustelu asiasta on hyvin poliittisesti varittynytta. On tdssa korostettava, etta
vaikka Adulta Oy:n tapa kayttda alihankkijoita koulutuksessa oli uusi ja innovatiivinen
aikanaan, se oli myds lainmukainen. Jokaisen oppilaitoksen toimintaan kuuluu tarjotun
opetuksen ja koulutuksen laadun omavalvonta. Tama laadunvalvonta nousee keskiton
tassa tutkimuksessa, kun kasitelladn Adulta Oy:n hallituksen velvollisuutta
vahingonkorvaukseen, kun Opetushallitus alkoi tarkastaa Adulta Oy:n toimintaa ja

lopulta peria takaisin sen mielesta vaarinperustein maksettuja valtionosuuksia.

Opetushallitus tarkasti Adulta Oy:n oppisopimustoimintaa kahdessa tarkastuksessa
koskien vuosia 2005-2006 seka 2007-2008. Naista tarkastuksista jalkimmaisesta laaditun
tarkastuskertomuksen perusteella opetusministerio paatti 3.3.2010, ettd Adulta Oy:n on
palautettava opetusministeridlle opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain
57 §&:n 1 momentin 2 kohdan ja kuntien valtionosuuslain 19 §:n perusteella rahoitusta
vuodelta 2007 yhteensa 11.155.219 euroa ja vuodelta 2008 yhteensa 20.010.727 euroa
eli kaikkiaan 31.165.946 euroa. Myonnetyt valtionosuudet vaadittiin palautettavaksi

taysimaardisesti. Adulta Oy yritti hakea takaisinperintddan muutosta, mutta korkein
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hallinto-oikeus p&aatyi tuomiossaan opetushallituksen kannalle.” On huomioitavaa, etté
myohemmassa oikeuskaytanndssa korkein hallinto-oikeus on paatynyt huomattavan
sovittelevimpiin ratkaisuihin, kun takaisinperinnan vaikutukset konkretisoituivat
kaytdanndssa yritysten ja kuntien konkursseina ja lakkaamisena. Uusin korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisu Pohjois-Suomen Koulutuskeskussaation tapauksessa on tasta
hyva esimerkki. Korkein hallinto-oikeus paatyi ratkaisunsa perusteluissa kasittelemaan
tapausta edesmenneen Adulta Oy:n osalta ja asetti paatoksessdaan palautettavan
valtionosuuden maaran tasolle, joka oli vastaajalle mahdollinen suorittaa eika vaaranna
vastaajan yhteiskunnallisesti tarkedd toimintaa.® Tapaus Adulta on osa merkittavaa
suomalaista oikeushistoriaa, silla onnettomasta lopputuloksesta riippumatta se muutti
oikeuskdaytantoa ja laintulkintaa. Oikeusperiaatteena tarkoituksenmukaisuus sai

vahvempaa roolia suhteessa valtion kokemaan vaarinkdytokseen.

Adulta Oy:n omistajakunnilla oli taloudelliset resurssit valttdda konkurssi
padaomarahoituksella. Asiaa kasiteltiin ylimaaraisessa yhtiokokouksessa 2.3.2010. Tata
ennen olivat Adulta Oy:n edustajat neuvotelleet valtion edustajien kanssa
takaisinmaksuohjelmasta. Suunnitelman mukaan takaisinmaksu olisi tapahtunut
vaiheittain kuuden vuoden aikana ja samalla Adulta Oy:n kiinteistdja olisi luovutettu
valtiolle. Maksusuunnitelma oli realistinen, mutta opetusministeriosta ilmoitettiin, ettei
valtio voisi hyvaksya kiinteist6ja osana takaisinmaksu summaa. Opetusministeri6 vaati
lopulta vaarin perustein maksettuja valtionosuuksia taysimaaraisesti maksettavaksi.
Nain ollen omistajat ohjeistivat yhtiokokousedustajat tiedolla, etta rahoitusta ei voi lisata
ja tavoitteena olisi pdastd osakeyhtidlain (OYL) mukaiseen yrityssaneeraukseen. °
Yhtiokokouksessa kuitenkin todettiin, etta yrityssaneeraus olisi vaikeasti toteutettavissa,
eika yksikadn kunta ollut halukas omaehtoiselle rahoitukselle. Adulta Oy:n hallitus paatti,
ettd yhtio hakeutuisi konkurssiin, mikali yhtiokokous niin paattaa. Yksittdisten kuntien

menettdmien osakkeiden arvoksi arvioitiin noin puoli miljoonaa euroa. ® Valtion

7 Tuusulan kiréjdoikeus 16/1317
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toiminta asiassa nadyttdytyi erikoiselta, kun asiaa tarkastellaan puhtaasti taloudellisesta
nakdkulmasta. Takaisinmaksusuunnitelma oli toteutettavissa ja konkurssi valtettavissa.
Opiskelijoiden ja tyontekijoiden etua ja asemaa ei otettu huomioon. Yritykset ja
opiskelijat joutuivat siirtymdan muihin vastaaviin oppilaitoksiin saadakseen

tarvitsemansa koulutuksen.

1.1 Tutkimusongelma

Niko Soinisen mukaan tutkimusongelma on oikeudellisesti ja yhteiskunnallisesti polttava
ja hyvin rajattu kysymys, johon tutkimuksella pyritaan vastaamaan. Tutkimuskysymys
maarittad, millaisilla menetelmilld aihetta voidaan ldhestya. Lainopillinen kysymys on
aina tulkinnallinen ja tulkinnan avulla oikeuslahdeaineistoa systematisoiva. Empiirisen
oikeustieteen kysymyksenasettelut ovat todellisuutta kuvaavia. Ne eivat pyri vaittamaan,
miten asioiden pitdisi olla, vaan ne tarkastelevat empiirista kysymysta maarallisten tai
laadullisten menetelmien avulla. Tarkastelundakékulmana on talléin, kuinka lainsaataja
tai lainsoveltaja on toiminut, ei se, kuinka niiden olisi voimassa olevan oikeuden valossa

pitanyt toimia.!?

Tassa tutkimuksessa kasittelen kysymystd, mika oli Adulta Oy:n hallituksen
vahingonkorvausvelvollisuus valtionosuuksien takaisinperinndssa, eli oletetussa
aiheutetussa vahingossa. Milla juridisilla perusteilla hallitus oli tai ei ollut vastuussa
aiheutuneesta takaisinperinnasta? Taman lisdksi kasittelen kysymysta siita, etta kuinka
osakeyhtion hallitus voi valttda vahingonkorvausvastuun. Milld tavoin osakeyhtion
hallituksen on toimittava liiketoimintapaatosta tehdessa, jotta riskit eivat realisoidu
vahingonkorvausvastuuksi hallitukselle itselleen. Rajaus on tdrkeda pitaa mielessd, silla
vaarana on, ettd kirjoittaja eksyy aiheen runsaaseen erityislainsdaadantoon ja kadottaa

tutkimuksen punaisen langan.

1 Miettinen, 2016: 56
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Mika yhteiskunnallinen merkitys voi olla yksittdisen vyksityisen oppilaitoksen
valtionosuuksien takaisinperinndlla ja kyseisen yhtion hallituksen velvollisuudella
korvata syntynyt vahinko. Merkitys on valtava. Mikali oikeuden lopullinen paatos olisi
ollut eri, kuin mika oli lopullinen lopputulema, olisi se jarkyttanyt suomalaisen poliittisen
jarjestelman perustuksia ja saattanut halvaannuttaa kuntien omistamien osakeyhtididen

toimintaa pitkaksi aikaa.

Kuntien ja kuntakonsernien yhtidissa hallitukset ovat monesti puhtaita ”poliittisia
hallituksia”. Kuntayhtididen hallituspaikat nahdaan kunnissa luottamushenkilétoimina,
pahimmillaan jakojaanndksing, jotka tyypillisesti jaetaan poliittisin perustein. Ndin on
usein silloinkin, kun kuntayhtidlle on asetettu selked toiminnan tarkoitus eikd sen
toteuttamisessa ole mukana mitaan erityistd poliittista elementtia'?. N3in oli asia myds
tutkimuskohteena olevassa yhtiossa. Adulta Oy:n hallitus koostui omistajakuntien
poliittisista paattajistd, kuten lukuisissa muissakin kunnallisissa yhtidissa. Poliitikkojen

osuus kuntien omistajaohjauksessa on padsaanto ei poikkeus.

Mikali oikeus olisi paatynyt toisenlaiseen ratkaisuun, olisivat mahdollisuudet tayttaa
ndita "poliittisia hallituksia” selkeasti vaikeutuneet luottamushenkildiden kieltdytyessa
hallituspaikoista. ~ Adulta Oy:n  negatiivisen esimerkin  mukaisesti  olisivat
luottamushenkil6t pelanneet omalle kohdalleen sattuvia kymmenien miljoonien eurojen
vahingonkorvausvaatimuksia ja hallituspaikat olisivat jadneet tdyttamatta. Tahan
ongelmaan palaan johtopdatoskappaleessa, jossa otan esiin mahdollisen ratkaisun

ongelmaan, kuten taloustieteen opinnaytteessa kuuluukin.

Yhteiskunnallinen vaikutus ei rajoitu kuitenkaan pelkkdaan hallituspaikkojen
vastaanottamisen pelkoon ja patevien henkildiden kieltdaytymisiin niistd. Ongelma on
my0Os poliittisen jarjestelman rahoituksessa. Jokainen luottamushenkilohallituksessa

tilittda osan kokouspalkkioistaan omalle puolueorganisaatiolle. Puolueesta ja

12 penttild, Ruohonen, Uoti, Vahtera, 2015: 88
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paikkakunnasta riippuen suuruus vaihtelee. Talla rahalla puolueet pitavat ylla paikallista
organisaatiotaan, yleista toimintaansa ja vaalirahoitusta. Poliittisten hallitusten
katoamisella olisi ollut suoraan negatiivinen vaikutus suomalaiseen demokratiaan ja sen
toimivuuteen. Harkitsiko eri oikeusasteet tata yhteiskunnallista vaikuttavuutta
paatoksissaan? Vai paadyttiinkd lopputulemaan ihan niin kuin minkd tahansa
osakeyhtion kohdalla olisi paadytty tulkitsemalla [ahtokohtaisesti Osakeyhtidlakia. Tahan

pyrin tutkimuksessani vastaamaan.

1.2 Tutkimusmetodi ja lahteet

Taman tutkimuksen tutkimusmetodi on lainopillinen. Tutkimuskohteena on voimassa
oleva oikeus. Lainoppi selvittdd voimassa olevien oikeusnormien siséltéa. '3 Puhtaan
lainopin metodin ohella tutkimuksessa on metodina myds monitieteinen nakékulma.
Tutkimuksessa on  selked oikeustaloustieteellinen sekd oikeushistoriallinen

ldhestymistapa. 4

Tassa  tutkimuksessa  tutkitaan osakeyhtion hallituksen
vahingonkorvausvelvollisuutta tapausesimerkin kautta. Vaikka itse tapahtumasta on
tutkimusta tehtdessa ennattanyt kulua jo toistakymmentd vuotta on lainsdadanto
paasadantoisesti voimassa olevaa oikeutta. Oikeuskdytanto on sitd vastoin muuttunut,

johtuen omalta osaltaan tdman tapauksen seurauksista ja tapahtumista.

Tassa tutkimuksessa ldahdeaineisto muodostuu lukuisista oikeuslahteista. Tallaisia ovat
esimerkiksi tuolloin voimassa ollut lainsaadanto, tdssa tutkimuksessa erityisesti
Osakeyhtiolaki ja Vahingonkorvauslaki. Myos aihekohtaisella erityislainsdadannolla on
oma roolinsa, vaikkakin tassa kysymyksenasettelussa ei juuri oteta kantaa koulutuksen
erityislainsdadannollisiin  kysymyksiin. Niilla on merkitysta siltd osin kuin oikeus

paatoksissaan esittaa.

13 Hirvonen 2011:21-22
4 Hirvonen 2011:28-29
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Erityisen merkittava ldhdeaineisto tassda tutkimuksessa on oikeuskaytanto, eli
karajaoikeuden ja hovioikeuden paatokset. Naissa lahteissa on erinomaisesti tuotu esiin
eri nakdkantoja seka lainsdaadanndn, menneen oikeuskdytannon, hallituksen esitysten

seka oikeuskirjallisuuden osalta.

Oikeuskadytanto tapaus Adulta Oy :n osalta on kuin suoraan oppikirjasta tai Aarnion
teoriasta vahvasti velvoittavista, heikosti velvoittavista ja sallituista oikeusl3hteist3.°
Tuomioistuinratkaisuissa myos nakyy millaisen erilaisen tulkinnan eri tuomioistuimet
ndille antavat. Erityisesti tama nousee esiin aikaisempien tuomioistuinratkaisujen

sitovuudessa kasilla olevaan ratkaisuun.

Lahdekritiikilla pyritdan pitdamaan tutkimuskysymys kirkkaana mielessda seka
varmistetaan, ettd tutkimuksessa kdytetddn viimeisintd tutkimuskirjallisuutta. ®
Tuomioistuimessa sekd kantaja etta vastaaja pyrkivat luonnollisesti esittamaan oman
ndakemyksensa itselle edullisessa valossa. Vaarana on, ettd omaa asiaa painokkaasti

ajaessa, myos kvasilooginen argumentaatio lisddntyy?’.

15 Aarnio 1989:220-221
16 Miettinen 2016: 55
17 perelman 2007:63-65
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2 Osakeyhtio

2.1 Osakeyhtiot Suomessa

Mahonen ja Villa maarittelevat osakeyhtidon yhtiomuotona, jolle on tyypillista ensinnakin
yhtion taydellinen oikeushenkildllisyys, eli yhtion varallisuuden oikeudellinen erillisyys
osakkeenomistajien varallisuudesta seka yhtion kelpoisuus tehda oikeustoimia omissa
nimissdaan. Toiseksi, yhtion osakkeenomistajilla on rajoitettu vastuu yhtion veloista.
Kolmanneksi, osakkeenomistajille kuuluva jako-osuus yhtion nettovarallisuuteen.
Neljanneksi, erityisen hallintorakenteen avulla toteutettu johdon ja omistuksen erillisyys.

Viidenneksi, osakkeiden lahtékohtaisesti vapaa luovutettavuus.!®

Suomen yleisin yhtiomuoto on osakeyhtid. Osakeyhtiot jaetaan julkisiin ja ei julkisiin
osakeyhtidihin. Uusimman kaupparekisterin tilaston mukaan Suomessa oli vuoden 2023
alussa hieman vajaa 275000 rekisteroitya osakeyhtiotd. Julkisia osakeyhtioita oli
huomattavasti vahemman noin 300.%° Julkista ja yksityistd osakeyhti6ta ei voi erottaa
osakkeenomistajien méaaran tai liikkevaihdon suuruuden perusteella.?® Merkittivin ero
julkisen ja vyksityisen osakeyhtion valilla on se, ettd vain julkisen osakeyhtion
arvopapereita saa ottaa kaupankdynnin kohteeksi kaupankdynnista rahoitusvalineilla
annetussa laissa tarkoitetulle saannellylle markkinalle. Osakeyhtididen toimintaa
saadelladan osakeyhtiolaissa (OYL), tata lakia sovelletaan kaikkiin rekisteroityihin
osakeyhtidihin, jollei osakeyhtiOlaissa tai muussa laissa sdadeta toisin. Osakeyhti6laki on
yleislaki ja sen saannokset koskevat kaikkia osakeyhti6itda, ellei nimenomaisessa

sddnndksessa ole muuta sdadetty.??

18 M3hénen & Villa 2015: 33

19 PRH - Kaupparekisteri - Yritysten lukuma&arit, tarkkaluku osakeyhti6issa oli 274 965 ja julkisissa
osakeyhtidissa 303. rekisteripdivamaara 2.1.2023.

20 ppnka 2012: 19

2l villa 2020:13-14
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Osakeyhtiolain maarittelyssa keskeiseksi nousee periaatekeskeisyys. Osakeyhtidlain 1.
luvussa luetellaan ne yleiset periaatteet, joihin voidaan vedota, kun lain
yksityiskohtaisesta sdaanndstd ei saada tukea. Ensimmadisen luvun periaatteet ovat
seuraavat: oikeushenkilollisyys ja osakkeenomistajan rajoitettu vastuu (OYL 1:2),
padoma ja padaoman pysyvyys (OYL 1:3), osakkeen luovutettavuus (OYL 1:4), toiminnan
tarkoitus (OYL 1:5), enemmistoperiaate (OYL 1:6), yhdenvertaisuus (OYL 1:7), johdon
tehtdva (OYL 1:8) ja tahdonvaltaisuus (OYL 1:9).2% Keskeisten periaatteiden esittaminen
lain alussa korostaa niiden asemaa oikeusperiaatteina. Koska yritystoiminta on
monimutkaistunut, tarvitaan yleisid periaatteita selventamaan kuinka ongelmalliset

tilanteet tulisi ratkaista.?3

Osakeyhtio on oikeushenkild, jonka oikeushenkil6llisyys perustuu osakeyhtidlakiin ja
kaupparekisterilainsaadantoon. Oikeusjarjestelma asettaa osakeyhtidlle oikeuksia ja
velvollisuuksia. Seppo Villan mukaan osakeyhtion oikeushenkil6llisyydessa on kaksi
keskeistd elementtid. Keskeistd on yhtdaltd yhtion oikeuskelpoisuus ja
oikeustoimikelpoisuus ja toisaalta yhtiébn omaisuuden omistuksen tdydellinen

itsendisyys.?*

Osakeyhtio syntyy vasta, kun se on rekisterdity. Ennen rekisterdintia osakeyhtiolla ei ole
oikeuksia, eikd se voi tehda sitoumuksia. Rekisterdimaton osakeyhtio ei voi mydskaan
hakea, kantaa tai vastata tuomioistuimissa tai missddn muussakaan viranomaisessa.
Vasta rekisteroidyttyddn osakeyhtio on oikeuskelpoinen ja saa nimiinsa oikeuksia ja
velvollisuuksia. Yhtidon nimissa ja lukuun voidaan tehda oikeustoimia, kun siita tulee
rekisteroidyttydan oikeustoimikelpoinen. Keskeinen oikeustoimi osakeyhtitlle on

sopimuksen tekeminen. Yhtid myds vastaa tai toimii kantajana tuomioistuimissa

22 M3hdénen & Villa 2015: 3
2 HE 109/2005:2.2.2.
24 Villa 2020: 14
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itsendisesti. Villan mukaan keskeista on se, ettd edella mainitut oikeudet ja velvollisuudet

ovat erilldan osakkeenomistajien oikeuksista ja velvollisuuksista.?>

Yhtion johdon korvausvelvollisuus yhtidlle liittyy osakeyhtiélain  mukaisten
fidusiaarivelvoitteiden laiminlyontiin. 2® Vahingonkorvauslaki (VahL) voi tulla
sovellettavaksi rinnakkaisena osakeyhtidlain (OYL) mukaisen vahingonkorvausvastuun
kanssa. ?’” Tama tulee esiin my6s tdman tutkimuksen esimerkkitapauksessa, jossa

korvausta haettiin myos toissijaisella vaatimuksella vedottaessa vahingonkorvauslakiin.

Taman tutkimuksen esimerkkitapauksessa on keskiossa kuntien omistama ammatillista
koulutusta tarjoava osakeyhtié. Kuntien yhdessa omistamien osakeyhtididen maara
kasvoi kuntalain muutoksen johdosta, kun perinteiset kuntien liikelaitokset, jotka
kilpailivat avoimilla markkinoilla, jouduttiin lain nojalla muuttamaan osakeyhtioiksi.
Kuntalaissa tata nimitetddan yhtidittamisvelvoitteeksi. Kuntalain mukaisesti kunnan
hoitaessa tehtdvaa kilpailutilanteessa markkinoilla sen tulee padsaantoisesti antaa

tehtiva osakeyhtion, osuuskunnan, yhdistyksen tai sdation hoidettavaksi (KuntL 126 §)2.

Kuntien perustamien osakeyhtididen maaran kasvua selittaa yhtidittamisvelvollisuuden
lisdksi myds toiminnan tehostaminen usko siihen, ettd nailla keinoin kunta saavuttaa
toiminnalleen tehokkuutta ja tuloksellisuutta. Yhtidittamisen ongelma on siina, etta se
vaatii kuntiin lisda asiantuntemusta.?® Lisdksi kuntayhtiéiden hallituksen koostumus tulisi
valita poliittisen osaamisen sijaan niin, ettd hallituksen jasenilla olisi riittava ja

monipuolinen osaaminen seki toisiaan tadydentdva kokemus.3°

% villa 2020: 14-15

26 Mihoénen & Villa 2015: 397

27 Savela 2015: 381-383

28 Harjula & Prattala 2015: 846

29 penttild, Ruohonen, Uoti, Vahtera 2015: 15-16
30 penttild, Ruohonen, Uoti, Vahtera 2015: 96
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2.2 Osakeyhtion johto

Jokaisella osakeyhtiolla on oltava osakeyhtidlain mukaan hallitus (OYL 6:1). Hallituksessa
on jasenia yhdesta viiteen, ellei yhtidjarjestys toisin maaraa. Hallitus valitsee joukostaan
puheenjohtajan, mikali hallitukseen kuuluu enemman kuin yksi jasen. My6s yhtiékokous
voi nimetd puheenjohtajan hallitusta valittaessa. Hallituksen jasenen kelpoisuudesta
sdaadetaan osakeyhtidlaissa. Hallituksen jasen ei voi olla alaikdinen tai jolle on maaratty
edunvalvoja, jonka toimintakelpoisuutta on rajoitettu tai joka on konkurssissa.
Hallituksen jasenellda on my6s oikeus erota tehtavastaan kesken toimikauden, eika tata
oikeutta voi rajoittaa yhtidjarjestyksessa.3! Adulta Oy:n tapauksessa hallituksen jasenen
eroaminen kesken toimikauden ja sen vaikutus vahingonkorvausvastuuseen nousee
vahvasti esille yhden hallituksen jasenen kohdalla. Tata kysymysta kasitellddn omassa

luvussaan, missa kasitellaan hallituksen kokoonpanon erityisia kysymyksia.

Osakeyhtiolaissa on asetettu hallituksen jasenelle kelpoisuusvaatimuksia. Nailla
saannoksilla varmistetaan vahimmaistaso hallituksen jasenyydelle. Tama siksi, etta
hallitus kykenee toteuttamaan sille yhtion edustajana asetetut tehtavat ja toimimaan
tehtdvassa vastuullisesti. Esimerkiksi asuinpaikkaa koskeva vaatimus varmistaa
tiedonkulun yhtiolle, vaikkapa haasteen tiedoksi antamista varten. Hallituksen jasenen

kykyyn tai sopivuuteen toimia hallituksen jaseneni ei saadell3.3?

Osakeyhtiolaki kuitenkin asettaa tiettyja rajoituksia hallituksen jasenille. Hallituksen
jasenen tulee olla luonnollinen henkilé seka oikeustoimikelpoinen. Osakeyhtidlain (OYL
2006/624) 6:10:1 § mukaan ainoat rajoitukset ovat, etta jaseneksi ei voi valita alaikaista
henkilda, jolle on maaratty edunvalvoja tai jonka oikeustoimikelpoisuutta on rajoitettu.

Konkurssissa olevaa henkild ei voi myoskaan valita hallitukseen.33

31 Hannula, Kari, Maki 2014: 15
32 yvilla 2020: 38
3 villa 2020: 38
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Hallituksella on osakeyhtitssa yleistoimivalta. Hallitus huolehtii yhtion hallinnosta ja
yhtion toiminnan asianmukaisesta jarjestamisesta. Hallituksen tehtaviin kuuluu
toimitusjohtajan ottaminen, valvonta ja erottaminen, yhtion strategian maarittdminen
ja sen noudattamisen valvonta, yhtion taloudellisen tilanteen ja varojen kaytén valvonta.
Lisdksi hallituksen tulee reagoida yhtion liiketoimintaymparistossa tapahtuviin
muutoksiin seka paattda  yhtion  toiminnan kannalta keskeisimmista
liiketoimintapaatoksista. 34 Hallitukselle kuuluu myés corporate governancen
jarjestaminen. Corporate governance pitaa sisalladn ne saannot, joilla yhtiéssa jaetaan
valta, varallisuus ja vastuu keskeisten sidosryhmien kesken. Keskeisimmat sidosryhmat
ovat osakkaat, johto ja velkojat. Osakeyhti6lain mukaan (OYL 6:2.1) hallitus huolehtii
yhtion hallinnosta ja sen asianmukaisesta jarjestamisesta. Hallinnon jarjestaminen
maaritelldan osakeyhtidlaissa (OYL 1:8), jonka mukaan yhtion johdon on huolellisesti
toimien edistettava yhtion etua. Naihin hallitusta sitoviin fidusiaarisiin huolellisuus- ja
lojaliteettivelvollisuuksiin sisaltyy velvollisuus varmistaa, ettd yhtiolla on toimiva

hallinnointijarjestelma.?>

Hallitus on osakeyhtidlain (OYL 6:1) mukaisesti yhtion ainoa pakollinen toimielin.
Osakeyhtiolain samaisen pykalan mukaan yhtiolla voi olla myoés toimitusjohtaja ja
hallintoneuvosto. Hallitus vastaa yhtion toiminnan jarjestamisesta, kuten ylla on kuvattu
seka toimitusjohtajan valinnasta. Toimitusjohtajan tehtdva on hoitaa yhtion juoksevaa
hallintoa. Osakeyhtitlain (OYL 6:17:2) mukaan toimitusjohtajan yleistoimivaltaa on

rajoitettu.

"Toimitusjohtaja saa ryhtyd yhtién toiminnan laajuus ja laatu huomioon ottaen
epdtavallisiin tai laajakantoisiin toimiin vain, jos hallitus on hédnet siihen valtuuttanut tai
hallituksen pddtostd ei voida odottaa aiheuttamatta yhtién toiminnalle olennaista
haittaa. Viimeksi mainitussa tapauksessa hallitukselle on mahdollisimman pian
annettava tieto toimista.”>®

34 villa 2020: 161
35 M3honen, Villa 2010: 1
36 Osakeyhtidlaki 6:17:2
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Mahosen ja Villan mukaan hallituksella on OYL 6:2.1:n yleissddannoksen perusteella
oikeus osallistua yhtion liiketoiminnasta paattamiseen myds silloin, kun yhtiélle on
valittu toimitusjohtaja. Mahonen ja Villa korostavat, ettd vaikka padatokset yhtion
juoksevista asioista kuuluvat toimitusjohtajan tehtaviin, hallitukselle kuuluu joka
tapauksessa paattaminen yhtion toiminnan kannalta laajakantoisista operatiivisista
toimista. Hallituksen vastuulle kuuluu paattaminen sellaisista asioista, jotka ovat 1)
yhtion toiminnan laajuuden ja laadun huomioon ottaen epéatavallisia ja laajakantoisia, 2)
periaatteellisesti tarkeitd tai 3) koskevat toiminnan huomattavaa laajentamista tai
supistamista. Hallituksen toimivaltaan saattaisi kuulua, Mahdésen ja Villan mukaan, muun
muassa tuotantolaitoksen sulkeminen tai suurehkon investoinnin tekeminen, tyévoiman
vahentaminen, tytaryhtion perustaminen tai hankkiminen taikka merkittavan
yhteistoimintasopimuksen tekeminen.3” Timéan tutkimuksen esimerkkitapauksessa esiin
nousi koulutuksen alihankintasopimukset. Niiden rooli oli merkittdva toiminnan

hallitsematonta kasvua ja lopputulosta ajatellen.

Hallituksen ja toimitusjohtajan roolit ovat keskeisia yhtion toiminnassa ja
paatoksenteossa. Erityisesti keskeiset tehtdvat ja velvollisuudet ovat oleellisia, kun
joudutaan miettimdaan mahdollista vahingonkorvausvelvollisuutta. Tehtavien ja
velvollisuuksien laiminlyonti voi aiheuttaa vyhtidlle vahinkoa, joka voi johtua
huolimattomuudesta tai jopa tahallisuudesta. On oleellista, etta valta ja vastuu kohtaavat
yhtion paatoksenteossa. Talla tavoin varmistetaan, ettda yhtion johto toimii lakien,
yhtidjarjestyksen sekd yleisen huolellisuuden mukaisesti. Yhtion hallituksen keskeinen
tehtdva ja vastuu on huolehtia, ettd yhtion toiminta on asianmukaisesti jarjestetty.
Hallituksen yleistoimivalta tarkoittaa, etta hallitukselle kuuluvat kaikki sellaiset asiat,
joita ei laissa tai yhtidjarjestyksessa ole maaratty yhtion muiden toimielinten tehtavaksi.
Toimitusjohtaja vastaa yhtion paivittdisesta operatiivisesta johtamisesta hallituksen
maarittdman strategian mukaisesti. 38 Vaarana kuntayhtididen hallitusten kohdalla on se,

etta liiallinen virheen ja vahingon pelkddaminen voi estda tai haitata yhtiota tekemasta

37 M3honen, Villa 2010: 221
38 Hannula, Kari, Maki 2014: 16
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yhtion edun mukaisia liiketoimintapaatoksia. Liiketoimintapaatokseen liittyy aina riski.
Virheiden pelkdaminen voi johtaa pahimmassa tapauksessa yhtion toiminnan
lamaantumiseen tai merkittdvien liiketoimintamahdollisuuksien menettamiseen. 3°
Tama olisi hyvin mahdollinen kehityskulku useissa kunnallisissa osakeyhtidissa, mikali

Adulta Oy:n oikeudenkdynnin lopputulos olisi ollut toisenlainen.

Osakeyhtion yhtiokokous valitsee parhaan mahdollisen hallituksen toimimaan yrityksen
ylimpana johtona ja toimimaan yhtion parhaaksi. Hallitus on velvollinen toimimaan
yhtion edun mukaisesti. Yhtion johdon tulee tuntea ja tietdaa velvollisuutensa, eika
tietdmattomyys vapauta hallitusta tai sen yksittdistd jasentd vastuusta.?® Kuten jo
johdannossa todettiin, on kuitenkin kuntien osakeyhtidissa hieman tasta poikkeava tapa
valita hallituksen jasenet. Poliittinen ohjaus ja hallituksen jasenen tehtdva
luottamustoimena asettaa omat rajoitteensa hallituksen muodostamiselle. Poliittisen
ohjauksen vaikutus on merkittava varsinkin usean kunnan yhdessa omistamissa yhtioissa,
joissa jokaisella kunnalla on omia etuja ajettavanaan. Kuntien ja puolueiden edut voivat

olla joskus ristiriidassa yhtididen etujen kanssa.

Adulta Oy :n hallituksen jasenet olivat, henkiloston edustajaa lukuunottamatta,
omistajakuntien valitsemia luottamushenkilita. Toimessaan he toteuttivat omistajien
madrittelemaad omistajaohjausta. Kuntalain (Kuntalaki 2015/410) 46 §:n mukaan
omistajaohjauksella tarkoitetaan toimenpiteitd, joilla kunta omistajana tai jasenena
aktiivisesti myo6tavaikuttaa yhtion ja muun yhteisén hallintoon ja toimintaan. Tama
myotavaikuttaminen perustuu kuntastrategiaan, omistajapolitiikkaan ja yhteisolle
asetettuihin tavoitteisiin seka yhteisdista ja toimintaympariston muutoksista saatuun
tietoon perustuviin arviointeihin. Nama toimenpiteet liittyvat perustamissopimuksiin,
yhtidjarjestysmaarayksiin, muihin sopimuksiin, henkilovalintoihin, ohjeiden antamiseen
kuntaa eri yhteisoissa edustaville henkiloille tai muuhun kunnan maaraysvallan kayttoon.

Toimenpiteilld voidaan tosiasiallisen toiminnan ohella osoittaa, ettd kunnan

39 ks. Salo 2015: 1-2
4% Hannula, Kari, Maki, 2014: 18
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tosiasiallisesta maaraysvallasta sidosyksikk6dn on myos pyritty huolehtimaan. Valtuusto
paattaa kuntalain (Kuntalaki 2015/410) 14 §:n mukaan omistajaohjauksen periaatteista.
Omistajaohjauksen periaatteet ovat luonteeltaan pysyvida toimintaperiaatteita, jotka
maarittelevat sen, miten kunnan omistamia yhtioita johdetaan, ohjataan ja valvotaan.*!
Adulta Oy:n hallitus siis vastasi toiminnastaan my6s omien kuntiensa kunnallisille
paatoksentekoelimille. Huomioitavaa on se, ettd yksikaan kunta ei valtuustossa tai

kunnan- tai kaupunginhallituksessa vaatinut Adulta Oy:n hallituksen jasenia vastuuseen.

Osakeyhtion hallitus paattaa yhtion strategiasta ja budjetista osana varainhallinnan
asiamukaista jarjestamista. Lisdksi yhtion hallitus vastaa yhtion hallinnon
asianmukaisesta jarjestamisestda. Osakeyhtidlaki maaraa myos tiettyja hallinnollisia
tehtdvia hallitukselle, kuten tilinpdaatoksen hyvaksymisen, toimitusjohtajan valitsemisen
ja erottamisen seka yhtiokokoukseen liittyvat asiat. Vastuunkantamisen kohdalla on
tarkeaa, ettd hallitus organisoi, delegoi, paattaa ja dokumentoi asioita huolellisesti.
Talldin vastuu siirtyy toimitusjohtajalle tai seuraavalle portaalle.*? Hallituksen voi olla

muuten vaikeaa vadistda omaa vastuutaan, varsinkin jos toimintaa ei ole dokumentoitu.

Osakeyhtion hallituksen ja toimitusjohtajan tyonjako voi olla epaselva. Yleisesti voidaan
sanoa, ettd hallituksen ja toimitusjohtajan tydnjako on hyvin yhtidkohtaista. 43
Molemmilla on yleistoimivaltaa osakeyhtiossa, mutta toimitusjohtajan valta on
enemman business as usual -tyyppista paivittdisten asioiden hoitoa kasittelevaa. Hallitus
vastaa isomman mittasuhteen organisoinnista. Hallituksen ja toimitusjohtajan valiseen
tyonjakoon vaikuttaa tosiasiallisesti myos se, kuinka kokenut toimitusjohtaja on. Tall6in
hallituksen rooli korostuu ja hallituksen rooli olisikin auttaa ja tukea toimitusjohtajaa
tehtdvassaan. Tyonjaosta tulisi olla paatetty hallituksen toimesta siten, ettd se vastaisi
todellista ja toteutettavissa olevaa tilannetta.** Kunnallisissa osakeyhtidissa tilanne voi

olla tata ideaalitilannetta monimutkaisempi. Toimitusjohtajan valintaprosessissakin voi

4 Korento 2017: 7-8

42 Hannula, Kari, M&ki, 2014: 19-20
43 Mihoénen, Villa 2010: 270

4 Hannula, Kari, Maki, 2014: 42
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olla jo mukana poliittista ohjausta, niin kuin hallituksen jasentenkin valinnassa. Harvoin
voidaan paasta tilanteeseen, missa hallitus olisi muodostunut hallitusammattilaisista
vaan kunnallisen osakeyhtion hallituksessa voi olla suurtakin vaihtelua hallituksen
jasenten henkilokohtaisissa kyvyissa ja mahdollisuuksissa vaikuttaa, saatikka auttaa
yhtion operatiivista johtoa selviytymaddn tehtdvdssaan. Voidaan ndhda, etta
toimitusjohtajalla on korostunut tiedoksiantovelvollisuus hallitukseen nahden.
Osakeyhtidlain mukaan toimitusjohtajan on annetta hallitukselle ne tiedot, jotka ovat
tarpeen tehtdvien hoitamiseksi (OYL 6:17.1:). Mahosen ja Villan mukaan
toimitusjohtajalla on velvollisuus antaa tallaiset tiedot hallitukselle oma-aloitteisesti.
Tarvittaessa hallituksen ja sen jasenten vallassa on osoittaa, mitka tiedot ovat hallituksen
tehtivien hoitamiseksi tarpeellisia® Kuntien omistamassa osakeyhtiossa tdméa voi olla
haastavaa tiedon puutteen johdosta. Tosiasiassa luottamushenkil6toimena
myonnettyyn hallituspaikkaan nimetty henkild voi olla hyvinkin rajoittunut kayttamaan
aikaa ja vaivaa yhtion asioiden hoitoon oman tyon ja muiden luottamustehtavien ohella.
Todellista aikaa ajatella yhtion etua ei ole, kuten olisi ehka hallitusammattilaisella. Tassa
piilee tietty vaara, silla tietamattomyys ei vapauta vastuusta vaikkakin toisaalta on
todettava, etta erityista velvoitetta tuntea alakohtaista erityislainsdantelya®® hallituksen

jasenelle ei ole.

2.3 Osakeyhtion johto agentin asemassa

Osakeyhtion johdon asemaa voidaan tarkastella myds paamies-agenttiteorian mukaan.
Taman mukaan yrityksen johto, hallitus, toimitusjohtaja ja hallintoneuvosto toimii
yhtiossa osakkeenomistajan, eli padamiehen agenttina ja asiamiehena. Agenttisuhteen
mukaan johdon on edistettdva yhtion ja sen omistajien etua ja tdssd toiminnassa

pyrittava lisddmaan osakkeenomistajan omistuksen arvoa, aivan kuten OYL 1:8:n

4> Mihoénen, Villa 2010: 274
46 Savela 2015: 67
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saannoksessa todetaan: ”Yhtidn johdon on huolellisesti toimien edistettdvd yhtion etua”.
Agenttisuhde edellytta johdon lojaalisuutta myos omistajaa kohtaan. Villan ja Mahosen
mukaan paamies-agenttisuhteessa olennaista on se, miten omistaja pystyy
varmistamaan, etta johto toimii aina ja kaikissa tilanteissa omistajan intressin mukaisesti.

Kysymys on viime kadessa siitd, miten omistajat pystyvat valvomaan yrityksen johtoa.*’

Paamies-agenttisuhteen voidaan katsoa syntyneen, kun omistus ja paatoksenteko ovat
eriytyneet. Salon mukaan tama korostuu erityisesti suurissa osakeyhtidissa, joissa
hajautunut osakkeenomistajajoukko ei pysty valvomaan yhtidjohdon paatoksentekoa.
Yksinkertaistettuna pdamies-agenttisuhteessa paamies antaa tietyn tehtdvan agentin
suoritettavaksi. Ndin ollen pdaamiehen varallisuus riippuu agentin toimista. Agentin tulisi
pyrkia edistamaan paamiehensa etua syrjdyttden oma etunsa. Agentin harkintavaltaan
jaa ne keinot, joilla han tavoitteeseensa pyrkii. Salon mukaan osakeyhtidssa tama

merkitsee johdon itsendisyytta liiketoiminnallisia paatdksid tehtiesss.*8

Osakeyhtion johdolla on paatoksenteossa auktoriteettiasema ja siten myds enemman
tietoa paatdksentekoon vaikuttavista seikoista kuin osakkeenomistajilla. Tasta
asetelmasta saattaa toisinaan seurata johdon oman edun tavoittelua. *° Tat3
kayttaytymista voidaan ehkdista kannustimien ja valvonnan avulla sekd kuntayhtitissa

omistajaohjauksella.

Agentilla on paamies-agenttisuhteessa merkittavasti itsendista paatantavaltaa. Kuitenkin
viimesijainen valta on osakkeenomistajilla, silld heilld on oikeus erottaa agentti
toimestaan. Paamies-agenttiongelma saattaa joskus nayttdytya my6s johdon
taipumuksena valttaa hallittuakin riskiottoa, mika pienentdd omistajien sijoitukselleen

saamaa voittoa.>®

47 M3honen, Villa 2015:241-242
48 Salo 2015:41-42

49 S3lo 2015:42

0 Salo 2015:42
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Kuntien omistamissa osakeyhtidissd paamies-agenttisuhde on kdytanndssda monella
tapaa haasteellinen. Kuntayhtidssa ja muussa osakeyhtidssa, jossa kunta on osakkaana,
kunnan vyhtiokokousedustajat ovat yleensa luottamushenkil6itd. He ovat saaneet
valtuutuksen tehtavaansa kunnanhallitukselta. He toimivat kunnalta saamiensa ohjeiden
mukaisesti vaikuttaen siihen, keita valitaan kunnan edustajina yhtididen hallituksiin. On
kuitenkin tarkeaa huomata, etta osakeyhtion hallituksen tai muun toimielimen jasenet
eivat ole kuntalain (Kuntal 32.1 §) tarkoittamia kunnan luottamushenkil6ita siita
huolimatta, ettd he toimivat yhtiossd kunnan edustajina.>! Tama on asia, joka ei
valttamatta ole jokaisen kunnallisen luottamushenkion kohdalla selkedsti ymmarretty ja

aiheuttaa ristiriitatilanteita kdaytannon hallitustyossa.

Kuitenkin on huomattavaa, ettd kuntaomistajuutta yhtiossa edustavan osakeyhtion
hallituksen jasenen asema on verrattain lahella kunnallista luottamushenkildasemaa.
Tama perustuu siihen, ettd kunnan edustajalla on velvollisuus toimia yhtion edun lisaksi
myos kunnan edun mukaisesti, erityisesti ottamalla huomioon kunnanhallituksen
antamat toimiohjeet. Poikkeuksellista on myos se, ettd virkavastuun ulottaminen
koskemaan kunnan nimedamaa edustajaa kohtaan on mahdollista. Kuntien omistamista
ja osittain omistamista osakeyhtidistd erikoisen tekee se, ettda kunnanhallitus tai
kunnallisessa johtosdannossa ohjeiden antamiseen oikeutettu muu kunnan
luottamushenkil6toimielin voi antaa toimiohjeita kunnan yhtymakokousedustajille ja
kunnan edustajille yhtididen hallituksissa. >> Kunnan omistamassa osakeyhtiéssa
hallituksen jasen toteuttaa lakiin perustuvaa kunnan omistajaohjausta. Ongelmaksi voi
nousta se, ettd usean kunnan yhdessa omistamassa yhtiossa omistajaohjaus voi olla
ristiriidassa toisiinsa nahden. Ei myoskaan tule vaheksya sitd seikkaa, ettd yksittainen
luottamushenkilé voi kokea olevansa vastuussa myds puolueelleen, puolueen
kunnallisjarjestolle tai dadanestdjilleen. Yhtidssa nayttavati toimiminen voi myods tarjota
yksittdiselle hallituksen jasenelle mahdollisuuden korostaa omia poliittisia

pyrkimyksiaan populistisilla avauksilla ja teoilla. Lait asettamat vastuut ja velvollisuudet

51 penttild, Ruohonen, Uoti, Vahtera, 2015:59-60
52 penttild, Ruohonen, Uoti, Vahtera, 2015:60
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ovat kuitenkin selkeat. Hallituksen jasenend toimiva luottamushenkilon noudattava

osakeyhtidlain maarayksia seka omistajakunnan kunnanhallituksen ohjeistusta.

Pitkdaikainen Kuntaliiton varatoimitusjohtaja Timo Kietavdisen mukaan kunnan
valitsemalla edustajalla yhtioion hallituksessa ei ole ongelmaa noudattaa seka
osakeyhtidlain maarayksia, ettda kunnan maaraamaa strategiaa. On kuitenkin tarkeaa,
ettd yhtididen hallituksiin valitaan henkil6itd, jotka osaavat osakeyhtidlainsdadannon
perusasiat jo heidan omankin etunsa vuoksi. Kietavainen kuitenkin tunnistaa ongelman,
joka liittyy luottamushenkildista koostuviin osakeyhtididen hallituksiin. Ongelma on ollut
siind, ettd usein ndissa yhtidissd hallituksen jasen ei ole tuonut yhtidlle mitaan
annettavaa sen yhtion toiminnalle, jota han hallituksen jasenen roolissa merkittavalla
tavalla johtaa. Kietavaisen ratkaisu on lisata koulutusta sekd kuntakonsernin valvontaa.
Selkeilld pelisdaanndilla ja ohjeilla tietoa jaetaan saanndllisesti kuntakonsernin johdolle,
joka sitten paremmin osaa ohjeistaa hallituksen jasenia.>® Tassd herda kysymys, ettd mika
on yksittdisen hallituksen jasenen vastuu kuntaomisteisessa osakeyhtiossa, kun

omistajaohjaus alkaa yksityiskohtaisesti maarittamaan jasenen toimintaa.

53 Ryynanen 2023:409-410
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3 Vahingonkorvausvastuu

3.1 Osakeyhtion hallituksen vahingonkorvausvastuu

Osakeyhtion hallituksen jasen valitaan yhtioon edustamaan yhtion etua. Hallituksen
jasenelld on henkilokohtainen vastuu tekemisistddn ja tekemattd jattamisistaan.
Hallituksen jasen ei mydskdan edusta hantad halitukseen ehdottanutta ja valinnutta
omistajaa. Yhtion etu on siis kaikkien osakkeenomistajien kollektiivinen etu.>* Taméa on
my0Os muistettava kunnallisissa osakeyhtidissa. Hallituksen jasenet on valittu kuntien
mandaatilla, mutta he eivat hallituksessa toimiessaan aja oman kuntansa etua, vaan

yhtion etua, mika on kaikkien osakaskuntien kollektiivinen etu.

Liiketoimintapdatosta tehtdessa on hallituksen toimittava Osakeyhtidlain sdaadoésten
mukaisesti. Osakeyhtitlain (OYL 2006/624) 1:8:n mukaisesti hallituksen velvollisuus on
huolellisesti toimien edistdd yhtion etua. Huolellisuuden arviointi kytkeytyy suoraan
Osakeyhtidlain (oYL 2006/624) 22:1:n mukaiseen johtohenkilon

vahingonkorvausvastuun toteutumisen arviointiin.>>

Hallituksen  liiketoimintapaatokselle on  oltava liiketaloudellinen  peruste.
Liiketaloudellista perustetta ei ole osakeyhtitlaissa maaritelty. Seppo Villa esittaa, etta
osakeyhtidlain perusteluista (HE 109/2005 vp, s.124) voi johtaa, etta kyseessa olisi toimi,
jonka tekeminen tai tavoittelu edesauttaa toiminnan tarkoituksen toteutumista, vaikkei
siind aina onnistuttaisi. Liiketaloudellista perustetta arvioitaessa ei tule kiinnittaa
huomiota pelkkdadn lopputulokseen. Tarkeintd on onko toimen tarkoitus ollut

liiketaloudellinen.>®

54 Hannula, Kari, Maki, 2014: 21
55 Villa 2020:162
56 Villa 2020:176
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Yhtion edun edistaminen edellyttaa liiketaloudellisesti jarkevien ja huolellisten
paatosten tekemistd. Osakeyhtiolain valmistelutdissda on mainittu kasite ”business
judgement rule”. Tama tarkoittaa, ettd huolellisesti toimivan hallituksen tulee hankkia
paatoksenteolle riittdvaa taustatietoa, harkita vaihtoehtoja rationaalisesti ja tehda
paatoksensa huolellisesti harkiten ja yhtion etua tavoitellen. Liiketoimintapaatdksen
tekoon liittyy aina riski, mutta riskin toteutuminen ei itsessdaan aiheuta hallitukselle
korvausvastuuta. Hallituksen tai toimitusjohtajan paatokset, jotka ovat yhtion edun

vastaisia voivat aiheuttaa vahingonkorvausvelvollisuuden yhtiotd kohtaan.>’

Yhtion edun mukaan toiminen kytkeytyy jokaiseen yhtion liiketoimintapaatokseen.
Tekemalla paatoksia yhtion edun mukaisesti, hallitus toteuttaa toimintansa tarkoitusta,
jonka osakkeenomistajat ovat madranneet yhtidjarjestyksessa. Kyseessa on siis
lojaliteettivelvoite yhtiota ja viimekddessa yhtion kaikkia osakkeenomistajia kohtaan.
Hallituksen  tulee lahtokohtaisesti ottaa  toimissaan  huomioon  kaikkien
osakkeenomistajien etu.>® Adulta Oy:n tapauksessa omistaja kunnilla oli yhtenevét edut,

mutta my&s perinteinen kunnallispolitiikka rasitteena.

Osakeyhtion hallituksen ja toimitusjohtajan joutuessa korvausvastuuseen on korvausten
vaatijana joku subjekti. Tama voi olla joku lahipiiriin kuuluva, eli yhti6 tai osakkaat. Kyse
voi olla myos ulkopuolisesta, yleensd velkojasta tai velkojan edustajasta.
Rikosperusteisessa vahingossa vastuuta hallitukselle ja toimitusjohtajalle vaatii virallinen
syyttdja ja asianomistaja. Vastuun toteutuminen osakeyhtiGssa vaatii aina erityisia
perusteita, poikkeuksena tilanteet joissa lakia on rikottu vakavasti. Tassa on selkea ero
henkiloyhtidihin, joissa taloudellinen vastuu on henkilokohtainen. Osakeyhtion
hallituksen jasen tai toimitusjohtaja on velvollinen korvaamaan vahingon, jos han on
toiminut tahallisesti tai tuottamuksellisesti tai, jos vahinko on aiheutettu rikkomalla

osakeyhtidlakia tai yhtidjarjestystd ja vahinkoa on aiheutettu osakkeenomistajalle tai

57 Hannula, Kari, M&ki, 2014: 21-22, ksm. Salo 2015: 263
58 Villa 2020: 163
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muulle henkildlle.>® Adulta Oy:n tapauksessa kantajan tuli siis osoittaa teon tahallisuus
tai tuottamuksellisuus. Hallituksen jasenten ja toimitusjohtajan tarvitsi toisaalta todistaa,

ettd he olivat toimineet yhtion asiassa riittavaa huolellisuutta osoittaen.

Osallistuminen padatoksentekoon aiheuttaa vastuun. Vastuusta voi vapautua, mikali
danestdaa paatosehdotusta vastaan. Vahingonkorvausvastuusta vapautuminen taas
edellyttaisi aktiivisia toimia paatosta vastaan ja vahingon valttamiseksi. Myds poissaolo
kokouksesta voi vapauttaa vastuusta, ellei syy ole tulkittavissa vastuun pakoiluksi.
Aktiivisuutta tosin taman jalkeen edellytetaan, passiivisuus kokouksen jalkeen aiheuttaa
my0Os vastuun padatoksistd. Uusien hallituksen jasenten tai toimitusjohtajan vastuu ei
synny ennen toimikautta tehdyistd paatoksistd. ®©© Adulta Oy:n tapauksessa oli
huomioitavaa, ettd hallituksessa oli tapahtunut muutoksia kesken opetushallituksen
tarkastuksen, jonka lisaksi toimitusjohtaja oli vaihtunut keskeisella hetkella. Tama oli yksi

keskeinen osa toimitusjohtajan puolustusta, mutta ei toki ainoa.

Hallituksen vahingonkorvausvelvollisuus voi perustua vain lakiin. Osakeyhtidlain ohella
toinen keskeinen laki on vahingonkorvauslaki, etenkin kun arvioidaan korvausperusteita.
Vahingonkorvauslaissa  sdaannelldadan  yleisestda  vahingonkorvauksesta. = Muissa
erityislaeissa sdaadetyt vahingonkorvausvastuut kuitenkin syrjdyttavat taman yleisen
korvausvelvollisuuden, joka on toissijainen. My0Os osakeyhtidlain mukainen

61 Vahingonkorvauslain

korvausvastuu syrjayttdaa vyleisen korvausvelvollisuuden.
mukainen korvausvaatimus samoin kuin rikosoikeudellinen vastuu rajautuvat taman

tutkimuksen ulkopuolelle.

%9 Hannula, Kari, M3ki, 2014: 97
%0 Hannula, Kari, Maki, 2014: 98
61 Hannula, Kari, Maki, 2014: 113
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3.2 Vahingonkorvaus yhtiooikeudellisilla perusteilla

Osakeyhtion johtohenkilon yhtidoikeudellisesta vahingonkorvausvelvollisuudesta

saadellaan osakeyhtidlaissa:

“Hallituksen jdsenen, hallintoneuvoston jésenen ja toimitusjohtajan on korvattava
vahinko, jonka hén on tehtévdésséén 1 luvun 8 §:ssd sdddetyn huolellisuusvelvoitteen
vastaisesti tahallaan tai huolimattomuudesta aiheuttanut yhtiélle.

Hallituksen jdsenen, hallintoneuvoston jésenen ja toimitusjohtajan on korvattava myés
vahinko, jonka hdn on tehtdvdssddn muuten tétd lakia tai yhtijdrjestysté rikkomalla
tahallaan tai huolimattomuudesta aiheuttanut yhtiélle, osakkeenomistajalle tai muulle
henkilélle.

Jos vahinko on aiheutettu rikkomalla téitd lakia muulla tavalla kuin pelkdstddn rikkomalla
1 luvussa tarkoitettuja periaatteita tai jos vahinko on aiheutettu rikkomalla
yhtiéjdrjestyksen mdidiréystd, vahinko katsotaan aiheutetuksi huolimattomuudesta, jollei
menettelystd vastuussa oleva osoita menetelleensé huolellisesti. Sama koskee vahinkoa,
joka on aiheutettu yhtién Idhipiiriin kuuluvan eduksi tehdyllé toimella. (OYL :22 :1)”

Osakeyhtiooikeudellinen vahingonkorvausvastuu kasittaa osakeyhtiossa
yhtidoikeudellisessa asemassa olevien tahojen vahingonkorvausvastuun perusteen.
Osakeyhtion oma vahingonkorvausvastuu jaa paasaannon mukaan
osakeyhtitoikeudellisen vahingonkorvausvastuun ulkopuolelle. Yhtion
vahingonkorvausvastuuta sdannelldaan yleisten vahingonkorvausoikeudellisten ja
sopimusoikeudellisten sdannodsten perusteella. Osakeyhtiélain nojalla syntyva
vahingonkorvausvastuu on lakisdateista vahingonkorvausvastuuta. Osakeyhtidlain
mukainen vahingonkorvausvastuu on erilainen verrattuna vahingonkorvauslain (Vahl) ja
sopimusperusteisen vahingonkorvauksen maardytymisestd. Merkittavda on, etta
yhtidoikeudellinen vahingonkorvausvastuu voi syntyda myos suhteessa sellaisiin tahoihin,
joilla ei ole sopimustyyppistda kytkentdaa yhtioon. Kaytdnnossa yhtidoikeudellisilla
perusteilla syntyva vahingonkorvausvastuu koskee usein puhtaita varallisuusvahinkoja.

Osakeyhtidlain korvaussdaanndsten keskeinen merkitys on laajentaa yhticoikeudellisella
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perusteella syntyvda vahingonkorvausvastuu kattamaan puhtaat varallisuusvahingot,

joiden korvattavuus on varsin rajoitettu pelkdn vahingonkorvauslain perusteella.®?

Adulta Oy:n konkurssipesa vei vahingonkorvausvaatimuksen hallitusta ja
toimitusjohtajaa kohtaan Tuusulan karajaoikeuteen. Konkurssipesan vaatimuksena oli,
ettd Adulta Oy:n hallitus ja toimitusjohtaja yhteisvastuullisesti korvaisivat kantajalle
vahingonkorvauksena 32.707.334 euroa.®? Konkurssipesa vaati vahingon korvaamista

taysimaaraisesti.

Koska hallituksen kokoonpanossa oli tapahtunut muutoksia, vaati konkurssipesa
erisuuruisia korvausvaatimuksia kahdelta hallituksen jasenelta. Kahden hallituksen
jdsenen osalta vahingonkorvausta on vaadittu siltd osin kuin he olivat olleet
hallitusvastuussa valtionosuuksia haettaessa tai annettaessa valtionapuviranomaisena
toimineelle opetusministeridlle valtionosuuksien maaraytymisen perusteena olleita
tietoja. Vahemman aikaa hallituksessa olleelta jaseneltd vaadittiin osallistumaan
korvaukseen yhteisvastuullisesti 5.577.609,44 euroon osalta ja hanet korvanneelta
jaseneltd, jonka hallitusaika oli pidempi, 27.129.725 euron osalta. Lisaksi konkurssipesa
vaati, ettd kaikki maarat korvattaisi korkolain 4 §& 1 momentin mukaisine
viivastyskorkoineen haasteen tiedoksiantopdivastd alkaen. ®* Jokaisella hallituksen
jasenelld ja toimitusjohtajalla oli tdten eri tiedoksiantopdivd johtuen heidan

tavoitettavuudestaan.

Lisaksi konkurssipesa vaati hallituksen ja toimitusjohtajan velvoittamista korvaamaan
konkurssipesan oikeudenkayntikulut 207.827,20 euroa korkolain 4 § 1 momentin
mukaisine viivastyskorkoineen siitda lukien, kun kuukausi oli kulunut kardjdoikeuden

tuomion antopaivasts.5°

62 Savela 2015:1-2

8 Tuusulan karsjioikeus 16/1317
64 Tuusulan karajioikeus 16/1317
85 Tuusulan karijioikeus 16/1317
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Hovioikeus katsoi tehtdvdkseen arvioida vastaajien menettelyd ensin yleisesti ja sen
jalkeen sen kannalta, ovatko vastaajat kantajan vaittamin tavoin laiminlyoneet ryhtya
toimenpiteisiin yhtion toiminnan korjaamiseksi saatuaan vuosien 2007 ja 2008 aikana
tietaa, etta Opetushallitus on katsonut Adulta Oy:n toiminnassa olevan puutteita. Lisaksi
hovioikeus varautui ottamaan kantaa syy-yhteyteen. Silld korvausvelvollisuuden
perusteen ja maaran perusteella saattoi tulla kysymykseen se, milta osin vahinko on

aiheutunut vastaajien menettelyst3.5¢

3.3 Vahingonkorvaus muilla perusteilla

Vallitsevan oikeuskdytannon mukaan Vahingonkorvauslaki (VahL) voi tulla sovellettavaksi
rinnakkaisena sellaiseenkin vahinkoon, jonka korvaamisesta on erityiset sdanndkset
laissa. Oikeuskirjallisuuden ja oikeuskdaytannon mukaan VahL voi tulla sovellettavaksi
rinnakkaisena OYL:n mukaisen vastuun kanssa. Osakeyhti6lain vastuuta rajoittavat
saannokset eivat rajoita VahL:n nojalla syntyvaa vastuuta. Ndin ollen vastuun syntyminen
suhteessa kolmanteen ei edellytd OYL:n tai yhtidjarjestyksen rikkomista. Osakeyhti6lain
tai yhtidjarjestyksen rikkominen voi kuitenkin synnyttda vastuun myos VahL:n mukaisesti.

Kyseeseen tulee talldin puhdas varallisuusvahinko.®’

Vahingonkorvauslain keskeinen merkitys osakeyhtion toimijoiden vastuussa liittyy
henkilo- ja esinevahinkoihin. Erityistd merkitystd henkil6- ja esinevahingoilla on
arvioitaessa toimitusjohtajan vastuuta. Hallituksen jasenten osalta vastuu henkilo- ja

esinevahingoista voi olla varsin vih&inen.%®

Vahingonkorvauslaki on merkittavassa roolissa yhtidoikeudellisesti, kun kasitelldaan
puhdasta varallisuusvahinkoa. Yhtidoikeudellisissa suhteissa puhtaat taloudelliset

vahingot ovat yleisemmin kasittelyssa. Vahingonkorvauslaissa on kuitenkin tiukasti

8 Helsingin HO S 16/922
67 Savela 2015:383-384
68 Savela 2015:384-385
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rajattu varallisuusvahinkojen korvattavuus. Vahinko korvataan vain, jos (VahL 5:1)
mukaan vahinko on aiheutettu julkista valtaa kaytettaessa, rangaistavaksi saadellylla
teolla tai jos korvaamiseen on erittdin painavia syitd.®® Adultan tapauksessa esille nousi

vahingonkorvauslain soveltaminen nimenomaisesti perustuen julkisen vallan kayttoon.

Konkurssipesa esitti kanteessaan toissijaisen vaatimuksen perustuen
vahingonkorvauslakiin. Konkurssipesan perusteluiden mukaan Adulta Oy oli kdyttanyt
julkista valtaa toimiessaan ammatillisen koulutuksen ja ammatillisen lisakoulutuksen
jarjestdjana ja aiheuttanut tata tehtdavaa toteuttaessaan vahinkoa yhtion velkojille.
Konkurssipesan ndkemys oli, ettda vahingonkorvauslakiin ja siitd ilmeneviin
vahingonkorvausoikeudellisiin periaatteisiin perustuva vastuu taydentdaa osakeyhtion
johdon osakeyhtidlain mukaista vastuuta’®. Konkurssipesa perusteli nikemyst4 silla, ett3
Adulta Oy:n toiminta oli perustunut sille delegoidun julkisen vallan kayttamiseen.
Julkisen vallan kadytto on, konkurssipesan perusteluiden mukaan, vahingonkorvauslaissa
laajempi kasite kuin mita silla tarkoitetaan esimerkiksi julkis- tai hallinto-oikeudessa.
Konkurssipesan nakemys oli, ettd ammatillisesta koulutuksesta annetun asetuksen
(811/1998) 7 &:n 1 momentin perusteella oppisopimuskoulutuksen jarjestdjan tulee
vastata oppisopimuskoulutuksen paikallisista viranomaistehtavista kuten esimerkiksi
koulutusedellytysten ja koulutustydpaikan soveltuvuuden arvioinnista, henkil6kohtaisen
opiskeluohjelman laadinnasta, tyonantajalle maksettavien koulutuskorvausten
maksamisesta sekd tietopuolisen koulutuksen toteutumisesta. Sanotun lisdksi myos
opiskelijavalinnoissa on kyse viranomaistehtavistda ja julkisen vallan kayttamisesta.
Vastaajien menettelyn moitittavuus ja sen paikallistuminen julkisen vallan kayttamisen
piiriin oli ollut silla tavoin vakavaa, ettd perusteet velvoittaa vastaajat korvaamaan
velkojille  aiheutunut  vahinko, ovat olemassa. Konkurssipesa  tulkitsi
vahingonkorvauslakia perusteluissaan niin, ettd menettelyn moitittavuuden ja luonteen

vuoksi edes vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n sd3nnos ei rajoita vastaajien vastuuta.’!

89 Savela 2015:388
70 ks. Savela 2015:388
" Tuusulan karajioikeus 16/1317
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Hannula, Kari ja Maki toteavat tutkimuksessaan Osakeyhtion hallituksen ja johdon
vastuu, ettd osakeyhtiolain mukainen vahingonkorvausvastuu ohittaa yleisen
korvausvastuun. Hallituksen osakeyhtidlain mukainen vahingonkorvausvastuu syntyy,
kun perusteena on huolellisuusvelvoitteen, osakeyhtidlain tai yhtidjarjestyksen
rikkominen tahallaan tai huolimattomuudesta. Muut vahingonkorvauksen
maarittidmiseen liittyvat seikat sddnnellddn vahingonkorvauslain perusteella.’? Edelld
mainittu Savelan ndkemys Vahinhonkorvauslain noudattamisesta on kuitenkin

mahdollinen, mikali hallitus on toimessaan kayttanyt julkista valtaa.

Kardjaoikeus ei nadhnyt perustetta konkurssipesin toissijaiselle vaatimukselle
vahingonkorvauslakiin perustuvasta vahingosta. Talléin vahingonkorvauksen piiriin olisi
pitdanyt kuulua sellainen hallituksen toimi, jossa kaytettiin julkista valtaa. Kardjaoikeuden
ndakemyksen mukaan Adulta Oy:n toiminnassa julkisen vallan kaytto oli rajoittunut
opiskelijavalintoihin ja nayttotutkintojen hyvaksymiseen. Oppisopimustoiminnassa
julkisen vallan kayttoa oli liittynyt koulutustyopaikkojen soveltuvuuden arviointiin ja
tyonantajille maksettaviksi tulevien korvauksien suorittamiseen. Karajaoikeus ei nahnyt
ndihin toimiin sisdltyneen julkisen vallan kayttamisella olleen syy-yhteytta vaitettyyn
vahinkoon, koska vallan kdyton kohteina olivat olleet oppisopimusopiskelijat tai heidan
tybnantajansa eikd heidan ole vaitetty karsineen vahinkoja tapahtuneen seurauksena.
Kardjaoikeus ei ndahnyt syntyneeksi vaditetyn vahingon olevan vahingonkorvauslain 3
luvun 2 §:n maarittaman suojatarkoituksen piirissd. Karajaoikeuden paatos oli, etta
vahingonkorvauksen tuomitsemiselle ei ole vahingonkorvauslain mukaista perustetta.”?

Tahan kardjaoikeuden nakemykseen kantaja ei hakenut muutosta hovioikeudelta.

2 Hannula, Kari, M3ki, 2014: 113
73 Tuusulan karijioikeus 16/1317
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4 Vahingonkorvausoikeudelliset edellytykset

4.1 Tuottamus

Savela maarittelee tuottamuksen tarkoittavan vaadittavan huolellisuuden laiminlyéntia
tai moitittavaa riskinottoa. Tuottamusvastuu ei myoskaan edellyta, ettd tehdyt toimet
olisivat erikseen kiellettyji.”* Osakeyhtion johdon on huolellisesti toimien edistettiva
yhtion etua (OYL 1:8). Pelkdstdaan taman yleisen huolellisuusvelvoitteen mukaan yhtion
johdolle muodostuu vahingonkorvausvastuu yhtiota kohtaan. Johtohenkilén ei ole
tarvinnut rikkoa muita OYL:n sddannoksia, yhtidjarjestyksen maarayksia tai menetelld
muutenkaan normien vastaisesti, ettd korvausvelvollisuus astuu voimaan. Tuottamusta
on arvioitava objektiivisesti. Johtohenkilon on noudatettava sellaista huolellisuutta, jota
huolellinen henkild noudattaisi vastaavissa olosuhteissa.”> Tuottamuksellisuus jaotellaan
asteittain. Lieva tuottamus, tavallinen tuottamus, torkea tuottamus ja tahallisuus.
Osakeyhtion hallituksen osalta lievakin tuottamus riittda synnyttamaan OYL:n mukaisen
vahingonkorvausvastuun. Tama kuitenkin edellyttdaa, etta hallitus on laiminlyényt

tehtdvissa vaaditun huolellisuuden.”®

KKO:2016:58: "A:n ja B:n edelld todettu tuottamus on osaltaan ilmennyt siten, etteiviit
he ole ottaneet selvid ympdristéluvan sisdlléstd ja toimenpiteitd edellytténeistd
ympdristéongelmista. Tdll6in loukkauksen todenndkdisyytté ei ole mahdollista arvioida
sen tiedon perusteella, joka heilld oli tekoaikana. Sen sijaan arvion Iéhtékohtana on, mikd
tieto huolellisella hallituksen jésenelld olisi ollut teon hetkelld””’

Tuottamuksen asteella on merkitystd korvausvastuun sovittelun kannalta.

Korvausvastuun ei tarvitse perustua vain tiettyyn tekoon tai tekoihin vaan se voi perustua

74 Savela 2015:59

7> Airaksinen, Pulkkinen, Rasinaho 2010:757
76 Savela 2015:62

77 KKO:2016:58, ksm. HE 44/2002 vp s. 97 - 98
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myos laiminlyéntiin.”® Liiketaloudellisen riskin ottaminen ei kuulu tuottamuksellisen
menettelyn korvausvastuun piiriin. Ndiden erottaminen on tapauskohtaista ja vaikeaa.

Kasittelen tata ongelmaa erillisessa kappaleessa.

Savelan mukaan pelkdn tdydellisen lopputuloksen saavuttamatta jaaminen ei ole
tuottamusta. Savelan mukaan on olemassa vahingonkorvausoikeudellisesti hyvaksyttava
paatoksentekoepdvarmuus. Tavallisen tuottamuksen osalta edellytetdan, ettd henkilo
olisi voinut toimia toisin niin, ettd vahinko olisi voitu valttd3.”° Tuottamusvastuussa on
marginaalia vastuunperustavan paatdksen ja hypoteettisesti optimaalisen paatdksen

vilissa. 80

Useampijasenisen toimielimen, kuten hallituksen, jasenten vastuu ei ole yhteista.
Vahingonkorvausvelvollisuus arvioidaan kunkin jasenen kohdalta erikseen. Mikali
hallituksessa on sovittu tehtavien jakamisesta, on silld merkitysta vastuun arvioimisessa.
Yksittdisella hallituksen jasenella on kuitenkin yleinen valvontavastuu, vaikka tyénjaon

mukaan asia ei kuuluisi hinen nimenomaisiin tehtaviinsa.8!

Korvausvastuuta joudutaan usein arvioimaan hyvin erilaisissa tilanteissa. Korvausvastuu
voi olla seurausta ylemméan toimielimen paatdsten noudattamatta jattadmisesta.
Toisaalta korvausvastuu voi syntyd myos siitd, ettd alemman toimielimen tai
tydntekijdiden asianmukainen valvonta on laiminlyéty. 8 Adulta Oy:n tapauksessa

kyseessa tyontekijoiden asianmukainen valvonta ja ohjeistus nousi paaasiaksi.

Kantajan vaateen mukaan Adulta Oy:n hallitus oli laiminlyonyt osakeyhti6lain 6 luvun 2
§:ssa saadetyt tehtdvdnsd sekd osakeyhtiolain 1 luvun 8 §&:n  mukaisen

huolellisuusvelvollisuutensa. Osakeyhtidlain 22 luvun 1 §:n perusteella hallituksen

78 Airaksinen, Pulkkinen, Rasinaho 2010:757-758
7® Savela 2015:60

80 villa 2020:242

81 Ajraksinen, Pulkkinen, Rasinaho 2010:758-759
82 Ajraksinen, Pulkkinen, Rasinaho 2010:759
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jdsenen on korvattava vahinko, jonka han on tehtdvassddan aiheuttanut yhtidlle
toimiessaan laissa sdadetyn huolellisuusvelvoitteensa vastaisesti tai muutoin
osakeyhtidlakia rikkomalla. 8 Konkurssipesd vaati hallitusta korvausvastuuseen
huolellisuusperiaatteen rikkomisesta osakeyhtidlain nojalla, kuten osakeyhti6laissa

saadetaan.

Sama huolellisuusperiaatteen rikkominen koski kantajan mukaan myos toimitusjohtajan
toimintaa. Kantajan mukaan Adulta Oy:n toimitusjohtaja oli laiminlyonyt osakeyhti6lain
6 luvun 17 §:ssa saddetyn toimitusjohtajan tehtavien hoitamisen seka osakeyhtidlain 1
luvun 8 §:n mukaisen huolellisuusvelvollisuutensa. Kantajan vaatimus oli, ettd nadin
aiheuttamastaan vahingosta toimitusjohtaja on korvausvelvollinen Adulta Oy:lle
osakeyhtidlain 22 luvun 1 §:ssd sdaadetyn mukaisesti. Osakeyhtidlain 6 luvun 17 §:n
perusteella toimitusjohtaja hoitaa yhtion juoksevaa hallintoa hallituksen antamien
ohjeiden ja maardysten mukaisesti seka vastaa siitd, ettd yhtion kirjanpito on lain
mukainen ja varainhoito luotettavalla tavalla jarjestetty. Toimitusjohtajan on myds
annettava hallitukselle tiedot, jotka ovat tarpeen hallituksen tehtdvien hoitamiseksi.
Osakeyhtiolain 1 luvun 8 §:n huolellisuusvelvollisuuden perusteella toimitusjohtajan on
huolellisesti toimien edistettava yhtion etua. Toimitusjohtajan pitdaa tuntea saadokset,

jotka saatelevat yhtion liiketoimintaa.?

Hovioikeus joutui arvioimaan, ovatko vastaajat noudattaneet osakeyhtitlain 6 luvun
mukaisia velvoitteitaan. Eli oliko huolehdittu siita, etta yhtion hallinto ja sen toiminta on
asianmukaisesti jarjestetty, sekd onko yhtibn varainhoidon valvonta ollut
asianmukaisesti jarjestetty. Toimitusjohtajan kohdalla kysymys oli siitd, oliko han
hoitanut yhtion juoksevaa hallintoa laissa sdaddetyn mukaisesti, oliko varainhoito ollut
luotettavalla tavalla jarjestetty ja oliko hdan antanut hallitukselle ja sen jasenille

tarpeelliset tiedot.?>

8 Tuusulan karijioikeus 16/1317
84 Tuusulan karajioikeus 16/1317
8 Helsingin HO S 16/922
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Varainhoidon jdrjestamisestd, valvonnasta ja riskeista hovioikeus totesi todistajien
kertoman perusteella, ettd Adulta Oy:n ulkoinen valvonta oli muodostunut etupaassa
tilintarkastuksesta. Hallituksen oli valvonut yhtion toimintaa tuloskorttijarjestelman,
budjettien ja tilinpaatosten seka tilintarkastajan lausuntojen avulla sekd saanut
saannolliset katsaukset eri toimialojen tilanteesta. Lisaksi yhtiossa oli kdytossda myos
sisdinen laatu- ja valvontajarjestelma, joka oli kuulunut apulaisrehtorin vastuulle ja jota
kaytdanndssa oli hoitanut laatupaallikkd. Hovioikeudessa esitetyn todistelun mukaisesti
sisdiseen laatujarjestelmaan oli liittynyt sdannollisia sisdisia auditointeja ja raportointia.
Toimitusjohtaja oli kertonut olleensa siind kasityksessa, etta sisdisen laatujarjestelman
olisi pitdanyt havaita myds oppisopimuskoulutukseen liittyvat laatupoikkeamat.
Tilintarkastaja kertoi hovioikeudessa, ettd sisdiseen valvontaan liittyen jokaisella
toimialajohtajalla oli yhtidssa ollut oma vastuualue ja etta sisdisen valvonnan olisi ndilla
edellytyksilla pitanyt toimia. Huomioitavaa oli, ettda tilintarkastaja ei ollut
vuositarkastuksessaan esittanyt huomautuksia yhtion varainhoidon tasosta ennen

Opetushallituksen tarkastuskertomuksen valmistumista.8®

Hovioikeus arvioi, olivatko toimitusjohtaja ja hallituksen jasenet menetelleet
huolimattomasti laiminlydomalla ryhtya riittaviin toimenpiteisiin, kun he olivat saaneet
tiedon siitd, ettd opetusviranomaiset pitivat Adulta Oy:n oppisopimustoimintaa
puutteellisena. Hovioikeus totesi, etta toimitusjohtajan olisi osakeyhti6lain 6 luvun 17
§:n 1 momentin kolmannen virkkeen nojalla tullut toimitusjohtajana tiedottaa hallitusta
seikoista, jotka ovat voineet olla yhtibn toiminnan jarjestamisen kannalta
periaatteellisesti tarkeitd tai joilla on voinut olla laajakantoisia vaikutuksia yhtion
toimintaan ja talouteen.?” Samaisesta asiasta kirajaoikeus totesi, ettd toimitusjohtajan
paatos olla kertomatta epaillyistd puutteista ja tarkastuksista etukateen ei ollut edes

lievasti moitittavaa.

8 Helsingin HO S 16/922
87 Helsingin HO S 16/922 ksm. Hannula, Kari, Maki, 2014: 40
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Hovioikeus arvioi yhtdalta, ettda oliko toimitusjohtaja ilmoittanut hallitukselle
Opetushallituksen kaynnistamista tarkastuksista ja niissd ilmenneista seikoista oikea-
aikaisesti ja toisaalta, olivatko hallituksen jasenet asiasta tiedon saatuaan reagoineet
tilanteeseen oikea-aikaisesti ja riittavalld tavalla.®® Kokonaisuuden kannalta ratkaisevaa
ei ainoastaan ollut se, ettd tietoa saatiin, vaan se mitd saadulla tiedolla tehtiin.
Oleelliseksi nousi kysymys siita, olisiko ajantasaisella tiedolla ollut jotain viela hallituksen

tehtdvissa.

Hovioikeuden padatos oli, ettd Adulta Oy:n toimitusjohtaja ja muut vastaajat Adulta Oy:n
hallituksen jaseninda eivat olleet menetelleet vahingonkorvausvelvollisuuden
perustavalla tavalla osakeyhti6lain 6 luvun 2 tai 17 §:n vastaisesti tai yhtidjarjestyksen
vastaisesti. Lisaksi hovioikeus katsoi jadneen ndyttamatta, ettd vastaajat olisivat
rikkoneet myoskaan osakeyhtidlain 1 luvun 8 §:3, jonka mukaan yhtion johdon on
huolellisesti toimien edistettava yhtion etua. Hovioikeus ei nahnyt vahingonkorvaukselle
perustetta. Karajdoikeudesta poiketen hovioikeus ei nahnyt tarpeelliseksi lausua
vahingon maarastd tai korvauksen sovittelun edellytyksista. Tuomiolauselman
mukaisesti kdrajaoikeuden tuomion lopputulosta ei muutettu ja Adulta Oy:n
89

konkurssipesda  velvoitettiin  suorittamaan vastaajien  oikeudenkayntikulut.

Hovioikeuden tuomio jai lopulliseksi, korkein oikeus ei myontanyt valituslupaa.

4.2 Syy-yhteys

Oikeudellisen normin rikkominen on pddsaantoisesti tuottamuksellista. Tama ei
kuitenkaan yksin aiheuta korvausvastuuta, jos vahinkoa ei synny tai vahinko ei ole syy-

yhteydessda  tuottamukselliseen menettelyyn. % Osakeyhtidn hallituksen

8 Helsingin HO S 16/922
8 Helsingin HO 16/922
0 villa 2020:240
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vahingonkorvausvastuun syntymiseen tarvitaan vastuun perustava teko seka aiheutunut
vahinko. Lisdksi teon tai laiminlydnnin on oltava syy-yhteydessa vahinkoon. Savelan
mukaan teon on oltava vaikuttanut juridisesti relevantilla tavalla vahingon syntymiseen.
Syy-yhteyden on oltava adekvaattinen, eli teko ja vahinko ovat riittavan |aheisessa
suhteessa. Talla pyritdan poistamaan korvausvelvollisen vastuulta seurauksia, jotka ovat

kaukaisia, satunnaisia ja ennakoimattomia.!

”KKO:2000:106 Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2000:106 on kdsitelty syy-
yhteyttd ja ndyttétaakkaa. Tapauksessa korkein oikeus katsoi, etteivdt hallituksen jdsenet
B ja C, joilla olisi ollut kantajaa (rahoitusyhtiétd) paremmat mahdollisuudet esittdd
asiasta selvitystd, olleet ndyttineet, ettei kysymyksessé oleville saataville olisi saatu
suoritusta, jos yhtié olisi aikanaan asetettu selvitystilaan osakeyhtiélain 13 luvun 2 §:n
edellyttdmdlld tavalla. B ja C olivat velvollisia korvaamaan rahoitusyhtiélle
osakeyhtiélakia rikkomalla aiheuttamansa vahingon. Vahingon mddréd soviteltiin. %2”

Yksinkertaisimmillaan syy-yhteys kyetdaan selvittamaan vahingonkorvausoikeudellisesti
relevantti vahingon syy kysymalld, olisiko vahinko aiheutunut, jos vahingon syyksi
epailtavaa tapahtumaa ei olisi sattunut. Mikali vastaus on kielteinen, voidaan todeta,
ettd tapahtumakulku on saanut vahinkoon johtaneen sisdllon tarkasteltavana olevan
syyn vuoksi. Tata kdanteiselle kysymykselle rakentuvaa syy-yhteysarviointia Hemmo
kutsuu opiksi valttdmattémasta syystd “conditio sine qua non”. 9 Kiytdnndssi
osakeyhtion hallituksen vahingonkorvausvelvollisuutta puntaroitaessa, ei tallaisia
yksinkertaisuuksia juurikaan esiinny, ellei tuottamuksellinen toiminta ole ollut erityisen

raikeaa.

On huomioitavaa, ettd vahingolla saattaa olla myds useita aiheuttajia, jotka ovat
seuranneet toisiaan syy-yhteys ketjussa. Tuottamuksellisen toiminnan jalkeen voi tulla
seikka, joka katkaisee vastuuketjun, eika tuottamuksellisesti toiminut joudu vastaamaan
vahingosta kausaalisesta syy-yhteydesta huolimatta. Tallainen syy on esimerkiksi

sellainen tapahtumakulkua muuttava seikka, jonka vaikutukset eivat ole

91 Savela 2015:306
9 Hannula, Kari, Maki 2014:120
% Hemmo 2005:112
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tuottamuksellisesti toimineen hallinnassa. Ndin ollen syy-yhteysketju ei ole ennalta
arvioitavissa. Tama syy-yhteysketjun katkeaminen kuitenkin edellyttaa, etta valiin tuleva
syy ei ole tuottamuksellisesti toimineen vastuupiirissa. Vahingon todennakoisyys on osa
riskiperusteista tuottamusarviointia. Riskin suuruus ja seurauksen sattuminen
vaikuttavat arvioon tuottamuksellisuudesta. Mikali riski on vah&inen, eika etukateen ole
voitu ndhda menettelysta aiheutuvaa vahinkoa, ei ole myodskaan tuottamusta eika

korvattavaa vahinkoa. Ennakoimaton vahinko ei ole korvattavaa.®*

Hallituksen valvontavelvollisuudessa syy-yhteys edellyttaa sita, etta vaarinkaytos olisi
ollut huolellisella valvonnalla havaittavissa. Savelan nakemyksen mukaan syy-yhteydelta
ei aina odoteta normaalia tasoa, vaan joskus jopa “olisi saattanut” -taso riittda. Savela
tosin toteaa myo0s, ettd hypoteettisissa tapahtumain kuluissa ei koskaan voida tietaa,
mita olisi tapahtunut tilanteessa, jossa vahingonkorvausvelvollinen olisi toiminut

velvollisuuksiensa mukaisesti. Useasta tapahtumainkulusta on valittava todenn&kdisin.®>

Kantajalla on todistustaakka syy-yhteyden olemassaoloon. Mikali tata yhteytta ei pystyta

osoittamaan, ei my6skaidn vastaajalla ole velvollisuutta korvata vahinkoa.®®

”KKO 2001:70: Tapauksessa pesénhoitajan vastuusta todettiin: "Kavallus 14.10.1992 on
kdrdjdoikeuden tuomiossa selostetuin tavoin suoritettu siten, ettei se olisi pesdn tilejd,
kirjanpitoa tai edes tositteitakaan tarkastamalla tullut ilmi, eivdtkd konkurssipesdssd
tarkastuksen tehneet tilintarkastajatkaan olleet sitd ensin havainneet, vaikka he olivat
tehneet tarkastuksensa tietoisina A:n kavalluksista. Koska kavallusta ei olisi voitu
havaita pesdn tilien, kirjanpidon ja tositteiden yksityiskohtaisella tarkastamisellakaan,
kavalluksella aiheutettu vahinko ei ole syy-yhteydessd E:n menettelyyn pesédnhoitajana.
M Oy:n konkurssipesén vaatimus on siten tdltd osin perusteeton."”

Konkurssipesan mukaan hallituksen korvausvastuu perustuu tuottamuksellisesti ja
oikeudellisesti  merkityksellisind  tekoina, jotka olivat ilmenneet pé&édosin

laiminlyontitekoina. Konkurssipesan padargumentaatio hallituksen korvausvastuuseen

% Villa 2020:240

% Savela 2015:307-308
% Savela 2015:309

97 Savela 2015:307
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joutumisesta oli, ettd hallitus eivat ollut huolehtinut Adulta Oy:n toiminnan asian- ja
lainmukaisesta jarjestamisesta eika hallitus ollut itse valvonut toiminnan
lainmukaisuutta. Tama oli konkurssipesdn mukaan mahdollistanut lainvastaisen ja
vahinkoa aiheuttaneen menettelyn kehittymisen ja jatkumisen. Konkurssipesa
argumentoi, sindnsa vastaansanomattomasti, etta hallitusvastuusta ei voi vapautua silla
perusteella, etta hallituksen jasen ei ole itse tehnyt konkreettista lainvastaista aktiivista
tekoa. °® Vilttddkseen vahingonkorvausvastuun tulee hallituksen olla aktiivinen
toimissaan. Kuten jo edella todettiin, ei tietdmattédmyys tai toimimattomuus vapauta
hallituksen jasenta vastuusta. Kantajan ongelma oli siina, ettei se kyennyt yksiléimaan

mitaan tiettyd paatosta, joka olisi todennut syy-yhteyden vahinkoon.

Hovioikeuden punnittua syy-yhteytta se paatyi siihen lopputulemaan, etta keskeisin syy
valtionosuuksien  takaisinperinndlle ovat olleet puutteet henkil6kohtaisissa
opiskeluohjelmissa. Ne ovat puuttuneet kokonaan tai ne ovat olleet sisalloltaan
olennaisen puutteellisia. Vuosia 2005 ja 2006 koskevasta korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisusta 31.12.2009 on hovioikeuden mukaan paateltavissa, ettda korkein hallinto-
oikeus on pitanyt Adulta Oy:n opiskelijoiden henkilokohtaisiin opiskeluohjelmiin liittyvia
puutteellisuuksia riittavana seikkana takaisinperinnan maaraamiseksi. Tama seikka ja
vuoden 2010 ratkaisun perustelut viittaavat siihen, ettd muut puutteet eivat ole olleet
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa takaisinperinndan kannalta ratkaisevia
seikkoja. N&illa perusteilla hovioikeus katsoi jadneen nayttamatta, ettd muut seikat kuin
henkilokohtaisten opiskeluohjelmien puuttuminen ja niiden sisallén puutteellisuudet
olisivat syy-yhteydessa valtionosuuksien takaisinperintaan. Tama tarkoitti sitd, etta
viranomaistehtdvien siirrolla tai alihankintaan ja puitesopimuksiin liittyvilla
epaselvyyksilld ei ollut olennaista merkitystd arvioitaessa, ovatko vastaajat menetelleet
korvausvastuun perustavalla tavalla. Kuitenkin nama asiat eivat olleet vailla merkitysta,
sillda sen sijaan mainitut seikat tulisivat |ahemmin arvioitavaksi korvauksen maaraa

harkittaessa, mikali korvauksen perusteen olisi katsottu olevan olemassa.?® Keskeista siis

% Tuusulan karajioikeus 16/1317 ks. myds Osakeyhtidlaki 22:1, myés Hannula, Kari, Maki 2014: 99
% Helsingin HO S 16/922
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oli se, oliko hallitus toiminut huolellisuus- ja valvontavastuunsa mukaisesti saadessaan

tietaa puutteista henkilokohtaisissa opiskeluohjelmissa.

Hovioikeuden mukaan oppisopimustoimintaan liittyneiden kaytanteiden on
lahtokohtaisesti voitu olettaa olevan kunnossa niin kauan kuin havaintoja mahdollisista
ongelmista ei ole tullut johdon tietoon. Nailld perustein hovioikeus katsoi, etta
hallituksen jasenet tai toimitusjohtaja eivdt olleet menetelleet Adulta Oy:n
varainhoidossa ja sen valvonnassa taikka yhtion toimintaan liittyvan riskienhallinnan

osalta huolimattomalla tavalla, joka olisi syy-yhteydessa vahinkoon.1°

4.3 Ennalta-arvattavuus

Ennakoitavuusperiaatetta voidaan tulkita siten, etta aiheutunut vahinko ja sen suuruus
olisi ollut jossain maarin arvioitavissa, jotta korvausvastuu voisi syntya. Villan mukaan
tuottamusarviointiin  sisdltyva vahingon todenndkoisyys koskee vyleisen tason
ennakoitavuutta. Voidaan kysya, olisiko vahingonaiheuttajan asemassa oleva henkil6
pitdanyt kdsittdd menettelysta aiheutuva merkityksellisen suuruinen vahingon vaara tai
ettd on ollut selvasti havaittava riski vahingon tapahtumiseen.!® Hahdon mukaan
riski seurauksen sattumisesta ja sen suuruudesta vaikuttaa siihen, pidetaanké toimintaa
tuottamuksellisena. Tuottamusta ei kuitenkaan ole, jos etukateen tarkasteltaessa ei olisi
voinut arvioida, ettd menettelysta saattaa seurata vahinko, tai sellaisen sattumisen riski
olisi ollut merkityksettéman pieni suhteessa potentiaalisen vahingon suuruuteen.

Myoskdan hyvin vahiinen riskin kasvattaminen ei ole tuottamuksellista.0?

”KKO:n ratkaisussa 2003:124 on arvioitu voimajohtolinjan eristelaippoja ampumalla
rikkoneen vastuuta vahingoista, joita sdhkonjakelun keskeytyminen on aiheuttanut
teollisuusyrityksille. Vaatimukset hyldttiin kolmannelle aiheutunutta vahinkoa koskevien

100 Helsingin HO S 16/922
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periaatteiden nojalla, mutta samalla KKO otti kantaa vahinkojen ennakoitavuuteen
todeten, ettd ampumiseen syyllistyneen oli tullut ymmdrtdd, ettd voimajohtolinjan
vahingoittaminen saattoi aiheuttaa vakaviakin hdiriéité sdhkénjakelussa. Sen sijaan
hdirididen tehtaille aiheuttamien vahinkojen mahdollisuus sekd vahinkojen laatu ja
laajuus olivat kuitenkin ampujan ennakoitavissa “vain siten kuin vahingon aiheutuminen
linjan kautta sihkéé vastaanottaville yleensé”, 13

Erityisesti Hemmon maaritelma vahinkojen ennakoitavuudesta on merkityksellinen
kasiteltdessa Adulta Oy:n tapausta. Hemmon mukaan vahingon ennakoitavuus voi
perustua joko aiheutumissuhteen yleiseen tunnettavuuteen tai vahingonaiheuttajalla
olleisiin erityistietoihin vahingonkarsijan olosuhteista. Molemmissa tapauksissa on
selvaa, etta korvausvelvollisen vastuu ei rajoitu hanen tosiasiallisten tietojensa mukaan,
vaan vastuu kasittdada myos ne vahingot, joiden riskista vahingonaiheuttajan on pitanyt
olla tietoinen.'%* Adulta Oy:n tapauksessa hallituksella on ollut vastuu opiskelijoiden
tietojen oikeellisuudesta ja tieto riskista, mikali valtionosuuksia perittaisi osin tai

kokonaan takaisin.

Hemmon nakemyksen mukaan vahingon aiheutumisen yksityiskohtien ei tarvitse olla
ennalta arvattavia, kunhan vahingon tyyppi ja suuruusluokka sitd ovat. Vastuuta
vahingon ennakoitavuudesta ei voi torjua vetoamalla siihen, ettd koko vahinkoon
johtanut kausaaliketju ei ole ollut niin tavanomainen, ettd sen mahdollisuus on pitanyt
voida tunnistaa.l®> Adulta Oy:n tapauksessa hovioikeus joutui puntaroimaan juuri t3lt3

kannalta tapahtumaa.

Ennalta-arvattavuutta on arvioitava aina tapauskohtaisesti, mitddn yleistd vastausta
ongelmaan ei ole olemassa. Vahingon ennalta-arvattavuutta arvioitaessa tulee asiaa
tarkastella yleiseltd kannalta, objektiivisen arvioin mukaan. On kuitenkin otettava
huomioon vahingon aiheuttajan tosiasialliset tiedot seka hdanen asemansa ja kykyjensa

edellyttdmit mahdollisuudet tapahtumien ennakointiin. % Maallikkojisenista

103 Hemmo 2005:136-137
104 Hemmo 2005:136

105 Hemmo 2005:136
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koostuneella Adulta Oy:n hallituksella oli tosiasiassa erilaiset lahtékohdat ennakointiin,

kuin yrityksen operatiivisella johdolla, erityisesti toimitusjohtajalla.

Kantajan mukaan Adulta Oy:n johdon olisi pitanyt osata ennakoida valtionosuuksien
takaisinperintda. Valtionosuusrahoituksessa on kuitenkin kyse oppilaitokselle
darimmaisen merkittavasta asiasta. Kantajan mukaan hallitus on ollut tietoinen siita, etta
koulutuksen  jdrjestamisluvan  mukaisen  koulutuksen  jdrjestamista  seka
valtionosuusrahoitusta koskevissa lainsaannoksissa saadettiin ilmoitettujen tietojen
virheettomyyteen liittyvista ankarista rahoituksen keskeytys- ja takaisinperintauhista ja
ammatillisesta  koulutuksesta annetussa laissa  koulutuksen jarjestamisluvan
peruuttamisesta. Tasta kantajan mukaan seuraa, ettd vastaajilla oli ollut korostunut
huolellisuusvelvoite varmistua valtionosuusilmoitusten oikeellisuuden riittavasta
valvonnasta. Konkurssipesan mukaan osakeyhtidlain mukaisten velvollisuuksien
tayttamiseksi hallituksen olisi tullut 1) valvoa ja luoda asianmukainen menettely sen
varmistamiseksi, ettda rahoitusviranomaiselle toimitettavat, rahoituksen perusteena
olleet tiedot olivat virheettémia ja 2) valvoa ja varmistua siita, ettad valtionrahoituksen
perusteena ollut koulutus annettiin koulutuksenjarjestamisluvan seka koulutuksen

jarjestamista sadntelevan lainsdadannén mukaisesti.*0”

Hovioikeus nostaa paatoksessadan esille esimerkin opetusministerion sisdisen
tarkastuksen johtajan kertomuksista hovioikeudelle. Hianen mukaansa myds erdiden
muiden oppisopimuskoulutuksen jarjestdjien toimintaan kohdistetut tarkastukset olivat
samankaltaisten virheellisyyksien ja puutteellisuuksien vuoksi johtaneet useiden
miljoonien eurojen maaraisiin valtionosuuksien takaisinperint6ihin. Hovioikeus arvioi,
ettd viranomaisten taholta annettu ohjaus on saattanut olla joiltain osin puutteellista,
mika seikka puolestaan on voinut johtaa kardjaoikeuden tuomiossakin todetuin tavoin
erilaisiin tulkintoihin lain sisdllosta. Lisaksi hovioikeuden henkilotodistelussa oli myos
ilmennyt, ettd oppisopimuskoulutuksen maaran lisdamiseen on viranomaisten taholta

suhtauduttu myonteisesti. Hovioikeuden mukaan naissa olosuhteissa Opetushallituksen

107 Tyusulan kirsjioikeus 16/1317
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tarkastuskertomuksessa ilmaistu kanta siitd, ettda Adulta Oy:n oppisopimustoiminnan
kasvattamisessa olisi tarkoituksellisesti jatetty noudattamatta lakien ja asetuksen
maarayksid, on ollut hallituksen nakokulmasta vyllattava, ja tdysimaardinen
valtionosuuksien takaisinperinta on ollut seuraus, jota hallitus ei ole voinut kohtuudella

ennakoida.108

4.4 Vahingon aiheutuminen

Osakeyhtiolain nojalla vahingonkorvausvastuu syntyy vain, kun vahinkoa on aiheutunut.
Savela maarittelee vahingon odotetun tapahtumakulun ja todella tapahtuneen valiseksi
erotukseksi. Toisaalta tdassa on se ongelma, etta odotettua tapahtumakulkua ei vahingon
johdosta koskaan tapahdu. Vahinko voidaan maaritella myos ulkoisen seikan
aiheuttamaksi odottamattomaksi muutokseksi, jota on pidettava vahingonkarsijan
kannalta epidedullisena. % Adulta Oy:n rahoituspohjan katoaminen voidaan katsoa

epdedulliseksi odottamattomaksi muutokseksi.

"KKO:2000:69 C on tehdessddn kysymyksessd olevat luottopddtdkset ylittdnyt
toimivaltansa. Hdn on siten menetellyt huolimattomasti ja on sen vuoksi vuoden 1969
lilkepankkilain 90 §:n 1momentin (966/1979) nojalla vastuussa luottopddtéksistd
pankille aiheutuneen vahingon korvaamisesta.”

Hallituksen vastuu yhtiotd kohtaan edellyttdas, ettd toimenpiteesta on aiheutunut
yhtiolle vahinkoa. Mikéli vahinkoa on aiheutettu vain osakkaille, eikd lainkaan yhtiolle,

niin hallituksen vahingonkorvausvelvollisuus yhtidlle ei tule kysymykseen.1°

Osakeyhtiolain mukaisen vahingonkorvauksen suuruus on ldhtokohtaisesti vahingon

taysi maara. Vahingonkorvauksen maaraan lasketaan myds saamatta jaanyt voitto.

108 Helsingin HO S 16/922
109 st3hlberg, Karhu 2020:9
110 savela 2015:337
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Vahinko voi tulla korvattavaksi, jos huolellisesti toimien olisi saatu enemman voittoa.!!
Osakeyhtidlain  (OYL) 22:5 mukaan sovelletaan VahL 2:6 sadanndsta korvauksen
sovittelusta ja korvausvastuun jakautumisesta useiden korvausvelvollisten kesken myds
osakeyhtidlaissa. Osakeyhtitlain mukainen korvausvastuu kattaa aina myods puhtaan
varallisuusvahingon.'2 Usean henkildn aiheuttaessa vahingon, vastaavat he vahingosta
taysimaaraisesti ja yhteisvastuullisesti suhteessa vahingonkarsijaan.'3 On huomattavaa,
ettd kunkin vahingonaiheuttajan tuottamuksen tai syyllisyyden maara ei vaikuta
yhteisvastuullisuuteen. Vahingonkorvausvaatimus voi siis tulla kenelle tahansa vastuussa

olevista yksittaisistd henkil6ists.11

Vahingonkorvausvastuu voi kuitenkin hallituksen sisdlla vaihdella. Hallituksen
puheenjohtajalla voidaan katsoa olevan asemasta johtuen erityinen velvollisuus valvoa
hallituksen paatoksien syntymista. Nadin ollen voi olla perusteltua asettaa hanelle
suurempi osa vastuusta. Myoskin hallituksen jasenen erityinen osaaminen tehdyn
paatoksen osalta voi aiheuttaa osallistumaan suuremmalla maaralla korvaukseen. Myds
hallituksen toiminnassa aktiivisesti toimiminen vahingon aiheuttaneen paatoksen
puolesta voi kasvattaa yksittdisen jasenen korvausvastuuta, etenkin, jos paatdkseen
sisadltyy taivuttelua tai painostusta padatoksen puolesta. Savelan mukaan tyypillisesti
hallituksessa jasenet ovat sivutoimisia ja hoitavat yhtion asioita harvakseltaan.
Toimitusjohtaja, yhtion asioita paatoimisesti hoitavana kantaa talldin suuremman

vastuun osuuden korvauksen maarasta.11?

Vahingonkorvausvastuun osalta on vahingonkorvauksen vaatijan lahtokohtaisesti
ndytettava vahingon aiheutuminen ja maara. Kantajan on kyettdva nadyttamaan
vahingonkorvauksen perusteet, eli vastaajan tuottamus. Hallituksella on kadannetty

todistustaakka OYL 22:1.3 ja 22:2.2 mukaisesti tietyissa tilanteissa. Yhtion johdolla on

111 savela 2015:339

112 savela 2015:345
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kdadnnetty todistustaakka koskien OYL:n muita maarayksia, kuin vain OYL 1. luvun yleisia
periaatteita tai yhtidjarjestyksen maaraysta rikkomalla aiheutettuja vahinkoja. Kdannetty

todistustaakka koskee vain tuottamusta.l1®

Kardjaoikeus otti kantaa paatoksessdan vahingonkorvauksen —maaraan ja
ennakoitavuuteen. Karajaoikeus totesi, ettd Adulta Oy:n saamat valtionosuudet oli
maadratty palautettaviksi kokonaisuudessaan lukuun ottamatta maksamatonta
valtionosuutta 3.758.529 euroa, jota ei ollut vaadittu suorittavaksi takaisin valtiolle.
Tama vastasi sita taloudellista menetystd, joka yhtion nakdkulmasta oli tapahtunut.
Kardjaoikeus naki selvan ristiriidan takaisin perityn valtionosuuden maarassa, silla se
totesi, ettd ainakin jokin osa valtionosuuksista oli kdytetty taysin sdaanndsten mukaiseen
koulutustoimintaan. Takaisin perittya valtionosuutta voidaan pitaa konkurssipesdan

kdrsiman vahingon maarana.!t’ Karsjaoikeus alleviivasi ndkemystian:

"Vaikka yleisen oikeustajun nojalla arvioituna avustusta myéntidneen Suomen valtion
vahinko ei ollut ollut koko takaisin perityn summan suuruinen vaan pelkdstddn sen
rahoituksen  mddrdinen, jota ei ollut kdytetty sddnndsten  mukaiseen
koulutustarjontaan.®”

Hovioikeuden paatoksessa kasiteltiin kantajan huolta siita, ettd jos korvausvaatimus
hylataan, niin kukaan ei olisi ollut vastuussa Adulta Oy:lle aiheutuneesta huomattavan
suuresta vahingosta. Tahan kuitenkin hovioikeus totesi, etta vahinko jaisi laht6kohtaisesti
vahingonkarsijan kannettavaksi, ellei tdma pysty osoittamaan jotakin muuta tahoa
korvausvelvolliseksi. Hovioikeuden paatoksessa todettiin, etta kysymysta osakeyhtidlain
mukaisen vahingonkorvausvelvollisuuden syntymisesta ei voida ratkaista sen perusteella,

onko vahingonkarsijalla mahdollisuutta saada korvausta muualta.l*®

116 Savela 2015:348-349
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Hovioikeuden kasittelyssd korvausvaatimus perustui osakeyhtidlain mukaisiin
vahingonkorvausvaatimuksiin. Ensisijaisesti laiminlydntiin osakeyhti6lain 6 luvun 2 §:n
mukaisissa hallituksen tehtavissa tai 17 §:n mukaisissa toimitusjohtajan tehtavissa seka
yhtidjarjestyksen vastaisessa toiminnassa. Toissijaisesti siihen, etta vastaajat olivat
menetelleet osakeyhtidlain 1 luvun 8 §:n mukaisen huolellisuusvelvoitteensa
vastaisesti. Hovioikeudessa ei ole enda kysymys korvausperusteesta, jonka mukaan
vahinko oli aiheutettu julkista valtaa kdytettdessi.'? TAma vaatimus oli kirijaoikeuden

toimesta selkeasti osoitettu virheelliseksi, ettei sita ollut enda kantajan mielekasta vaatia.

4.5 Vastuuta vahentavit seikat ja sovittelu

Vahingonkorvauslain  6:1:n  mukaan vahingonkarsineellda on velvollisuus pyrkia
vahinkojensa rajoittamiseen. Tama koskee my6s osakeyhtidlain mukaista vastuuta OYL

22:5:n viittaussaanndsten mukaisesti.12!

“Jos vahingon kdrsineen puolelta on mydétdvaikutettu vahinkoon tai jos vahingon
aiheuttaneeseen tekoon kuulumaton seikka on myds ollut vahingon syynd, voidaan
vahingonkorvausta kohtuuden mukaan sovitella. (VahL 6:1)”

Vahingonkorvausvastuu voi poistua vahingonkarsineen suostumuksesta. Yhtiokokouksen
tai osakkaiden tietoisuus tai suostumus voi myos poistaa yhtion johdon tuottamuksen
kokonaisuudessaan.?? Adulta Oy:n tapauksessa on huomattavaa, ettd osakaskunnat
eikd yhtiokokous missdaan vaiheessa vaatinut yhtion hallitusta korvausvastuuseen.
Dialogia kaytiin aktiivisesti kolmannen osapuolen, valtion kanssa. Kolmas osapuoli oli

karsinyt vahinkoa maksaessaan epaoikeutettuja valtionosuuksia.

120 Helsingin HO S 16/922
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Hallituksen vastuuta voidaan myds kohtuullistaa. Tamad perustuu OYL 22:5:n
viittaussdannosten mukaisesti VahL 2 luvun sddnnoksiin. 23 Adultan entiselle
hallitukselle tdma on ollut huojentava tieto jo yksittaisen hallituksen jasenen korvauksen

suorittamisen kannalta, mikali siihen lopputulokseen olisi paadytty.

”Vahingonkorvausta voidaan sovitella, jos korvausvelvollisuus harkitaan kohtuuttoman
raskaaksi ottaen huomioon vahingon aiheuttajan ja vahingon kéirsineen varallisuusolot
ja muut olosuhteet. Jos vahinko on aiheutettu tahallisesti, on kuitenkin téysi korvaus
tuomittava, jollei erityisistd syistd harkita kohtuulliseksi alentaa korvausta. (VahL 2:1.2)”

Vahingonkorvauksen sovittelu ja kohtuullistaminen ovat tapauskohtaisia. Adulta
oikeudenkadynnin jalkeen oikeuskdytidnnossa tapahtui muutos vastaavien tapausten
osalta. Kardjaoikeuden Kkasittelyssa kasiteltiin asiaa myds kuntien valtionosuuslain
kannalta, jonka sittemmin on korvannut laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta,
19 §:n 1 momentissa saadettiin, ettad jos valtionavun saaja on saanut perusteettomasti
valtionosuutta, on valtionapuviranomaisen tai asianomaisen muun ministerion
maarattava liikaa saatu maara palautettavaksi korkoineen. Kuitenkin asiassa oli myds
lieventava puoli, silld jos palautettava etuus on vahdinen taikka jos palauttamista tai
koron perimistd on pidettavd kohtuuttomana, voidaan etuus jattda palautettavaksi
maadraamatta. Palautettava etuus voitiin my6s vahentdd myohemmin seuraavien
valtionosuuksien yhteydessd valtionapuviranomaisen tai ministerién paatdksella. 124
Valtionavun myontdneellda viranomaisella ei siis ollut mitddan pakkoa vaatia

palautettavaksi koko valtionosuutta, eikd ainakaan yhdella kertaa.

"Kuntien valtionosuuslain 19 §:n sanamuoto ei sisdllé kanteessa esitettyd ajatusta, ettd
tilanteessa, jossa ainoastaan osa toiminnasta on ollut lupaehtojen tai lain vastaista, olisi
valtionosuus pddsddntoisesti mddrdttdvd palautettavaksi kokonaisuudessaan. Muussa
tapauksessa sanat "liikaa" ja "perusteetta” olisivat lainkohdassa ilman merkityssiséltod,
mikd ei voi olla ollut lainsddtéjén tarkoitus.'>>”

123 savela 2015:318
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Kardjaoikeuden paatoksen perusteluissa arvioitiin minkalainen todellinen korvaus olisi
voinut olla. Karajdoikeuden todistelussa oli tullut ilmi, ettda Adulta Oy:n hallituksen
kokouksessa 13.11.2008 oli toimitusjohtaja puheenjohtajan pyynnosta esitellyt erilaisia
riskivaihtoehtoja, joista huonoimman mukaan Adulta Oy olisi joutunut palauttamaan
valtionapuja 10,7 miljoonaa euroa. Tama oli kdrajaoikeuden kasitys ennalta-arvattavan
vahingon maarastd. Tahan toki karajaoikeus totesi, etta tamakin korvausmaara on niin
suuri, ettd kasilla olisi perusteet vahingonkorvauksen maaran huomattavalle
sovittelemiselle, mikali vahingonkorvausta maarattaisiin maksettavaksi. 126 Mikali
vahingonkorvausta olisi maaratty maksettavaksi, olisi juuri talla sovittelemisella ollut
suurta yhteiskunnallista merkitysta. Korvauksen suuruus olisi suoraan vaikuttanut

tulevien kuntapaattajien halukkuuteen osallistua kuntayhtiéiden hallintoon.

126 Tyusulan kirsjioikeus 16/1317
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5 Vahingonkorvausvelvelvollisuuden valttaminen hyvalla

liilketoimintapaatoksella

5.1 Business judgement rule

Osakeyhtion johto tekee jatkuvasti paatoksia. Nama padatokset voivat koskea
investointien tekemistd, rahoituksen hankkimista toiminnan ulkoistamista alihankkijoille
tai osakeyhtion jokapaivaista liiketoimintaa. Merkittdva osa paatoksista on
rutiiniluonteisia, kun taas osalla on merkittdava vaikutus osakeyhtion tulevaisuuteen.
Paatoksenteolla ja sen onnistumisella taataan yhtion toiminnan jatkuminen, arvon kasvu
ja voiton tuottaminen osakkeenomistajille. 127 Adulta Oy oli yhtidjarjestyksensa
mukaisesti yleishyddyllinen yhtio 128 . Tastd huolimatta siltd edellytettiin voiton

tavoittelua toiminnan kehittymiseksi ja toimintaedellytysten varmistamiseksi.

Liiketoiminta on jatkuvaa riskin ottamista. Riski kasvaa mita suurempia muutoksia yhtion
toimintaan paatetaan tehda. Esimerkiksi yhtion tietyn toiminnan kasvattaminen, kuten
Adultan oppisopimustoiminnan kasvattaminen voi olla riski yhti6lle, jos kasvua ei hallita.
Riskien ottaminen on kuitenkin sallittua, jopa suotavaa. Osakeyhtion hallitukselle voi
syntya vahingonkorvausvelvollisuus siitékin, ettei se ota toiminnassaan mitaan riskia.
Talloin  se menettdd potentiaalisia mahdollisuuksia  voiton tuottamiseen

osakkeenomistajille.

Hyvaltdkin tuntunut liiketoimintapadtés voi myohemmin osoittautua yhtiolle
tappiolliseksi ja asettaa yhtion johdon vahingonkorvausvastuuseen. Pelko

vahingonkorvausvastuusta voi aiheuttaa paattamattomyytta yhtion johdossa, etenkin

127 salo 2015:1
128 Adulta Oy yhtidjarjestys
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hallituksessa. Liiketoiminnallisesti parhaan mahdollisen paatoksen tekemiseksi yhtion
johdon tulisi voida varmistua vastuun puuttumisesta. Paatoksenteon tuottamaan
lopputulokseen vaikuttavat osin ennakoimattomatkin seikat. Merkittavaa on, etta
paatoksenteon onnistumista ja samalla paatdksentekijan vahingonkorvausvastuuta ei
voida ratkaista paatoksen lopputuloksen perusteella. Pdatéksenteon asianmukaisuuden
tulee arvioida sen mukaan, miten p&atds tehtiin.?° Vahingonkorvausvelvollisuuden
valttamiseksi on yhtion johdon toimittava hyvan liiketoimintapaatdksen periaatteiden
mukaisesti. Kun huomio paatoksen oikeellisuudesta keskittyy paatoksenteko hetkeen ja
silloin vallinneisiin olosuhteisiin eika lopputulokseen, voi yhtion johto toiminnassaan
ottaa hallitumpia riskeja ja harjoittaa rationaalisempaa paatoksentekoa. Erityisesti
kunnallisissa osakeyhtidissa luottamushenkiloperusteiset hallituksen jasenet voisivat

herkasti toimia liian varovaisesti vahingonkorvausvastuun toteutumisen pelossa.

Osakeyhtion paatosprosessin kriteerit |6ytyvat osakeyhtidoikeudesta. Osakeyhtiossa
merkittavimmat liiketoimintapaatokset tekevat toimitusjohtaja ja hallitus. Osakeyhtion
johdon vahingonkorvausvastuuta maarittda johdon fidusiaariset velvollisuudet,
eli huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuus. Fidusiaaristen velvollisuuksien ongelma
kuitenkin on se, ettd ne on saddetty hyvin yleisluontoisella tasolla. Liiketaloudellisia
valineita hyodyntamallad saadaan varsinainen sisalto liiketoimintapaatoksen arviointiin.
Liiketaloudellisilla valineilla arvioidaan tuoton ja riskin suhteen maarittdminen ja
paatosten kannattavuuden arviointi. Vastuu paatoksesta syntyy siis fidusiaaristen
velvoitteiden kautta ja sisallon arviointi liiketaloudellisten kriteerien avulla, tarvitaan
naita yhdistava arviointikriteeri. Salon mukaan tallainen kriteeri on business judgment
rule (BJR). Kyseessda on osakeyhtidoikeudellinen periaate, joka maarittda, milloin
lilketoimintapaatosprosessi on ollut asianmukainen. BJR ottaa huomioon niin laissa

sadadetyt velvollisuudet kuin liiketaloudelliset realiteetit.3°

129 5310 2015:1
130 5310 2015:2
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Mahonen ja Villa maaritelevat business judgment rulen liiketoimintapaatosperiaatteeksi,
joka yhdysvaltalaisen doktriinin mukaan maarittaa huolellisuusvelvollisuuden ja rajoittaa
johdon vastuuta tekemistaan liiketoimintaratkaisuista. Periaatteen mukaan hallituksen
jasenet eivat ole vastuussa liiketoimintaratkaisusta, jos kyseessa ei ole oikeustoimi
henkilon itsensa kanssa eikd kasilla ole intressiristiriitaa kdsiteltdvan asian suhteen,
hallitus kasittelee asiaa ja ratkaisee sen. On huomattava, etta business judgment rule ei
suojaa passiivisuutta. Sen sijaan paatos olla tekemattd mitdan on sdannon alainen, silla
sekin on itsessdaan paatds. Periaatteen mukaan hallituksen jasenten on hankittava
asianmukainen informaatio ennen paatoksentekoa. Paatdksen perustaksi on selvitettava
kaikki asiaan vaikuttavat oleelliset tiedot, jotka ovat kohtuullisesti hankittavissa ja
hallituksen toimet eivat ole tdysin perusteettomia tai eparationaalisia. Yhtion johdon
toimella taytyy siis olla jarkeva liiketaloudellinen peruste eikd se saa olla myoskdan

raikedn virheellinen.13!

Vaikka kyseessa onkin yhdysvaltalainen oikeuskasite, mainitsee Salo vaitoskirjassaan,
ettd hallituksen osakeyhtidlain esitdissa todetaan Suomessa sovellettavan kdytannon
vastaavan angloamerikkalaista business judgment rule -oppia.!3? Mihésen ja Villan
mukaan Suomalainen doktriini ei ole ollut kaukana liiketoimintapaatosperiaatteesta.
Merkittavin ero vanhaan lakiin on siind, ettd periaate suojaa johtajia lievaltd ja
tavanomaiselta tuottamukselta nostaen vaadittavan tuottamuksen rajan torkedan
tuottamukseen®33, Vaikka business judgment rule ei ole Suomessa kirjoitettu lakiin,
kuten useassa angloamerikkalaisessa maassa, on se silti voimassa olevaan oikeuteen

kuuluvan periaatteen asemassa®3*.

Myoskin Mahonen ja Villa nakevat, ettd osakeyhtiolain perustelujen mukaan Suomessa
sovelletaan liiketoimintapadatosperiaatetta, business judgment rule, lahes sellaisenaan.

Osakeyhtion johdon huolellisuusvaatimus tayttyy, kun ratkaisun taustaksi on hankittu

131 M3hénen, Villa 2015:373
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tilanteen edellyttama asianmukainen tieto, sen perusteella on tehty johdonmukainen
paatos tai muu toimi. Lisaksi paatoksen tai muun toimen tekoon eivat ole vaikuttaneet
johdon jasenten eturistiriidat. Liiketoimintapaatosperiaatteen noudattaminen vapauttaa
johdon vastuusta, vaikka paatoksesta tai toimenpiteesta seuraisikin yhtidlle tappioita.
Kuitenkin on huomattava, ettd omanvoitonpyynti altistaa johdon jasenen vditteelle
huolellisuusvelvollisuuden rikkomisesta. Huolellisuusvelvollisuus on korostunut, kun

vastapuolena on l3hipiiriin kuuluva taho.3®

Salon mukaan business judgment rulen suojan saava padatos tulee tehda riittavan
informaation hankkineena, hyvassa uskossa luottaen paatdksen olevan yhtion edun
mukainen ja siten rationaalinen, eivatkd paatoksen tekoon ole vaikuttaneet
intressiristiriidat. Hyvaan liiketoimintapdaatokseen  kuuluu  keskeisesti  erilaisten
vaihtoehtojen vertailu. Kuitenkin jotta vaihtoehtoja voitaisiin rationaalisin perustein
vertailla, tarvitaan informaatiota. Business judgment rule kannustaa yhtion johtoa
hallittuun riskinottoon, joka on mahdollista ainoastaan riittavan informaation avulla.
Informaation hankkimisvaiheessa on pohdittava, kuinka paljon informaatiota tulee
hankkia, jotta sita on riittavasti. Lisaksi yhtion johdon on tarkkaan mietittava, millaiseen
informaatioon voidaan luottaa ja onko joissakin tilanteissa velvollisuus tukeutua
ulkopuolisiin asiantuntijoihin.'3¢ Yhtién johdon on myds kyettdvd ymmartdmaian omien
kykyjensa rajallisuus ja tarkkaan harkittava ulkopuolisten asiantuntijoiden kaytt6a, myos
silloin kun se on jarkevaa, ei vain velvoittavaa. Tastd Adulta Oy:n tapauksessa on hyva
esimerkki, kun yhtion johdolla oli mahdollisesti liian suuri luottamus tydntekijoiden

omaan kykyyn ratkaista esiin nousevaa ongelmaa.

Esimerkkitapauksessa merkitsevdksi asiaksi arvioitaessa hallituksen huolellisuus- ja
valvontavastuuta muodostui hallituksen toiminta, kun se sai tietdd Opetushallituksen
tarkastuskertomuksen valmistumisesta. Tieto tarkastuskertomuksen sisallosta tuli

hallitukselle toukokuun lopussa 2008. Tuolloin yhtion operatiivinen johto vakuutti
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hallitukselle, etta oppisopimuskoulutus on Adulta Oy:ssa jarjestetty lakien ja maaraysten
mukaisesti. Asian vakavuutta alleviivaa se, ettda kokouksessa oli ollut paikalla myds
ulkopuolinen asiantuntija eli asianajaja, jonka kanssa hallitus on keskustellut asian
vakavuudesta ja menettelyvaihtoehdoista. Hovioikeuden kasitys oli, ettda asiassa ei
esitetty mitdan sellaista, jonka johdosta hallitus ei olisi voinut luottaa toimitusjohtajan ja

apulaisrehtorin antamiin tietoihin ja kokouksessa saamiinsa asiantuntija-arvioihin.3’

Hovioikeuden mukaan, apulaisrehtori vastasi pedagogiikka ja laatu -yksikosta ja hanen
asiantuntemukseensa oli Adulta Oy:ssa laajasti luotettu. Oppisopimustoiminnasta
vastanneet johtoryhman jasenet olivat olleet tarkastukseen liittyen ainakin kaksi kertaa
kuultavina hallituksen kokouksissa, ja heidan hallitukselle antamiensa tietojen mukaan
oppisopimustoiminnassa ei ole ollut vakavia puutteita. Hovioikeus paatyi siihen
johtopaatokseen, etta hallitus on vallinneissa olosuhteissa voinut luottaa operatiiviselta
johdolta seka yhtion palkkaamalta asianajajalta toukokuusta 2008 alkaen saatuihin

tietoihin, vaikka jalkikateen arvioituna nama osoittautuivat virheellisiksi.

Yhtion sisdiset normit voivat tdasmentda hyvan liiketoimintapaatoksen kriteereja.
Sisdinen norminmuodostus ohjaa yrityksen paatosprosessia yhtion sisdisesti. Ndin ollen
lakiin  kirjaamattomilla erityisilla kdyttaytymissaanndgilla voi olla tarkea merkitys
huolellisuuden ja vahingonkorvausvastuun arvioinnissa. Osakeyhtidlaissa sdaadetty
tuottamusolettama koskee osakeyhtidlain saannosten rikkomisen lisaksi
yhtidjarjestyksen rikkomista. Yhtitjarjestykselld onkin erityisasema yhtion sisdisten

138

normien joukossa. Yhtigjarjestyksen noudattaminen nousi Adulta Oy:n

oikeudenkadynnissa keskeiseksi asiaksi.

Ylemman toimielimen paatosten tai ohjeiden noudattamisen laiminlyonti saattaa

synnyttda johdolle korvausvastuun. Esimerkiksi toimitusjohtajan osalta tdma voi merkita
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muun muassa hallituksen antamia suullisia tai kirjallisia ohjeita. Toisaalta taas hallituksen

osalta se voi merkita myo6s esimerkiksi hallituksen omien paatésten noudattamista.!3®

Salon mukaan liiketoimintapaatdés on ennen kaikkea taloudellinen ilmid. Kriteerien
mukaan liiketoimintapaatokselle on oltava rationaalinen, liiketaloudellinen
peruste. Osakeyhtion hallituksen paatdksenteon tavoitteena onyhtion edun
edistaminen. Tama merkitsee osakeyhtidlain  mukaan voitontuottamista.
Voitontuottamiseen pyritaan hallitulla riskinotolla. Se mika on hyvaksyttavan riskin taso,
riippuu usein paatokseen liittyvasta tuotto-odotuksesta. Tuoton ja riskin suhde
maarittd3 olennaisesti paatdksen rationaalisuutta.’*® On kuitenkin otettava huomioon,
ettd samalla riski ja vaadittava huolellisuus mydskin korreloivat keskenaan,

huolellisuusvaatimus korostuu paatdkseen tai toimeen liittyvan riskin kasvaessa'4'.

Osakeyhtion johdon perustava paatdksenteon tavoite on pitda yritys elinkelpoisena.
Tama tavoite liittyy kasitteend jatkuvuusoletukseen, anglosaksisissa maissa kdytetdaan
termia going concern. Salon mukaan jatkuvuusoletus ilmenee esimerkiksi osakeyhtiolain
esitOistd, joissa todetaan, ettd yhtion toiminnassa on kaikissa tilanteissa pyrittava
toiminnan jatkuvuuteen. Yhtion edun toteutuminen huolellisuusvelvoitteen ja business
judgment rulen periaatteiden mukaisesti vaatii yrityksen toiminnan jatkuvuutta.

Jatkuvuuskriteeri sisdltyy my6s kirjanpitolain keskeisiin tilinpaatésperiaatteisiin.'4?

Osakeyhtion toimintaedellytysten sailyttaminen voidaan nahda osaksi eraanlaista
eloonjaamistavoitteen toteuttamista. Tama ei pelkastdaan yksin ole riittava hyvan
lilketoimintapaatoksen tavoitteeksi. Osakeyhtidlaissa on saadetty yhtion toiminnan
tarkoitukseksi  voitontuottaminen  osakkeenomistajille.  Kuitenkin  toiminnan
tarkoituksesta voidaan maadrata yhtidjarjestyksessd  toisin. Salon  mukaan

liilketaloustieteessa yrityksen tavoitteiksi on nimetty muun muassa yrityksen markkina-
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arvon maksimointi, yrityksen voitonmaksimointi, yrityksen varallisuuden maksimointi ja
liikevaihdon maksimointi.43 Tutkimuksen esimerkkitapauksessa aikuiskoulutusyhti6lla
oli yhtidjarjestyksessd** toiminnan tarkoitukseksi kirjattu yleishyddyllisyys. Toiminnan
maksimaalinen kasvattaminen voidaan talléin nahda tarpeettomana riskina. Jalkikateen
voidaan nahda, ettd kasvu oli ollut hallitsematonta, koska dokumentoinnissa oli ollut
puutteita suorittavalla tasolla, eikd valvonta, yrityksesta huolimatta ollut tarpeeksi

onnistunut.

5.2 Tilannetekijat

Salon mukaan hyva liiketoimintapaatos on aina tilannesidonnainen ilmid. Juridiikasta ja
liiketaloustieteestd voidaan johtaa kriteereitd paatoksentekoon. Merkittdva puute
liiketoimintapaatdksen arviointiin on ollut tilannekohtaisen punninnan valineiston
puuttuminen. Tatda puutetta korjaamaan voidaan muodostaa tilannetekijat.
Tilannetekijoitda voidaan kayttda paatoksentekijan tyovalineind, kun pohditaan
esimerkiksi paatokseen liittyvan informaation hankkimisvelvollisuuden vahvuutta.
Lisaksi tilannetekijoita voidaan hyddyntaa paatoksista seuraavan vastuun arvioinnissa,
niilla voidaan maaritellda paatosprosessin  rationaalisuutta. Salon mukaan
liiketoimintapaatoksia peilataan, aina yhtion taloudelliseen asemaan, joka samalla
vaikuttaa paatosvaihtoehtoihin. Lisdksi yhtion toimiala saattaa vaikuttaa esimerkiksi
hyvaksyttavan riskitason suuruuteen. Yhtion koolla ja omistusrakenteella voi niin ikdan

olla vaikutusta paatdsprosessiin.14®

Salo on vaitoskirjassaan ryhmitellyt tilannetekijat neljaan ryhmaan. Nama ryhmat ovat:
1. paatoskohtaiset tilannetekijat. Tahan ryhmaan kuuluvat paatoksen riskitaso,
paatoksen toistuvuus ja merkitys, paatoksen kiireellisyys ja paatoksen luonne. 2.

paatoksentekijakohtaiset tilannetekijat, joihin kuuluvat paatoksentekijan muodollinen ja
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tosiasiallinen asema, tyOonjaon merkitys sekd padatoksentekijan asiantuntemus.
3. yhtiokohtaiset tilannetekijat. Tahan ryhmaan kuuluvat yhtion toimiala, yhtion
erityispiirteet ja yhtion taloudellinen asema. 4. toimintaymparistoon liittyvat

tilannetekijat, yleinen taloudellinen tilanne seka toimialalla vakiintuneet kdytannot.14

5.2.1 Paatoskohtaiset tilannetekijat

Hyvaa liiketoimintapaatosprosessia maarittaa keskeisesti pdatoksen riskitaso.
Osakeyhtiolain esitdiden mukaan toimeen liittyva riski ja vaadittava huolellisuus
korreloivat keskenaan, talloin esimerkiksi informaation hankkimisvelvollisuus korostuu,
kun paatokseen liittyy suurempi riski. Riskipitoisissa hankkeissa tulee kiinnittaa erityista
huomiota liiketaloudellisen rationaalisuuden arviointiin. Toimialasta ja yhtiokohtaisista
tekijoistd riippuu, milloin riskin voidaan katsoa olevan erityisen suuri.#” Adulta Oy:n
tapauksessa ei alihankkijoiden kaytolle nahty juurikaan riskia. Kyseinen tapa oli yleistynyt
muillakin vastaavilla toimijoilla. Riski olikin toiminnan jyrkka kasvu, jota ei kyetty

asianmukaisesti valvomaan ja dokumentoimaan.

Paatosten toistuvuudella ja merkityksellisyydella tilannetekijana on perustava merkitys.
Osakeyhtiossa tehtavat paatokset voidaan jakaa rutiiniasioihin ja yksilollisiin asioihin.
Rutiiniasiat ovat toistuvia ja usein vahariskisida. Rutiiniasioita varten voidaan kehittaa
vksiselitteisia paatdksenteko-ohjeita, koska niihin liittyen yritykselld on historiadataa ja
kokemusperaista tietoa. Yksilollisia paatoksia voidaan etukdteen ohjeistaa vain lahinna
suuntaa antavasti. Huolellisen paatdksentekoprosessin merkitys on yksil6llisten
paatosten osalta korostunut. Paatés on vyksildllinen silloin, jos vastaavanlaista
paatostilannetta ei ole aiemmin ollut, paatos vaatii useita huomioon otettavia tekijoita,
tai paatos on niin tarkea, ettei sitad voida tehda rutiininomaisesti. Yksilolliset paatokset

tehdaankin usein yhtion hallituksessa ja ne vaativat tuekseen enemman informaatiota,
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kuin rutiinipaatokset. ¢ Osakeyhtitlaissa on siadetty epéatavalliset ja laajakantoiset
toimet hallituksen paatettaviksi. Niiden osalta huolellisuusvelvollisuutta tulkitaan
yleensd ankarasti. Paatosten epatavallisuutta ja laajakantoisuutta arvioidaan
suhteuttaen ne yhtidén toiminnan laatuun ja laajuuteen. Toimi katsotaan epatavalliseksi,
mikali se on kyseisella toimialalla harvinainen. Toiminnan laajuudella viitataan erityisesti

euroméadardiseen laajuuteen.4®

Kiireelliset paatdksentekotilanteet tulevat eteen liike-eldmadssa vaistamatta.
Epatavallisissa ja laajakantoisissakaan asioissa ei aina ole aikaa laajoille keskusteluille tai
asiantuntija-arvion hankkimiselle. Asian kiireellisyys saattaa muuttaa myo0s
paatoksentekijan aseman merkitysta. Esimerkiksi toimitusjohtajalla on oikeus ryhtya
toimiin my0s epatavallisissa ja laajakantoisissa tehtavissd, mikali hallituksen paatosta ei
voida odottaa yhtion edun kdrsimattd.'>° Paatoksen luonne voi harvoissa tapauksissa
vaikuttaa johdon fidusiaaristen velvollisuuksien kohteen muutokseen. Osakeyhti6lain
esitoissda mainitaan tallaisina erityistilanteina sulautuminen ja julkinen ostotarjous.
Naissa tilanteissa johdon fidusiaariset velvollisuudet kohdistuvat yhtion sijasta
valittémasti osakkeenomistajiin. 1! Tilldin hyvédn liiketoimintapdatoksen periaatteet

Iahinna ohjaavat johtoa saamaan aikaan maksimaalisen vastikkeen yrityksen myynnista.

Ensimmainen Opetushallituksen tarkastus alkoi loppuvuonna 2007 ja se koski vuosien
2006 ja 2007 toimintaa. Opetushallitus toimitti Adulta Oy:lle tarkastuksen ohjelman
15.11.2007 ja ensimmadinen tarkastuskadynti oli toteutettu 3.12.2007. Toimitusjohtaja ja
apulaisrehtori osallistuivat ensimmaiselle tarkastuskdynnille. Toimitusjohtajan mukaan
apulaisrehtori ja yksi johtoryhman jasen olivat pitaneet Opetushallituksen tarkastajan
tarkastuskaynnilla esittamia laintulkintoja vaarina. Toimitusjohtaja kertoi apulaisrehtorin
olleen asiasta erityisen tuohtunut. Hovioikeuden nakemys oli, ettd toimitusjohtajan on

taytynyt tulla tarkastuskdynnin yhteydessa tietdamdan, ettd ainakin  yksi
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Opetushallituksen edustaja on katsonut Adulta Oy:n toiminnassa olevan puutteita, jotka
eivat olleet vahaisia. Kuitenkin hovioikeuden mukaan seuraavana kahtena paivana 4. ja
5.12.2007 pidetyn johtoryhman kokouksen muistiosta tai muustakaan todistelusta ei
toisaalta ilmennyt, ettd tarkastuskdaynnilla esille tulleita asioita ei kuitenkaan
johtoryhmadssa pidetty niin vakavina puutteina, ettd Opetushallituksen olisi tuossa
vaiheessa edes epadilty harkitsevan laissa saadetyn takaisinperinnan mahdollisuuden
kayttamista. Hovioikeuden arvion mukaan tapa, jolla asia on kokousmuistioon kirjattu,
viittaa siihen, etta tarkastuskaynnilla ilmi tullutta erimielisyytta on johtoryhmassa pidetty
aidosti tulkinnanvaraisena kysymyksena. Tahan viittaa myos se, etta asiaan liittyen on
paatetty olla yhteydessd sellaiseen henkil66n Opetushallituksessa, joka ei ole
tarkastukseen osallistunut. Seuraava tarkastuskaynti on ollut tammikuussa 2008, ja
Adulta Oy:n kannalta on ollut perusteltua selvittda asiaa ennen sitd.>? Todistelun ja
muistion valossa nayttaa silta, etta kyseessa olisi ollut vielda sangen operatiivisen johdon
asia. Olisi jalkiviisastelua todeta, etta tassa kohtaa tosiasiassa olisi sellainen virhe, joka
ajoi yrityksen konkurssiin. Ajatus siitd, etta esitetty erimielisyys olisi johtanut Adulta Oy:n

osalta kaiken valtionosuuden takaisin maksuun, olisi ollut asianosaisille mahdoton.

Hallituksen kokous pidettiin 13.12.2007, tuolloin toimitusjohtaja esitteli hallitukselle
Adulta Oy:n toimintaan liittyvia riskeja vuoden 2008 budjetin kasittelyn yhteydessa.
Kuten jo aikaisemmin karajaoikeuden todistelussa ei takaisinperinnan mahdollisuudesta
ole kokouksen poytdkirjassa mitddan mainintaa, ja rahoituslahderiskistd on
nimenomaisesti todettu, etta riski on epatodennakoinen. Hovioikeuden todistelussa
toimitusjohtaja oli kertonut, ettd han oli luottanut asiassa apulaisrehtoriin, joka oli ollut
oppisopimusasioiden asiantuntija ja jonka tehtaviin oli kuulunut yhteydenpito
viranomaisiin. Toimitusjohtajan mukaan apulaisrehtori oli pitdnyt Opetushallituksen

kantaa virheellisena viela tarkastuskertomuksen valmistuttua toukokuussa 2008.1>3
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Ensimmadinen maininta takaisinperinndan mahdollisuudesta on hovioikeuden mukaan
ensimmadisen kerran viitattu Adulta Oy:lle toukokuun 2008 alussa toimitetussa
tarkastuskertomuksessa tai sen luonnoksessa. Vaikkakin yhtion johto ei voi vetadytya
vastuustaan asiantuntijan lausuntojen taakse katsoi hovioikeus, etta tassa tapauksessa
asiassa ei ollut tullut ilmi seikkoja, joiden perusteella toimitusjohtajan olisi tullut epailla
apulaisrehtorin arvion oikeellisuutta, kun apulaisrehtori on ilmoittanut hanelle pitavansa
tarkastuksessa esille tullutta Opetushallituksen kantaa virheellisend. Hovioikeus naki
tahan myos sen perustelun, etta apulaisrehtori oli erikoistunut oppisopimusasioihin ja
oli aiemmin tyoskennellyt Opetushallituksessa. Hovioikeuden mukaan toimitusjohtaja
oli siten voinut perustellusti Iahtea siitd, ettd jos Opetushallituksen tarkastuksen aikana
esittamien kannanottojen vuoksi Adulta Oy:ssa osoittautuu tarpeelliseksi muuttaa
oppisopimustoimintaan liittyvid toimintatapoja, apulaisrehtorilla on kyky havaita tama
ja toimitusjohtaja tulee saamaan apulaisrehtorilta viipymatta tiedon tallaisesta yhtion
toiminnan kannalta keskeisesta seikasta. Hovioikeus paatyi samaan ratkaisuun, kuin
karajaoikeuskin, eli toimitusjohtajalla ei ollut velvollisuutta ilmoittaa hallitukselle
Opetushallituksen tarkastuksen kdynnistymisesta tai tarkastuksen aikana ilmi tulleista
seikoista. Perusteluna hovioikeus mainitsi sen, ettei hanella ei ollut syytd ennen
tarkastuskertomusluonnoksen toimittamista Adulta Oy:lle toukokuussa 2008 olettaa,
ettd kyseessa olisi yhtion kannalta periaatteellisesti merkittava tai taloudellisesti
laajakantoinen asia. Hovioikeus katsoi, etta toimitusjohtaja ei ole nailta osin laiminlyonyt
osakeyhti6lain 6 luvun 17 §:ssa saadettyja velvollisuuksiaan tai muutoinkaan menetellyt

huolimattomasti.?>*

Osoitus hallituksen ja toimitusjohtajan puuttumisesta havaittuihin ongelmiin saatiin
15.11.2007, kun toimitusjohtaja paatti irtisanoa alihankkija E Oy:n kanssa tehdyn
puitesopimuksen koulutuspalvelujen ostamisesta. Hallitus kasitteli asian 17.1.2008
kokouksessa. Hallituksen jasenten todistelussa kerrottiin, ettd toimitusjohtaja oli
toiminut E Oy:n asiassa erittdin tomerasti irtisanoessaan puitesopimuksen heti, kun

siihen liittyvat ongelmat olivat tulleet hdanen tietoonsa. Lisdksi todistajat kertoivat, etta E
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Oy:n sopimuksen irtisanomisen jdlkeen hallitus oli halunnut tietda, oliko muiden
alihankkijoiden kanssa ongelmia ja oliko esiin tullut uusia reklamaatioita tai muita
ongelmia toiminnan kasvun seurauksena. Hovioikeuden mukaan asiassa esitetty selvitys
osoitti, etta hallitus oli ollut kiinnostunut myds muiden alihankkijoiden kanssa tehdyista
puitesopimuksista ja se oli halunnut tietaa, oliko toiminnassa ilmennyt muuta, johon on
ollut aihetta puuttua. Hovioikeuden kasityksen mukaan hallitus on nailla toimillaan
halunnut varmistua siitd, ettd yhtion toiminta on ollut asianmukaisesti jarjestetty, ja
hallitus on voinut toimitusjohtajan toiminnan perusteella olettaa, etta organisaatiossa
pystytaan riittdvalld tavalla puuttumaan merkittaviinkin ongelmiin. 1> Toisaalta
hovioikeus myos totesi paadtoksessaan, ettd tdssa vaiheessa hallituksen paatoksilla ei
enaa ollut lopputuloksen kannalta merkitysta. Hovioikeus paatoksessa todettiin, etta se
ei pitanyt todenndkoisend, ettd takaisinperintd vuosien 2007 ja 2008 valtionosuuksien
osalta olisi enda ollut valtettavissa, vaikka Adulta Oy:n oppisopimustoiminnan puutteita
olisi ryhdytty korjaamaan valittdmasti toukokuussa 2008. Tama merkitsi sitd, etta
hovioikeuden mukaan toimitusjohtajan ja hallituksen jasenten menettelyn ei voida

katsoa olevan syy-yhteydessa vahinkoon.>®

5.2.2 Paatoksentekijakohtaiset tilannetekijat

Paatoksentekijan  aseman  riippuu  siitd, mitkd tahot yhtiossd tekevat
lilketoimintapaatoksia. Osakeyhtitlaissa ei yksityiskohtaisesti saddellda sitd, mika
toimielin  milloinkin tekee liiketoimintapaatoksen. Osakeyhtidlaissa on saaddetty
hallituksen ja toimitusjohtajan yleistoimivallasta, johon liiketoimintapaatosten tekokin
kuuluu. Yleisperiaatteena on, ettd mitd merkittdvammastd paatoksestd on kyse, sita
todennakodisemmin se kuuluu hallitukselle, kuten jo edeltdavassa kappaleessa todettiin.

Huolellisuusvelvollisuuteen vaikuttaa erityisesti myods se, onko hallituksen jasen
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paatoiminen vai sivutoiminen ja onko han myods tydsuhteessa yhtioon. Hallituksen
jasenelta vaadittava huolellisuus on sitda suurempaa, mita aktiivisemmin hallituksen

jasen osallistuu yhtién asioiden hoitoon.'®’

Osakeyhtiolain mukaan hallituksen puheenjohtajan tulee huolehtia siitd, ettd hallitus
kokoontuu tarvittaessa (OYL 6:51.) ja ettd tarpeelliset asiat tulevat riittdvan
valmisteltuina hallituksen esityslistalle. Taman johdosta hallituksen puheenjohtajan
tulee olla paremmin perilla yhtion asioista kuin muiden hallituksen jasenien.
Puheenjohtajan  tehtavana on huolehtia myds paatdksentekomenettelyn
asianmukaisuudesta. Hallituksen puheenjohtajan on huolehdittava siitd, ettd kaikilla

jasenilld on mahdollisuus osallistua paatoksentekoon.>®

Adulta Oy:n oikeudenkdynnissa keskeiseksi asiaksi nousi hallituksen asiantuntemus.
Salon mukaan asiantuntemuksen puutteen merkitys vastuun arvioinnissa riippuu
henkilon asemasta organisaatiossa. Esimerkiksi tyontekijalla se saattaa olla vastuun
poistava peruste. Johdon kohdalla taas puuttuva koulutus ja asiantuntemus tai muut
puutteet henkilokohtaisissa ominaisuuksissa eivat vapauta johdon jasentd vastaamasta
virheellisesta paatdksesta. Huomattavaa on, ettei johdon huolellisuusvelvollisuutta
voida yleisesti kytked maallikon huolellisuusvelvollisuuteen, vaan huolellisuus on
mitoitettava kyseisessa tehtdvdssa kohtuudella odotettavaksi huolellisuudeksi.
Vaadittavaan huolellisuuteen vaikuttaa se, onko hallituksen jasen padatoiminen vai

sivutoiminen.1%®

Adulta Oy:n hallitus koostui omistajakuntien poliittisista luottamushenkil6ista.
Hovioikeus totesi paatoksessddn, ettd arvioinnissa ei ole merkitystd silld, ovatko
hallituksen jasenet seuranneet tai valvoneet toimintaa huolellisemmin kuin kunnallisissa

lautakunnissa on ollut tapana, vaan huolellisuutta on arvioitava nimenomaan
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osakeyhtidlain  johtohenkildille  asettamien  vaatimusten  nakékulmasta. 160

Hovioikeudelta ei siis ollut lupa odottaa "maallikkojasenen” kohtelua.

Osakeyhtion johdolta vaadittava huolellisuus tulee kuitenkin mitoittaa niin, ettei
hallituksen jasenelta vaadita erityisosaamista yhtion toimialalta. Tata voidaan perustella
hallituksen asemalla osakkeenomistajien edustajana. On huomattava, etta kdytannossa
tietyn toimialan huippujohtajat ovat joko yhtion tai sen kilpailijoiden palveluksessa, eika
tosiasiallista erityisosaamista ole saatavilla. %1 Tama erityisesti totta kunnallisissa
osakeyhtidissa, jossa hallituspaikat jaetaan luottamushenkildille kuntapolitiikan

voimasuhteiden, sdadntojen ja kdytanteiden mukaan.

Johdon jasenelld voi kuitenkin olla tosiasiallista erityisasiantuntemusta toimialalta tai
yksilollisestda aiheesta, jota pdatoksenteko koskee. Mikdli han ei kayttaisi
asiantuntemusta yhtion hyodyksi, niin silloin johdon jasenen ei nahtdisi tayttavan
lojaliteettivelvollisuuttaan yhtiéta kohtaan. Osakeyhtién johdon on aina pyrittava yhtion
etuun. Tama tarkoittaisi myds mahdollisen erityisasiantuntemuksen hyddyntamista
silloin, kun siita on paatoksenteon kannalta hyotya. Kolikon toisena puolena voidaankin
nahda, ettd huolellisuusvelvollisuuden arvioinnin objektiivisuus liittyneekin vain siihen,
ettei velvollisuutta heikenna puutteet johdon tiedoissa ja taidoissa. Erityista
asiantuntemusta omaavilla henkil6illa on normaalia tiukempi vastuu omalla

erityisalueellaan.'6?

Adulta Oy :n tapauksessa sekd kantaja, ettd vastaaja vetosivat samaan KKO :n
paatdkseen (1999 :12). Kantaja kaytti tapausta esimerkkina siitd, ettd yhtion johdon on
tunnettava alakohtainen erityislainsaadanto ja vastaaja esitteli asian taysin painvastoin.
Tama on sama nimenomainen tapaus, johon Savela viittaa omassa tutkimuksessaan

esimerkkina erittdin poikkeuksellisista tilanteista, joissa hallituksen tulee tuntea myos
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alakohtainen lainsdantely. Kyseinen korkeimman oikeuden pdatds koskee saastopankin
hallitusten jasenten velvollisuutta tuntea saastopankkilain sisdlto. Kyseisessa
paatoksessa huomattavaa oli se, etta hallituksen jasen ei voinut luottaa vain esittelijan
tuovan esiin riittavat tiedot, vaan hallituksen jasenen on itse varmistuttava siitd, onko
esittely lain mukainen. Tasta ei kuitenkaan voida Savelan mukaan vetaa johtopaatosta,
etta paatoksen mukana olisi syntynyt velvollisuus osakeyhtion hallitukselle tuntea kaikki

lait.163

”KKO:1999:12: Hallituksen jésenien "on tdytynyt tietdd yhtién velkaantuneisuudesta ja
aikaisempien vastuiden vakuusvajeesta sekd yhtion rakentamien asuntojen huonosta
menekistd. Ndissd olosuhteissa hallituksen jédsenten on tullut varmistua siitd, ettd
takaukselle saatiin turvaavat vakuudet. He eivdt kuitenkaan ole tienneet H:n
Sddstopankilla asunto-osakeyhtién omistamaan maapohjaan olleista kiinnityksisté. Kun
takauksen vakuudeksi ovat luottoesittelyn mukaan tulleet Asunto Oy X:n osakkeet,
hallituksen jdsenet ovat voineet luottaa siihen, etté takauksen vakuudet olivat kunnossa.
Ei voida vaatia, ettd he olisivat maallikkoina tulleet ajatelleeksi sitd, ettei osakkeiden
panttaus ilman maapohjaan kiinnitettyjé haltijavelkakirjoja turvannut pankin asemaa
velkojana pakkorealisaatiossa. Hallituksen jdsenet eiviit siten ole huolimattomuudesta
aiheuttaneet pankille vahinkoa. Korvausvaatimus hyldtddn hallituksen jéisenten osalta."

Savela toteaa, ettd yleisen oikeusperiaatteen mukaan jokainen on periaatteessa
velvollinen tuntemaan lainsdaadannon sisallon. Kuitenkin on huomioitava. ettda OYL on
laadittu siten, ettda nimenomaisesti lain rikkomistapauksissakin vaaditaan lisaksi
tuottamuksellisuutta. Merkittdvaa on, ettd Savelan mukaan niissa tilanteissa on tosin
tietyiltd osin kddnnetty todistustaakka.'®* Ndin ollen kantajan tulisi pystyd osoittamaan

ja yksiloimaan hallituksen tuottamuksellisuus.

Savela huomauttaa tutkimuksessaan varsin tyhjentdvasti osakeyhtion hallituksen

jasenen velvollisuudesta tuntea alakohtainen erityislainsaadanto:
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"Periaate, jonka mukaan jokainen on velvollinen tuntemaan lainsddddnnén sisdllén, on
laillisuuden ylldpitdmiseksi vélttdmdaton, mutta lainsddddnnén mddrdn kasvun vuoksi

my@s tdysin epdrealistinen ja kohtuuton.”'®>

Lisaksi Savela toteaa tutkimuksessaan:

"Johdon vastuuta arvioitaessa sen, ettd johto ei tunne lainsédddntéd tulisi olla
anteeksiannettavaa laajemmin kuin rikosoikeudessa, koska yhtion johto joutuu
toimimaan ympdristéssd, jossa on suuri mddrd yksityiskohtaisia teknisid
sddnndoksid. Johtajan huolellisuusstandardi ei edellyté johtajan olevan minkddn erityisen

alan, ei myéskadn minkdén oikeudenalan, asiantuntija.*6®”

Tama Savelan nakemys tuki vahvasti argumentointia siitd, ettd Adulta Oy:n hallituksen
jasenten ei tarvinnut niinkddn olla ammatillisen koulutuksen lainsdadannon
asiantuntijoita. Adulta Oy:n organisaatiossa alakohtaisen asiantuntemuksen tuli sijaita

operatiivisella puolella.

Merkittavaa kuitenkin on, ettda hallituksella on velvollisuus tuntea kaikkien
osakeyhtidlain sddanndsten sisaltd ja tasta poikkeaminen tulee kysymykseen vain erittdin
poikkeuksellisissa tilanteissa.’®” Painoarvo hallituksen huolellisuuden arvioinnissa tulisi

siis olla nimenomaisesti Osakeyhtidlain rikkomisessa tuottamuksellisesti.

Korkeimman oikeuden paatoksen sekd kirjallisuudessa esitettyjen kannanottojen
mukaan on katsottava, ettd Adulta Oy:n hallituksen maallikkojasenille ei voida asettaa
velvoitetta tuntea ammatillista koulutusta ja aikuiskoulutusta koskevia erityislakeja ja
niitd tadydentavida asetuksia ja sdanndksia sen enempdd kuin lakeihin pohjautuvia

Opetushallituksen méaarayksia ja ohjeita. Hallituksen jasenten velvollisuus lainsaddannon
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tuntemiseen rajoittuu osakeyhtiélain sisaltoon.'® Tatad ndkemysta tukee myods Savelan

nakemys kyseisesta tapauksesta.

"Vaikuttaa siltd, ettd tapauksessa KKO 1999:12 on luotu erityinen maallikkostandardi
vastuun arvioimiseen. Tapauksen mukaan maallikkojésenille annettaisiin anteeksi
tietynlainen osaamattomuus. Toisaalta tidmdn tapauksen lopputulos voidaan perustella

jo sillé, ettd hallituksen jésenen ei tarvitse olla yhtién toimialan erityisasiantuntija.1%®”

Hovioikeuden paatoksessa otettiin kantaa osakeyhtion hallituksen velvollisuuteen
tuntea toimialansa erityislainsdadanto. Hovioikeus totesi, ettd osakeyhtidlain 22 luvun 1
§:ssa tarkoitetussa lain rikkomisessa ei ole kyse oppisopimustoimintaa koskevan
lainsdaadannon rikkomisesta. Hovioikeus totesi, ettd osakeyhtidlain rikkominen on
vahingonkorvausvelvollisuuden kannalta eri asemassa kuin muun lainsdadannon
rikkominen, eikd johtohenkil6ltd voida edellyttdd muun lainsdaadannon tuntemista
samalla tarkkuudella kuin osakeyhtidlain ja siind nimenomaisesti viitattujen lakien
tuntemista. Ndin on myos siitd syystd, ettd toimialaan liittyva lainsddadantod voi olla
teknistd ja yksityiskohtaista. 70 Lisidksi hovioikeus tdsmensi, ettd johtopdatdksia
korvausvastuun syntymisesta ei muutoinkaan voida tehda yksin sen perusteella, missa
laajuudessa hallituksen jasenet ja toimitusjohtaja ovat tunteneet oppisopimustoimintaa
koskevan lainsdaadanndn ja missa maarin he mahdollisesti ovat olleet siita tietdmattéomia.
Yhtion johdon huolimattomuus ja syy-yhteys vahinkoon on arvioitava olosuhteiden

valossa tapauskohtaisesti.!’?

5.2.3 Yhtiékohtaiset tilannetekijat
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Liiketoimintapaatdksen arviointiin vaikuttaa merkittavasti yhtion toimiala. Toimialat
eroavat suuresti toisistaan erityisesti lilketoiminnan harjoittamisen ja riskinoton kannalta.
Yhtion toiminnan luonne ilmenee paapiirteissaan yhtiojarjestyksen
toimialamaarayksesta. Paatoksentekijoiden toimivallan kannalta toimialamaarayksella
on suuri merkitys. Osakeyhtidlain (OYL 6:27) mukaan toimialamaardys rajoittaa
edustajan toimivaltaa. Mikali yhtion edustaja ylittaa toimivaltansa ja vastapuoli tiesi tai
hanen olisi pitanyt tietaa tasta, yhtion puolesta tehty oikeustoimi ei ole yhtiota sitova.
Lisaksi jos muiden kuin kaikkien osakkeenomistajien paattamasta tai hyvaksymasta
toimialaan kuulumattomasta toimesta aiheutuu yhtidlle vahinkoa, paatéksentekijéiden
korvausvastuu madrdytyy niiden periaatteiden mukaan, jonka yhti6jarjestyksen
vastainen menettely aiheuttaa. Talloin tayttyy osakeyhtidlain (OYL 22:1:) sdaannds
tuottamusolettamasta. Osakeyhtion johdon on osoitettava toimineensa huolellisesti
vilttadkseen korvausvastuun.l’? Esimerkkiyhtiossd kantaja naki yhtion johdon rikkovan
yhtidjarjestystd solmiessaan vyksityisten yritysten kanssa alihankintasopimuksia
maksimoidakseen tarjotun koulutuksen maaran ja tuottaakseen maksimaalista voittoa.
Kantaja naki, ettd kyseessa oli toimialan ylitys, koska yhti6jarjestys maarasi Adulta Oy:n

olevan yleishyddyllinen yhtié.

Hovioikeudessa hallituksen todistuksissa kerrottiin, etta alihankkijoiden kayttaminen oli
nahty jarkevana ratkaisuna seka resurssien etta riskien kannalta, koska talla tavoin oli
muun muassa Vvoitu valttdda omien kiinteiden kustannusten kasvattamista.
Toimitusjohtajan nakemys oli, ettd alihankintaan oli ryhdytty, koska yhtion oma
henkilostd ei olisi kyennyt tyydyttdamaan koulutuksen kysyntda. Hovioikeuden
mukaan hallituksen jdsenten seka toimitusjohtajan kertomuksista ilmeni, etta
oppisopimustoiminnan  kasvun  asettamiin  vaatimuksiin  varauduttiin  paitsi
organisaatiouudistuksella myo6s lisadmallda jonkin verran Adulta Oy:n omaa
henkilokuntaa. Kuitenkin paaosin kasvuun vastattiin lisdamalla alihankintaa. Tahan oli
selked liiketaloudellinen peruste, ndin valtettiin Adulta Oy:n omien kiinteiden kulujen

kasvattamista ja siihen liittyvia riskeja. Hovioikeus katsoi esitetyn todistelun perusteella,
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ettd tama ratkaisu oli ollut olosuhteisiin ndhden tarkoituksenmukainen ja osoittaa

hallituksen ja toimitusjohtajan yhtion edun mukaista toimintaa riskien valttdmiseksi.’3

Toimialamaarayksestda voi kuitenkin jossain maarin poiketa, eikda se aina johda
vahingonkorvausvastuun syntyyn. Vahingonkorvausoikeudellisesta ndkékulmasta on
hyvaksyttavaa poiketa  vahadisissa maadrin  toimialamaarayksesta.  Keskeista
toimialamaarayksesta poikkeamisen hyvaksyttavyydessa on, ettei yhtion toiminta-
ajatuksesta ja riskinoton tasosta saa olennaisesti poiketa.l’* Esimerkkitapauksessa
yhtion erityispiirteet ja taloudellinen asema tulevat vahvasti esiin. Kuntaomisteisena ja
vakaalla rahoituspohjalla olevan yhtion toiminnan jatkuvuuteen ei nahty kohdistuvan

mitaan tosiasiallista riskia.

Korkeimman oikeuden ratkaisun (KKO 1995:198) mukaan korvausvastuu kattaa kaikki
ennalta-arvattavat vahingot siita rilppumatta, ovatko vahingon aiheuttajat itse ottaneet
selvdaa naiden vahinkojen yksityiskohtaisista aiheutumisperusteista. Silla seikalla,
olivatko vastaajat esimerkiksi ottaneet Adulta Oy:n toimintaa johtaessaan huomioon
valtionosuussadanndsten takaisinperintda koskevat normit kantajan viittaamalla tavalla,
ei ole merkitysta asian ratkaisun kannalta, koska tuolla selonotolla ei olisi ollut
suoranaista vaikutusta heiddn vastuunsa maardytymiseen. ”> Vaikka hallitus olisikin
lilketoimintariskeja miettiessaan ottanut huomioon valtionosuuksien mahdollisen

takaisinperinnan, ei se olisi vaikuttanut lopputulokseen.

5.2.4 Toimintaymparistoon liittyvat tilannetekijat

Yhtion arvoon vaikuttaa yleinen taloudellinen tilanne. Sillda on merkitysta esimerkiksi
tuotteiden ja palveluiden kysynndn sekd yhtion rahoituksensaantimahdollisuuksien

nakokulmasta. Yleinen korkotaso vaikuttaa pddoman tuottovaatimukseen ja millaisiin
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investointeihin kannattaa silloin ryhtya. Lisaksi reaalisen bruttokansantuotteen kasvulla
on havaittu olevan positiivinen vaikutus yhtion kasvuun.’® Lisiksi yleisen talouskasvun
aikana tyovoiman kysynta kasvaa ja sen mukana tarvittavan tydvoiman koulutus. Tahan
tyévoiman  koulutukseen Adulta pyrki vastaamaan tarjoamalla joustavaa

oppisopimuskoulutusta.

Yrityksen liiketoimintapaatosprosessiin vaikuttavat keskeisesti toimintaympariston muut
osapuolet. Yrityksen on huomioitava keskeiset kilpailijansa ja asiakkaansa seka heidan
reaktionsa padatoksiin. Motiivi reagointiin ja paatdksentekoon tulee usein heidan
taholtaan. Myds alakohtaisilla kdytanteillda on suuri merkitys liiketoimintapaatoksen
tilannekohtaisessa arvioinnissa.'’” Adultan paatos kayttdd alihankkijoita koulutuksessa
oli vyleistynyt aikuiskoulutuksessa ja erityisesti oppisopimuskoulutuksessa. Lisdksi
hallitusohjelmassa oli painotettu oppisopimustoiminnan kasvattamista

valtakunnallisesti.

On kuitenkin huomattava, ettd ollakseen tapaoikeutta, noudatetun kaytannon tulee
yleensa olla kestanyt pitkahkon ajan, kdytannon tulisi olla selva ja yksiselitteinen, tapaa
tulisi olla noudatettu ilman merkittavia poikkeuksia ja osapuolten tulisi olla mieltanyt
tavan sitovaksi. Mikali toimintaymparistossa yleisesti noudatetaan jotakin toimintatapaa,
voivat yrityksen paatoksentekijat lahtokohtaisesti luottaa tavan sitovuuteen. Tama ei

luonnollisesti koske lain tai hyvan tavan vastaisia kaytantja.1’8

Toimialan kaytannesdaannot sekd kirjoitetut sdaannot liiketoimintapaatdksen riskien

hyvaksyttavyydesta saattavat olla vakiintuneet  joko pitkdan jatkuneen

soveltamisen tai kdytannon yleisyyden myodta.t”?
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Adulta Oy:n organisaatiosta ja valvonnasta hovioikeus paatyi siihen tulokseen, etta
yhtidn organisaatio on ollut asianmukaisella tavalla jarjestetty, yhtiossa noudatetut
menettelyt ja kdytdnnot ovat olleet yhdenmukaiset ja vastuutehtdviin on ollut
nimettyind henkilot. Perusteluina talle hovioikeus naki, ettd oppisopimuskoulutuksen
kasvaessa Adulta Oy:n organisaatiota on vuonna 2007 uudistettu muodostamalla
suurempia yksikoita ja yhdistamalla toimialoja seka perustamalla kaikille toimialoille
yhteiset tukitoiminnot. Vaikkakin organisaation kirjallisessa dokumentoinnissa esiintyi
puutteita, oli apulaisrehtorin ja hanen yksikkdnsa vastuulla ollut oppisopimuskoulutusta
koskeva ohjeistus ja etta toimialajohtajat ovat olleet vastuussa omalla toimialallaan
tapahtuvan toiminnan asianmukaisuudesta. Hovioikeus katsoi, ettda Adulta Oy:n
oppisopimustoiminnan lainmukaisuuden varmistaminen niiden menettelyiden osalta,
jotka ovat sittemmin osoittautuivat takaisinperinnan kannalta ratkaiseviksi, oli ollut

organisaatiotasolla asianmukaisella tavalla jarjestetty.8°

Hovioikeus katsoi, etta niin hallitus kuin myds toimitusjohtaja olivat voineet lahtea siit3,
ettd yhtion oppisopimustoiminnan lainmukaisuuteen ja sen varmistamiseen liittyvat
menettelyt on yhtiébn organisaation puitteissa jarjestetty asiantuntevasti ja
asianmukaisella tavalla. Nailla perusteilla Hovioikeus katsoi, etta yhtion organisaatiossa
ei ollut sellaisia vahinkoon syy-yhteydessa olevia puutteita, jotka ilmentdisivat edes
lievda huolimattomuutta Adulta Oy:n hallinnon ja toiminnan jarjestamisesta

vastanneiden hallituksen jasenten tai mydskaan toimitusjohtajan puolelta.®!

Varainhoidon jarjestamisestd, valvonnasta ja riskeistd hovioikeus totesi todistajien
kertoman perusteella, ettd Adulta Oy:n ulkoinen valvonta oli muodostunut etupaassa
tilintarkastuksesta. Hallituksen oli valvonut yhtion toimintaa tuloskorttijarjestelman,
budjettien ja tilinpaatosten seka tilintarkastajan lausuntojen avulla sekd saanut
saannolliset katsaukset eri toimialojen tilanteesta. Lisaksi yhtiossa oli kdytdssa myos

sisdinen laatu- ja valvontajarjestelma, joka oli kuulunut apulaisrehtorin vastuulle ja jota
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kdytdnnossa oli hoitanut laatupaallikkd. Hovioikeudessa esitetyn todistelun mukaisesti
sisdiseen laatujarjestelmaan oli liittynyt saanndllisia sisdisia auditointeja ja raportointia.
Toimitusjohtaja oli kertonut olleensa siind kasityksessa, etta sisdisen laatujarjestelman
olisi pitanyt havaita myods oppisopimuskoulutukseen liittyvat laatupoikkeamat.
Tilintarkastaja kertoi hovioikeudessa, ettd sisdiseen valvontaan liittyen jokaisella
toimialajohtajalla oli yhtidssa ollut oma vastuualue ja etta sisdisen valvonnan olisi nailla
edellytyksilla pitdanyt toimia. Huomioitavaa oli, ettd tilintarkastaja ei ollut
vuositarkastuksessaan esittanyt huomautuksia yhtion varainhoidon tasosta ennen

Opetushallituksen tarkastuskertomuksen valmistumista.!8?

Hovioikeuden mukaan ei voitu varmuudella paatelld, mista syysta takaisinperintaan
johtaneita seikkoja ei ole laatujarjestelmasta ja muusta valvonnasta huolimatta havaittu
ennen kuin Opetushallitus oli tehnyt tarkastuksen Adulta Oy:ssa. Hovioikeus totesi
paatoksessdan, ettd vaikuttaa siltd, ettd oppisopimustoiminnassa sittemmin havaitut
puutteet ovat ainakin osaksi olleet luonteeltaan sellaisia koulutustoiminnan kaytannon
toteutukseen ja toiminnan perusteisiin liittyvia epakohtia, joita ei ilmeisesti ole
asianmukaisen valvonta- tai laatujarjestelmankaan avulla voitu havaita etukiteen.!83
Tama ndkemys antaa ymmartaa, ettd yhdistettyna tietoon samankaltaisista ongelmista
muillakin toimialan toimijoilla Suomessa, johtui ongelma ainakin osittain rahoituksen

myontajan ohjeistuksesta.
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6 Johtopaatokset

Osakeyhtiolain asettamat vastuut ja velvoitteet yhtion johdolle ovat periaatekeskeisia.
Niin ovat myds yhtion johdon toimintaa ohjaavat saannot ja opit. Osakeyhtion johdon
on huolellisesti toimien edustettava yhtion etua fidusiaaristen velvoitteidensa
mukaisesti. Yhtion johdon on huolehdittava yhtion hallinnon ja toiminnan
asianmukaisesta jarjestamisestd, kuten hyviin corporate governence periaatteisiin
kuuluu. Yhtion johdon paatoksenteolle antaa suojan toimiminen business judgment
rule:n (BJR) periaatteiden mukaisesti. Kun liiketoimintapdatds on tehty huolellisesti ja
riittavan riskianalyysiin seka informaation saaneena, voi yhtion johto tehda suuriakin
paatoksia ilman vahingonkorvausvastuun pelkoa. BJR antaa suojan hyville
lilketoimintapaatokselle. Tama koskee myds kotimaista oikeuskaytantda, vaikka business

judgment rule:a ei mainita suoraan laissa.

Yhtion johdolla on vastuu ja velvollisuus korvata aiheuttamansa vahinko, mikali sen on
katsottu aiheutuneen johdon tuottamuksesta tai laiminlyonnista. Yhtidoikeudellisissa
vahingoissa pdasaantona on rahallinen vahinko. Vahinkoon tulee liittya myos syy-yhteys,
sen on oltava ennalta-arvattava ja, ettd on aiheutunut korvattavissa oleva vahinko.
Vahinkoa voidaan sovitella ja kohtuullistaa, mutta pddsaanténa on vahingon

korvaaminen taysimaaraisesti.

Tutkimuksen esimerkkiyhtion Adulta Oy:n kohtaloksi muodostui liilan nopea kasvu
oppisopimustoiminnan saralla. Alihankkijoiden kayttaminen oppisopimustoiminnan
kasvattamisessa naytti olevan liiketaloudellisesti jarkevaa, silla se mahdollisti yrityksen
nopean kasvun. Tama oli kuitenkin kyseisessa yhtiéssa verrattain uutta ja
poikkeuksellista. Taloudellisesti merkittavd ja uusi kaytanto olisi ollut selkedsti
hallituksen paatosvallan alainen asia. Hallituksen olisi pitdnyt tehda asiassa paatos
huolellisen pohdinnan ja informaation jalkeen. Hallituksen olisi pitanyt miettia, mita
tapahtuu, kun toiminta kasvaa, pysyyko palkattu hallinto ja tyopaikkaohjaajat kasvun

perassa’?
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Kasvu oli yhtion tarkoituksen ja jatkuvuuden kannalta tarpeetonta. Hallitsematon kasvu
uhkasi toiminnan jatkuvuutta, mikd on merkittavda yhtidoikeudellinen periaate

lilketoimintapaatoksissa.

Adulta Oy:n oikeudenkdyntien lahdeaineisto osoittaa, ettd yhtion johto ei kuitenkaan
ollut passiivinen muutoksen edessd. Hallitus sai yhtion operatiiviselta johdolta
rauhoittavaa informaatiota, ettd asiat ovat kunnossa. Hallituksella ei ollut syyta epailla
operatiivisen johdon sanomaa. Oppisopimustoiminnan kasvun johdosta yhtion

organisaatiorakennetta muutettiin ja kasvatettiin henkildkunnan maaraa.

Opetushallituksen tarkastukset kuitenkin toivat esiin puutteet opiskelijoiden
henkilokohtaisissa oppimissuunnitelmissa. Tassa vaiheessa hallitus oli erityisen
aktiivinen ja pyysi selvityksia operatiiviselta johdolta. Vahingon suuruutta ei tuolloin
osattu pelata edes operatiivisessa johdossa ja hallitus sai tiedon puutteista, mutta

annettu informaatio ei antanut olettaa toteutuneen vahingon kaltaista onnettomuutta.

Erittdin mielenkiintoinen asia on myo6s Adulta Oy:n tapauksessa kuntien omistajaohjaus
ja nimenomaan sen puuttuminen. Kuntien konsernijohdoilla ei voinut jaada
huomaamatta oppisopimustoiminnan valtava kasvu. Kuntien omistaman osakeyhtién
toiminta on kuitenkin lain mukaan osa kunnan toimintaa. Kaytettyjen ja saatavilla olevien
lahteiden perusteella on todettava, ettda omistajakunnat hyvaksyivat Adulta Oy:n

oppisopimustoiminnan kasvattamisen yksimielisesti.

Hovioikeuden kasittelyssa todettiin, ettd hallitus toimi huolellisuus ja valvontavastuunsa
mukaisesti ja ettda yhtidon organisaatio oli asianmukaisesti jarjestetty, kun hallitus sai
tietdd puutteista opiskelijoiden henkilokohtaisissa opiskeluohjelmissa. Hovioikeuden
mukaan takaisinperintd, eli toteutunut vahinko, ei ollut enaa valtettavissa. Nain ollen
Yhtion johdon menettely ei enaa ollut syy-yhteydessa vahinkoon. Yhtidoikeudellisten

sdannosten ja periaatteiden mukaan toimiminen antoi Adulta Oy:n hallitukselle suojan
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vahingonkorvausta vastaan, vaikka tosiasiallinen vahinko oli tapahtunut. Toimiessaan
corporate governance ja business judgment rule:n oppien ja periaatteiden mukaisesti,

lopputulos ei maarannyt vastuuta.
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