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TIVISTELMA:

Yksi makrotaloustieteen tarkeimmista kysymyksista on, mika tuottaa tai miten saadaan aikaan
taloudellista kasvua. Kasvuteorioiden mukaan siihen vaikuttavat ensisijaisesti maan panostukset
tutkimus- ja kehitystoimintaan, mikd mahdollistaa uusien innovaatioiden syntymisen. Taman
tutkimuksen tavoitteena onkin selvittda, kuinka hyvin Suomi ja Ruotsi ovat siind onnistuneet —
kuinka kyvykkaita ne ovat uusien innovaatioiden ja talouskasvun luomisessa varsinkin nyt, kun
ilmastonmuutos ja muut geopoliittiset haasteet aiheuttavat maailmalle ennenndkemattomia
ongelmia.

Viela reilut kymmenen vuotta sitten Suomen innovaatiojarjestelmaa pidettiin arvossa ulkomaita
myoten, mutta vuonna 2008 alkanut finanssikriisi sekda Nokian alamaki ovat aiheuttaneet
Suomen koulutus- ja innovaatiopanostuksiin merkittavia vahennyksia. Ruotsi on ollut jo pitkdan
yksi maailman johtavista innovaatiomaista, mutta nyt muut ovat ottamassa sita kiinni, ja
Ruotsinkin panostukset TKI-toimintaan ovat olleet jo jonkin aikaa laskusuuntaiset.

Ruotsin innovaatiojarjestelma nojaa vahvasti yrityssektoriin ja pk-yritysten kansainvélistymiseen.
Samalla se tarkoittaa, ettd Ruotsin innovaatiotoimintaa pyritddn ohjailemaan suurilta osin
ulkomaisessa omistuksessa olevien yritysten toimesta. Suomen innovaatiojarjestelma on
korkeakoulu- ja tutkimuslaitosvetoisempi. Erityisesti ndin on ollut sen jadlkeen, kun Nokian
romahdus teki Suomen innovaatiopanostuksiin noin miljardin euron loven. Suomi tarvitseekin
TKI-panosten ja innovaatiotoiminnan kasvua juuri yrityssektorilta. Hyva asia molempien kannalta
on, ettd maiden innovaatiojarjestelmat ovat historiallisesti toimineet erittdin tehokkaasti ja
innovaatiotoiminta on molemmissa maissa laajasti hyvaksyttya.

Yksittaisissa indikaattoreissa Suomi ja Ruotsi ovat digitalisaatiossa ja ICT-teknologioiden
hyédyntdamisessa maailman kdrkimaita. Sen sijaan ilmastonmuutokseen liittyvissa mittareissa
molemmat maat jddvat jalkeen Euroopan keskiarvosta. Tamda on molempien maiden
innovaatiotoiminnalle selked parannuksen paikka.

Jatkossa Suomen ja Ruotsin on syyta pyrkia parantamaan yhteistyota myods innovaatiotoimintaan
liittyvissa nakokulmissa. Molemmilla mailla on pitkd historia onnistuneesta ja tehokkaasta
innovaatiotoiminnasta, ja edellytykset myos jatkossa parjaamiselle ovat olemassa.
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1 Johdanto

Maantieteellisen sijainnin ja kulttuuristen yhtaldisyyksien lisdksi Pohjoismaat ovat jo
pitkaan jakaneet paaosin samat taloustieteelliset haasteet: vaesto ikaantyy mutta myos
eldad pidempaan, syntyvyys laskee ja tydon tuottavuus alenee. Silti tutkimus- ja
kehityspanostuksia ei esimerkiksi Suomessa ole viime vuosien aikana onnistuttu
ainakaan liséamaan (Lehenkari, 2019). Yhdessa haasteet muodostavat uhan niin
kutsutun Pohjoismaiden mallin kestavyydelle ja laajojen hyvinvointipalveluiden
olemassaololle, ainakin pitkalti verovaroin rahoitetusti (ks. Andersen, Holmstrém,

Honkapohja, Korkman, Séderstrom & Vartiainen, 2007).

Edelld mainittujen tekijoiden lisdksi Pohjoismaiden, kuten koko maailman, tuleviin
talousnakymiin vaikuttavat oleellisesti muun muassa ilmastonmuutos seka erilaiset
strategiat koronan hoitamisessa. Esimerkiksi The Economist -lehden tekeméan arvion
mukaan (The Economist, 2022) Ruotsi oli parjannyt taloudellisesti korona-aikana
vertailumaista kolmanneksi parhaiten, kun taas Suomi oli vasta sijalla 12. Naiden lisaksi
suuri merkitys tulevaisuuden kasvundakymille tulee olemaan taman tutkielman
kirjoitushetkella kesken olevalla Ukrainan sodalla, jonka taloudelliset vaikutukset tulevat
olemaan paitsi kriisin itsensd myos Venidjille ja Valko-Vendjalle asetettujen rajujen
pakotteiden myo6ta pitkakestoisia, laajoja ja osin arvaamattomia. Erityisesti Suomelle ja

Ruotsille turvallisuustilanteen muutos tulee jatkossa nakymaan monin eri tavoin.

Kuitenkin muun muassa Suomi on ottanut tavoitteekseen merkittavan tutkimus- ja
kehityspanosten nostamisen tulevien vuosien aikana. Ratkaisuiksi on ehdotettu
esimerkiksi rahoituslain maardaamista, kehyskautta pidemman lakisdateisen T&K-
rahoituksen  suunnitelmaa ja nykyistd laaja-alaisempien  verokannustimien
kdyttodnottoa tutkimus- ja kehittdmistoiminnassa (Valtioneuvosto, 2021). Naiden
tekijoiden lisdksi tarvitaan laadukasta tutkimusta siitd, millaiset innovaatiot vaikuttavat
talouskasvuun ja miten valtioiden kykya luoda uusia innovaatioita voidaan parantaa.
Kansallisen innovaatiojarjestelman tehokkuus perustuu vaistamatta siihen, miten hyvin

tutkimus- ja kehityspanostuksia onnistutaan kohdistamaan oikeisiin kohteisiin.



Helppoja keinoja edella mainittujen rakenteellisten ongelmien ratkaisemiseen ei ole.
Varmaa kuitenkin on, ettd kaikkien Pohjoismaiden tilannetta ja niiden kilpailukykya
muihin maihin verrattuna parantaisivat oleellisesti koheneva tydllisyys seka
tuottavuuteen perustuva talouskasvu (Maliranta, 2021). N&ihin molempiin taas
vaikuttavat keskeisesti muun muassa yrittdjyys, teknologinen kehitys ja innovaatiot —
yksildiden, yritysten ja lopulta myds valtioiden mahdollisuudet luoda uusia tuotteita ja
palveluita, jotka parantavat tyollisyytta seka lisaavat talouskasvua. Lisdksi uusia
investointeja on tehtava erityisesti energiantuotantoon, kun koko maailma pyrkii eroon

fossiilisista polttoaineista.

Innovaatiot ovat taloudellisen hyvinvoinnin keskeinen ajuri (Mendoza-Silva, 2020).
Kuitenkin juuri Suomelle ja Ruotsille vaestorakenteen ja vahvan vientivetoisuuden vuoksi
niiden kyvyt luoda innovaatioita ovat elinehto taloudellisen hyvinvoinnin ja

kansainvalisen kilpailukyvyn yllapitamiseksi.

Yhta lailla kuin yksil6illa tai yrityksilla myos valtioilla on omat tapansa luoda innovaatioita.
Toisin sanoen niilld on omat innovaatiojarjestelmansa, joilla on erityisesti Pohjoismaissa
paitsi paljon yhteistda myos merkittavia eroja niin rakenteessa kuin niiden tehokkuudessa.
Taman tutkielman paatavoite onkin selvittda, millaisia nuo innovaatiojarjestelmat
Suomessa ja Ruotsissa ovat, missd maarin ne ovat samanlaisia ja miten ne toisaalta
eroavat toisistaan. Lisaksi taman tutkielman tavoitteena on kdyda lapi Suomen ja Ruotsin
keskeisimpid innovaatioihin ja talouskasvuun liittyvia lukuja eli niita indikaattoreita,
joiden perusteella arvioidaan, miten kyvykkaitda maat ovat esimerkiksi luomaan uusia

tuotteita tai kehittdmaan parempia prosesseja.

Tama tutkielma koostuu johdannon lisdksi viidesta varsinaisesta rakenneosasta. Tassa
johdannossa on esitelty tutkielman tausta, rajaukset, tutkimusmenetelmd seka -
kysymykset. Tutkielman toinen osa koostuu aiheeseen liittyvasta kirjallisuuskatsauksesta,

joka sisdltad nakokulmia talouskasvusta seka taman tutkielman kannalta tarkeimmat



maaritelmat. Ennen kuin voidaan puhua eri maiden kyvyistd luoda innovaatioita, on

tarkeaa ensin pyrkia maarittamaan aiheeseen liittyva sanasto selvasti.

Tutkielman kolmannessa osassa on esitelty Suomen ja Ruotsin innovaatiojarjestelmat
seka kayty lapi niiden eroja ja toisaalta yhtaldisyyksia. Tutkielman neljannen, empiirisen
osan aineistona on kaytetty World Bankin ja OECD:n tietoja seka olennaisimpana
lahteena European Innovation Scoreboard -tutkimusta, joka tarkoitus on ollut useiden
eri indikaattoreiden perusteella laittaa maita jarjestykseen sen mukaan, kuinka hyvia ne

ovat luomaan innovaatioita.

Tutkielman viimeinen osa koostuu tutkimuskysymyksiin liittyvista johtopaatoksista.
Kuten jo johdannossa todettiin, kaikkien Pohjoismaiden ainakin osin yhteiset
rakenteelliset haasteet eivat ole hetkeen katoamassa, jolloin innovaatioiden tutkiminen

ja kehityspanostusten lisddminen ovat myos jatkossa tarkeita tutkimusaiheita.

Koska innovaatioiden ja innovaatiokyvykkyyksien maaritelmat eivat ole yksiselitteisia,
tassa tutkimuksessa keskitytaan — erityisesti datan osalta — vain muutamiin olennaisiin
nakoékulmiin. Tutkielmassa on esitelty keskeisimpia talouskasvuun liittyvia teorioita.
Kuitenkaan naiden teorioiden ja mallien tarkempi matemaattinen tarkastelu ei sisally
tdman tutkielman laajuuteen. Tutkielmassa ei myodskdaan suoranaisesti vertailla eri
kasvuteorioita toisiinsa, vaan innovaatioiden merkityksellisyys talouskasvun kannalta
otetaan ulkoa pain annettuna tosiseikkana. Tutkielman empiirisen osuuden ei siten ole
tarkoitus todistaa valituilla maa-aineistoilla esiteltyja kasvuteorioita vaan tarkastella

innovaatiokyvykkyyksiin liittyvia indikaattoreita.

Tama on kvantitatiivinen pro gradu -tutkielma, jonka laatimisessa on hyodynnetty
kirjallisia ja numeerisia lahteita. Tutkimuksen teorian pohjana on kdytetty tavanomaisia
talouskasvuun liittyvid lahteita. Naiden lisaksi eri maaritelmien avaamiseksi on kaytetty
useampia lahteitd, jotta muun muassa termille innovaatiokyvykkyys on pystytty luomaan

riittavan selked maaritelma taman tutkimuksen tavoitteisiin ndhden.



Taman tutkielman tutkimuskysymykset ovat:

TK1. Milla tavalla Suomen ja Ruotsin innovaatiojarjestelmat eroavat toisistaan?

TK2. Miten tehokkaasti ne toimivat?

Tutkielman seuraavassa osiossa on kayty lapi keskeista talouskasvuun liittyvaa teoriaa ja
maaritelmia. Sita seuraavassa osiossa esitellaan Pohjoismaiden innovaatiojarjestelmat,
niiden erot ja yhtdldisyydet. Tutkielman empiirinen osuus koostuu useista
innovaatiokyvykkyyttda mittaavista indikaattoreista, joiden avulla pyritddan vastaamaan

kysymykseen, kuinka kyvykkaita Suomi ja Ruotsi ovat innovaatioiden luomisessa.



2  Kirjallisuuskatsaus

Tassa luvussa on kayty lapi tutkielman kannalta keskeisimmat maaritelmat, talouskasvun
teoriaa seka niita tapoja, joilla innovaatiokyvykkyyksia voidaan mitata. Luku alkaa
talouskasvun teoriasta yleisesti, ja toinen puolisko kasittelee tarkemmin innovaatioita,

kyvykkyyksia, innovaatiojarjestelmia ja -indikaattoreita.

2.1 Talouskasvun teoriasta yleisesti

Sgrensenin ja Whitta-Jacobsenin (2010: 31) mukaan yksi makrotaloustieteen
tarkeimmista kysymyksistd on, mika tuottaa tai miten saadaan aikaan taloudellista
kasvua. Kasvuteorioiden voidaan katsoa alkaneen Adam Smithin kirjasta The Wealth of
Nations, joka esitteli kasvuteoriaan liittyvia perusperiaatteita. Smith kasitteli kirjassaan
maankdyton, tydévoiman ja pddoman vaikutuksia talouteen (Smith, 2001: 12). Smithia
seurasivat klassiset kasvuteoriat. Barronin ja Sala-i-Martinin (2003: 16) mukaan Smithin
lisdksi kasvuteorioiden tyypillisten rakennuspalikoiden syntyyn ja kehittymiseen ovat
vaikuttaneet muun muassa David Ricardo, Thomas Malthus, Frank Ramsey, Allyn Young,

Frank Knight seka my0s tassa tutkimuksessa mainittava Joseph Schumpeter.

Klassisilla kasvuteorioilla on kuitenkin haasteensa. Ne eivat esimerkiksi ota kovin
jarjestelmallisesti tai tarkasti huomioon teknologista kehitystd tai palkkatason
muodostumista (Corporate Finance Institute, 2022). Niinpa kasvuteoriat ovat 1900-
luvun aikana kehittyneet seuraavan aikajanan® mukaisesti, koko ajan kohti kasvun

lahteita paremmin selittavia teorioita kohti:

! Laajennettu kuvio aikajanasta I6ytyy tutkielman liitteista.



Harrod ja Domar
yrittdvat tuoda

keynesildiseen analyysin
mukaan talouskasvuun
liittyvid nakokulmia

Adam Smithin
The Wealth of
Nations julkaistaan
ensimmaisen kerran

Ramsey julkaisee

1950-lukuun mennessa klassiset
talousteoriat ovat jo ottaneet
kantaa kilpailuun, taloudelliseen
tasapainoon, pienenevan tuoton
rooliin, pddoman kertymiseen,
tulojen ja véeston kasvunopeuden

10

Solow ja Swan luovat
tuotantofunktion
neoklassisen mallin

Cass ja Coopman
tuovat
kotitalouksien
varallisuuden
optimoinnin takaisin
neoklassiseen
talousteoriaan

1960-luvulle tultaessa
todetaan, ettd mallista

1990-luvulta ldhtien
aletaan ajatella, etta
talouskasvu on suoraa
seurausta tutkimus- ja
kehityspanostuksista

Romer ja Lucas aloittavat
endogeenisten
kasvumallien teorioiden
tutkimisen

Kasvuteorioihin otetaan
enenevissa maarin
kilpailuun, vdeston

kasvuun ja
teknologioiden

puuttuu selitys
teknologiselle
kehitykselle

artikkelin
kotitalouksien
varallisuuksien
optimoinnista

vuorovaikutukseen, teknologisen
kehitykseen, uusien
tuotantomenetelmien
|6ytamiseen sekda monopolivallan
rooliin teknologisen kehityksen
kannustajana

leviamiseen liittyvia
nakdkulmia
1970-luvulle
talousteoriat keskittyvat
erityisesti lyhytaikaisten
shokkien tutkimiseen

Kuvio 1: Kasvuteorioiden kehitys?

Sgrensen & Whitta-Jacobsen (2010: 249) huomauttavat, ettd 1800-lukuun asti
bruttokansantuotteen kasvu oli vuositasolla kdytdanndssa lahellda nollaa prosenttia
tiukkojen talousrajoitusten vuoksi. Taman jalkeen siirtyminen feodalismista kapitalismiin
sekd uusia innovaatioita koskevat immateriaalioikeudet ovat yhdessa mahdollistaneet
1800-luvun jadlkeisen, keskimadadrin noin kahden prosentin bruttokansantuotteen

vuotuisen kasvun.

Nobel-voittaja Robert M. Solow julkaisi vuonna 1956 artikkelin A Contribution to the
Theory of Economic Growth, jossa han esitteli ensimmaista kertaa selkedsti ja hyvin
kdadnteentekevasti, miten sdastét ja investoinnit vaikuttavat uuden pddoman
syntymiseen (Sgrensen & Whitta-Jacobsen, 2010: 57). Solown perusmalli ei ota
huomioon teknologian kehitystd, vaan tarkastelee pelkdstaan kuluttajia, yrityksia ja
valtioita seka naihin liittyvaa tuotantoa sekd padoman ja tydovoiman hallintaa (Sgrensen
& Whitta-Jacobsen, 2010: 58). Mallia koskee tiukkoja rajoituksia. Edellad todettujen lisdksi

Solown perusmallissa oletetaan (Corporate Financen Institute, 2022), etta:

2 Laajennettu kuva tutkielman liitteissa.
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1) Vaeston maara kasvaa tasaista vauhtia

2) Kaikki kuluttajat saastavat tietyn osan tuloistaan

3) Kaikki yritykset tuottavat samalla menetelmalla samaa tuotetta

4) Taman hetken pddoman maarg, tulevan hetken pddoman maara, padoman
arvon alentuminen seka padomiin tehtavien investointien maara ovat

yhteydessa toisiinsa saman yhtalon kautta.

Naiden rajoitusten johdosta malli olettaa, etta bruttokansantuotteen per henkil6é kasvu
johtuu vain paddoman lisdayksesta (Serensen & Whitta-Jacobsen, 2010: 68). Solown
perusmalli ennustaa, etta korkea investointiaste ja matala tyovoiman kasvamismaara
nostavat bruttokansantuotetta per henkilo, mitd myds empiirinen tutkimus vaikuttaa

tukevan (Sgrensen & Whitta-Jacobsen, 2010: 76).

Sgrensen ja Whitta-Jacobsen (2010: 127) kuitenkin toteavat, ettd Solown perusmallin
lisdksi talouskasvua selittdvat monet muut tekijat, kuten aineelliset tuotannontekijat
(esimerkiksi 6ljy, maa ja metallit), panostukset henkiseen pddomaan seka teknologiset
parannukset. Naista jalkimmainen tulee mukaan Solown yleisessa mallissa, jossa
oletetaan, ettd bruttokansantuotteen pitkan aikavalin kasvun ytimessa on vakaa
eksogeeninen — toisin sanoen, mallin ulkopuolelta tuleva — teknologinen kehitys
(Serensen & Whitta-Jacobsen, 2010: 127). Nyt Solown yleista mallia voidaan tulkita niin,
etta bruttokansantuotteen kasvu voi johtua suuremmasta padoman maarasta henkil6a

kohden tai teknologian kehityksesta (Sgrensen & Whitta-Jacobsen, 2010: 129).

Mybhemmin Sgrensen ja Whitta-Jacobsen (2010: 156) ottavat kirjassaan huomioon
myos henkisen pdadoman, jonka he kuvaavat koostuvan tydntekijoiden opiskeluun ja
koulutukseen kaytettavan ajan summasta. Tamakin kuitenkin oletetaan Solown yleisessa
mallissa sen ulkopuolelta tulevana arvona (Sgrensen & Whitta-Jacobsen, 2010: 156). Kun

henkinen padoma otetaan malliin mukaan, talouskasvu voi nyt johtua kolmesta tekijasta:
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fyysisen padoman lisdyksestd per tyontekija, henkisen pddoman lisdyksestd per

tyontekija tai teknologisesta kehityksesta (Sgrensen & Whitta-Jacobsen, 2010: 158).

Kuitenkin muun muassa Maliranta (2021) huomauttaa, ettei eksogeenisen kasvuteorian
tarkastelu tunnu mielekkaalta silloin, kun halutaan tarkastella kasvua lisdavia tekijoita ja
niihin vaikuttamista. Myos Sgrensen ja Whitta-Jacobsen (2010: 215) huomattavat, etta
vaikka eksogeeniset kasvuteoriat huomioivat kohtalaisen hyvin talouskasvuun
vaikuttavia tekijoita, kohtelemalla teknologista kehitystd ulkoa annettuna ne jattavat
pitkan aikavalin talouskasvun tdysimaardisesti selittamatta. Edellisesta poiketen
endogeenisessa kasvun teoriassa otetaankin huomioon juuri se, etta kasvu voi olla myos

toimijan omista tekemisesta lahtoisin.

Sgrensen ja Whitta-Jacobsen (2010: 216) jakavat endogeeniset kasvun teoriat kahteen

padkategoriaan:

a. Tutkimus- ja kehitysperusteiset kasvuteoriat

b. Positiivisiin ulkoisvaikutuksiin pohjautuvat kasvuteoriat

Naista jalkimmaista selitetddn kasvavilla tuotosmaarillda panoksiin ndhden. Lyhyesti se
tarkoittaa, ettda panosmaaran lisayksella on jatkuvasti kasvava tuotto. Tatd voidaan

havainnollistaa seuraavalla kuviolla:
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Tuotos

Kuvio 2: Kasvavat tuotot

Malli havainnollistaa sitd, ettd yhden panosyksikon lisadminen (siirtyminen x-akselilla)
kasvattaa suhteessa enemman tuotosmaadraa (siirtyminen y-akselilla). Reaalimaailman
esimerkista kdy robottien hydodyntaminen tuotantotoiminnassa: yhden robotin, eli
yvhden tuotantopanoksen, lisdys nostaa tuottoja maardaansa enemman, koska robotti ei
vasy paivan aikana, sen ei tarvitse pitaa lomaa, se ei karsi fyysisista vaivoista ja niin
edelleen. Vaikutus siirtyy kokonaistuottavuuteen oppimisen kautta: kun yksi yritys oppii
hyodyntdamaan tuotannossa robotteja, myods muut esimerkiksi saman valtion
tyontekijoista oppivat hyddyntdmaan samaa tuotantometodia. Tata Sgrensen ja Whitta-
Jacobsen tarkoittavat (2010: 218) positiivisiin  ulkoisvaikutuksiin  perustuvalla
endogeenisella kasvuteorialla. Samalla on kuitenkin otettava huomioon, ettad
teknologinen kehitys on talloin taloudellisen toiminnan sivutuote eika siihen sindnsa ole
vield tdman mallin mukaisesti yritetty vaikuttaa (S¢rensen & Whitta-Jacobsen, 2010:

230).

Kun aikaisemmissa kasvuteorioissa teknologinen kehitys on oletettu tahattomaksi tai
jatetty selittdmatta, aktiiviset toimet kasvun mahdollistamiseksi tulevat mukaan

tutkimus- ja kehityspanoksiin liittyvissa kasvuteorioissa, jotka perustuvat, lyhyesti
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ilmaistuna, ‘uusiin ideoihin’ (Sgrensen & Whitta-Jacobsen, 2010: 242). Uusien ideoiden
syntyprosessia ja niiden vaikutusta teknologiselle kehitykselle Sgrensen ja Whitta-
Jacobsen (2010: 243) selittdavat niin, ettd panoksia tyovoimaan seuraavat suorat
tuotokset, jotka johtavat lopulta korkeampaan teknologian tasoon, kuten seuraavassa

kuviossa on havainnollistettu:

Kuvio 3: Teknologian kehittyminen

Mutta kuten Sgrensen & Whitta-Jacobsen (2010: 243) selventdvat, ideat ovat
luonteeltaan julkisia, ei-kilpailevia ja epatdydellisesti suojattuja hyodykkeitd, mika
tarkoittaa, ettda esimerkiksi laskentataidon kehittyminen hyddyttaa sen keksijan lisaksi
muitakin eika ketdan voida taysin estaa kayttamasta kyseista ideaa ilman aktiivisia toimia.
Jotta uusien teknologioiden kehittdminen voisi kuitenkin olla my6s yksityisille yrityksille
kannattavaa, pyritdaan niille varmistamaan ainakin hetkellisesti epatdydellinen
kilpailuasetelma. Siihen ratkaisuina toimivat erilaiset immateriaalioikeudet, kuten
patentit ja tavaramerkit. Lisdaksi kansantalouden nakokulmasta merkittavaa on se, etta
suuri osa tutkimus- ja kehitystyostd tehdaan julkisella sektorilla: yliopistoissa,
tutkimuslaitoksissa ja muissa instituutioissa, joilla ei ole tarvetta uusien ideoiden
kaupallistamiselle pelkastdan itsensa vuoksi (Sgrensen & Whitta-Jacobsen, 2010: 230).
Poliittisen paatoksenteon nakdkulmasta Sgrensen & Whitta-Jacobsen toteavatkin (2010:
264), etta "poliittiset paatokset, jotka nostavat tutkimuksen osuutta [BKT:sta] ja

sdastamisastetta ovat siten kasvua edistavia paatoksia”.

Edella lapikaytyjen kasvuteorioiden lisdaksi Sgrensen & Whitta-Jacobsen esittelevat (2010:
268) niin kutsutun hemi-endogeenisen kasvuteorian. Mallin tarkempi matemaattinen
tarkastelu ja todistaminen eivat kuulu taman tutkimuksen laajuuteen, mutta yleisesti

voidaan todeta hemi-endogeenisen kasvuteorian perustuvan ajatukseen, jonka mukaan
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viimeisen kahden sadan vuoden BKT:n kasvu perustuu kdytdannossa vain tutkimus- ja
kehityspanostusten hitaaseen ja asteittaiseen nousuun niin, ettd niiden maara
tuplaantuu noin joka sadas vuosi. Jos teoria pitdisi paikkaansa, talouskasvulla (ilman
tyontekijamaaran lisdysta) olisi rajansa, mutta kun tuo raja aikanaan saavutettaisiin,

ihmiskunta olisi hyvin varakas (S¢rensen & Whitta-Jacobsen, 2010: 268).

Merkittava vaikutus taloustieteeseen ja kasvuteoriaan on ollut myds Joseph
Schumpeterilld, jota Lundvall (2008) pitdaa “modernin innovaatioteorian isoisana”.
Schumpeterildista kasvuteoriaa kutsutaan ”“luovan tuhon” -malliksi (Barro & Martin-i-
sala, 2003: 317), joka korostaa innovaatioilla aikaansaatuja, valituotteisiin kohdistuvia
laadullisia parannuksia niiden kasvavan maaran sijaan. Kun esimerkiksi leivan
valmistuksessa kaytetdan valituotteena viljaa, valituotteiden maaran lisddntyminen
tarkoittaisi useampia viljalajeja mutta laadun parantuminen taas parempaa vehnaa.
Malli tarkastelee innovaatioita yksittdisten valituotteiden nakokulmasta, ja luovalla
tuholla tarkoitetaan tilannetta, jossa uusi valituote korvaa (toisin sanoen ’tuhoaa’)
kokonaan valituotteen edellisen version seka aikaisemman valituotteen kehittelijan
monopoliaseman tuotteesta saataviin voittoihin. Samalla uusi vdlituote mahdollistaa sen,

ettd tuotantoprosessista tulee aikaisempaa tuottavampi.

Mallin mukaan tutkijat siis kdyttavat resursseja valituotteiden laadun parantamiseen.
Tavoitteena talloin on, etta tutkija pystyy myymaan paranneltua vilituotteita patenttien
ja muiden tekijanoikeuksien luoman aseman myo6ta monopolihintaan lopputuotteen
tuottajille ja saa siten osansa uuden innovaation tuottamasta hyodysta (Barro & Martin-

i-sala, 2003: 318).
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2.2 Innovaatio ja kyvykkyys

Yksi  keskeisimmistd innovaatioiden maarittelijoistd, erityisesti Pohjoismaiden
nakokulmasta, on OECD. Sen Oslo Manual -raportin (2005) mukaan innovaatio

madaritellddn seuraavasti3:

Innovaatio tarkoittaa uuden tai merkittdvdsti parannetun tuotteen (tavaran tai
palvelun) tai  prosessin, uuden markkinointimenetelmén tai uuden
organisaatiotavan kdyttéén ottamista liketoiminnassa, tyépaikkaorganisaatiossa
tai suhteissa ulkoisten sidosryhmien kanssa.

Vertailun vuoksi ISO 56000:2020 -standardissa innovaatio maaritelldan "uudeksi tai
muuttuneeksi kokonaisuudeksi, joka realisoi tai jakaa uudelleen arvoa” (International
Organization for Standardization, 2020). Yhteistd ndille maaritelmille on, etta
innovaatioilla tarkoitetaan poikkeuksetta jotakin uutta, arvoa lisdavaa tai sitd tuottavaa
kokonaisuutta, joka voi tapauksesta riippuen olla esimerkiksi tuote, palvelu, prosessi,
johtamismalli tai muu vastaavasti rajattava ja tarkasteltava kokonaisuus. Myds sanana
innovaation syntyperda on uudessa, silla sen latinankielinen termi on innovare, mika
tarkoittaa ”“jonkin uuden luomista” (Terds & Wagien Meijer, 2021). Edelld mainittujen
maaritelmien lisdksi Dziallas ja Blind (2019) toteavat, ettda innovaatioihin liittyy paitsi

jonkin uuden keksiminen myds sen taloudellinen hyédyntaminen.

Koska uusien innovaatioiden luominen kuitenkin vaatii niin organisaatioilta kuin
kokonaisilta valtioilta monen eri tekijan toimivaa yhteisty6td, ja jotta tallaisia yhteistyon
tapoja esimerkiksi kokonaisten valtioiden tapauksessa voidaan verrata toisiinsa, on syyta
maarittaa tallaiselle toiminnalle jokin viitekehikko tai yhteinen termi. Tassa

tutkimuksessa tuo viitekehikko on kyvykkyys.

Lahtokohtaisesti kyvykkyydelld tarkoitetaan jotakin sellaista, mita yritys tai muu

(taloudellinen) toimija tarvitsee jonkin pdamaaran saavuttamista varten (Lindbom,

3 Lainauksen alkuperiiskieli on englanti. Lainauksen on suomentanut timéan tutkielman kirjoittaja.
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Tehler, Eriksson & Aven, 2015). Esimerkiksi taloudellisten toimijoiden
kokonaisarkkitehtuuria kuvaava standardi TOGAF madarittelee kyvykkyyden “taidoksi,
joka organisaatiolla, henkil6lld tai jarjestelmalld on” (The TOGAF Standard versio 9.2,

2018).

Lindbom ja muut (2015) ovat tehneet kyvykkyyden maaritelmasta kirjallisuuskatsauksen
ja paatyneet sen pohjalta viiteen trendiin, jotka ovat nousseet usein esiin kyvykkyytta

maarittelevissa tutkimuksissa:

o kyvykkyys yhdistetdan resursseihin;

e resurssit muodostavat tarkean osan kyvykkyydesta;
o kyvykkyytta kuvaillaan taitona tehda jotakin;

o kyvykkyydella tarkoitetaan kykya; ja

o kyvykkyys on lopputulokseen tai tavoitteeseen vaikuttava tekija.

Ndiden tarkennusten ja rajausten perusteella Lindbom ja muut (2015) ehdottavat

kyvykkyyden maaritelmaksi seuraavaa, matemaattista kaavaa muistuttavaa mallia:

Kyvykkyys (maaritelma) = (Cy, U|A'T)

Kaavassa C:lla tarkoitetaan seurauksia (consequences), U:lla epadvarmuuksia
(uncertainties), A:lla tapahtumia (events) ja T:la tehtadvia (tasks). Toisin sanoen,
kyvykkyydella tarkoitetaan johonkin tapahtumaan reagoimista tehtavilla, jotka tahtaavat
tiettyyn lopputulokseen ottaen huomioon asiaan liittyvat epavarmuudet. Ndiden edella
lueteltujen maaritelmien pohjalta voidaan todeta, ettd kyvykkyydelld on valtioiden
tapauksessa hyvin ldheinen yhteys niiden innovaatiojarjestelmaan: niihin toimijoihin,
resursseihin, tehtaviin, tavoitteisiin ja rajauksiin, joiden avulla tai jotka huomioiden valtio

kykenee luomaan uusia innovaatioita.
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On kuitenkin syytda ottaa huomioon, ettd minkdan organisaation toiminta ei koostu
yhdesta vaan useammasta, toisiinsa liittyvasta kyvykkyydesta. Talldin voidaan puhua
kyvykkyysmallista. Yksi Suomen tunnetuimmista kyvykkyysmalleista on BT-standardi,
jota hyddynnetaan erityisesti Pohjoismaissa yritysten lisdksi laajasti myos
julkishallinnossa. Business Technology Forumin mukaan (2022) ”Bisnesteknologiamalli
eli lyhyemmin BT-standardi on kaikille avoin johtamisen viitekehys, jota voidaan
hyodyntda informaatioteknologian suunnittelussa, rakentamisessa ja johtamisessa
nykypdivan teknologiavetoisessa yritysmaailmassa”, ja yksi sen osista on kyvykkyysmalli,

joka koostuu ylatasolla neljasta kyvykkyyksien osa-alueesta:

Strategia ja hallinto
Hankinta ja optimointi

Kehittaminen

P w N oRE

Palvelut

Seuraavassa luvussa madriteltdava innovaatiokyvykkyys on edellisessa kyvykkyysmallissa
I[ahinnd kohtaa ”Kehittaminen”, ja yhta kaikki kyvykkyys on syytd ymmartda monien
osakokonaisuuksien summana; kyvykkyys on harvoin organisaation osa (esimerkiksi
yksittdinen tiimi) tai muukaan yrityksen hierarkiaa tai toimintoja noudatteleva
kokonaisuus. Business Technology Forumin (2022) mukaan organisaation toiminnan
heikkouksia ja vahvuuksia voidaan tunnistaa kyvykkyyksiin perustuvan arvioinnin avulla,

mikd on myos taman tutkielman lahtékohta.

2.3 Innovaatiokyvykkyys

Mendoza-Silvan (2020) artikkeli Innovation capability: a systematic literature review
tarkastelee innovaatiokyvykkyyden kasitetta erityisesti yritysten nakokulmasta, mutta
maaritelma sopii tassa tutkielmassa hyvin sovellettavaksi myo6s valtioiden kohdalla.
Samaan tapaan kuin edellisessa luvussa, useiden ldhteiden maaritelmia yhdistelemalla
Mendoza-Silvan (2020) mukaan innovaatiokyvykkyys “viittaa mahdollisuuteen tuottaa

tai ottaa kayttdon innovaatioita, joita voidaan hallita hyodyntamalla sisdisia kykyja ja
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mahdollistamalla jatkuva muuttuminen ja joiden tavoitteena on arvon tuottaminen”.
Taman  tutkimuksen puitteissa on syytd kiinnittda erityisesti huomiota
kohtaan “mahdollisuuteen tuottaa tai ottaa kdytt6on innovaatioita”, milla kdytanndssa

voidaan tarkoittaa yksittdisia innovaatiokyvykkyyksia.

Kun edella tehdyt maaritelmat yhdistetadn, voidaan esimerkiksi Suomen
innovaatiokyvykkyyden ajatella laajasti tarkoittavan sitd, miten hyvin Suomi pystyy
hyddyntamaan (rajallisia) resurssejaan ja yhdistamaan eri alojen toimijoita niin, etta se
pystyy luomaan tai parantamaan mahdollisimman paljon uusia arvoa tuottavia tai sita
lisddvia prosesseja, tuotteita, palveluita, johtamisen malleja tai muita valtion toimintaa
parantavia organisoinnin tapoja, joiden lopullisena tavoitteena on talouskasvu seka

hyvinvoinnin lisadaminen.

Esimerkiksi  Business  Technology = Forum  (2022) madarittelee  tarkemmin
innovointikyvykkyyden sisdltdavan innovaatioiden johtamisen ja kulttuurin, taloudellisen
ohjaamisen, ideoinnin ja tarkoituksenmukaisuuden: ”Yrityksen kilpailukyvyn
turvaamiseksi ja jatkuvan uudistumisen tukemiseksi innovoinnin tulisi olla
jarjestelmallista ja tarkoitushakuista, ja sen tulisi muodostua osaksi organisaation

ydinkaytantoja ja kulttuuria”.

Myds Sgrensen ja Whitta-Jacobsen pohtivat (2010: 179-180) kirjassaan Introducing
Advanced Macroeconomics: Growth and Business Cycles, miksi toiset valtiot pystyvat
panostamaan enemman henkisen ja fyysisen pddoman kasvattamiseen ja miksi toiset
valtiot ovat tuottavampia kuin toiset. He nostavat esiin mahdollisina vastauksina
esimerkiksi erilaisten instituutioiden ja hallinnon toimivuuden. Tallaisia toimivia,
hallinnollisia tekijoita ovat muun muassa selkea saanto- ja regulaatiopohja, hyvin toimiva
lakisysteemi, oikeudenmukainen verotus sekd laadukas koulutusjarjestelma. Yhtena
esimerkkind tallaisesta osa-alueiden mittaamisesta he kayttavat The PRS Groupin
Political Risk Indexid, mutta koska kaikki tdssa tutkielmassa esiteltdvat maat 16ytyvat

kyseisen indeksin karkisijoilta, ei maiden vertaileminen poliittisen riskin perusteella ole
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tdman tutkielman kannalta tarpeellista. Nain tehtyjen rajausten perusteella yksittdiselle

maalle voidaan maaritelld esimerkiksi seuraavan laisia innovaatiokyvykkyyksia:

Taulukko 1: Valtioiden innovaatiokyvykkyyksia

Osa-alue Kyvykkyyden maaritelma

Innovaatiojarjestelmdn | Maa kykenee yllapitamaan korkeaa koulutustasoa ja

puitteet tuottamaan laadukasta tutkimusta.

Investoinnit Maa kykenee tarjoamaan innovaatiotoimintaan rahoitusta
pitkdjanteisesti.

Innovaatiotoiminta Maa pystyy kehittamaan innovaatioita kaupallisiksi

tuotteiksi, palveluiksi tai muiksi ratkaisuiksi seka
yllapitamaan yhteistyota eri toimijoiden valilla.
Vaikuttavuus Maa kykenee innovaatioiden avulla vaikuttamaan
suotuisasti tydmarkkinoihin, talouteen ja ymparistoon.

Lista ei ole tarkoitus olla kaiken kattava, vaan se pyrkii luomaan teoreettisen pohjan sille,
miten osakyvykkyyksia voitaisiin valtioiden tai muiden suurten toimijoiden tapauksessa
tulkita. Myohemmin tdman tutkielman Tulokset -osassa edella lueteltuja
innovaatiokyvykkyyksia tarkastellaan erilaisten indikaattoreiden avulla, jolloin saadaan
vastaus siihen, kuinka hyvin maat toimivat millakin innovaatioihin liittyvalla toiminnan

osa-alueella.

2.4 Innovaatiojarjestelma

Siina missa kyvykkyydet ja innovaatiot voivat koskea seka yksiloita, yrityksia etta
kokonaisia valtioita, innovaatiojarjestelmistd puhutaan erityisesti valtioiden kohdalla.
Lundvallin mukaan (2008) “kansallisen innovaatiojarjestelman” tutkimus oli jo vuonna
2008 lisdantynyt merkittdvasti edellisen viidentoista vuoden aikana eikd aihe
nykyisinkddan ole menettdamassd kiinnostustaan. Ensimmadisen kerran kansallisesta
innovaatiojarjestelmasta puhuttiin jo 1800-luvulla, mutta vasta 1980-luvulla termia ja
sitd vastaavia ilmauksia alettiin kdyttda jarjestelmallisemmin (Lundvall, 2008). Varsinaista
‘kansallisen innovaatiojarjestelman’ kasitettd Lundvall (2008) pitda Christopher

Freemanin aikaansaannoksena.
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Lundvall (2008) erottaa innovaatiojarjestelmasta kaksi osaa: ytimen ja laajemman
nakokulman. Ytimeen kuuluvat yritykset ja tietoinfrastruktuuri. Laajempi nakékulma
sisaltad maan koulutusjarjestelman, urapolut tyomarkkinoilla, tasa-arvoon ja
sosiaaliseen tukiverkkoon liittyvia nakoékohtia, makrotaloudellisen vakauden ja paasyn
finanssimarkkinoille, kotitalouksien ja yritysten kysynnan seka hallituksen ja julkisen

sektorin suorat panostukset innovaatiotoiminnan lisdamiseksi.

Kuten huomataan, ndma innovaatiojarjestelman osakokonaisuudet — kuten “julkisen
sektorin suorat panostukset innovaatiotoiminnan lisadamiseksi” — ovat |ahella edellisessa
luvussa tehtyja innovaatiokyvykkyyksien maaritelmia. Voidaan siten ajatella, etta
kansallinen innovaatiojarjestelma koostuu paitsi useista eri toimijoista, organisaatioista
ja paatoselimista myos useista erilaisista kyvykkyyksistd, jotka mahdollistavat maalle
innovaatioiden luomisen laajemman kyvykkyyden. Siten voidaan ajatella, ettd (valtion)
innovaatiokyvykkyys on kattotermi, joka sisdltada useampia alakyvykkyyksia, kuten

seuraavassa kuviossa on havainnollistettu:

Innovaatiokyvykkyys

Kuvio 4: Innovaatiokyvykkyydet hierarkkisesti

Kun on nain maaritelty kyvykkyyteen ja innovaatioihin liittyvia termeja, voidaan pohtia
seuraavissa luvuissa esiteltdviin talouskasvun teorioihin. Lopulta on kuitenkin niin, etta
innovaatioiden ja kyvyn luoda niitd tarkoitus on taloudellisten tuotosten lisédminen ja

hyvinvoinnin kasvattaminen.
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2.5 Innovaatioiden laskeminen

Edelld mainittujen kasvuteorioiden tarkoituksena on osoittaa, mika merkitys
innovaatiolla ja niiden tuottavuudella on talouskasvuun. Tassa luvussa kuvaillaan, miten
innovaatiokyvykkyytta voidaan tulkita erilaisten indikaattoreiden perusteella, eli miten
teorian valossa mitataan sitd, kuinka hyva jokin taho on luomaan innovaatioita. Vaikka
uusien ideoiden mittaaminen on jo maaritelmallisesti hyvin vaikeaa eika yhteista tai
yksiselitteista keinoa innovaatioiden mittaamiselle toistaiseksi ole, joitakin yhteisia
indikaattoreita voidaan joka tapauksessa johtaa (Dziallas & Blind, 2013). Innovaatioiden
tutkiminen ja analysoiminen indikaattoreiden perusteella on tarkeda, jotta muun
muassa kehityspanostuksia osataan asettaa oikeisiin kohteisiin ja jotta innovaatioihin

liittyvaa paatoksentekoa voidaan yhtenaistaa (Dziallas & Blind, 2013).

Mendoza-Silvan mukaan (2020) yksi eniten kaytetyista innovaatioiden laskemistavoista
on patenttien ja lisenssien lukumaara. Myos Dziallasin ja Blindin (2013) mukaan
tavallisimpia indikaattoreiden innovaatioiden tarkasteluun ovat patentit seka tutkimus-
ja kehitysbudjetti, toisin sanoen TKl-panostukset. Ndiden lisdksi Dziallas ja Blind (2013)
nostavat esiin uusien tuotteiden madran ja sellaisen ideoiden osuuden, joilla on
kaupallista potentiaalia. Olennainen osa innovaatioiden mittaamista ovat myos erilaiset
konsulttifirmojen ja tutkimuslaitosten tekemat innovaatiokyselyt, joista yksi
tunnetuimmista ja tarkeimmistd on Community Innovation Survey (Dziallas & Blind,
2013). Huomion arvoinen mittari ovat myos inhimilliseen pddomaan vaikuttavat tekijat,
kuten valtion keskimaarainen koulutustaso ja innovaatiotoiminnassa olevien tutkijoiden

maara.

Dziallas ja Blind huomauttavat (2013), ettd koska yksittdistd yhteistd mittaristoa
innovaatioiden mittaamiselle ei ole, voidaan pyrkid luomaan usean tekijan yhteista
muodostamaa yhteismittaristoa. Ndiden indikaattoreiden pohjalta on syntynyt European
Innovation Scoreboard, joka toimii myos taman tutkielman keskeisimpana numeerisena

|ahteena.
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Tassa luvussa tehtiin tdman tutkielman kannalta tarkeimmat maaritelmat, tarkasteltiin
teorian valossa innovaatioiden merkitysta talouskasvulla ja nostettiin esiin tarkeimpia
innovaatiokyvykkyyksien tasoa mittaavia indikaattoreita. Tutkielman seuraava osa

koostuu Suomen, Ruotsin, Tanskan ja Norjan innovaatiojarjestelmien lahemmasta

tarkastelusta.
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3  Suomen ja Ruotsin innovaatiojarjestelmat

Suomen ja Ruotsin innovaatiojarjestelmistd 16ytyy kattavasti tietoa sekd erilaisten
kansallisten etta kansainvalisten, innovaatioihin keskittyvien toimijoiden kotisivuilta ja
erillisjulkaisuista. Naistd keskeisin my6s taman tutkielman nakékulmasta on OECD.
Muina keskeisind lahteina on kdytetty Suomen ja Ruotsin hallitusten sekd niissa
toimivien ministerididen ja virastojen sivustoja sekd julkaisuja. Koska valtioiden
innovaatiojarjestelmat ovat monimutkaisia kokonaisuuksia, eika eri toimijoiden valista
yhteistyota tai vastuualueita ole kuvattu yksiselitteisesti valtioiden itsensa toimesta,
tassa luvussa esiteltyjen innovaatiojarjestelmiin liittyvien tietojen ei ole tarkoitus olla
kaiken kattavia vaan kertoa paapiirteittdin, mista osista Suomen ja Ruotsin

innovaatiojarjestelmat koostuvat.

3.1 Suomen innovaatiojarjestelma

Vield reilut kymmenen vuotta sitten Suomen rohkeaa innovaatiojarjestelmaa pidettiin
arvossa ulkomaita myéten, mutta vuonna 2008 alkanut finanssikriisi seka Nokian alamaki
aiheuttivat Suomen koulutus- ja innovaatiopanostuksiin merkittavia vahennyksia (Arnold,
Warta, Halme, Evers, van der Graaf, Haila, Jarvelin, Kettinen, Kolarz, Krismer, Piirainen &
Sutinen, 2022). Sittemmin Suomen innovaatiojarjestelma on kokenut vuosien aikana
monia muutoksia. Arnoldin ja muiden (2022) mukaan naistd muutoksista tarkeimmat
viimeisen vuosikymmenen aikana ovat olleet tutkimuslaitossektorin uudelleenjarjestely,
yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen itsendisyyden lisddminen, vyliopistojen
kannustaminen yhdistymiseen ja selkedampien tutkimusstrategioiden kehittaminen,
Strategisen tutkimuksen neuvoston perustaminen, SHOK:n eli strategisen
huippuosaamisen keskittyman sulkeminen sekd Tekesin ja Finpron yhdistaminen
Business Finlandiksi. Huomattava muutos on ollut myods korkeakoulujen maaran
tippuminen vuosien 2009 ja 2018 valilla 37:sta 48:n muun muassa niiden yhdistymisen

vuoksi (Arnold ja muut, 2022).
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Arnold ja muut (2022) kuvaavat Suomen innovaatiojarjestelman toimivan, monien
lansieurooppalaisten maiden tapaan, kahden pilarin varassa: vahvat teollisuus- ja
opetusministeriét seka niiden virastot. Viime vuosien monien muutosten jadlkeen
Suomen innovaatiojarjestelma koostuu nykyisin muun muassa Arnoldin ja muiden

mukaan (2022) seuraavista osista:

Taulukko 2: Suomen innovaatiojarjestelman osat

Vaikutus innovaatiotoimintaan | Vastuullinen

Poliittiset paatokset Parlamentti

Innovaatiopolitiikan ohjaus Hallitus, paaministerin hallitusohjelma

Ministeriot, kuten Opetus- ja kulttuuriministerio
ja Ty6- ja elinkeinoministerio seka Tutkimus- ja
innovaationeuvosto

Tutkimus- ja innovaatio-
toimintaan liittyva neuvonta

Innovaatiotoiminnan Tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan
suuntaviivat tiekartta
Yritykset, Suomen valtio, Suomen Akatemia,
Rahoitus Business Finland, Tesi, Finnvera, ELY-keskus, Sitra,
IImastorahasto

Yritykset korkeakoulut, tutkimuslaitokset seka
Tutkimus- ja innovaatiotoiminta | yksityinen sektori sisadltden yritykset ja muut
toimijat

Innovaatioihin liittyvat poliittiset paatokset ja ylimman tason suunnittelu tehddan
Suomen parlamentissa, ja innovaatiotoimintaan liittyvat suuntaviivat on maaritelty
tarkemmin paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelmassa, jonka mukaan niin julkinen
kuin yksityinen tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminta on nostettava kasvu-uralle ja
Suomen on pystyttdvd ennakkoluulottomasti mukana teknologisessa kehityksessa
(Valtioneuvosto, 2019). Tutkimus- ja innovaatiotoimintaa vyleisesti koskevia
politiikkatoimia kehittdvat yhdessa valtioneuvoston ministeriot (ensisijaisesti Tyo- ja
elinkeino sekd Opetus- ja kulttuuriministeriét), ja Suomen pdaministerin johtama
Tutkimus- ja innovaationeuvosto tukee valtioneuvostoa pitkdjanteisen tutkimus- ja
innovaatiopolitiikan kehittdmisessd, seuraa toimintaymparistod koskevia muutoksia ja

tekee TKI-politiikkaan vaikuttavia aloitteita (Tiedejatutkimus.fi, 2022). Naiden
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suuntaviivojen pohjalta on rakentunut myods opetus- ja kulttuuriministerion laatima
kansallinen tutkimuksen, kehittamisen ja innovaatioiden tiekartta, joka muodostaa
toimenpidekokonaisuuden  TKI-toimintaympariston  kehittdmiseksi  (Opetus ja
kulttuuriministerio, 2022). TKI-tiekartan tavoitteina (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2022)

ovat:

e kestdvan kasvun ja hyvinvoinnin tavoitteiden maarittaminen;

e tutkimus- ja kehitystoiminnan maaran ja kunnianhimon tason nostaminen;

e osaamiskeskittymien ja ekosysteemien vahvistaminen;

e tutkimus- ja kehitystoimijoiden yhteistyon parantaminen; seka

e julkisen sektorin roolin monipuolistaminen innovaatiotoiminnan vauhdittajana

ja hyoédyntajana.

Suomen tutkimus- ja kehitystoiminnan tiekartan toimenpiteet on jaettu kolmeen
strategiseen painopisteeseen: osaamiseen, kumppanuusmalliin ja innovatiiviseen
julkiseen sektoriin (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2020). Nama osa-alueet sisaltavat
useita alitavoitteita. Laaja-alaisella osaamistason nostolla ja yhteiskunnan resurssien ja
osaamisen laaja-alaisella hyodyntamisella tarkoitetaan muun muassa
korkeakoulutettujen nuorten aikuisten (25—34-vuotiaat) osuuden nostamista, uusien
osaamistarpeiden tunnistamista, liikkuvuuden mahdollistamista, tutkijakoulutuksen
kehittdamistd, tutkitun tiedon saatavuuden ja ymmarrettavyyden lisdamista,
yhdenvertaisuuden parantamista sekd kansalaisten ongelmanratkaisukykyjen

vahvistamista (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2020).

Uuteen kumppanuusmalliin kohdistuvat tarkemman tason tavoitteet ovat esimerkiksi
kansainvalisesti kilpailukykyisten osaamiskeskittymien ja miljardiluokan
lilketoimintaekosysteemien rakentuminen Suomeen, Business Finlandin pilotoima
sopimusperusteinen ja haasteldhtdinen rahoitusmalli, mikro- ja pk-yritysten paasy
innovaatiorahoituksen piiriin, innovaatiokeskittyminen, tutkimusinfrastruktuurien ja

kokeiluymparistdjen luominen, tutkimus- ja kehitystoiminnan verokannusteen
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kayttoonottaminen sekd datan saatavuuden ja hyddynnettdvyyden parantaminen
(Opetus- ja kulttuuriministerio, 2020). Naiden lisdksi kumppanuusmallin tavoitteissa
otetaan kantaa ilmastonmuutokseen, tutkimuksen  vaikuttavuuteen seka
kansainvadliseen TKI-yhteistyohon liittyviin nakokulmiin (Opetus- ja kulttuuriministerio,

2020).

Innovatiiviseen julkiseen sektoriin liittyvia toimenpiteita ovat esimerkiksi TKI-politiikan
valmistelun ja toimeenpanon vahvistaminen yhteistydssa Suomen merkittavimpien
tutkimus- ja kehitystoimijoiden ja -investoijien kanssa, alueiden ja kaupunkien
mahdollisuuksien TKI-toiminnan kehitysalustoina toimisen lisddminen, tutkimus- ja
kehitystoiminnan korostaminen valtion omistajaohjauksessa sekd julkisen sektorin

uudistumisen ja innovaatiokyvyn lisdadminen (Opetus- ja kulttuuriministeri®, 2020).

Innovaatiotoiminnalle annettavasta rahoituksesta vastaavat edellisen taulukon
mukaisesti yritykset, Suomen valtio, Suomen Akatemia (Academy of Finland), joka on
korkeakoulusektorin merkittava rahoittaja reilun 20 prosentin osuudellaan, Business
Finland seka osaltaan Finnvera, ELY-keskukset, Sitra, Tesi ja IImastorahasto.
Kokonaispanostuksista reilut puolet — viimeisimmassa mittauksessa 66 prosenttia
(Swedish Research Counsil, 2022b: 18) — tekevat kotimaiset yritykset, ja julkinen sektori
vastaa noin kolmasosasta rahoituksesta seka ulkomaiset toimijat noin kymmenyksesta
(Tiedejatutkimus.fi, 2022). Seuraavassa kuviossa (Tilastokeskus, 2022) on
havainnollistettu  tutkimus- ja kehittdmismenojen jakautumista julkisen ja

korkeakoulusektorin seka yritysten valilla:
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Mrd. €
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m Yritykset  m Korkeakoulusektori ~ mJulkinen sektori

Kuvio 5: Suomen tutkimus- ja kehittamismenot

Esimerkiksi korkeakoulujen rahoituksesta noin puolet tulee valtion budjetista Opetus- ja
kulttuuriministerion ohjaamana (Arnold ja muut, 2021). Suomen TKl-intensiteetti on
my0Os laskenut viime vuosina erityisesti liiketoimintasektorin tekemien panostusten
vahennysten johdosta (Swedish Research Counsil, 2022). Kuten seuraavasta kuviosta
nahdaan (OECD, 2022), Suomen TKl-panostukset ovatkin olleet jo pitkdan
laskusuhteessa, kun taas Ruotsi on pystynyt pitamaan ne verrattain samalla tasolla,

vaikka trendi myos Ruotsilla on laskeva:
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Tutkimus- ja kehityspanostukset BKT:sta
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Kuvio 6: Suomen ja Ruotsin TKI-panostukset vuosina 2003-2020

Suomen Akatemia on kaikilla tieteenaloilla korkeatasoista tutkimusta rahoittava
asiantuntijaorganisaatio, ja se pyrkii vahvistamaan tutkimuksen ja tieteen asemaa seka
toimimaan tiedepolitikan asiantuntijana. Suomen Akatemian tehtdvia ovat
tutkimusymparistojen ja tutkimuskoulutuksen kehittaminen, asiantuntijana toimiminen
kansainvalisissa ja kotimaisissa verkostoissa seka tieteen tekemisen ja tieteellisen
aineistojen analysoiminen ja muissa asiantuntijatehtavissa tukeminen. Vuonna 2022
Suomen Akatemia rahoittaa tutkimusta 468 miljoonalla eurolla. (Suomen Akatemia,
2022.) Arnoldin ja muiden mukaan (2021) Suomen Akatemia on paaosin toiminut hyvin
ottaen huomioon sen toimintaan liittyvat reunaehdot, joita olisi kuitenkin syyta tarkistaa

Suomen innovaatiojarjestelman mahdollisimman tehokkaan toiminnan ndakokulmasta.

Business Finland syntyi vuonna 2018, kun kansainvalistymis-, investointi- ja
matkailunedistamispalveluita toteuttanut Finpro ja innovaatiorahoitusta tarjonnut Tekes
yhdistyivat (Business Finland, 2022). Yhdistymisen tavoitteena oli tukea paremmin
yritysten kasvun ja kansainvalistymisen koko elinkaarta sekd suuremman henkildmaaran
kohdistaminen asiakaspalveluun niin  ulkomailla kuin Suomessa (Tyo- ja
elinkeinoministerio, 2017). Nykyisin Business Finland toimii tutkimus-, kehitys- ja
innovaatiorahoittajana, matkailun ja ulkomaisen investointien edistdjana seka viennin

yritysten kansainvalistymisen tukijana (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2021). Halmeen,
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Salmisen, Kettisen, Lahtisen, Smolanderin, Ljungmanin, Holmbergin, Vingren, Beckersin
ja Khalafin tuottaman arviointiraportin (2022) mukaan Business Finlandin syntymisen
johtaneet pyrkimykset olivat oikeat, sen strategia on linjassa Suomen elinkeino- ja
innovaatiopolitiikan kanssa, mutta kaytannossa Tekesin ja Finpron yhdistyminen on
osoittautunut haastavaksi, palveluiden jalkauttamiseen tulisi jatkossa kiinnittaa

enemman huomiota eivatka uudistuksella tavoitellut tehokkuushyddyt ole taysin selvia.

Suomen Teollisuussijoitus Oy, eli Tesi, on valtion padaomasijoitusyhtio, joka tekee
sijoituksia kasvuyhtidihin ja pddomarahastoihin tavoitteinaan talouden kasvun
edistdminen,  yritystoiminnan  uudistaminen  sekd  pddomasijoitusmarkkinan
kehittaminen. Vuonna 2021 Tesi teki 207 miljoonan euron edesta uusia sitoumuksia ja
sijoituksia, hallinnoi 2,4 miljardin euron varallisuutta, toi Suomeen ulkomailta uutta
pdadomaa 192 miljoonan euron edesta3, ja sen taloudellinen tulos oli 338 miljoonaa euroa.
(Tesi, 2022.) Tesi on Suomen Akatemiasta ja Business Finlandista poiketen keskittynyt
yrityssektorin rahoittamiseen Finnveran ja ELY-keskusten tavoin. Naista Finnvera on
valtion omistama erityisrahoittaja ja Suomen virallinen vientitakuulaitos, joka tarjoaa
yrityksille rahoitusta niiden toiminnan aloittamista ja kasvua varten seka tukea viennin
kehittamiseen (Finnvera, 2022). ELY-keskukset, toisin sanoen Elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskukset, taas toimivat muiden tehtdviensa lisdksi yritysten neuvonta-,
rahoitus- ja kehittamispalveluiden tarjoajana, ja erilaista avustusta tai rahoitusta voi ELY-
keskuksilta saada vyritysten tai toimintaymparistdjen kehittdmiseen, maaseudun
yritystoimintaan, kalastusalueiden toimintaan seka kalatalouteen (Elinkeino-, lilkenne- ja

ymparistokeskus, 2022).

llImastorahasto on Valtion kehitysyhtio Vaken pohjalta vuonna 2020 perustettu rahasto,
joka keskittyy digitalisaation kehittdamiseen, ilmastonmuutoksen torjuntaan ja
teollisuuden vahahiilisyyden nopeuttamiseen (Tyd- ja elinkeinoministerio, 2022).
llImastorahaston ensimmainen padaomalainasijoitus annettiin vuonna 2021 VTT:n ja
Lappeenrannan yliopiston hankkeen pohjalta syntyneelle Solar Foodsille, joka tukee

merkittavien paastovahennysten tekemisessa ruoantuotannossa (llmastorahasto, 2021).
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Yhdessa ELY-keskukset, Business Finland, Finnvera, llmastorahasto, ministeriot ja muut
toimijat kuuluvat niin sanottuun Team Finland -verkostoon, joka tukee suomalaisia

yrityksid niiden kansainvalistymistavoitteissa (Team Finland, 2022).

Edelld mainittujen lisdaksi keskeinen innovaatiotoiminnan rahoittaja on Sitra, eli Suomen
itsendisyyden juhlarahasto, joka on eduskunnan alainen julkinen organisaatio ja rahasto.
Sen tehtdvida ovat tulevaisuuden tutkiminen, talouden laadullinen ja maarallinen
kasvattaminen seka yleisesti edellytysten luominen Suomen kehittymiselle (Sitra, 2022a).
Sitra toteuttaa yhdessa yksityisten, julkisten ja kolmannen sektorin toimijoiden kanssa
hankkeita, jotka pyrkivat lisadmaan kestavaa hyvinvointia yhteiskunnassa. Hankkeiden
saattavat olla lyhytaikaisia kokeiluja tai muutaman vuoden projekteja. (Sitra, 2022b.)
Lisaksi Sitran tavoitteiden toteuttamiseksi tehtdvistd toimenpiteistd on maaratty
Suomen itsendisyyden juhlarahastoa koskevassa laissa (1990/770), jonka mukaan

rahasto voi:

1) tehda ja teettda tutkimuksia ja selvityksia;

2) myontda lainoja ja muuta rahoitusta, joiden takaisinmaksu voidaan maarata
ehdolliseksi;

3) myoOntaa avustuksia;

4) myontaa takauksia ja takuita; ja

5) osallistua yhteistydhankkeisiin sekd omistaa osakkeita ja osuuksia yrityksissa.

Varsinaiset innovaatiot kuitenkin luovat ja toteuttavat vyritykset, vyliopistot ja
korkeakoulut seka erilaiset tutkimuslaitokset — nama tahot ovat usein siten samaan
aikaan sekd innovaatiotoiminnan rahoittajia ettd innovaatiorahoituksen kuluttajia.
Suomessa tutkimuslaitoksia toimii seitsemalld hallinnonalalla yhteensa 12 kappaletta.
Ne tekevat ratkaisukeskeistd tutkimusta, jonka tavoitteena ovat yhteiskunnallisen
paatoksenteon ja elinkeinoelaman uudistumisen tukeminen. Tutkimuslaitosten palveluja
hyodyntavat useimmat hallinnonalat, julkinen sektori yleisesti sekd kolmannen sektorin

toimijat ja yritykset. (Tiedejatutkimus.fi, 2022.) Merkittava osa tutkimuslaitoksista on
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Suomen valtion laboratorioita, ja suurin yksittdin on VTT, eli Teknologian tutkimuskeskus,
joka on yksi Euroopan johtavista tutkimuslaitoksista (VTT, 2022). Se pyrkii valtion
omistajaohjauksessa  edistimdan  teknologian  hyodyntamistda  laaja-alaisesti
elinkeinoeldamassa. VTT:n henkilostomaara oli 2093 vuonna 2021, silld oli 1160 asiakasta,
ja sille myonnettiin yhteensd 430 patenttiperhettd (VTT, 2022). Niilld tarkoitetaan
kokoelmaa patenttihakemuksia, jotka kattavat saman tai samanlaisen teknisen sisallén
(European Patent Office, 2022). Vertailun vuoksi koko Suomen patenttihakemusten

maara (WIPO, 2022) on pysytellyt 1300 ja 2500 kappaleen valilla vuosina 1980-2019:

Patenttihakemukset, Suomi
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Kuvio 7: Patenttihakemusten maara, Suomi

VTT on siten merkittdvda suomalaisten innovaatioiden lahde. Kuitenkin jopa kaksi
kolmasosaa Suomen tutkimus- ja innovaatiotoiminnasta tapahtuu yrityksissa, ja
tilastoissa nakyvan innovaatiotoiminnan lisaksi yrityksissa kehitetdan huomattavissa
maarin uusia palveluita, tuotteita sekd tuotantoprosesseja (Tiedejatutkimus.fi, 2022).
Kuten seuraavasta kuviosta nahdaan, kaytettavat menot jakautuvat selkeasti

ensisijaisesti yrityssektorille ja toissijaisesti muille innovaatiotoimijoille:
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TKI-menojen kulutusjakauma, miljoonaa euroa vuonna 2020

1702,80

m Yrityssektori (62%)

m Julkinen sektori (7%)

m Valtion hallinnon alat (7%)
493,00 V = Muut julkiset laitokset (~0%)
4 644,20 m YVT-sektori (1%)

m Korkeakoulusektori (23%)

Kuvio 8: TKI-menojen kulutus sektoreittain

3.2 Ruotsin innovaatiojarjestelma

Viela 1800-luvulla Ruotsi oli pieni ja kdyha resurssitalouteen perustuva reunavaltio. Se
kehittyi kuitenkin nopeasti yhdeksi maailman innovatiivisimmista talouksista ja
yhteiskunnista vahvan vientivetoisuuden, kansainvalistymisen ja korkean koulutustason
myotd. (OECD, 2016: 44.) Ruotsin TKl-panostukset suhteessa BKT:hen olivat pitkdan
maailman suurimmat, vaikka ne lahtivatkin laskuun vuonna 2000. Ruotsi kdrsi Suomen
tavoin vuoden 2008 finanssikriisistd, mutta oli siihen lopulta paremmin valmistautunut
aikaisemmin tehtyjen teollisuuden ja pankkisektorin rakennemuutosten myota. (OECD,
2016: 23.) Innovaatioldhtoisyys on Ruotsin yhteiskunnalle erittdin tarkeda, ja
innovaatioiden luomisprosessia on tuettu jakamalla tuottavuuden kasvua ja aktiivisella
tydmarkkinapolitiikalla, jonka avulla on pystytty lieventamaan Schumpeterin ’luovan
tuhon’ -prosesseihin liittyvda kitkaa (OECD, 2016: 44). Toisaalta yritysvetoinen
innovaatiopolitiikka on my6s yksi niista syistd, miksi Ruotsin saavuttama huipputaso
vaikuttaa olevan kdantymaéssa laskusuuntaiseksi: ulkomaalaisomistuksessa olevien
yritysten innovaatiopolitiikka on my6s muiden kuin Ruotsin ohjaamaa, mika aiheuttaa
vaistamatta kysymyksen, miten tallaiset yritykset ja niiden tavoitteet saadaan

ankkuroitua Ruotsin aikaisemmin vahvaan innovaatiojarjestelmaan (OECD, 2016: 46).
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Nykyisin Ruotsin Innovaatiojarjestelman hallinto on paaosin ylatasolla rakentunut melko
vastaavalla tavalla kuin Suomen, kuten ndahdaan seuraavasta taulukosta (OECD, 2016;

Goverment Offices of Sweden, 2015; Goverment Offices of Sweden, 2020):

Taulukko 3: Ruotsin innovaatiojarjestelma

Vaikutus innovaatiotoimintaan | Vastuullinen

Poliittiset paatokset Parlamentti (Riksdag)

Innovaatiopolitiikan ohjaus Paaministerin kanslia

Ministeriot, joista keskeisimpana

Tutkimus- ja innovaatio- Naringsdepartementet (suom. Kauppa- ja
toimintaan liittyva neuvonta teollisuusministerio) ja Utbildningsdepartementet
(suom. Opetusministeri®), seka Vinnova

Innovaatiotoiminnan

. Tutkimus- ja innovaatiotoiminnan lait
suuntaviivat

Yritykset, Ruotsin valtio,
tutkimusrahoituslaitokset, kuten Forte, Formas ja
Vettenskapsradet, lukuisat tutkimussaatiot, kuten
Mistra seka Tillvaxtvarket®

Yritykset, RISE (The Research Institute of Sweden),
Tutkimus- ja innovaatiotoiminta | korkeakoulut, tutkimusinstituutit seka yksityinen
sektori sisaltdaen yritykset ja muut toimijat

Rahoitus

Myds Ruotsissa ylatason suuntaviivoista ja poliittista innovaatiotoiminnan ohjaamisesta
vastaavat parlamentti, hallitus ja paaministerin kanslia, mutta Ruotsia on kritisoitu
voimakkaasti siitd, ettd sen eri ministeriot laativat politiikkatoimiaan ilman yhteista
strategiaa eivatka siten kehitd innovaatiopolitiikkaansa yhdessa (OECD, 2016: 175).
Tarkeda osa Ruotsin tutkimus- ja innovaatiopolitiikkaa ovat niin sanotut tutkimus- ja
innovaatiolait®> (OECD, 2016: 4). Lain luomisen prosessia johtaa neljan vuoden vilein
Ruotsin koulutus- ja tutkimusministerio, ja tutkimus- ja innovaatiolain muodostuksessa

pyritdan ottamaan huomioon innovaatiotoimintaan liittyva politiikkatarpeita (OECD,

4 Englanniksi Swedish Agency for Economic and Regional Growth
5> Englanniksi Research and Innovation Bill
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2016: 4). Vuosien 2008 ja 2012 innovaatiopolitiikat linjasivat OECD:n mukaan (2016: 4—

5) kuudeksi keskeiseksi aloitteeksi:

e merkittavat lisdpanostukset korkeakoulusektorin rahoitukseen;

e strategisten tutkimusalueiden perustamisen yliopistojen vahvojen
tutkimuskyvykkyyksien ylldpitamiseksi;

e tutkimuslaitosten roolin korostamisen Ruotsin innovaatiojarjestelmassa;

e strategisten innovaatioalueiden maarittdmisen innovaatiotoimijoiden
yhteistyon parantamiseksi;

e Challenge-driven Innovation -ohjelman aloittamisen; seka

e Ruotsin aktiivisemman osallistamisen Euroopan yhteiseen tutkimus- ja

innovaatiotoimintaan.

Naiden toimien jalkauttamista — tai toimien tavoitteita ylipaatdan — OECD (2016: 16) ei
kuitenkaan pida tdysin onnistuneena. Vastaavasti vuonna 2020 julkistettu hallituksen
tutkimus- ja innovaatiolaki linjasi edeltdjiensa tavoin Ruotsin tutkimuspolitiikan suunnan
seuraavalle neljalle vuodelle. Lain mukaan TKI-resursseja aiottiin lisdtd huomattavasti jo
vuoden 2021 aikana suuriin yhteiskunnallisiin haasteisiin vastaamiseksi ja tutkimuksen
vapauden turvaamiseksi. Madararahaa aiottiin korottaa 3,4 miljardilla kruunulla vuonna
2021, ja arvioidut investoinnit vuosille 2022, 2023 ja 2024 olisivat noin 3,2 miljardia
kruunua, 3,3 miljardia kruunua ja 3,75 miljardia kruunua. Lain tavoitteena oli, ettd Ruotsi
olisi edelleen yksi maailman johtavista tutkimus- ja innovaatiomaista ja merkittava
osaamisvaltio. (OECD, 2016: 4.) Vuoden 2020 tutkimus- ja innovaatiolaki (Government
Offices of Sweden, 2020) keskittyi erityisesti tutkimuksen vapauden turvaamiseen seka

viiteen yhteiskunnalliseen haasteeseen:

e ilmastoon ja ymparistoon;
e terveyteen ja hyvinvointiin;
o digitaaliseen kehitykseen;

e o0saamisen tarjontaan ja tyoeldamaan; seka
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e demokraattiseen ja vahvaan yhteiskuntaan.

OECD:n vuoden 2016 raportissa (OECD, 2016: 40) korostettiinkin tarvetta yhtendiselle
strategialle ja nakemykselle siitd, mihin Ruotsin innovaatiopolitiikassa tulisi keskittya.
Tallaista toimintaa varten Ruotsissa perustettin  vuonna 2015 Kansallinen
innovaationeuvosto®, jonka tehtividna oli tarjota ratkaisuja yhteiskunnallisiin haasteisiin
ja edistda Ruotsin pitkdan aikavalin kilpailukykya ja kestavyytta. Innovaationeuvoston
toimintaa on kuitenkin joulukuusta 2021 alkaen jatkanut Ruotsin hallitus. (Government
Offices of Sweden, 2022.) Talléin Ruotsin malli vastaa taltd osin pitkalti Suomea. Kuten
seuraavasta kaaviosta nahdaan, myos Ruotsin tutkimus- ja kehitysmenot (Statistics

Sweden, 2022) vastaavat osin jakaumaltaan Suomen lukuja:

Miljoonaa SEK
200000

180000

_ N
160000
140000

120000 e e -
100000

80000

60000

40000

20000

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

o

m Yritykset  m Korkeakoulusektori  m Julkinen sektori

Kuvio 9: Ruotsin tutkimus- ja kehittamismenot

Merkittava ero kuitenkin on, ettd Ruotsin TKI-panostuksista noin 72 prosenttia kuuluu

yrityksille, kun Suomessa viimeisisin vastaava luku hieman yli 60 prosenttia (Swedish

Research Counsil, 2022b: 7).

6 Ruotsiksi Nationella innovationsradet



37

Historiallisesti yliopistojen ja korkeakoulujen rahoitus on ollut Idhtoisin vain valtioilta,
mutta erilaisten innovaatiotoimistojen ja -neuvostojen sekd muiden valtiollisten ja ei-
valtiollisten toimijoiden kasvu on merkinnyt sitd, etta korkeakoulujen rahoitus koostuu
nykyisin monesta lahteesta (OECD, 2016: 56). Niin Ruotsissa kuin myds Suomessa nama
lahteet ovat ensisijaisesti valtion tarjoama rahoitus, opetus- ja koulutusministerididen
antama rahoitus, muiden ministerididen koulutussektorille kohdistama rahoitus seka
naita rahoituslahteita tukevat erilaiset saatiot. Jalkimmaisia ovat Ruotsissa esimerkiksi
Mistra 7, jonka tarkoitus on tukea strategista ja keskeisten ympéristéongelmien
nakokulmasta tarkeaa tutkimusta ja edistaa vahvojen tutkimusymparistdjen kehittamista,
joilla on merkitystd Ruotsin tulevaisuuden kilpailukyvylle (Mistra, 2022), seka
Tillvaxtvarket, joka tukee kaikkialla Ruotsissa verkostojen, rahoituksen ja tietdmyksen

avulla kilpailukykyisia ja kestdavaan kasvuun tahtaavia yrityksia (Tillvaxtvarket, 2022).

Merkittdva rahoittaja on my6s Vinnova®. Se on Ruotsin yritys- ja innovaatioministerion
alla toimiva valtion virasto ja yritys- ja innovaatioministerion alainen EU:n tutkimuksen
ja innovaatioiden puiteohjelman yhteysviranomainen. Vinnova rahoittaa tutkimus- ja
innovaatioprojekteja, jotka eivat valttamatta toteutuisi ilman valtion tukea. (Vinnova,
2022a.) Vinnova rahoittaa tutkimus- ja innovaatioprojekteja, jotka eivat valttamatta
toteudu ilman valtion tukea (Vinnova, 2022b). Esimerkiksi vuonna 2019 korkeakoulujen
rahoitus jakautui niin, ettd valtio vastasi hieman alle 40 prosentista rahoituksesta,
rahoitusinstituutit (Vetenskapsradet, Vinnova, Formas seka Forte) noin 17 prosentista,
yksityiset voittoa tavoittelemattomat organisaatiot reilusta 13 prosentista, muut valtion
toimijat kuudesta prosentista, Euroopan Unioni reilusta neljasta ja yritykset noin neljasta
prosentista, julkiset tutkimuslaitokset reilusta kolmesta prosentista, alueet ja kunnat
noin kolmesta prosentista sekd muut toimijat hieman alle viidestad prosentista (Swedish

Research Counsil, 2022b: 28).

7 Englanniksi The Swedish Foundation for Strategic Environmental Research
8 Englanniksi The Swedish Governmental Agency for Innovation Systems
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Ruotsin innovaatiorahoitusjarjestelma on sekd Suomeen ettd moniin muihin maihin
verrattuna pirstaleisempi, ja tutkimusneuvostojen, rahoitusorganisaatioiden ja muiden
vastaavien laitosten maara on suuri (OECD, 2016: 33). Ruotsin korkeakoulujarjestelma
on varsin homogeeninen — monet Ruotsin yliopistot noudattavat niin kutsuttua
humboldtilaista mallia, jonka mukaan vyliopistoissa saadaan opettaa ja opiskelijat
opiskella sitd, mita he haluavat (OECD, 2016: 59). Talla on ollut keskeisen merkitys siihen,
ettd ruotsalaisten korkeakoulujen on ollut jo pitkdan vaikea luoda yhtenaisia

tutkimusstrategioita (OECD, 2016: 60).

Historiallisesti lukuisilla mutta pienilla tutkimusinstituuteilla on ollut marginaalinen rooli
Ruotsin innovaatiojarjestelmassa, mita vuosien 2008 ja 2012 tutkimus- ja
innovaatiolaeilla oli kuitenkin tarkoitus korjata (OECD, 2016: 17). Tahdn haasteeseen
vastaamiseksi perustettiin myos RISE. Se on Ruotsin valtion omistama, itsendinen
tutkimuslaitos ja monen sektorin kanssa toimiva innovaatiokumppani. Se pyrkii
varmistamaan teollisuuden, korkeakoulujen ja julkisen sektorin kanssa ja kansainvalisten
yhteistyoohjelmien avulla Ruotsin liike-elaman kilpailukyvyn ja edistamaan kestavaa
yhteiskuntaa (RISE, 2022). Edelliseen viitaten RISE pyrkii toimimaan vastauksena Ruotsin
aikaisemmalle mallille, jolloin maan tutkimuslaitokset ovat olleet pienia ja vain tiettyihin

aloihin erikoistuneita (OECD, 2016: 26).

Suomesta poiketen Ruotsilla ei mydskdaan ole VTT:n kaltaista keskitettya teknologian
tutkimuslaitosta, mika perustuu jo vuonna 1942 tehtyyn Gosta Malmin johtaman
komission linjaukseen siitd, ettd teknologinen tutkimus tulisi keskittya yliopistoihin.
Paatoksella on ollut suuri merkitys Ruotsin innovaatiojarjestelman kehittymiseen siita
lahtien. (OECD, 2016: 22.) Aikaisemmin sektoriperusteiselle tutkimukselle kohdistettiin
rahoitusta useiden eri toimijoiden toimesta, mutta vuonna 2000 kaikesta
sektoriperusteisen rahoittamisen lopettamisesta tehdyn ehdotuksen myota syntyivat

Vetenskapsradet ® sekd kaksi muuta rahoitusinstituutiota Forte !® ja Formas. Néista

% Englanniksi Research Counsil
10 Englanniksi Swedish Research Council for Health, Working life and Welfare
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Vetenskapsradet, eli Ruotsin tutkimusneuvosto, on Ruotsin valtion suurin
tutkimusrahoittaja, joka tukee korkealaatuista tutkimusta kaikilla tieteenaloilla ja
rahoittaa tutkimusta vuosittain noin kahdeksalla miljardilla Ruotsin kruunulla (Swedish
Research Counsil, 2022a). Forte on Ruotsin terveys- ja sosiaaliministerion alaisuudessa
toimiva tutkimusneuvosto ja valtion virasto, joka jakaa vuosittain noin 650 miljoonaa
Ruotsin kruunua tyodeldaman, hyvinvoinnin ja terveyden tutkimukseen seka arvioi
tutkimukseen liittyvda viestintdd ja tutkimustarpeita (Forte, 2022). Formas taas on
Ruotsin  valtion kestavan kehityksen  tutkimustoimikunta, joka  tekee
innovaatiotoimintaan liittyvia analyyseja ja arvioita seka rahoittaa tutkimusta, jonka

tavoitteena on helpottaa Ruotsin ymparistotavoitteiden saavuttamista (Formas, 2022).

OECD:n mukaan (2016: 91) Ruotsin innovaatioiden tuottaminen perustuu vahvasti
yritys- ja korkeakouluvetoisuuteen, kun esimerkiksi Suomessa julkisen sektorin
tutkimustoiminta on keskittynyt suhteessa enemman tutkimusinstituuteille. Ruotsin
tutkimusinstituuteista keskeisin on edelld mainittu Vetenskapsradet, joka tekee niin
sanottua perustutkimusta seka erilaisia arvioita, analyyseja ja raportteja laajemmin koko
Ruotsin tutkimuskentdsta ja -aiheista (Vetenskapsradet, 2022). Tutkijoiden maara
suhteessa koko vdestoon on sekd Ruotsissa etta Suomessa OECD-maiden karkea
(Swedish Research Counsil, 2022b: 8). Innovaatiotoiminnan jakautumista eri toimijoiden
kesken kertoo muun muassa seuraava kuvio, jonka mukaan (Swedish Research Counsil,
2022b: 22) yritykset ovat kuluttaneet saatavilla olevista TKI-panostuksista suurimman

osan:
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TKI-menojen kulutusjakauma, biljoonaa Ruotsin kruunua vuonna 2019

2'9\ 02
4,8 /
N

4

Kuvio 10: TKI-panosten kulutus sektoreiden kesken

m Yrityssektori (72%)

m Korkeakoulusektori (23%)

m Alueet, kunnat ja paikalliset
tutkimuskeskukset (3%)

m Valtion virastot (2%)

m Yksityinen voittoatavoittelematon
sektori (~0%)
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4 Tulokset

Taman tutkielman Tulokset -osuus koostuu innovaatiojarjestelmien vertailusta seka
erilaisista innovaatioiden seka tutkimus- ja kehityspanostusten maaria kuvaavista
indikaattoreista. Ndiden indikaattoreiden tarkoituksena on osoittaa Ruotsin ja Suomen
valilla olevia eroja niiden innovaatiokyvykkyyksissa. Tutkielman tdman osan keskeisin
lahde on European Innovation Scoreboard, vuosittain julkaistava kartoitus, jossa

eurooppalaisten maiden innovaatiotoimintaa vertaillaan toisiinsa useasta nakékulmasta.

4.1 Innovaatiojarjestelmien erot

Yleisesti voidaan todeta, ettd Ruotsin ja Suomen innovaatiojarjestelmat ovat monelta
osin hyvin samanlaisia, mutta toimivat kahdella keskeisellda osa-alueella eri suuntiin:
Ruotsi on pystynyt pitamaan TKl-panostuksensa pitkdan korkealla tasolla, mutta Ruotsin
kyky luoda innovaatioita on osin heikentynyt viime vuosien aikana. Toisaalta Suomessa
TKl-panostukset ovat laskeneet jo verrattain  pitkddan, mutta Suomen

innovaatiokyvykkyydet ovat ottamassa kiinni muun muassa juuri Ruotsia.

Ruotsin innovaatiorahoitusjarjestelma on sekd Suomeen ettd moniin muihin maihin
verrattuna pirstaleisempi, ja tutkimusneuvostojen, rahoitusorganisaatioiden ja muiden
vastaavien laitosten maara on suuri. Ruotsilla ei myoskaan ole keskittya teknologian

tutkimuslaitosta, jollaisena Suomessa toimii VTT.

Vaikka Suomen ja Ruotsin innovaatiojarjestelmat ovat hallinnollisilta piirteiltdan seka sen
perusteella, miten tulevaisuuden innovaatiotoiminnan suuntaviivat asetetaan, monin
tavoin samanlaisia, on kuitenkin huomattava, etta Ruotsissa suuntaviivat asetetaan niin
sanotuilla innovaatiolaeilla, mutta Suomessa samaa asiaa ajaa vasta muutama vuosi
sitten luotu TKI-toiminnan tiekartta. Toisaalta on myds huomioitava, ettd historiallisesti
Ruotsin korkeakoulusektorilla on ollut vaikeuksia luoda yhteistd strategiaa, mutta
Suomessa on pyritty ratkaisemaan tama ongelma viime vuosien korkeakoulusektoria

koskevilla uudistuksilla ja korkeakoulujen yhdistamisilla.
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Ruotsin ja Suomen innovaatiojarjestelmien merkittavimmat erot liittyvat niiden
rahoitussektoreihin sekd innovaatiotoimijoihin ja niiden jakaumaan. Ruotsissa TKI-
toimintaan liittyva rahoitus tulee yrityksiltd, kun Suomen TKI-rahoituksesta merkittava
osa on ldht6isin julkiselta sektorilta, kuten ndhdaan! seuraavasta kuviosta (Tilastokeskus,

2022; Swedish Research Counsil, 2022b: 22):

Kotimaan yrityssektorin rahoittama

63 %
—Suomi =—Ruotsi

41 %

46 %
Ulkomainen rahoitus yhteensa 12% ° Julkisen sektorin rahoittama

Kotimaan YVT-sektorin rahoittama

Kuvio 11: Rahoituksen lahteet, jakauma vuonna 2019

Ruotsin innovaatiotoiminta on jo pitkdan ollut ensisijaisesti kansainvalistymisen ja alusta
lahtien ulkomaille tdhddnneiden yritysten varassa. Vastaavasti Suomessa suurempaa
roolia kantavat julkiset tutkimusinstituutit. (OECD, 2016: 91.) Kuitenkin myds Ruotsissa
suunta on osin muuttumassa, mistd kertoo myos esimerkiksi RISE:n perustaminen (OECD,

2016: 93).

11 Tilastokeskuksen luvuissa on yhdistetty julkisen sektoriin myds korkeakoulut sekd valtion hallinnon alat.
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Molempien maiden innovaatiotoiminnan tavoitteet ovat hyvin samankaltaiset. Seka
Suomi etta Ruotsi ovat sitoutuneet ilmaston ja ympariston kehitykseen, hyvinvoinnin
parantamiseen, osaamisen lisdédmiseen sekd yhteiskunnan toiminnan vahvistamiseen.
Naiden lisaksi Ruotsi on nostanut erilliseksi tavoitteeksi digitaalisen kehityksen, ja Suomi
on paattanyt panostaa tutkimus- ja kehitystoiminnan maaran ja kunnianhimon tason
nostamiseen seka erityisesti julkisen sektorin roolin monipuolistamiseen, joka Suomella

kuitenkin on jo entuudestaan melko vahvaa.

4.2 Innovaatiokyvykkyyksien tehokkuus

Luvussa 2.5 madritettiin seuraavat innovaatiokyvykkyydet:

Innovaatiojarjestelman puitteet

Investoinnit

Innovaatiotoiminta

Vaikuttavuus

Euroopan komissio on julkaissut vuodesta 2011 lahtien vuosittain European Innovation
Scoreboard -raportin, joka tarjoaa vertailevan analyysin EU-maiden, muiden Euroopan
maiden ja alueellisten naapurimaiden innovaatiotoiminnasta. Se arvioi kansallisten
innovaatiojarjestelmien suhteellisia vahvuuksia ja heikkouksia ja auttaa maita
tunnistamaan alueita, joihin niiden on puututtava. (European Comission, 2022.)
Viimeisin EIS-raportti julkaistiin 21. kesdakuuta 2021, ja tdman tutkielman tulokset

perustuvat padosin kyseisen raportin indikaattoreihin.

Raportin indikaattorit on jaettu seuraavassa taulukossa (European Comission, 2021: 8—

10) nakyviin dimensioihin:

# Dimensio Lyhyt selitys
1) | Henkiléresurssit Korkeakoulutetun ja osaavan tyévoiman maara
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2) | Houkuttelevat
tutkimusymparistot

Tiedeympariston kansainvadlinen kilpailukyky

3) | Digitalisaatio

Digitaalisten teknologioiden taso

4) | Rahoitus ja tuki

Julkisen sektorin rahoitus

5) | Yritysinvestoinnit

Yksityisen sektorin rahoitus

6) | ICT-teknologian kaytto

ICT-teknologian kayton taso ja kouluttautuminen

7) | Innovaattorit

Yritysten tuote- ja prosessi-innovaatiot

8) | Yhteydet

Innovoivien yritysten yhteistyo, tutkimusyhteisty®
julkisen ja yksityisen sektorin valilla seka
tyévoiman liikkuvuus

9) | Aineettomat varat

Patentit, tavaramerkki- ja mallihakemukset

10) | Tyollisyysvaikutukset

Innovaatiotoiminnan vaikutukset tyollisyyteen

11) | Myyntivaikutukset

Innovaatiotoiminnan taloudelliset vaikutukset

12) | Ympariston kestava kehitys

Innovaatiotoiminnan merkitys ymparistén
kestavalle kehitykselle

Kun edellda maaritellyt innovaatiokyvykkyydet sekd Euroopan komission raportin sisalto

yhdistetdan, saadaan taman tutkielman empiirinen osa seuraavasti‘?:

European Innovation
Scoreboard

Innovaatiojarjestelman puitteet Investoinnit Innovaatiotoiminta Vaikutukset
11,1 Uudet tieteen, teknologian, 2.11 Tutkimus- ja kehityspanostukset B 3L 1Pkeyritykset, joilla on o % | a2 Tylisvys tietoint el
- insindorintaidon ja matematiikan aloilta < julkisella sektorilla § tuoteinnovaatiota § 3 1.1 Tysllisyys tietointensiivisilla aloilla
2 tohtoriksi valmistuneet per 1000 asukasta E 3 3.1.2 Pkoyritykset, joilla on 2 §
2 ® " £ lii j 0z
8 & ‘ 2.1.2 Pasomasijoitusmenot ‘ = "ke‘”'""?:"':“;’;’::;zt’aa SR ] 4.1.2 Tybllisyys innovatiivisissa
] ‘ 1.1.2 Korkeakoulutetut 25-34-vuotiaat % yrityksissa
=
5 = 2.1.3 Suora valtion rahoitus ja valtion
= L3 verotuki yritysten tutkimus- ja. o 3
L 3.2.1 Innovatiiviset Pk-yritykset
1.1.3 Elamanmittainen oppiminen itystolmi - s i
‘ PP ‘ kehitystoiminnalle Jhtelstybssa muiden kanssa 5 ‘ 4.2.1 Keskiverto- ja korkean teknologian
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Kuvio 12: Innovaatiokyvykkyydet ja niitd kuvaavat indikaattorit

12 Syurennettu kuva liitteissa
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Kuvassa on yhdistetty luvussa 2.5 maaritellyt innovaatiokyvykkyydet (keltaiset laatikot)
seka havainnollistettu, miten European Innovation Scoreboardin indikaattorit kertovat
eri innovaatiokyvykkyyksien tasosta. Lopulta ndma indikaattorit ja osa-alueet yhdessa

maarittelevat, kuinka tehokkaasti kunkin maan innovaatiojarjestelma toimii.

Euroopan komission vuonna 2021 julkaiseman raportin mukaan Suomi ja Ruotsi
kuuluivat viimeisimman kansainvalisen vertailun perusteella innovaatiojohtajien
joukkoon (Euroopan komissio, 2022: 65—-66). Suomi ja Ruotsi ovat myods jo pitkdaan
kuuluneet maailman johtaviin innovaatiomaihin, mika nakyy my6s niiden

bruttokansantuotteen kehityksessa, kuten seuraavasta kuviosta (OECD, 2022) ndhdaan:

Bruttokansan kehitys per henkild, dollareissa
$63 000,00

$58 000,00
$53 000,00
$48 000,00
$43 000,00
$38 000,00
$33 000,00
$28 000,00
$23 000,00
$18 000,00
$13 000,00

$8 000,00

$3 000,00

2001
2002
2003

Kuvio 13: Bruttokansantuotteen kehitys, dollareita per henkilo

Suomen ja Ruotsin BKT-kehitys on ollut muihin EU- ja OECD-maihin keskimaaradista
korkeampaa koko tarkastelujakson aikana. Myds Suomen ja Ruotsin BKT-kehitys toisiinsa
verrattuna on ollut hyvin samankaltaista aina vuoden 2008 finanssikriisiin asti, jonka

jalkeen Ruotsin BKT-kehitys on ollut jonkin verran Suomea vahvempaa. Tama ero saattaa
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kuitenkin olla kaventumassa, mistda kertovat myds seuraavaksi esiteltavat

innovaatiokyvykkyyksia koskevat indikaattorit.

Seuraavassa kuvassa nakyvat kaikista indikaattoreista luodun yhteismittarin tulokset

vuosina 2014-2021 Suomen ja Ruotsin osalta:

Innovaatiokyvykkyydet, kokonaistuloksen kehitys
160
156
155

150 148 148

147
145
145
141 141 141

140

N

I

&
-
Iy
>

135 - 133 133 134
130 = — - - -
125
120
115
110
105
100

95

20

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
= Suomi suhteessa perusvuoteen Ruotsi suhteessa perusvuoteen

Suomi suhteessa EU:hun samana vuonna Ruotsi suhteessa EU:hunsamana vuonna

Kuvio 14: Innovaatioindikaattoreiden kokonaiskehitys

Kuviossa nakyvat palkit kertovat, miten Suomen ja Ruotsin European Innovation
Scoreboard -raportin mukaisen kokonaisinnovaatioindikaattori on kehittynyt suhteessa
perusvuoden 2014 tasoon. Kuviosta ndhddian, ettd molempien maiden
innovaatiotoiminnan kehitys on ollut erittdin vahvaa vuodesta 2014 vuoteen 2021, ja
talla mittarilla mitattuna Suomen innovaatiotoiminnan kehitys perusvuoteen ndhden on
ollut Ruotsia parempaa. Sen sijaan kuvassa nakyva viiva kertoo, miltd kunkin maan
innovaation kokonaisindikaattori on nayttanyt kyseisen vuoden EU:n keskiarvoon
verrattuna. Tassa jalkimmadisessd arvossa huomataan, ettd Ruotsin trendi on ollut
hieman laskusuuntainen Euroopan unionin muihin maihin verrattuna. Suomella vastaava
arvo on ollut alun perin Ruotsi matalampi, ja pientd nousua lukuun ottamatta trendi on

pysynyt varsin tasaisena.
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nama osa-alueet sisaltdvat edelleen useampia erillisia

indikaattoreita. Seuraavassa kuviossa ovat vuoden 2021 yksittdisten dimensioiden arvot

Suomelle ja Ruotsille suhteessa Euroopan unioniin (European Comission, 2022: 65—-66):

Innovaatioindikaattorit dimensioittain

203,5

1836
169 160,3
1527 1474
1303
1195 117,7
1031

185

177,5
167,2 166,5

1284

137,1 I
S

- Suomi

I1111

X
&8

.
&

& &

&’ *\“

&

Ruotsi  w=eEU

Kuvio 15: EIS-dimensioiden arvot, Suomi ja Ruotsi 2021

Tuloksista ndahdaan, ettd vertailuvuonna eri indikaattoreiden arvot jakautuvat maiden

valilla varsin tasaisesti, kuten nahdaan seuraavasta taulukosta, jossa vihrea vari kertoo,

etta kyseiselld maalla on vertailumaata parempi tulos kyseisena vuonna:

Taulukko 4: Suomen ja Ruotsin EIS-dimensioiden vertailu

Suomi (vrt. Ruotsi) | Ruotsi (vrt. Suomi)

# | Dimensio

1) | Henkil6resurssit

2) | Houkuttelevat tutkimusymparistot
3) | Digitalisaatio

4) | Rahoitus ja tuki

5) | Yritysinvestoinnit

6) | ICT-teknologian kaytto

7) | Innovaattorit

8) | Yhteydet

9) | Aineettomat varat

10) | Tyollisyysvaikutukset

11) | Myyntivaikutukset

12) | Ympariston kestava kehitys
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European Innovation Scoreboardin perusteella Suomen innovaatiokyvykkyydet ovat
parantuneet erityisesti viimeisen kolmen vuoden aikana, ja Suomen vahvuuksia ovat
nykyisin ICT:n kayttd, aineeton omaisuus ja yhteydet. Suomen kolme parasta
indikaattoria ovat elinikdinen oppiminen, PCT-patenttihakemukset ja kansainvaliset
tieteelliset yhteisjulkaisut. Suomen suorituskyvyn kasvu vuosien 2019 ja 2021 valilla
johtuu innovativiisten tuotteiden myynnin lisdyksestd ja riskipddoman seka resurssien
tuottavuuden parantumisesta. llmastonmuutosta kuvaavien mittareiden perusteella

Suomi on lahelld eurooppalaista keskiarvoa. (European Comission, 2022: 65.)

Vastaavasti Ruotsin suorituskyky on vertailujakson aikana huonontunut. Raportin
mukaan vahvuudet ovat Suomen tavoin ICT:n kayttd sekd henkilostéresurssit ja
houkuttelevat tutkimusjarjestelmat. Ruotsin kolme parasta indikaattoria ovat elinikdinen
oppiminen, PCT-patenttihakemukset ja kansainvaliset tieteelliset yhteisjulkaisut. Myos
Ruotsi on ldhella keskimaardista arvosanaa ilmastonmuutokseen liittyvissa

indikaattoreissa. (European Comission, 2022: 66.)

Edelld  mainittujen mittareiden lisdaksi  EIS-raportti sisdltda innovaatioiden
toimintaymparistéd kuvaavia indikaattoreita, joista yksi osa-alue koskee maiden
yrityskentan innovaatioprofiileja. Tatd jakaumaa on esitelty seuraavassa kuviossa

(European Comission, 2022: 65—66):
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Yritysten innovaatioprofiilit

Ruotsi

B Yrityksen sisdiset tuoteinnovaattorit, joilla on
markkinauutuuksia

m Yrityksen sisdiset tuoteinnovaattorit, joilla ei ole
markkinauutuuksia

m Yrityksen sisdiset prosessi-innovaattorit

Innovaattorit, jotka eivat itse tuota
innovaatioita

m Aktiiviset innovaattorit, jotka eivat tuota
innovaatioita

| Ei-innovaattorit, joilla on potentiaalia
innovaatioiden luomiseen

H Ei-innovaattorit, joilla ei ole
innovaatiotoimintaa

Kuvio 16: Innovaatioprofiilien jakauma, Suomi ja Ruotsi 2021

Kuvion ulkoreuna kuvastaa Ruotsin yrityskentdn jakautumista innovaatioprofiilien
perusteella, sisdapuoli Suomen vastaavaa jakaumaa niin, ettda summaksi molemmissa
tulee sata prosenttia. Kuvassa nakyvien arvojen perusteella ndhdaan, ettd Suomella on
keskimaaraista enemman yrityksissa toimivia tuotekehittdjia, jotka pystyvat luomaan
markkinauutuuksia. Myds Ruotsissa on keskimaardistda enemman markkinauutuuksia
luovia tuotekehittdjid, ja innovaattoreita, jotka eivat kehitda innovaatioita itse. Naiden
lisaksi huomattavaa on, etta ruotsalaisista yrityksista jopa ldhes 36 prosenttia kuuluu

kategoriaan ”Ei-innovaattorit, joilla ei ole innovaatiotoimintaa”.
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5 Johtopaatokset

Suomen innovaatiojarjestelmad on kokenut suuria muutoksia reilun kymmenen viime
vuoden aikana. Samaan aikaan Suomi on ottanut tavoitteekseen tutkimus- ja
kehityspanosten nostamisen neljaan prosessiin bruttokansantuotteesta. Helposti se ei
kuitenkaan kdy — varsinkaan tilanteessa, jossa valtavia haasteita aiheuttavat niin
ilmastonmuutos kuin Suomen muuttunut turvallisuustilanne Venajan aloittaman sodan
myota. Erityisesti TKI-panostusten kasvun on tapahduttava yrityssektorilla, jossa Suomi
on muun muassa Ruotsia selvasti perdssa. Lisaksi Suomi on Euroopan keskitasoa

innovaatiotoiminnan tyollisyysvaikutuksilla mitattuna.

Ruotsin kohdalla taas nayttdaa olevan, ettd 1900-luvun aikana saavutettua etumatkaan
ollaan muiden maiden toimesta saamassa kiinni. Toisaalta Ruotsin on pystynyt pitamaan
rahoituksensa tasaisena, jolloin Ruotsin osalta jatkossa korostuu tehokkuus —
innovaatioita on kyettdava myos tulevina vuosina tuottamaan hyvalla tasolla, mika vaatii

yrityssektorin vahvaa integroitumista koko valtion innovaatiotoimintaan.

Selvaa on, ettd Ruotsi ja Suomi ovat siirtymdssa yhteisten geopoliittisten haasteiden
myota uuteen ajanjaksoon, niin turvallispoliittisesta kuin taloudellisesta nakokulmasta
tarkasteltuna. Molempia maita tulevat koskettamaan merkittavat paineet nostaa muun
muassa maanpuolustusta, energiasiirtymaa ja huoltovarmuutta koskevaa rahoitusta.
Nama paineet voivat muodostua esteeksi tai jopa uhkaksi innovaatiotoiminnan edelleen
kehittamiselle. Poliittisen yhteistyon lisdantyessa Suomen ja Ruotsin tulee kuitenkin
ottaa toisiltaan oppia myds innovaatiotoiminnassa, sillda uusia innovaatioita tarvitaan
kaikilla talouden osa-alueilla, mikali Suomi ja Ruotsi mielivat parjata seka

kansainvalisessa kilpailussa etta pitaa kiinni jo saavuttamistaan eduista.

Toinen  tutkimuskysymys oli, miten tehokkaasti Suomen ja  Ruotsin
innovaatiojarjestelmat toimivat. Hyva asia molempien kannalta on, ettd maiden
innovaatiojarjestelmat ovat historiallisesti toimineet jo kauan erittdin tehokkaasti

(European Comission, 2022). Kuten henkiloresursseja ja tutkimusymparistoja koskevissa
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mittareissa nahddan, innovaatiotoiminta on myds molemmissa maissa laajasti
hyvaksyttya, ja ndin tulee olla jatkossakin. Yksittdisissa indikaattoreissa Suomi ja Ruotsi
ovat lisdksi digitalisaatiossa ja ICT-teknologioiden hyddyntamisessa maailman karkimaita.
Sen sijaan ilmastonmuutokseen liittyvissa mittareissa molemmat maat jaavat hieman
yllattavasti  jalkeen Euroopan keskiarvosta. Tamda on molempien maiden

innovaatiotoiminnalle selkea parannuksen paikka.
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