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1 JOHDANTO

Kehitteilld on jatkuvasti uudenlaisia tietojarjestelmid, kuten sahkoisié asiointipalveluita
jatoimintaa ohjaavia jarjestelmid. Naita jarjestelmia kaytetdan ympari maailmaa erilaisiin
tarkoituksiin sek& tyossa ettd vapaa-ajalla. Yksityiset yritykset ja julkishallinto, kuten
kunnat ja ministeriot, kehittavat tietojérjestelmié erilaisin perustein. Usein uutta tietojar-
jestelméa ryhdytaan kehittdmaan, kun jonkinlainen tarve on tunnistettu eiké tarpeeseen
ole vield olemassa valmista jarjestelméaa tai vanha jarjestelmé ei enad palvele kayttéjiaan
tarpeeksi hyvin. Téllaisissa tapauksissa tietojarjestelman kehittdmiseksi muodostetaan
esimerkiksi tietojarjestelméhanke, jonka tarkoituksena on kehittaa kéyttotarkoitukseen ja

kayttajilleen sopiva tuote.

Tietojarjestelmad voidaan kayttdd tukemaan tyontekijoiden tyontekoa tai mahdollista-
maan kansalaisten asiointi sahkoisessd asiointipalvelussa. Tietojarjestelmén kéyttdja-
kunta voi néin ollen koostua joko miljoonista ihan tavallisista ihmisista tai muutamista
tietylle alalle suuntautuneista asiantuntijoista. Kaikille yhteistd on kuitenkin se, etta kehi-
tettdvan tietojarjestelman taytyy vastata kayttdjiensé tarpeeseen. Muussa tapauksessa jar-
jestelmé saattaa hankaloittaa kéyttdjiensa elamaa ja uuden jarjestelman hyoty saattaa
jaada olemattomaksi, jolloin tilaaja voi karsia merkittavisté rahallisista tappioista. Hyvin
usein etenkaan julkishallinnossa tietojarjestelmien kaytettavyyteen ei ole panostettu tar-
peeksi, jolloin useiden jarjestelmien kayttdonotto on epdonnistunut, eivatka kayttajat ole
olleet tyytyvaisia (Korhonen 2018).

Oikeanlaisten kaytettdvyysvaatimusten avulla voidaan séastéda kustannuksia, koska tél-
16in k&ytettdvyys on otettu huomioon jo tietojarjestelman suunnitteluvaiheessa. Kaytetta-
vyyden huomioiminen vasta jarjestelman toimitusvaiheessa voi johtaa suuriin korjaustoi-
menpiteisiin, jos jarjestelman kaytettavyys ei olekaan halutulla tasolla. Huono kaytetta-
vyys taas voi maksaa yrityksille ja virastoille myds epasuorasti, koska kéytettavyydeltédéan
huono jarjestelma voi vieda turhaa tytaikaa tai pahimmassa tapauksessa jaada kokonaan
kayttamattd. (Hall 2001: 485) Kaytettdvyyden madrittely valtionhallinnon hankintadoku-
menteissa voi ndin ollen sadstdd suuria summia kansalaisten verovaroja. Kayttdja voi

my0ds stressaantua kayttdessaan paivittdin huonosti toimivaa tietojarjestelméaé, jolloin
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tyon mielekkyys ja tuottavuus voivat heikentyé (Sinkkonen, Nuutila & Térmé& 2009: 17—
18).

Tietojarjestelmahankkeen perustana tulisi olla kayttajalahtdinen ajattelutapa, joka tarkoit-
taa kaytettdvyyden huomioimista ja kayttajien osallistamista tietojarjestelmén kehittami-
sessd. Hankkeen alussa kehitettavén tietojarjestelman toiminnallisuudet kootaan vaati-
musmaarittelyyn tai muihin hankintaan liittyviin dokumentteihin, joissa myos kéytetta-
vyys voidaan madritelld. Se voi olla kuitenkin vaikeaa, koska kaytettavyytta ei osata valt-
tamaétta maaritella tai siihen ole kunnollisia ohjeita. Tutkimukseni keskittyykin tutkimaan
kaytettdvyyden sisallyttdmista tietojarjestelmén hankintaan, koska oikeanlaisten kaytet-
tavyysvaatimusten ja toimintatapojen avulla tietojarjestelméan laatu voi parantua merkit-

tavasti.

1.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on selvittad, milla tavoin kaytettdvyys voidaan ottaa huomioon
tietojarjestelman hankinnassa. Kaytettavyys on esimerkiksi 1SO 9241-11 -standardin
(1998) mukaan tuotteen vaikuttavuutta, tehokkuutta ja kayttajan kokemaa tyytyvaisyytta.
Nielsen (1993) on lisaksi laajentanut kaytettavyyden maaritelmié opittavuudella, virhei-
den vahyydella ja muistettavuudella. Tietojarjestelma on Forseliuksen (2013: 9) mukaan
”asiakkaan tarpeisiin muunnettua valmisohjelmistoa tai asiakaskohtaisesti raatéloitya oh-
jelmistoa”. Kaytettavyys tulee esiin tietojarjestelman hankinnassa usein kéytettavyysvaa-
timuksina. Vaatimukset esitetddn hankintadokumenteissa, jotka ovat tietojarjestelmén
hankintaan liittyvien dokumenttien kokonaisuus. Néiden avulla tietojarjestelman toimit-
tajalle selvennetdan, mité ollaan hankkimassa ja milla reunaehdoilla. Tarkastelen tutki-
muksessani Oikeusrekisterikeskuksen tietojarjestelmahankkeiden méaarittelemia kaytet-
tavyysvaatimuksia erilaisissa hankintadokumenteissa ja haastattelen hankintojen parissa
tyoskennelleitd asiantuntijoita. Vaatimusten madrittely on toimintaa, jonka seurauksena
syntyy vaatimuksia. Sen sijaan vaatimusmaarittely on dokumentti, johon on koottu eri-
laisia vaatimuksia. Tutkimukseni lahtokohtana on tilanne, jossa Oikeusrekisterikeskuk-

sen kaytettavyysvaatimusten madrittely kaipaa ohjeistusta ja linjauksia, eiké vaatimuksia
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ole suunnitelmallisesti tutkittu aiemmin. Vastaan tutkimukseni tavoitteeseen seuraavien

tutkimuskysymysten avulla:

1. Milld tavoin kaytettavyysvaatimukset esiintyvét tietojarjestelman hankin-
tadokumenteissa?

2. Mitka osatekijat ovat olennaisia kdytettavyysvaatimusten maarittelyssa?

3. Milla tavoin kaytettavyysvaatimukset voidaan sisallyttaa tietojarjestelmén
hankintadokumentteihin?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla selvitan Oikeusrekisterikeskuksen hankinta-
dokumenttien kaytettavyysvaatimusten esiintymista eli sitd, miten niita on talla hetkella
madritelty ja millaisia ne ovat. Toisen tutkimuskysymyksen avulla selvitdn, mitd on olen-
naista ottaa huomioon kéytettdvyysvaatimuksia maéaritellessa ja mitka seikat voivat vai-
kuttaa kaytettdvyysvaatimusten madrittelyyn. Kolmannen tutkimuskysymyksen avulla
selvitdn sitd, miten kaytettavyysvaatimusten madrittely ylipaatdan mahdollistetaan ja mil-

laisessa muodossa vaatimukset voidaan sisallyttdad hankintadokumentteihin.

Tutkimukseni tuloksien pohjalta vastaan tavoitteeseeni eli milla tavoin kéytettavyys voi-
daan ottaa huomioon tietojarjestelman hankinnassa. Kuvaan Oikeusrekisterikeskuksen
nykytilaa seké esitan selvitysten pohjalta parannusehdotuksia kéytettdvyyden huomioon-
ottamiseksi tietojarjestelmien hankinnoissa. Erilaisista tietojarjestelmista keskityn tutki-
muksessani erityisesti operatiivisiin tietojarjestelmiin ja toiminnanohjausjarjestelmiin,
joilla tarkoitetaan ammattikéytossa olevia tai ammattikayttoon tulevia jarjestelmia. Tut-
kimukseni tuloksia voi mahdollisesti soveltaa myds erilaisiin kansalaisten kaytt6on suun-

nattuihin séhkoisten asiointipalveluiden ja muiden tietojarjestelmien hankintaan.

Vaatimusten méaérittelyn on tutkittu olevan paras tapa vélittaa tietojarjestelmén ominai-
suuksiin ja toimintoihin liittyvat toiveet toimittajalle. Kéytettdvyyden huomioiminen vaa-
timusmaadrittelyssa myaos sitoo jarjestelman tuottajan tekemaan parempaa laatua (Robert-
son & Robertson 2012: 20). Jos kaytettavyytta ei mééaritelld hankintadokumenteissa, sita
el valttaméatta saada endd mukaan tietojarjestelmakehitykseen, koska tilaajalla ole aina

mahdollisuutta vaatia sopimukseen lisdyksid. Dokumenteissa méériteltyja vaatimuksia
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voidaan kuitenkin vaatia toteutettavaksi ilman lisdkustannuksia ja ylimaaréista vaivaa.
Liian tiukat vaatimukset voivat kasvattaa tietojarjestelmahankinnan kustannuksia ja pit-
kittda tietojarjestelméhankkeen kestoa. Toisaalta taas liian ymparipyoreat vaatimukset
voidaan tulkita eri tavoin tilaajan ja toimittajan ndkokulmista katsottuna, mika voi aiheut-
taa ongelmia. (Jokela, Koivumaa, Pirkola, Salminen & Kantola 2005). Né&iden seikkojen

huomioiminen tuo haasteita tutkimukseeni.

1.2 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen aineisto koostuu hankintadokumenteista ja haastatteluista. Tarkastelen Oi-
keusrekisterikeskuksen eri hankkeisiin laadittuja hankintadokumentteja ja niista kaytet-
tavyyteen liittyvia vaatimuksia. Dokumentteja ovat esimerkiksi erilaiset kohdearkkiteh-
tuurit, vaatimusmaarittelyt, projektisopimukset ja tarjouspyynnot, joissa tietojarjestelman
vaatimuksia madaritellaan. Niitd tarkastelemalla saan selville, milla tavoin kéytettavyys-
vaatimukset esiintyvét tietojarjestelmén hankintadokumenteissa. Valitsin dokumentteja
viidestd kdynnissé olevasta hankkeesta, joissa oli tutkimuksen alkamiseen mennessa tehty
erilaisia hankintaan liittyvid dokumentteja. Rajasin aineiston valitsemalla aineistosta sel-
laisia dokumentteja, joissa oli méaaritelty kéaytettavyysvaatimuksia. Aineistoa kertyi 13

dokumenttia, joissa on noin 5-120 sivua per dokumentti.

Hankintadokumenttien lisaksi ké&ytan tutkimukseni aineistona teemahaastattelujen vas-
tauksia, joita tarkastelemalla selvitan, mitka kéytettdvyyden méaarittelyn osatekijat ovat
olennaisia tietojarjestelman hankinnan kannalta. Haastattelen yhteensa kuutta Oikeusre-
kisterikeskuksen asiantuntijaa, jotka ovat tydskennelleet hankintojen tai vaatimusméaarit-
telyn parissa. Haastattelujen pohjana kdytdn hankintadokumenttien tarkastelusta saa-

maani tietoa.
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1.3 Tutkimusmenetelméa

Tutkimusmenetelmana kaytan aineistolahtoista sisallonanalyysia, jonka avulla aineistoa
esimerkiksi luokitellaan, eritellddn ja tiivistetadn. Siséllonanalyysin avulla voidaan tar-
kastella 1&hes mité vain aineistoa Kirjeista kirjoihin tai keskusteluista lakiteksteihin. (Tuo-
mivaara 2005: 28-39) Siséllonanalyysin avulla pystyn muodostamaan aineistosta katta-
van kokonaiskuvan ja jasentelemaan sitd. Kaytdn menetelmana siséllonanalyysiin liitty-
vaa teemoittelua eli teemoittelen seké& hankintadokumenteista 16ytyvét kaytettédvyysvaa-
timukset etta haastatteluaineiston aineistoléhtdisesti. Kuviossa 1 on kuvattuna tutkimus-
kysymykset ja niiden suhde tutkimusaineistooni. Kuvion 1 sulkuihin on merkitty paaluku,

jossa vastaan tutkimuskysymykseen.

Milla tavoin kaytettavyysvaatimukset esiintyvat tietojarjestelman hankintado-
kumenteissa? (luku 4)

Hankintadokumenttien aineistolahtéinen teemoittelu

Mitka osatekijat ovat olennaisia kdytettavyysvaatimusten maarittelyssa?
(luku 5)

Haastattelujen aineistolahtdinen teemoittelu

Milla tavoin kaytettavyysvaatimukset voidaan sisallyttaa tietojarjestelman han-
kintadokumentteihin? (luku 6)

Hankintadokumenttien ja haastatteluaineiston tarkastelu yhdessa

TAVOITE:
Milla tavoin kaytettavyys voidaan ottaa huomioon tietojarjestelméan hankinnassa?
(luku 7)

Kuvio 1. Tavoitteen ja tutkimuskysymysten suhde aineistoon

Hankintadokumentteja tarkastelemalla selvitén sit4, mill& tavoin kdytettdvyysvaatimuk-
set esiintyvét tietojarjestelman hankintadokumenteissa. Keraan hankintadokumentit ke-
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vaan 2018 aikana viraston Tiimeri-palvelusta, johon on koottu eri hankkeiden hankinta-
dokumentteja. Osan tutkimusaineistosta saan myds suoraan dokumentteja tekemassé ol-
leilta henkililtd, koska osa dokumentaatiosta on viel& niin tuoretta, ettei sit4 ole laitettu
Tiimeriin. Valitsen tarkasteluun yhteensa 13 dokumenttia viidesta eri hankkeesta. Doku-
mentit ovat séhkoisessa muodossa. Aineistona olevia dokumentteja on kéytetty tai tullaan
kayttdmaan julkishallinnon kilpailutuksessa, joten dokumentit ovat ainakin péaosin jul-

kista tietoa.

Analysoin hankintadokumenteissa esiintyvié kéytettdvyysvaatimuksia aineistoléhtoisesti
teemoitellen. Téall& tarkoitan sitd, ettd ensin tunnistan kaytettavyysvaatimukset hankinta-
dokumenteista, jonka jalkeen pelkistan niitd kuvaamalla vaatimusten ominaisuuksia.
Ominaisuudet ovat lyhyitd kuvauksia vaatimuksista. Yhdistdmalla vaatimusten ominai-
suuksia muodostan alateemoja, ja alateemoja yhdisteleméalld saan muodostettua varsinai-
sia teemoja. Lopuksi tunnistan vield, mihin vaatimukset kohdistuvat ja sit4 kautta luon
vaatimuksille vield kohdeluokat. N&in ollen analyysin lopussa kaytettavyysvaatimukset
on jaettu kohdeluokkiin, teemoihin ja alateemoihin. En tarkastele kdytettavyysvaatimuk-

sia méarallisesti tai hankekohtaisesti, vaan pyrin ymmartdmaan niitd kokonaisuutena.

Tutkimukseni empiirisen osuuden toinen osa koostuu teemahaastatteluista, joissa haasta-
teltavilta kysytdan kysymyksia saman teeman ympérilta. Haastattelujen teema on kaytet-
tavyysvaatimusten madrittely. Teemahaastattelujen avulla haastattelija voi ohjata keskus-
telua haluamaansa suuntaan, mutta haastateltavilla on my6s vapauksia ohjata keskuste-
lua, eiké tietyssa kysymyspatteristossa tarvitse pysya kovinkaan tarkasti (Tuomi & Sara-
jarvi 2009: 74-75). Teen teemahaastattelut marraskuussa 2018 ja niihin on varattu aikaa
koko kuukausi. Yksittaiseen haastatteluun riittda aikaa noin tunti. Nauhoitan haastattelut
ja analysoin suoraan nauhalta, mutta teen haastattelun aikana my®os kirjallisia muistiinpa-
noja. Poimin tutkimukseni kannalta olennaisia sitaatteja tekstimuotoon, mutten litteroi
haastatteluja kokonaisuudessaan. Valitsen haastateltavat eliittiotannalla eli kokemuk-
seeni perustuen valitsen tutkimukseni kannalta keskeisia henkil6ité haastateltavaksi. Tuo-
min ja Sarajarven (2009: 86) mukaan eliittiotannassa tavoitteena on valita haastatteluun

sellaiset henkildt, joilta tutkija voi olettaa saavansa parhaiten tietoa tutkittavasta asiasta.
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Tutkimuksessani ndita henkilGita ovat esimerkiksi asiantuntijat, jotka ovat tyoskennelleet

vaatimustenmaéérittelyn tai kdytettdvyyden tai molempien parissa.

Analysoin haastatteluaineiston aineistoléhtdisesti teemoitellen ja esitén tulokset teemoit-
tain alaluvuissa 5.4-5.6. Aloitan analysoinnin kuuntelemalla haastatteluja ja muodosta-
malla niistd kokonaiskasityksen. Tamén jalkeen tunnistan haastatteluista yleisia aiheita,
joista asiantuntijat puhuvat. Aiheiden tunnistamisen jalkeen tunnistan aiheista pienempié
osia, joita yhdisteleméll& luon alateemoja. Alateemoja yhdistelemalld luon taas teemat,
joiden avulla esittelen tulokset. Analyysin lopuksi haastatteluaineistossa esiintyvét aiheet
ovat teemoiteltu teemoihin, alateemoihin ja osiin. Haastatteluaineiston ja hankintadoku-
menttien analysointiprosessit ovat hyvin pitkalti samanlaiset, muutamia eroavaisuuksia

lukuun ottamatta. Erot analysoinnissa johtuvat aineistojen erilaisista luonteista.

Tutkimukseni kolmannessa vaiheessa tutkin sitd, milla tavoin kaytettavyysvaatimukset
voidaan sisallyttaa tietojarjestelmén hankintadokumentteihin. Teen péaatelmia tarkastele-
malla sek& hankintadokumenttien ettd haastattelujen analyysien tuloksia. Tutkimuksen
tavoitteeseen vastaan paatdnnossa, jossa teen yhteenvedon tutkimukseni tuloksista ja esi-
tan kehitysehdotuksia Oikeusrekisterikeskukselle.

1.4 Oikeusrekisterikeskus

Oikeusministerion hallinnonalalla toimiva Oikeusrekisterikeskus on tdman tutkimuksen
toimeksiantajana. Oikeusministerion hallinnonala koostuu useista eri virastoista, jotka
toimivat eri tavoin kansalaisten hyvéksi. Tunnetuimpia virastoja ovat esimerkiksi syytta-
janvirastot, tuomioistuimet, oikeusaputoimistot, edunvalvonta, ulosotto ja rikosseuraa-
muslaitos. Oikeusministerion hallinnonalalla on runsaasti erilaisia tietojarjestelmia, joita
esimerkiksi edelld mainittujen virastojen virkamiehet tydssaan kayttavat. Oikeusrekiste-

rikeskus kehittaa ja yllapitaa néité jarjestelmia.
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OIKEUSMINISTERIO

SEKTORIT
Esimerkiksi ulosotto, edunvalvonta, rikosseuraamuslaitos, tuomiois-
tuimet ja syyttdjanlaitos

OIKEUSREKISTERIKESKUS
Oikeusministerion hallinnonalan tietojirjestelmien yllédpito ja kehitta-
minen

TIETOJARJESTELMATOIMITTAJAT
Toimittavat tietojarjestelmid hallinnonalalle

Kuvio 2. Oikeusministerion hallinnonala ja tietojarjestelméatoimittajat

Tietojarjestelmien kehittamisessé Oikeusrekisterikeskuksen roolin voidaan sanoa olevan
erityinen, koska se toimii tavallaan asiakkaan ja toimittajan valissa (kuvio 2). Usein tie-
tojarjestelmien kehittdmisessa ovat mukana ainoastaan asiakas ja toimittaja. Kuviossa 2
asiakkaana ovat sektorit. Taman lisaksi Oikeusrekisterikeskuksella on myds omia tieto-
jarjestelmia, joten virasto toimii myds asiakkaan roolissa. Oikeusrekisterikeskuksen rooli
johtuu hallinnonalan tietojarjestelmien yll&pidon ja kehittdmisen keskittymisesta yhdelle
yllapitajalle, jolloin tietotaito pysyy yhdesséa paikassa ja kustannuksia pystytddn minimoi-
maan (Oikeusrekisterikeskus 2017).

Yhdeksi kehityskohteeksi on tunnistettu tietojarjestelmien kaytettavyyden parantaminen,
jonka tarkeys on huomattu kunnolla vasta viime vuosina. Kéytettdvyys on merkittavé asia
Oikeusrekisterikeskuksen tietojarjestelmékehityksessa, koska viraston kautta kehitettavia
tietojarjestelmia ja sahkoisia asiointipalveluita kayttad noin 10 000 hallinnonalan virka-
miesté sekd tuhansia muita virkamiehid, yritysten edustajia ja kansalaisia. Jarjestelmien
kaytettdvyyteen panostamalla voidaan parhaimmillaan sadstaa tydaikaa ja kustannuksia
sekd vahentda kayttajien tekemid virheité. Jotta tietojarjestelma olisi kaytettavyydeltaan

hyvé, kéytettavyys taytyy ottaa huomioon jo jarjestelman hankinnassa.
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Oikeusministerion hallinnonalalla on meneill&dan tutkimuksentekovaiheessa useita erilai-
sia ja erikokoisia hankkeita (Oikeusministerio 2017a). Hankkeissa kehitetdan usein van-
han jarjestelman pohjalta uutta jarjestelmad, jonka lahtokohtaisesti pitdisi parantaa viras-
tojen tuottavuutta ja edistad tyon tehokkuutta. Kuvaan seuraavissa alaluvuissa Oikeusmi-
nisterion hallinnonalan hankkeet, joissa Oikeusrekisterikeskus on mukana ja, jotka valit-
sin tutkimukseni kohteiksi. Tutkimuksessani mukana olevat hankkeet ovat Oikeushallin-
non aineistopankkihanke eli AIPA, Hallinto- ja erityistuomioistuinten toiminnanohjaus-
jadokumentinhallintajarjestelman kehittdmishanke eli HAIPA, Rikosseuraamuslaitoksen
asiakastietojarjestelmahanke eli ROT]I, Talous- ja velkaneuvonnan rakenneuudistushanke
eli TVN ja Ulosottotoimen rakenneuudistushanke eli URA. Viittaan hankkeiden nimiin
padasiassa niiden lyhenteilla: AIPA, HAIPA, ROTI, TVN ja URA. Valitsin kyseiset viisi
hanketta siksi, ettd ne ovat kooltaan ja tavoitteiltaan erilaisia. Eri hankkeiden hankintado-
kumentteja tarkastelemalla saan selville, milla tavoin kéytettdvyysvaatimukset esiintyvat
tietojarjestelmien hankintadokumenteissa.

1.4.1 Oikeushallinnon aineistopankkihanke (AIPA)

Aineistopankki-hankkeen (AIPA) tavoitteena on muuttaa yleisten tuomioistuinten ja
syyttdjanlaitoksen toimintatapoja sahkoiseen muotoon. Hankkeissa kehitetaan lainkayton
séhkdisia menetelmié ja vanhoja toimintatapoja muokataan. Hankkeen puitteissa suunni-
tellaan ja otetaan kayttoon tietojarjestelmakokonaisuus, joka sisaltdd ainakin operatiivi-
sen tietojarjestelméan ja sahkoisen asiointipalvelun. Kansalainen voi talléin laittaa asian
vireille séhkoisessa asiointipalvelussa, jonka jalkeen viranomainen ratkaisee sen sahkoi-
sesti operatiivisessa jarjestelméssa seké sailod paatoksen sahkoiseen arkistoon. (Oikeus
2017)

Tietojarjestelmien kdytettdvyyteen on tarkoitus panostaa merkittavasti: kayttajia on otettu
mukaan tietojarjestelmén suunnitteluun, toteuttamiseen ja palautteen antamiseen. Tuo-
mioistuimissa ja syyttajanlaitoksella on aiemmin ollut kaytdssé jarjestelmid, jotka eivat
ole palvelleet kayttdjidédn parhaimmalla mahdollisella tavalla, joten kdytettavyyteen ha-
lutaan kiinnittaa erityista huomiota. Hankkeen taustalla on myds ajatus siitd, etta jérjes-

telméan kaytettavyys helpottaa sen kayttoonottamista loppukayttédjien keskuudessa.
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1.4.2 Hallinto- ja erityistuomioistuinten toiminnanohjaus- ja dokumentinhallintajarjes-
telman kehittdmishanke (HAIPA)

HAIPA-hankkeessa kehitetd&n hallinto- ja erityistuomioistuinten toiminnanohjausjérjes-
telmé&a, johon kuuluvat my6s dokumentinhallintaohjelma ja sahkdinen asiointi. Tassa tut-
kimuksessa keskityn vain varsinaisen toiminnanohjausjarjestelman hankintadokument-
tien analysoimiseen. HAIPA-hankkeen tavoitteena on uudistaa ja digitalisoida tuomiois-
tuinten tyotapoja, ja tehostaa toimintaa. Hankkeen ldhtokohtana on teknisesti vanhentu-
nut asianhallintajarjestelmad, jonka tilalle kehitetadn uusi, paremmin tyota tukeva jarjes-
telmékokonaisuus. (Oikeusministerio 2018)

HAIPA-hankkeessa kaytettavyys on tarked osa tietojarjestelmad, koska aiemmat jarjes-
telmat eivét ole palvelleet kéyttdjiddn tarpeeksi hyvin. Kaytettdvyys on tarkedd myos
siksi, ettd hankkeen tavoitteeksi on asetettu tuomioistuinten paatoksenteon tehostuminen
ja kustannusten vaheneminen, mutta kuitenkin niin, etta lapinédkyvyys ja luotettavuus ei-
vat kérsi. Jarjestelman taytyisi myos tukea kayttajan tyota niin, etta virheita syntyisi mah-

dollisimman vahan. (Oikeusministerio 2018)

1.4.3 Rikosseuraamuslaitoksen asiakastietojarjestelmahanke (ROTI)

ROTI-hankkeessa kehitetddn Rikosseuraamuslaitoksen toimintaa ja toiminnanohjausjar-
jestelmé&a. Nykyiselladn Rikosseuraamuslaitoksella on kdytdssaén vankitietokanta ja yh-
dyskuntaseuraamusten tietojarjestelma, jotka ROTI-hankkeessa nyt yhdistetdan ja uudis-
tetaan. Hankkeen tavoitteena on hallita tyota ja asiakkuuksia keskitetysti sekéd vahentaa
manuaalista tyota automatisoimalla toimintoja. Hankkeella halutaan helpottaa eri viran-
omaisten tiedonvaihtoa ja yhteistyota. (Rikosseuraamuslaitos 2018)

1.4.4 Talous- ja velkaneuvonnan rakenneuudistushanke (TVN)

TVN-hankkeen tarkoituksena on yhdistaa talous- ja velkaneuvonta osaksi oikeusapu- ja

edunvalvontapiirejd. Aiemmin tehtdvid ovat hoitaneet kunnat ja aluehallintovirastot,
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mutta hankkeen myota organisaatiorakenne muuttuu ja tyotavat yhtendistetddn. Hank-
keen aikana kehitetddn yhtendinen toiminnanohjausjérjestelmé ja sahkoinen asiointipal-
velu, joka on tarkoitettu kansalaisten asioinnin helpottamiseksi. Aiemmin talous- ja vel-
kaneuvonnan jarjestelmié on kayttanyt noin 160 henkil6a. Hankkeen budjetti on noin 4
miljoonaa euroa eli se on huomattavasti pienempi kuin AIPA ja HAIPA. (Oikeusminis-
terid 2017b)

1.4.5 Ulosottotoimen rakenneuudistushanke (URA)

URA-hankkeen tavoitteena on kehittaa ulosottolaitoksen toimintatapoja sek& esimerkiksi
niihin liittyvia tietojarjestelmid, henkildstdrakennetta ja lainsaadéntéa. Hankkeen tavoit-
teena on tehostaa toimintatapoja seké lisata ulosottolaitoksen tehokkuutta ja tuottavuutta.
Tarkead hankkeessa on kuitenkin se, ettd kansalaisen oikeusturva séilyy vahvana. (Val-
takunnanvoudinvirasto 2018)

URA-hanke koskettaa ulosottovirastoja, joita on nykyiselladn 22 kappaletta, sekd Valta-
kunnanvoudinvirastoa. N&iden lisdksi hanke vaikuttaa luonnollisesti myos ulosoton asi-
akkaisiin, joita halutaan palvella hankkeen my6té entistd paremmin ja nopeammin. Hanke
yhdistaa koko ulosottotoimen yhdeksi suureksi ulosottovirastoksi, jonka toiminta kattaa
koko maan. URA-hanke sisaltda merkittdvaa toiminnanohjausjarjestelmén ja uuden sah-

koisen asiointipalvelun kehittdmista. (Valtakunnanvoudinvirasto 2018)
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2 TIETOJARJESTELMAN HANKINTA

Tassa luvussa kéyn lépi tietojarjestelmén hankintaan liittyvia seikkoja, joista tarkean osan
luovat hankittava tietojarjestelmd, itse hankinta, siihen liittyvéat hankintadokumentit ja
tietojarjestelman vaatimukset, joista viimeiseen tutkimukseni pitkélti keskittyy. Naiden
lisaksi tietojarjestelman hankintaan liittyy olennaisena osana kilpailutus, jonka tarkoituk-
sena on taata asiakkaan tietojarjestelmalle paras mahdollinen hinta ja asiantuntevin kehi-
tystiimi. Kilpailutus liittyy tutkimukseeni olennaisesti sen vuoksi, ettd aineistossani on

Kilpailutukseen liittyvia dokumentteja.

. Latteisto
051..& i
” % Ohjelmisto
f Viranomaiset
| Kayitijis | Kansalaiset
\_ Sidosryhmit

Operatiivinen jirjestelmd

Tietojirjestelmi |-

Erilaisia jarjesteloud Toiminnanohjausjirjestelmd

_ Sahkdinen asiointipalveln

Vaatimusmirittely
/" Kohdearkkitehtuuri

'.':‘ Asiantuntijalomake

/' Projektisopimus
Hankintadokumentit | Konsepti

— { "I Kiytettivyysvaatimukset

(_Tietojarjestelmén hankinta ) [ \ . [ Tekniset vaatimukset
~— o ' Vaatimusten midrittely |-

Tistoturvavaatimukset

| \_ Saavutettavousvaatimulkset

\ | SAFe
‘. Hankinta | Ketterd kehittdminen | Scrum
b, Kehittimizen malli \
| Perinteiset menetelmat  Vesipufousmalli
Suora hankinta
\ . (" Avoin mensttely
\ Hankintamenettely | ———
| —‘t Neuvottelumenettely
f \_ Puitejarjestely
(\ . . Lainmulaizuus
\ Hankintalainsggdinté ———————
| . Lipindloyvyys

Tietojirjest=lman tilaaja eli asiakas
Tietojirjestelmin toimittaja

\ Kilpailutus -

Kuvio 3. Julkishallinnon tietojarjestelmén hankintaan liittyvia seikkoja
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Keskityn tutkimuksessani nimenomaan julkishallinnon hankintoihin. Tamé& vuoksi kéyn
lapi myo6s hankintalainsaddantod, joka madarittad julkisten hankintojen rakenteen ja lain-
sédadannolliset puitteet. Tietojarjestelman hankinnan kokonaisuuden hahmottaminen on
tarke&dd, koska monimutkainen hankintaprosessi ohjaa kaytettavyyden méaarittelyé ja han-

kintadokumenttien muodostamista.

Kokosin kuvioon 3 tietojérjestelmén hankintaan liittyvié seikkoja, joiden avulla kokonai-
suutta on helpompi hahmottaa. Korostin kuvioon ne seikat, joihin tutkielmani erityisesti
keskittyy, mutta muutkin ovat olennaisia, jotta tietojarjestelman hankinta julkishallin-

nossa avautuu paremmin. Seuraavissa alaluvuissa késittelen eri seikkoja tarkemmin.

2.1 Tietojarjestelmén toiminta ja erilaiset jarjestelmét

Tietojarjestelmalla tarkoitetaan tiedon kasittelyyn ja varastointiin kaytettavaa jarjestel-
maa. Tietojarjestelman tavoitteena on yleensa tukea ihmisen toimintaa esimerkiksi tyo-
elaméssa tai arkipdivaisten asioiden kanssa. Tietojarjestelmé koostuu ohjelmistosta ja
laitteistosta. (Stone, Jarrett, Woodroffe, Minocha 2005: 3) Ohjelmisto on tietokoneoh-
jelman ja sen dokumentaation yhdistelmad, kun taas laitteisto on esimerkiksi fyysisia lait-
teita. (Haikala & Mikkonen 2011: 11)

Ihminen kommunikoi tietojarjestelmén kanssa erilaisten komentojen avulla. Varsinainen
teknologia on usein piilotettuna, joten tietojarjestelméaa kaytetaan kayttoliittyman kautta.
Kayttoliittymalla tarkoitetaan sité tietojarjestelman tai laitteen osaa, jonka avulla ihminen
kommunikoi tietojarjestelmén kanssa. Kayttoliittyméat voivat erota toisistaan paljonkin,
koska esimerkiksi verkkokaupan kayttoliittymén tulee toimia eri tavoin kuin vaikkapa
operatiivisen tietojarjestelman. Yhteista kaikille on kuitenkin se, ettd kayttoliittyman ja
tietojarjestelman toimintojen tulee olla kaytettavyydeltd&n hyvid, jolloin ihmisen ja tieto-

jarjestelman vuorovaikutus onnistuu. (Stone ym. 2005: 4-5)
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Tassa tutkielmassa keskityn nimenomaan tietojarjestelmén, esimerkiksi toiminnanoh-
jausjarjestelman ja operatiivisen tietojarjestelman, kéytettdvyysvaatimuksiin. Toi-
minnanohjausjarjestelman avulla organisaatio pystyy hallitsemaan esimerkiksi kirjanpi-
toa, asiakkuuksia, laskutusta ja ty6tehtdvid. Toiminnanohjausjérjestelméan integroituu
usein my0ds muita jarjestelmid eli tietojarjestelméa hakee tietoa muista jarjestelmista ja vie
tietoa muihin jarjestelmiin. Toiminnanohjausjarjestelman avulla organisaatio voi saavut-
taa merkittavia hyotyja myos siksi, ettd esimerkiksi reaaliaikainen tiedonjako estdd saman
tyon tekemisté paéllekkain. Operatiivisella tietojarjestelmélla sen sijaan tarkoitetaan asi-
oiden kasittelyyn tarkoitettua jarjestelmad, jossa esimerkiksi asiakirjoja voidaan muokata
ja kasitelld. Operatiivista jarjestelmad voidaan kutsua myos asiankasittelyjarjestelmaksi.
(JHS 191 2015)

2.2 Tietojarjestelmén osan tai koko jérjestelmén hankinta toimittajalta

Tietojarjestelman hankinta voi kattaa joko tietojarjestelman osan tai koko jarjestelman
hankkimisen tietojarjestelmatoimittajalta (Pfleeger 2001: 50-52). Julkisella hankinnalla
tarkoitetaan esimerkiksi palvelun tai, kuten t&ssé tutkimuksessa, tietojarjestelman hank-
kimista julkisilla varoilla (Pekkala, Pohjonen, Huikko, Ukkola 2017: 19). Laadukkaan
tietojarjestelman hankinta on usein monimutkainen prosessi, jota kustannustekijat ja ai-
kataulu rajaavat. Hankintojen valill& on suuria eroja, koska hankintaprosessin rakenne,
hankinnan sisaltd, kaytetyt menetelmat ja resurssit vaihtelevat eri hankintojen vélill&.
Kaikissa hankinnoissa tarkeda on kuitenkin huomioida asiakas ja kayttajat niin, etta tie-
tojarjestelma tuottaa heille mahdollisimman paljon lisdarvoa. (Pfleeger 2001: 50-52)
Asiakas ja kéyttajat eivat kuitenkaan véalttamatta pysty selkeésti viestiméan toiveitaan
hankittavan tietojarjestelman toiminnoista, jolloin tietojarjestelman suunnittelijan ja vaa-

timusten maadrittelijan roolit korostuvat (Sinkkonen, Nuutila & Térma 2009: 49).

Kuviossa 4 on kuvattuna yksinkertaistettu hankintaprosessi. Kokemukseni mukaan han-
kinta alkaa useimmiten siit4, ettd kehittdmiskohteet tunnistetaan ja tietojarjestelmén 1ah-

tokohdat méaaritelldaan. Kaiken taustalla on kuitenkin ensisijaisesti jonkinlainen idea tar-
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peeseen, jota lahdetd&n pohtimaan syvemmin. Taman jalkeen hankinnassa olevan tieto-
jarjestelman vaatimuksia maaritell&an ja ne kirjataan hankintadokumentteihin, josta ker-
ron lisaa luvussa 2.5. Joissain tapauksissa tietojarjestelmén sijaan hankintaankin vain asi-
antuntijoiden tiimi, jolloin jarjestelmaé&n liittyvaa tarkkaa vaatimusten maarittelya ei valt-
tamatta tarvita. Talloin méaritelladn vain hankittavien asiantuntijoiden osaamisen haluttu
taso. Hankintaan on olemassa erilaisia oppaita ja ohjeistuksia, joiden avulla hankintapro-
sessia, madrittelyita ja toimintamalleja kuvataan. Dokumentoinnin jélkeen hankinta kil-

pailutetaan ja tietojarjestelmén kehittdminen voi alkaa.

Kehittamiskohteiden Vaatimusten o
Tarve :> tunnistaminen :> madrittely :> Kilpailutus

Kuvio 4. Hankinnan vaiheet

Onnistunut tietojarjestelmahanke, etenkin julkishallinnossa, on valitettavan harvinainen.
Mediassa uutisoidaan jatkuvasti epdonnistuneista tietojarjestelmahankkeista, joihin on
parhaimmillaan hukattu kymmenid miljoonia euroja (esim. Kerkkanen 2012; Vanskéa
2017). Hankintaan vaikuttavat Forseliuksen (2013: 14-15) mukaan monenlaiset tekijat,
joita ovat esimerkiksi lainsadadanto, kaytetty teknologia, toimittajat ja erilaiset organisaa-
tiot. Hankinnan onnistumista voidaan mitata monin eri tavoin, mutta yleisimpié ovat bud-
jetissa ja aikataulussa pysyminen. Tarkedd onnistumisen kannalta on myos se, ettd han-
Kittu tietojarjestelma vastaa asiakkaan ja kéyttajan tarpeisiin. (Emt. 2013: 14; Lehtonen,
Kumpulainen, Liukkonen & Jokela 2010: 719)

2.3 Hankintaan vaikuttavia seikkoja

Tietojarjestelmdn hankintaan vaikuttavia seikkoja on etenkin julkishallinnossa useita.

Tassa luvussa kéyn l&api muutamia selkeitd ja tarkeitd hankintaan ja mahdollisesti vaati-

muksiin vaikuttavia seikkoja, jotka olisi hyva tiedostaa julkisia hankintoja tehdessa. Naita



22

ovat esimerkiksi tietojarjestelman kehittamisen malli, hankintamenettely ja monitoimit-

tajaymparisto.

Tietojarjestelméan kehittaminen noudattaa usein jonkinlaista mallia, joka voi olla esimer-
kiksi perinteinen malli (esim. vesiputousmalli) tai ketterdn kehittdamisen malli (esim.
SAFe, Scrum, Kanban). Kehittdamisen mallilla tarkoitetaan kehittdmistapaa eli esimer-
Kiksi sitd, etta tietojarjestelmad kehitetddn kymmenen viikon sykleissd, jonka jalkeen yh-
den tietojarjestelmén osan tulisi olla valmis ja asiakkaalle esiteltavissa. Tutkimukseni
kannalta olennaista hankinnan mallissa on se, ettd esimerkiksi vesiputousmallissa mééa-
rittelyjen muokkaaminen on hankalaa mallin luonteen vuoksi, koska vesiputousmallissa
maadrittelyt tehd&an heti hankintaprosessin alussa eiké niitd voi myohemmin joustavasti
muuttaa. (Haikala & Mikkonen 2011: 36-37) Ketteran kehityksen mallissa méarittelyita
on helpompi muuttaa, koska méérittely tapahtuu joustavasti kehityksen ohella ja tietojér-
jestelmén tilaajan muuttuneita vaatimuksia voidaan ottaa mukaan my6hemmaéssakin vai-
heessa (Inayat & Salim 2015: 1367-1368). Oikeusministerion hallinnonalalla pyritaankin

hankkimaan uudet tietojarjestelmat tai niiden osat ketterén kehitysmallin mukaisesti.

Kehittdamismallin liséksi hankintaan vaikuttaa myos hankintamenettely, jota ohjaa han-
kintalaki. Hankintoja voidaan tehda esimerkiksi avoimen menettelyn, neuvottelumenet-
telyn ja puitesopimuksen avulla. Yleisimpia hankintamenettelyja ovat avoin ja rajoitettu
menettely. Tarvittaessa voidaan harkita muitakin menettelyjd, mutta niiden kayttoedelly-
tysten on taytyttdvd. Hankintamenettelyn valintaan vaikuttavat esimerkiksi hankinnan
arvo, luonne, kohde, monimutkaisuus ja neuvottelutarpeet. (Valtion hankintakésikirja
2017: 136). Hankintamenettely on olennainen vaatimusten méaérittelyn kannalta sen
vuoksi, ettd eri menettelyissa madritellddn vaatimuksia hankinnan eri vaiheissa. My06s
hankintadokumentit saattavat vaihdella eri hankintamenettelyjen mukaan. (Valtion han-
kintakésikirja 2017: 136-150).

Oikeusministerion hallinnonalalla tietojarjestelmén hankintaan vaikuttaa myds monitoi-
mittajaymparisto eli uuden tietojérjestelmén toimittaja on sidoksissa asiakkaan valitse-

miin palveluympéristoihin ja muiden jarjestelmien toimittajiin. Eri tietojarjestelmat ovat
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elinkaarensa eri vaiheissa ja erilaisilla teknologioilla toteutettuja, mik& asettaa hankin-
noille rajoitteita, koska uudet tietojarjestelmét ovat vaistamétté sidoksissa toisiinsa. Han-

kinnan taytyy néin ollen sopia yhteen monien eri tekijoiden kanssa.

2.4 Hankintalainsaadanto ja kilpailutus

Hankintalainsaadantté varmistaa julkisten hankintojen lapinakyvyyden ja lainmukai-
suuden. Lainsaadannon avulla pyritddn mahdollistamaan reilu kilpailutus ilman eturisti-
riitaa ja epdasianmukaista vaikuttamista. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2016) Hankintalain
(Finlex 2016) 2 § mukaan tarkoituksena on turvata entistd kustannustehokkaammat ja
laadukkaammat hankinnat sekd mahdollistaa tasapuolisuus eri tarjoajien valilla. Kilpai-
lutus on toimintaa, jossa hankitaan ulkopuolinen toimittaja esimerkiksi tietojarjestel-
maélle. Kilpailutuksessa tarkedd on kuvata, mitd hankintaan ja miten toimittaja valitaan
(Pekkala ym. 2017: 19).

Pekkala ym. (2017) ovat kirjoittaneet hankintalain tulkitsemisesta kattavan oppaan, jossa
tarkastellaan hankintalakia eri nakdkulmista. Pekkalan ym. (2017) mukaan hankinnan
kohteen kuvaaminen ja méaarittely ovat tarkea osa hankintaa, koska vaatimusten maarit-
tely luo pohjan koko hankinnalle. Kohteen kuvaamisen ja vaatimusten méarittelyn avulla
valitaan tuotteen tai palvelun toimittaja tarjouksen perusteella. Vaatimuksia ja tarjousta
verrataan toisiinsa, jolloin selviad, vastaako sisaltd vaatimuksia vai ei. (Emt. 2017: 341—
342)

Hankintalaki (Finlex 2016) maadrittelee 71 §:ss& hankittavan palvelun tai esimerkiksi tie-
tojarjestelman kuvaamista mahdollisimman kattavasti. Lain mukaan hankittavan palve-
lun, esimerkiksi tietojarjestelman, maarittelyt laaditaan niin, ettd ne ovat tarpeeksi tas-
méllisid ja ottavat huomioon erilaiset standardit. Yksi tarkeimmista standardoimisjérjes-
toistd on esimerkiksi ISO (International Organization for Standardization), joka ohjaa esi-

merkiksi tassakin tutkielmassa keskeisessé roolissa olevia tietojarjestelmien kéytetta-
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vyysvaatimuksia (luku. 3.1) Tarkedd Pekkalan ym. (2017: 2017: 345-247) mukaan maa-
rittelyissa on se, ettei niissa saa nimeta tiettyja toimittajia tai valmistajia eik viitata tietyn
toimittajan tuotteisiin. (Pekkala ym. 2017: 345-247)

2.5 Hankintadokumenttien lajit ja niiden laatiminen

Tietojarjestelman hankinta taytyy kattavasti dokumentoida, jotta suunnitelmat pystytaan
halutulla tavalla my6hemmin toteuttamaan. Hankintadokumentteja laaditaankin silloin,
kun organisaatio tai virasto on hankkimassa uutta tietojarjestelméa (JHS 173 2018). Eri-
laisten dokumenttien tarkoituksena on ohjeistaa tietojarjestelmén toimittajaa. Hankinta-
dokumentteihin siséltyy esimerkiksi erilaisia tietojarjestelman kehittdmiseen liittyvia
vaatimuksia. Jaoin hankintadokumenttien laatimisen ja niiden laatimisen erillisiksi

osioiksi (kuvio 5).

Vaatimusmarittely
[ EKohdearklatehtuurn
Dielumenttilajeja /' Vaatimulkset PoC:ille

 Hankintadokumenttien laatiminen_ -

t. Projektizopimus
' Koenseptit

Misrittelytys (toiminta) Vaatimusten maarittely

Kuvio 5. Hankintadokumenttien laatiminen ja niiden lajeja

Julkishallinnossa dokumentointia ohjaavat hankintadirektiivit ja hankintalainsd&danto,
jotka maarittavat mitd dokumentaatio siséltaé ja miten niihin sisaltyvia vaatimuksia maa-
ritellddn. Oikeusministerion hallinnonalalla noudatetaan joissain méarin myos JHS-suo-
situksia, jotka ohjaavat ICT-palvelujen kehittamisté ja julkishallinnon hankintojen tekoa.
Niita laatii ja hyvéksyy JUHTA eli julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta,
jonka tehtavénd on myos yleisesti kehittdd julkisen hallinnon toimintatapoja (JulkICT-
toiminto 2018). Monet tutkimani kaytettdvyysvaatimukset perustuva JHS-suosituksiin,

joten niiden ohjeistukset ovat olennainen osa tutkimustani.
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Hankintadokumentteihin kuuluvat JHS-suositusten mukaan dokumentit, joista ké&yvat
ilmi esimerkiksi jarjestelman kokonaisarkkitehtuuri, kehittdmiskohteiden suunnitelmat,
esiselvitykset ja tietojarjestelmélle mééritellyt vaatimukset. Nama dokumentit ovat poh-
jana julkiselle kilpailutukselle, jolla tarkoitetaan yksinkertaistetusti tietojarjestelmén os-
tamista mahdollisimman kustannustehokkaasti tietojarjestelmatoimittajalta. (JHS 173
2018) Oikeusministerion hallinnonalan tietojarjestelmékehityksestéd vastaava Oikeusre-
kisterikeskus tuottaa hankinnan dokumentaation yhdessé asiakkaan kanssa. Asiakas on
tilanteesta riippuen oikeusministerion hallinnonalalla toimiva virasto, sektori tai itse oi-

keusministerio.

On tarke&d huomata, ettd hankintadokumentit koostuvat monenlaisista dokumenteista,
joissa kaikissa voidaan madritella tutkimuksen kannalta olennaisia kéytettavyysvaati-
muksia. Kaikissa hankkeissa dokumentit eivét kuitenkaan ole samanlaisia ja ne voivat
olla nimetty eri tavoin. Useimmista hankinnoista 16ytyvat kuitenkin kokonaisarkkiteh-
tuuri- ja vaatimusmaarittelydokumentit. Naiden lisaksi esimerkiksi projektisopimuksessa
voidaan vielda maaritella tietojarjestelméatoimittajaa ohjaavia vaatimuksia. Kayn lapi seu-
raavissa alaluvuissa (2.5.1-2.5.3) kohdearkkitehtuuri- ja vaatimusmaérittelydokument-
teja sekd muita dokumentteja, koska hankkeiden dokumentit usein noudattavat niihin pe-

rustuvia ohjeistuksia ja suosituksia.

2.5.1 Julkishallinnon tietojarjestelmien kokonaisarkkitehtuuridokumentit

Julkishallinnossa tietojérjestelmien kokonaisarkkitehtuurin voidaan ajatella jakautuvan
kolmeen osaan (kuvio 5), jotka ovat yhteinen, hallinnonalakohtainen ja tietojérjestelmé-
kohtainen kokonaisarkkitehtuuri. Koko julkisella hallinnolla on yhteinen kokonaisark-
kitehtuuri, joka ohjaa ja tukee esimerkiksi toimialojen ja virastojen tietojarjestelmien
kehittdmistd. Kokonaisarkkitehtuurissa on myos kuvattuna erilaisia julkisen hallinnon
palveluita, teknologioita ja tietojarjestelmératkaisuja. (Valtionvarainministerio 2018;
JHS 179 2018). Julkisen hallinnon yhteinen kokonaisarkkitehtuuri ohjaa néin ollen kaik-

kien hallinnonalojen tietojarjestelmékehitystd. Kokonaisarkkitehtuuri on hankinnoissa
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usein omana dokumenttinaan, jota kutsutaan kokonaisarkkitehtuurikuvaukseksi tai vain

kokonaisarkkitehtuuriksi.

Hallinnonaloilla voi olla myds omat kokonaisarkkitehtuurinsa, joihin on kuvattuna niiden
omat tietojarjestelmakokonaisuudet seka esimerkiksi laadun- ja riskienhallinnan strategi-
oita. Oikeusministerion hallinnonalan kokonaisarkkitehtuurissa on kuvattuna kaikkien
hallinnonalan organisaatioiden toimintaa, tietojenkasittelya ja tietojarjestelmien arkkiteh-

tuureja. (Oikeusministerion tietohallintostrategia 2012: 15)

Julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuuri (JHKA)

Oikeusministerion hallinnonalan kokonaisarkkitehtuuri

Yksittdisen tietojarjestelman kokonaisarkkitehtuuri

Kuvio 6. Julkishallinnon kokonaisarkkitehtuurin tasot

Kuviossa 6 on alimpana tasona yksittaisen tietojarjestelmén kokonaisarkkitehtuuri, josta
kaytetddn usein myos nimitystd kohdearkkitehtuuri. Nait4 voi olla hallinnonalalla use-
ampia, koska jokaisella sektorilla on omat jarjestelmansa. Pelkastaan oikeusministerion
hallinnonalalla on noin 90 erilaista tietojarjestelméaé laskentatavasta riippuen. YKksittaisen
tietojarjestelman kokonaisarkkitehtuurissa kuvataan jarjestelman toimintaa, tavoitejarjes-
telmaa ja erilaisia arkkitehtuurilinjauksia (JHS 179 2018). Kokonaisarkkitehtuurissa voi
usein olla myos kaytettavyyteen liittyvia osioita, joissa maaritelladan kéaytettavyyden to-

teutumista kehitettavassa tietojarjestelmassa

2.5.2 Tietojarjestelman vaatimusmaérittelydokumentti

Hankintadokumenttien olennainen osa on vaatimusmaéérittelydokumentti, jossa méaaritel-

l4&n, mité tietojarjestelman taytyy tehda ja, miten hyvin sen taytyy suoriutua tehtévista
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(Lauesen 1998: 1). Haikalan ja Mikkonen (2011: 61) mukaan tietojarjestelman hankin-
nassa hankalinta on juurikin vaatimusten tekeminen eli siitd paattdminen, mité tietojar-
jestelmén halutaan tekevan. On mahdollista, etta tietojarjestelmén toimittaja jattaa huo-
nosti tai epamaaraisesti maéritellyt vaatimukset huomioimatta, kuten esimerkiksi Artman
(2002) on todennut.

JHS 173 -suosituksessa (2018: 3) korostetaan, etta vaatimusmadrittely tulisikin tehdé aina
kun tietojérjestelmiéd hankintaan. Siind ohjeistetaan, ettd vaatimusmaarittelyll viestitaan
tietojérjestelmén tulevalle toimittajalle, mitd halutaan ja miten halutaan. Vaatimukset
ovatkin tarkeé osa tietojarjestelman hankintaa, koska ne luovat hankinnan pohjan.

Tietojarjestelman hankinnassa vaatimuksilla tarkoitetaan niitd seikkoja, mita tuotteella
pitad voida tehdd ja niitd ominaisuuksia, joita tuotteella tulee olla. Vaatimuksia on yleensa
vahintadn kahdenlaisia: toiminnalliset vaatimukset ja ei-toiminnalliset vaatimukset. Toi-
minnallisella vaatimuksella tarkoitetaan JHS 173 -suosituksen (2018: 7) mukaan seu-
raavaa:

”Vaatimus, joka madrittelee kehitettdvén tai hankittavan jarjestelmén kayttayty-
mista tai toiminnallisuutta. Toiminnalliset vaatimukset maarittelevat, mita pal-
veluja ohjelmiston on tarjottava, miten ohjelmisto reagoi syoétteisiin ja miten se
kayttaytyy annetuissa tilanteissa. Voi olla joko kayttdja- tai jarjestelmavaati-
mus.”

Ei-toiminnallinen vaatimus sen sijaan méaarittaa toiminnallisten vaatimusten reunaeh-
toja ja rajoituksia. Ei-toiminnalliset vaatimukset ovat ikd&n kuin ehtoja, joiden pit&a tayt-
ty4, jotta toiminnalliset vaatimukset voidaan toteuttaa. (JHS 2018: 5) Liséksi ei-toimin-
nalliset vaatimukset kuvaavat tietojarjestelman laatua eli muun muassa sité, kuinka no-
peasti, luotettavasti ja turvallisesti jarjestelman taytyy toimia. Néaihin ei-toiminnallisiin
vaatimuksiin voivat siséltya tutkimukseni kannalta olennaiset kéytettavyysvaatimukset,
jotka voivat méérittaa jarjestelman kayttoliittymaan ja toiminnallisuuksiin liittyvia seik-
koja. Kéytettavyysvaatimukset voivat maarittdd myos esimerkiksi sité prosessia, jonka
avulla tietojarjestelméstd voidaan saada kaytettdva. Ei-toiminnalliset ja toiminnalliset
vaatimukset ovat usein kuvattuna vaatimusmaéarittelydokumentissa. (Robertson & Ro-
bertson 2012: 28-29)
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2.5.3 Muita hankintadokumentteja

Kohdearkkitehtuurin ja vaatimusmaarittelyn liséksi on olemassa paljon muitakin doku-
mentteja, joissa kehitettavan tietojarjestelmén vaatimuksia voidaan maaritelld. Naisté esi-
merkkind projektisopimus, jossa alustavasti sovitaan tietojarjestelmatoimittajaa sitovia
vaatimuksia. Lisaksi vaatimuksia voidaan madritelld esimerkiksi erilaisissa konsep-
teissa, joissa kuvataan tietojérjestelmén vaatimuksia ja haluttuja ominaisuuksia. Useim-
missa asiakirjoissa on omanlaisensa rakenne- ja sisaltosuosituksensa. Hankinnasta riip-
puen eri dokumentit voivat olla nimetty eri tavoin, ja kaikkia dokumentteja ei 16ydy kai-

kista hankinnoista.

Hinta- ja asiantuntijalomakkeeseen on kirjattuna hankittavien asiantuntijoiden vaati-
muksia ja pisteytysmalleja, joiden perusteella tietojérjestelméan toimittaja saa pisteité hen-
kildiden osaamisesta. Niita voivat olla esimerkiksi tietyn pituinen kokemus kaytettavyys-
asiantuntijana toimimisesta tai tiettyja osaamiskriteereitd. Asiantuntijalomake on erityi-

sen tarked silloin, kun hankinta kohdistuu tiimiin eik& varsinaiseen jarjestelmaan.

Joissain tapauksissa kilpailutuksen aluksi halutaan varmistua tietojarjestelmén toimitta-
jan kyvyisté ja heita pyydetdan tekemééan PoC eli Proof of Concept (suom. todiste kon-
septista), jolla tarkoitetaan yksinkertaista kayttoliittyméprototyyppié tai -suunnitelmaa.
Hankinnan yhteydessa laaditaan tallgin esimerkiksi Vaatimukset Proof of Conceptille
-dokumentti, jossa méaéritellaan kayttoliittymalta halutut ominaisuudet. Dokumentissa
voidaan maéaritelld myos erilaisia toimintatapoja kaytettdvyyden mittaamiseen, kuten
SUS-menetelm4, jolla mitataan jarjestelman kéyttajien kayttdjakokemusta (Klug 2017).
Hankintadokumentteja voi olla hyvinkin paljon erilaisia, mutta tutkimukseni kannalta

kaikki eivat ole olennaisia.
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3 KAYTETTAVYYS TIETOJARJESTELMAN HANKINNASSA

Tassa luvussa kasittelen sitd, mita tietojarjestelman kaytettavyys tarkoittaa ja, mitd on
kayttajalahtoinen suunnittelu. Kasittelen myos sité, kuka vastaa kéytettavyyden toteutta-
misesta, millaisia kaytettdvyysvaatimukset voivat olla ja miten kéytettavyysvaatimuksia

on aiemmissa tutkimuksissa luokiteltu.

3.1 Tietojarjestelmén kaytettavyys ja kayttajalahtdinen suunnittelu

Kéytettdvyyden madarittely nojaa yleisesti Nielsenin (1993) ja ISO-standardien maaritel-
miin, jotka ovat pysyneet ldhes muuttumattomina jo useita vuosikymmenid. Nielsen
(1993: 26) jakaa kaytettavyyden viiteen attribuuttiin, jotka ovat opittavuus, tehokkuus,
muistettavuus, virheettomyys ja tyytyvaisyys. Myohemmin Nielsen (1995) tdydensi kay-
tettdvyyden méaaritelmaansa ja loi kymmenen kaytettavyysheuristiikkaa, jotka ovat pe-
rustana vield nykyaankin monelle kéytettavyystutkimukselle. Nielsenin (1995) heuristii-

kat ovat kuvattuna taulukkoon 1.

Nielsenin (1995) heuristiikkoja kdytetadn usein myos kaytettavyyssuunnittelun pohjana,
samoin kun 1SO 9241-11 (1998) -standardia, jossa kaytettavyys jaetaan kolmeen attri-
buuttiin: vaikuttavuuteen, tehokkuuteen ja tyytyvaisyyteen. Vaikuttavuudella tarkoitet-
taan sit4, ettd kayttajan tulisi pystya suorittamaan jarjestelmén toiminnot tarkasti ja mah-
dollisimman taydellisesti. Tehokkuudella tarkoitetaan pitkalti samaa kuin Nielsenin
(1995) seitseménnelld heuristiikalla (taulukko 1) eli jarjestelman tulee tukea kayttdjén
tavoitteiden saavuttamista mahdollisimman tehokkaasti. Tyytyvaisyydell& taas kuvataan
kayttdjan kokemaa tunnetta jarjestelmaé kayttaessaan. (1ISO 9241-11 1998) Standardeihin
voidaan viitata suoraan hankintadokumenteissa (Pekkala ym. 2017: 346). Lauesen ja
Younessin (1998: 10) mukaan standardeihin viittaaminen ei kuitenkaan takaa hyvéa kay-

tettavyyttd, koska ne ovat yleisluontoisia eivétka ne tue kehittajaa tarpeeksi.
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Taulukko 1. Kaytettdvyyden heuristiikat (Nielsen 1995) [kaantanyt L.L.]

Heuristiikat

Jarjestelmdn tulee aina ndyttda sovelluksen tila ja kayttdjan sijainti sovelluksessa

Jarjestelmdssé kaytetddn kayttjalle tuttuja termejd, sanontoja ja késitteitd aina kun mahdol-
lista

Jarjestelmdn taytyy tarjota kéayttdjalle mahdollisuus p&astd nopeasti ja vaivattomasti takaisin
edelliseen vaiheeseen tehtyé&an epétoivotun tai virheellisen toiminnon. Jarjestelmén tulisi tar-
jota "Peru" ja "Tee uudestaan" -toiminnot

Erilaisia toimintoja ja teksteja pitaa kayttad yhtendisesti koko jarjestelmassé niin, ettd esimer-
kiksi sama toiminto on aina samanlainen samanlaisessa tai samankaltaisessa tilanteessa

Jarjestelmdn pitda tunnistaa mahdolliset virhetilanteet ja estdé niiden tapahtuminen kertomalla
kayttdjalle ennen virheen tapahtumista

Jarjestelman taytyy nayttaa kaikki toiminnot ja vaihtoehdot nakyvésti, jotta kéyttdjan ei tar-
vitse muistaa asioita naytolta toiselle siirryttdessé. Kayttoohjeiden tulee olla aina helposti saa-
tavilla ja ymmarrettavissa

Jarjestelméan kayton pitda olla joustavaa ja tehokasta riippumatta siitd, onko kayttéja aloittelija
vai kokenut. Jérjestelman tulee myds tarjota pikavalintoja ja mahdollisuuden kayttéliittyman
personointiin

Jarjestelmdssa ei saa olla "turhaa" informaatiota vaan sovelluksessa tulee pyrkid minimalisti-
seen ja esteettiseen kayttoliittymaan

Jarjestelmdn virheilmoitusten taytyy kertoa lyhyesti ja selkedsti kayttdjan kielelld: mité tapah-
tui, miksi virhe tapahtui, miten sen voi korjata ja kuinka se véltetaan jatkossa

Ohjeistusta vaativissa tilanteissa opasteiden pitéa olla helposti saatavilla. Jarjestelmassa tulee
kuitenkin pyrki& helppokéayttdisyyteen, jolloin ohjeita tarvitaan mahdollisimman véhan. Oh-
jeiden tulee olla helposti etsittavissd, kayttdjan toimintaan ohjaavia, kdyttétilannetta tukevia
jariittavan lyhyita

Kayttajalahtoisessa ja -keskeisessa tietojarjestelmén suunnittelussa Keinosen (2000:
19) mukaan olennaista on se, ettd loppukayttdja otetaan mukaan suunnittelemaan ja arvi-
oimaan tietojarjestelman toimintoja ja kayttoliittymaa. Kayttajalahtdisessa suunnittelussa
olennaista on kayttoliittyman visuaalinen mallintaminen eli prototypointi, joka on kayt-
toliittyman toimintojen, painikkeiden ja muiden elementtien havainnollistamista esimer-
kiksi piirtdamalla. Suunnittelun tukena on hyva kéyttaa erilaisia periaatteita ja kdytanteité,
kuten Gestalt-periaatteita, joiden avulla kayttoliittyma voidaan suunnitella niin, ettd yh-

teenkuuluvat toiminnot ovat helposti hahmotettavissa (Soegaard 2015).
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Kéayttajalahtoisessa suunnittelussa tarkeintd on kuunnella loppukéyttdjas, koska kaytetta-
vyysasiantuntija tai kayttoliittymasuunnittelija ei kuitenkaan ole tietojéarjestelmén kéyt-
t4ja. Sama patee myos toisinpéin: kéyttdja ei ole suunnittelija. (Emt. 2000: 19-21) Kei-
nonen (2001: 19-21) korostaakin, ettei vastuuta tietojarjestelman suunnittelusta saa sy-
sata kayttajalle. Kayttajalahtdisyyden perustana on suunnittelijan ja loppukéyttdjan yh-
teisty®, jossa molemmilla on omat tarkeat roolinsa ja asiantuntija-alueensa. Myds Hallin
(2001: 487-488) mukaan kayttajalahtéinen suunnittelu vaatii esimerkiksi prototypointia.
Kéayttajalahtoisen suunnittelun voi tietojarjestelmén kehityksessé jakaa eri vaiheisiin: tie-
don kerd&@minen, suunnitelman luominen, prototyypin rakentaminen ja jarjestelméan arvi-
ointi. Jos jarjestelma ei ole hyva, eri vaiheita voi toistaa uudelleen, kunnes tuote on halu-
tunlainen. (Hall 2001: 488)

Ongelmaksi kayttajalahtdisessa suunnittelussa saattaa nousta se, etté tietojarjestelman ke-
hittamisen malli ei kunnolla tue kayttajaléhtoista suunnittelua. Esimerkiksi moniin kette-
ran kehityksen menetelmiin ei kuulu lainkaan suunnitelmaa siitd, miten kayttajalahtdinen
suunnittelu toteutetaan kehitysprosessin edetessa. Joissain tapauksissa saattaa olla myods
ongelmana se, ettei kehitystiimilla ole riittdvasti kdytettdvyysosaamista, varsinkaan sil-
loin, jos sitd ei ole hankintavaiheessa riittdvasti huomioitu (Magues, Castro & Acuna
2016). Kehittdmisen mallin liséksi ristiriitoja saattaa olla esimerkiksi insindorityon ja
kaytettavyystyon yhdistdmisessd. Kaytettavyys liitetddn usein humanistisiin tieteisiin,
kuten sosiologiaan, psykologiaan ja graafiseen suunnitteluun, kun taas tietojarjestelman
kehitystyota ohjaavat usein insinddritaidot. Naiden kahden valilla voidaan n&hda ristirii-

toja esimerkiksi terminologiassa, prosesseissa ja kasitteissa. (Ferre 2003: 28-30)

3.2 Kaytettdvyysvaatimusten méérittelyn haasteet

Kéytettavyyden madarittelya hankinnoissa on tutkittu eri ndkékulmista. Tassé alaluvussa
kaynkin lapi, mitd haasteita kaytettavyysvaatimusten maéarittelyssa saattaa olla. Tietojar-
jestelmékehityksessé kaytettavyyden merkitys on suuri ja sen toteuttamisen epaonnistu-
minen voi kaataa koko kehitysprojektin, koska kayttajat eivat valttdmatta hyvaksy kayt-

toonsa kaytettavyydeltddn huonoa jarjestelméé. Kaytettdvyyden maarittely on kuitenkin
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vaikeaa sen laadullisen luonteen vuoksi ja etenkin kéytettavyyden standardit ja attribuutit
ovat usein yleistasoisia ja ohjeellisia. Yksityiskohtaisia ja helposti toteutettavissa olevia
kaytettdvyysvaatimuksia on vaikea toteuttaa. (Abrahdo, Juristo, Law & Stage 2010:
2015-2016) Erilaiset asiantuntija-arvioinnit ja kaytettavyystestaukset tuotteille ovat ko-
kemukseni mukaan suhteellisen helppoja toteuttaa, mutta kéytettdvyyden suunnittelu ja

vaatimusten méarittely ovat osoittautuneet vaikeammiksi.

Kéytettdvyyden maérittely tietojérjestelméan hankinnassa on esimerkiksi Lauesenin ja
Younessin (1998: 1-2) sek& Lehtosen ym. (2010: 719) mukaan haastavaa. Tietojarjestel-
man tilaaja ei useinkaan pysty méaéritteleméan kovinkaan tarkasti tilattavan jarjestelmén
kaytettdvyysvaatimuksia tai vaihtoehtoisesti vaikuttamaan tietojarjestelmén kayttoliitty-
maan, koska jarjestelma usein rakennetaan jonkinlaisen ohjelmistopohjan péélle. Kéytet-
tavyysvaatimusten méérittelyn vaikeaksi tekee my0s se asia, ettd vaatimukset eivét saa
vaikeuttaa kilpailutusta ja karkottaa mahdollisia tarjoajia. (Lauesen 1998: 1-2) Joissain
tapauksissa kaytettavyytté ei osata vaatia oikealla tavalla eika vaatimuksia pystyté toden-

tamaan jalkikateen valmiista jarjestelmasta (Lehtonen ym. 2010: 719).

Tutkimusten ndkokulmat vaihtelevat paljon eikd mik&an eteeni tullut tutkimus ole pysty-
nyt antamaan taysin toimivia malleja kdytettavyyden méaarittelylle. Se ei vélttdmatta ole
edes mahdollista, koska kaytettavyysvaatimusten sisaltod ja muoto voivat muuttua hankin-

nan kohteena olevan jarjestelman, asiakkaan ja loppukéyttdjien mukaan.

3.3 Vastuu kaytettavyyden toteuttamisesta

Kaytettdvyys ei tule jarjestelmiin itsestdén ja vaikka sitd olisi hankintadokumenteissa
vaadittukin, voi vastuu toteuttamisen seuraamisesta vaihdella. Taman vuoksi késittelen
tassa luvussa kaytettdvyysvaatimusten toteuttamisen vastuunjakoa. Jokela (2011: 73) on
tutkinut kdytettavyytta esimerkiksi terveydenhuollon tietojarjestelméhankinnoissa ja han
esittelee kaksi vaihtoehtoista tapaa ottaa kaytettavyys huomioon hankinnoissa: vastuun
ottaa toimittaja tai vastuun ottaa tilaaja. Tietojarjestelmén toimittajan suhtautumista kay-

tettdvyysvaatimuksiin on tutkinut esimerkiksi Artman (2002), jonka mukaan tilaajan ja
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toimittajan késitys kaytettavyydesta voi vaihdella merkittavéasti. Kéytettdvyyden epdmaa-
rdinen madrittely johtaa usein siihen, ettd ne jatetddn huomioimatta (Artman 2002: 61).
Epaselvat vaatimukset ja aikataulu ovat olleet kokemukseni mukaan ongelmana Oikeus-
rekisterikeskuksen tietojarjestelméhankkeissa: usein aikataulun kiristyessa ja kustannus-
ten noustessa, hyvan kaytettdvyyden tavoittelu unohtuu nopeasti. Artmanin (2002: 62)
mukaan tilaajan pitdisi ainakin jossain madrin ottaa vastuu kaytettdvyyden maarittelysta
tietojarjestelman hankinnassa, koska vaatimuksia ei vélttdmatta toteuteta, jos vastuu jaa
toimittajalle. Syyné tahén on yleensa toimittajaosapuolen tavoite tehda voittoa, minka
vuoksi toimittaja haluaa luonnollisesti selvitd hankkeista mahdollisimman kustannuste-
hokkaasti. (Artman 2002: 61-62) Samaa mieltd ovat myds Torvinen ja Ulkunniemi
(2016), jotka tutkivat loppukéyttédjien roolia julkisissa hankinnoissa. Heiddn mukaansa
julkisessa hankinnassa tilaajalla on vastuu valittaa loppukéyttéjien toiveet toimittajalle ja

valvoa sopimusten pitavyyttd (Ema. 2016: 66-67).

Vaikka kaytettavyydesta huolehtiminen sysattdisiinkin tietojarjestelmatoimittajan vas-
tuulle, tilaajalla on kuitenkin vastuunsa, koska halutut kaytettavyysominaisuudet tulee
joka tapauksessa méaaritella ennen kuin hankinta péaatyy kilpailutuksen kautta toimittajan
kehitettdvaksi (Jokela 2011: 74). Jokelan (2011: 75-76), samoin kuin Artmanin (2002:
61-62), mukaan vastuun jattdminen toimittajalle voi olla riskialtista, koska toimittajan
kaytettdvyysosaamisesta ei ole takeita tai kaytettavyyden suunnitteluun ei ole tarpeeksi

suurta motivaatiota.

Kéytettavyysvastuun jattdminen kokonaan tilaajan vastuullekaan ei mydskaén ole kaikin
puolin hyvé keino tuottaa kaytettavyytta kehitettdvaan tietojarjestelmaan. Jokelan (2011:
77) mukaan ongelmana voi olla myos se, ettd vastuu kdytettavyyden suunnittelusta sysa-
td&n suoraan kayttajille, vaikka tarkoituksena on kayttajien toiveiden kartoittaminen eika
niiden suoranainen noudattaminen. Jokela (2011) ei kuitenkaan pysty tutkimuksessaan
méaarittdmaan taysin toimivia keinoja kaytettdvyyden varmistamiseen, vaan han padosin
kritisoi nykyisié toimintatapoja. Torvisen ja Ulkuniemen (2016: 67) mukaan toimittajan

vastuulla on toimittaa halutut palvelut, kun taas tilaaja vastaa, ettd vaatimukset on ym-
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marretty. Loppukayttdjien vastuulle jaa heiddn oman osaamisensa ja kokemuksiensa va-
littdminen eteenpain, jotta tietoisuus loppukayttajien toiveista ja murheista valittyy oike-
alle taholle (ema. 2016: 67).

3.4 Hyvéan vaatimuksen kriteereitd

Tassa alaluvussa kayn lapi vaatimusten kriteereité eli sitd, millainen on hyvé vaatimus
yleisesti ja millainen on hyva kéytettdvyysvaatimus. Annan myos esimerkkeja hyvista
kaytettavyysvaatimuksista. Haikala ja Mikkonen (2011) ovat koonneet eri tutkimusten
pohjalta Kirjan, jossa selvennetdan hyvia ohjelmistotuotannon kéytanteita ja niista yksi
osa-alue on vaatimusten maarittely. Hyva vaatimus on Haikalan ja Mikkosen (2011: 64)
mukaan virheetdn ja selked. Néiden liséksi vaatimuksen pitaisi olla myds ymmarrettava,
koska epaselvésti kuvattu vaatimus voi johtaa vaarénlaisen toiminnon kehittdmiseen.
Vaatimusten tulisi olla myos tarpeeksi tarkasti kuvattuja ja testattavia, jotta vaatimusten
voidaan jalkeenpéin todeta joko tayttyvan tai jadvan tayttymatta (Robertson & Robertson
2012: 21). Kokosin taulukkoon 2 eri lahteistd kerattyja vaatimusten Kkriteereita tai omi-
naisuuksia. Monissa l&hteissé kriteerit ovat hyvin samanlaisia, joten olen yhdistellyt eri

kriteereita.

Samoja vaatimuksia kaytetddn usein monissa eri kilpailutuksissa, joten niiden tulee so-
veltua erilaisiin tarkoituksiin. Vaatimukset eivat usein olekaan kovin uniikkeja, koska sa-
mantapaisia tietojarjestelmia kehitetddn jatkuvasti. (Robertson & Robertson 2012: 106)
Robertson ja Robertson (2012: 107) ohjeistaakin, ettd aina vaatimusten maarittelya teh-
dessé, tulisi lukea aiemmin tehtyjd vaatimuksia ja hyddyntad niitd soveltuvin osin. Eten-
kin ei-toiminnalliset vaatimukset ovat usein sellaisia, joita voidaan k&yttdaa uudelleen.
Tama on sekd hyva ettd huono, koska laadukkaiden vaatimusten uudelleenkéyttd on luon-
nollisesti suotavaa, mutta kehnojen vaatimusten kayttoé ei tulisi jatkaa (Robertson & Ro-
bertson 2012: 23).
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Taulukko 2. Hyvén vaatimuksen Kkriteereita

Kriteeri Selitys

Virheetdn Vaatimuksessa ei saisi olla virheitd, jotta se kuvaa toimintoa tai ominai-
suutta taydellisesti (Haikala & Mikkonen 2011: 64)

Selked ja Vaatimuksen tulee olla selkedsti ja ymmaérrettavasti kirjoitettu, jotta tieto-

ymmarrettdva | jarjestelman toimittaja ymmartda mita vaatimuksella tarkoitetaan (Haikala
& Mikkonen 2011: 64)

Tarkka ja Vaatimuksen tulisi olla tarpeeksi tarkka, jotta tietojarjestelméaé voidaan ke-
tasmallinen hittad sen perusteella, muttei kuitenkaan liian tarkka, jottei se sido toimitta-
jan tyoté litkaa (Jokela 2011: 74; Finlex 2016).

Testattava ja Vaatimusten tulisi olla testattavia ja todennettavia niin, ettd hankinnan

todennettava kaikki osapuolet tietdvét ovatko vaatimukset toteutuneet (Jokela 2011: 74,
Haikala & Mikkonen 2011: 64).

Validi Vaatimusten tulisi olla sisalléltaan oikeita ja tietojarjestelman luonteeseen
sopivia (Jokela 2011: 74).

Kattava Vaatimukset ovat tarpeeksi kattavia, jotta ne palvelevat eri kdyttajaryhmié
(Jokela 2011: 74).

Soveltuva Vaatimuksen tulee soveltua erilaisiin hankintoihin (Robertson & Robertson
2012)

Jokela ym. (2005) tutkivat kdytettavyyden méaarittelemista maarallisesti. He maarittelivat
mobiililaitteen kayttoliittyman kaytettavyytta kahden luomansa attribuutin avulla: rela-
tive average effiencency (RAE) ja relative overall usabilty (ROU). Vapaasti suomennet-
tuna ne tarkoittavat keskimé&aréistd tehokkuutta ja yleistd kaytettavyyttd. Jokela ym.
(2015: 351) kehittivat molempien attribuuttien vaatimukset maaralliseksi. Liséksi he ke-
hittivét tavat, miten vaatimusten toteutumista mitataan. RAE-attribuutin avulla verrattiin
olemassa olevan jarjestelman tehokkuutta uuteen jarjestelméan ja ROU-attribuutin toteu-
tumisen arvioimisessa kéytettiin asiantuntija-arviointia. Tutkimuksessa kéytetyt kaytetta-
vyysvaatimukset olivat hyvin tavanomaisia: kuinka nopeasti kéayttaja oppii kayttoliitty-
man, pysyyko kayttoliittyma yhtendisend lapi sovelluksen ja kayttajat eivét tee virheita.
Jokelan ym. (2005) tutkimuksessa kaytettiin tunnettuja kaytettdvyysvaatimuksia, mutta
he mittasivat niiden onnistumista maaréallisesti, kehittdmillaan tyokaluilla. Tutkimuksessa
kuitenkin todettiin, ettd heidén kehittdmansa menetelma ei ole yleinen ratkaisu kaytetta-

vyysvaatimusten mééaralliseen méarittelyyn. (Jokela ym. 2005: 345-355)
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Taulukko 3. Hyva kaytettavyysvaatimus (Robertson & Robertson 2012: 255-256)

Kuvaus Perustelu Testattavuus

Tuotteen tulee tarjota kon- | Tuotteen tulee kasvattaa 75 % konsulteista vaihtaa kaytta-
sulteille parhaimpana pi- konsulttien luottamusta maan (uutta) tuotetta kuuden vii-
detty tapa tyoskennella kon tutustumisjakson jalkeen

Robertson ja Robertson (2012: 254) tutkivat ké&ytettdvyysvaatimuksina esitettyja kaytet-
tavyyden attribuutteja, kuten helppokayttOisyytta ja opittavuutta. Attribuutit ovat Nielse-
nin (1993) madrittelemid, mutta niité ei voi Robertsonin ja Robertsonin (2012: 254) mu-
kaan kayttda suoraan tietojarjestelman kaytettavyysvaatimuksina. Ongelmana on niiden
epatarkkuus, koska esimerkiksi vaikkapa lakimiehelle helppokéayttdinen jarjestelma ei ole
valttamatta helppokayttdinen tavalliselle kansalaiselle; eikd sen tarvitsekaan olla, koska
kansalainen ei ole tassa tapauksessa jarjestelman loppukéayttdja. Tarkedd onkin maaritella
loppukayttajien aiempi kokemus ja substanssiosaaminen kaytettavyysvaatimusten ohella.
(Emt. 2012: 255)

Taulukko 4. Testattava vaatimus (Robertson & Robertson 2012: 256)

Kuvaus Perustelu
Tuotteen ei tule pyytaa kayttajaa taytta- Tuotteen tulee kasvattaa kayttajan luottamusta
maan samaa tietoa uudelleen toista kertaa

Myds Nielsenin (1993) miellyttavyys-heuristiikkaa tai vastaavanlaista laadullista heuris-
tilkkaa kdytetadn hankinnoissa usein, vaikka ne eivat ole vaatimuksena tarpeeksi kattavia.
Robertson ja Robertson (2012) ehdottavat, ettd vaatimus jaetaan kolmeen osaan, joista
ensimmainen kuvaa vaatimuksen, toinen perustelee sen ja kolmas méarittaa testattavuu-
den. Taulukossa 3 kuvattu esimerkki kéytettdvyysvaatimuksesta on madritelty tarkasti,
perusteltu ja lisdksi siihen on luotu tapa, jolla vaatimuksen toteutuminen voidaan testata.
Usein testattavuus voidaan sisallyttdd myos kuvaukseen (taulukko 4). (Robertson & Ro-
bertson 2012: 256)
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3.5 Kéytettavyysvaatimusten luokittelun esimerkkejé

Tassa alaluvussa kéayn lapi kaytettavyysvaatimusten luokitteluun liittyvia seikkoja. Kay-
tettdvyysvaatimusten luokittelu on olennaisessa osassa tutkimuksessani, koska analysoin
aineistoani teemoitellen sitd aineistolahtoisesti luvussa 4. Lauesen ja Younessi (1998) ja-
koivat kaytettavyysvaatimukset tutkimuksessaan kuuteen eri malliin, joissa kuvataan esi-
merkiksi vaatimuksen sisaltod ja testattavuutta. Tutkimuksessa tarkasteltiin kéytetta-
vyytta perinteisen méaritelman mukaan, jossa kaytettavyys koostuu opittavuudesta, te-
hokkuudesta, muistettavuudesta, ymmarrettavyydesta ja tyytyvaisyydestd (Lauesen &
Younessi 1998: 1-2). Taulukkoon 5 on koottu Lauesenin ja Younessin (1998) tutkimuk-
sessa kuvatut kaytettavyysvaatimusten mallit, joiden avulla kaytettavyyttd voidaan tieto-

jarjestelman hankinnassa vaatia.

Taulukko 5. Vaatimusten mallit (Lauesen & Younessi 1998)

Malli
Suorituskyvyn vaatimukset (Performance style)

Virheettdémyyden vaatimukset (Defect style)

Prosessien vaatimukset (Process style)

Subjektiiviset vaatimukset (Subjective style)

Suunnittelun vaatimukset (Design style)

Ohjeistuksen vaatimukset (Guideline style)

Suorituskyvyn vaatimusten luominen alkaa Lauesenin ja Younessin (1998: 3-5) mukaan
jarjestelmassa suoritettavien tehtdvien maarittelemiselld, joissa kéytettavyys on tarkedssa
roolissa. Taman lisaksi maaritelladn kayttajaryhma tai -ryhmaét ja suorituskyvyn tavoit-
teet. Tarkoituksena on mitata kayttoliittyman kaytettdvyyttd kaytettdvyystestauksen
avulla, mutta se onnistuu kunnolla vasta kéyttoliittyman valmistuttua eik&d malli tarjoa
kehittdjille tarpeeksi tietoa. Virheettomyyden vaatimukset ovat variaatio suorituskyvyn
vaatimuksista. Mallin tarkoituksena on tunnistaa k&ytettavyysongelmat k&yttoliittyméassa
sekd maaritella rajoitukset virheiden maarélle ja niiden vakavuudelle. Malli perustuu
myo0s kaytettavyystestauksille, joita tehdaédn jatkuvasti kehityksen edetessé prototypoin-
nin avulla. (Lauesen & Younessi 1998: 3-6)
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Prosessin vaatimusten avulla voidaan vaatia jarjestelman suunnittelutyéhén sopivia pro-
sesseja sen sijaa, etta itse jarjestelman toimintoja méaéritellaan tarkasti. Mallin tarkoituk-
sena on ohjata tyoskentelytapaa esimerkiksi niin, ettd toimittajalta vaaditaan kayttoliitty-
masta prototyyppeja kéytettavyyden varmistamiseksi. Olennaisena osana on myds proto-
tyyppien testaaminen loppukayttdjilla. (Lauesen & Younessi 1998: 6-8) Subjektiivisten
vaatimusten avulla voidaan tutkia erityisesti kayttdjien kokemaa tyytyvaisyytta jarjestel-
maa kohtaan. Tama tapahtuu asettamalla kriteereita tyytyvéisyydelle esimerkiksi seuraa-
valla tavalla: 50 % asiakkaista haluaa suositella tuotetta ystavilleen. Kriteerit testataan
kayttajien kanssa esimerkiksi kyselylomakkeen avulla. Mallin huonona puolena on se,
ettei kehittajat saa tietoa miksi kayttajat ovat tyytyvaisia tai tyytymattomia. (Lauesen &
Younessi 1998: 8-9)

Lauesenin ja Younessin (1998: 9—11) tutkimuksen viides malli on suunnittelun vaatimuk-
set, jonka tarkoituksena on ohjata suunnittelua esimerkiksi rautalankamallien avulla. Vaa-
timukset voivat olla esimerkiksi seuraavanlaisia: jarjestelman tulee kayttaa liitteesséd X
kuvattuja painikkeita tai rautalankamallien tai prototyyppien tulee olla testattuja ja hyvin
suunniteltuja, jotta malli toimii. Ohjeistuksen vaatimukset on Lauesenin ja Younessin
(1998: 10-11) kuudes malli, jossa kaytettavyysvaatimukset seuraavat yleisia standardeja
ja suosituksia. Mallin heikkoutena on ohjeistuksien yleistasoiset vaatimukset, jotka eivat
valttamatta todellisuudessa varmista jarjestelman kéytettdvyyttd lainkaan. (Lauesen &
Younessi 1998: 9-11)
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4 OIKEUSREKISTERIKESKUKSEN KAYTETTAVYYSVAATIMUSTEN TEE-
MOITTELU

Tassa luvussa esittelen hankintadokumenttiaineistoni ja tarkastelen niissé esiintyvia kay-
tettavyysvaatimuksia. Kayn ensin 1api hankintadokumenttien valintaprosessia eli aineis-
ton rajausta (4.1), jonka jalkeen kerron tarkemmin hankintadokumenttien ja kéytettavyys-
vaatimusten analysoinnista ja teemoittelusta (4.2). Analyysin esittelyn jalkeen kerron
hankintadokumenttien tarkastelun tuloksia yleisella tasolla (4.3) seka esittelen kéytetta-
vyysvaatimusten analysoinnin tuloksia (4.4). Luvun lopuksi teen yhteenvedon siita, milla
tavoin kaytettavyysvaatimukset esiintyvét tietojarjestelman hankintadokumenteissa.

4.1 Hankintadokumenttien valinta

Valitsin tutkimukseni kohteeksi Oikeusrekisterikeskuksen hankkeiden hankintadoku-
mentteja, silla tutkimukseni kohteena olevia kédytettavyysvaatimuksia on kuvattu niissa.
Hankintadokumentit ovat olleet olemassa tutkijasta riippumatta eli en tutkijana ole vai-
kuttanut aineiston muodostumiseen. Nain ollen hankintadokumentteja voidaan kutsua
luonnolliseksi aineistoksi (Juhila & Suoninen 1999: 236). Kerésin dokumentit padosin
Oikeusrekisterikeskuksen Tiimeri-palvelusta, johon on keratty hankintoihin liittyvia do-
kumentteja. Taman lisaksi pyysin dokumentteja myds hankintoihin osallistuneilta henki-
16ilta sdhkopostitse. Hankintadokumentteja oli aluksi kokonaisuudessaan 58 kappaletta,

viidesta eri hankkeesta (taulukko 6).

Taulukko 6. Hankintadokumenttien lukumaara ennen rajausta

Hanke Dokumenttien lukumaara

AIPA 14
HAIPA 16
ROTI 3
TVN 20
URA 5
Yhteensa 58
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Aloitin aineiston rajaamisen selailemalla ja lukemalla hankintadokumentteja seka etsi-
malla niista kéytettdvyysvaatimuksia. Kéaytettavyysvaatimuksien I0ytdmisen apuna kay-
tin hakusanoja, kuten kaytettavyys, kayttajalahtoisyys, kayttajakokemus, kayttokokemus
ja helppokayttoisyys seka kyseisiin sanoihin liittyvid muunnoksia. Tarkastelun avulla pys-
tyin rajaamaan pois sellaiset dokumentit, joista ei 10ytynyt kéytettavyysvaatimuksia vaan
esimerkiksi tietoturvavaatimuksia, prosessikaavioita tai kayttoliittymékuvia. Téssa vai-
heessa en tarkastellut kéytettdvyysvaatimuksia tarkemmin vaan selvitin ainoastaan, misté
dokumenteista kaytettavyysvaatimuksia yleisesti 10ytyy. Dokumenteista oli joissain ta-
pauksissa useita eri versioita, joten rajasin pois vanhimmat versiot. Huomasin pian, etta
vaatimuksia oli esitetty eniten vaatimusmaarittely- ja kohdearkkitehtuuridokumenteissa,

joten valitsin ne tarkasteluun niista hankkeista, joista dokumentit 16ytyivét (taulukko 7).

Taulukko 7. Tutkimukseeni valitut hankintadokumentit hankkeittain

Dokumentin nimi AIPA | HAIPA | ROTI | TVN | URA | Yht.

Vaatimusmaéarittely X X X
Kohdearkkitehtuuri X X X X
Vaatimusluettelo X
Vaatimukset X
Konsepti X
Hinta- ja asiantuntijalomake X
Vaatimukset Proof of Conceptille | x
Tarjouspyynto X
Yhteensa 3 3 2 3 2

NS

[EEN
w

Vaatimusmaérittely- ja kohdearkkitehtuuridokumenttien lisaksi valitsin kolmesta hank-
keesta kuusi muuta dokumenttia, joissa oli madritelty kaytettdvyysvaatimuksia. T&man
tein sen vuoksi, ettd lopullisessa aineistossa olisi mahdollisimman paljon erilaisia kaytet-
tavyysvaatimuksia. Muut hankintadokumentit, jotka valitsin tutkimuksen aineistoksi, oli-
vat vaatimusluettelo, vaatimukset, konsepti, hinta- ja asiantuntijalomake, vaatimukset
Proof of Conceptille ja tarjouspyyntd (maaritelmét luku 2.5). Aineistoa kertyi rajaamisen
jalkeen yhteensa 13 dokumenttia (taulukko 7).
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4.2 Hankintadokumenttien analysointimenetelma

Tassa luvussa esittelen hankintadokumenttien ja niissé olevien kaytettavyysvaatimusten
analysoinnissa kayttdmaani menettelytapaa. Tutkimukseni keskittyy kaytettavyysvaati-
muksiin, mutta tarkastelen myds hankintadokumenttien kokonaisuutta yleisella tasolla.
Analysoin kaytettavyysvaatimuksia aineistolédhtoisen siséllonanalyysin mukaisesti, jolla
tarkoitetaan esimerkiksi aineiston pelkistdmisté ja teemoittelua (Tuomi ja Sarajéarvi 2009:
108-109). Aineistoni analysointi jakautuu kuuteen vaiheeseen (taulukko 8), jotka esitte-

len seuraavaksi. Taulukossa 8 on sulkuihin merkitty luku, jossa esittelen tuloksia.

Taulukko 8. Hankintadokumenttien analysoinnin vaiheet

Hankintadokumentit (4.3)

1. Tarkastelu yleisesti

Hankintadokumenttien kaytettavyysvaatimukset (4.4)
2. Tunnistaminen eli koodaaminen

3. Pelkistdminen ominaisuuksiksi

4. Alateemojen muodostaminen ominaisuuksia yhdistellen
5. Teemojen muodostaminen alateemoista

6. Kohdeluokkien muodostaminen teemoista

Aloitin aineiston analysoinnin tarkastelemalla tutkimukseeni valittuja hankintadoku-
mentteja yleisesti. Kavin lapi dokumentit silmdilemalla ja lukemalla niitd. Tarkastelin
esimerkiksi dokumenttien nimid ja tiedostomuotoja, joiden avulla selvitin hankintadoku-
menttien yhtendisyyttd. Tutkin hankintadokumentteja sen vuoksi, ettd saisin selville,

ovatko dokumentit yhtendisia tai eroavatko ne toisistaan. Esittelen huomioni luvussa 4.3.

Hankintadokumenttien yleisen tarkastelun jalkeen siirryin analysoimaan hankintadoku-
menteissa esiintyvié kaytettavyysvaatimuksia. Aloitin kdytettavyysvaatimusten tunnista-
misella ja koodaamisella. Kéytin kdytettdvyysvaatimusten tunnistamiseen ja etsimiseen
hankintadokumenteista samoja hakusanoja kuin aiemmin valitessani hankintadokument-
teja tarkasteluun. Hakusanoja olivat kaytettavyys, kayttajalahtoisyys, kayttajakokemus,
kayttokokemus ja helppokayttoisyys seka kyseisten sanojen eri muodot. Aina vaatimuksen

tunnistaessani merkitsin eli koodasin sen ja kerésin erilliseen dokumenttiin. Asiasanojen
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avulla usean sadan sivun mittaisista dokumenteista I0ytyivat olennaiset vaatimukset
melko tarkasti ja nopeasti. Aina on kuitenkin mahdollista, etta jotain kaytettavyyteen liit-
tyvié vaatimuksia on jaanyt huomaamatta. Tdman vuoksi tutkimukseni ei keskity yksit-
taisen hankkeen tai dokumentin kaytettavyysvaatimusten lukumaaraan, vaan enemmin-

Kin vaatimusten sisaltoon. Aineiston analysoinnin avulla saan késityksen siitd, milla ta-

voin kaytettavyysvaatimukset esiintyvét tietojarjestelmén hankintadokumenteissa.

Taulukko 9. Esimerkki kaytettavyysvaatimusten pelkistdmisesta ja eri teemoista

Kaytettavyysvaatimus Ominaisuus Alateema Teema Kohdeluokka
Hallintotuomioistuinten Vaatimuksessa | Julkishallin- | Ohjeisiin Jarjestelma-
arkkitehtuuri noudattaa viitataan oi- non ohjeet viittaavat vaatimukset
oikeusministerion hallin- | keusministe- vaatimukset

nonalan kokonaisarkki- rion hallinnon-

tehtuurissa kuvattuja ark- | alan ohjeisiin

kitehtuuriperiaatteita — —

(HAIPA, kohdearkkiteh-

tuuri)

Jarjestelmdn tulee tarkis- | Vaatimuksessa | Tekninen Jéarjestelman | Jarjestelmé-
taa kayttdjan syottamat kuvaillaan kaytettavyys- | tavoitteiden | vaatimukset
tiedot tietomuodon (esim. | kaytettdvyyttd | vaatimus vaatimukset

paivamaaran erilaiset esi- | parantava tek-

tysmuodot) ja muiden tar- | ninen ratkaisu

kastussaantdjen mukaan

tallennuksen yhteydessa

ja ilmoittaa virheista kéayt-

tajalle.

(HAIPA, vaatimusluet-

telo)

Kéaytettavyysvaatimusten kerdaamisen jalkeen luin vaatimuksia ja pelkistin niitd ominai-
suuksiksi. Selkeiden ominaisuuksien avulla pystyin paremmin luokittelemaan vaatimuk-
sia. Pelkistdmisessa tarkeéé oli tarkastella vaatimusta kokonaisuudessaan, jotta pystyin
tunnistamaan ominaisuudet. Taulukossa 9 on kuvattu kahden kaytettavyysvaatimuksen
ominaisuuksien, alateemojen ja teemojen muodostumista. Joissain tapauksissa kéytetta-
vyysvaatimuksella vaikutti olevan useita erilaisia ominaisuuksia, jolloin valitsin kéytet-
tavyysvaatimukselle sen ominaisuuden, joka kuvasi sitd parhaiten. Kaytettdvyysvaati-
musten ominaisuudet muodostuivat kuvaaviksi lauseiksi, koska yksittaiseksi sanaksi pel-
kistdminen oli haastavaa vaatimusten monimutkaisuuden vuoksi. Hanke tai dokumentti-

laji eivat vaikuttaneet kaytettavyysvaatimuksen ominaisuuksiin.
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Kun olin saanut pelkistettyd aineistoa ominaisuuksiksi, lahdin teemoittamaan aineistoa
alateemoihin. Yhdistelin ominaisuuksia etsimélla niistd eroavaisuuksia ja yhtenevaisyyk-
sid. Alateemojen muodostaminen vaati, ettd ominaisuudet olivat selkeitd ja lyhyitd ku-
vauksia kaytettavyysvaatimuksesta, jotta pystyin tunnistamaan niistd yhtenevéaisyyksia.
Alateemoja muodostui téssa vaiheessa yhteensd kymmenen. Alateemoja yhdistelemalla
sain luotua varsinaiset teemat, joita muodostui viisi. Jokainen teema sisaltaa kaksi alatee-
maa. Lopuksi tdydensin viel& teemojen ominaisuuksia, jotta ne kuvaavat teemoja riitta-
valla tarkkuudella. Osa vaatimuksista kuuluu useampaan eri teemaan eli teemat eivét ole
tulkittavissa yksiselitteisesti. Esittelen analyysin tulokset teemoittain alaluvuissa 4.4.1—
4.4.5,

Teemoittelun jalkeen huomasin vield, ettd vaatimukset kohdistuivat kolmeen seikkaan:
jarjestelmdan, toimintaan ja henkildihin. Kutsun naitd kohdeluokiksi ja nimesin ne seu-
raavasti: jarjestelmavaatimukset, toimintavaatimukset ja henkilévaatimukset. Kohde-
luokka kuvaa sitd, mihin kaytettdvyysvaatimus kohdistuu. Ndamé kolme kohdeluokkaa
muodostavat analyysini ylimman tason. Seuraavassa alaluvussa 4.3 esittelen hankintado-

kumenteista tekemiani huomioita.

4.3 Yleiset huomiot hankintadokumenteista

Tassa luvussa kayn lapi hankintadokumenteista tekemiani yleisia huomioita. Jaoin doku-
mentit kolmeen osaan niiden nimien perusteella: vaatimusdokumentit, muut dokumentit
ja kohdearkkitehtuuridokumentit (kuvio 6). Vaatimuksiin liittyvissa dokumenteissa oli
selvasti suoraan vaatimusten maarittelyyn liittyvid dokumentteja, koska niiden nimissé
mainittiin jossain muodossa sana vaatimus. Vaatimukset-dokumentteja oli eniten (6 kpl).
Muut-osioon menivaét sellaiset dokumentit, jotka erosivat nimensé perusteella muista do-
kumenteista selvasti. Niitd oli vahiten eli kolme dokumenttia. Kohdearkkitehtuurido-
kumentit olivat toiseksi suurin joukko, koska dokumentteja oli yhteensé nelja.
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Vaatimuamairittely HATPA

{ Vaatimusmairittsly ATPA

_ | Vaatimusmairttely TVN
Vaatimusdolmmentit |- : =
- %, Vaatimulkset ROTI
-
/ i, Vaatimukset Proof of Conceptille AIPA
—————— Vaatimusluettelo HAIPA
( Hankintadokumentit ) Konsepti URA

Muut dokumentit |  Tarjouspyyats TV
\_ Hinta- ja asiantuntijalomake TVN
Kohdearlditehtuuri HATPA
' Kohdearkkitehtuuri URA
 Kohdearkkitehtuurikuvans ROTI
_ Kohdearkkitehtunrilmvaus AIPA

"\ Kohdearkkitehtuuridokumentit |-

Kuvio 7. Hankintadokumenttien nimet ja jaottelu

Vaatimusdokumentit olivat nimiltdén hyvin erilaisia: osioista l0ytyi neljaa eri nimea (ku-
vio 7). Vaatimusdokumentit sisaltdvat vaatimuksia eri muodoissa ja tietojarjestelman eri
osa-alueisiin liittyen. Esimerkiksi Vaatimukset Proof of Conceptille -dokumentti sisaltaa
vaatimuksia vain kyseiseen sisaltoon liittyen eik&d mitadn muuta, kun taas Vaatimusmaa-
rittely-dokumentit sisalsivat hyvinkin erilaisia vaatimuksia aina tietoturvavaatimuksista
suorituskyvyn vaatimuksiin asti. Kuitenkaan dokumenttien nimien perusteella ei voi tun-
nistaa sisaltod taysin, koska ldhes samanlaisia dokumentteja oli eri hankkeissa nimetty eri

tavoin.

Muut dokumentit -osio sisalsi kolme hyvin erilaista dokumenttia eika niitd voinut kun-
nolla vertailla (kuvio 7). Sen sijaan kohdearkkitehtuuridokumenteissa oli vahéisia eroja,
koska yksi dokumentti oli nimetty kohdearkkitehtuurin sijasta kohdearkkitehtuuriku-
vaukseksi, vaikka sisalloltaan kaikki olivat samantyylisid. Kohdearkkitehtuurikuvaus-do-

kumentti oli kuitenkin helppo tunnistaa kohdearkkitehtuuriksi sen nimen perusteella.
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Hinta- ja astantuntijalomalee TVIN
xlsx-tiedostot Vaatimukset ROTI
% VaatimusmEirittsly ATPA
Vaatimusluettelo HATPA
_ Vaatimukset Proof of Conceptille ATPA
| [ Vaatimusmérittely HATPA
( Tiedostomuodot ) /" Vastimusmarittely TVN
T\ /" Konsepti URA
. pdf-tiedostot J Tarjouspyynts TV
. Kohdearldatehtuurikuvans AIPA
I Kohdearldutehtvuri HATPA
|\ Kohdearkkitehtiuri URA
| Kohdearkkitehtuuri ROTI

Kuvio 8. Hankintadokumenttien tiedostomuodot

Jaoin dokumentit aineistolahtdisesti myos tiedostomuodon mukaan ja ryhmia tuli kaksi:
xIsx- ja pdf-tiedostot (kuvio 8). Pdf-tiedostoja oli selvésti enemman (9 kpl) ja xIsx-tie-
dostoja vdahemman (4 kpl). Tiedostojen muotojen mukaan lajittelu paljasti, ettd monia
samaan nimiryhméaan kuuluvia dokumentteja oli tehty eri tiedostomuodoilla. Esimerkiksi
vaatimusmaarittelyja oli seké pdf- etta xlsx-tiedostoina, mika vaikuttaa dokumenttien yh-

tendisyyteen.

Tarkastelin my6s hankintadokumenttien teksteja yleisesti. Huomasin, ettd osa vaatimuk-
sista on Kirjoitettu pitkina teksteind, osa yksittaisina lauseina, osa on erotettuna muusta
tekstistd ja osa limittyneend muiden vaatimusten joukkoon. Muutamissa hankkeissa kéy-
tettavyydelle oli oma lukunsa, mutta samassa luvussa oli usein myds muitakin kuin kay-
tettdvyysvaatimuksia, kuten saavutettavuusvaatimuksia. Kéytettavyysluvut olivat eri do-
kumenteissa hyvin erilaisia. Huomionarvoista on, etta yleisen tarkastelun perusteella sel-

keéd linjaa kaytettavyysvaatimusten méaarittelylle ei dokumenteista 10ytynyt.

Hankintadokumenttien alustavan tarkastelun perusteella dokumenttien nimet, siséllot ja
tiedostomuodot erosivat toisistaan. Selkedd kaavaa vaatimusten maarittelyyn tuntunut
olevan, vaikka julkishallinnossa on useita hankintaa ohjaavia dokumentteja ja vakiintu-

neita tapoja hankintadokumenttien koostamiseen (esim. JHS 173).
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4.4 Kéytettdvyysvaatimusten kohdeluokat, teemat ja alateemat

Tassa luvussa kéyn lapi kaytettdvyysvaatimusten analysoinnin tuloksia. Esittelen ensin
tunnistamani kohdeluokat: jarjestelma-, toiminta- ja henkildvaatimukset eli sen, mihin
vaatimukset kohdistuvat. Taman jalkeen kayn lapi kéaytettavyysvaatimuksia teemoittain
alaluvuissa ja jokaisen teeman yhteydessa esittelen myos kuhunkin teemaan kuuluvat ala-

teemat sekd tunnistamani ominaisuudet.

Taulukko 10. Kaytettavyysvaatimusten teemataulukko

Kohdeluokka Teema Alateema
Jarjestelmavaatimukset | Jarjestelman tavoitteiden vaa- | Teknisen vaatimuksen kayttéajates-
timukset (4.4.1) taus

Tekninen kaytettavyysvaatimus

Kéytettdvyyden madritelmat | Kéytettavyyden attribuutit
vaatimuksina (4.4.2)

Yleisluontoiset kuvaukset

Toimintavaatimukset Ohjeisiin viittaavat vaatimuk- | Julkishallinnon ohjeet
set (4.4.3)

Yleiset periaatteet ja standardit

Toimintatavan vaatimukset Prototypointi

(4.4.9)
Toimittajan toiminnan maaritys
Henkil6vaatimukset Asiantuntijuuden vaatimukset | Asiantuntijan osaaminen
(4.4.5)

Asiantuntijan ansioluettelon vaati-
minen

Loin kaytettdvyysvaatimusten kuvaamiseen teemataulukon (taulukko 10), jossa nékyvat
kokonaisuudessaan kaikki kohdeluokat, teemat ja alateemat. Merkitsin taulukkoon sul-
keisiin myos luvun, jossa kyseessa olevaa kaytettavyysvaatimuksen teemaa késittelen tar-
kemmin. Tunnistamistani kolmesta kohdeluokasta jarjestelmavaatimuksiin ja toiminta-

vaatimuksiin kuului eniten teemoja (4 kpl) ja alateemoja (8 kpl). J&rjestelmdavaatimuksilla
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tarkoitan sellaisia vaatimuksia, jotka kohdistuvat jarjestelmaan eli niilla kuvataan kéaytet-
tavyyteen liittyvia jarjestelman toimintoja tai haluttuja ominaisuuksia. Ominaista toimin-
tavaatimusten kohdeluokalle on se, ettd kaytettadvyysvaatimuksessa vaaditaan jonkinlaista
toimintatapaa, jonka avulla hyva kéytettdvyys saadaan mahdollisesti siséllytettya tieto-
jarjestelmaan. Henkilovaatimukset oli myods pieni kohdeluokka ja sithen kuului vain yksi
teema ja kaksi alateemaa. Henkilovaatimuksilla tarkoitan sellaisia vaatimuksia, joissa

vaaditaan kéytettavyyteen liittyvééd osaamista tai osaamisen todistamista asiantuntijalta.

Seuraavissa alaluvuissa selvennan tarkemmin kéytettdvyysvaatimusten teemoja, alatee-
moja seké& niihin liittyvia ominaisuuksia ja muita huomioita. Kuvasin jokaisen teeman
seuraavissa alaluvuissa omiin teemataulukkoihinsa, jolloin teeman kokonaisuuden hah-
mottaminen on helpompaa. Tamaén lisaksi kayn lapi teeman alateemoja ja ominaisuuksia
aineistosta nousseiden esimerkkien avulla. Kaytettavyysvaatimusten tarkastelun avulla
tarkoituksenani on vastata ensimmaéiseen tutkimuskysymykseeni eli siithen, milla tavoin

kaytettavyysvaatimukset esiintyvét tietojarjestelman hankintadokumenteissa.

4.4.1 Jérjestelman tavoitteiden vaatimukset

Teemaan kuuluvat sellaiset vaatimukset, joissa maaritellaan tarkasti jarjestelméan suori-
tuskykya koskevia teknisid toimintoja. Teema on samantapainen kuin Lauesenin ja
Younessin (1998: 3) sekd Robertsonin ja Robertsonin (2012) vaatimusmallit, joissa olen-
naista ovat esimerkiksi kayttajaroolien méérittely seka toimintojen tarkka kuvaus ja kay-
tettdvyysaspektin liittdminen siihen. Olennaista teeman vaatimuksissa on se, ettd maari-
tellyt toiminnot ovat testattavia eli esimerkiksi kéaytettavyystestauksen aikana voidaan to-
deta vaatimuksen joko tayttyvan tai jddvén tayttymatta. Kerésin taulukkoon 11 teeman
alateemat, jotka ovat teknisen vaatimuksen kayttajatestaus ja tekninen kaytettavyysvaati-

mus. Taulukossa 11 on myds mainintoja aineistosta lI6ytyneista vaatimuksista.
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Taulukko 11. Jarjestelman tavoitteiden vaatimukset -teemataulukko

Teema

Jarjestelman tavoitteiden vaatimukset

Alateemat Ominaisuudet Mainintoja aineistossa
Teknisen vaatimuksen | Vaatimuksessa ku- Tekniset minimivasteaikavaatimukset tayt-
kayttajatestaus vaillaan kayttajates- | tyvat ja kayttdjat eivat koe toimintoja hi-

tausta

taiksi

Vaatimus on tekni-
nen ja testattava
Vaatimuksessa ku-
vaillaan teknista rat-
kaisua, joka parantaa

Tekninen kaytetté-
vyysvaatimus

Tietomuodon tarkistaminen (esim. paivé-
madrén esitysmuodot)
Vahvistus onnistuneista toiminnoista

kaytettavyytta Jarjestelmd osoittaa virhetilanteet selkeasti
Vaatimus on testat- Riittdvan korkean kaytettdvyyden alusta
tava Todennékdisten toimintojen ehdottaminen

kayttajalle
Erilaisten ilmoitusten tuottaminen

Kohdeluokka
Jarjestelmavaatimukset

Esimerkissé 1 on esitetty teknisen vaatimuksen kayttajatestaus -alateemaan kuuluva vaa-
timus, joka voidaan tulkita kéytettdvyysvaatimukseksi, koska nopeus tai tehokkuus on
yksi kaytettavyyteen liittyva attribuutti (Nielsen 1995). Vaatimuksessa on kuvattuna
kayttajan toimintoon liittyvét tavoitteet ja tekniset ratkaisut. Esimerkissé 1 on kuvattuna
tapa, jolla jarjestelmén nopeutta voidaan mitata seka kriteeri tyytyvéisyydelle. Esimerkin
1 vaatimus tayttaa useita hyvan vaatimuksen kriteereitd (taulukko 2 luvussa 3.4), kuten

testattavuuden, kattavuuden, soveltuvuuden ja virheettémyyden.

(1)  Palvelinohjelmistot on tietojéarjestelmén osalta suunniteltava siten, ettd
tekniset minimivasteaikavaatimukset (ks. SV09) tayttyvat ja kayttajat ei-
vét koe toimintoja hitaiksi. Tilaaja voi mitata kayttdjien kokemusta esim.
tekemalla kayttajakyselyn: "Onko jarjestelmén nopeus riittava tyosi teke-
miseen?". Jarjestelmé on riittdvan nopea, kun véhintdan 90% kayttajista
vastaa "kyll&d". (AIPA, vaatimusmadrittely)

Teemaan kuuluvista vaatimuksista osa oli esimerkiksi toiminnon tehokkuuteen ja nopeu-
teen liittyvié eli kaytettdvyysvaatimuksia, mutta luonteeltaan teknisia. Tdman vuoksi lii-
tin ne tekninen kaytettavyysvaatimus -alateemaan. Teema eroaa edellisesta siing, etté ala-

teemaan kuuluvissa kaytettavyysvaatimuksissa ei méaritella kayttajatestausta. Naité ovat
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esimerkeissa 2—4 kuvatut vaatimukset. Teemaan kuuluvat vaatimukset ovat tarkkoja, kat-
tavia ja soveltuvia, jotka ovat Jokelan (2011) sek& Robertsonin ja Robertsonin (2012)
mukaan vaatimuksille tarkeitd ominaisuuksia. Vaatimukset ovat myds helposti testatta-

via.

(2)  Jéarjestelman tulee tarkistaa kéyttdjan syottamat tiedot tietomuodon (esim.
paivamadaran erilaiset esitysmuodot) ja muiden tarkastussaantdjen mukaan
tallennuksen yhteydessé ja ilmoittaa virheistd kayttajalle. (HAIPA, vaati-
musluettelo)

(3) Mikali jonkin toiminnon suorittaminen voi normaalissa kaytdssa kestaa yli
10 sekuntia, on jarjestelman osoitettava kéyttdjalle toiminnon olevan suo-
rituksessa ja arvioitava jéljelld oleva aika. (HAIPA, vaatimusluettelo)

(4)  Jéarjestelman tulee antaa vahvistus onnistuneista toiminnoista, jotta kéayt-
t4ja tietadd tekemiensa toimien onnistuneen ja tallentuneen. (HAIPA, vaa-
timusluettelo)

Esimerkki 5 kuvaa tietojarjestelmén kaytettavyyden tavoitetilaa ja se kuuluu myds tekni-
nen kaytettavyysvaatimus -alateemaan. Vaatimuksessa ei ole méaritelty tarkemmin sité,
minkalaiset tilanteet vaativat kayttajan huomiota tai miten ilmoitusten tarpeellisuus kus-
sakin tilanteessa saadaan selville. Vaatimuksen tulkitseminen jaa toimittajan vastuulle ja
toteuttaminen on riippuvainen kehitystiimin osaamisen tasosta. Myds tilaajalla on suuri
vastuu vaatimusten noudattamisen seuraamisessa ja joissain tapauksissa tilaaja voi joutua

selventamé&an, mité4 vaatimuksella tarkoitetaan ja miten sita tulisi noudattaa.

(5)  Tavoitetilan mukaista kéyttdjakokemusta ja visuaalista ilmettd kuvaavat
seuraavat periaatteet: Tyoymparistdé on helposti lahestyttdva ja se tukee
erilaisten hakemusten ja asioiden kasittelyd myos kasittelijan oman eri-
koisosaamisen ulkopuolelta. Tatd tuetaan kayttoliittymissa esimerkiksi
toimintoja ja tietoja selventavilla kontekstuaalisilla ohjeilla. Lisaksi jarjes-
telm& ehdottaa kéayttajélle yleisimpid / todenndkdisid toimintoja kéyttajan
sen hetkisessd kayttotilanteessa. Jérjestelméd tuottaa erilaisia ilmoituksia
kayttajan huomiota vaativista asioista sekd ndyttdd selkedsti mahdolliset
virhetilanteet. (URA, konsepti)

Tunnistin jarjestelman tavoitteiden vaatimukset -teeman mukaisia vaatimuksia eri hank-
keiden hankintadokumenteista. Osa vaatimuksista oli tarkempia kuin toiset, mutta kaikki

olivat jollain tavalla testattavia valmiissa jarjestelméssa. Robertsonin ja Robertsonin
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(2015: 255-256) mukaan vaatimuksen kuvaaminen riittavalla tarkkuudella on tarke&s,
koska esimerkiksi riitatilanteissa tilaajan on vaikeampi vedota monitulkintaiseen vaati-
mukseen. Joissain esimerkeissa vaatimukset olivat tulkinnanvaraisia eli talloin tilaajalle
ja toimittajalle on jatetty iso vastuu vaatimuksen toteuttamiselle ja sen testaamiselle. Jar-
jestelman tavoitteiden vaatimukset kohdistuvat jarjestelmaan.

4.4.2 Kaytettdvyyden maaritelmét vaatimuksina

Teemassa kaytettavyysvaatimuksina on kdytetty yleisesti tunnettuja kaytettdvyyden maa-
ritelmid tai kuvauksia, kuten kaytettavyyden attribuutteja. Attribuutit ja heuristiikat eivéat
Robertsonin ja Robertsonin (2012: 254) mukaan ole tasmaéllisia kdytettdvyysohjeita vaan
ennemminkin yleisid saantoja tai kaytettdvyyden kuvauksia. Kokosin taulukkoon 12 tee-

man alateemat, ominaisuudet ja mainintoja aineistossa, jotka kuvaavat teemaa.

Taulukko 12. Kaytettavyyden maaritelmat vaatimuksina -teemataulukko

Teema
Kéytettdvyyden maaritelmat vaatimuksina

Alateema Ominaisuudet Mainintoja aineistossa

Kéytettdvyyden attribuutit | Vaatimuksessa on mainittuna | Tehokkuus
jokin kaytettdvyyden heuris- Miellyttavyys
tiikka tai attribuutti

Eivat ole tarkkoja tai testatta-
via

Yleisluontoiset kuvaukset Vaatimuksessa vaaditaan kdy- | Hyvéa kaytettavyys
tettavyytta yleisluontoisilla ki- | Kayttajaystavallinen

sitteilla Joustava
Eivat ole tarkkoja tai testatta- | Sujuva
via Helppokayttdinen

Kohdeluokka
Jarjestelmavaatimukset

Nielsenin (1993) heuristiikkoja ei aineistostani 10ytynyt, mutta attribuuteista esimerkiksi
tehokkuus mainittiin (esimerkki 6). Tehokkuus on mainittu vaatimuksen perusteissa ja

tehokkuuden on sanottu edistdvéan tuottavuutta.
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(6) Kehitettdvat tietojarjestelmapalvelut ja niiden tukemat tydskentelytavat
suunnitellaan sujuviksi. Tietojérjestelmépalveluiden hyvé kéytettdvyys
sekd tukee sujuvaa tyoskentelyd, ettd houkuttelee palveluita kayttdmaan
niin ulosottolaitoksen omien tyontekijoiden kuin sen asiakkaiden piirissa.
Ulosottolaitoksen uudistuva toimintamalli on helppo ottaa kayttoon ulos-
ottolaitoksen sisélla ja helppokéyttdiset sahkdiset palvelut tuovat merkit-
tavasti lisad itsepalveluasiakkaita siihen soveltuviin vaiheisiin. Peruste:
Tuo tehokkuutta ja edistaa siten tuottavuutta. (URA, kohdearkkitehtuuri)

Yleisluontoiset kuvaukset jarjestelmén kaytettdvyydesta ovat hyvin samanlaisia kuin
kaytettavyyteen liittyvat attribuutit, mutta tein niille oman alateemansa niiden yleisluon-
toisuuden vuoksi. Alateemaan kuuluvassa esimerkissd 7 on kuvattuna vaatimus, joka ku-
vaa jarjestelmén kaytettavyytta yleiselld tasolla. VVaatimus on hyvin yleisluontoinen ja
epatarkka eika sitd voida helposti todentaa valmiista jarjestelmasta. Vaatimusten tulisi
olla todennettavia (esim. Jokela 2011: 74), jotta voidaan testata ovatko vaatimukset to-
teutettu valmiiseen jarjestelmaan. Yleisluontoiset vaatimukset voivat toimia ennemmin-
kin tietojarjestelman toimittajalle suunnattuna toiveena. Myos esimerkeissa 6 ja 8 on lin-
jattu kehitettdvan tietojarjestelmén kaytettdvyysperiaatteita, jotka ovat kuvauksia tieto-
jarjestelman kaytettavyyden tavoitetilasta. Vaatimuksessa on kuvattu sujuvuutta, tehok-
kuutta, helppokayttdisyytta ja hyvaa kaytettavyyttd. Nama eivét kuitenkaan velvoita tie-
tojarjestelman toimittajaa toteuttamaan kyseisid ominaisuuksia, koska ominaisuudet voi-

vat olla osittain subjektiivisesti arvioitavia eika testattavuutta ole madritelty.

(7)  Jéarjestelman tulee olla kaytettavyydeltddn hyva, kayttajaystavéllinen seka
joustava. (AIPA, kohdearkkitehtuurikuvaus)

(8)  Jéarjestelman k&yton tavoitteena on tydajan saastaminen ja tyonteon mie-
lekkyyden lisddminen rutiinity6ta valttaen. Palvelun on oltava helppokéyt-
tOinen ja kayttajaystavallinen, jotta sen kdyttoonotto ja hyddyntdminen or-
ganisaatiossa voidaan varmistaa. (HAIPA, vaatimusmadrittely)

Kaytettavyyden madritelmat vaatimuksina -teemassa vaatimukset ovat luonteeltaan hyvin
yleistasoisia. Vaatimusten tarkoituksena on ehkd ennemminkin toimia yleisené toiveena
kuin varsinaisena vaatimuksena, koska esimerkiksi helppokayttdisyytta testattaessa on
tarkedd madritelld myo6s kayttajakunta, jolle jarjestelmén tulee olla helppokéyttéinen.

Teemaan kuuluvissa vaatimuksissa néin ei kuitenkaan ollut.
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4.4.3 Ohjeisiin viittaavat vaatimukset

Teemaan kuuluvilla kaytettavyysvaatimuksilla tarkoitan esimerkiksi vaatimusta, jossa
viitataan oikeusministerion hallinnon alan kokonaisarkkitehtuuriin tai yleisiin kayttoliit-
tymakaytanteisiin eli toisin sanoen jonkinlaiseen ulkopuoliseen ohjeeseen. Teema jakau-
tuu kahteen alateemaan: julkishallinnon ohjeet seka yleiset periaatteet ja standardit (tau-
lukko 13). Esittelen alateemat ja ominaisuudet seka listaan alateemoihin liittyvia mainin-
toja aineistossa, joiden perusteella saa késityksen siitd, minkélaisia seikkoja aineistossa
mainittiin. Nostan aineistosta esimerkkejd havainnollistaakseni teemaa. Esimerkeista
olen alleviivannut kaytettdvyyteen ja kyseiseen alateemaan liittyvia seikkoja. Liséksi esi-

merkin perassé on suluissa vaatimuksen lahteend hanke ja dokumentti.

Taulukko 13. Ohjeisiin viittaavat vaatimukset -teemataulukko

Teema
Ohjeisiin viittaavat vaatimukset

Alateemat Ominaisuudet Mainintoja aineistossa
Julkishallinnon Vaatimuksessa viitataan Oikeusministerion hallinnonalan tietohal-
ohjeet julkishallinnon ohjeisiin lintostrategia

tai suosituksiin Julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuurin

VM:n (valtionvarainministerion) arkkiteh-
tuuriperiaatteet

Oikeusministerion hallinnonalan kokonais-
arkkitehtuuri

JHS 190 Julkisten verkkopalveluiden suun-
nittelu ja kehittdminen -suositus

Yleiset periaat- Vaatimuksessa viitataan Gestalt-prinsiipit
teet ja standardit | periaatteeseen, joka on Yleiset web-palveluiden kayttoliittymakay-
tunnettu yleisesti tannot

Vaatimuksessa mainittuja
periaatteita ei ole tarkasti
osoitettu

Kohdeluokka
Jarjestelmdvaatimukset

Esimerkit 9 ja 10 kuuluvat julkishallinnon ohjeet -alateemaan. Esimerkki 9 on kuvattu
aineistoni yhdessa kohdearkkitehtuuridokumentin strategisissa linjauksissa. Ohjeissa voi-
daan linjata esimerkiksi loppukéyttdjien tarpeiden selvittdmista ja kayttajien osallista-

mista tietojérjestelmén suunnitteluun. Esimerkisséd 9 olevan vaatimuksen lahteeksi on
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merkitty oikeusministerion hallinnonalan tietohallintostrategia, jossa on hallinnonalan
strategisia linjauksia ja ohjeita esimerkiksi kéytettdvyyteen ja kayttajalahtdisyyteen liit-

tyen (Valtioneuvosto 2012).

9) Loppukayttéjien tarpeet kehitettavalle tietojarjestelmélle on selvitettava ja
otettava huomioon toteutuksessa mahdollisimman hyvin. Jérjestelmén
kayttajat osallistuvat suunnittelutyohon. Jarjestelmén helppokéyttdisyys ja
kayttajaystavéallisyys asiakkaille ja virkamiehille on tavoitteena. — —
L&hde: Oikeusministerion hallinnonalan tietohallintostrategia 2012-2017,
hanketoimiston asettamispéatds 28.11.2012, OM:n VATU-hankkeen ta-
voitteet, indikaattorit ja mittarit tuloksellisuuden osa-alueilla 4.12.2012
(AIPA, kohdearkkitehtuurikuvaus)

(10)  Hallintotuomioistuinten arkkitehtuuri noudattaa oikeusministerioén hallin-
nonalan kokonaisarkkitehtuurissa kuvattuja arkkitehtuuriperiaatteita, joi-
den taustalla ovat julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuurin ja VM:n ark-
kitehtuuriperiaatteet (tietoturva, yhteiskayttoisyys, yhteentoimivuus, tar-
velahtoisyys ja kayttajalahtoisyys). Naista keskeisimmiksi todettiin seu-
raavat: — — “Jarjestelmien tulee olla helppokayttoisid ja suorituskykyisiéd
kaikille sitd kédyttaville rooleille”, “Tietojarjestelmin vaatimusmaarittely,
suunnittelu ja toteutus seké kayttéonotto tapahtuu kayttdjien tarpeet huo-
mioiden” (HAIPA, kohdearkkitehtuuri)

Oikeusministerion hallinnonalan kokonaisarkkitehtuurissa on kuvattu esimerkiksi erilai-
sia arkkitehtuuriperiaatteita, ja se voidaan nahda yhdenlaisena ohjeena. Ndiden periaat-
teiden taustalla ovat esimerkin 10 mukaan myaos julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuuri
ja valtionvarainministerion arkkitehtuuriperiaatteet. Periaatteisiin kuuluu tutkimukseni
kannalta tarked ominaisuus eli kayttajalahtoisyys. Ohjeista poimitaan usein hankinnalle
sopivimmat vaatimukset, joista osa liittyy kaytettavyyteen, kuten esimerkista 10 voidaan
todeta. Esimerkkien 9 ja 10 vaatimukset ovat erittdin yleistasoisia eivatka ne velvoita tie-
tojarjestelman toimittajaa tuottamaan jarjestelmiin parempaa kaytettavyyttad, koska vaati-
muksia on vaikea todentaa eik& todentamiselle ole esitetty kriteereita.

Teeman toiseen alateemaan — yleiset periaatteet ja standardit — kuuluvat erilaiset viit-
taukset yleisiin periaatteisiin tai standardeihin. Aineistossa esiintyvét ohjeet olivat yleiset
web-palveluiden kéayttoliittymakéaytannot ja Gestalt-prinsiipit (esimerkki 11). Gestalt-
prinsiipeilld tarkoitetaan yksilon visuaaliseen hahmottamiseen liittyvia periaatteita, joita

voidaan soveltaa kayttoliittymalla esimerkiksi rynmitteleméallad samankaltaisia toimintoja
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ja painikkeita lahekkain (Soegaard 2015). Esimerkin 11 vaatimuksen tulkitseminen ja
kaytanteiden etsiminen mainituista ohjeista ja& kuitenkin toimittajan vastuulle, koska

niita ei ole vaatimuksessa tarkemmin avattu.

(11) Tavoiteltavaa kayttdjakokemusta kuvaavat seuraavat periaatteet, jotka
kayttoliittymien toteutuksen suunnittelussa on huomioitava: selkeys, luo-
tettavuus, miellyttavyys, helppo ymmarrettdvyys. Konkreettisesti edelld
mainittuja periaatteita voidaan toteuttaa esimerkiksi noudattamalla kaytto-
liittymé&elementtien (erityisesti toimintopainikkeiden ja niihin liittyvien si-
séltojen) sijoittelussa, ryhmittelyssa ja ulkoasussa kaytettavyytta paranta-
via kdytantoj4, joita ovat esim. Gestalt-prinsiipit ja muut yleiset web-pal-
veluiden kayttoliittymakéaytannot. (URA, konsepti)

Teemaan kuuluvat vaatimukset ovat paéosin toimintatapoihin kohdistuvia eli niissa vaa-
dittiin toimenpiteita kaytettdvyyden suunnittelulle tai kayttajalahtéisyyden huomioimi-
selle. Ohjeissa ja standardeissa maaritellyt kéytettdvyysvaatimukset ovat yleistasoisia ja
suosituksenomaisia, eivatkd ohjaa tietojarjestelman toimittajaa riittdvasti. Vaatimukset
eivat ole testattavia tai todennettavia suoraan valmiissa jérjestelmassa. Teeman mukai-
sista vaatimuksista puuttuu tarkennus siitd, miten esimerkiksi kayttéjien tarpeet tulisi huo-

mioida.

4.4.4 Toimintatavan vaatimukset

Teemaan kuuluvat sellaiset kaytettavyysvaatimukset, jotka maarittavat kaytettavyyteen
liittyvad prosessia tai toimintatapaa. Ndama prosessit tai toimintatavat voivat olla esimer-
kiksi tietojarjestelman toimittajalta odotettavia tydskentelytapoja tai tilaajan valitsema
malli kdytettdvyyden testaamiseen, jota tullaan hyodyntdmaan tietojarjestelméan kehitys-
tyossd. Teeman vaatimukset kohdistuvat jarjestelmén sijaan toimintatapoihin. Teema ja-

kautuu kahteen kategoriaan: prototypointi ja kayttéajien osallistaminen (taulukko 14).
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Toimintatavan vaatimukset -teemataulukko

Teema

Toimintatavan

vaatimukset

Alateemat

Ominaisuudet Mainintoja aineistossa

Prototypointi

Vaatimuksessa maaritellaan Toimittajan tulee todentaa rautalanka-
toimittajalta toivottuja toi- malleilla, demoilla tai vastaavilla jérjes-
menpiteitd tai toimintatapoja | telman helppokayttoisyys
kaytettavyyden varmista-
miseksi

Vaatimus on yksiselitteinen

listaminen

Kéyttdjien osal- | Vaatimuksessa mééritelldadn, | System Usability Scale —-menetelmén

miten kayttdjié tulisi hyodyn- | (SUS) hyédyntaminen

t4é tietojarjestelmén kehitys- | Kéyttgjien tarpeiden selvittdminen
tybssa Kéayttdjatestaus

Kéyttdjien palautteen huomioiminen
Kéyttdjien tarpeiden huomioiminen

Kohdeluokka

Toimintavaatimukset

Toimittajan toiminnan maaritys -alateemaan kuuluvissa vaatimuksissa maéritellaan toi-

mintoja tai toimenpiteitd, joita tietojarjestelman toimittajan taytyy toteuttaa (esimerkki 12

ja 13). Kyseisen hankkeen dokumentaatiossa painoarvoa on annettu SUS-menetelmalle,

joka on kyselytutkimus kayttajakokemuksen kartoittamiseksi. SUS-menetelméssa kayt-

t&j& usein ensin testaa jarjestelmaa erilaisten testitapausten avulla, jonka jalkeen kayttaja

tayttad SUS-kyselylomakkeen. Tulosten perusteella lasketaan SUS-luku, joka kertoo tie-

tojarjestelman

(12)

kayttdjakokemuksen tilan. (Klug 2017)

Kéytettdvyys ja helppokéyttdisyys: Toimittajan tulee todentaa rautalanka-
malleilla, demoilla tai vastaavilla jarjestelmén helppokéyttoisyys. Helppo-
kayttoisyys tulee todentaa asiakasta varten tehdyilld malleilla. Tilaajan
kayttoliittymatyoryhmd (noin 20 henkil6d) sekd hanketoimiston henki-
16st6 (noin 7 henkil$d) ja SIMU-ryhmén jésenet (noin 20 henkil64) arvioi-
vat PoCin helppokéyttoisyyteen liittyvéat vaatimukset System Usability
Scale —menetelmalla (SUS) (ks. tarjouspyynnon liite 13). Helppokayt-
toisyysarviointia varten toimittajan tulee toteuttaa PoCin vaatimustenmu-
kainen ja loppukayttgjien ndkokulmasta kokonaisuus, jolla voidaan osoit-
taa jarjestelmén mahdollisuudet ratkaisun tekemisessa syyttajanviraston
summaarisessa sakkoasiassa ja karajaoikeuden pakkokeinoasiassa. Pro-
sessin lopputuloksena tulee syntyé kaksi ratkaisuasiakirjaa. (AIPA, vaati-
mukset Proof of Conceptille)
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(13)  Toimittajan tulee sisallyttaa testisuunnitelmaan testitapaukset loogisuuden
ja helppokéyttdisyyden testaamiseen. Tama on erityisesti kayttoliittyma-
suunnittelijan vastuulla. (ROT]I, vaatimukset)

Kayttdjien osallistamisen -alateemaan kuuluvissa vaatimuksissa esitetdan toimintatavan
vaatimuksia, mutta ne ovat yleisluontoisia eiké tarkkaa suunnitelmaa niiden toteutta-
miseksi ole tehty. Esimerkin 14 vaatimuksessa ei ole selvennetty sitd, miten esimerkiksi
kayttajatestaus suoritetaan, miten kayttdjien tarpeita selvitetddn tai miten kaytettavyys

varmistetaan.

(14)  Sahkoisen tydympariston konseptin mukainen toteuttaminen vaatii panos-
tusta organisaation tarpeiden lisdksi myos kayttajien tarpeiden selvittdmi-
seen ja kayttajatestaukseen. (URA, konsepti)

Olennaista kayttajien osallistamisen -alateeman vaatimuksissa on kayttédjien ja mahdolli-
sesti erilaisten kéyttajaroolien maarittely, jolloin vaatimus kohdistuu tiettyyn kayttajaryh-
maan. Esimerkissé 15 vaaditaan myos toimintatapaa, joka on hyvin pitkalti samanlainen
kuin esimerkissd 14. Vaatimuksessa mainitaan kuitenkin kayttajaroolit eli jarjestelmén ei
tarvitse olla helppokayttdinen kaikille vaan ainoastaan tietyille rooleille. Roolit on méaa-
ritelty dokumentissa erikseen. Esimerkin 15 vaatimus on hyvin yleistasoinen, mutta se
voidaan testata esimerkiksi erilaisten kdytettavyyteen liittyvien kyselyjen avulla. Vaati-
muksessa ei kuitenkaan ole méaritelty, miten helppokéyttoisyytta ja suorituskykya mita-

taan tai miten kayttajapalautetta kerataan, ja mika on hyvéksyttava mittaustulos.

(15)  Jarjestelma on helppokayttdinen ja suorituskykyinen kaikille sitd kéaytta-
ville rooleille. Kuvaus: Kayttédjien palaute ja tarpeet tulee huomioida kai-
kessa kehittdmisessa. Tamé tulee huomioida aktiivisesti myos kehittami-
sen aikana. (AIPA, kohdearkkitehtuurikuvaus)

Toimintatavan vaatimukset -teeman keskitssa ovat toimittajalta vaaditut toiminnot ja
kayttajien osallistamisen eri muodot, joista esimerkkind SUS-menetelmé. Tiettyd toimin-
tatapaa madritellessé olennaista olisi vaatimuksen tarkkuus, jotta prosessi voidaan toteut-
taa halututulla tavalla. Talléin myos tietojarjestelmén toimittaja tietdd millaiseen proses-

siin on sitoutumassa, jos sattuu kilpailutuksen voittamaan.
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4.4.5 Asiantuntijuuden vaatimukset

Teemaan kuuluvat sellaiset kéytettdvyysvaatimukset, joissa vaaditaan tietojarjestelman
toimittajalta todisteita heidan asiantuntijoidensa osaamisesta. Teema poikkeaa muista
teemoista siten, ettd hankinnassa maaritelladn vaatimuksia henkil6ille eika jarjestelmélle
tai toimintatavoille. Teema koostuu kahdesta kategoriasta, jotka ovat asiantuntijan osaa-

misen vaatimukset ja asiantuntijan ansioluettelon vaatiminen (taulukko 15).

Taulukko 15. Asiantuntijuuden vaatimukset -teemataulukko

Teema
Asiantuntijuuden vaatimukset

Alateema Ominaisuudet Maininnat aineistossa
Asiantuntijan Vaatimuksessa kuvataan halutun | Asiantuntijan kokemus vuosissa
osaamisen vaa- | asiantuntijan osaamista Asiantuntijalta vaaditut tehtavéat
timukset Osallistuminen 5-10 eri julkishallin-
non projektiin
Asiantuntijan Nimetyilta asiantuntijoilta vaadi- | Kéayttajalahtdisen suunnittelun ja
ansioluettelon taan CV kaytettdvyyden vastuuhenkil®
vaatiminen

Kohdeluokka
Henkilovaatimukset

Asiantuntijan osaamisen vaatimukset -alateemaan kuuluvissa vaatimuksissa maariteltiin
tarkasti asiantuntijalta toivottuja ominaisuuksia (esimerkki 16). Esimerkissé 16 vaaditaan
vahintadn kahden projektin kokemusta erilaisista tehtévista. Projektien maaran liséksi
kaytettavyysasiantuntijan tehtévia oli kuvailtu aineistossa. Esimerkin 16 kéytettavyysasi-
antuntijan tehtavat kertovat tietojarjestelmén toimittajalle mahdollisista tyotehtavista,
joita asiantuntija tulee hankkeessa suorittamaan. Tehtéavien lisaksi vaatimuksissa voidaan
kuvailla myos kéytettdvyysasiantuntijan toivottuja osaamisalueita, joita voidaan mitata

kokemusvuosissa.

Aineistosta l0ytyi myds vaatimus, jossa tietojarjestelmén toimittajaa pyydettiin toimitta-
maan avainhenkildiden CV:t eli ansioluettelot (esimerkki 17). Yksi asiantuntijoista oli

kayttajalahtdisen suunnittelun seké kaytettdvyyden vastuuhenkild. Lisdsin tdmén asian-
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tuntijan ansioluettelon vaatiminen -alateemaan kuuluvaksi, koska vaatimuksessa ei ku-
vattu asiantuntijan osaamista. Esimerkissa 17 kuvatun asiantuntijan toivottuja ominai-
suuksia ei oltu maaritelty vaatimuksen yhteydessa eiké viitteitd ulkopuoliseenkaan doku-
menttiin ollut, mika voi vaikeuttaa tarkentavan tiedon etsimista. Aineistooni kuuluvista
muistakaan dokumenteista ei 16ytynyt tarkennusta sille, millaista osaamista asiantunti-
jalta halutaan. Asiantuntijan osaamisen maaritelmét voivat olla aineiston ulkopuolisissa
dokumenteissa. Kuitenkin olisi hyvé, ettd vaatimuksen yhteydessa olisi maininta siitd,
mista lisatietoa 16ytyy. Talldin vaatimuksen lukija tietdisi helpommin, kuinka kattavaa

osaamista tietojérjestelméan toimittajan asiantuntijalta vaaditaan.

(16) Toimiminen visuaalisena ja graafisena suunnittelijana, projektien méaara
vahintdan 2
Kayttoliittymien suunnittelu ja toteutus, projektien méara vahintaén 2 — —
Tehtavat:
- Kuvaa projektissa kaytettavat kayttajalahtoisen suunnittelun- ja varmis-
tamisen menetelméat — —
- Kéyttajalahtoisten tydpajojen suunnittelu ja vetdminen.
- Kayttoliittyman suunnittelu ja iterointi tilaajan ja madarittelijoiden
kanssa
- Kayttoliittyma suunnittelu, vahintadn 5 kokemusvuotta
- Kayttajalahtoinen suunnittelu, vahintaan 2 kokemusvuotta
- Visuaalinen ja graafinen suunnittelu, vahintdan 3 kokemusvuotta — —
(TVN, hinta- ja asiantuntijalomake)

(17)  Avainhenkiliden CV:t
Liittakaa tarjoukseenne liitteeksi nime&dmienne avainhenkildiden seka
heidan varahenkil6iden CV:t. Nimettavia ovat:
- Projektipaallikko
- Toiminta- / tietoarkkitehti
- Jérjestelma- / teknologia-arkkitehti
- Kayttajalahtdisen suunnittelun sekad kaytettavyyden vastuuhenkild
- Testauspaallikkod (AIPA, vaatimusmaéarittely)

Asiantuntijuuden vaatimukset -teemassa olevat vaatimukset kohdistuivat henkil6ihin,
mik& eroaa jarjestelmé&an ja toimintatapaan kohdistuvista vaatimuksista. Mielenkiintoista
on, ettd kayttoliittyman suunnittelusta toivotaan pidempad kokemusta kuin kéyttajélah-
toisesta suunnittelusta (esimerkki 16), vaikka kayttajalahtdisen suunnittelun korostami-
nen voisi taata parempaa kaytettavyytta. Ylip4atddn voidaan miettid, ovatko kokemus-

vuodet tai projektien maarat hyvia mittareita osaamiselle. Vastavalmistunut voi joissain
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tapauksissa olla patevdmpi kuin kymmenen vuotta alalla ollut, minkd vuoksi on haastavaa
maadritelld kaytettavyysasiantuntijan osaamiselle ja kokemukselle numeerisia madritel-

mié.

4.5 Yhteenveto hankintadokumenttien tarkastelun tuloksista

Loysin aineistostani kaytettavyysvaatimusten kolme kohdeluokkaa, viisi teemaa ja kym-
menen alateemaa. Tunnistamistani k&ytettavyysvaatimusten teemoista (5 kpl eli 100 %)
suurin osa (4 kpl eli 80 %) kuului jarjestelmavaatimusten ja toimintavaatimusten kohde-
luokkiin (kuvio 9). Henkilévaatimusten kohdeluokkaan kuului yksi teema (1 kpl eli 20
%).

O Jarjestelmévaatimukset

40 % O Toimintavaatimukset

m Henkil6vaatimukset

40 %

Kuvio 9. Teemojen jakautuminen kohdeluokkiin

Teemat olivat osittain samankaltaisia kuin Lauesen ja Younessin (1998) tekemaét kéytet-
tavyysvaatimusten mallit. Huomasin samankaltaisuutta ainakin Lauesen ja Younessein
(1998: 3-5) suorituskyvyn vaatimukset -mallin ja oman jarjestelman tavoitteiden vaati-
mukset -teeman kanssa. Taman liséksi my6s suunnittelun vaatimukset ja ohjeistuksen
vaatimukset muistuttivat I6ytdmiani toimintatavan vaatimukset ja ohjeisiin viittaavat vaa-
timukset -teemoja. Lauesen ja Younessin (1998) tutkimus on kaksikymmenté vuotta
vanha, mutta huomioideni perusteella se on edelleen relevantti. Heidan mallissaan ei kui-

tenkaan ollut esimerkiksi asiantuntijuuden vaatimuksia, mika voi johtua siita, etta kettera
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kehittdminen on tullut suositummaksi vasta myohemmin. Ketteréssa kehityksessa koros-
tetaan usein tiimien ja asiantuntijoiden osaamista sen sijaan, etta laadittaisiin suuria maa-
rid jarjestelmaan kohdistuvia vaatimuksia, kuten vesiputousmallissa (Inayat & Salim
2015: 1367-1368).

Hankintadokumentteja ja kaytettdvyysvaatimuksia tarkasteltaessa kévi ilmi, ettd vaati-
muksia maéritellaan eri tavoin eri hankkeissa. My6s hankintadokumentit erosivat toisis-
taan esimerkiksi niiden nimien, tiedostomuotojen, rakenteen ja ulkoasun perusteella. Té-
man lisaksi kaytettavyysvaatimusten sisallyttdminen dokumentteihin vaihteli: joissain ta-
pauksissa kaytettavyysvaatimukset olivat muiden vaatimusten lomassa ja joissain tapauk-

sissa ne olivat erotettuna omassa luvussaan tai valilehdella.
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5 ASIANTUNTIJOIDEN NAKEMYS KAYTETTAVYYSVAATIMUKSISTA

Tassa luvussa kdyn lapi sitd, mitka kaytettavyyden madrittelyn osatekijat ovat olennaisia
tietojarjestelman hankinnan kannalta eli vastaan toiseen tutkimuskysymykseeni asiantun-
tijoiden haastattelujen perusteella. Esittelen ensin tutkimukseni haastatteluosuuden kulun
ja haastattelemani henkil6t. Taman jalkeen kdayn lapi haastatteluaineiston analysointia,
jonka jalkeen esittelen analyysin tulokset luvussa 5.4. Haastattelu pohjaa edellisen luvun
hankintadokumenttien kaytettdvyysvaatimusten tarkastelun perusteella tekemiini havain-
toihin, joiden perusteella tein haastattelukysymykset ja valitsin sopivat asiantuntijat. To-
teutin haastattelun teemahaastatteluna eli haastattelun teema ja osa kysymyksista olivat
ennalta maariteltyja, mutta kévin niita 1api keskustelun eri vaiheissa ja vaihtelin tarken-

tavia kysymyksia haastattelun kulun mukaan.

5.1 Haastateltavat henkildt

Valitsin haastateltavat eliittiotannan avulla eli valitsin sellaiset henkil6t mukaan haastat-
teluun, joilta oletin saavani tutkimukseni kannalta olennaisia vastauksia. Lupasin haasta-
teltaville henkil6ille anonymiteetin, jotta he kokisivat, ettd voivat vastata kysymyksiin
avoimesti ja rehellisesti. Tdmén vuoksi esittelen haastattelemani henkilét anonyymisti

asiantuntijoina, koska tarkempi kuvaus voisi paljastaa haastateltujen identiteetin.

Hankin haastateltavat kysymalla Oikeusrekisterikeskuksen henkilokunnalta potentiaali-
sia haastateltavia seka vertailemalla eri henkildiden tydnkuvaa ja osaamista tutkimukseni
aiheeseen. Lahestyin haastateltavia sdhkopostitse, jossa selitin tutkimukseni tavoitteet ja
haastattelun merkityksen tutkimukselle. Liitteessé 1 on esimerkki haastateltavalle lahet-
tdmasténi séhkopostista. Haastateltavat olivat kiireisi&, mutta onnekseni haastatteluajat
jarjestyivéat kolmen viikon sisalla ensimmaisestd yhteydenotosta. Kommunikointi heidan
kanssaan oli vapaamuotoista sekd ennen haastattelua ettd haastattelun aikana. Haastatel-

tavia oli yhteensa kuusi.
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Kaikki haastateltavat tyGskentelivét haastattelun aikaan Oikeusrekisterikeskuksessa va-
Kituisesti tai madraaikaisesti. Kaikki henkil6t olivat tydskennelleet jonkin verran hankin-
tojen ja vaatimusmaarittelyjen valmistelutehtévissé, osa kauemmin ja osa vahemman ai-
kaa. Kaikilla haastateltavilla oli jonkinlaista tietoa myds kaytettavyydesta. Viittaan haas-
tateltaviin joko asiantuntijoina tai haastateltavina, mutta en erittele eri asiantuntijoita teks-

tissa toisistaan.

5.2 Haastatteluaineiston keradminen

Pidin haastattelut marraskuussa 2018. Haastattelun toteuttamisen aikaan tydskentelin itse
taysipaivasena IT-suunnittelijana Oikeusrekisterikeskuksessa, mika mahdollisti haastat-
telujen helpon toteuttamisen. Méarittelin haastattelun kysymykset etukéteen, mutta itse
haastattelutilanteessa esitin kysymyksié eri jarjestyksessé ja saatoin jattad osan kysymyk-
sistd pois, jos haastateltava oli vastannut niihin jo toisen kysymyksen yhteydessa. Haas-
tattelun kysymysrunko on koottu taulukkoon 16. Kysymykset jakaantuvat kahteen osi-
oon, joista ensimméinen on johdatteleva osio ja toinen on itse asiaan keskittyva osio.
Johdattelevassa osiossa kerasin haastateltavilta taustatietoa heidédn osaamisestaan ja ko-
kemuksestaan vaatimusmaéarittelystd, hankinnoista ja kaytettavyydesta yleisesti. Asia-
osiossa kysymykset olivat enemman kaytettavyysvaatimuksiin ja Oikeusrekisterikeskuk-
sen kaytanteisiin liittyvid. Kysymysten tarkoituksena oli asettaa keskustelun teema ja he-

ratelld haastateltavat puhumaan aiheesta.

Haastattelun kysymykset koskivat kaytettavyyttd, kaytettavyysvaatimuksia ja Oikeusre-
kisterikeskuksen toimintatapoja kaytettdvyysvaatimusten maérittelyssd. Kysymysten
avulla halusin selvittdd ensinndkin yleisesti haastateltavien kasitysta kéytettavyydestd,
koska tiedon avulla pystyn kohdistamaan tutkimuksen tulokset paremmin organisaatiolle
sopivaksi. Eli jos haastateltavat eivat esimerkiksi tietdneet sitd, mitd kdytettdvyys on, niin
voin tulkita, ettd k&ytettdvyysvaatimusten luominenkin saattaa olla haasteellista. Lisaksi
halusin selvittad haastateltavien késitystéd kéytettdvyysvaatimusten maarittelyn vastuusta
ja sitd, mitd haastateltavat pitavat olennaisena kaytettdvyysvaatimuksia madriteltdessé.

Halusin my0s antaa haastateltaville mahdollisuuden kertoa lopuksi teemaan liittyvia
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muita seikkoja, joita en ehkd huomannut kysya ja, joita haastateltava pit4é tarkeana tuoda

esille.

Taulukko 16. Haastattelukysymykset

Johdattelu

Kerro lyhyesti itsestési tyon puolesta? Miten vaatimusten maérittely liittyy tyonkuvaasi?
Kuinka pitka kokemus sinulla on vaatimusten ja hankintojen parissa tydskentelysta?

Mitd seikkoja kaytettavyyteen mielestasi kuuluu? Mité kaytettavyys on?

Asia

Minkalainen kasitys sinulla on siitd, miten Oikeusrekisterikeskuksen tietojarjestelmahank-

keissa on madritelty kaytettavyysvaatimuksia? Eli minkélaisia vaatimuksia on méaaritelty,
onko niita ylipaataan ja vaihtelevatko ne eri hankinnoissa?

Mika kaytettavyysvaatimuksissa on tarkedd? Minkélainen kéaytettavyysvaatimus on hyva?
Tai mik& vaatimuksissa on tarkeaa yleisestikin?

Missa vaiheessa kaytettdvyysvaatimuksia pitda alkaa suunnittelemaan ja kenen siihen tulisi
osallistua? Kenen vastuulla vaatimusten kehittdminen on?

Onko kaytettavyysvaatimusten méaarittelyyn yleistd mallia tai ohjetta organisaatiossasi?
Miten tarkedna naet, ettd olisi yhtendinen malli, jonka mukaan kéytettavyysvaatimuksia
maéritell&&n?

Minkélaisia periaatteita kaytettdvyysvaatimusten suunnittelulla voisi olla? Mité pitéisi ottaa
huomioon?

Miten voidaan varmistaa, etta vaaditut kéaytettavyystekijat toteutetaan jarjestelmaan?

Onko jotain muuta, mitd en huomannut kysya ja haluaisit kertoa?

Testasin haastattelun kysymykset testihaastattelussa, johon osallistui yksi Oikeusrekiste-
rikeskuksen tyontekijé, joka ei kuitenkaan osallistunut varsinaiseen haastatteluun. Testi-
haastattelussa selvisi, ettd kysymykset olivat riittdvan hyvid avaamaan keskustelua eika
niitd ollut tarpeen muuttaa. Keskustelimme testihaastateltavan kanssa siita, pitaisiko haas-
tattelukysymykset antaa varsinaisille haastateltaville etukéteen. Testihaastateltavan mie-
lestd tdmaé olisi voinut helpottaa asiantuntijoiden valmistautumista haastatteluun. Paadyin
kuitenkin siihen, ettd haastattelun kysymyksia ei anneta etukéateen haastateltaville, koska
talloin vastauksiin voisi etsid tietoa etukéteen eikd se ollut toivottavaa, koska tutkimuk-
sellani haluan saada selville asiantuntijoiden kasityksia kaytettavyysvaatimuksista nyky-
tilassa. Etenkin haastateltavien kasitys kaytettavyydesta ja organisaation kaytettavyys-
vaatimusten madrittelyn malleista (taulukko 16) olisi voinut vaaristyd, jos tietoa olisi voi-

nut hakea etukateen.
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Tuomen ja Sarajarven (2013: 73) mukaan haastattelun eduksi voidaan lukea esimerkiksi
sen joustavuus. Huomasin tdman, koska haastattelijana pystyin tarkentamaan ja toista-
maan haastattelukysymyksia, jos vaikutti siltd, ettei haastateltava ymmaértanyt kysymysta
tai vastasi sen ohi. Tarkeintd oli saada haastateltavilta mahdollisimman paljon tietoa ai-

heeseen liittyen, jotta haastatteluista olisi hyotya tutkimukselleni.

Pidin viisi haastattelua Oikeusrekisterikeskuksen tiloissa eri neuvotteluhuoneissa ja yh-
den haastattelun videoneuvotteluna Skype-sovelluksen vélitykselld. Varasin aikaa haas-
tatteluihin noin tunnin jokaista haastateltavaa kohden, mutta osa haastatteluista kesti alle
varatun ajan. Nauhoitin haastattelut ja tein haastattelun lomassa myds muistiinpanoja.
Haastatteluaineiston nauhoitteita kertyi yhteensa noin viisi tuntia ja muistiinpanoja tuli

yhteensa noin 15 sivua.

5.3 Haastatteluaineiston analysointi

Haastatteluaineiston analysoinnin tein samalla periaatteella kuin hankintadokumenttien-
kin analysoinnin: aineistolahtoisesti ja teemoitellen. Haastatteluaineiston teemoittelun
tein kuitenkin niin, ettd tunnistin aineistosta ensin yleistasoisia aiheita, jotka paloittelin
pienempiin osiin. T&mé&n jalkeen muodostin lopulliset teemat. Haastatteluaineiston ana-
lysointi koostui viidesta eri vaiheesta. Taulukkoon 17 on koottu analysoinnin vaiheet ja

niita on havainnollistettu esimerkin avulla.

Aloitin aineiston analysoinnin kdymalla 1api haastattelumateriaalia kuunnellen nauhoit-
teita ja lukemalla muistiinpanoja. Téydensin muistiinpanoja jonkin verran, mutta en lit-
teroinut haastatteluja kokonaisuudessaan. Tunnistin aineistosta ensin aiheita, jotka esiin-
tyivat haastatteluissa. Aiheet olivat yleistasoisia kuvauksia siitd, mista haasteltavat pu-
huivat, kuten kaytettavyyteen liitetyt seikat. Aiheet eivat ole nékyvissé tuloksissa, vaan
kaytin niitd ainoastaan analysoinnin tukena. Kaikki aiheet liittyivat jotenkin kdytettavyy-
teen tai kaytettdvyysvaatimuksiin. Aiheiden tunnistamisen jalkeen tunnistin aiheiden si-

séalla osia, jotka olivat esimerkiksi haastateltavien kdyttamia aiheeseen liittyvid sanoja,
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kuten kayttoliittyma, jarjestelman ydin ja kirjautuminen (taulukko 17). Tamén jalkeen
yhdistelin yhteensopivia osia ja loin alateemat, kuten tekniset seikat. Lopuksi yhdistelin

alateemoista teemoja ja paétin niille kuvaavat nimet.

Taulukko 17. Haastatteluaineiston analysoinnin vaiheet ja esimerkit

Vaiheet Esimerkit

1. Haastatteluaineiston lapikaynti Lapikaynti

Haastattelujen kuunteleminen ja muis-
tiinpanojen lukeminen

2. Aiheiden tunnistaminen Aihe
Kéytettavyyteen liitetyt asiat
3. Osien tunnistaminen Osat

Kéyttoliittyma

Jarjestelméan ydin

Kirjautuminen

4. Alateemojen luominen yhdistelemélla osia Alateema

Tekniset seikat

5. Teemojen luominen yhdisteleméllé alateemoja Teema

Haastateltavien kéytettavyystietoisuus

Loin jokaisen teeman yhteyteen kuvion, joka kiteyttd4 teemaan kuuluvat alateemat ja pie-
nemmat osat. Kutsun néit& kuvioita teemakuvioiksi samaan tapaan kuin edellisessa paa-
luvussa (luku 4) kutsuin teeman kokoavia taulukoita teemataulukoiksi. Teemakuvioita
tulkitaan siten, ettd kuviossa on ensimmaisend sinisessa noodissa teeman nimi, sitten sii-
hen kuuluva alateema ja tdman jélkeen alateeman osa (kuvio 10). Kuvioissa on merkit-
tynd sulkuihin luvut, jotka kertovat, kuinka moni haastateltava mainitsi kyseessé olevan
asian. Usein haastateltavat mainitsivat useita eri alateemojen osia. Lukujen perusteella
voidaan tulkita esiintyvien asioiden yleisyytta aineistossa. Tarkoituksena ei kuitenkaan

ole keskittya lukuihin tarkemmin, vaan sen sijaan tarkastella teemoja kokonaisuutena.

] ] o Oza (lul, kuinka monta henlaldd mainitst)
Alatesma (lukw, kuinka monta henkildd mainitsi) - - —
P S Osa(luk, kuinka monta henliléd mainitsi)

':x Teema O=a (lukm, kminka monta henkildd mainitsi)
0 _ Alateema (luku, kuinka monta henlail 53 mainitsi) [ Osa (lulo, kuinka monta henkiléd mainitsi)
' O=a(lukm, kuinka monta henkild3 mainitsi)

Kuvio 10. Teemakuvioiden tulkitseminen
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Seuraavissa alaluvuissa kayn l&pi haastatteluaineistosta esiinnousseet teemat. Haastatte-
luaineisto jakautui kolmeen teemaan: haastateltavien kaytettavyystietoisuus (5.4), maa-
rittelyn tukeminen (5.5) ja vaatimuksiin vaikuttavat seikat (5.6), jotka jakautuivat taas

pienempiin alateemoihin ja osiin.

5.4 Haastateltavien kaytettavyystietoisuus

Ensimmaiseksi kayn l&pi haastatteluissa esiin nousseita asiantuntijoiden kasityksia siit4,
mité kaytettavyyteen kuuluu ja mitd kaytettavyys yleisesti on. Tavoitteenani on luoda
kuva asiantuntijoiden kaytettavyyskasityksistd, koska naen kéaytettavyyden yleisosaami-
sen tarkedna kaytettavyyden osatekijand. Haastateltavien vastaukset vaihtelivat melko
paljon, mutta yhtenevaisyyksiakin 10ytyi, esimerkiksi intuitiivisuus mainittiin haastatte-
luissa useasti. Kokosin kuvioon 11 asiantuntijoiden haastatteluissa esiin tulleita kaytetta-
vyyteen liittyvia seikkoja. Teema jakautuu kolmeen alateemaan, jotka ovat tekniset sei-
kat, heuristiikat ja attribuutit ja muut seikat. Suluissa niiden haastateltavien lukumaaré,

jotka mainitsivat kyseisen asian.

Eyttohittymd (2)
Teknizet aziat (3) | . Jarjestelmin ydin (2)
\_ Kertakifjautuminen (1)
Tehollmus (2)
Heurstiikat ja attribuutit (2) - Jarjestelman tila on niloyvissd (1)

' Munistettavuus (2)

‘ :_:.I-Iaastateltai-'ien kaytet ti\-‘j.-"_i.-rstietuisuus:- -

Intuititvizuns (3)

Saavutettavuus (3)

\ . Munt asiat () A .
% Kognititviset oyt (1)

Huonon kiytettivyyrden hinta (2)

Kuvio 11. Haastateltavien kéytettavyystietoisuus (suluissa vastaajien maéarat)

Kéytettavyyteen kuuluvat tekniset seikat, jonka avulla mahdollistetaan kaytettavyyden

toteuttaminen jarjestelmaan. Haastattelemistani asiantuntijoista useat olivat teknillisesti
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koulutettuja, joten luonnollisesti he nostivat esille kdytettavyyteen liittyvié teknisia seik-

koja, joita olivat kayttoliittyma, jarjestelman ydin ja kertakirjautuminen. Esimer-

kissa 18 tulee myos esille teknisen jarjestelman ytimen, jonka pitéisi olla tehokas, jotta

jarjestelman kaytto voi olla tehokasta. Samoin esimerkissé 19 asiantuntija mainitsi pai-

nikkeet ja fontit, jotka liittyvat olennaisesti jarjestelman kayttoliittymaan. Kaytettavyy-

den yhteydessd mainitaan usein my®os erilaiset heuristiikat ja attribuutit (Nielsen 1993),

jotka nahdaan kaytettavyyden kulmakiviné. Haastateltavat viittasivat ndista mm. tehok-

kuuteen (esimerkki 18).

(18)

”Kéytettdvyys on —— Sitd, ettd pystyt tekemaan silla jarjestelmalla sen sub-
stanssity6si ja mahdollisimman tehokkaasti. — — (jarjestelmassa) on se
kova ydin sisélla plus sit sitd on helppo sill& tavalla prosessimaisesti kéyt-
tad, ettd pystyt saamaan sen hyddyn irti.”

Muista kaytettavyyteen liittyvisté seikoista intuitiivisuuden merkitys korostui haastatte-

luissa, koska kolme haastateltavaa mainitsivat kyseisen késitteen ja siihen liittyvia maa-

ritelmié kaytettavyydesta puhuttaessa. Esimerkkien 19-21 perusteella voidaan huomata,

etta intuitiivisuudella haastateltavat tarkoittivat sitd, ettd jarjestelmén kayttoon ei tarvita

ohjeita tai koulutusta ja etta kayttaja osaa kayttaa jarjestelmaa itsestaan.

(19)

(20)

(21)

”Kéytettdvyydessd on olennaista, ettd sé et tarvi ohjeistusta eli — — jos tie-
tojarjestelmia mietitadn, niin sun ei tarvi kdyda pitkaa koulutusta ja on in-
tuitiivinen kayttad. Sulla on ne asiat siind, mita tarvit tyon tekemiseen hel-
posti saatavilla tai se (jarjestelma) johdattaa sut helposti siihen pisteeseen,
missa voit tehdd sen tyon. Kaikki muu — — esim. varimaailma ja fontit ja
muut on sitd teknistd yksityiskohtaa.”

”’Se on semmosta intuitiivista, se ohjaa kayttajaa, jos puhutaan jostain lait-
teista tai palveluista.”

”Kéytettdvyys on helppokéyttoisyytta, eli ettd kayttdja pystyy kdyttdmadn
sitd ohjelmaa. Kaytt4ja tekee sitd tyotaan eiké kaytd ohjelmaa. — — toimin-
not on helppo muistaa, intuitiivinen, jarjestelmén tila nakyvissé. — — saa-
vutettavuuden puoli kulkee késikddessa kdytettdvyyden kanssa.”

Kéytettdvyydestd puhuttaessa esiin tulee usein myds saavutettavuus, jolla tarkoitetaan

sitd, ettd kaikkien pitéisi pystya kayttdmaan jarjestelméa riippumatta esimerkiksi vari-
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sokeudesta tai vammoista. Saavutettavuusvaatimuksia esiintyi myds aiemmin tarkastele-
missani hankintadokumenteissa, joissa saavutettavuusvaatimukset olivat usein samassa
yhteydessé kaytettdvyysvaatimusten kanssa. Haastateltavat asiantuntijat (3 kpl) nakivat
saavutettavuuden ja kaytettavyyden yhteenkuuluvina (esimerkki 21), koska saavutettava
jarjestelma on usein kaytettavyydeltadnkin parempi kuin ei-saavutettava jarjestelma.

(22)  7Kaytettiavyys ldhtee siitd, ettd ihmisen kognitiiviset kyvyt on rajallisia ja
ihmisilld on ne (kyvyt) erilaisia. Kaytettavyyshan on todellisuudessa hyvin
objektiivinen asia, mutta me késitelldan sita hyvin subjektiivisena. Oi-
keushallinnossa jopa aarimmaisen subjektiivisena asiana. — — kyll&han se
siitd lahtee, ettd ihminen pystyy pitdimaan vaan paria asiaa kerralla mie-
lessa.”

(23)  Tarvii jollain tavalla huomioida kéytettavyys — — se on yks elementti ndi-
den tydntekijoiden paivittdisen toiminnan tehostamisessa, mika kuitenkin
on tietylla tavalla tietojarjestelmien tehtdvd. — — Jos se asian tekeminen
tuhannen hengen virastossa vie péivassa minuutin enemman, niin tuhan-
nelta hengeltd, se on tuhat minuuttia ja kertoo sen kahellatoista ja kolmel-

lakymmenell& jne. — — Jos sille minuutille sit laskee keskihinnan — — et
paljoko se minuutti maksaa, kyl niist4 alkaa ihan sellasia summia Ioyty-
méaan.”

Yhdessa haastattelussa asiantuntija mainitsi ihmisen kognitiivisuuden, kun keskuste-
limme kéytettdvyydesta (esimerkki 22). Kaytettavyyteen liittyvat ihmisen kognitiiviset
kyvykkyydet sisaltavat esimerkiksi ihmisen kyvyn pitad muistissaan vain muutamia asi-
oita kerrallaan. Yksilon kognitiivisuutta kasitelladn usein psykologiassa, mutta se on
olennaista myos kaytettavyyden tutkimuksessa. Kognitiiviset kyvykkyydet voidaan liit-
tdd myds aiemmin mainittuun saavutettavuuteen, jossa jarjestelman kayttajalla saattaa
olla alentunut kognitiivinen taso eikd han sen vuoksi pysty ymmartdmaan esimerkiksi
monimutkaisia lauserakenteita tai jarjestelman hierarkkisuutta. Kaytettdvyyden merki-
tysta yleisesti korostettiin ja osa haastateltavista (esimerkki 23) laskeskeli yksinkertaisesti

hintaa huonolle kaytettavyydelle, mik& oli mielestani mielenkiintoinen havainto.

Haastateltavat kasittelivat kéytettavyytta ja siihen liittyvié seikkoja mielestani monipuo-
lisesti. Kéytettavyyttd kasiteltiin eri nakokulmista ja asiantuntijoiden tekniset taustat var-
masti vaikuttivat esiinnousseisiin seikkoihin. Yhdessa asiantuntijat saivat tietdmyksell&dan

katettua monta kaytettdvyyteen liittyvad osa-aluetta.
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5.5 Méadrittelyn tukeminen

Kéyn l&pi haastatteluissa esiin tulleita asioita vaatimusten méaarittelyn tukemiseen liittyen
(kuvio 12). Haastatteluaineistosta nousi esille kaksi erilaista lahestymistapaa kaytetta-
vyysvaatimusten maarittelyn tukemiseen: valmiit vaatimusluettelot ja kaytettavyysvaati-
musten ohjaaminen. Valmiit vaatimukset eli vaatimuspatteristot olisivat valmiita vaati-
muslistoja, josta voisi valita hankinnan kohteen mukaan sopivia vaatimuksia. Kéytetta-
vyysvaatimusten ohjaaminen keskittyisi ohjeistamaan vaatimusten luomiseen ja kaytet-
tavyyden huomioimiseen liittyvia seikkoja. Haastateltavat vertasivat kaytettavyysvaati-
musten listaa tietoturvavaatimuksiin. Myo6s saavutettavuusvaatimuksiin tuli vertauksia,
koska saavutettavuusvaatimukset perustuvat WCAG-ohjeeseen, joka on mainittu myods
saavutettavuusdirektiivissa. WCAG-ohjeessa on useita erilaisia tarkkoja vaatimuksia ja
ohjeita niiden toteuttamiseen, joiden perusteella saavutettavia jarjestelmié voidaan kehit-
t44. Taman liséksi WCAG-ohjeistusta voidaan kayttdd myos saavutettavuuden testaami-
seen, koska jarjestelmaa on helppo peilata samoja saavutettavuusvaatimuksia vasten.
(W3C 2018)

N ) Patterizsto (1)

Valmiit vaatimukset (4) ———————
——  Vaatimuslista (3)

Madrittelyn fukeminen Ohje (4)

Vaatimusten ohjaaminen (3) [ Sabluuna (2)
JHS-zuosituksat (1)

Kuvio 12. Vaatimusten méaarittelyn tukeminen (suluissa vastaajien maarat)

Kaytettdvyysvaatimusten méérittelyn tukena ei ainakaan télla hetkell& ole Oikeusrekiste-
rikeskuksessa minkéénlaista ohjetta tai vaatimuslistaa, joka takaisi vaatimusten yhden-
mukaisuuden tai ylip&atdan varmistaisi, ettd kaytettavyysvaatimuksia maaritelld&dn han-
kinnoissa. Asiantuntijoiden mukaan ohjeessa haasteena olisi kaytettavyysvaatimusten so-
veltuvuus useisiin eri hankintoihin ja se, etteivat vaatimukset olisi liian rajoittavia. Maa-

rittelyn tukemiselle on kuitenkin tarvetta, kuten asiantuntijat toteavat esimerkeissé 24, 25
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ja 26. Vaatimusten ohjaaminen olisi enemmankin madarittelyn ohjeistamista jonkinlaisen

sabluunan tai suositusten avulla, kun taas patteristo olisi ikdan kuin valmis vaatimuslista.

(24)

(25)

(26)

”Kyll4 olisi tosi hyvé olla joku ohje tai malli. Nyt on hyddynnetty samoja
mit& aiemmin on kaytetty.”

”Kylla mé nékisin, ettd se ois tdrkee. — — Sit taas se et miten se niinku
muokattavuus eri hankintoihin — — et ei se (vaatimukset) voi eri hankin-
noissa semmosenaan menna. Mut joo jonkin ndkonen pohja tai malli olis
hyva olla olemassa.”

”Kylla sellainen on mahdollista, ettéd tehtaisiin linjaus, ettd tota et tas on
perus ohje tai sabluuna tai konsepti — — perustason kaytetettavyysvaati-
mukset, ja jos tunnistetaan ettd jonkin taytyy olla esimerkiks alyttdmén
intuitiivinen niin voi asettaa sit toki lisad vaatimuksia. Eli ois niinku pe-
rustaso, minka alle ei mentéis.”

Ohjeista keskusteltaessa kahden asiantuntijan kanssa nousi esiin JHS-suositukset, joihin

julkiset hankinnat yleensd pohjaavat. Kasittelin JHS-suosituksia myds tutkielmani teo-

reettisessa viitekehyksessa ja hankintadokumentteja tarkastellessani. Suositukset ovat

usein hyvin yleistasoisia, ja erés haastateltava kuvaili niitd myos esimerkiksi raskaiksi

(esimerkki 27). Samassa yhteydessa keskustelimme myds vaatimustenmaérittelyn kult-

tuurista, joka saattaa olla hieman vanhanaikainen pitkine vaatimuslistoineen. Nykyaan

suositaan usein ketteréd kehitysmallia, jossa dokumentaation merkitys on pienempi eika

klassisen vesiputousmallin mukaan maaritellyt vaatimukset ole vélttdmatta relevantteja.

(27)

”JHS 174 vai miki olikaan, eli ne on monesti vesiputousmalliin liittyvié
eli raskaita. Ne on sellasia mohkyloité ja niita vaatimuksia on tuhansia. —
— Varmasti on ihan paikallaan, mutta yleensa paavaatimukset pystyy lait-
tamaan kolmeenkymmeneen vaatimukseen — — teknisetkin alle sataan.
Kulttuuri tdélla on ehké sellanen, ettd on tehty hirveen pitkia vaatimuslis-
toja ja se on niinku se opittu tapa, mut tosiaan kéytettavyyshan on meille
kokonaisuutena ihan uus — — ja siihenk&an meilla ei ole vélttamatt4 edes
rivivaatimuksista kauheen hyvia vaatimuksia ja ne on varmaan sellasia a.
ympéripyoreitd b. niitei vaan 00.”

Jonkinlaisen ohjeen tai patteriston luominen oli kaikkien haastateltavien mielesta hyva

ajatus, mutta mielipide vaihteli sen siséllostad. Tama ei ole sinénsé yllattdvaa, koska aiem-
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min tarkastelemissani hankintadokumenteissa oli edustettuna viisi erilaista kaytettavyys-
vaatimusten teemaa ja kymmenen alateema eli vaihtelua vaatimuksissa on ollut aiemmin-
kin paljon. Ja vaikka vaatimukset olivatkin joissain tapauksissa sisalloltadn samantapai-
sia, olivat ne silti muotoiltu eri tavoin eri hankinnoissa ja sijoitettu hankintadokumenttei-
hin eri tavoin. Ohjeen tai vaatimuspatteriston luomista pidettiin myds haasteellisena,
koska sen pitéisi olla soveltuva monenlaisiin eri hankintoihin seka riittdvan tarkka ja kat-

tava.

5.6 Vaatimuksiin vaikuttavat seikat

Kéaytettavyysvaatimuksiin voivat vaikuttaa useat erilaiset seikat ja tassé alaluvussa kéyn-
kin l&pi haastatteluaineistosta kerddmiani huomioita, jotka saattavat vaikuttaa kaytetta-
vyysvaatimusten maarittelyyn (kuvio 13). Vaatimuksiin vaikuttavat seikat jakautuivat yh-

deksaan eri alateemaan.
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— . Virkamichet (3)

Kiytettavyydeltiin huonot (1)

"/ Teknologiat (1) -
. Kiytettivyydeltiin hyvit (1)

Ulkopuolisen tekemd katselmointi (1)
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Vaatimuksen kohdistaminen (2) ————— —
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T % Vaatimmsmdiirittelijiden ozaaminen (1)

Muokkattavuus (3)

Soveltuvuus (2)

\ Vaatimusten ominaisuudet (3) Yhsiselitteisyys (2)
Y Yhsinkertaisuus (1)

Mitattavuus, testattavous ja tedennsttavous (3)

Avoin mensttely (2)

Neuvottelumenettely (1)
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% Puitejirjestely (2)
\_ Suorahankinta (1)

Kuvio 13. Vaatimuksiin vaikuttavat seikat (suluissa vastaajien maéarat)

Tarkastelen tutkimuksessani vain asianhallintaan ja toiminnanohjausjarjestelmiin liitty-
via kédytettavyysvaatimuksia, mutta haastatteluaineistossa esiin nousi myods sahkoiset asi-
ointipalvelut, ja kdytettdvyysvaatimusten soveltuvuus. Eli ovatko esimerkiksi sahkdisen
asiointipalvelun kéytettdvyysvaatimukset erilaisia kuin substanssijarjestelmien. Yksi
haastateltavista (esimerkki 28) oli sitd mieltg, ettd vaatimukset voivat olla samanlaisia,
koska kaikkien jarjestelmien pitdisi olla kdytettavia. Toinen (esimerkki 29) taas oli sita
mieltd, ettd vaatimusten taytyy erota, koska jarjestelmien kéyttotarkoitus ja kayttajat ovat

erilaisia.

(28)  ”Ohjeistuksen kannalta pitdis miettid, — — et miksei se voisi pated ihan
kaikkiin, koska milla tavalla sahkdinen asiointi pitéisi olla eri lailla kéy-
tettdvampi, kun meidan substanssijarjestelmat. — — onks se niinku kohde-
ryhmén mukaan erilainen vai miké on se jaotteleva tekija.”
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(29)  ”Jos ajatellaan, ettd meilld on joku toiminnallinen kohde, mitd pitaa kehit-
tad. — — Kun tietyt teknologiat on valittu, niin tehdéan sille kayttoliittyma-
konsepti, joka huomioi sen kohderyhmén. Jos se on pelkét virkamiehet
niin se on erilainen ja jos pelkat kansalaiset nii erilainen.”

Erilaiset teknologiat ja alustat ovat kaytettdvyydessé olennaisessa o0sassa, koska osa val-
miista tuotteista tai tietyt teknologiat eivat mahdollista kaytettavyyden toteuttamista ko-
vinkaan hyvin. Esimerkiksi SAP-pohjaiset jarjestelméat nahdaan usein vaikeina kayttaa
eiké niita pysty muokkaamaan helposti. Osa teknologioista taas tukee kaytettavyytta pa-
remmin, jolloin toteutustiimin ei tarvitse kiinnittaa siihen niin paljon huomiota. Esimer-
kissd 30 asiantuntija mainitsi, ettd kédytettdvyydeltddn huonot teknologiat pitéisi sulkea
kokonaan pois. Samassa yhteydessa han mainitsi myos sen, ettd vaatimukset tulisi koh-
dentaa suoraan kaytettyyn teknologiaan eli ensin tehtdisiin valinta teknologiasta, jonka
jalkeen vaatimukset kohdistettaisiin siihen. Talloin kéytettavyysvaatimukset olisivat raa-

taloityjé tietyille teknologioille.

(30)  Pitdis tietdd mistd syntyy hyvéa kdytettdvyys. — — Jos havaitaan, ettd on
teknologioita, joiden avulla ei saavuteta hyvéaa kaytettavyytta niin ne pi-
tdisi poissulkea.”

Kysyin haastattelussa, miten Oikeusrekisterikeskus voisi varmistaa kaytettavyysvaati-
musten toteutumisen. Asiantuntijoiden vastaukset olivat hyvin pitkélti samanlaisia: tes-
taamiskaytantdja ja vaatimusten testattavuutta korostettiin. Talla hetkella Oikeusre-
kisterikeskuksessa tehdaan jarjestelmille hyvaksymistestausta, jonka tarkoituksena on
varmistaa, etta toimittajan toimittama jarjestelma toimii ja vastaa sitd, mitd on tilattu. Té&-
man liséksi organisaatiossa tehdaan pakollisia tietoturva- ja saavutettavuusauditointeja,
joiden tarkoituksena on varmistaa hankinnassa tehtyjen vaatimusten tayttyminen. Kéytet-
tavyyden asiantuntija-arviointeja tehddan satunnaisesti, mutta kasitykseni mukaan jérjes-
telmille ei tehdd systemaattista kaytettavyystestausta eikd hyvaksymistestauksessa oteta
kaytettavyytta jarjestelmallisesti huomioon. Jotta kaytettdvyyttd voidaan testata, taytyy
vaatimusten olla jollain tavalla testattavia. Esimerkissé 31 on esitetty haastateltavan mie-

lipide kaytettavyyden jarjestelméllisestd testaamisesta, jolloin tuloksista Kirjoitettaisiin
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esimerkiksi jonkinlainen muistio. My06s kayttéjié voitaisiin k&yttaa arvioimaan kéytetta-

vyytta esimerkiksi jonkinlaisen kyselyn avulla (esimerkki 32).

(31) ’Tilaajahan aina hyviksyy toimittajan tuotoksen jollain tavalla. — — Meill4
saattaa olla, ettd joku laittaa sahkdpostin et ok td44 on hyva. Méa haluaisin
ite ndhda, ettd se olis enemmaéan formaalimpi piste. — — Etta siitd vaikka
Kirjotettais lyhyt muistio — — ja et se on esiteltdvissd myds johtoryhmalle
ja ohjausryhmalle.”

(32)  ”Pitdis varmasti pystyd mittaamaan niitd jotenkin tai arvioimaan. — — JOS
saatais joku kyselyformaatti tai kyselymittaristo kayttajille, yhteinen
vaikka koko hallinnonalalle.”

Kéytettavyysvaatimuksiin ja kaytdnnon testaamiseen vaikuttaa myds esimerkiksi kehit-
tamisen malli. Jos vaatimuksia laaditaan jarjestelmélle, voisi vaatimuksien toteutumista
tarkastaa suoraan jarjestelmastd ja verrata vaatimuslistaa toteutukseen. Jos taas hankitaan
tiimej& eli asiantuntijuutta, kuten ketterdssa kehittdmisessa usein tehdaén, voidaan tes-
tausta tehda kehityksen ohella esimerkiksi hyvéksymistestauksen yhteydessa. Esimer-
kissa 33 on haastateltavan ehdotus, jossa kaytettavyytta voisi sparrata. Talla haastateltava
tarkoitti sité, ettd hankkeen oman tiimin liséksi joku ulkopuolinen tulisi silloin talldin
tuomaan uusia ideoita kehitystiimeille ja haastamaan vallitsevia ajattelutapoja eli sparrai-
lemaan. Haastateltava puhui myos kaytettavyyden maaramuotoisesta katselmoinnista tai

auditoinnista eli han oli pitkélti samoilla linjoilla, kuin asiantuntija esimerkissé 31.

(33) 7Kylhén toi (kdytettdvyyden varmistaminen) on hankala asia. Ku jos
meill& on tuoteomistaja niin se —— ei 00 niin sisélla siind, mika on tdman-
hetkinen trendi kaytettdvyydessa. Et varmaan olis hyva, et tulis joku sii-
hen hankkeeseen kattomaan ja sparraamaan. — — Tammaonen niinku han-
kekatselmointi myo6s niinkun kaytettavyyden osalta, ei haittais yhtaan. — —
Tietoturvasta on néitd — — mut en 0o nahny etté tehtdis maaramuotoisesti
my0s kaytettdvyydelle vastaavaa.”

Kéytettdvyysvaatimusten madrittelyyn liittyvat myos vaatimusten kohdistaminen jar-
jestelméan tai henkilotyohon eli asiantuntijuuteen. Asiantuntijuutta ostettaessa tuote-
omistaja eli usein tilaaja tekee loppukéadessa paatoksen esimerkiksi kéytettavyyteen liit-
tyvissé seikoissa (esimerkki 34). Kiintedssa hankinnassa eli jarjestelméén kohdistuvissa

vaatimuksissa niin sanotuilla rivivaatimuksilla on taas suurempi merkitys.
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(34)  ”Jos on sellanen tilanne, ettd ostetaan henkiloty6td niin siind tydssa rivi-
vaatimuksella ei ole merkitysta ja tilaaja kontrolloi jokaisen sprintin lop-
putulosta, vaikka jonkun kéytettdvyysarkkitehtuurin puitteissa. Mut taa
vaatii tilaajalta paljon enemman. — — Kiinteessé hankinnassa pita speksien
pitédé olla tarkempia.”

Aiemmin tarkastelemassani hankintadokumenttiaineistossa yksi kaytettavyysvaatimus-
ten teema oli asiantuntijuuden vaatimukset ja niista tuli puhetta myos haastatteluissa. Asi-
antuntijoita ja tiimeja kilpailutettaessa hyvina puolina mainittiin esimerkiksi se, etta asi-
antuntijoita voidaan tarvittaessa vaihtaa, jos heihin ei olla tyytyvaisid. Tama ei onnistu
silloin, kun vaatimuksia tehdaan jarjestelmalle ja jos kehittdmisen malli on erilainen. Yksi
asiantuntijoista toi esille mielenkiintoisen yksityiskohdan, joka koski nimenomaan asian-
tuntijoiden kilpailuttamista (esimerkki 35). Haastateltavan mielesté olisi mahdollista kil-
pailuttaa tiimin osia ja etenkin kaytettavyysosaamista erikseen, jolloin tarjouksia voisi
saada hyvinkin erilaisilta yrityksilta. Tallgin tarjontaa olisi enemman eika kilpailutus koh-
dentuisi vain suurille IT-yrityksille, joilla on mahdollisuus tarjota suurempia tiimejéa.
Kéytettavyysasiantuntijan rooli voisi olla myds puolueettomampi, jos se olisi eri yrityk-
sestd kuin muu tiimi. Lisaksi asiantuntijuuden vaatimiseen liittyen tuli esille, ettd haas-
teena on osaamisen varmistaminen koko tiimissg, kuten haastateltava toteaa esimerkissa
36.

(35) Vaikee, tdd kéytettdavyyshdn on ihan omaa erikoisalaansa — — nythdn me
kilpailutettiin Scrum-tiimeja, mutta eihdn mikaan esta meité et me kilpai-
lutetaan vaan tiettya osaamista ja erotetaan kaytettavyysasioiden kilpailu-
tus ihan omaksi ja sinne voidaan laatia ihan omat, spesifit vaatimukset.”

(36) ”Mun mielestd se asiantuntijuuden vaatiminen ei ainakaan toteutustii-
meissd 00 toiminu. — — Ketterassa kehittdmisessa sen tiiminhan pitais pys-
tyd, ilman ulkoisia sidosryhmid, ihan itsendisend yksikkond toimimaan.
Jos sulla on viis koodaria ja kdytettavyysasiantuntija, joka on kahessakyta
eri projektissa niin eihdn se osaaminen oo sillon siind tiimissé. Sehan ei
toimi. Koodarilta ei sit taas voi tiettyd tasoa kovempaa toivoa.”

(37)  ”Eihdn meilld oo taalla sellasta (kaytettdvyys) osaamista, ettd osattais kun-
nolla miettid, mitd pitéis vaatia. Se on niin uus asia ja vasta nousemassa
tarkeAmmaksi.”
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Yksi haastateltavista mainitsi myos tuoteomistajien osaamiseen liittyvat seikat. Huomio
on hyvé, silla tuoteomistajat ovat usein substanssiosaajia, joilla ei ole vélttdmaétta kovin
paljon tietoa kaytettavyydesta. Tuoteomistajat ovat kuitenkin tarkedssa roolissa tietojar-
jestelmén kehityksessd, koska he johtavat kehitystiimié ja esimerkiksi hyvaksyvét kehi-
tystiimien tuotoksia. Heidan osaamisensa parantamiseen ja tyon tukemiseen panostami-
nen oli haastateltavan mielesté tarkeéa (esimerkki 33). Tuoteomistajien osaamisen liséksi
yksi haastateltava toi esille, ettd Oikeusrekisterikeskuksessa ei ole vélttdmatta osaamista
kaytettavyysvaatimusten madrittelyyn (esimerkki 37). Haastateltava viittasi siihen, etta

kaytettdvyysvaatimusten madarittely on sen verran uutta, ettei siita ole viela kokemusta.

(38)  ”Vaatimuksenhan pitdd olla hyvin yksiselitteinen eli ihan koskee kaikkia
vaatimuksia — — kun siihen kirjotetaan, niin valtetd&n niita ja-lauseita tai
jonkin ndkosia ehdollisia jos-lauseita — — et hyvinkin yksinkertaisesti.”

(39)  ”Niiden pitdd olla muokattavia ja skaalattavia siihen tarpeeseen sopivaks.
— — Myos on joskus ollu, ettd on laitettu mittaroinnille vaatimuksia eli
esim. esitetty tietty tulos ja ollu kuvattuna, miten tullaan testaamaan ja mit-
taamaan.”

Vaatimuksiin vaikuttavia seikkoja olivat myds haastateltavien ajatukset kaytettavyys-
vaatimusten ominaisuuksista, koska ne vaikuttavat kaytettdvyysvaatimusten maaritte-
lyyn luomalla tiettyj& odotuksia ja tarpeita vaatimuksille. Esimerkiksi Haikala ja Mikko-
nen 2011: 64 ja Jokela (2011) ovat todenneet, ettd vaatimusten tulisi olla testattavia, sel-
keita ja tarkkoja, kuten luvussa 3.4 todettiin. Samaa mieltad olivat myds osa haastattele-
mistani asiantuntijoista (esimerkit 38 ja 39). Asiantuntijat nostivat esiin myds soveltu-
vuuden, joka tarkoittaa sitd, ettd vaatimuksen tulisi soveltua useisiin hankintoihin. Sovel-
tuvuus helpottaisi kéytettdvyysvaatimusten maarittelyd, koska vaatimuksia ei tarvitsisi

keksia jokaisessa hankinnassa uudelleen.

(40)  ”Neuvottelumenettelylld saatiin ratkaisuvaihtoehtoja eli miltd se ndyttdisi
jamitd teknisid ominaisuuksia on taustalla. — — mutta se on kyll& tosi raskas
menettely.”

Kaksi haastateltavaa mainitsi hankintamenettelyt, jotka vaikuttavat vaatimuksiin ja nii-

den médrittelyyn esimerkiksi rajaamalla hankinnan vaiheita ja vaikuttamalla hankinnassa



77

neuvoteltaviin seikkoihin (esimerkki 40). Tietyt menettelyt ovat organisaatiolle raskaam-

pia kuin toiset, koska kaikissa on omat keinonsa ja rajoituksensa.

Kokonaisuudessaan kéytettavyysvaatimuksiin vaikuttavia seikkoja esiintyi aineistossa
paljon ja kaikkien huomioiminen vaatimuksia méaritellessa saattaa olla haastavaa. Haas-
tateltavat kattoivat osaamisellaan kuitenkin monia hankintaan ja vaatimuksiin vaikuttavia
seikkoja, jotka havainnollistavat julkisten hankintojen monimutkaisuutta mielestani hy-

vin.

5.7 Yhteenveto haastattelujen tuloksista

Haastatteluaineistoni koostui kuudesta haastattelusta, joiden tavoitteena oli selvittd,
mitka kaytettdvyyden madrittelyn osatekijat ovat olennaisia tietojarjestelmén hankinnan
kannalta. Selvitin vastausta tutkimuskysymykseeni erilaisten haastattelukysymysten
avulla, jotka kannustivat haastateltavia kertomaan nakemyksiaan kaytettavyysvaatimus-
ten maarittelyyn liittyen. Olennaisiksi osatekijoiksi nousivat haastateltavien kaytetta-
vyystietamys, maarittelyn tukeminen ja vaatimuksiin vaikuttavat seikat. Teemat jakautui-

vat pienempiin alateemoihin ja osiin (kuvio 14).

Haastateltavat kasittelivat kaytettavyytta padosin hyvin yleisella tasolla, viitaten jarjestel-
man helppokayttoisyyteen, teknisiin ominaisuuksiin ja siihen, etta kayttajan ei tulisi tar-
vita ohjeita kéyttdessadn jarjestelmad. Vastauksista voin paatella, ettd Oikeusrekisterikes-
kuksen asiantuntijat kasittelevat kaytettavyyttd omaan taustaansa ja tydhonsa peilaten eli
teknisten seikkojen kanssa tydskentelevét nostavat esille todennékdisemmin kéytettavyy-
den teknisté puolta. Kaikkien haastateltavien vastauksien perusteella k&ytettdvyyden mo-
nenlaiset maaritelmat tulivat kuitenkin hyvin esille eli Oikeusrekisterikeskuksen asian-
tuntijat pystyivat kokonaisuutena kattamaan monia kéytettavyyteen liitettavia seikkoja ja
maadritelmid. Kuitenkaan yhtendista kasitysta kaytettavyydesta ei ollut. Sellaiseen péése-

miseksi voisi vaikuttaa esimerkiksi kaytettavyyskoulutuksilla.
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[ | Valmiit arviointilomakest (1)
Henkildtyshin (2)
\ ’ {_ Tarjestelmaan (2)
% Vaatimulsiin vaikuttavat seikat | ) ) ] Ketteri kehitys (4)
) Kehittimizenmalli () ——————————
T Vesiputousmalli (2)

Tuoteomistajien osaaminen (1)

Testaamiskiytinteet (4) 'I,

Waatimulkszen kohdizstaminen (2)

\ Osaaminen(2)
T Vaatimusmairittelijdiden osaaminen (1)

rl B Muokkattavuus (3)
[ Soveltuvuus (2)

| Vaatimusten ominaisuudet (5) | Visiselitteisyys (2)
Y Vksinkertaisuus (1)

[ ' Mitattavous, testattavous ja todennettavius (3)

| Avoin menettely (2)

| ) [ Neuvottelumenettely (1)
\_Hankintamensttely - -
— % Puitsjagestely (2)

' Suorshankinta (1)

Kuvio 14. Haastatteluaineiston teemat, alateemat ja osat (suluissa vastaajien maarat)

Haastattelujen avulla selvisi, ettd talla hetkelld Oikeusrekisterikeskuksessa ei ole yhte-
néista kaytantoa kaytettavyysvaatimusten méaarittelylle. Osa asiantuntijoista mainitsi, etta
he ovat kayttdneet kaytettdvyysvaatimusten madrittelyssa mallina aiemmissa hankin-
noissa tehtyja vaatimuksia. Ndiden vaatimusten “hyvyyttd” ei ole kuitenkaan tarkemmin
arvioitu, joten vaatimusten kopioiminen ei vélttamétt4 takaa parasta tulosta. Kuitenkin

hyvéna pidettiin sitd, ettd osaa nykyisista kdytettavyysvaatimuksista voidaan hyédyntaa
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useissa eri hankinnoissa eli ne ovat myos soveltuvia. Ohjeelle tai valmiille vaatimuslis-
talle olisi haastateltavien mielesta kuitenkin tarvetta, jotta kédytettdvyytta voitaisiin jat-

kossa paremmin vaatia.

Vaatimuksiin vaikuttavia seikkoja nousi esille runsaasti ja ne ovat olennaisia tekijoita
tietojarjestelman kéytettdvyyden madarittelyssa. Haastattelemani asiantuntijat toivat esiin
monta vaatimuksiin vaikuttavia seikkoja aina valituista teknologioista, testaamiskaytan-
teisiin sekéd vaatimusten ominaisuuksiin. Haastateltavat mainitsivat vaatimuksiin liitty-
vistd ominaisuuksista esimerkiksi testattavuuden ja soveltuvuuden, jotka ovat myds Ro-
bertsonin ja Robertsonin (2012) sekd Haikalan ja Mikkosen (2011: 64) mukaan tarkeité
ominaisuuksia vaatimuksille. Olennaisia olivat myos haastateltavien ajatukset siitd, mihin
kaytettavyysvaatimusten tulisi kohdistua ja minkalaista osaamista Oikeusrekisterikes-
kuksessa seka hankkeissa tulisi olla. Kaiken kaikkiaan sain kyselylla esiin runsaasti eri-
laisia kdytettavyysvaatimuksiin liittyvia tekijoitd. Nakemykset erosivat paljon toisistaan,
ja yhteiseksi tekijaksi nousikin lahes vain se, etta kdytettavyysvaatimukset ovat monimut-

kainen kokonaisuus.
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6 KAYTETTAVYYSVAATIMUSTEN SISALLYTTAMINEN HANKINTADOKU-
MENTTEIHIN

Luvun tavoitteena on selvittaa sita, milla tavoin kéytettavyysvaatimukset voidaan sisél-
Iytta4 tietojarjestelman hankintadokumentteihin. Etsin vastauksia vertailemalla hankinta-
dokumenttien (luku 4) ja haastattelujen (luku 5) analysoinnin tuloksia. Kéyn ensin l&pi
kaytettavyysvaatimusten madrittelyn nykytilaa Oikeusrekisterikeskuksessa ja esittelen
seikkoja, joita nousi esille asiantuntijoiden haastatteluissa. Sen jalkeen pohdin tarkemmin
vaatimusten siséllyttdmista hankintadokumentteihin eli sit4, miten ja millaisiin doku-
mentteihin kaytettavyysvaatimukset voidaan siséllyttdd. Pohdintojen perusteella vastaan

tutkimukseni tavoitteeseen luvussa 7.

6.1 Kaytettavyysvaatimusten méaarittelytyon mahdollistaminen

Asiantuntijat toivoivat kdytettavyysvaatimusten maérittelylle jonkinlaisia ohjeita, patte-
ristoja tai sabluunoita, joiden avulla méérittelyty6ta voisi helpottaa, nopeuttaa ja yhte-
naistdd. Toisaalta Oikeusrekisterikeskuksen hankintadokumenttien tarkastelussa selvisi,
ettd nykyiset toimintatavat eivat taysin vastaa asiantuntijoiden toiveita. Tutkimuksessa
nousi esiin tarve luoda selkeét toimintatavat, ohjeet ja reunaehdot, joiden avulla kédytetta-
vyysvaatimuksia voidaan siséllyttdd hankintadokumentteihin. T&t& tuki myds hankinta-
dokumenttien tarkastelu, jossa selvisi, etteivét vaatimukset olleet yhtenéisia.

Talla hetkelld vaatimusten maérittelyn pohjana saatetaan kayttaa aiempia vaatimusmaa-
rittelydokumentteja ja niissé olevia kaytettdvyysvaatimuksia. Aiemmat vaatimusmaarit-
tely- ja kohdearkkitehtuuridokumentit kuitenkin eroavat toisistaan melko paljon pelkas-
td4&n nimien, tiedostomuotojen ja sisallon perusteella, kuten totesin luvussa 4.3. Doku-
mentit eivat ndin ollen takaa tasalaatuisia vaatimuksia, koska maarittelija ei voi miten-
kaan tietad, mitk& vaatimuksista ovat olleet toimivia ja mitka eivét (vrt. hyvan vaatimuk-
sen kriteerit, luku 3.4). Vaatimuksia ja dokumentteja yleisestikin on vaikea verrata niiden

eroavaisuuksien takia, mink& vuoksi kaytettavyysvaatimusten etsiminen vanhoista doku-
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menteista voi olla vaikeaa. Néaiden liséksi Oikeusrekisterikeskuksessa kaytetdén vaati-
musten méaérittelyn pohjana esimerkiksi JHS- ja JHKA-suosituksia, jotka ohjaavat jul-
kishallinnon maéarittelya ja hankintoja. Kuviossa 15 on koottuna Oikeusrekisterikeskuk-
sen kaytettdvyysvaatimusten madrittelyn nykyisid kaytanteita seka aineistosta nousseita
huomioita kaytettavyysvaatimusten maarittelyn toivetilasta.

kaytettivyysvaatimukset aiemmissa hankintadokumenteissa

Mykytila -
- Julkisen hallinnon suositukset (JHS ja muut)
S Patteristo
o L Valmiitvaatimukset ———————
| Madarittelyn tilat ; . Vaatimuslistat
T\ Toiwetila | Ohje
Yaatimusten ohjaaminen |  Sabluuna

| _ Julkisen hallinnon suositukset (JHS ja muut)

Kuvio 15. Kaytettavyysvaatimusten ohjaamisen keinot

Asiantuntijat toivoivat valmiita vaatimusten patteristoja tai vaatimuslistoja seké ohjeita
tai sabluunoita, joiden avulla kdytettavyysvaatimusten maérittely helpottuisi. Nykyaan
niiden puitteissa kdytetdédn sellaisenaan aiemmissa dokumenteissa maériteltyja vaatimuk-
sia, jotka toimivat tavallaan vaatimuslistana tai patteristona. Ohjeena kaytetddn myos
JHS-suositukset, joita on useita erilaisia ja joissa ohjataan kaytettdvyyden maarittelya
monin tavoin. Esimerkiksi julkisten verkkopalvelujen kehittamiseen liittyen kaytettavyy-
den testaamiselle on selkeitd ohjeita (esim. JHS 190 2016: H21), mutta melko vahan

konkreettisia ja suoraan hyddynnettavissa olevia vaatimuksia.

Oikeusrekisterikeskuksen kéytettavyysvaatimusten maarittelya on talla hetkelld ohjattu
useissa eri paikoissa sen sijaan, ettd ne olisi koottu yhteen helposti hyédynnettavissa ole-
vaan dokumenttiin tai séhkoiseen kirjastoon. Vaatimusten ollessa useassa eri paikassa, on
méarittelyty0 haasteellista ja voi olla, ettd sen vuoksi Oikeusrekisterikeskuksen hankin-
tadokumentit eroavatkin toisistaan eika selkeéa linjaa k&ytettavyysvaatimusten mééritte-
Iylle ole. Jotta oikeusministerion hallinnonalan virastoissa péastéisiin kohti parempaa

kaytettavyytta ja kayttdjadkokemusta, olisi hyva, ettd vaatimuslistat ja maarittelyn ohjeet
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yhtendistettaisiin ja koottaisiin yhteen. Usein esiintyvien kdytettavyysvaatimusten tunnis-
taminen ja maarittely mahdollistaisi niiden kéyttdmisen useissa eri hankinnoissa vaivatta.
Taman lisaksi kéaytettdvyysvaatimusten maarittelyyn liittyvéan ohjeistuksen laatiminen ta-
kaisi, etté tarvittaessa uusia kaytettavyysvaatimuksia olisi mahdollista maaritella helposti
ja hyvaksi todettujen raamien puitteissa.

6.2 Kaytettdvyysvaatimusten sisallyttdmisen vaihtoehtoja

Kun kéytettavyysvaatimusten laatimisen ohjeet ja mahdolliset vaatimuslistat ovat laadittu
yhtendiseksi kokonaisuudeksi, voidaan pohtia sitd, kuinka kaytettavyysvaatimukset sisél-
lytetddn hankintadokumentteihin. Kaytettavyysvaatimukset voidaan sisallyttaa hankinta-
dokumentteihin eri muodoissa, kuten suoraan vaatimuslistoina vaatimusmaéarittelydoku-

mentteihin tai omana liitteend&n muiden hankintadokumenttien jatkoksi (kuvio 16).

Erillizend lukuna tai ozana

(_ Sisallyttamisen vaihtoehtoja -

Hankintadokumenteissa | Muiden vaatimusten joukossa

Waatimusten luokan tai teeman mukaan jaottelu

_ Hankintadolumenttien erillisend litteend

Kuvio 16. Kaytettavyysvaatimusten sisallyttdminen

Vaatimuksia on talla hetkella sisallytetty useisiin erilaisiin hankintadokumentteihin hyvin
vaihtelevasti, kuten hankintadokumenttiaineiston tarkastelussa k&vi ilmi. Esimerkiksi
TVN-hankkeessa oli erillisend liitteena hinta- ja asiantuntijalomake, jossa oli maéritelty
kaikki asiantuntijat, mukaan lukien kaytettavyysasiantuntija. Toisaalta taas esimerkiksi
HAIPA-hankkeessa oli liitetty jarjestelman tavoitteiden vaatimukset -teemaan kuuluvat
vaatimukset vaatimusluetteloon, jossa oli myds muita vaatimuksia, kuten teknisia vaati-
muksia. Voidaankin pohtia, kannattaisiko kéytettdvyysvaatimusten luokkia ja teemoja
(luku 4.4) hyodynt&é vaatimusten siséllyttamisessa hankintadokumentteihin eli toisin sa-
noen voiko luokkien ja teemojen avulla saada jasenneltyd vaatimuksia niin, ettd niista

muodostuu ehed kokonaisuus.
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Yksi vaihtoehto kaytettavyysvaatimusten sisallyttdmiselle hankintadokumentteihin on
myaos erillinen liite, joka olisi tarkoitettu vain kaytettavyyteen liittyville vaatimuksille.
Talloin eri hankintojen kaytettavyysliitteitd voisi helposti tarkastella kokonaisuutena ja
dokumentinhallinta olisi jatkossa helpompaa, kuin vaatimuksia ei tarvitsi etsié useista eri

dokumenteista.

Kuten aiemmin mainitsin, kaytettavyysvaatimuksia tarkastellessani huomasin, etta sa-
massa yhteydessa oli usein esitetty myds saavutettavuusvaatimuksia. Saavutettavuus ja
kaytettavyys liittyvat tavallaan laheisesti toisiinsa, mutta ne myos eroavat toisistaan pal-
jon. Selkeyden vuoksi voisi olla parempi, jos erilaisia vaatimuksia ei sekoitettaisi keske-
naan, jolloin vaatimusten kokonaisuuden hahmottaminen helpottuisi. Talla hetkella saa-
vutettavuus ja kaytettadvyys ovat esiintyneet hankintadokumenteissa eri tavoin, mutta yh-
tendisen tavan linjaaminen helpottaisi vaatimusten sisallyttamista hankintadokumenttei-
hin jatkossa. Myos esimerkiksi JHS-suosituksissa (190 2016: 24-30) on merkitty kaytet-
tavyys ja saavutettavuus kayttajaldhtéisyyden vaatimuksiin, mutta ne ovat eriteltyna eri
alaluvuissa. Kaikissa tapauksissa tarkedd on se, ettd kaytettavyysvaatimusten siséallytta-
misestd hankintadokumentteihin tehddén organisaation sisalla linjaus ja ohje, joka asettaa
rajat vaatimusten madritellylle ja siséllyttamiselle.
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7 PAATANTO

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittdd, milla tavoin kéytettavyys voidaan ottaa huomioon
tietojarjestelmén hankinnassa. Tutkimuksen aihe oli ajankohtainen, koska julkishallinnon
tietojarjestelmien kaytettavyysongelmat ovat nousseet uutisotsikoihin useasti (esim. Kor-
honen 2018; VVanska 2017). Tutkimukseni jakautuu vaiheisiin, joista ensin tarkastelin tut-
kimuksessani Oikeusrekisterikeskuksen tietojarjestelmien hankintadokumenteissa esiin-
tyvid kéytettavyysvaatimuksia eli sitd, milld tavoin kaytettavyysvaatimukset esiintyvét
tietojérjestelmén hankintadokumenteissa. Teemoittelin hankintadokumenteista 10yty-
neitd kéytettavyysvaatimuksia. Oikeusrekisterikeskuksen asiantuntijoita haastattelemalla
selvitin sitd, mitka kaytettdvyyden madrittelyn osatekijat ovat olennaisia tietojarjestelman
hankinnan kannalta. Edellisten kysymysten vastausten pohjalta selvitin lisaksi sitd, milla
tavoin kaytettdvyysvaatimukset voidaan siséllyttad tietojarjestelman hankintadokument-
teihin.

Hankintadokumenttien kéytettdvyysvaatimukset jakautuivat joko jarjestelméaan, toimin-
taan tai henkil6ihin kohdistuviin luokkiin. Kéytettavyysvaatimukset jakautuivat myos yh-
teensd viiteen teemaan ja kymmeneen alateemaan, joilla kaikilla oli omat ominaisuutensa.
Aineistossa kaytettavyysvaatimuksia maariteltiin hyvin eri tavoin, niité esiintyi erilaisissa
dokumenteissa ja dokumentit olivat erilaisissa muodoissa. Tamén vuoksi kaytettavyys-
vaatimuksia ei voinut yksiselitteisesti verrata toisiinsa niiden erilaisten esittdmistapojen
ja sijoittelun vuoksi. Tasta voidaan paatella, ettd myos kaytettavyysvaatimusten yll&pito
ja kehittdminen voi olla hankalaa. Naiden lisaksi myods niiden hyddyntdminen muissa
hankinnoissa voi olla haasteellista, koska madarittelytyodta tekeva henkil6 ei valttamatta
tiedd, misté vanhoista hankintadokumenteista kdytettavyysvaatimuksia ylipaataan 1oytyy.
Etsiminen vie aikaa, ja jos vaatimuksia ei I0ydetd, on méaariteltava uusia kaytettavyysvaa-

timuksia, jotka eroavat aiemmista vaatimuksista ja niiden yhtenaisyys karsii.

Oikeusrekisterikeskuksen asiantuntijoiden haastatteluja tarkastelemalla ja teemoittele-
malla niista 10ytyvid aihealueita selvisi, ettd olennaisia kaytettavyyden méaérittelyssa huo-
mioitavia osatekijoita ovat madrittelijoiden kaytettavyysosaaminen, méérittelytyon tuke-

minen sek& vaatimuksiin vaikuttavien seikkojen tunnistaminen ja huomioonottaminen.
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Kaytettavyysosaamisessa olennaista on se, ettd vaatimuksia tekevien asiantuntijoiden
olisi hyva tietdd, mita kaytettavyys tarkoittaa ja, mika siind on tarkead. Haastatteluissa
nousi esiin myos se, etta kaytettavyysvaatimusten maarittelyn ohje tai vaatimuslista hel-
pottaisi, nopeuttaisi ja yhtendistéisi kaytettdvyysvaatimusten méaarittelytyota. Asiantunti-
jan pitivat kaytettavyysvaatimuksien olennaisina tekijoiné esimerkiksi vaatimusten tes-
tattavuutta ja testaamiskayténteiden luomista, joilla varmistetaan kaytettavyyden toteutu-
minen hankittavaan jarjestelmaan. Naiden seikkojen lisaksi olennaista ovat myos kaytet-
tavyysvaatimusten muotoilu hankkeen kehittamismalliin (esim. kettera kehittdminen) ja

valittuihin teknologioihin sopiviksi.

Hankintadokumentteja ja haastattelujen analyysien tuloksia yhdistelemalld ja vertaile-
malla vastasin kolmanteen tutkimuskysymykseeni eli siihen, milla tavoin kaytettavyys-
vaatimuksia voidaan sisallyttaa tietojarjestelmén hankintadokumentteihin. Selvisi, etta
kaytettavyysvaatimusten sisallyttdmisessé olennaista on maarittelytyén mahdollistami-
nen ohjeistamalla maarittelijoita ja tarjoamalla valmiita vaatimuslistoja heidan kayt-
toonsa. Olennaista ovat myos erilaiset kaytettavyysvaatimusten sisallyttdmisen keinot,
kuten erillisen kaytettavyysvaatimusdokumentin luominen tai vaatimusten siséallyttami-

nen muihin hankintadokumentteihin.

Néin ollen, kaytettavyys voidaan tutkimukseni mukaan ottaa huomioon tietojarjestelmén
hankinnassa kahdella tavalla: vaatimusten ja toimintatapojen avulla (kuvio 17). Vaati-
muksia tarkasteltaessa olennaista on huomioida vaatimusten lajit, hankintadokumentit ja
vaatimuksiin vaikuttavat seikat. Toimintatapoihin kuuluvat sen sijaan méaarittelyn tuke-
minen, osaamisen lisddminen ja kaytettavyystyo, jossa olennaista on esimerkiksi loppu-

kayttdjien osallistaminen jarjestelman suunnitteluun ja testaamiseen.
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Jarjestelmin taveitteiden vaatimulksat

Jirjestelmivaatimuksst - : - )
- v Kiytettivyyden mintelmit vaatimuksina

Vaatimusten lajit | L . Ohjeisiin viittaavat vaatimulksst
~——— % Toimintavaatimukset - — -
' Toimintatavan vaatimukest
|\ Henkilgvaatimulkset Asiantuntijuuden vaatimukset
| S —

[ Dokumenttien muoto

Dolumenttisn nimeiminan

| Hankintadokumentit | Dolumenttien hallinta ja piivittiminen

I . . Nyloyisenlaisiin hankintadolumentteihin
L I \_ SisHllyttiminen ~—— —
_ Vaatimukset || . Omana dolumenttina
' Hankittava jinestelmi
{ Kayttajt
| Teknologiat

"\:.l-(.iytettﬁw}fs hankinnoissa :} |
— \ Vailkwttavat seikat | Vaatimuksen kohdistaminen
\ w Kehittimisen mall

" Osaaminen

Testaamiskaytintest

',"-t_ Vaatimusten ominaisuudet
' Hankintamenettely
Valmiit vaatimuslistat

Madrittelyn tukeminen -
= S Ohjest tai sablounat

[ Organizaation sizilld
. [ Oikeusministerign hallinnonalalla
L | Ozaaminen |-
. Toimintatavat I Kehitystiimeissi

\_ Tietojirjestelmin toimittajalla

| Loppukiyttijien osallistaminen

\ Kaytettivyystys | Kyselyt ja auditoinnit

\_ Testaaminen

Kuvio 17. Yhteenveto kéytettavyyden huomioimisesta hankinnoissa

Koostan seuraavassa (taulukko 18) tutkimukseni ja aiemman tutkimukseni pohjalta eh-
dotukset toimintatapojen kehittdmisesté edella mainittuihin seikkoihin (kuvio 17) liittyen.
Erityisen tarkeana pitdisin etenkin kéaytettavyyteen liittyvén osaamisen lisdamista, koska
sen avulla kéytettavyys voidaan ottaa paremmin huomioon hankinnoissa. Oikeusrekiste-
rikeskuksessa tehddén usein varsinainen madrittelytyd, joten osaamisen lisédminen on
luonnollisesti perusteltavissa. Hallinnonalan virastot ovat kuitenkin tiiviisti mukana tie-
tojarjestelmien kehittdmisessd, koska usein esimerkiksi kehitystiimien tuoteomistajat
ovat hallinnonalan virastoista ja he paattavat viime kadessa jarjestelman ominaisuuksien
kehittdmisestd. Tarkedd on myos tunnistaa se, ettd Oikeusrekisterikeskus pystyy vaikut-

tamaan oikeusministerion hallinnonalan tydntekijoiden kaytettdvyysosaamiseen, muttei
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niin helposti tietojarjestelmatoimittajan osaamiseen. Myds Artman (2002: 61-62) sek&

Torvinen ja Ulkunniemi (2016: 67) totesivat, ettd vastuuta kaytettdvyydesté ei kannata

kokonaan asettaa tietojarjestelman toimittajan vastuulle, varsinkaan, kun tiedossa on tie-

tojarjestelmatoimittajan péaatavoite harjoittaa voitollista liiketoimintaa.

Taulukko 18. Toimenpide-ehdotukset kéytettavyyden huomioimiseksi hankinnoissa

Toimenpide-ehdotukset

Selitys

Kéytettdvyysosaamisen
lisddminen

Organisaation madrittelijoiden, kehitystiimien ja asiakkaan kay-
tettdvyysosaamisen kartoittaminen ja lisédminen

Toimittajien osaamiseen liittyvien vaatimusten kehittdminen ja
niiden hyddyntdminen hankinnoissa

Kehittdmisen mallien ja
hankintamenettelyjen
merkityksen selvittami-
nen

Erilaisten kehittdmismallien (esim. ketterdn kehittamisen mallit)
ja hankintamenettelyjen (esim. neuvottelumenettely) seka nii-
den erityispiirteiden tunnistaminen ja kaytettavyyden yhdista-
minen niihin sopivalla tavalla

Valmiiden kaytettavyys-
vaatimuslistojen

Valmiiden vaatimuslistojen avulla méarittelyty6ta voidaan hel-
pottaa, nopeuttaa ja yhtendistdd. Vaatimukset voitaisiin maari-

ohjeistaminen

luominen telld hyvat kaytanteet huomioon ottaen eli panostamalla esimer-
Kiksi testattavuuteen, soveltuvuuteen ja selkeyteen
Vaatimukset voisi jakaa esimerkiksi muodostamani teemoitte-
lun perusteella

Madrittelytyon Selkeiden ja kattavien ohjeiden luominen kaytettavyysvaati-

musten madrittelyyn, jotta méaritettytyota voidaan helpottaa,
nopeuttaa ja yhtendistaa

Julkishallinnon suositus-
ten pdivittdminen

Suositusten soveltuvuus erilaisiin kehittdmisen malleihin ja han-
kintamenettelyihin sopivaksi seké
vaatimusten méarittelytyotd helpottaviksi

Loppukayttajien
osallistamisen lisaédminen

Loppukayttajien osallistamisen menetelmien kartoittaminen ja
parhaiden k&ytantdjen valitseminen seka valittujen tapojen ku-
vaaminen

Kéaytettavyyden
testaamiskaytanteiden ja
mittareiden luominen

Esimerkiksi yhtendisten kyselypohjien ja asiantuntija-arvioin-
tien luominen

Muiden kéytettdvyyden mittaamiskeinojen kartoittaminen ja
luominen

Hankintadokumenttien
yhtendistdminen ja
dokumentinhallinnan
kehittdminen

Etenkin vaatimusmaarittely- ja kohdearkkitehtuuridokumenttien
yhtendistdminen ja suositeltujen tapojen linjaaminen
Dokumentinhallinnan kehittdminen sellaiseksi, ettd dokument-
teja ja vaatimuksia on helppo yllapitéa ja kehittada

Yhteistyd muiden
julkishallinnon virastojen
kanssa

Yhteistyon lis&dminen muiden julkishallinnon toimijoiden
kanssa esimerkiksi tydtapoja, toimintamalleja ja parhaita kay-
tanteitd jakamalla
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Osaamisen lisd&misen avulla kaytettavyys voidaan myos tuoda paremmin osaksi kehitys-
tiimid, jolloin varsinaisten kaytettavyysvaatimusten merkitys voi jadda pienemmaksi.
Pekkalan ym. (2017) mukaan vaatimusten méaérittely luo nykyisin pohjan koko hankin-
nalle, koska julkisen sektorin hankinnoissa l&apinédkyvyydelld ja lainmukaisuudella on
suuri merkitys. Kilpailutuksessa on tarke&a kuvata esimerkiksi se, miten tietojarjestelméan
toimittaja valitaan ja mitd ollaan hankkimassa (Pekkala ym. 2017: 19). Voidaan kuitenkin
pohtia, onko kaytettavyysvaatimusten maarittely ylipaataan oikea tapa vaatia parempaa

kaytettavyyttd vai voidaanko kaytettavyystyotd ohjata muilla tavoilla.

Toimintatavoissa olennaista on myds tunnistaa, milla kehittamisen mallilla jarjestelméan
kehitystyo tulee tapahtumaan ja milla hankintamenettelylla hankinta tehdaan. Vallalla
oleva trendi ketterien menetelmien hyddyntamisesta tulisi ottaa huomioon myds kéytet-
tavyyden nakokulmasta, koska menetelma voi monilta osin vaikuttaa myds vaatimuksiin.
Tarke& olisi tunnistaa keinoja, miten kéytettdvyys saataisiin osaksi suunnitteluty6ta ja
mahdollisesti kokeilla erilaisia menetelmid, joilla kdytettavyystyon pystyisi integroimaan
tietojarjestelman kehitysprosessiin teknisen tyon lisaksi. Ketteran kehittdmisen malleissa
ei ole valttaméttd huomioitu kayttajalahtdisen suunnittelun keinoja, mik& voi osaltaan
vaikeuttaa kaytettavyyden siséllyttdmista hankintoihin (Magues ym. 2016).

Tietojarjestelmatoimittajan osaamiseen vaikuttaminen voi olla haastavaa, kuten aiemmin
totesin, mutta hankintadokumenteista tunnistamillani asiantuntijuuden vaatimuksilla voi-
daan vaikuttaa siihen jossain maarin. Tietojarjestelméatoimittajien tietdmysté ei varsinai-
sesti voi lisatd, mutta tilaajalla on mahdollisuus vaikuttaa siihen, mika toimittaja valitaan
jarjestelmad kehittdmaan. Hankintadokumenttien tarkastelun perusteella asiantuntijuutta
vaadittiin kokemusvuosien tai projektikokemuksen perusteella, jotka eivat valttamatta
kuitenkaan kerro asiantuntijan todellisesta osaamisesta kovinkaan paljoa. Joissain tapauk-
sissa asiantuntijoilta voisi pyytaé esimerkiksi portfolioita tai muita todisteita osaamisesta,
joiden avulla pystyttéisiin paremmin arvioimaan asiantuntijan osaamista ja kokemusta.
Tarkedd olisi tunnistaa parhaat k&ytdnnot niin asiantuntijuuden kuin muidenkin kaytetta-
vyysseikkojen vaatimisessa ja luoda esimerkiksi valmiita kaytettavyysvaatimuslistoja,

joista olisi helppo poimia kulloiseenkin hankintaan sopivat vaatimukset.
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Osa Oikeusrekisterikeskuksen nykyisistd kaytettavyysvaatimuksista oli hankintadoku-
menttien tarkastelun perusteella useaan hankintaan soveltuvia, joten niitd voidaan hel-
posti hyddyntad vaatimusten jatkokehityksessa. Robertsonin ja Robertsonin (2012) mu-
kaan soveltuvuus on tietojarjestelmien hankinnassa erinomainen ominaisuus, koska var-
sinkin julkishallinnossa olisi hyva, jos mahdollisimman monet vaatimukset olisivat eri
hankintoihin soveltuvia. T&ll6in kaikkia vaatimuksia ei tarvitsisi keksid hankintakohtai-
sesti uudelleen, mika séastéisi resursseja tulevaisuudessa. Varsinaisten vaatimusten maa-
rittelyn liséksi kéytettdvyysvaatimusten maarittelyty6ta voisi tukea ohjeilla tai sabluu-

noilla, jotka helpottavat ja nopeuttavat méarittelytyota sekd yhtendistavéat vaatimuksia.

Hankintadokumenttien tarkastelun perusteella voin todeta, etta erilaisia julkishallinnon
suosituksia ja ohjeita (esim. JHKA ja JHS) tulisi paivittdd. Valtiovarainministerio suo-
sittelee ohjeiden kayttdd, mutta ne sopivat paremmin vesiputousmallin hankintoihin,
joissa maérittelyt tehddén kattavasti ennen kehityksen alkamista. Julkishallinnossa suosi-
taan kuitenkin ketteran kehittdmisen menetelmig, jossa kédytettdvyysvaatimusten rooli on
tarked, mutta vaatimusten muotoilulle on enemman vaihtoehtoja sen vuoksi, ettéd vaati-
muksia voi tarkentaa vield kehityksen aikanakin. Julkishallinnon ohjeissa téta ei kuiten-
kaan ole otettu kunnolla huomioon, mika vaikeuttaa vaatimusten laatimista. Koska han-
kintoja ohjataan julkishallinnon sdantéjen mukaan, taytyisi sdéantéjen mukautua erilaisiin

hankintoihin.

Hankintadokumenttien tarkastelussa tunnistin kéytettavyysvaatimuksia, joissa maaritel-
tiin toiveita seké toimittajan toimintaan etta kayttajien osallistamiseen liittyen. Oikeusre-
kisterikeskuksen hankintadokumenteissa oli mainittuna esimerkiksi SUS-kysely, jota
vaadittiin hyddynnettavaksi kaytettavyytta mitattaessa. Myos muita kéaytettavyyden
mittaamisen keinoja mainittiin yleisella tasolla. Kéytettdvyyden mittaamisen nakisin tar-
keé&nd asiana, mutta mittaamisen vélineitd ja menetelmié tulisi tarkastella tarkemmin. Esi-
merkiksi aiemmin mainitun SUS-kyselyn kyselypohja saattaa olla erilainen riippuen siité,
kuka sen on kaantanyt englannista suomeksi. Yhtendisyyden ja kéytettavyyden jarjestel-
mallisen mittaamisen vuoksi voisikin olla hyva, ettd Oikeusrekisterikeskus méarittelisi
kaytetyt kyselypohjat ja mahdolliset muut kdytettdvyyden mittaamisen menetelmat, joita

hankinnoissa kaytetdan. Tarkeaa olisi myos huomioida loppukayttajien osallistaminen



90

suunnitteluun ja testaamiseen, koska sitd kautta heidan mielipiteensé ja toiveensa saadaan
esille. Tata korostivat myds Torvinen ja Ulkunniemi (2016: 66-67). Loppukayttajien
osallistamisen keinoja olisikin hyvé selvittaa ja parhaita kaytantoja olisi hyvé ottaa kayt-

toon.

Kéytettdvyysvaatimusten ja erilaisten toimintatapojen kehittdmisen liséksi olisi hyvé ke-
hittdd myos hankintadokumentteja, kuten vaatimusmaéarittelya ja kohdearkkitehtuuria.
Olisi hyva selvittaa esimerkiksi sitd, mihin dokumenttiin kaytettavyysvaatimukset kuulu-
vat ja, miten dokumentteja voitaisiin yhtenaistaa, ettei jokaisen hankinnan dokumentit
eroaisi toisistaan. Myos dokumentinhallinnan menetelmi& ja valineitd voisi kehittaa,
jolloin kaytettavyyteen liittyva tieto olisi saatavissa, hyddynnettévissa ja helposti paivi-

tettavissa.

Oikeusrekisterikeskus voisi toteuttaa laajemman projektin kaytettdvyyden sisallyttami-
sestd hankintoihin, jossa kehitettaisiin edelld mainittuja kohteita (taulukko 18). My®s tii-
viimpi yhteistyd muiden julkisten toimijoiden kanssa voisi edesauttaa kéytettavyys-
tyon kehittymistd, uuden oppimista ja uusien kaytantdjen omaksumista. Hankintoja ja
kilpailutuksia on Oikeusrekisterikeskuksessa jatkuvasti meneilldan, joten tutkimukseni

tuloksia voisi helposti hyédyntééa tulevia hankintoja suunniteltaessa.

Julkisista hankinnoista on useita tutkimuksia ja ohjeita, mutta kokemukseni mukaan kay-
tettdvyyden sisallyttdmista hankintoihin on tutkittu vdhemman. Monet tutkimukset (esim.
Abrahdo ym. 2010; Ferre 2003) painottavat kayttajalahtdisen suunnittelun ja kaytettavyy-
den menetelmien sisallyttamista tietojarjestelman kehitykseen, mutta itse hankintadoku-
mentteihin siséllyttdmistd on tutkittu véhemman. Julkisissa hankinnoissa tarkedé on vaa-
timusten esittdminen jo hankintavaiheessa, jotta Kilpailutus olisi l1apindkyva ja oikeuden-
mukainen. Taman vuoksi kaytettavyysvaatimuksetkin olisi hyvé siséllyttaa jollain tavalla

jo hankintadokumentteihin eik& vasta varsinaisen kehitystyon alettua.

Lahtokohtana tutkimukselleni oli Oikeusrekisterikeskuksen pyyntd kehittdd kaytetta-
vyysvaatimuksia paremmiksi, mutta siihen ei tutkimuksen puitteissa ollut mahdollisuutta

sen vuoksi, ettei tarvittavaa l&htotilannekartoitusta oltu tehty. Kaytettdvyysvaatimusten
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kehittaminen ilman nykyisten kaytantdjen tarkastelua ja analysointia on haastavaa, koska
talléin suunnittelutyd olisi lahtenyt kdyntiin nollasta. Tdman vuoksi keskityinkin teke-
maan pohjakartoitusta eli selvittdmaén, milla tavoin kaytettavyys voidaan ottaa huomioon
tietojarjestelmén hankinnassa. Tutkimukseni toimii ndin ollen pohjakartoituksena orga-
nisaation ja mahdollisesti myds muun julkishallinnon kéytettavyystyon kehittdmiselle.

Sivusin tutkimuksessani kehittdmisen mallin ja hankintamenettelyn vaikutusta vaatimus-
ten méérittelyyn, mutta niitd voisi jatkossa tarkastella tarkemminkin. Niiden vaikutus
vaatimuksiin jai vield tamén tutkimuksen ulkopuolelle eika niiden merkitys kéytettavyy-
den huomioimiselle hankinnoissa kunnolla selvinnyt. Julkishallinnon hankinnat ovat ko-
konaisuudessaan erittdin laaja kenttd, josta tutkimukseni késitteli vain yhta pientéd osa-

aluetta.

Tutkimukseni tavoitteen ja tutkimuskysymysten avulla onnistuin saamaan aineistostani
tuloksia, joita voidaan hyodyntdd jatkossa Oikeusrekisterikeskuksessa ja julkishallin-
nossa laajemminkin. Valitsemani tutkimuskysymykset mahdollistivat aineiston kasitte-
Ilyn melko laajasti, mika edesauttoi tutkimuksen tavoitteeseen paasyd. Kéytettdvyysvaa-
timuksia olisi voinut tarkastella myds maéarallisesti, jolloin olisi selvinnyt tarkemmin vaa-
timus- ja hankekohtaiset eroavaisuudet. Vaatimusten vertailu ja laskeminen on kuitenkin
haasteellista, koska vaatimuksia ei ole useinkaan eroteltu toisistaan ja yhdessa lauseessa
saattaa olla useita eri vaatimuksia. Maérallinen tarkastelu ei olisi mydskaan tuottanut li-
séarvoa tutkimukselle, koska laadullinen tarkastelu antoi kattavamman kuvan vaatimuk-
sista kuin niiden méaara. Aineistolahtdinen siséllonanalyysi ja teemoittelu menetelmana
toimivat mielestani hyvin, koska ne soveltuivat erilaisten tekstien seka haastatteluaineis-
tojen tarkasteluun ja niiden avulla pystyin saamaan aineistosta kattavan kokonaiskasityk-
sen. Tutkimukseni perusteella voidaan muodostaa yleiskuva kaytettdvyyden huomioimi-
sesta tietojarjestelméhankinnoissa, mutta paljon jai viel& tulevien tutkimusten selvitetta-
vaksi. Esimerkiksi kehitystiimien kaytannon kaytettavyystyon tutkiminen olisi hyddyl-

listd, jotta saataisiin selville, mitk& toimintatavat toimivat ja mité pitaa vielé kehittaa.

Tekemaani luokittelua ja teemoittelua voisi hyddyntdd myos toisenlaisia vaatimuksia tar-

kasteltaessa. Vaatimusten méarittelyyn liittyvia dokumentteja ja vaatimuksia voisi tutkia
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laajemminkin, jotta hankintadokumenteista saataisiin kokonaiskasitys ja sita kautta niita
pystyttéisiin paremmin kehittdmaan. Mielenkiintoista olisi myos vertailla erilaisten viras-
tojen, organisaatioiden ja yksityisten yritysten hankintadokumentteja, koska sitd kautta

saisi kasityksen kaytettavyyden sisallyttdmisesta hankintoihin myos laajemmalla tasolla.

Tutkimuksellani tulee olemaan suoraan hyotya Oikeusrekisterikeskukselle ja organisaa-
tion kaytettdvyysvaatimusten jatkokehittdmiseen liittyen tullaan jarjestamaan tyopajoja.
Julkishallinto digitalisoituu vauhdilla myds kansalaisen nédkokulmasta ja siihen liittyen
on Oikeusrekisterikeskuksessakin mééritelty erilaisia tulostavoitteita. N&in ollen tutki-
mustani voisi jatkaa tutkimalla laajemmin erilaisia kdytettavyysvaatimuksia ja pohtimalla

niiden soveltuvuutta esimerkiksi sdhkdisten asiointipalveluiden hankintoihin.

Erilaisten tietojarjestelmien kaytto tulee lisdédntymaéan julkishallinnossa jatkossakin. Jar-
jestelmien tulisi palvella viranomaisia, kansalaisia ja muita sidosryhmid, joiden kayttoon
jarjestelmat luodaan. Tuottaakseen todellista hyotya kayttajilleen, on jarjestelmien oltava
kaytettavyydeltadn niin hyvid, ettd jarjestelma tukee kayttajansa toimintaa ja mahdollistaa
séhkdoisen tydskentelyn tai asioinnin tehokkaasti, miellyttavasti ja luotettavasti. Ty6 kéy-
tettdvyyden ja kayttajalahtoisen suunnittelun kanssa on julkishallinnon virastoissa vasta
alussa ja kehitettavaa 1oytyy paljon. Kaytettavyyden merkitys on kuitenkin tiedostettu ja
erilaisia menetelmid, periaatteita ja kaytanteita tutkitaan, jotta kaytettavyys voidaan ottaa
huomioon jo tietojarjestelmén hankinnassa. Toivottavasti omat tutkimustulokseni voivat
omalta osaltaan auttaa kdytettdvyysvaatimusten maarittelytyodssa ja kaytettavyyteen liit-

tyvien toimintatapojen kehittdmisessa.
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LITTEET

Liite 1. Tutkimukseni aineistona olevat hankintadokumentit hankkeittain

Oikeushallinnon aineistopankkihanke (AIPA)

Liite 5 AIPA-kohdearkkitehtuurikuvaus_v1.0.pdf
Liite_la_Vaatimusméaérittely - Vélilehdet_lab,1c,3,4,5,7, 9.xIsx

Liite 3 Vaatimukset Proof of Conceptille.pdf

Hallinto- ja erityistuomioistuinten dokumentinhallinjarjestelman kehittamishanke
(HAIPA)

HAIPA Kohdearkkitehtuuri (paivitetty 4 2017).pdf
Liite 2-HAIPA vaatimusmaarittely.pdf
Liite 2 1-Vaatimusluettelo.xlsx

Rikosseuraamuslaitoksen asiakastietojarjestelmahanke (ROTI)

Liite 5 Vaatimukset.xIsx
Riseatj — kohdearkkitehtuurikuvaus v1_00.pdf

Talous- ja velkaneuvonnan rakenneuudistushanke (TVN)

Hinta- ja asiantuntijalomake 0.95.xIsx
Talous- ja velkaneuvonta tarjouspyynto.pdf
Liite 6 Talous ja velkaneuvonnan tietojarjestelman vaatimusmaarittely.pdf

Ulosottotoimen rakenneuudistushanke (URA)

Ulosottotoimen rakenneuudistus - kohdearkkitehtuuri.pdf
Ulosottotoimen rakenneuudistus - virastokayttdjan sahkoisen tydympériston konsepti.pdf
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Liite 2. Sdhkopostiviesti haastateltaville

Sahkopostin otsikko: Hankintojen kdytettavyysvaatimukset -haastattelu
Hei!

Haluatko osallistua graduuni liittyvaan haastatteluun? Alla liséé tietoa haastattelusta ja
gradusta. Haastattelu voidaan pitad Skypella tai Oikeusrekisterikeskuksen tiloissa.

Tutkimuksesta:

Kirjoitan Vaasan yliopistolle Pro gradu -tutkielmaa kéaytettdvyyden madrittelysta tieto-
jarjestelman hankinnassa. Toteutan tutkimukseni toisen vaiheen haastatteluilla, joilla
kartoitan asiantuntijoiden nakemysté kéytettavyydest ja jarjestelmien kaytettavyysvaa-
timuksista. Tutkimuksen avulla saadaan tietoa kaytettavyyden méarittelyn nykytilasta
Oikeusrekisterikeskuksessa ja tutkimuksen tulosten perusteella voidaan kehittéé seké
yhtendistad hankintojen kaytettavyysvaatimuksia.

Haastattelusta:

— Haastattelussa kysytédén avoimia kysymyksié vaatimusmaarittelysta ja kéaytetta-
vyysvaatimuksista

— Haastatteluun ei tarvitse valmistautua

— Haastattelun kesto on noin 30-60min

— Haastattelu nauhoitetaan, jos haastateltava siihen suostuu. Keratty aineisto (tassa
tapauksessa nauhoite ja muistiinpanot) pidetddn salassa ja ne tuhotaan viimeis-
taan 6kk sisalla haastattelutilanteesta. Haastatteluaineistoa hyddynnetéan ainoas-
taan Pro gradu -tutkielmassa ja tulokset raportoidaan anonyymissa muodossa

Ystavallisin terveisin
Laura Laukka



