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THVISTELMA

Tutkielman tarkoituksena on tutkia, onko olemassa ennustavaa kykya omaavia vaarinkay-
tosten varoitussignaaleita. Tutkimuksessa on mukana yhteensa 32 varoitussignaalia. Tut-
kimus toteutetaan sisdisten tarkastajien avulla. Liséksi tutkimuksessa selvitetdén sisaisten
tarkastajien mielipiteitd tarkeimmista varoitussignaaleista.

Tutkielma toteutetaan kyselytutkimuksena. Kysely lahetetddan yhteensé 210 suomalaiselle
sisdiselle tarkastajalle. Tutkimuksessa selvitetddn 32 varoitussignaalin ennustavaa kykyéa
vadrinkaytosten havaitsemisessa. Kaytdnndssé tama toteutetaan vertailemalla vaarinkay-
tosten havainneiden sisdisten tarkastajien ja niitd ei havainneiden sisdisten tarkastajien
vastauksia toisiinsa. Varoitussignaalien ennustava kyky saadaan selville kayttamalla tilas-
tollisena menetelména khii- toiseen testid. Siséisten tarkastajien mielipiteitd tarkeimmista
varoitussignaaleista tutkitaan prosentuaalisella vertailulla.

Tutkimuksessa mukana olleista 32 varoitussignaalista 12 havaittiin ennustavaa kykya
vadrinkdytosten havaitsemisessa. Sisdisten tarkastajien mielipiteet tarkeimmisté varoitus-
signaaleista eivat eronneet toisistaan, mutta varsinaisen testauksen puuttuessa ei voida
sanoa saiko tutkimuksen toinen hypoteesi vahvistusta vai ei.

AVAINSANAT: Sisdinen tarkastus, varoitussignaalit, vaarinkaytokset



1. JOHDANTO

Taloudellisia vaarinkaytoksia on aina ollut ja tulee aina olemaan. Osa niista johtaa oi-
keudellisiin toimiin ja tulee julkisuuteen, kun taas osa hoidetaan organisaation sisdisin
toimenpitein. Vaarinkaytokset voivat liittyd my0s viime vuosina Suomen tiedotusvé-
lineissékin usein esilla olleeseen harmaaseen talouteen. Silld tarkoitetaan sinansé lailli-
sen yritystoiminnan yhteydessé tehtyjé tekoja, jotka tapahtuvat viranomaisilta salassa
tai joiden tuottama taloudellinen hyo6ty salataan toiminnasta menevien verojen ja mak-
sujen vélttdmiseksi. Yritystoiminnan yhteydessé ilmenevé harmaa talous on talousrikol-
lisuutta, silla kyse on taloudellisia etuja tavoittelevista rangaistavista teoista.

Maailmanlaajuisesti on vuosituhannen vaihteessa ja sen jalkeen paljastunut suuren luo-
kan skandaaleja kuten Enronin ja Parmalatin tapaukset. Parmalat oli Italian kahdeksan-
neksi suurin yhtié toimien 30 maassa yli viidella mantereella ja tyollistaen yli 35 000
tyontekijaa 200 eri yksikossd. Vuosituhannen vaihteen jalkeen yhti6 oli kuitenkin Eu-
roopan suurimman yhtioskandaalin keskipisteena valtavien véarinkdytosten paljastut-
tua. Italialaisen elintarvikejatin Parmalatin entinen p&ajohtaja pidatettiin epéiltyna pe-
toksesta, satojen miljoonien eurojen kavalluksesta, tilinpidon vééristelysta ja markki-
noiden manipuloinnista. Sittemmin padjohtaja on tunnustanut ottaneensa omiin nimiin-
sé& noin 500 miljoonaa euroa. Tama ei kuitenkaan kerro mihin loput, Parmalatin kirjan-
pidon mukaan noin kahdeksan ja puoli miljardia euroa ovat siirtyneet. Parmalatin vuo-
sittainen tappio oli 350-450 miljoonaa euroa 1990-luvun puolivélistd vuoteen 2001 asti.
Kuitenkin yrityksen tilinpdatds néaytti voittoa. Rahoituksen valittdjien avulla yritys laski
litkkeeseen eurolainoja miljardien eurojen arvosta, vaikka todellisuudessa konsernin ta-
loudellinen tilanne oli heikko. Vé&hittéissijoittajat hankkivat merkittdvan osan néisté lai-
noista. Vaarinkdytokset eivat paljastuneet missaan vaiheessa, koska tilintarkastuksessa
oli merkittdvia puutteita vuosien ajan ja toisaalta sisédinen valvonta ei toiminut kunnolla.
Parmalatin tapauksen paljastuessa kerrottiin, ettd sen liiketoimia rahoittaneiden pankki-
en ja tilintarkastajina toimineiden tilintarkastusyhtididen toimien asianmukaisuutta tut-
kitaan. (Healy & Palepu 2003: 3-36.)

Enron Corporation oli amerikkalainen energiayhtio. Ennen konkurssiaan vuoden 2001
lopussa Enron ty6llisti noin 21 000 henkil6a ja oli yksi maailman suurimmista sahko-,
maakaasu- ja tietoliikenneyhtidisté. Yhtion tulojen véitettiin olevan 101 miljardia dolla-
ria vuonna 2000. Enron tuli tunnetuksi vuoden 2001 lopussa, kun paljastui etta yritys
oli pysynyt pystyssé paaasiallisesti institutionaalisen, systemaattisen hyvin suunnitellun
kirjanpitopetoksen ansiosta. Enronin Euroopan toiminnot menivat konkurssiin marras-
kuussa 2001. Tama oli suurin konkurssi USA:n historiassa ja sen my6ta 4000 tyonteki-
jaad menetti tyopaikkansa. Enronin myota kaatui myods sen tilintarkastajana toiminut,



maailman suurimpiin tilintarkastusyhteisoihin kuulunut Arthur Andersen, jota syytettiin
osallisuudesta Enronin tappioiden peittelyyn. (Healy & Palepu 2003: 3-36.)

Parlamat ja Enron eivat ole yksityistapauksia. Vuonna 2002 Worldcom, maailman suu-
rin internetyhteyksien tarjoaja, myonsi tehneensa neljan miljardin dollarin kirjanpitope-
toksen tileihinsé. Virheellisten kirjausten avulla yhtio kertoi tuottaneensa voittoa, vaik-
ka todellisuudessa sen toiminta oli tappiollista. Hieman myéhemmin Xerox, valokuvan
ja kopioinnin suuryritys, ilmoitti, ettd se on liioitellut tulostaan 1,3 miljardia. Muita iso-
ja yhtioita, joilta on Idydetty epdaselvyyksia ovat Global Crossing, Adelphia Com-
munications, Dynegy ja Tyco International. Yhtiot eri puolilla Yhdysvaltoja ovat il-
moittaneet tulonsa 50 prosenttia suuremmaksi kuin ne ovat olleet. Yhteista naille kai-
kille tapauksille on, ettd tekijoind on ollut yrityksen ylimpaan johtoon kuuluvia henki-
16it4, joilla on valtaa ja siten mahdollisuus kayttaa vaarin asemaansa. (Healy & Palepu
2003: 3-36.)

Poliisiammattikorkeakoulun vuonna 2002 tekemadssa tutkimuksessa arvioitiin suomalai-
sille yrityksille talousrikoksista aiheutuneet valittdmat vahingot 0,7-1,7 miljardiksi eu-
roksi vuodessa. Talousrikosten kohteeksi oli joutunut noin 72 prosenttia yrityksista
viimeisten viiden vuoden aikana. Talousrikosten kohteeksi joutuminen oli yleisempé&a
suurten kuin pienten yritysten keskuudessa. Poliisin tutkinnassa olevien tai tutkintaa
odottavien juttujen arvioitu vahinkomé&éra on vaihdellut viime aikoina vuosittain 150-
200 miljoonan euron valilla. Yli puolet naista on verottajan saatavia. (Vuoti 1999: 49—
56.)

Yrityksiin kohdistuvat vaarinkaytokset ovat usein asianomistajarikoksia, jotka siis hoi-
detaan yrityksen siséisin toimenpitein. Juuri t&sté syysta ne eivat mydskéén tule tilas-
toihin. Tutkimuksien mukaan vain alle yhdeksén prosenttia talousrikoksen kohteeksi
joutuneista yrityksista ilmoittaa niisté poliisille. (Vuoti 1999: 49-56.) Useasti eri yhte-
yksissa on esitetty, ettd suuri osa vaarinkaytoksisté jaa yrityksiltd huomaamatta, joten
piiloon ja&vien tapausten lukumé&aré voi olla todella merkittavé. Piiloon jadvat kustan-
nukset ovat yrityksille piilokustannus.

HEX Oyj, Keskuskauppakamari ja Teollisuuden ja Tyonantajain Keskusliitto julkaisi-
vat joulukuussa 2003 porssiyhtidille tarkoitetun suosituksen hallinnointi- ja ohjausjar-
jestelmistd (Corporate Governance). Suositus kasittelee tarkeitd aiheita, kuten sisdista
tarkastusta, sisaista valvontaa ja riskien hallintaa. Kehitys néyttéisi olevan johtamassa
siihen suuntaan, ettd yritysten toiminnan valvonnalle asetetaan aikaisempaa enemman
vaatimuksia, joissa kiinnitetddn huomiota esimerkiksi siséisen tarkastustoiminnan jar-



jestamiseen. Tahan liittyy esimerkiksi suositus tarkastusvaliokunnan (Audit Commit-
tee) perustamisesta. Huomattava on kuitenkin se, ettd suositus on tarkoitettu suomalai-
sille porssiyhtitille. Vaatimusten asettaminen toiminnan valvonnalle on jokaisen yri-
tyksen oma etu, koska vaarinkaytosepdilyilla on julkisuuteen tullessaan usein Kielteisié
epésuoria vaikutuksia kuten porssikurssin ainakin tilapdinen laskeminen ja yrityskuvan
vaurioituminen. Julkishallinnon puolella kérsii ennen kaikkea viranomaisten uskotta-
vuus ja luotettavuus. Esimerkiksi kauppaketju Aholdin kurssi kaantyi selvaan laskuun
Amsterdamin porssissd, kun yhtion tuloslukujen kaunistelu tuli julkisuuteen. V&érin-
kaytoksia esiintyy kaikkialla ja vahitellen on alettu ymmartad, ettd niiden torjuntaan
kannattaa ja pitdd uhrata huomattava maara resursseja. (Holopainen, Koivu, Kuuluvai-
nen, Lappalainen, Leppiniemi, Mikola ja Vehmas 2006: 203.)

1.1. Sisaisen tarkastuksen kasite ja sen tehtava

Siséinen tarkastus on riippumatonta ja objektiivista arviointi- ja varmistus- seka konsul-
tointitoimintaa, jonka tarkoitus on tuottaa lisdarvoa organisaatiolle ja parantaa sen toi-
mintaa. Sisdinen tarkastus tukee organisaatiota sen tavoitteiden saavuttamisessa tarjoa-
malla jarjestelmallisen Idhestymistavan organisaation riskienhallinta-, valvonta- seka
johtamis- ja hallintoprosessien tehokkuuden arviointiin ja kehittdmiseen. (Sisaiset tar-
kastajat ry 2004: 1.)

Sisainen tarkastus toimii yrityksen ylimman johdon valvontavalineend, joka auttaa yri-
tysjohtoa liiketoiminnan ohjauksessa tutkimalla ja arvioimalla organisaatioyksikkojen
toiminnan tehokkuutta ja tarkoituksenmukaisuutta. Sisdisen tarkastuksen suorittaminen
on jo suunnittelun yhteydessé tai sen jalkeen valittujen tarkastuskohteitten lapikaymista
sopivilla tarkastusmenetelmilla. Suorittamisen tavoitteena on antaa totuudenmukainen
kuva tarkastuskohteen tilasta tarkastuksen suorittamishetkelld. Yht& tarkedd kuin vir-
heiden paljastaminen, on niiden ennaltaehk&iseminen. Sisdisen tarkastajan onkin omaa
mielikuvitustaan kayttden jatkuvasti pyrittdva etsiméan tarkastuskohteista vaarinkay-
tdsmahdollisuuksia. (Niinisalo 1995: 29.)

Edellytyksena siséisen tarkastuksen tehokkaalle toiminnalle on sen itsendisyys ja kor-
kea asema organisaatiossa. Sisdinen tarkastus kasitetddn usein eradnlaiseksi ”superkont-
rolliksi”, jolloin sen toimintaan kohdistuva valvonta on véhaistd. Nama seikat asettavat
suuret vaatimukset sisdisen tarkastuksen toiminnalle. Yleensa tyon huolellisuus ja& tar-
kastajan itsensé ratkaistavaksi. Mikéli tarkastusta ei suoriteta sille asetettujen vaatimus-
ten mukaisesti, tarkastaja ei ole johdon luottamuksen arvoinen. Tarkastuksen onnistu-



neelle suorittamiselle on edellytyksend myos tarkastuskohteen tuntemus seka riittava
ammattitaito. Tarkastajalta vaadittavat ominaisuudet ovat samantapaisia niin tarkastus-
ten suunnittelussa kuin suorittamisessakin. Koska suoritettavat tarkastukset saattavat ol-
la keskendén hyvinkin erityyppisig, tarkastajilta vaaditaan monesti eri alojen erikoistun-
temusta. Tietenkaan ei voida olettaa, ettd yksi ihminen hallitsee kaikki alat, mutta tar-
kastusosaston tulisi kokonaisuutena tayttdd ndma vaatimukset. Talloin jokaiseen tarkas-
tukseen voidaan valita ammattitaidoltaan ja kokemukseltaan sopivimmat henkil6t. (Nii-
nisalo 1995: 29.)

Siséista tarkastusta pitda harjoittaa ammattiin siséltyvien eettisten ohjeiden mukaan. Si-
séisille tarkastajille asetettavat vaatimukset on koottu hyvaa tarkastustapaa koskeviin
standardeihin, joita heidan tulee tydssaan noudattaa. Sisdisten tarkastajien tulee myos
valvoa, ettd heidan alaisinaan toimivat muutkin tarkastajat noudattavat néité suosituk-
sia. Standardit koostuvat seuraavista paakohdista (Niinisalo 1995: 30.):

— Riippumattomuus

— Tarkastuksen tarkoitus ja laajuus
— Ammattitaito

— Kéyttaytyminen

— Tarkastustyon suorittaminen

— Siséisen tarkastuksen johtaminen.

1.2. Sisaisen tarkastuksen laadunvalvonta

Siséisen tarkastuksen johtajan kuuluu kehittaa ja yllapitdd laadunvarmistus- ja kehitta-
misohjelmaa, joka siséltda kaikki siséisen tarkastuksen osat ja jonka avulla voidaan
séannollisesti seurata tarkastustoiminnan tehokkuutta. Ohjelma koostuu jatkuvasta si-
séisestd seurannasta seka raportoinnista ja sdanndéllisin valiajoin tehdyisté sisdisisté ja
ulkoisista laatuarvioinneista. Ohjelman kaikki osat tulee luoda sellaisiksi, ettd ne autta-
vat siséistd tarkastustoimintoa tuottamaan lisdarvoa ja parantamaan organisaation toi-
mintaa. Sen pitdd my0s varmistaa, ettd siséisessa tarkastustoiminnossa noudatetaan
ammattistandardeja ja eettisia saant6ja. (Holopainen ym. 2006: 121.)

Jatkuvat sisdiset arvioinnit kuuluvat yleensa siséisen tarkastuksen johtamisessa kaytet-
tyihin yleisimpiin menettelytapoihin ja politiikkoihin ja niissa pitaisi hyodyntad kaikkia
normaaleja ja organisaatiokohtaisesti muokattuja prosesseja ja apuvalineitd. S&annolli-
sesti toistuvat sisdiset arvioinnit ovat tavallisesti erityiskysymyksiin kohdistuvia arvi-



ointeja ja vaatimustenmukaisuuden testaamista. Saannolliset sisdiset arvioinnit voivat
sisaltdd sidosryhmien syvéllisempié haastatteluja ja tutkimuksia sek& sisdiseen tarkas-
tustoimintoon kuuluvien suorittamia itsearviointeja. Lisaksi sdannollisiin arviointeihin
voi kuulua sisdisen tarkastuksen toimintatapojen ja suoritusarvojen vertaamista siséisen
tarkastuksen ammattialan parhaisiin kdytantoihin. (Holopainen ym. 2006: 122.)

Ulkopuoliset arvioinnit sisdisestd tarkastuksesta tulee teettdd véhintadn viiden vuoden
vélein ammattitaitoisella ja riippumattomalla arvioijalla. Sisaisen tarkastuksen johtajan
pitéd ottaa hallitus mukaan ulkopuolisen arvioijan valintaprosessiin ja saada hallituksen
hyvaksynta arvioijasta. Syynd tdhan on se, ettd hallitus on se elin, jolle arviointi paa-
sééantoisesti tenhdaén ja nain ollen se tekee lopullisen p&atoksen arvioijasta. Siséisen tar-
kastuksen tehtdvana on toimia asiantuntijana ja avustajana arvioitsijan valinnassa. Toi-
mitusjohtajan on my0s tarkedé olla mukana prosessissa ymmartaakseen arvioinnin tar-
koituksen ja hyodyt. (Holopainen ym. 2006: 122.)

Ulkoisen arvioinnin standardia tarkennettiin kesédkuussa 2006 siten, etta sisaisen tarkas-
tuksen johtajan tulee keskustella hallituksen kanssa tarpeesta tihedmpiin ulkopuolisiin
laatuarviointeihin. Lisdksi ulkopuolisen arvioijan kelpoisuutta, riippumattomuutta ja
mahdollisia eturistiriitoja tulee arvioida saannollisesti. Keskusteluissa on otettava huo-
mioon ainakin organisaation koko, toimiala ja toiminnan monimutkaisuus suhteessa ar-
vioijan kokemukseen. Standardin td&smennykselld on tarkoituksena saada ulkoiset arvi-
oinnit suoritetuiksi oikeilla organisaatiotasoilla ja epapéatevien arvioijien kéaytté loppu-
maan. Tehdysta ulkoisesta arvioinnista arvioitsija antaa raportin, jossa (Holopainen ym.
2006: 123.):

— otetaan kantaa ammattistandardien noudattamiseen
— otetaan kantaa johdon odotuksiin vastaamiseen

— annetaan parannussuosituksia

— kerrotaan parhaista kaytanngista

— arvioidaan niiden kayttamisté arviointikohteessa.

1.3. Sisainen tarkastus — sisainen valvonta — tilintarkastus

Edella todettiin siséisen tarkastuksen olevan riippumatonta ja objektiivista arviointi- ja

varmistustoimintaa, jonka tarkoituksena on tuottaa lisdarvoa organisaatiolle. Téssa kap-
paleessa selvitetdén sisaisen tarkastuksen, sisdaisen valvonnan ja tilintarkastuksen eroja.
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Hyvin toimivassa organisaatiossa ndmé kolme erillista toimintoa tekevét yhteistyotéa
keskenddn ja tehostavat tall& tavalla toistensa tyota huomattavasti.

Siséiseen tarkastukseen kuuluvien ammattistandardien mukaan sisdiseen valvontaan
kuuluu organisaation johdon, hallituksen ja muiden osapuolten toimenpiteet, joilla pys-
tytddn parantamaan riskienhallintaa ja lisdtdéan pdédmaérien ja tavoitteiden saavuttamisen
todenndkoisyyttd. Johdon tarkoituksena on ohjata ja organisoida yrityksen toimintaa
niin, ettd padmaarien ja tavoitteiden saavuttamisesta saadaan kohtuullinen varmuus.
(Holopainen ym. 2006: 41.)

Organisaation valvontaymparistoon siséltyy johdon ja hallituksen asenteet ja toimenpi-
teet koskien valvonnan térkeytta organisaatiossa. Valvontaymparistolld luodaan edelly-
tykset sisdisen valvontajarjestelman ensisijaisten tavoitteiden saavuttamiselle. Valvon-
taymparistoon kuuluu seuraavat osatekijat (Holopainen ym. 2006: 41.):

— Rehellisyys ja eettiset arvot

— Johdon periaatteet ja toimintatavat

— Organisaatiorakenne

— Valtuuksien ja velvollisuuksien jakaminen

— Henkildst6hallinnon menettelytavat ja kaytannot
— HenkilGston patevyys.

Valvontaprosesseihin kuuluu ne toimintaperiaatteet ja menettelytavat, jotka ovat osa
valvonnan viitekehysté ja jonka tarkoituksena on varmistaa, etté riskit pysyvét riskien-
hallintaprosessin maarittelemissa rajoissa. Valvonta on riittavad, kun johto on suunni-
tellut toiminnot tavalla, joka antaa kohtuullisen varmuuden siitd, etta riskit on hallittu
tarkoituksenmukaisesti. (Holopainen ym. 2006: 41.)

Tilintarkastajan tarkeimpéna tehtdvand on varmistaa tilinpaatésinformaation oikeelli-
suus ja antaa informaatiota tilinp&atostietojen kayttéjille. Oikeellisuudella tarkoitetaan
ensisijaisesti sisélt6d ja vasta toissijaisesti muotoa. Mikéli tarkastettavassa asiassa on
ongelmia, panostus tulee kohdistaa ongelman selvittelyyn. Tilintarkastajan edellytetédén
toimivan huolellisesti ja alan eettisid s&ant6ja noudattaen. Lahtokohtaisesti tilintarkasta-
jan tulee voida luottaa tarkastamansa aineiston oikeellisuuteen, mutta havaitessaan vir-
heitd niihin tulee puuttua. Tilintarkastajan paatehtédvéana ei siis ole virheiden ja vaarin-
kaytosten etsintd, vaan tilinpaatostietojen oikeellisuuden varmistaminen. (Aho ja Vans-
ka 1996: 112.)
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Oikein ja tehokkaasti kéytettyina sisdinen tarkastus, sisdinen valvonta ja tilintarkastus
tuovat organisaatiolle huomattavaa informaatiota sen toiminnoista. Suurin informaatio-
hyOty saadaan aikaan naiden kolmen toiminnon pitkdaikaisella yhteisty6lla. Jokainen
naistd kolmesta toiminnosta on tarked osa hyvin toimivaa organisaatiota ja jokaisella
niistd on hyodyllistd informaatiota annettavanaan toisilleen.

1.4. Vaarinkaytokset ja talousrikollisuus

Vadrinkdytoksina pidetadn kaikkia luvattomia toimia kuten petosta, salailua tai luotta-
muksen rikkomista. Henkil6t ja organisaatiot syyllistyvat vaarinkéytoksiin saadakseen
rahaa, omaisuutta tai palveluja, vélttdédkseen maksuja tai varmistaakseen joko henkil6-
kohtaisia tai liiketoiminnallisia etuja. Vaarinkdytoksia voidaan siis tehdd joko organi-
saation hyodyksi tai haitaksi. Yleisia organisaation hyvaksi tehtyja vaarinkaytoksia ovat
veropetokset, kielletty liiketoiminta ja siirtohinnoittelu. Organisaatiota vastaan tehtyjé
vadrinkaytoksia ovat rahan tai yrityksen omaisuuden varastaminen, lahjusten hyvaksy-
minen ja liiketoiminnan osasta saatavan voiton siirto organisaatiolta tyontekijélle. (Mi-
kola 2003: 2-4.)

Kansainvalistyminen ja siihen nykyaén usein liittyva toimintojen hajauttaminen moniin
maihin sek& tietotekniikan jatkuva kehittyminen luovat uusia ja entistd vaikeammin
kontrolloitavia vaarinkdytdsmahdollisuuksia, joita esimerkiksi valtioiden rajat ylittava
jarjestaytynyt rikollisuus voi kéyttdd hyvékseen. Suomen liityttyd Euroopan unioniin
arvonlisdveron véarinkaytokset ja rikokset ovat kasvaneet rajahdysmaisesti. Siihen liit-
tyvét vaarinkaytokset voivat olla joko perusteettomasti maksettu arvonlisaveronpalau-
tus (esimerkiksi viennin yhteydessd) tai periméattd ja&nyt arvonlisdvero (esimerkiksi
tuonnin yhteydessd). Nykyisin jokaisella toimialalla esiintyy myds vaarinkaytoksié,
jotka liittyvat niin sanottuun kaksoislaskutukseen. Kyseisissé tilanteissa Suomen viran-
omaisille esitetaén eri asiakirjat kuin esimerkiksi Venéjan viranomaisille. (MVuoti 1999:
49-51.)

Valtiovallan kiinnostus vaarinkéytosten, talousrikollisuuden ja harmaan talouden tor-
juntaan alkoi 1990-luvun alussa muun muassa laman, pankkikriisin ja sitd seuranneen
konkurssiaallon my6té. Talousrikollisuuden ja harmaan talouden torjunta on siita l&hti-
en ollut erikseen mainittuna hallitusohjelmissa ja hallitukset ovatkin periaatepatoksil-
l4&n vahvistaneet kolme toisiaan seuraavaa talousrikosten torjuntaohjelmaa. Niiden on
tarkoitus torjua elinkeinoeldamé&an seké julkiseen tulo- ja menorahoitukseen kohdistuvia
vaarinkaytoksia. Ohjelmalla pystytddn parantamaan elinkeinoeldmén omien torjunta-
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valmiuksien kehittymisté ja yhteistyoté viranomaisten kanssa. Ohjelmassa todetaan, et-
t4 harmaata taloutta ei pystyta torjumaan ainoastaan viranomaisten toimilla. Tasta syys-
t4 elinkeinoelaman vastuuta seka omia valmiuksia harmaan talouden ja talousrikolli-
suuden havaitsemiseksi pyritaan lissdméaan. (lyer, Lehtosuo & Samociuk 2004: 14.)

Yrityksissé vadrinkaytosten ennalta ehkaisyssa ja niiden tunnistamisessa on aina loppu-
jen lopuksi kyse liiketoiminnan tuloksen parantamisesta ja turvaamisesta. Vaarinkay-
tOsten torjuntaan pitdé ja kannattaa panostaa, kun otetaan huomioon esimerkiksi, etté
valtaosa vaarinkéytoksista jd& huomaamatta ja siten tulosta alentaviksi piilokustannuk-
siksi. Tarke&& olisi myos ottaa huomioon, ettd véarinkdytoksen epdsuorat vaikutukset
saattavat olla suuremmat kuin sen aiheuttamat valittomat taloudelliset menetykset. (lyer
ym. 2004: 18.)

1.5. Tutkimusongelma ja lahestymistapa

Tutkielman tarkoituksena on etsié sellaisia ennustavaa kykya omaavia varoitussignaale-
ja, joita l6ydettdessa siséisen tarkastajan on syyta epdilla vaarinkaytosta tarkastuskoh-
teessa. Kyselytutkimuksen avulla selvitetddn siséisten tarkastajien havaitsemia varoi-
tussignaaleita ja tdman jalkeen selvitetd&n onko kahden vastaajaryhmén vastausten va-
lilla riippuvuutta. Jos vastausten vélill4 havaitaan tarpeeksi suurta riippuvuutta voidaan
varoitussignaalilla sanoa olevan ennustavaa kykya. Tutkimuksen tarkoituksena on li-
séksi selvittaa, eroavatko véarinkaytdsten havainneiden ja niitd ei havainneiden siséis-
ten tarkastajien mielipiteet tarkeimmista varoitussignaaleista.

Tassa tutkielmassa tullaan tekemdan kyselytutkimus siséisille tarkastajille. Kysely 1ahe-
tetddn 210 sisdiselle tarkastajalle. Suurin osa kyselyista lahetetddn sahkopostin vélityk-
sella vastaajille, mutta noin 10 siséisté tarkastajaa on lupautunut vastaamaan kyselyyn
siséisen tarkastuksen varoitussignaaleihin liittyvélla kurssilla. Talle rynmalle kysely I&-
hetetddn postitse. Kyselytutkimuksessa vastaajista tullaan muodostamaan kaksi erillista
ryhmaa; vaarinkaytoksen havainneet sisdiset tarkastajat ja siséiset tarkastajat, jotka ei-
vat ole havainneet vaarinkaytosta. Kyselyssa kaytettavat varoitussignaalit ovat peréisin
aikaisemmista tutkimuksista seké kirjallisuudesta. Tarkoituksena on tuoda esille aiheen
kannalta merkittdvimmat varoitussignaalit. Varoitussignaalien tarkeyttd ndiden kahden
ryhmén vélilla verrataan prosentuaalisesti.
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1.6. Tutkielman rakenne

Tutkielma tarkastelee sisaisen tarkastuksen ja siihen liittyvien vaarinkaytosten varoitus-
signaaleita seka teoreettiselta ettd empiiriseltd kannalta. Tutkielman teoriaosa perustuu
aikaisempiin tutkimuksiin sekd aiheeseen liittyvaan kirjallisuuteen. Empiirisessa osassa
kaytetddn kyselytutkimusta, jonka tuloksia analysoidaan khii-toiseen testilla. Saatujen
tulosten perusteella voidaan todeta omaavatko jotkin varoitussignaalit ennustavaa ky-
kya ja eroavatko vaarinkaytoksen havainneiden siséisten tarkastajien ja niité ei- havain-
neiden sisdisten tarkastajien mielipiteet tdrkeimmisté varoitussignaaleista.

Ensimmaisessa luvussa tarkastellaan sisdisen tarkastuksen késitettd ja tehtdvia seka sel-
vitetddn miten sisdinen tarkastus, sisdinen valvonta ja tilintarkastus eroavat toisistaan.
Taman liséksi selvitetddn mitd vaarinkdytoksella ja talousrikollisuudella tarkoitetaan.
Tutkielman johdanto-osassa esitelladn viime vuosien kaksi suurinta kansainvélista vaa-
rinkéytostapausta. Kappaleen lopuksi esitetddn tutkimusongelma ja ongelman lahesty-
mistapa.

Taman jalkeen toisessa luvussa perehdytédan aikaisempiin tutkimuksiin, joita aiheesta
on tehty. VVaarinkaytoksista on tehty paljon erilaisia tutkimuksia, mutta sisaiseen tarkas-
tukseen liittyvia varoitussignaali- ja vaarinkaytostutkimuksia on vield suhteellisen vé-
han. Sisaisessa tarkastuksessa ja tilintarkastuksessa on mahdollista kayttd4 varsin usein
osittain samoja varoitussignaaleita vaarinkaytoksia havainnoitaessa. Tasta syysta kap-
paleessa esitetddn aikaisempia tutkimuksia myos tilintarkastukseen liittyvista vaarin-
kaytos- ja varoitussignaalitutkimuksista.

Kolmannessa luvussa tarkastellaan ensin vaarinkaytosriskien ymmartdmista ja niiden
vahentamistd. Tarkoituksena on havainnollistaa kuinka organisaatiot pystyvét kehitté-
malla jarjestelmidadn ja ymmartamalla riskien olemassa olon véhentdméén varinkay-
toksid huomattavasti. Seuraavaksi luvussa perehdytaan véarinkaytdsten tunnistamiseen
ja yleisimpiin varoitussignaaleihin joihin siséiset tarkastajat voivat tormaté. Viimeisena
kolmannessa luvussa esitelldan tapoja, joilla vaarinkaytostilanteita tulee hallita jos niit&
havaitaan. Tutkielman neljannessé luvussa esitetddn tutkielman hypoteesit ja tutkimuk-
sessa kaytettavat varoitussignaalit.

Tutkielman viides luku aloittaa tutkielman empiirisen osuuden. Luvun alussa kerrotaan
kaytettavasta kyselytutkimuksesta ja sen tekemisessa huomioon otettavista seikoista.
Seuraavaksi esitelldén tutkimuksessa kaytetty aineisto sek& menetelména kaytetty khii-
toiseen testi. Taman jalkeen perehdytédéan kyselytutkimuksesta saatuihin tuloksiin ja sel-
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vitetddn saivatko tutkielman hypoteesit vahvistusta suoritetusta tutkimuksesta. Viiden-
nen luvun lopuksi tehddén johtopaatokset saaduista tutkimustuloksista ja pohditaan tut-
kimustulosten luotettavuutta sekd mahdollisuuksia jatkotutkimusten suorittamiseen.
Viimeisessa kuudennessa luvussa tehd&én yhteenveto tutkielmasta.
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2. AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET

Tutkielman toisessa kappaleessa esitelldan vaarinkaytoksiin liittyvia aikaisempia tutki-
muksia, jotka liittyvat aihealueeseen. Tutkimukset on julkaistu p&&osin Yhdysvalloissa
tieteellisissa julkaisuissa. Aikaisemmat tutkimukset on jaettu kolmeen eri kappaleeseen,
jotka késittelevat vaarinkaytosten varoitussignaaleita, vaarinkdytoksid seka vaarinkaytos-
ten ehkéisya ja havaitsemista. Tall4 jaottelulla pyritddn antamaan mahdollisimman laaja
kokonaiskuva véarinkéytoksistd ja niiden ehkaisemisestd. Osa tutkimuksista késittelee
vaarinkaytoksia myos tilintarkastajan nakokulmasta, koska tilintarkastajan tehtéviin kuu-
luu raportoida mahdollisesti havaitsemistaan vaarinkaytoksista.

2.1. Varoitussignaaleihin liittyvat tutkimukset

Taman tutkielman tarkeimpéné esikuva-artikkelina on toiminut Albrechtin ja Romneyn
(1986) tutkimus yritysjohdon vaarinkdytosten varoitussignaaleista ja varoitussignaalien
ennustavasta kyvystd. Tutkimuksessa tutkittiin my0s tilintarkastajien mielipidetta tar-
keimmisté varoitussignaaleista. Yhteensa tutkimuksessa kéytettiin 87 eri varoitussignaa-
lia. Ndama4 signaalit jaettiin kahteen ryhmé&an ominaisuuksiensa mukaan. Ensimmaéisessé
ryhmassa olivat varoitussignaalit, jotka liittyivat vaarinkaytoksiin yrityksen puolesta.
Toisessa ryhméssa olivat varoitussignaalit, jotka liittyivat vaarinkaytoksiin yritysta vas-
taan. (Albrecht & Romney 1986: 323-333.)

Tutkimus tehtiin kyselytutkimuksena, jossa l&hetettiin 20 Yhdysvalloissa sijaitsevaan ti-
lintarkastusyhteisoon kyselylomakkeita. Tilintarkastusyhteisgja pyydettiin jakamaan ky-
sely tilintarkastajille, jotka olivat havainneet vadrinkdytoksen ja tilintarkastajille, jotka
eivéat olleet havainneet véaarinkaytostd. N&in saatiin muodostettua kaksi vertailtavaa ryh-
mad. Tilintarkastajia pyydettiin vastaamaan mité véarinkaytdssignaaleita he olivat ha-
vainneet viimeisimman tarkastuksen osalta, jossa he olivat havainneet véaarinkaytoksen,
tai jos he eivét olleet havainneet vaarinkdytosta viimeisimman normaalin tilintarkastuk-
sen osalta. Tilintarkastajille esitettiin kyselyssa jokaisen varoitussignaalin kohdalla kolme
eri vastausvaihtoehtoa, jotka olivat: olen havainnut véaarinkaytoksen, en ole havainnut tai
en osaa sanoa. Kyselytutkimuksen lopputuloksena saatiin 63 vastausta, joista 36 ei ollut
havainnut vaarinkdytosté ja 27 oli havainnut. Vastausten lukumaarén vahaisyytta perus-
teltiin muun muassa silla, etté tilintarkastusyhteisoilla ei ollut oikeutta vastata asiakkai-
taan koskeviin tutkimuksiin. (Albrecht ym. 1986: 323-333.)
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Tutkimuksessa saatuja tuloksia tutkittiin khii-toiseen testilld. Sen avulla selvitettiin néi-
den kahden ryhman riippuvuutta toisistaan. Ennustavaa kykya sisaltavat varoitussignaalit
olivat mukana vaarinkaytoksissé, mutta normaalissa tilintarkastuksessa niité ei havaittu.
Tutkimuksessa kéytetyistd 87 varoitussignaalista todettiin 31 olevan ennustavaa kykya,
30 sité ei ollut ja 26 ei ollut mahdollista testata. Tulosten perusteella ennustavaa kykya oli
muun muassa seuraavilla signaaleilla: avainjohtajien el&minen yli varojensa, avainjohta-
jien korkea velkaisuus ja avainjohtajien liiallinen ahneus. Tutkimuksen mukaan tilintar-
kastajien mielestd tarkeimpi& varoitussignaaleita vaarinkaytoksisté olivat puutteellinen si-
séinen tarkastus, liian suuri luottamus tarkeimpiin tyontekijoihin ja avainjohtajien elami-
nen yli varojensa. (Albrecht ym. 1986: 323-333.)

Eining, Jones ja Loebbecke (1997) tutkivat tilintarkastajien apuvalineiden tehokkuutta
ja luotettavuutta véarinkaytosten havaitsemisessa. Tutkimuksen tarkoituksena oli 16ytaa
sellaisia apuvélineitd, joiden avulla véarinkaytoksia voidaan havainnoida luotettavasti.
Aikaisemmissa tutkimuksissa oli havaittu, ettéd tilintarkastajat kokevat véarinkaytosten
havaitsemisen vaikeaksi, koska suurella osalla tilintarkastajista ei ole kokemusta vaarin-
kaytoksista. Lisaksi aikaisemmissa tutkimuksissa oli havaittu, ettd tilintarkastajat ovat ha-
luttomia kayttdméan apuvalineitd, vaikka niiden avulla vaarinkdytosten paikantaminen
olisi helpompaa. Tutkimuksen toisena tarkoituksena olikin tilintarkastajien luottamuksen
lisddminen padtoksenteon apuvalineisiin. Tutkimuksessa muodostettiin kolme eri mene-
telmaa, joiden avulla vertailtiin paatoksenteon apuvalineiden tehokkuutta. Kéytetyt mene-
telmét olivat tarkastuslistat, tilastollinen malli ja asiantuntemukseen liittyva malli. Muka-
na olleissa menetelmissa kaytettiin apuvalineind eri varoitussignaaleita, joiden avulla py-
rittiin selvittdmaan kunkin menetelman tehokkuus vaarinkaytosten havaitsemisessa. (Ei-
ning, Jones & Loebbecke 1997: 1-19.)

Tutkimus suoritettiin kyselytutkimuksena valvotussa tilassa ja siihen vastasi 93 tilintar-
kastajaa. Vastaajat arvioivat kaikkia kolmea tutkimuksessa mukana ollutta menetelméaa
erikseen, joten tutkimuksessa kaytettiin kolmea eri kyselyd. Saatuja vastauksia analysoi-
tiin Mann-Whitney U- testilld, joka soveltuu hyvin usean ryhmén erojen merkitsevyyden
mittaamiseen. Saadut tulokset osoittivat, ettd tehokkain vaarinkdytosten havaitsemiseen
kaytettdva menetelma oli asiantuntemukseen perustuva malli, joka pystyi selkeésti tuo-
maan esille mahdollisia riskitekijoitd. Huonoimmaksi apuvalineeksi havaittiin tarkastus-
listat. Syyna tarkastuslistojen heikkouteen on yksinkertaisesti se, ettd on ldhes mahdoton-
ta luoda tarkastuslistaa, joka olisi tehokas kaikissa tilanteissa. (Eining ym. 1997: 1-19.)
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Apostolou, Hassel, Webber ja Sumners (2001) tutkivat vaarinkaytoksiin liittyvien ris-
kitekijoiden tarkeyttd. Tutkimukseen osallistui yhteensd 140 asiantuntijaa, jotka olivat
seka tilintarkastajia ettd siséisid tarkastajia. Osallistujista 47 oli sisdisia tarkastajia, 50
alueellisia tilintarkastajia ja 43 kuului Big 5 tilintarkastusyhteiséon. Heidan tehtdvanaan
oli arvioida 25 varoitussignaalin tarkeyttd, jotka perustuivat SAS No. 82 (Statement on
Auditing Standards). Standardi késittelee tilintarkastajien osalta vaarinkaytosten ehkai-
semista ja raportointia. Lisaksi se pyrkii selvittdamé&dn miten vaarinkdytoksen ja tahatto-
man virheen pystyy erottamaan toisistaan. Sisdisen tarkastuksen osalta standardi painot-
taa, ettd tilintarkastajien ja sisdisten tarkastajien tulee tehdd jatkuvasti yhteistyotd keske-
naan. Siséisilla tarkastajilla tulee olla riittdva tietdmys vaarinkaytoksista niiden ehkaise-
miseksi. Tehokkaalla ja jatkuvalla yhteisty6lla tilintarkastajat ja siséiset tarkastajat pysty-
vat havaitsemaan ja estdmaan suurimman osan mahdollisista vaarinkdytoksista. (Aposto-
lou, Hassel, Webber & Sumners 2001: 1-24.)

Tutkimuksessa kaytettiin AHP-mallia (The Analytic Hierarchy Process), jossa muodos-
tettiin kolme eri tasoa. Ensimmaéinen taso perustui tutkimuksen tavoitteeseen eli arvioon
vadrinkaytoksiin liittyvien riskitekijoiden tarkeydestd. Toisessa tasossa muodostettiin
kolme eri kategoriaa liittyen vadrinkaytosten riskitekijoihin. Ensimmainen koski johdon
ominaisuuksia ja valvonta ympéristod, toinen toimialan yleista tilaa ja kolmas yrityksen
taloudellisia ominaisuuksia. Kolmanteen tasoon kuului erityisia yritykseen liittyvia teki-
JOité, kuten epéatavallisen nopea tulojen kasvu ja suuri vaihtuvuus yrityksen keskijohdos-
sa. Tutkimus tehtiin kyselytutkimuksena, johon osallistui siis yhteensa 93 tilintarkastajaa
ja 47 siséista tarkastajaa. Tutkimukseen osallistuneet tilintarkastajat omasivat keskiméa-
rin kahdeksan vuoden kokemuksen ja sisdisen tarkastajat neljan vuoden kokemuksen.
Taustatiedoista selvisi, etta sisaisilla tarkastajilla on huomattavasti heikompi tietdmys
SAS No.82 vaatimuksista kuin tilintarkastajilla. (Apostolou ym. 2001: 1-24.)

Tuloksina saatiin selville johdon ominaisuuksien ja valvontaympdriston olevan kaksi ker-
taa tarkeampi tekija kuin taloudelliset tekijat ja nelja kertaa tdrkeampi kuin toimialan
yleinen tila arvioitaessa vaarinkéaytosriskien tarkeytta. Tarkeimmat vaarinkaytosriskit liit-
tyvét néin ollen johdon ominaisuuksiin ja valvontaympéristoon. Tutkimuksen mukaan
kaksi tarkeintd yksittaistd varoitussignaalia oli johdon epdonnistuminen tehokkaan val-
vontaympadriston luomisessa ja riittdmaton aikaisempien vaarinkéaytosten tutkiminen.
N&ma molemmat kuuluivat tutkimuksen ensimmaiseen kategoriaan, joka kasitteli johdon
ominaisuuksia ja valvontaympéristod. Tutkimuksessa havaittiin myos, ettd tilintarkastaji-
en ja sisaisten tarkastajien mielipiteet eivat eronneet toisistaan. (Apostolou ym. 2001: 1-
24.)
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Tutkielman toinen térked esikuvatutkimus on Elomaan (2001) pro gradu- tutkielma va-
roitussignaalien ennustavasta kyvysta ja merkityksesta yritysjohdon vaarinkéytoksia ha-
vainnoitaessa. Elomaan (2001) tutkimus pohjautui edell& esitettyyn Albrechtin ja Rom-
neyn (1986) tutkimukseen. Tutkielman tarkoituksena oli tutkia, onko olemassa ennusta-
vaa kykya omaavia yritysjohdon véarinkdytosten varoitussignaaleja. Tutkimuksen koh-
teena oli 34 eri yritysjohdon ja yrityksen ominaisuutta kuvaavaa varoitussignaalia. Lisak-
si tutkittiin KHT—tilintarkastajien mielipiteita tarkeimmisté varoitussignaaleista. (Elomaa
2001.

Tutkielma toteutettiin kyselytutkimuksena, joka l&hetettiin 200 viiden suurimman Suo-
messa toimivan KHT- yhteisén KHT- tilintarkastajille. Tutkimukseen hyvaksyttyja vas-
tauksia tuli yhteensa 49 kappaletta. Vastaajista 30 oli havainnut vaarinkdytoksen ja 19 ei
ollut havainnut véarinkaytostd. Saaduista vastauksista muodostettiin kolme eri vastaaja-
ryhmag; vaarinkdytoksen yritystd vastaan tai puolesta havainneet seké véaérinkaytosta ei
havainneet tilintarkastajat. Tilastollisena tutkimusmenetelména varoitussignaalien ennus-
tavan kyvyn selvittdmiseksi kaytettiin khii- riippumattomuustestid. Varoitussignaalien
ennustava kyky saatiin selville vertailemalla vaarinkdytoksen havainneiden ja niité ei ha-
vainneiden tilintarkastajien vastauksia. (Elomaa 2001.)

Tutkimustulosten perusteella havaittiin ennustavaa kykya 11 tutkielman kyselyssad muka-
na olleista 34 varoitussignaalista. Néaista kolmella varoitussignaalilla havaittiin erittain
merkitsevad ennustavaa kykyd. Namé varoitussignaalit olivat epérehellinen tai epéeetti-
nen johto, avainjohtajien alhainen moraali ja avainjohtajien elaminen yli varojensa. Tut-
kielman toinen hypoteesi ei saanut kokonaisuudessaan vahvistusta. Nakemykset varoitus-
signaalien térkeydestd noudattivat samaa linjaa vaarinkdyttstapauksen yritystd vastaan
havainneiden tilintarkastajien ja vaarinkaytoksia ei havainneiden tilintarkastajien kesken.
Yrityksen puolesta tehdyn vaarinkdaytoksen havainneet tilintarkastajat maarittelivat varoi-
tussignaalien tarkeyden kuitenkin eri tavalla. Heidan vastauksissaan oli selvésti havaitta-
vissa yritysten ominaisuuksista kertovien varoitussignaalien painoarvo. (Elomaa 2001.)

Tama tutkielma pohjautuu hyvin pitkalle Albrechtin ja Romneyn (1986) seka Elomaan
(2001) tutkimuksiin. Kyselytutkimus on suunnattu kuitenkin sisdisille tarkastajille ja tasta
syysta kaytetyt varoitussignaalit poikkeavat esitellyiden kahden tutkimuksen varoitussig-
naaleista osittain. Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia onko olemassa ennustavaa kykyé
omaavia varoitussignaaleita, joita sisdiset tarkastajat voivat kayttdd tyossadn. Tassa tut-
kimuksessa kaytetyt varoitussignaalit kuvaavat yrityksen- ja tyontekijoiden ominaisuuk-
sia. Tutkielmassa kaytetty tilastollinen menetelmd on sama kuin kahdessa esikuvatutki-
muksessa.
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Smith, Omar, Idris ja Baharuddin (2005) tutkivat tilintarkastajien havaintoihin perus-
tuvia vaarinkaytosten varoitussignaaleita. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd mitka
tutkimukseen valitut vaarinkdytosten varoitussignaalit ovat tarkeimpié tilintarkastajien
mielestd. Lisaksi tutkittiin eroavatko kokeneiden ja kokemattomien tilintarkastajien mie-
lipiteet tarkeimmistd varoitussignaaleista. Tutkimuksen tekemistd pidettiin erittdin tar-
kednd, koska useiden tutkimusten mukaan véarinkaytoksia pidetdan nykyaan liiketoimin-
nan suurimpana ongelmana. Tutkimuksen avulla haluttiin antaa tilintarkastajille ja sisai-
sille tarkastajille apuvalineitd, joiden avulla véarinkaytdsten havaitseminen on helpom-
paa. (Smith, Omar, Idris & Baharuddin 2005: 73-85.)

Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena ja se l&hetettiin séhkdpostitse 200 tilintarkasta-
jalle Malesiassa. Vastauksia tutkimukseen saatiin yhteensa 48. Kyselytutkimus koostui
kolmesta eri osasta, joissa ensimmaisessé kysyttiin vastaajien taustatietoja, kuten esimer-
kiksi tilintarkastuskokemusta. Vastaajista 26:1la oli alle kolmen vuoden kokemus tilintar-
kastuksesta. Toisessa osassa tilintarkastajilta kysyttiin ovatko he havainneet vaarinkay-
toksia tyossaan. Lisaksi heitd pyydettiin arvioimaan 25 varoitussignaalin tarkeytta valit-
semalla varoitussignaalin tarkeyttd parhaiten kuvaava vaihtoehto. Tutkimukseen osallis-
tuneista tilintarkastajista 20 oli havainnut vaarinkaytoksen aikaisemmin, kun taas 28:1la ei
ollut kokemusta vaarinkaytoksista. Varoitussignaalit oli jaettu yritysjohtoa koskeviin va-
roitussignaaleihin, toimialaa koskeviin varoitussignaaleihin ja yrityksen taloudellisia toi-
mintoja koskeviin varoitussignaaleihin. Tutkimuksessa kéytetyt varoitussignaalit perus-
tuivat aiheesta tehtyihin aikaisempiin tutkimuksiin. Tutkimuksen kolmannessa osassa
vastaajilta tiedusteltiin avoimissa kysymyksissd muita mahdollisesti térkeitd varoitussig-
naaleita, joita tutkimuksessa ei ollut mukana seka tarkastuslistojen kayton tarkeytta tilin-
tarkastuksen yhteydessa. (Smith ym. 2005: 73-85.)

Tutkimustuloksia analysoitiin ANOVA menetelméll&. Tuloksista 16ydettiin seitsemén va-
roitussignaalia, joita pidettiin erittdin tarkeind. Tulokset osoittivat, ettd tilintarkastajat pi-
tivat yrityksen taloudellisia toimintoja kuvaavia varoitussignaaleita selvésti tarkeimpina,
silla seitseméstd erittdin tarkedsta varoitussignaalista kuusi kuvasi yrityksen taloudellisia
toimintoja. Tarkeimpin& varoitussignaaleina mainittiin esimerkiksi merkittavé pddoman
hankkimisen tarve ja yrityksen heikko taloudellinen tilanne. Yksi seitsemasta tarkeim-
masté varoitussignaalista kuvasi yritysjohtoa, mutta toimialaa koskevia varoitussignaalei-
ta ei pidetty tdrkeind. Tutkimukseen osallistuneista tilintarkastajista 37 piti varoitussig-
naaleita koskevien tarkastuslistojen kdyttoa valttamattomana tilintarkastajan tyosséa ja ai-
noastaan 11 vastaajaa ei pitdnyt niiden kéyttod tarpeellisena. Tutkimustulosten perusteella
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ei loydetty eroja varoitussignaalien tarkeydessd, kun vertailtiin kokeneiden ja kokemat-
tomien tilintarkastajien vastauksia. (Smith ym. 2005: 73-85.)

2.2. Vaarinkaytoksiin liittyvat tutkimukset

Church, McMillan ja Schneider (2001) tutkivat tekijoitd, jotka vaikuttavat sisdisen tar-
kastajan epailyihin taloudellisista vaarinkaytoksistd tarkastusprosessin aikana. Siséisilla
tarkastajilla tulee ammattistandardien mukaan olla riittdva tietdmys yleisimmista varoi-
tussignaaleista, jotka saattavat johtua vaarinkaytoksista. Tutkimuksessa selvitettiin miten
sisdiset tarkastajat reagoivat tarkastettavan yrityksen taloudellisen tilan vaihteluihin. Tut-
kimuksen tekemistd pidettiin tarkednd, koska siséisia tarkastajia saattaa uhata vahingon-
korvausvastuu jos he eivét havaitse vaarinkaytosta tarkastuksen yhteydessa. Tilintarkasta-
jia koskee myds vahingonkorvausvastuu huolimattomasta tarkastuksesta. (Church, Mc-
Millan & Schneider 2001: 65-80.)

Tutkimukseen osallistui 127 sisdista tarkastajaa 38 eri yrityksesta ja se toteutettiin kysely-
tutkimuksena. Tutkimukseen muodostettiin kolme eri testattavaa muuttujaa, jotka olivat
odottamaton tuloksen muutos, tulosperusteisen palkkausjarjestelman kayttdminen ja yri-
tyksen velkaisuusasteen muuttuminen. Taustatietoina vastaajille annettiin informaatiota
kuvitteellisen yrityksen toimialasta ja taloudellisesta historiasta. Annetut tiedot yritykses-
ta poikkesivat toisistaan siten, ettd puolet vastaajista sai yrityksen tuloksen paranemisesta
kertovat tiedot ja puolet vastaavasti heikkenemisesta kertovat tiedot. Toiseksi puolet vas-
taajista sai tiedon yrityksen velkaisuuden kasvamisesta ja puolet vahenemisestd. Kolman-
neksi puolelle vastaajista kerrottiin, ettd yrityksessa on kéaytdssa tulosperusteinen palkka-
us ja puolelle kerrottiin, ettd palkkaan ei sisélly mitdén bonuksia. Vastaajien tarkoitukse-
na oli pohtia, miten he suhtautuvat ndiden kolmen tekijan muutoksiin tarkastuksen aika-
na. Tutustuttuaan yritystd koskevaan informaatioon sisdisten tarkastajien piti arvioida
johtuvatko muutokset kolmessa testattavassa ryhmasséa taloudellisen tilan todellisesta
muutoksesta, tahattomasta virheesta vai vaarinkaytoksesta. (Church ym. 2001: 65-80.)

Tutkimustuloksia analysoitiin faktorianalyysilla. Tutkimustuloksista selvisi, ettd sisdiset
tarkastajat epéilevat vaarinkaytosta usein, kun tulos on odottamattoman suuri ja velkai-
suusaste noussut. Useimmat sisdiset tarkastajat tekevét lisaselvityksia naiden havaintojen
jalkeen. Sen sijaan vaarinkaytosta ei tutkimuksen mukaan epailla juuri koskaan tuloksen
jaddessé tavoitteesta ja kun velkaisuusaste pienenee. Osa siséisista tarkastajista piti myos
tulosperusteista palkkausta mahdollisena syyné vaarinkdytokseen, mutta se ei tutkimuk-
sen mukaan saanut niin suurta vahvistusta kuin kaksi edelld mainittua. Tutkimuksen mu-
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kaan sisdisten tarkastajien kokemus vaikuttaa myos vaarinkaytosten havaitsemiseen, sill&
kokeneemmat tarkastajat kiinnittdvat enemman huomiota taloudellisen tilan vaihteluihin.
(Church ym. 2001: 65-80.)

Makkawi ja Schick (2003) tutkivat epdilevatko tilintarkastajat riittdvan herkasti vaarin-
kaytoksid. Tutkimuksen tekemistd pidettiin tarkednd, koska vaarinkdytokset johtavat ta-
loudellisen informaation vaaristymiseen, joka pahimmillaan johtaa useiden tahojen vir-
heellisiin p&atoksiin. Vaarassa saattaa olla sijoittajien rahat ja koko vaarink&yttksen koh-
teeksi joutuneen yrityksen tulevaisuus. Tutkijoiden mukaan véaarinkdytokset voidaan ja-
kaa kahteen osaan. Ensimmaéisen osan muodostaa tilinpadtostietojen manipulointi ja toi-
seen osaan sisaltyy konkreettinen varallisuuden varastaminen. (Makkawi & Schick 2003:
591-598.)

Tutkimukseen osallistui 48 tilintarkastajaa yhdestd Big 5 tilintarkastusyhteisosta. Tutki-
mus suoritettiin kyselytutkimuksena. Vastaajille annettiin informaatiota kuvitteellisesta
yrityksestd, joka on johtavassa asemassa omalla toimialallaan. Annettu informaatio koski
aikaisempien vuosien taloudellisia tekijoitd, toimialan yleista tilaa ja tulevaisuuden né-
kymi&. Lopuksi vastaajille kerrottiin, etta yrityksen toimiala on ajautunut laskusuhdantee-
seen ja sen osakkeen arvo on laskenut alemmaksi kuin koskaan. Lisaksi vastaajia muistu-
tettiin siitd, etta tilintarkastajien tulee tydssadn arvioida mahdollisia véaarinkaytosriskeja.
Taman jélkeen tilintarkastajille kerrottiin mit4 analyyttisia malleja ja testeja yrityksessa
on kéytetty toimintojen arviointiin. Tilintarkastajien tehtdvana oli arvioida menetelmien
tehokkuutta ja tarvitseeko menetelmid muuttaa liiketoiminnan heikentymisen johdosta.
(Makkawi ym. 2003: 591-598.)

Saadut tulokset osoittivat, ettd suurin osa vastaajista piti kéytettyja testeja ja menetelmia
riittdmattomind toiminnan heikkenemisen jalkeen. Liséksi tarkastusten laajuutta piti vas-
taajien mielestd lisatd ja niitd tulisi tehda useammin liiketoiminnan ollessa epavakaalla
pohjalla. Tulokset osoittivat, ettd tilintarkastajat pitavat vaarinkaytoksia vakavampana
uhkana silloin, kun yrityksen toiminta on kriisissd. Tuloksista voi p&éatelld, ettd tilintar-
kastajat suhtautuvat véarinkaytoksiin riittdvan herké&sti ainakin liiketoiminnan ollessa
uhattuna. (Makkawi ym. 2003: 591-598.)

Payne ja Ramsay (2005) tekivat tutkimuksen vaarinkéaytosriskien arvioinnista ja tilintar-
kastajien luottamuksesta informaatioon, joka on saatu tarkastettavasta yrityksesta. Tutki-
muksen tarkoituksena oli tutkia vaikuttaako tilintarkastuksen suunnittelun aikana tehty
arvio yrityksen mahdollisista vaarink&ytoksista tilintarkastajan tyoskentelyyn. Liséksi
tutkimuksessa selvitettiin suhtautuvatko kokeneemmat tilintarkastajat epéluuloisemmin
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mahdollisiin vaarinkdytoksiin kuin kokemattomat tilintarkastajat. Tilintarkastajat havait-
sevat vaarinkaytoksia useimmiten normaalien tarkastusten yhteydessa. Tastd syysta Pay-
ne ja Ramsay (2005) halusivat selvittad, vaikuttaako tilintarkastuksen suunnittelussa tehty
riskiarvio tilintarkastajan epéluuloisuuteen tarkastettavan informaation oikeellisuudesta.
Tilintarkastajan tulee luottaa johdon antamaan informaation, mutta heilla tulee olla riitta-
vét taidot havaita mahdollisia vaarinkaytoksia. Arvion mahdollisista vaarinkaytosriskeista
tarkastuskohteessa tekee yleensa tarkastusyksikon esimies. (Payne & Ramsay 2005: 321-
330.)

Tutkimukseen osallistui 184 tilintarkastajaa kolmesta eri Big 5 tilintarkastusyhteisostéa.
Vastaajien ik& vaihteli 20 ja 43 vuoden valilla, jolloin heiddn kokemuksensa tilintarkas-
tuksesta vaihteli huomattavasti. Tutkimus suoritettiin kyselytutkimuksena tilintarkastajien
koulutustilaisuudessa valvotuissa olosuhteissa. Vastaajat jaettiin satunnaisesti kolmeen
eri ryhmaan. Ensimmaiseen ryhméén kuuluivat vastaajat, jotka saivat tiedon tarkastuksen
suunnittelussa havaitusta korkeasta véarinkaytosriskistd. Toinen ryhmé koostui vastaajis-
ta, jotka saivat tiedon tarkastuksen suunnittelussa havaitusta matalasta riskista. Kolman-
teen ryhmaan kuuluville ei annettu mitadn informaatiota mahdollisista vaarinkaytoksista.
Taman jalkeen kaikille vastaajille annettiin samat tiedot kuvitteellisesta yrityksesta. Tie-
dot sisélsivat yritysta koskevaa taloudellista informaatiota ja sen kayttamié yleisia toimin-
tatapoja. Liséksi vastaajille kerrottiin, etté joihinkin taloudellisiin seikkoihin liittyviin ky-
symyksiin ei ollut saatu vastauksia, vaikka niitd oli kysytty useaan kertaan. Taman jal-
keen vastaajien piti arvioida annetun informaation totuudenmukaisuutta ja miten he suh-
tautuisivat vaarinkdaytoksen mahdollisuuteen. Todellisuudessa annetun informaation olisi
pitdnyt herattdd kaikkien tilintarkastajien epdilyt véaérinkdytoksestd. (Payne ym. 2005:
321-330.)

Saatuja tutkimustuloksia analysoitiin ANOVA menetelmalld. Tutkimustulokset osoittivat,
etta tilintarkastajat, joille ei annettu lainkaan informaatiota mahdollisista vaarinkéytoksis-
t& epailivat vaarinkdytostd huomattavasti enemman kuin tilintarkastajat, jotka saivat in-
formaation tilintarkastuksen suunnittelussa havaitusta matalasta riskista. Tilintarkastajat,
joille kerrottiin tarkastuksen suunnittelussa havaitusta korkeasta vaarinkaytosriskista, pi-
tivat vaarinkaytostd kaikkein todenndkoisimpand. Tulokset osoittivat liséksi, ettd ko-
keneemmat tilintarkastajat epailevat vaarinkdytoksid useammin kuin kokemattomat tilin-
tarkastajat. Huolestuttavaa tutkimustulosten kannalta on se, ettd tilintarkastajat eivat juuri
koskaan osaa epailla vaarinkéytostd, jos tarkastuksen suunnittelussa on todettu yrityksell&
olevan véhdinen todennakoisyys vaarinkéaytoksiin. (Payne ym. 2005: 321-330.)
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2.3. Vaarinkaytosten havaitsemista koskevat tutkimukset

Moyes & Hasan (1996) tekivat kyselytutkimuksen 357 tilintarkastajalle ja sisdiselle tar-
kastajalle. Tutkimuksessa selvitettiin mitka tekijat vaikuttavat mahdollisten vaarinkaytos-
ten havaitsemiseen tarkastuksia tehtdessd. Tutkimuksessa kaytettiin neljaa eri kyselylo-
maketta, jotka liittyivat tilintarkastajan / sisdisen tarkastajan tyohon. Kaytetyt lomakkeet
olivat ostot ja maksut, tuotteet ja varasto, palkanlasku ja henkilokunta sek& myynti ja las-
kutus. Jokaiseen lomakkeeseen kuului véhintddn 45 ja enintd&n 62 tarkastajan tydssaan
kayttdmaa tekniikkaa. Tilintarkastajien ja sisdisten tarkastajien tehtavana oli arvioida esi-
tettyjen tekniikoiden ja varoitussignaalien tehokkuutta vaarinkéytosten havaitsemisessa ja
lisdksi heidan tuli mainita jos he olivat jonkin tekniikan avulla havainneet vaarinkaytok-
sen. Yhteensa eri tekniikoita oli tutkimuksessa mukana 218. Taustatietoina vastaajilta ky-
syttiin kokemuksen mé&éraa liittyen tilintarkastukseen, vastaajaan saamaa koulutusta ja
tyoorganisaation suhtautumista vaarinkaytosten ehkaisyyn liittyvaan koulutukseen. (Mo-
yes & Hasan 1996: 41-46.)

Saatuja tuloksia analysoitiin regressioanalyysilla. Tutkimuksessa havaittiin esimerkiksi,
etta tilintarkastusyhteisdjen tyontekijat, joilla on kokemusta vaarinkéytoksien havaitsemi-
sesta, havaitsevat niitd todenndkoisemmin kuin sellaisten yhteisgjen tyontekijat joilla ei
ole kokemusta vaarinkaytoksista. Tutkimus osoitti myds, ettd tarkastajan kokemuksella
on suuri merkitys vaarinkaytosten havaitsemisessa, eli mitad pidempi kokemus tilintarkas-
tajalla on, sitd todenndkdisempéd on vaarinkaytosten havaitseminen. Tulosten mukaan
vaarinkaytosten havaitsemiseen ei vaikuta se, etta onko tarkastaja tilintarkastaja vai siséi-
nen tarkastaja. (Moyes ym. 1996: 41-46.)

James (2003) tutki siséisen tarkastuksen rakenteen merkitysta rahoituslaskelmien vaarin-
kaytosten havaitsemisessa. Tutkimuksessa selvitettiin onko merkitysta kenelle sisainen
tarkastaja raportoi mahdollisesta vaarinkaytoksesta ja lisaksi vertailtiin ulkoistetun siséi-
sen tarkastuksen ja yritystd kauan tarkastaneen sisdisen tarkastuksen tehokkuus eroja véa-
rink&ytosten havaitsemisessa. Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena sdhkopostitse 98
pankissa tyoskentelevélle henkil6lle. Vastauksia saatiin takaisin 63 kappaletta ja niita
analysoitiin ANOVA menetelmélla. (James 2003: 315-327.)

Tutkimuksen tuloksena selvisi, ettd sisaisen tarkastuksen yksikot, jotka raportoivat ha-
vainnoistaan keskijohdolle, havaitsevat vaarinkaytoksia véhemman kuin sellaiset sisdisen
tarkastuksen yksikot, jotka ovat yhteydessd tarkastusvaliokuntaan (audit committee).
Syyna téhan saattaa olla se, ettd useissa yrityksissé keskijohto valitsee ja tarvittaessa erot-
taa sisdisen tarkastuksen yksikon, jolloin siséisten tarkastajien riippumattomuus saattaa
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vaarantua tyon menettdmisen johdosta. Sisaisen tarkastuksen ulkoistamisella ja yrityksen
sisdiselle tarkastuksella ei tutkimuksen mukaan ole eroja véarinkdytosten havaitsemises-
sa, mutta useat vastaajat pitivat yrityksen siséistd tarkastusyksikkoa luotettavampana,
koska silla on pidempi aikainen tuntemus tarkastettavasta yrityksesta. (James 2003: 315-
327))

Alleyne ja Howard (2005) tutkivat tilintarkastajien vastuuta vaarinkdytosten havaitsemi-
sessa. Tarkoituksena oli selvittéda eroavatko tilintarkastajien ja taloudellisen informaation
kayttajien mielipiteet siitd, kenen vastuulla vaarinkaytosten havaitseminen on. 1800- lu-
vulla tilintarkastajien tehtaviin kuului vaarinké&ytosten etsiminen ja estdminen tarkastus-
kohteessa, liséksi heidan tehtavansa oli raportoida osakkeenomistajille mahdollisista vaa-
rinkéytoksista ja epakohdista. (Alleyne & Howard 2005: 284-303.) 1930- luvulla tilintar-
kastuksen paatehtdvaksi muodostui taloudellisten tietojen oikeellisuuden todentaminen.
Vaarinkaytosten havaitseminen asetettiin samalla yritysjohdon vastuulle. 1960- luvulla
kaytiin paljon kriittista keskustelua siit4, kenen vastuulla vaarinkaytosten torjunta on. Ti-
lintarkastajat pyrkivat vahentdmaan entisestdén vastuutaan vaarinkdytésten havaitsemi-
sessa, koska heidan mielestdan tehtdva kuului yritysjohdolle. (Alleyne ym. 2005: 284—
303.) Nykypéivana padvastuu vaarinkaytosten torjunnasta kuuluu edelleen yritysjohdol-
le, mutta tilintarkastajilla tulee olla riittdvat tiedot ja taidot vaarinkdaytosten havaitsemi-
seen ja estdmiseen. 2000- luvulla tehtyjen arvioiden mukaan jopa seitsemén prosenttia
Yhdysvalloissa sijaitsevien yritysten tuloista menetetdan vaarinkaytosten takia. (Alleyne
ym. 2005: 284-303.)

Alleynen ja Howardin (2005) mukaan vaarinkaytokset voidaan jakaa yritysjohdon teke-
miin véarinkaytoksiin ja tyontekijoiden tekemiin vaarinkaytoksiin. Yritysjohdon véarin-
kaytokset toteutetaan yleensa pienentamalld tai suurentamalla todellista taloudellista tu-
losta. TyOntekijoiden vaarinkéaytokset liittyvat usein rahan varastamiseen tai muun talou-
dellisen edun saamiseen. Lisaksi heikot valvontajarjestelmat mahdollistavat vaarinkaytos-
ten tekemisen suhteellisen helposti. Osa vééarintekijoistd sortuu véaarinkaytoksiin, koska
he kokevat, ettd muutkin tyontekijat tekevét niitd. (Alleyne ym. 2005: 284-303.)

Alleynen ja Howardin tutkimus (2005) toteutettiin kyselytutkimuksena tilintarkastajille ja
tilinpaatostietojen kayttajille. VVastaajat haastateltiin henkil6kohtaisesti, koska vastauspro-
sentti haluttiin mahdollisimman korkeaksi ja vastauksista haluttiin mahdollisimman tark-
koja. Tutkimukseen osallistui 19 tilintarkastajaa ja 24 tilinpaatostietojen kéyttajaa, joista
suurin osa oli sijoittajia. Vastaajilta kysyttiin 20 kysymystd, jossa heidén tuli arvioida
ovatko he tdysin samaa mieltd vai tdysin eri mielt annetuista vaittamista viisiportaisella
asteikolla. Osa kysymyksisté oli avoimia kysymyksid. Tutkimuksessa kysyttiin esimer-
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kiksi mielipidetta siitd, kenen vastuulla vaarinkaytdsten havaitseminen on ja onko vaarin-
kaytokset suurin uhka liiketoiminnan harjoittamisessa. Liséksi kysyttiin onko organisaa-
tion koolla vaikusta vaarinkaytosten havaitsemisessa ja pitdisiko tilintarkastajien ja siséis-
ten tarkastajien tehdd enemman yhteistyota keskendén. (Alleyne ym. 2005: 284-303.)

Saatuja tuloksia analysoitiin khii-toiseen testilla. Alleynen ja Howardin tutkimustuloksis-
ta selvisi, ettd kukaan tutkimukseen osallistuneista tilintarkastajista ei pitanyt vaarinkay-
tosten havaitsemista tilintarkastajien tehtavand, heidan mielestdan vastuu kuului yritys-
johdolle. Tilinpaatosinformaation kayttajista 17 oli sitd mieltd, ettd vaarinkaytosten ha-
vaitseminen kuuluu tilintarkastajien tehtaviin. Pienilld yrityksill& havaittiin olevan suuria
vaikeuksia havaita véaarinkdytoksia, koska niilla on usein heikko valvontajarjestelma ja
niilla ei yleensa ole kdytdssa sisdisen tarkastuksen yksikkod. Vastaajien mielestd vaarin-
kaytokset eivat olleet suurin uhka liiketoiminnalle. Tarkedmpind uhkina pidettiin esimer-
kiksi vaaria investointeja ja taloudellisten suhdanteiden muuttumista. Selva yksimielisyys
vastaajilla oli siita, ettd sisdisten tarkastajien ja tilintarkastajien tulisi tehdd enemman yh-
teistyotd keskendan. Tutkimukseen osallistuneilla oli lahes taysin eridvat mielipiteet siité
kenen vastuulla vaarinkdytosten havaitseminen on, joten odotuskuilu (expection gap) oli
erittain suuri. (Alleyne ym. 2005: 284-303.)

Bierstaker, Brody ja Pacini (2006) tekivat tutkimuksen sisaisten tarkastajien ja tilintar-
kastajien havainnoista koskien vaarinkdytosten estdmistd. Tarkoituksena oli selvittad si-
séisten tarkastajien ja tilintarkastajien mielestd tehokkaimmat tekniikat vaarinkdytosten
estamiseen. Tutkimuksessa selvitettiin muiden vaarinkaytostekniikoiden kuin perinteisten
varoitussignaalilistojen tehokkuutta. VVaarinkéytokset ovat yleisempid suurissa organisaa-
tioissa kuin pienissd, mutta pienissa organisaatioissa vaarinkaytosten aiheuttamat kustan-
nukset ovat yleensa moninkertaiset verrattuna suuriin organisaatioihin. Vaarinkaytoksen
kohteeksi joutuneet yritykset pyrkivat kehittdmaan suojautumistaan vaarinkaytoksia vas-
taan lahes aina. Organisaatiot, jotka eivét ole joutuneet vaarinkaytoksen kohteeksi sijoit-
tavat hyvin harvoin varojaan torjuntajarjestelméansa kehittdmiseen. Vaarinkaytokset voi-
vat vahingoittaa yrityksen yhteistydsuhteita, yrityksen mainetta ja alentaa tyontekijoiden
sitoutumista yrityksen toimintaan. Pahimmassa tapauksessa néiden seikkojen johdosta
yrityksen koko liiketoiminta saattaa olla uhattuna. (Bierstaker, Brody & Pacini 2006:
520-535.)

Organisaatioiden halu kehittd4 véarinkaytosten torjuntaohjelmiaan liittyy pitkalti siihen,
etta perinteisia vaarinkaytosten varoitussignaalilistoja ei pidetd yksinaan tarpeeksi tehok-
kaina havaitsemaan ja estaméan vaarinkéaytoksié. Varoitussignaalit yhdistetdén usein vaa-
rink&ytoksiin, mutta varsin usein varoitussignaalien havaitseminen johtuu muusta syysté
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kuin vaarinkaytoksestd. Kaytettdessa pelkéstdén varoitussignaalilistoja siséisié tarkastajia
ja tilintarkastajia estetddn havaitsemasta ja estamésta vaarinkaytoksid muilla keinoilla.
Toisena syyné vaarinkaytosten torjunnan kehittdmiseen on se, ettd useissa organisaatiois-
sa vaarinkdytosten torjunta on suunniteltu ainoastaan tiettyja projekteja varten. Tavoittee-
na on luoda jarjestelmd, joka torjuu tehokkaasti vaarinkaytokset kaikissa tilanteissa. Tél-
lainen jérjestelma voidaan luoda yhdistamalla vaarinkaytoksista kertovat varoitussignaalit
ja muut tehokkaiksi havaitut vaarink&ytosten torjuntamenetelmét. (Bierstaker ym. 2006:
520-535.)

Bierstakerin, Brodyn ja Pacinin (2006) tutkimus toteutettiin sisdisille tarkastajille ja tilin-
tarkastajille kyselytutkimuksena. Osa vastaajista vastasi tutkimukseen sahkopostitse ja
osa véarinkaytoksia kasittelevassd koulutustilaisuudessa. Hyvaksyttyjé vastauksia tutki-
mukseen saatiin yhteensa 86. Taustatietoina vastaajilta kysyttiin muun muassa koulutus-
ta, tyokokemuksen pituutta, onko tarkastuksen kohteena ollut organisaatio joutunut vaa-
rinkéytoksen kohteeksi ja mielipidettd siséaisen tarkastuksen kehittymisestd vaarinkéytok-
sen havaitsemisen jalkeen. Liséksi heidan tuli arvioida erilaisten véaérinkéytosten estami-
seen liittyvien tekniikoiden tehokkuutta seitsemén portaisella asteikolla. (Bierstaker ym.
2006: 520-535.)

Tutkimustuloksista selvisi, ettd 56 % tarkastetuista yrityksisté oli joutunut vaarinkaytok-
sen kohteeksi. Tdmén johdosta vaarinkdytosten havaitsemisen jalkeen véarinkaytosten
torjuntaohjelmia pyrittiin parantamaan sd&nnéllisesti ja sisdisen tarkastuksen toimintaa
tehostamaan. Tehokkaimpina valineina véarinkaytosten torjunnassa pidettiin siséisen val-
vonnan jatkuvaa kehittdmistd, salasanojen kéyttéd, virusohjelmien kayttod, satunnaisten
tarkastusten tekemista eri yksikoihin ja tyontekijoiden opastamista véarinkaytosten ha-
vaitsemiseen. Naiden tekniikoiden ja perinteisten varoitussignaalilistojen yhdistelmall&
pystytdén luomaan varsin tehokas suojautumiskyky vaarinkaytoksid vastaan. (Bierstaker
ym. 2006: 520-535.)

2.4. Hypoteesien muodostaminen

Edella kasitellyt aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd useilla varoitussignaa-
leilla on havaittu ennustavaa kykyéa vaarinkaytdsten havaitsemisessa. Kayttokelpoisten
varoitussignaalien 16ytaminen on tarkeaa, jotta yritykset pystyisivat suojautumaan véa-
rinkéytoksia vastaan. Taman tutkielman tehtdvand on selvittaa siséisille tarkastajille
osoitetulla kyselytutkimuksella tutkimukseen valittujen varoitussignaalien ennustava
kyky. Varoitussignaalit on keratty alaan liittyvistd aikaisemmista tutkimuksista, seké
varoitussignaaleihin liittyvasta Kirjallisuudesta. Tarkoituksena on saada selville millai-
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sia varoitussignaaleja véarinkaytoksen kohdanneet siséiset tarkastajat ovat todenneet
merkityksellisiksi ja selvittdd miten ne eroavat niiden sisdisten tarkastajien antamista
vastauksista, jotka eivat ole havainneet vaarinkdytostd. Taman tutkielman ongelma
voidaan esittdd muodossa: onko olemassa ennustavaa kykya omaavia varoitussignaale-
ja, joiden avulla sisdinen tarkastaja voi havaita vaarinkéytoksia tarkastuskohteissa?
Tutkielman toisen hypoteesin tarkoituksena on selvittdd eroavatko véaarinkdytoksen ha-
vainneiden siséisten tarkastajien ja niitd ei havainneiden siséisten tarkastajien mielipi-
teet tarkeimmistd varoitussignaaleista toisistaan.

Tutkielman hypoteeseina esitetaan:

H1: Varoitussignaalilistasta I0ydetadn yksittaisié signaaleja, joil-
la on ennustavaa kykya vaarinkaytosten havaitsemisessa yri-
tyksissa.

H2: Kyselytutkimukseen osallistuvien vaérinkéytostapauksia ha-
vainneiden ja ei-havainneiden sisdisten tarkastajien mielipi-
teet tarkeimmista varoitussignaaleista eroavat toisistaan.
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3. VAARINKAYTOSRISKIEN HALLINTA

Nykyaikaisessa organisaatiossa hallituksen ja tarkastusvaliokunnan velvollisuutena on
huolehtia siité, ett4 organisaatiossa on toimiva riskienhallintajarjestelmé. Toimitusjoh-
tajan ja ylimmén johdon tulee suunnitella jarjestelma ja toteuttaa riskienhallinta kay-
tdnnossa ja raportoida tilanteesta hallitukselle sdannollisesti. Nykyaikaista riskienhallin-
taa voidaan pitdd prosessina, johon osallistuu koko organisaation henkildstd. (Holopai-
nen ym. 2006: 34.)

Sisaisen tarkastuksen rooli riskienhallinnassa on viime vuosina selkiytynyt. Riskienhal-
lintajarjestelman arviointi on yksi sisdisen tarkastuksen méaéaritelméan kolmesta avain-
alueesta. Siséisen tarkastuksen tulee tietdd ja ymmartad organisaation toimintaan kuu-
luvat tarkeimmat riskit ja keskittdd voimavaroja priorisoiden ndille alueille. Organisaa-
tion riskienhallintaprosessiin sisdinen tarkastus ei saa osallistua vastuullisena paattajana
tai toteuttajana, mutta se voi toimia prosessin koordinoijana, jos tehtévaa ei ole annettu
muiden vastuulle. Sisdisen tarkastuksen varsinaisena tehtdvana on varmentaa ja arvioi-
da riskienhallinnan riittavyytta ja jarjestelman toimintaa hallitukselle ja ylimmalle joh-
dolle. (Holopainen ym. 2006: 34.)

Riskienhallinnan ja valvonnan arviointiperusteena tullaan tulevaisuudessa yleisimmin
kayttamaan uutta organisaatioiden kokonaisvaltaisen valvonnan ja riskienhallintajérjes-
telman COSO-ERM-viitekehikkoa. (Holopainen ym. 2006: 38.) Se antaa hyvét puitteet
ja arviointiperusteet organisaation riskienhallintajarjestelman arviointi- ja varmistus-
tyodlle. Kehikko julkaistiin vuonna 2004 ja Suomessa se on kaytossé talla hetkelld muun
muassa valtionhallinnossa. COSO-ERM- kehikko kuvaa organisaation toimintaa kaikil-
ta osiltaan lahtien strategisista tavoitteista. Riskienhallinnan toteuttaminen on organi-
saatiokohtainen ratkaisu, koska ei ole olemassa yht& mallia joka sopii kaikille organi-
saatioille. COSO-ERM -mallin mukaan sisdisen tarkastuksen tarkeimmaét tehtévat on
(Holopainen ym. 2006: 39.):

— varmistaa, etta riskienhallintaprosessi on olemassa
— varmistaa, etté riskejé on todellisuudessa arvioitu
—arvioida koko riskienhallintaprosessia

— arvioida avainriskien raportointia

— tarkastella avainriskien hallinnan toteuttamista

Siséisen tarkastustoiminnan johtamisessa riskianalyyseja tarvitaan useissa eri vaiheissa,
koska sisdinen tarkastus suuntaa toimintansa riskiperusteisesti. Siséisen tarkastuksen
johtajan pita& tuntea organisaation merkittdvimmat riskit. Tarkeda on erottaa riskien ar-
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viointi toiminnan suunnittelua varten koko organisaatiossa, arviointien suorittamista
varten arviointikohteissa ja viimeisena riskien arviointi sisdisen tarkastuksen oman toi-
minnan riskien hallitsemiseksi. Riskienhallinnassa pyritddn aina saavuttamaan tilanne,
jossa tietyn halutun tavoitteen saavuttamisriski on hallinnassa tai tietyn riskin siséltdma
mahdollisuus kéaytetdan hyvaksi. Tallgin puhutaan hyvaksyttavasta jadnnosriskisté eli
riskihalukkuudesta koko organisaation tasolla yhteensa ja yksittdisten tavoitteiden hy-
vaksyttavasté vaihteluvalista. Seuraavassa kuvassa esitetddn yleisesti kaytetty riskiyhta-
I6n kaava. (Holopainen ym. 2006: 36.)

Rxrh=r
R = kokonaisriski
rh = riskienhallintamenettelyt ja kontrollit

r = haluttu riskitaso koko organisaation osalta yksittdisen tavoit-
teen osalta

Kuva 1. Riskiyhtalon kaava

Hyddyllinen riskienhallintajarjestelméa edellyttda tietoa tavoitteista, organisaation toi-
mintaan vaikuttavista tapahtumista ja niiden aiheuttamista mahdollisuuksista, riskeista,
riskien vakavuudesta ja todennakdisyydestd. Kéytannossa tdma tarkoittaa sité, etta or-
ganisaation riskihalukkuus ja tavoitekohtainen riskin sieto on madriteltava. Kokonai-
suus on muokattava sellaiseksi, etta liialliset kumulatiiviset riskit voidaan vélttaa ja il-
menevat mahdollisuudet kayttada hyvaksi. (Holopainen ym. 2006: 36.)

Siséisen tarkastuksen tehtavéana on arvioida koko organisaation riskienhallintaprosessia
alkaen strategiatasosta ja paatyen prosessi-, toiminto-, projekti-, ja tehtavakohtaisiin ar-
vioihin. Sisdisen tarkastustyon suuntaamisessa sisdisen tarkastuksen johtajan on perus-
tettava tarkastussuunnitelmat tarkastusalueen kokonaisvaltaisiin riskiarvioihin. Té&st4
syystd myos toimintaympariston riskit on otettava huomioon. Téarkeimpien riskien arvi-
ointi on suoritettava laheisessd yhteistydssa toimitusjohtajan ja muiden vastuullisten
johtajien kanssa. Tehdyn arvioinnin perusteella suoritetaan priorisointi koko méaaritel-
lylle tarkastusalueelle ja tarkeysjarjestyksen perusteella valitaan sisdisen tarkastuksen
arviointikohteet. Tehtdessa yksittaisia arviointi- ja varmistustehtavia on tarkeaa selvit-
taé kohteen riskienhallinnan tilanne. Sisdisten tarkastajien tulee tuoda esiin tarkastuksen
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yhteydessa sellaisia riskialueita, joita vastuuhenkilot eivat ole havainneet tai pitdneet
merkityksellisind. (Holopainen ym. 2006: 37.)

3.1. Vaarinkaytosten tunnistaminen

Yksi suurimmista véaarinkdytosten tunnistamisen esteista on se, ettd suurin osa melko
rehellisistd ihmisista ei usko, ettd vaarinkaytoksia tehdaan. Juuri talla tavalla myos mo-
nilla tyopaikoilla ajatellaan. Kun tydyhteiso vaikuttaa normaalilta, turvalliselta ja huo-
lehtivalta, ihmiset eivat usko, ettd mitddn tapahtuu, oli se sitten vaarinkdaytos tai jokin
muu jarkyttava asia. Yleisesti on paatelty, ettd suurin osa vaarinkayttajistd on pystynyt
jatkamaan hyvin pitkd4n toimiaan juuri siksi, ettd heidan l&hipiiriinsa kuuluneet rehelli-
set ihmiset eivat olisi ikind voineet kuvitella mitdan niin vakavaa olevan tekeilld. Tama
koskee erityisesti nuoria tyontekijoitd, jotka pitavat esimiehestddn ja kunnioittavat hén-
t4. Jos johtaja tiukoista paatoksistaan huolimatta on heitd kohtaan huomaavainen, ysté-
véllinen ja kohtelee heitd kunnioittavasti, he harvoin epdilevat hanen kykenevén toimi-
maan epérehellisesti. Tdman vuoksi ihmisten luottavaisuutta hyvékseen kayttavat vaa-
rintekijat ovat menestyneet vuosisatoja. Jotta véaarinkaytokset voidaan tunnistaa, rehel-
lisen tyontekijén on valilla oltava myds epdileva ja kyyninen. On siis osattava tasapai-
nottaa tarve tydskennell& rennossa tydymparist0ssé ja tarve tunnistaa epérehellinen ty6-
toveri ja pyrkiéd estdmddn hanta ryhtymasta vilppiin. Vaérinkéytdsten tunnistamistavat
hakevat monissa yrityksissad vasta muotoaan, mutta véarinkaytdsten tunnistamisesta
voidaan erottaa kaksi osa-aluetta (lyer ym.2004: 91-92.):

- Varoitussignaalit, jotka jo varhain kiinnittdvat huomion mahdollisiin ongel-
miin. Kaikkien samassa yksikossa tydskentelevien tulisi tietdd, millaisia varoi-
tussignaaleja heidan tulisi pitaa silmalla.

- Vadrinkaytosten tunnistustestit, joita turvallisuudesta ja sisdisesta tarkastukses-
ta vastaavat henkil6t ja muut asiantuntijat tekevat osana normaaleita tyotehta-
viaan.

Siséiset tarkastajat (Holopainen ym. 2006: 195.) ovat ottaneet kdyttoonsa kansainvali-
sen tilintarkastus standardin (ISA 240), joka madrittelee vastuuta tilinpaatsasiakirjois-
sa ilmenneistd vaarinkaytoksista ja virheista. Kyseisessa standardissa todetaan ensisijai-
sen vastuun véarinkaytoksien havaitsemisesta ja torjunnasta kuuluvan yritysjohdolle.
Standardissa kuitenkin myds madarétadn ja ehdotetaan toimenpiteitd, joiden avulla halu-
taan varmistaa, ett tarkastajalla on paremmat mahdollisuudet havaita ja raportoida va-
kavat vadrinkdytokset kuin yritysjohdolla. Tarkastajan pitaisi pyrki& olemaan “ammatil-
lisesti skeptinen” ja tarkastukseen tulee siséltya testejd, joiden tarkoituksena on tuoda
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esille vaarinkaytoksia. Sisdisten tarkastajien ammattistandardien mukaan sisaiselld tar-
kastajalla tulee olla riittava asiantuntemus mahdolliseen vaarinkdaytokseen viittaavien
merkkien tunnistamiseen, mutta hénelld ei tarvitse olla sellaisen henkilon erityisosaa-
mista, jonka péatehtdvané on havaita ja tutkia vaarinkaytoksia. (Holopainen ym. 2006:
196.)

Jarjestelmalliseen vaarinkaytosriskien tunnistamisstrategiaan on monia hyvié syité, ku-
ten se, ettd useimmat vaarinkdytokset osoittautuvat kohtuuttoman kalliiksi, kun ne lo-
pulta huomataan. Toisaalta pyrkimys aktiiviseen ja tehokkaaseen vaarinkdytosten tun-
nistamiseen on yksi parhaimmista tavoista ennaltaehkaista vaarinkaytoksia. Vaarinkay-
tosten tunnistustekniikoista on myods hyotya vaarinkaytosten tutkinnassa. Kaikkein pa-
ras lahtokohta tunnistustesteille on riskiprofiili, jossa potentiaaliset vaarinkaytokset on
jarjestetty niiden vakavuuden mukaan. Profiilista valitaan kolme tai nelja vakavinta ris-
kia, joille testit aluksi tehdaan, ja kullekin vaarink&ytosmetodille mietitadn sopivia va-
roitussignaaleja. T&ssé vaiheessa tulee kuitenkin muistaa, ettd kaikki toimet mahdollis-
ten vadrinkdytosten tunnistamiseksi tulee tehdd huomaamattomasti ja lakia noudattaen.
Jos véarinkaytos paljastuu, ei pitéisi tehdd mitéan sellaista, joka heréttdd mahdollisten
vaarintekijoiden epailyt tai mista he voisivat saada vihid. Ketéan ei mygskaan tule syyt-
t4a mistadn, ennen kuin asiasta on selvad nayttoda. (lyer ym. 2004: 102-104.)

Véaarinkaytoksiin viittaavat selkedt merkit ovat yleensa pienid. Ne ovat tavallisesti niin
vahdpatoisia, ettd niitd ei normaalissa liiketoiminnassa eiké edes tilintarkastuksessa
huomata tai ryhdytd tutkimaan. Sellaisen vaarinkdytoksen tunnistaminen, josta ei ole
ollut pienintak&an ennakkoaavistusta, voi tuottaa varsin hyvia tuloksia, mutta kuten jo
aikaisemmin todettiin, vaarinkdytosten tunnistamisessa on syyta olla aarimmaéisen va-
rovainen ja siind tulee noudattaa seuraavia saant6ja (lyer ym. 2004: 105-106.):

- Vaarinkaytosten tunnistamisesta vastaavan henkilon on ensin itse ajateltava véarin-
tekijan tavoin ymmartadkseen, mitkd rikkomukset ovat todennakdisimpid. Hanen on
sen jalkeen laadittava vaarinkaytosprofiili, jonka ylin johto hyvaksyy. Siina tarvi-
taan terveen epéluuloista ajattelua.

- Vastuuhenkilon tulisi kdyttad harkintaa ennen kuin turvautuu tietokoneeseen. Au-
tomaattinen vaarinkéytosten tunnistusohjelma on huono oman ajattelun korvike.

- Kerattyjen havaintojen arvioiminen ja tutkinta on paljon tarkedmpéa kuin satojen
uusien havaintojen tuottaminen.

- Kun jokin nayttad vaarinkdytokselta, on hankittava todisteita tutkimalla yksityis-
kohtia. Oletuksiin perustuvia p&atoksia ei tule tehda.
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3.2. Vaarinkaytosten varoitussignaalit

Varoitussignaaleita on hyvin vaikea asettaa tarkeysjarjestykseen ja niistd on myos suh-
teellisen hankalaa laatia tehokasta véérinkdytosten havainnointimallia. Varoitussignaa-
lien tarkeys riippuu siitd millaisessa tilanteessa ja millaisessa yhteisossd ne esiintyvat.
Nain ollen on mahdollista, ett4 joitakin varoitussignaaleita saattaa esiintyd myds sellai-
sissa yhteis0Oissg, joissa vaarinkaytoksia ei ole tapahtunut. Tarkastajan omaan ammatil-
liseen harkintaan jaa se, ettd antaako varoitussignaalien olemassaolo aihetta epailla vaa-
rinkaytostd kohteessa. Varoitussignaalien merkityksen arviointiin vaikuttaa monet asiat,
kuten yhteison toimintojen monimutkaisuus ja koko. (lyer ym. 2004: 94.)

On tilanteita, joissa henkilon kéytos tai jokin asiakirjan tai liiketapahtumaan liittyva te-
kija herattdd epéailyksia tyontekijén tai tarkastajan mielessa. Henkilon neuvokkuudesta
tai valppaudesta riippuu, ja&ko asia sikseen ja unohdetaan pian vai tutkitaanko sité tar-
kemmin, jolloin on mahdollista, etta esille tulee vakavakin ongelma. Varoitussignaalit
voidaan jakaa neljdédn ryhmaan: yritystd, henkilokuntaa, prosesseja ja jarjestelmia kos-
keviin signaaleihin. (Ernst & Young 2004: 40.)

Maailmalla ilmi tulleet konkurssit ovat hyvin osoittaneet, etta varoitussignaaleja yritys-
ten vaikeuksista oli saatu jo paljon ennen lopullista romahdusta. Monet asiantuntijat
ovat luetelleet suuren joukon varoitussignaaleja, jotka olivat selvasti nahtévissé kon-
kurssiin menneissa yrityksissé jopa niinkin kauan kuin kaksi vuotta ennen lopullista
romahdusta. Tallaisia olivat esimerkiksi seuraavat varoitussignaalit (lyer ym. 2004:
94.):

- Yritys kielsi analyytikoita kirjoittamasta negatiivisia raportteja yrityksesta

— Viranomaiset ilmaisivat huolensa yhdeksén kuukautta ennen konkurssia

— Yrityksen luottoriskiluokitus laski

— Yrityksen padanalyytikot varoittivat yrityksen vakavaraisuuden heikkoudesta

Syy tapahtumien syntymiseen oli todenndkdisesti se, ettd kukaan ei kyennyt puuttu-
maan tilanteeseen. Ylimman johdon aika kului tiedon salailussa eika totuuden paljasta-
misessa. Jos ylin johto on antanut vilpillisia tilinpaatostietoja, muiden voi joskus olla
hyvin vaikea tehdd mitédan. Ainoat henkil6t (esimerkiksi siséiset tarkastajat), jotka voi-
sivat puuttua tallaisiin rikkomuksiin, eivét valttdmatta ole toimivaltaisia tai niin itsenéi-
sessé asemassa, etté voisivat tehokkaalla tavalla tutkia johtolankojaan. Seuraavassa esi-
tell&4&n varoitussignaaleita, joita on saannollisesti havaittu yrityksissa, joissa on paljas-
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tunut ylimman johdon tekemia véarinkdytoksid. Tallaisia signaaleita ovat (Ernst &
Young 2004: 40-41 ja lyer ym. 2004: 95.):

— Jatkuva halu yritysostoihin

— Yritysjohdon itsevaltaiset paatokset litkkekumppaneiden valinnasta

— Tappiot ja myyntikatteiden supistuminen

— Johtajien pystyttdmat keinotekoiset esteet, jotta heidén ei tarvitsisi vastata kysy-
myksiin

— Kohtuuton salailu ja alhainen moraali

— Itsetyytyvéinen rahoitusjohtaja

— Ristiriitaisuudet ja poikkeavuudet

— Puuttuvat todisteet tai liian ylimalkaiset tiedot

— Konsulteille annetut vapaat kadet.

TyoOntekijan kayttdytymisesté ja elamantavasta kertovat varoitussignaalit saattavat viita-
ta siihen, ettd henkilé on mukana vilpillisessa toiminnassa. Kaikkien linjajohtajien pi-
téisi tuntea namaé signaalit ja tietdd miten toimia ongelman vakavuuden selvittamiseksi.
Johtajien on térked tiedostaa, ettd tyontekijan kayttaytymisen muuttumiseen voi olla
useita syitd, kuten tyostressi, paihteiden kaytto, elamantilanne tai mahdollinen rikolli-
nen toiminta. Arvioidessaan tilanteen vakavuutta johtajan ei pitéisi luottaa pelkastaan
ennakkoaavistukseen tai vaistoon eika siihen, ettd han sattuu pitdamaén kyseisesté tyon-
tekijastad. On ehdottoman tarkedd toteuttaa jatkotoimet siten, ettd syyttdmien tyonteki-
joiden hyvinvointi ei karsi eikd yritykselle koidu vahinkoa vaarinkdaytoksen onnistumi-
sesta. Kayttaytymisesta kertovat varoitussignaalit voivat olla joko objektiivisia (eli ne
voidaan mitata ja niitd voidaan seurata) tai subjektiivisia (eli niihin vaikuttavat johtajan
tiedot tyontekijastd). Seuraavassa esitelladn muutamia objektiivisia- ja subjektiivisia va-
roitussignaaleita. Objektiivisia signaaleita ovat muun muassa (Ernst & Young 2004:
41-42 ja lyer ym. 2004: 98.):

— Merkit suhteettomasta vaurastumisesta ja kulutuksesta

— Pitkat poissaolot ja epatdsmallisyys

— Pitdmé&ttomat lomat

— Taustatiedoissa paljastunut virheellinen tieto

— Toisen litketoiminnan harjoittaminen tyopaikalla

— Tydrytmin muuttuminen, henkild on tyopaikalla pitk&éan tydajan jalkeen

Subjektiivisia varoitussignaaleja ovat puolestaan (lyer ym. 2004: 99.):
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— Epé&normaali sosiaalinen kéayttaytyminen

— Péihteiden kayttoon liittyvat ongelmat

— Henkildn paljastuminen valehtelijaksi tai huijariksi

— Harhaanjohtavat ja monitulkintaiset vastaukset kysymyksiin
— Tarkastusten ja kyselyjen vastustaminen

— Tarjoutuminen ottamaan toisten tehtdvéat hoidettavakseen

— Kohtuuttomat edustuslaskut ilman tositteita.

Yhteenvetona henkilokuntaa koskevista varoitussignaaleista voidaan todeta, ettd objek-
tiiviset varoitussignaalit kertovat melko varmasti, ettd kaikki ei ole kohdallaan. Niita
voidaan yleensd pitdd silméallg, jotta kdyttdytymisen muutoksen syy saadaan selville.
Subjektiivisiin varoitussignaaleihin on vaikeampi luottaa. Niita pitaisikin aina tarkastel-
la sellaisten varoitussignaalien kanssa, jotka koskevat tyontekijan tyotehtavissdan kayt-
tdmia jarjestelmid tai prosesseja, joissa han on mukana.

Useita prosesseihin liittyvid vaarink&ytosyrityksia on saatu ehkaistyksi, koska tyonteki-
ja esimerkiksi laskunkasittelyssa on havainnut liiketapahtumassa jotakin outoa. Kun va-
roitussignaalit on tunnistettu, prosessiin voidaan suunnitella halytysjérjestelmé, joka va-
roittaa tietyn vaarinkéytésmetodin kaytosta jo varhaisessa vaiheessa. Vaikka kirjanpita-
jat ja maksutoimihenkil6t tekevat rutiinityotad ja kasittelevat satoja liiketapahtumia pai-
vassd, he saattavat joskus hyvinkin helposti havaita seuraavassa lueteltuja poik-
keavuuksia. Prosesseja koskevat varoitussignaalit kertovat poikkeavuuksista asiakir-
joissa tai liiketapahtumissa. Tallaisia ovat muun muassa (lyer ym. 2004: 99-100.):

— Maksumaérdys tai sen liitteet ovat valokopioita

— Maksumaarayksessé on tarpeettomia selityksid, jotta se ndyttaisi uskottavalta
— Maksumaarayksen ulkondkd tai muoto poikkeaa normaalista

— Maksun saajan nimi on Kirjoitettu vadrin tai tilinnumero ei tasmaa

— Maksu on ristiriidassa asiakkaan normaalin liiketoiminnan kanssa

— Maksumaéardys on toimitettu epatavallisesti.

Jarjestelmiéd koskevia varoitussignaaleja saadaan tietojéarjestelmé- ja televiestintdjarjes-
telmistd ja niiden avulla laiton toiminta havaitaan tehokkaasti. Organisaation olisi hyvé
pitad ainoastaan jarjestelmaryhman tiedossa mita liiketapahtumia tai toimintoja valvo-
taan. Kayttgjille tieto siitd, etté jarjestelmaa valvotaan, on hyddyllinen ennaltaehkaiseva
pelote. Jarjestelmiad koskevia signaaleja ovat esimerkiksi (lyer ym. 2004: 100.):

— Kirjautuminen jarjestelméaén poissa olevan henkilon kayttajatunnuksella
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— Keskimaaraista useammat epaonnistuneet Kirjautumisyritykset
— Kirjautumiset jarjestelméan normaalin tydalueen ulkopuolella
— Kirjautumiset epatavalliseen vuorokaudenaikaan

— Epétavallinen verkkoliikenne

— Tapahtumien kirjanpitotietojen rekisterginnin kytkeminen pois.

3.3. Vaarinkaytosten ehkaisy

Yleisessa tiedossa on jo pitkadn ollut, ettd tehokkaan siséisen tarkastuksen ja sisdisen
valvonnan avulla voidaan estad suuri osa vaarinkaytoksista. Tasté huolimatta monet yri-
tykset ovat kustannuksista johtuen haluttomia investoimaan tehokkaisiin valvontakont-
rolleihin, vaikka vaarinkéytosten maara on ollut koko ajan kasvussa. Vaarinkaytosten
ehkaisy ja havaitseminen tulee entistd vaikeammaksi, koska vadrinkayttdjat tulevat
olemaan nykykaytdnnolla aina askeleen edelld yrityksia, jotka laiminlydvat tehokkaan
siséisen tarkastuksen ja sisaisen valvonnan. (Weisenborn & Norris 1997: 30.)

Tarkeintd kaikkien vaarinkdytosten ehkéisyssd on ymmartdd mistd mahdollisuus vééa-
rinkaytokseen johtuu. Yrityksen on siis maariteltava liiketoiminnan alueet joilla on jos-
tain syystd mahdollisuus joutua jonkin vaarinkdytoksen kohteeksi ja tdman jalkeen ryh-
tyd toimiin vaarinkaytosriskin pienentdmiseksi. Pyrkimyksend riskin pienentdmisen
ohella on my0s se, ettd vaarinkaytoksen suunnittelija alkaa pelata kiinnijadmisté ja siita
johtuen luopuu koko suunnitelmastaan. Talloin yritys on onnistunut vaarinkaytosriskin
pienentamisessa. (Ernst & Young 2004: 16.)

Vadrinkdytosarvion valmistuttua johtajat voivat tarkastella kutakin vaarinkaytdsmeto-
dia selvittddkseen, miksi kdytossa oleva valvontajarjestelma ei olisi kyennyt ehkaise-
maan vaarinkaytoksen syntymistd. Noudattamalla riskien vaikutuksen arviointia ja ris-
kien késittelya koskevia yleisesti hyvéksyttyja periaatteita johtajat voivat ensin tunnis-
taa riskit, joiden vaikutus on védhainen ja jotka voidaan hyvaksya ilman lisatoimenpitei-
t4. Taman jalkeen voidaan pohtia mit4 keinoja jéljelle jaaviin riskeihin sovelletaan. Tal-
laisia keinoja voivat olla esimerkiksi riskin valttdminen, riskin siirtdminen, riskin séilyt-
tdminen hyvaksyttdvand osana liiketoimintaa ja riskin toteutumistodenndkoisyyden tai
vaikutuksen pienentdminen ottamalla kayttéon ennalta ehkdisevéd ja véarinkaytoksia
tunnistava valvontajarjestelma. (lyer ym. 2004: 76 ja Mikola 2004: 4-5.)

Linjajohtajat voivat ottaa tehokkaamman valvontajarjestelman k&yttéon nopeastikin sité
tarvitsevassa liiketoimintayksikdssé. Toisaalta jarjestelman kayttéonotto voi edellyttédd
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ylimman johdon strategista padtostd, koska kayttéonotto saattaa vaikuttaa koko organi-
saatioon tai se voi edellyttdd pddomainvestointeja. Kun tarvittavat toimenpiteet riskien
vahentamiseksi, valttamiseksi tai jakamiseksi on tehty, kutakin vaarinkaytdsmetodia on
mahdollista tarkastella uudelleen, jotta voidaan tunnistaa mahdolliset jéljelle ja&vat ris-
kit. Namé ovat sellaisia riskejd, jotka johto paattaa sailyttaa liiketoiminnan harjoittami-
sen kustannuksena. (Ernst & Young 2004: 18-21 ja lyer ym. 2004: 77.)

Yrityksissd on mahdollista p&attad, minka tason johtajat puuttuvat kuhunkin riskiin.
Esimerkiksi seurausvaikutuksiltaan véhaisia vaarinkaytosriskeja voidaan hallita kussa-
kin liiketoimintayksikossé valvontajarjestelmien avulla ja vakavia tai suuria riskejé ko-
ko yrityksen tasolla. Edell4 esitetty Iahestymistapa poikkeaa kaytdnndista, joita sovelle-
taan useimmissa sellaisissa yrityksissg, joissa itsendiset liiketoimintayksikét on valtuu-
tettu vastaamaan vaarinkaytostilanteiden hallinnasta itse. Téllaisissa yrityksissé paatok-
set tehdaan liiketoimintayksikkotasolla, koska linjajohtajilla ei ole tehokkaita valineita
riskien vakavuusasteiden tunnistamiseen tai niiden kuvaamiseen ylimmalle johdolle.
Ylimmaélla johdolla ei mydskaan yleensa ole riittdvasti tietoa tiettyjen vaarinkaytosme-
netelmien mahdollisista katastrofaalisista seurauksista. Tast4 huolimatta my6s ylimmén
johdon tulee ennaltaehké&isevasti arvioida vakavia riskejd. Vaarinkaytoksia torjuvassa
yrityksessa ylin johto tiedostaakin riskit ja huomioi ne paatoksenteossaan. (lyer ym.
2004: 78.)

Monet yritykset ovat paattdneet vaarinkaytosriskien hallintatavoitteistaan ja julkaisseet
sekd menettelytapaohjeet ettd vadrinkaytosten torjuntapolitiikan. Tastd huolimatta on
havaittu, ettd tehtdvié ja vastuita ei ole mééritelty selkeésti koko organisaation tasolla.
Usein on ollut havaittavissa, ettd vastuu véarinkaytosten ehkaisystd, tunnistamisesta ja
jopa tutkinnasta saattaa olla jaettu useiden yksikoiden ja linjajohdon kesken. Koor-
dinoinnin pitéisi kuitenkin olla yrityksen johdon, siséisen tarkastuksen, yritysturvalli-
suuden ja riskienhallinnan vastuulla. N&iden toimintaa taas tukisivat kirjanpito, rahoi-
tus, henkilostohallinto, lakiosasto ja hankintaosasto. (lyer ym. 2004: 81-82.)

Useat yritykset ovat pyrkineet ehkdisemaan vaarinkaytoksia ottamalla varallisuusrikos-
vakuutuksen henkil6ston epéarehellisyyden tai tietokonerikosten varalta ja siirtavét ris-
kin n&in vakuutusyhtidille. T&mén jalkeen yritykset usein luottavat siihen, etta véarin-
kaytoksen paljastuttua niiden tarvitsee pelk&staan toimittaa korvaushakemuksen liittee-
né todisteet tappioista vakuutusyhtioon ja sen jalkeen ne saavat menetetyn summan ta-
kaisin. Todellisuudessa kyseinen ajattelutapa voi osoittautua kalliiksi vaarinkasityksek-
si useista syista. Esimerkiksi joissakin vakuutuksissa on korvauksen suuruutta rajoitta-
via ehtoja tai erityisehtoja, joiden pitda tdyttyd, ennen kuin korvausta maksetaan. On
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siis mahdollista, ettd syntyy tilanne, jossa yritysjohto tuntee olonsa turvalliseksi luotta-
en siihen, ettd vakuutus korvaa mahdolliset suuret vaarinkaytokset. Todellisuudessa yri-
tyksen pitéisi riskiprofiilin avulla maaritelld, korvaako tai voisiko vakuutus korvata
kunkin vaarinkaytdésmetodin aiheuttamat tappiot. (Ernst & Young 2004: 20-23 ja lyer
ym. 2004: 82.)

Monissa maissa yritysten tapoihin kuuluu, etté rekrytoinnin yhteydessa uusien tyonteki-
joiden taustaselvitykseksi riittdd kaksi kirjallista tai suullista suositusta. Euroopassa ja
Yhdysvalloissa kaytantihin kuuluvat perusteelliset turvallisuusselvitykset, jotka ovat
usein ulkopuolisten erityisosaajien hoidettavana. Kattava ja perusteellinen taustaselvi-
tys edellyttadd yleensa hallituksen valtuutusta seka lakien ja yrityksen toimintaohjeiden
noudattamista. Yrityksen johto tekee paatoksen, kuinka paljon varoja kéytetdén taus-
taselvitykseen ja tehd&anko se myds yrityksen kaikista nykyisistd tyontekijoista. Jos
taustaselvitys péatetddn toteuttaa, kaikkien tyonhakijoiden on téytettdva selvitysta var-
ten laadittu lomake. Epéarehellinen tyontekija kieltaytyy usein tayttdmasta lomaketta tai
peruuttaa hakemuksensa ja lahtee etsim&an helpompaa kohdetta. Yrityksen kannalta
tdma taustaselvityksen tekeminen on suhteellisen helppo ja tehokas tapa ehkéista vaa-
rinkaytoksid. (lyer ym. 2004: 83-84.)

Monet vaarinkaytokset ovat syntyneet, koska liiketapahtuman oikeellisuutta epéilevélla
tai johtajan kaytOksesta huolestuneella tydntekijalla ei ole ollut mahdollisuutta rapor-
toida havainnoistaan. Tehokas tapa paljastaa véaarinkdytoksid on muodostaa kanava,
jonka kautta tyontekijat tai muut vaarinkaytoksista vihia saaneet voivat nimettomasti
kertoa havainnoistaan. Useissa maissa onkin nykyaan laissa maaratty, ettd yritysten on
jarjestettava luottamukselliset raportointikanavat. Yrityksen johto p&attad, otetaanko
kayttoon koko yrityksen laajuinen raportointikanava. Jos kanava otetaan kayttoon, kus-
tannukset keskitetadn yhteen yksikkdon, joka vastaa kanavasta tiedottamisesta ja koulu-
tuksesta sekd tarjoaa tutkintapalveluita véaarinkaytoksen paljastuttua. (lyer ym. 2004:
85-86.)

3.4. Vaarinkaytostilanteiden hallinta

Vadrinkdytoksen paljastumisen jalkeiset péivét ovat yleensd hyvin sekavaa ja stressaa-
vaa aikaa koko organisaatiossa. Yritysjohtajat joilla ei ole kdytosséan vaarinkaytostilan-
teiden hallintasuunnitelmaa reagoivat tapahtumiin usein hyvin voimakkaasti ja seurauk-
set voivat varsin tuhoisat, koska ei yksinkertaisesti tiedetd mité pitaisi tehdd ensimmai-
seksi. Ylimman johdon reaktio vaarinkaytostilanteessa on taysin looginen, koska johta-
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jat haluavat rajoittaa tappioita lopettamalla ne mahdollisimman pian. Tutkinnan teetta-
minen alan ammattilaisilla on varsin kallista ja tasta syystd ongelmat pyritaan ratkaise-
maan yrityksen omilla voimavaroilla. Paras tapa minimoida véarinkaytoksisté aiheutu-
via kustannuksia on tehda yrityksestd vaarinkaytoksia torjuva. Talla tavalla vaarinteki-
jat saadaan luopumaan aikeistaan tai mahdolliset rikkomukset ainakin havaitaan varhai-
sessa vaiheessa, ennen kuin suuria vahinkoja on péassyt syntyméan. (lyer ym. 2004:
116.)

Kun organisaation vakiintunut vaarinkaytésmenettely tunnistetaan, kiirehtiminen asian
selvittdmiseksi ilman riittdvaa tutkintaa ja ennakkovalmisteluja saattaa lisatd kustan-
nuksia huomattavasti. Samalla voidaan menettdd mahdollisuudet saada korvauksia ai-
heutuneista tappioista ja annetaan eparehellisille tydntekijoille lailliset perusteet valttaa
rangaistus tai jopa nostaa syyte yritysta vastaan. Ylimman johdon pitdd ymmartad ndma
riskit, mutta heidan tulee olla valmiita k&ynnistdmaan tutkinta heti, kun se on mahdol-
lista. Paras tapa tutkia epéilyja tarkemmin on kerdtd mahdollisimman paljon tietoa,
kunnes on selvad, onko kyseessa vakava ongelma vai ei. Tarkedd on muistaa, etta tapa
jolla tietoa keratéén ja tutkitaan, vaikuttaa olennaisesti tapauksen mydhemman tutkin-
nan tai rikos- siviilikanteiden onnistumiseen. (lyer ym. 2004: 117.)

Véaarinkaytostilanteiden hallintasuunnitelman tarkoituksena on varmistaa paljastuneiden
tapausten jarjestelméllinen ja tehokas hoito. Tavoitteena on turvata tutkinnan onnistu-
minen ja osoittaa, etta yritys toimii viisaasti ja lainmukaisesti eik& hyvéksy vaarinkay-
toksid. Hallintasuunnitelmassa pitdd maaritelld kuinka pitk&an yksittainen linjajohtaja
on vastuussa tiedon kerdadmisestd, ennen kuin hallintasuunnitelmaan valitut toimet
kaynnistetddn. Tarkoituksena on antaa linjajohtajalle tehokas vélineistd hanta huolestut-
tavien asioiden ratkaisemiseksi eiké jattad paatoksentekoa pelkéstdén henkilén oma-
aloitteisuuden varaan. Vadrinkaytostilanteiden hallintasuunnitelmassa maéaritelldén
yleensa ainakin (lyer ym. 2004: 117-118) :

— hallintasuunnitelman tarkoitus

— vaarinkaytospolitiikan tavoitteet

— mika on vaarinkaytos

— osapuolten tehtavét ja vastuut

— tavoitteet

— epailysten raportointi

— todisteiden kerddminen ja séilyttdminen.
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Hyvin usein vaarinkaytostilanteiden hallintasuunnitelmassa on méaritelty ainoastaan ti-
lanteet, joissa tyontekija havaitsee vadrinkdytoksen ja ohjaa sen tutkintaosaston hoidet-
tavaksi. Vadarinkaytoksilla on kuitenkin hyvin laajakantoisia vaikutuksia ja téllaisten ta-
pausten selvittdminen ei endd kuulu yrityksen tutkintaosaston vastuualueeseen. Suuryri-
tyksissa on usein valittu kriisinhallinnon johtoryhmd, joka vastaa vakavien uhkatilan-
teiden selvittdmisestd. Samalla tavalla voidaan myds vaarinkaytostilanteiden hallinta-
suunnitelmassa varautua vakavien vadrinkéytostilanteiden varalta. Yleensé tdma toteu-
tetaan siten, ettd muodostetaan vaérinkéytostilanteiden hallintaryhmda. Ryhméan kuului-
si sekd varsinaisia jasenié etta tilanteen mukaan valittuja tdydennysjasenid. Varsinaisia
jasenié olisivat rahoitusjohtaja, nimetty projektijohtaja, vaarinkaytoksen kohteeksi jou-
tuneesta toiminnosta vastaava johtaja ja assistentti. Taydennysjasenten valintaan vaikut-
taa vaarinkaytostapauksen luonne. Jésenet ovat yleensé eri alojen teknisié asiantuntijoi-
ta. (lyer ym. 2004: 118-119.)

3.5. Vaarinkaytostilanteiden jalkiarviointi

Véaarinkaytostapaukset antavat organisaatiolle aina mahdollisuuden kehittédd vaarinkay-
tosprofiiliaan ja vaarinkaytostilanteiden hallintasuunnitelmaansa. Tutkimalla vaarinkay-
toksen syntymistd yritys voi oppia, millaisia keinoja tarvitaan estdméén vastaavanlaisen
tilanteen syntyminen uudelleen. Téarke&& on kertoa ndista havainnoista avoimesti koko
organisaatiolle. Tdma tarkoittaa sitd, etta yrityksen pitéd varata resursseja aiempien vir-
heiden tutkimiseen ja kootun tiedon levittdmiseen. T&sté voi syntyd huomattavia saasto-
ja, koska uudet vaarinkaytokset voidaan saada estetyksi ja paljastuneiden véaarinkaytos-
tilanteiden hallinta nopeutuu ja tehostuu. (lyer ym. 2004: 133.)

Ty0Opaineiden alla taistelevien tyontekijoiden on hankala ymmartaa ja kannattaa ylim-
man johdon kayttoon ottamia vaarinkaytosstrategioita. Kéytetyt strategiat edellyttavat
tyontekijoilta entistd suurempaa valppautta sekd vaarinkaytosriskien etta vaarinkaytos-
ten vaikutusten suhteen. Vadrinkaytostilanteiden hallintaan osallistuvat tyontekijét tar-
vitsevat lisaksi saannollistd koulutusta. TydOntekijoiden tietoisuuden parantaminen
huomiota herattamattomalla tavalla auttaa heitd ymmartdmaan, miksi he eivéat voi lai-
minlydda organisaation laatimia vaarinkaytosstrategioita. Pyrkimélld huomaamattomas-
ti syventdmaan tyontekijoiden tietoisuutta edistetddn heidén valppauttaan mahdollisten
vaarinkaytosten suhteen ja saadaan heidét toimimaan tilanteen edellyttdmalla tavalla.
(lyer ym. 2004: 134.)
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Ylimmille johtajille pitdisi saannollisesti kertoa millaisia vaarinkaytoksia heidan alal-
laan voi esiintyd. Liséksi tulee korostaa vaarinkaytoksista kertovien merkkien seuraa-
misen tarkeyttd. Tallaisia merkkeja ovat esimerkiksi jo esitetyt objektiiviset- ja subjek-
tiiviset varoitussignaalit. Nykyaikaisessa organisaatiossa kannattaa lisdksi ottaa kayt-
toon palkitsemisjarjestelmd, joka tarjoaa valineitd sellaisten tyontekijoiden palkitsemi-
seen, jotka havaitsevat vadrinkdytoksen mahdollistavia aukkoja jarjestelmissé. (lyer
ym. 2006: 134.)

3.6. Khii-toiseen testi

Khii- toiseen testi mittaa muuttujien valisté riippuvuutta perustuen riippumattomuuden
madritelmaan: jos muuttujat ovat riippumattomia, yhteisjakauman arvo tietyssé jakauman
pisteessd on marginaalijakaumien eli reunajakaumien tulo. Ristiintaulukoinnilla tutkitaan
muuttujien jakautumista ja niiden vélisid riippuvuuksia. Riippuvuus- tai riippumatto-
muustarkastelussa tutkitaan, onko tarkastelun kohteena olevan selitettdvan muuttujan ja-
kauma erilainen selittdvan muuttujan eri luokissa. Khii- toiseen testissé tarkastellaan sitd,
kuinka paljon havaitut ja odotetut frekvenssit eroavat toisistaan. Jos erot ovat tarpeeksi
suuria, voidaan todeta, ettd havaitut erot eivat todenndkdisesti johdu ainoastaan sattumas-
ta, vaan ne ovat loydettavissa myds perusjoukossa. Kaytannossa testin tulokset tiivistyvét
p-lukuun. Se kertoo virhepdéatelman todenndkdisyyden silloin kun oletetaan, etté otokses-
sa havaitut erot 10ytyvat my0s perusjoukosta. P:n arvon ollessa alle 0,05 todetaan, etta
erot ovat tilastollisesti merkitsevié. (Rendall ym. 1983: 156.)

Ristiintaulukoinnin tilastollisen merkitsevyyden testaamisessa kannattaa huomioida, etté
testaus ei kerro mitdan ristiintaulukoinnin siséltdmien erojen siséllollisesta merkitsevyy-
desté. Testi kertoo vain kuinka todenndkoisté on, ettd otoksessa havaitut erot ovat ole-
massa my06s perusjoukossa. Jos otoskoko on hyvin suuri, on todennédkdistd, ettd pienikin
riippuvuus muuttujien valilla antaa tilastollisesti merkitsevan khii-toiseen testituloksen.
Siksi on tarke&d muistaa, etté tilastollisen merkitsevyyden lisaksi taytyy aina pohtia myds
erovaisuuksien suuruuden sisallollistda merkitystd. Tutkimuskohteena olevat ristiintaulu-
koinnit tulee alistaa niin sanotulle riippumattomuustestille. Testi kertoo kuinka todenna-
koista on, etté riippuvuus on syntynyt ainoastaan otantasattuman vaikutuksesta niin, etta
muuttujat ovat perusjoukossa toisistaan riippumattomia. Yleisimmin kéytetty testi on siis
khii-toiseen testi, joka perustuu odotettujen ja havaittujen frekvenssien vertailuun. Odote-
tut frekvenssit voidaan laskea seuraavasta kaavasta (Rendall ym. 1983: 156.):

_0.%0,
Y}
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jossa

= i:nnen rivin ja j:nnen sarakkeen odotettu frekvenssi

= i:nnen rivin reunajakauma (eli rivin valinneiden vastaajien
kokonaissumma)

= j:nnen sarakkeen reunajakauma (eli sarakkeen valinneiden
vastaajien kokonaissumma)

= Havaintojen mééra taulukossa

z = £

Kuten jo aiemmin todettiin, khii-toiseen testi perustuu havaittujen ja odotettujen frek-
venssien eroille. Kdytanndssa testissé lasketaan niin sanottu khii-toiseen luku, joka ku-
vastaa sitd, kuinka paljon havaitut ja odotetut frekvenssit eroavat toisistaan. Kun luku on
suuri, eroavat nama frekvenssit paljon toisistaan ja kun se on pieni, ovat erot havaittujen
ja odotettujen frekvenssien vélilla pienet. Khii-toiseen luku laskentaan seuraavan kaavan
avulla (Rendall ym. 1983: 157.):

jossa

= i:nnen rivin ja j:nnen sarakkeen odotettu frekvenssi

g,
X% = i:nnen rivin ja j:nnen sarakkeen havaittu frekvenssi
R = Rivien maara

C

= Sarakkeiden maara

Kéytettdessa khii-toiseen testia pitaa teoreettisten frekvenssien E toteuttaa seuraavat
kaksi ehtoa (Rendall ym. 1983: 158.):

1) Kaikkien 5 :n tulee olla >1
2) Enintdan 20% odotetuista frekvensseisté & saa olla <5.

Taman tutkielman aineisto on analysoitu esitetyn khii-toiseen testin avulla. Tutkielmassa
on kaksi eri kohdetta, joita tutkitaan. Ensimmadinen kohde on siséiset tarkastajat, jotka
ovat havainneet vaarinkaytoksen tarkastuksen jossain vaiheessa. Toinen kohde on siséiset
tarkastajat, jotka eivat ole havainneet vaarinkaytostd koskaan. Ndista kahdesta kohteesta
muodostetaan yksi testattava ryhmd, jossa selvitetdén onko véaarinkaytoksen havainneiden
sisdisten tarkastajien ja vaarinkédytostd ei havainneiden sisdisten tarkastajien vastausten
valilla tilastollista riippuvuutta. Kaytanndssa tdma tarkoittaa sitd, ettd vaarinkaytoksen
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havainneiden sisdisten tarkastajien ja vaarinkaytosta ei havainneiden siséisten tarkastajien
vastauksia testataan ja vertaillaan khii-toiseen testilld. Kyselytutkimuksesta saadut tulok-
set syotettiin SPSS- ohjelmaan, jonka jalkeen suoritettiin ohjelman avulla khii-toiseen
testejé tilastollisen riippuvuuden selville saamiseksi. SPSS on tilastollisten analyysien te-
kemiseen tarkoitettu ohjelmistopaketti. Testi suoritettiin jokaiselle 32 tutkimuksessa mu-
kana olleelle varoitussignaalille.

Kyselytutkimuksen monivalinnassa oli mukana myds ”en osaa sanoa” vaihtoehto, jonka
tarkoituksena oli saada tutkimustuloksista mahdollisimman luotettavia. Vastaajat pystyi-
vat ndin valitsemaan kyseisen vaihtoehdon jos olivat epdvarmoja jonkin varoitussignaalin
esiintymisestd. Tutkimustuloksissa ”en osaa sanoa” vaihtoehtoa esiintyi kuitenkin suh-
teellisen véhén. Tata vaihtoehtoa ei lopulta otettu huomioon lainkaan kun tilastollisia tes-
tejé tehtiin, koska haluttiin varmistua teoreettisten frekvenssien ehtojen tayttymisesta kai-
kissa tapauksissa. Elomaa (2001) perusteli ”en osaa sanoa” vaihtoehdon ottamista testiin
mukaan silla, ettd sen avulla saadaan myos selville varoitussignaalin selkeys. Hanen mu-
kaansa varoitussignaalin merkitys on suurempi, kun se on selked ja helposti havaittavissa.
Tama pitdd paikkansa, mutta ottamalla testeihin mukaan “en osaa sanoa” vaihtoehdot
Elomaa (2001) aiheuttaa sen, etté teoreettiset frekvenssit eivét todennakdisesti aina toteu-
ta niille asetettuja ehtoja. Tastd kertoo se, ettd Elomaan (2001) tutkielman varoitussignaa-
leista pystyttiin testaamaan riippumattomuustestilla vain hieman yli puolet. Téytyy ottaa
kuitenkin huomioon, ettd tdhan on voinut vaikuttaa myos vastaajien alhainen lukuméaéra,
mutta joka tapauksessa ”en osaa sanoa” vaihtoehdon mukaan ottaminen testiin on véhen-
tanyt onnistuneiden riippumattomuustestien maaraa Elomaan (2001) tutkimuksessa. Tés-
sé tutkimuksessa kaikki varoitussignaalit pystyttiin testaamaan khii-toiseen testin avulla.
Tahan vaikutti varmasti suhteellisen suuri vastaajien lukumaara sek& “en osaa sanoa”
vaihtoehdon karsiminen pois kokonaan testattavasta ryhmésta.
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4. TUTKIMUKSEN EMPIRIAOSA

Tutkielmassa tehtiin kyselytutkimus sisdisille tarkastajille. Kysely lahetettiin yhteensa
210 sisdiselle tarkastajalle Suomessa. Sisaisié tarkastajia oli kyselytutkimuksen tekohet-
kelld Suomessa noin 450. Tutkimukseen osallistuneiden siséisten tarkastajien osoitteet
saatiin Siséiset Tarkastajat Ry:Itd. Tutkimukseen osallistuneet sisdiset tarkastajat valittiin
satunnaisotannalla, joten tutkimukseen osallistui kaiken ikaisia sisdisia tarkastajia seka
kokeneita ja kokemattomampia sisdisia tarkastajia. Perustavanlaatuinen otantamenetelmé
on niin sanottu yksinkertainen satunnaisotanta. Satunnaisotanta tarkoittaa, ettd otos on
kerétty jollakin satunnaisuuteen perustuvalla menetelmalld ja kaikilla perusjoukon ha-
vaintoyksikadilla on samansuuruinen todennakoisyys tulla valituksi otokseen. Jokainen al-
kio poimitaan populaatiosta riippumatta muiden alkioiden poiminnasta. Satunnaisotanta
on tarkedd, koska sen ansioista saatuja tuloksia voidaan yleistaa koko populaatioon. Néin
ollen satunnaisotannalla taataan vastausten monipuolisuus tutkimuksessa ja talla tavalla
tulosten luotettavuus on parempi kuin pelkastaan tiettyyn ryhmaan kohdistuneella otan-
nalla. (Rendall ja Wolf 1983: 73.)

Tutkielman empiriaosassa kdydaan ensimmadiseksi lapi kyselytutkimuksen tekemiseen
liittyvia seikkoja ja pyritddn tuomaan esille tarkeimpid asioita joita kyselytutkimuksen te-
kemisessa tulee huomioida. Toiseksi esitetddn aineisto, jota tutkielmassa on kaytetty.
Kolmanneksi perehdytééan tutkielmassa kaytettyyn menetelmaan eli khii- toiseentestiin.
Neljantend esitelldén tutkielman ensimmaéisen hypoteesin eli varoitussignaalien ennusta-
van kyvyn perusteella saadut tulokset. Viidentend osana esitell4&n toisen hypoteesin eli
varoitussignaalien tarkeysjarjestyksen perusteella saadut tulokset. Tutkielman viimeisena
osana tehd&an johtopaatokset saaduista tuloksista.

4.1. Kyselytutkimus

Kyselytutkimukset jaetaan yleensa kahteen paaryhméén, haastatteluihin ja kyselylomak-
keisiin. Haastattelututkimukset perustuvat siihen, etté tutkija haastattelee henkil6itd. Ky-
selylomakkeet perustuvat puolestaan siihen, ettd koehenkilé saa lomakkeen vastattavak-
seen. Lomakkeessa voi olla valmiita vaihtoehtoja, joiden valilla taytyy valita tai sitten
henkil6 saa kirjoittaa vastauksensa paperille omin sanoin, jolloin usein puhutaan avoimis-
ta kysymyksistd. Kyselyt soveltuvat hyvin tarkkojen tosiasiatietojen, mielipiteiden ja
asenteiden kartoittamiseen. Suhteessa haastattelututkimukseen kyselyt ovat edullinen,
nopea ja kaikille vastaajille yhdenmukainen tutkimusmenetelmé (Jarvenpad ja Kosonen
1996: 34). Yleisimpi& tapoja toteuttaa kyselytutkimus nykyaan ovat verkkokysely, posti-
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kysely seka kyselyn tekeminen tilaisuudessa, jossa vastaajaryhmé on paikalla. Verkko-
kyselyn suurena etuna voidaan pitéa sen nopeutta, vaivattomuutta ja edullista hintaa.

Kyselytutkimukseen tulee saada riittdva maara vastauksia, jotta saatuja vastauksia voi-
daan analysoida luotettavalla tavalla. Syyt alhaiseen vastausprosenttiin voivat johtua siita,
ettd tutkimuksen tekija ei ole tavoittanut oikeita henkil6itd tai siitd, ettd osa vastaajista
yksinkertaisesti Kieltdytyy vastaamasta. Kolmas tarkeéd syy alhaiseen vastausprosenttiin
on vajaat ja epatdsmalliset vastaukset, koska tésta syystd vastauksia joudutaan hylk&éa-
maan (Aaker, Kumar & Day 2001: 48). Vastausprosenttia voi pyrkia korottamaan saate-
kirjeen muotoilulla, kyselylomakkeen muotoilulla ja rakenteella sek& erilaisilla kannus-
timilla. Kyselylomakkeesta tulee tehdd mahdollisimman selked ja yksinkertainen, jotta
vadrinkasityksié ei synny vastaajien vastatessa kyselyyn.

Taman tutkielman empiirisen osan aineisto keréttiin kyselytutkimuksen avulla. Kyselysta
pyrittiin tekemdan mahdollisimman selked, johdonmukainen ja nopea vastattava jotta
vastausprosentti saataisiin mahdollisimman korkeaksi. Aineiston keruutavaksi valittiin
séhkopostitse lahetettdava kyselylomake, koska se on nopea, edullinen ja suhteellisen yk-
sinkertainen toteuttaa. Tamén lisdksi myds vastausten uudelleen pyytdminen vastaamat-
tomilta vastaajilta on huomattavasti nopeampaa ja yksinkertaisempaa kuin esimerkiksi
normaalin postin vélityksella tehtdvéssa kyselytutkimuksessa. Pieni osa tdhén kyselyyn
osallistuneista sisaisisté tarkastajista vastasi kyselyyn siséisten tarkastajien koulutustilai-
suudessa, joten aineistoa kerattiin sekd sdhkopostitse ettd valvotussa ymparistossa. Sah-
kopostin kayton rajahdysmainen kasvu on tehnyt siité erittéin tehokkaan valineen kysely-
tutkimuksen tekijoille, koska suuri osa ihmisista kayttad sdhkopostia paivittain ja he miel-
tavat sen yhdeksi tdimén hetken parhaimmista viestintavalineista.

4.2. Tutkimusaineisto ja kaytetty menetelma

Taman tutkielman kyselytutkimus l&hetettiin siis yhteensa 210 siséiselle tarkastajalle, jot-
ka valittiin satunnaisesti suomalaisista sisaisisté tarkastajista kootusta tietokannasta. En-
simmaéinen osa kyselytutkimuksesta toteutettiin 17.11.2005 siséisten tarkastajien koulu-
tustilaisuudessa, jossa kymmenen siséista tarkastajaa vastasi tutkimukseen. Sdhkopostitse
kyselytutkimus l&hetettiin 15.1.2006 200 valitulle sisdiselle tarkastajalle. 20.1.2006 men-
nessa sahkopostilla 1&hetettyyn kyselyyn oli vastannut 75 sisdisté tarkastajaa, tdman jal-
keen lahetettiin vield vastaamattomille siséisille tarkastajille uusi séhkoposti, jossa pyy-
dettiin heitd vastaamaan kyselytutkimukseen. 25.1.2006 sahkopostitse lahetettyyn kyse-
lyyn oli vastannut yhteensd 95 sisdista tarkastajaa. Kokonaisuudessaan kyselytutkimuk-
seen vastasi 105 sisdisté tarkastajaa. Vastauksista yhdeksén jouduttiin hylk&&ma&én liian
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puutteellisten tai epdmadréisten vastausten vuoksi. Tasta huolimatta hylattyjen vastausten
maaréé voidaan pitad varsin pienend. Tutkimukseen hyvéksyttyjen vastausten lukumaara
oli lopulta 94. Vastausprosentiksi saatiin ndin ollen 44,8 %. Kyseista vastausprosenttia
voidaan pitéa varsin korkeana mille tahansa kyselytutkimukselle, joka pd&osin suoritetaan
séhkopostin vélityksella.

Kyselytutkimus koostui yhteensa 33 monivalintakysymyksesta koskien varoitussignaalei-
ta seké& yhdestd avoimesta kysymyksesta. Monivalintakysymykset koostuivat kyll&, ei ja
en osaa sanoa vaihtoehdoista. Esimerkkind voidaan mainita, ettd ensimmaisessa kysy-
myksessa vastaajilta kysyttiin ovatko he sisdisen tarkastuksen yhteydessa havainneet vaa-
rinkéytoksia. Jos vastaaja oli havainnut vaarinkaytoksia hanta pyydettiin valitsemaan va-
roitussignaalilistasta ne varoitussignaalit, jotka olivat lasné kyseisessé tapauksessa. Vas-
taajia, jotka eivat ole havainneet vaarinkaytoksiad pyydettiin vastaamaan tutkimukseen
viimeisen sisaisen tarkastuksen tietojen pohjalta. Kyselytutkimukseen osallistuneesta 94
sisdisesta tarkastajasta 56 oli havainnut vaarinkéytoksen ja 38 ei ollut havainnut véarin-
kaytostd. Avoimessa kysymyksessé vastaajia pyydettiin listaamaan tarkeysjarjestykseen
viisi tarkeinta tutkimuksessa mukana ollutta varoitussignaalia. Avoimeen kysymykseen
vastasi yhteensd 91 sisdisté tarkastajaa, joista 54 oli havainnut vaarinkéytoksen ja 37 ei
ollut havainnut vaarinkéytostd. En osaa sanoa vaihtoehto otettiin monivalintaan mukaan,
jotta vastaukset olisivat mahdollisimman tarkkoja ja totuudenmukaisia. Talla tavalla py-
rittiin karsimaan epavarmat vastaukset pois kokonaan ja saamaan vastauksista mahdolli-
simman valideja. Kyselytutkimus toteutettiin Webropol- ohjelmistolla, joka on markki-
noiden parhaimpia ohjelmistoja erilaisten tutkimusten toteuttamisessa

4.3. Tutkittavat varoitussignaalit

Tassa tutkielmassa kaytetddn 32 varoitussignaalia, joiden ennustavaa kykyé tutkitaan
kyselytutkimuksella. Tutkielmassa kaytettavéat varoitussignaalit pohjautuvat yleisesti si-
séisessé tarkastuksessa havaittuihin varoitussignaaleihin. Tutkimukseen valitut varoi-
tussignaalit voidaan jakaa kahteen ryhmdaan sen mukaan, millaisista ominaisuuksista ne
kertovat. Muodostetut ryhmat ovat yritysta kuvaavat ominaisuudet ja tyontekijan henki-
Iokohtaiset ominaisuudet. Yrityksen ominaisuudet kuvaavat yrityksen toimintatapaa ja
muita ominaispiirteitd, kun taas tyontekijoiden ominaisuudet kertovat tyontekijan kéyt-
taytymisestd, luonteesta ja elamaén tilanteesta.

Yritystd kuvaavia ominaisuuksia tutkielmaan on otettu tutkittavaksi yhteensé 18 kappa-
letta. Tutkittavat varoitussignaalit ovat:
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— Henkilokunnan liian pieni méaré

— Toiminta Kriisissé jatkuvasti

— Heikko sisdinen valvonta

— Piittaamattomuus budjettivalvontaan

— Yhden tai muutaman ihmisen dominoiva asema yrityksessa
— Yrityksen luottoriskiluokituksen lasku

— Monimutkainen liiketoimintarakenne

— Yrityksen suuret velat

— Ei ole tdsmallisté ja yhtenaista henkilGstopolitiikkaa

— Varaston mé&ara ja saatavien maéara ei tdsmaa

— Huonot henkildston kannustinjérjestelmét

— Menot ja kulut kasvavat nopeammin kuin tuotot

— Kadoksissa oleva kirjanpitoaineisto

— Puute riippumattomasta tarkastuksesta

— Liian suuri luottamus tarkeimpiin tyontekijoihin

— Epétavallinen verkkoliikenne

— Riittamé&ton tyontekijoiden taustojen tutkiminen ennen heidéan palkkaamistaan
— Epérehellinen henkildsto

Tyontekijoiden henkil6kohtaisia ominaisuuksia tutkielmaan on otettu tutkittavaksi yh-
teensa 14 kappaletta. Tutkittavat varoitussignaalit ovat:

— Tyontekijan korkea velkaisuus / suuret taloudelliset menetykset
— Rikollinen tai kyseenalainen tausta

— Tyytymattomyys ty6hon

— Tyontekijan heikko luotonsaantimahdollisuus

— Toisen liiketoiminnan harjoittaminen tyopaikalla

— Tyontekijan tunne, ettd han on alipalkattu

— Huomattavat liiketapahtumat yrityksen lahipiirin kanssa

— Epénormaali sosiaalinen kdyttaytyminen

— Jatkuva uhka tydpaikan menettamisesta

— Tyontekijan laheiset vélit tavarantoimittajan/asiakkaan kanssa
— Haluttomuus ottaa lomaa enempéa kuin paiva tai kaksi

— Ty0ntekijan elaminen yli varojensa

— Nakyva epéeettinen tai moraaliton kaytos

— Kohtuuttomat edustuslaskut ilman tositteita
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Liitetiedoissa on nahtavana kyselyn mukana lahetetty saatekirje (liite 1) seka kyselytut-
kimuksessa kéytetty kyselylomake (liite 2). Kyselyssa on esitetty edell& mainitut 32 va-
roitussignaalia sattumanvaraisessa jarjestyksessa.

4.4. Tutkittujen varoitussignaalien ennustava kyky

Tassd kappaleessa kdydaan lapi tutkimustulokset tutkielman ensimmaéisen hypoteesin
osalta, eli selvitetddn 16ytyiko tutkimuksen perusteella varoitussignaalilistasta yksittaisia
varoitussignaaleita, jotka omaavat ennustavaa kykya véarinkdyttsten havaitsemisessa.
Varoitussignaaleista esitellddn tassé kappaleessa signaalit, jotka omaavat tehtyjen Kkhii-
toiseentestien perusteella ennustavaa kykya. Yhteenveto kaikista tutkimuksessa mukana
olleista varoitussignaaleista ja tulokset niiden ennustavasta kyvysta 16ytyy liitetiedoista
(liite 3).

Tutkimuksessa selvitettiin siis 32 valitun varoitussignaalin ennustavaa kykyéa khii-toiseen
testillad. Kéytdnnossa tdma tehtiin niin, ettd vertailtiin vaarinkdytoksen havainneiden si-
séisten tarkastajien ja niitd ei havainneiden sisdisten tarkastajien vastauksia toisiinsa.
Riippumattomuustestin tulos kertoo millainen riippumattomuus tietylld varoitussignaalil-
la on, kun verrataan vaarinkdytoksen havainneiden ja niit4 ei havainneiden sisdisten tar-
kastajien vastauksia. Riippumattomuuden ollessa suuri ndiden kahden ryhmén vélill4 va-
roitussignaalin ennustava kyky on suurempi, kun taas riippumattomuuden ollessa pieni
varoitussignaalilla ei ole ennustavaa kykya. Voidaan siis todeta, ettd mit4d enemman vaa-
rinkdytoksen havainneiden ja niitd ei havainneiden sisdisten tarkastajien vastaukset eroa-
vat toisistaan tietyn varoitussignaalin kohdalla, sit4 suurempi on kyseisen varoitussignaa-
lin ennustava kyky. Esimerkkind voidaan mainita, ettd jos tutkimuksessa mukana ollut
varoitussignaali “kadoksissa oleva kirjanpitoaineisto” on lahes kaikkien vaarinkdytoksen
havainneiden siséisten tarkastajien havaitsema, mutta ei kenenk&én véarinkaytosta ei ha-
vainneiden sisdisten tarkastajien havaitsema, niin varoitussignaali omaa ennustavaa ky-
kyd. Tama perustuu siihen, ettd kahden vastaajaryhman vastausten vélill4 vallitsee suuri
rilppumattomuus.

Taman tutkimuksen kaikki 32 varoitussignaalia pystyttiin testaamaan khii- toiseentestilla.
Tassa esitelladn ne varoitussignaalit, joilla havaittiin olevan ennustavaa kykya. Muut va-
roitussignaalit ja niiden riippumattomuustestitulokset 10ytyvét kokonaisuudessaan liite-
tiedoista. Khii- toiseentestin tuloksia on t&ssa tutkimuksessa tulkittu seuraavalla tavalla:
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Khii- testin tulos Varoitussignaalin ennustava Kyky
< 0,001 erittdin merkitseva
0,001<0,05 merkitseva
> 0,05 ei merkitysta

Seuraavassa taulukossa 1 on esitelty ne varoitussignaalit, joilla havaittiin tutkimuksen
mukaan olevan ennustavaa kykya. Khii- toiseentestituloksia analysoitaessa selvisi, ettd 12
tutkimukseen valittua varoitussignaalia omaa ennustavaa kykya. Lopuilla 20 tutkimuk-
sessa mukana olleella varoitussignaalilla ei riippumattomuustestien perusteella havaittu
olevan ennustavaa kykya, mutta ne pystyttiin kaikki kuitenkin testaamaan.

Taulukko 1. Tutkimuksen mukaan ennustavaa kykya omaavat varoitussignaalit.

Vaarinkaytoksen havainneet ja niita ei havainneet siséiset

tarkastajat Khii- testin tulos
1. Epérehellinen henkil§st6 0

2. Tyontekijan korkea velkaisuus/suuret taloudelliset menetykset 0

3. Varaston mééra ja saatavien maara ei tasmaa 0,001
4. Tyontekijan elaminen yli varojensa 0,003
5. Kadoksissa oleva Kirjanpitoaineisto 0,012
6. Nakyva epdeettinen tai moraaliton kayt0s 0,019
7. Jatkuva uhka tyopaikan menettdmisesta 0,022
8. Yrityksen luottoriskiluokituksen lasku 0,023
9. Liian suuri luottamus tarkeimpiin tyontekijoihin 0,026
10. Tyontekijoiden laheiset valit tavarantoimittajan/asiakkaan

kanssa 0,03
11. Tyontekijan heikko luotonsaantimahdollisuus 0,035
12. Ei haluta ottaa lomaa kuin péivé tai pari kerralla 0,046

Tutkimuksen mukaan tutkimuksessa mukana olleella 12 varoitussignaalilla on ennustavaa
kykya véarinkaytosten havaitsemisessa. Varoitussignaaleilla ”eparehellinen henkildsto”
ja "tyontekijan korkea velkaisuus/suuret taloudelliset menetykset” havaittiin olevan erit-
tain merkitseva ennustava kyky vaarinkaytosten havaitsemisessa. Siséisista tarkastajista,
jotka olivat havainneet vaarinkaytoksen, 36 % oli havainnut varoitussignaalin "tyonteki-
jan korkea velkaisuus/suuret taloudelliset menetykset” olevan lasné véarinkaytostapauk-
sessa. Sisaisista tarkastajista jotka eivat olleet havainneet vaarinkaytosta oli kyseisen va-
roitussignaalin havainnut sisdisen tarkastuksen yhteydesséd ainoastaan kolme prosenttia
tutkimuksessa mukana olleista sisdisistd tarkastajista. Varoitussignaalilla epéarehellinen
henkilostd havaittiin olevan myoés erittdin merkitseva ennustava kyky. Tutkimuksessa
mukana olleista sisdisista tarkastajista, jotka olivat havainneet vaarinkaytdksen, 53 % oli
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havainnut kyseisen varoitussignaalin olemassaolon vaarinkaytostapauksessa. Ainoastaan
yhdeksén prosenttia sisdisisté tarkastajista, jotka eivét olleet havainneet vaarinkaytosta oli
havainnut varoitussignaalin epéarehellinen henkildsté olemassa olon siséisen tarkastuksen
yhteydessa. Tutkimustulosten perusteella 16ydettiin siis kaksi erittdin merkitsevaa ennus-
tavaa kykyd omaavaa varoitussignaalia, jotka olivat eparehellinen henkildsto ja tyonteki-
jan korkea velkaisuus/suuret taloudelliset menetykset.

Taulukossa 1 esitetyilla kymmenelld muulla varoitussignaalilla havaittiin tutkimuksen
mukaan olevan merkitseva ennustava kyky vaarinkdytosten havaitsemisessa. Nyt esitel-
I&&n hieman tarkemmin varoitussignaaleita "tydntekijan eldminen yli varojensa”, ”kadok-
sissa oleva kirjanpitoaineisto” seka “liian suuri luottamus tarkeimpiin tyontekijoihin”.
Véaarinkaytoksen havainneista siséisista tarkastajista 38 % oli havainnut varoitussignaalin
“tyontekijan elaminen yli varojensa” véarinkdytostilanteessa, kun taas ainoastaan kuusi
prosenttia siséisista tarkastajista, jotka eivat olleet havainneet kyseistd varoitussignaalia
oli havainnut kyseisen varoitussignaalin tarkastuksen yhteydessa. Varoitussignaalin ka-
doksissa oleva kirjanpitoaineisto” havaittiin tutkimuksen mukaan omaavan myos merkit-
sevad ennustavaa kykya. 31 % vaarinkaytoksen havainneista sisdisista tarkastajista oli
havainnut varoitussignaalin, kun vain kuusi prosenttia vaarinkaytosta ei havainneista si-
séisista tarkastajista oli havainnut kyseisen varoitussignaalin. Varoitussignaalin liian
vainneista seka ei havainneista siséisista tarkastajista. Varoitussignaalilla todettiin kui-
tenkin olevan merkitseva ennustava kyky, silld 71 % vaarinkaytdksen havainneista oli
havainnut varoitussignaalin ja vastaavasti vaarinkaytosté ei havainneista siséisista tarkas-
tajista 41 % oli havainnut kyseisen varoitussignaalin tarkastuksen yhteydessa. Seuraavas-
sa taulukossa 2 on esitetty yhteenveto tilasto erittdin merkitsevien ja merkitsevien varoi-
tussignaalien prosentuaalisesta ja kappalemaaraisestd esiintymisesta vaarinkaytoksen ha-
vainneiden ja niitd ei havainneiden siséisten tarkastajien vélilld. Taulukossa mainitaan
ensin tutkittu varoitussignaali ja sen jalkeen prosentuaalisesti ja kappalemaaréisesti kuin-
ka moni vaarinkaytoksen havainneista ja niita ei havainneista on kyseisen varoitussignaa-
lin havainnut.

Taulukko 2. Varoitussignaalien prosentuaalinen- seka kappalemaarainen esiintyminen.

Varoitussignaali

Vadrinkaytoksen
havainneet (%)

Vaarinkaytok-
sen havainneet

Véaarinkaytosta ei
havainneet (%)

Véaarinkaytosta
ei havainneet

(kpl) (kp!)
1. Epérehellinen henkil6sto 52,7 29 9,1 3
2. Tyontekijan korkea vel-
kaisuus/suuret taloudelliset
menetykset 36,4 20 2,9 1
3. Varaston madré ja saatavi-
en maara ei tdsmaa 27,3 15 0 0
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4. Tyontekijan elaminen yli

varojensa 38,2 21 59 2
5. Kadoksissa oleva kirjanpi-

toaineisto 30,9 17 59 2
6. Nakyva epéeettinen tai

moraaliton k&ytds 30,4 17 11,8 4
7. Jatkuva uhka ty6paikan

menettamisesta 3,7 2 20,6 7
8. Yrityksen luottoriskiluoki-

tuksen lasku 0 0 8,8 3
9. Liian suuri luottamus tar-

keimpiin tydntekijoihin 71,4 40 41,2 14
10. Tyontekijoiden l&heiset

valit tavarantoimitta-

jan/asiakkaan kanssa 47,3 26 23,5 8
11. Tyontekijan heikko luo-

tonsaantimahdollisuus 16,4 9 0 0
12. Ei haluta ottaa lomaa

Kuin paiva tai pari kerralla 12,7 7 0 0

Tutkimuksessa mukana olleilla lopuilla 20 varoitussignaalilla ei havaittu olevan ennusta-
vaa kykyé vaarinkaytosten havaitsemisessa. Kéytannossa tdma tarkoittaa sitd, ettd suuri
osa vaarinkaytoksen havainneista- ja niitd ei havainneista sisaisisté tarkastajista oli huo-
mioinut ndiden varoitussignaalien olemassaolon tarkastuksen yhteydessa, tai sitten kum-
pikin tutkimuksen osapuoli oli havainnut kyseisia varoitussignaaleita vain harvoin. Nailla
20 varoitussignaalilla ei ollut ennustavaa kykya, koska vaarinkaytoksen havainneiden si-
séisten tarkastajien ja niitd ei havainneiden sisdisten tarkastajien havaintojen vilille ei
syntynyt tarpeeksi suurta riippumattomuutta. Esimerkkina voidaan mainita varoitussig-
naali ”heikko sisdinen valvonta”. Molemmista vastaajaryhmista yli puolet oli havainnut
kyseisen varoitussignaalin olemassaolon tarkastuksen yhteydessa. Taméa kertoo sen, etta
kyseinen varoitussignaali on selkeé ja usein esiintyva tarkastuksen yhteydessa, mutta silla
ei kuitenkaan ole ennustavaa kykya sisdisen tarkastuksen yhteydessa. Varoitussignaalilla
“epatavallinen verkkoliikenne” ei havaittu myoskaan ennustavaa kykyd. Molemmista
vastaajaryhmista vain muutamat vastaajat olivat havainneet sen. Taman varoitussignaalin
ennustava kyky saattaa kuitenkin tulevaisuudessa olla merkitseva, koska suuri osa yritys-
ten rahaliikenteestd ja muusta toiminnasta hoidetaan nykyaan sahkoisesti. Internet on
tuonut mukanaan paljon etuja, mutta myods vaarinkaytosten mahdollisuudet ovat kasva-
neet entisestaan.

Taman tutkimuksen varoitussignaalit kerdttiin siten, ettd mukaan pyrittiin kokoamaan
tasapuolisesti varoitussignaaleita, jotka kuvaavat tarkastettavan yrityksen tyontekijoiden
henkilokohtaisia ominaisuuksia/tuntemuksia sekd toisaalta varoitussignaaleita, jotka ku-
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vaavat tarkastettavan yrityksen toimintatapoja/ominaisuuksia. Varoitussignaalilistasta
saadaan tehokkaampi ja hyodyllisempi, kun siitd tehd&én tarpeeksi monipuolinen ja mah-
dollisimman monia eri toimintoja huomioon ottava. Tassé tutkielmassa kaytetyista 32 va-
roitussignaalista 18 kuvaa yrityksen ominaisuuksia ja 14 tyontekijéiden henkilokohtaisia
ominaisuuksia. Varoitussignaalilistasta 16ytyi tutkimuksen mukaan 12 ennustavaa kykya
omaavaa varoitussignaalia. Naista viisi kuvasi yritykselle kuuluvia ominaisuuksia ja seit-
seméan tyontekijoiden henkilokohtaisia ominaisuuksia. Térkein yritykselle kuuluva omi-
naisuus oli "epéarehellinen henkil6std”, kun taas tarkein tyontekijoiden henkilokohtainen
ominaisuus oli "tyontekijan korkea velkaisuus/suuret taloudelliset menetykset”.

Tutkielman ensimmaisen hypoteesin tarkoituksena oli selvittaa 16ytyykd varoitussignaali-
listasta ennustavaa kykyd omaavia varoitussignaaleita vaarinkaytoksien paljastamiseksi
sisdisen tarkastuksen yhteydessa. Tehtyjen khii- toiseentestien perusteella 16ytyi yhteensa
12 varoitussignaalia, joilla havaittiin ennustavaa kykya vaarinkaytosten paljastamisessa.
Néistd kahdella varoitussignaalilla oli erittdin merkitsevéd ennustava kyky. Riippumatto-
muustestit pystyttiin tekemaan kaikille mukana olleille varoitussignaaleille, mutta muilla
20 varoitussignaalilla ei tutkimustulosten mukaan ollut ennustavaa kykya vaarinkéytosten
havaitsemisessa. Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, etta tutkielman ensimmai-
nen hypoteesi sai tutkimuksesta vahvistusta edell& mainittujen varoitussignaalien muo-
dossa.

4.5. Tutkittujen varoitussignaalien tarkeysjarjestys

Tutkielman toisen hypoteesin tarkoituksena oli selvittdd, eroavatko vaarinkaytoksen ha-
vainneiden ja niitd ei havainneiden siséisten tarkastajien mielipiteet tarkeimmistd varoi-
tussignaaleista. Tdma saadaan selville, kun suoritetaan vastausten vertailu kahden tutki-
musryhman eli vaérinkdytoksen havainneiden ja niita ei havainneiden sisaisten tarkastaji-
en vélilla. Kyselytutkimuksen viimeisena kysymyksena oli avoin kysymys, jossa sisdisia
tarkastajia pyydettiin valitsemaan viisi tarkeintd tutkimuksessa esiintynyttd varoitussig-
naalia. Samalla heidén tuli asettaa ne tarkeysjarjestykseen. Varoitussignaaleille annettiin
tutkimustuloksia analysoitaessa pisteita siten, etté tarkein varoitussignaali sai viisi pistet-
té, toiseksi tarkein nelja pistettd, kolmanneksi tarkein kolme pistettd, neljanneksi tarkein
kaksi pistetta ja viidenneksi tarkein yhden pisteen. Molemmissa vastaajaryhmissé jokai-
sen varoitussignaalin saamat pisteet laskettiin yhteen ja laskettiin mik& on kunkin varoi-
tussignaalin saamien pisteiden prosentuaalinen osuus kaikista annetuista pisteista.

Seuraavassa taulukossa 3 on esitetty vadrinkaytoksen havainneiden siséisten tarkastajien
mielipiteet kymmenesta tdrkeimmasté varoitussignaalista. Taydellinen taulukko kaikkien
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varoitussignaalien pisteméaarista 10ytyy liitetiedoista (Liite 4). Taulukoihin on keratty jo-
kaisen varoitussignaalin osalta sen saama kokonaispisteméaard, varoitussignaalin mainin-
takerrat ja varoitussignaalin saamien pisteiden prosentuaalinen osuus kaikista annetuista
pisteista. Prosentuaalinen osuus on laskettu siten, etta kaikki annetut pisteet on laskettu
yhteen ja tdmdn jalkeen on laskettu kunkin varoitussignaalin prosentuaalinen osuus kai-
Kista annetuista pisteista.

Taulukko 3. Véaarinkaytoksen havainneiden sisaisten tarkastajien mielipiteet tarkeimmista varoitus-
signaaleista. (n=54)

Varoitussignaali Pisteet yhteensa | Mainintaker- | Prosentuaalinen
rat osuus

1. Heikko sisdinen valvonta 97 26 14,6

2. Liian suuri luottamus tarkeimpiin tyon-

tekijoihin 81 27 12,2

3. Piittaamattomuus budjettivalvontaan 39 13 59

4. Tyontekijoiden laheiset valit asiak-

kaan/tavarantoimittajien kanssa 38 9 5,7

5. Kadoksissa oleva Kirjanpitoaineisto 38 8 5,7

6. Tyontekijan eldaminen yli varojensa 35 10 5,3

7. Menot ja kulut kasvavat nopeammin

kuin tuotot 32 8 4,8

8. Yhden tai muutaman ihmisen dominoiva

asema yrityksessa 29 9 4,4

9. Varaston ja saatavien méara ei tdsméaa 25 8 3,8

10. Ei haluta ottaa lomaa kuin paiva tai

kaksi kerralla 24 10 3,6

Taulukosta 3 erottuu selvasti tarkeimmiksi varoitussignaalit ”heikko sisdinen valvonta” ja
enemman pisteitd kuin kolmanneksi tullut varoitussignaali piittaamattomuus budjettival-
vontaan. Naista varoitussignaalilla "liian suuri luottamus tarkeimpiin tyontekijéihin” ha-
vaittiin tutkimuksen ensimmaisen hypoteesin perusteella olevan ennustavaa kykyéa. Tar-
keimmaéksi varoitussignaaliksi valitulla “heikolla sisaisella valvonnalla” ei havaittu en-
nustavaa kykyéd, koska molemmat vastaajaryhmat olivat havainneet sen varsin usein tar-
kastusten yhteydessa. Sitd voidaan kuitenkin pitdd erittdin tarkedna varoitussignaalina,
koska heikko siséinen valvonta helpottaa vaarinkéytosten toteuttamista. Kymmenen tér-
keimman varoitussignaalin joukosta seitseman kuvasi yrityksen ominaisuuksia ja kolme
tyontekijoille kuuluvia ominaisuuksia. Ennustavaa kykya ndistd kymmenesta tarkeim-
miksi valituilla varoitussignaalilla havaittiin ensimmaéisen hypoteesin perusteella olevan
kuudella varoitussignaalilla. N&mé& varoitussignaalit olivat “liian suuri luottamus tér-
keimpiin tyontekijoihin”, “tyontekijoiden l&heiset vélit asiakkaan/tavarantoimittajien
kanssa”,” kadoksissa oleva kirjanpitoaineisto”, “tyontekijan elaminen yli varojensa”, va-
raston ja saatavien maara ei tdsmaa” ja “ei haluta lomaa kuin péiva tai kaksi kerralla”.
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Seuraavaksi esitetdén sisdisten tarkastajien, jotka eivat ole havainneet vaarinkaytosta mie-
lipiteet kymmenestd tarkeimmastd varoitussignaalista (Taulukko 4). Vadrinkéytosta ei
havainneiden siséisten tarkastajien antamat kaikkien varoitussignaalien pistemaarat 10y-
tyvat kokonaisuudessaan liitetiedoista (Liite 5).

Taulukko 4. Sisdisten tarkastajien jotka eivat havainneet vaarinkaytdstd mielipiteet tarkeimmista
varoitussignaaleista. (n=37)

Varoitussignaali Pisteet yhteensa | Mainintaker- | Prosentuaalinen
rat osuus

1. Heikko sisdinen valvonta 76 17 20,3

2. Kadoksissa oleva kirjanpitoaineisto 33 12 8,8

3. Liian suuri luottamus tarkeimpiin tyon-

tekijoihin 24 9 6,4

4. Tyontekijoiden laheiset valit tavarantoi-

mittajien/asiakkaan kanssa 21 7 5,6

5. Toiminta kriisissé jatkuvasti 19 6 5,1

6. Piittaamattomuus budjettivalvontaan 19 6 5,1

7. Tyontekijan eldminen yli varojensa 18 5 4,8

8. Yhden tai muutaman ihmisen dominoiva

asema yrityksessa 15 8 4,0

9. Tyodntekijan rikollinen tai kyseenalainen

tausta 15 5 4,0

10. Epdrehellinen henkil6sto 13 4 3,5

Véaarinkaytosta ei havainneet sisdiset tarkastajat pitivat myos “heikkoa sisdista valvontaa”
ylivoimaisesti tdrkeimpéna varoitussignaalina. Kymmenesta tarkeimmésté varoitussig-
naalista seitsemén oli samoja kuin véarinkdytoksen havainneilla siséisilla tarkastajilla.
Ainoastaan varoitussignaalit “toiminta kriisissé jatkuvasti”, “tyontekijan kyseenalainen
tai rikollinen tausta” ja “eparehellinen henkilost6” poikkesivat vadrinkdytoksen havain-
neiden siséisten tarkastajien mielipiteistd. Naista kymmenesta tarkeimmaésta varoitussig-
naalista seitsemé&n kuvasi yrityksen ominaisuuksia ja kolme tyontekijoiden henkilokohtai-
sia ominaisuuksia. Vaarinkéytosta ei havainneiden sisaisten tarkastajien valitsemista
kymmenesta tarkeimmaésta varoitussignaalista viidell& havaittiin ennustavaa kykya tutki-
muksen ensimmaisen hypoteesin perusteella. Ndma varoitussignaalit olivat “kadoksissa
oleva kirjanpitoaineisto”, "liian suuri luottamus tarkeimpiin tyontekijoihin”, “tyontekijoi-
den laheiset valit tavarantoimittajien/asiakkaan kanssa”, “tyontekijan elaminen yli varo-
jensa” ja "eparehellinen henkilosto™.

Viimeisessé taulukossa 5 on yhdistetty vaarinkaytdksen havainneiden sisdisten tarkastaji-
en ja niit4 ei havainneiden sisaisten tarkastajien mielipiteet kymmenesta tarkeimmasté va-
roitussignaalista. Varoitussignaalien saamat pisteet molemmista vertailuryhmisté on las-
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kettu yhteen ja varoitussignaalit on asetettu tarkeysjarjestykseen saatujen yhteispisteiden
mukaan. Prosentuaalinen osuus on laskettu vertaamalla kaikkien annettujen pisteiden
maaréé kunkin varoitussignaalin saamaan pisteméaraan. Talla tavalla saadaan yhdistetty
kokonaiskuva tarkeimmista varoitussignaaleista vaarinkaytoksen havainneiden ja niité ei
havainneiden vélilla. Liitetiedoista (Liite 6) 10ytyy kokonaisuudessaan kaikkien varoitus-
signaalien saamat yhteispisteet.

Taulukko 5. Vaarinkéytoksia havainneiden ja niitd ei havainneiden siséisten tarkastajien yhdistetyt
mielipiteet tarkeimmisté varoitussignaaleista.

Varoitussignaali Pisteet yhteensa | Mainintaker- | Prosentuaalinen
rat osuus

1. Heikko sisdinen valvonta 173 43 17,1

2. Liian suuri luottamus tarkeimpiin tyon-

tekijoihin 105 36 10,3

3. Kadoksissa oleva kirjanpitoaineisto 72 23 7,1

4. Tyontekijan laheiset vélit asiak-

kaan/tavarantoimittajan kanssa 59 16 5,8

5. Piittaamattomuus budjettivalvontaan 58 19 5,7

6. Tyontekijan eldminen yli varojensa 53 15 5,2

7. Yhden tai muutaman ihmisen dominoiva

asema yrityksessa 44 17 4,3

8. Menot ja kulut kasvavat nopeammin

kuin tuotot 44 11 4,3

9. Toiminta Kkriisissa jatkuvasti 35 10 3,4

10. Eparehellinen henkilsto 31 10 3,0

Tarkeimmista varoitussignaaleista nousee esille ”heikko sisdinen valvonta” ja "liian suuri
luottamus tarkeimpiin tydntekijoihin”. Kyseiset varoitussignaalit saivat noin 27 % kaikis-
ta annetuista pisteistd. Yhdistetyissd tuloksissa on tutkimuksen ensimmaéisen hypoteesin
mukaan nelja ennustavaa kykya omaavaa varoitussignaalia. Naméa varoitussignaalit ovat
”liian suuri luottamus tarkeimpiin tydntekijoihin”, ”kadoksissa oleva Kirjanpitoaineisto”,
“tyontekijan laheiset vélit asiakkaan/tavarantoimittajan kanssa” ja “epérehellinen henki-
10st6”. Varoitussignaalien tarkeydessé vertailuryhmien vélilla ei voida sanoa olevan esi-
tettyjen tietojen pohjalta juurikaan eroja, silld tarkeimmat varoitussignaalit olivat mo-
lemmilla vertailuryhmilld 1ahes samat. Tutkimustuloksista voidaan lisdksi havaita, etta
molemmat vertailuryhmat pitivét yrityksen ominaisuuksia/toimintatapoja selvasti tarke-
ampiné varoitussignaaleina kuin tyontekijoiden henkilokohtaisista ominaisuuksista kerto-
via varoitussignaaleita. Tutkimuksen toisen hypoteesin tarkoituksena oli selvittda eroa-
vatko vaarinkaytoksen havainneiden ja niita ei havainneiden sisaisten tarkastajien mieli-
piteet tarkeimmista varoitussignaaleista. Tulosten perusteella voidaan todeta, etta mielipi-
teet tarkeimmistd varoitussignaaleista ovat lahes samoja molemmilla vertailuryhmilla.
Tutkimuksen toista hypoteesia ei kuitenkaan varsinaisesti testattu, joten ei voida sanoa
saiko hypoteesi vahvistusta vai ei
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4.6. Johtopaatokset tutkimustuloksista

Taman tutkielman tarkoituksena oli tutkia onko olemassa ennustavaa kykya omaavia vaa-
rinkéytosten varoitussignaaleita. Mukana olleet kaikki 32 varoitussignaalia pystyttiin tes-
taamaan khii- toiseentestilld. Tutkimustulosten perusteella selvisi, ettd mukana olleista
varoitussignaaleista 12 oli ennustavaa kykya. Naista kahdella (epérehellinen henkildst6”
ja “tyontekijan korkea velkaisuus/suuret taloudelliset menetykset”) havaittiin erittéin
merkittdva ennustava kyky ja kymmenelld muulla merkittdva ennustava kyky. Tutkiel-
man ensimmainen hypoteesi sai ndin ollen vahvistusta tutkimustulosten perusteella.

Tutkielman toisen hypoteesin perusteella tutkittiin, eroavatko vaarinkaytoksen havainnei-
den ja niitd ei havainneiden sisaisten tarkastajien mielipiteet tdrkeimmisté varoitussignaa-
leista. Molempien vastaajaryhmien vastaukset olivat hyvin samanlaisia. Molemmissa
ryhmissé nousi esille etenkin varoitussignaalit ”heikko sisdinen valvonta”, "liian suuri
luottamus  tarkeimpiin  tyontekijoinin” ja  “tyontekijan laheiset valit asiak-
kaan/tavarantoimittajien kanssa”. Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, etta tietyt
esitetyt varoitussignaalit ovat tarkeitd riippumatta siitd, onko sisdinen tarkastaja havainnut
vadrinkaytosta vai ei. Tuloksista selvisi myos, ettd sisdisten tarkastajien mielesta tar-
keimmist& varoitussignaaleista ainoastaan muutamilla havaittiin tutkimuksen mukaan en-
nustavaa kykya vaarinkaytosten havaitsemisessa. Tama tarkoittanee sité, etta kaikille si-
séisille tarkastajille muodostuu oma nakemys tarkeimmista varoitussignaaleista, joka ei
perustu varoitussignaalien ennustavaan kykyyn vaan esimerkiksi kokemuksiin ja havain-
toihin ty0ymparistossa. Todenndkoista on sisdisen tarkastajan havaitessa tydssédén hanelle
uuden varoitussignaalin, ettd tdmén kyseisen varoitussignaalin merkitys nousee tarkas-
tuksia tehtéessa. Tutkimustulosten samankaltaisuuden takia tutkimuksen toisen hypotee-
sin ei voida sanoa saaneen vahvistusta.

Tutkimuksesta saatuja tuloksia voidaan pitdé suhteellisen luotettavina, koska vastauksia
saatiin yhteensa 94 kappaletta. Kyselytutkimuksen tekohetkelld Suomessa oli noin 450
siséisté tarkastajaa, joten tutkimukseen osallistui hieman yli viidennes kaikista siséisisté
tarkastajista. Tutkimusta pystyisi todenndkdisesti vield laajentamaan kyseiseen kohde-
ryhmé&an ja saamaan tuloksista vield luotettavampia.

Taman tutkimuksen perusteella havaittuja 12 ennustavaa kykya omaavaa varoitussignaa-
lia voidaan kayttaa sisdisten tarkastusten apuvélineend véarinkdytosten paljastamisessa.
On kuitenkin muistettava, etta eri varoitussignaaleilla on erilainen merkitys riippuen tar-
kastettavasta yrityksestd. Kéytettdviin varoitussignaaleihin vaikuttaa suuresti esimerkiksi
toimiala, yrityksen koko ja liiketoiminnan monimuotoisuus. Téssa tutkimuksessa ei ole
otettu huomioon toimialaa tai yrityksen kokoa, jonka perusteella sisdiset tarkastajat ovat
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vastauksensa antaneet. Kéytdnndssé on vaikeaa, ellei jopa mahdotonta, antaa kaikkialla
toimivaa varoitussignaalilistaa sisdisten tarkastajien kéytettdvaksi. Kokemuksen ja toimi-
alatuntemuksen myoté sisdisille tarkastajille muodostuu kuva merkittavista ja vdhemman
merkittavista varoitussignaaleista. Mahdollista olisi luoda eri toimialoille omat selkeét
varoitussignaalinsa jos siséiset tarkastajat tarkastaisivat vain tietyn toimialan yrityksia.
Useimmiten sisdiset tarkastajat kuitenkin tarkastavat useiden alojen yrityksid samanaikai-
sesti, joten laajan varoitussignaalilistan luominen tietylle toimialalle olisi suhteellisen
vaikeaa.

Véaarinkaytosten ehkaisemisen ja vahentdmisen takia tulevaisuudessa olisi tarkeaa pyrkia
tekemaan laajoja tutkimuksia, joissa sisdisilta tarkastajilta kysyttaisiin taustatietoina milla
toimialalla vaarinkéytos tapahtui. Tallaisella tutkimuksella pystyttéisiin todennakoisesti
luomaan ainakin suhteellisen luotettavia varoitussignaalilistoja eri toimialoille. Lisatut-
kimusten tekeminen aiheesta on vélttdmatontd, koska vaarinkdytdsten méara on kasvanut
rajahdysmaisesti viime vuosina. Muutamissa tutkimuksessa kéytetyistd aikaisemmista
tutkimuksista todettiin vaarinkaytosten olevan suurin uhka liiketoiminnan harjoittamisel-
le. Yritysjohdon tarkeimmaéksi tehtavaksi jaa tehokkaan valvontaympariston luominen ja
tyontekijoiden opastaminen véaarinkdaytosmahdollisuuksien havaitsemiseen.

Saadut tutkimustulokset ovat samansuuntaisia kuin tutkimuksessa kaytettyjen esikuvatut-
kimusten tulokset. Elomaa (2001) ja Albrecht ja Romney (1986) l0ysivat myos tutkimuk-
sissaan ennustavaa kykya omaavia vaarinkdytosten varoitussignaaleita. Useiden tutki-
musten perusteella voidaan todeta, ettd on olemassa ennustavaa kykya omaavia vaarin-
kaytosten varoitussignaaleita.
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5. YHTEENVETO

Siséisilla tarkastajilla tulee olla riittavat tiedot ja taidot havaita mahdollisia vaarinkaytok-
sid. Tama on nykypéivana varsin tarkead, koska véarinkaytokset ovat lisdantyneet huo-
mattavasti viimeisen kymmenen vuoden aikana. Aikaisemmissa tutkimuksissa on havait-
tu, ettd jopa seitseman prosenttia amerikkalaisten yritysten tuloista menetetdén vaarinkay-
tosten johdosta. Valtaosa suomalaisista yrityksistd on joutunut jonkinlaisen vaarinkéaytok-
sen kohteeksi. Sisdisten tarkastajien tietoisuutta eri varoitussignaaleista tulisi kehittaa en-
tisestéan, vaikka vaarinkaytosten etsintd ei ole siséisten tarkastajien paatehtava. Tehok-
kaalla sisaisten tarkastajien ja tilintarkastajien yhteisty6lla pystytadn estaméan suuri osa
vadrinkaytoksista. Kuitenkin vasta viime vuosina tahan yhteistyéhon on alettu panostaa
riittavasti.

Padvastuu vaarinkaytosten torjunnasta kuuluu yritysjohdolle. Lis&ksi tilintarkastajien tu-
lee suorittaa tarkastukset riippumattomasti ja riittdvan huolellisesti. Tilintarkastajat voivat
joutua vastuuseen huolimattomasti tehdysta tilintarkastuksesta. Yritysjohdon vastuulla on
rakentaa tarpeeksi tehokas valvontaympéristo, joka estaa vaarinkéytosten tekemisen. Joh-
don tehtavané on liséksi informoida tyOntekijoitd mahdollisien vaarinkaytostilanteiden
varalle, jotta ndmé osaisivat toimia oikein jos epdilevat vaarinkaytoksen mahdollisuutta.
Siséisten tarkastajien tehtdvénd on valvoa yritysten asettamien tavoitteiden ja valvontajar-
jestelmien tehokkuutta ja raportoida mahdollisista puutteista. Sisdisen tarkastuksen tar-
koituksena on tuottaa lisdarvoa tarkastettavalle yritykselle parantamalla sen toimintaa.

Siséisilla tarkastajilla on kaytosséén erilaisia menetelmid, joilla vaarinkaytoksia voidaan
etsid. Mahdollista on tehd& tarkastuksia yrityksen eri yksikdihin, haastatella tyontekijoita
ja kayttaa vaarinkaytosten havaitsemiseen tarkoitettuja varoitussignaaleita. Aikaisempien
tutkimusten perusteella useilla varoitussignaaleilla on todettu olevan ennustavaa kykyé
vaarinkaytosten havaitsemisessa. Tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd siséiset tar-
kastajat ja tilintarkastajat eivat luota paatoksenteon apuvélineisiin l&heskaan aina. Tama
on ymmarrettdvad, koska tarkastettavat kohteet ja niiden toimialat vaihtelevat suuresti,
jolloin kaikkialla toimivaa varoitussignaalilistaa on lahes mahdoton luoda. Sisdiset tar-
kastajat luottavat varsin usein aikaisempiin havaintoihinsa véarinkaytoksista, joiden poh-
jalta he tekevat arvioita mahdollisista vaarinkaytoksisté. Tasta syystd nuorten ja kokemat-
tomien sisdisten tarkastajien ja tilintarkastajien on vaikea havaita vaarinkaytoksia ilman
tehokasta varoitussignaalilistaa.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd omaavatko tutkimukseen valitut vaarinkaytdsten
varoitussignaalit ennustavaa kykyé vaarinkaytosten havaitsemisessa. Mukana olleista 32
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varoitussignaalista 12 havaittiin ennustavaa kykyéa. Tutkimustuloksia voidaan pitdé suh-
teellisen luotettavina, koska tutkimukseen vastasi yli neljasosa suomalaisista sisdisista
tarkastajista. Tutkimuksessa ei kysytty taustatietoina tarkastuskohteen toimialaa, joten
ennustavaa kykyd omaavien varoitussignaalien tehokkuus ei todennédkdisesti ole hyva
kaikilla toimialoilla. Siséisten tarkastajien mielipiteet tdrkeimmista varoitussignaaleista
eivat eronneet toisistaan, mutta varsinaisen testauksen puuttuessa ei voida sanoa saiko
hypoteesi vahvistusta vai ei. Vaarinkdytosten torjuntaan on panostettava tulevaisuudessa
entistd enemmaén, joten laajemmat tutkimukset vaarinkdytosten varoitussignaaleista ovat
tarpeellisia, jotta organisaatiot vélttyvat suurilta taloudellisilta menetyksilta.
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LIITE1

Arvoisa sisaisen tarkastuksen asiantuntija

Olen Vaasan yliopistossa opiskeleva kauppatieteiden ylioppilas, padaineenani on tilintar-
kastus. Opintoni ovat loppusuoralla, ja tall&4 hetkell& suoritan pro gradu—tutkielmaa. Tut-
kielman tekemiseen tarvitsisin Teiddn apuanne tdmén kyselylomakkeen muodossa. Lo-

makkeen tayttdminen kest&& noin viisi minuuttia.

Tutkielmassani tehdaan kyselytutkimus sisdisille tarkastajille ja se ké&sittelee sisaisen tar-
kastuksen kohteena olevan yhteison tyontekijoiden tekemien véarinkéytdsten varoitus-
signaaleja ja niiden mahdollisesti omaavaa ennustuskykya. Tyontekijalla tarkoitetaan
tassa tutkimuksessa kaikkia yhteison tyontekijoita, myos korkeassa asemassa olevia hen-
kiloitd. Tutkielmassani kéytettdvat varoitussignaalit on poimittu alaa koskevista tieteelli-
sista julkaisuista. Tahan kyselyyn niistad on poimittu 32 kappaletta.

Kyselytutkimuksessa halutaan tietoa siséisen tarkastuksen kohteena olevassa yhteisossé
havaitsemistanne vaarinkdytostapaukseen liittyneista varoitussignaaleista. Jos olette ha-
vainneet useita vaarinkaytostapauksia, olkaa hyva ja vastatkaa viimeisimman tapa-
uksen tietojen pohjalta. Jos taas ette ole havainneet vaarinkaytostapausta, olkaa hyva
ja vastatkaa viimeisimman suorittamanne normaalin sisdisen tarkastuksen osalta.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda varoitussignaalien ennustavaa kykyd. Tama saa-
daan selville, kun verrataan vadrinkdytoksia havainneiden ja vé&rinkdytoksia ei-
havainneiden siséisten tarkastajien vastauksia tilastollisesti. Tutkimuksen missédén vai-
heessa yksittéisid vastauksia ei vertailla, vaan vertailu tehdd&n ryhmien valilla. N&in ollen
vastauksenne kasitellaan taysin luottamuksellisesti, eikd vastaajan tai tarkastetun yhteison
tiedot paljastu tutkimuksessa.

Ohessa oleva kyselylomake toimitetaan noin 200 siséiselle tarkastajalle Suomessa. Tut-
kimuksen onnistumisen ja tilastollisesti vertailtavien tietojen saamiseksi on erittain
tarkeaa, ettd mahdollisimman moni kyselyn saaja vastaa kyselyyn. Mikéli Teill& on
kysyttavaa tutkimuksesta tai haluatte lisdselvennysté niin vastaan mielellani kysymyk-
siinne.

YSTAVALLISIN TERVEISIN

Petri Uusitalo

Y hteystiedot: Petri Uusitalo
Kauppapuistikko 17 d68
65100 Vaasa
Puh.0407759530
Séhkdoposti: j82097 @uwasa.fi
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LIITE 2
Kyselylomake

Oletteko sisdisend tarkastajana toimiessanne havainneet tarkastamassanne yhteisossa vaarinkaytoksia yrityksen puolesta tai yritysta
vastaan? (ympyrdikaa oikea kirjainvaihtoehto)

K = kyll4, olen havainnut v&arinkaytoksia
E = ei, en ole havainnut vaarinkaytoksia

Pyytdisin Teitéd alla olevassa taulukossa luetelluista tekijdistd ympyréimddn ne vaihtoehdot, jotka olette havainneet olevan I&sné
vadrinkdytostapauksessa / olevan lasna viimeksi tarkastamassanne yhteisdssa seuraavalla tavalla:

K = kylla, oli l&sna vaarinkdytostapauksessa / oli 1asna viimeksi suorittamassani sisdisessa
tarkastuksessa
E = ei, ei ollut l1asna vaarinkaytostapauksessa / ei ollut lasna viimeksi suorittamassani si-
sdisessd tarkastuksessa
€ = en 0saa sanoa
Valitkaa lisaksi reunimmaiseen tyhjdén sarakkeeseen oikealle viisi mielestanne tarkeintd vaarink&ytoksiin liittyvaa tekijaa pisteytta-

malla seuraavasti:
1 = tarkein, 2 = toiseksi tirkein, 3 = kolmanneksi térkein, 4 = neljdnneksi tarkein ja 5 = viidenneksi tarkein.

1 | Kadoksissa oleva kirjanpitoaineisto K E e

2 | Henkil6kunnan liilan pieni méara K E e

3 | Riittdmaton tyontekijoiden taustojen tutkiminen ennen heidan palkkaamistaan K E e

4 | Huonot henkildstdn kannustinjarjestelmat K E e

5 | Menot ja kulut kasvavat nopeammin kuin tuotot K E e

6 | Toiminta kriisissé jatkuvasti K E e

7 | Tyontekijoiden laheiset valit tavarantoimittajan/asiakkaan kanssa K E e

8 | Eiole tasmallista ja yhtendista henkilostopolitikkaa K E e

9 | Varaston madra ja saatavien maara ei tdsmaa K E e
10 | Heikko siséinen valvonta K E e
11 | Jatkuva uhka tydpaikan menettdémisesta K E e
12 | Tyontekijan korkea velkaisuus/suuret taloudelliset menetykset K E e
13 | Ei haluta ottaa lomaa kuin pdiva tai pari kerralla K E e
14 | Tyytymattdémyys tyohon K E e
15 | Tyontekijan eldaminen yli varojensa K E e
16 | Tyontekijan heikko luotonsaantimahdollisuus K E e
17 | Rikollinen tai kyseenalainen tausta K E e
18 | Epéatavallinen verkkoliikenne K E e
19 | Piittaamattomuus budjettivalvontaan K E e
20 | Nakyva epéaeettinen tai moraaliton kaytos K E e
21 | Toisen liiketoiminnan harjoittaminen tydpaikalla K E e
22 | Yrityksen luottoriskiluokituksen lasku K E e
23 | Yhden tai muutaman ihmisen dominoiva asema yrityksessa K E e
24 | Liian suuri luottamus tarkeimpiin tydntekijoihin K E e
25 | Kohtuuttomat edustuslaskut ilman tositteita K E e
26 | Puute riippumattomasta tarkastuksesta K E e
27 | Epanormaali sosiaalinen kayttaytyminen K E e
28 | Monimutkainen liiketoimintarakenne K E e
29 | Huomattavat liiketapahtumat yrityksen lahipiirin kanssa K E e
30 | Epérehellinen henkildstd K E e
31 | Tyodntekijan tunne, etté han on alipalkattu K E e
32 | Yrityksen suuret velat K E e
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LIITE3
Khii-toiseen testien tulokset kaikkien tutkittujen varoitussignaalien osalta.
Vaarinkaytoksen havainneet ja niita ei havainneet sisai- Khii-testin tulos
set tarkastajat
1. Kadoksissa oleva kirjanpitoaineisto 0,012
2. Henkilokunnan liian pieni maéara 0,453
3. Riittamaton tyontekijoiden taustojen tutkiminen ennen heidan
palkkaamistaan 0,492
4. Huonot henkiléstén kannustinjarjestelmat 0,12
5. Menot ja kulut kasvavat nopeammin kuin tuotot 0,687
6. Toiminta kriisissa jatkuvasti 0,784
7. Tydntekijoiden laheiset valit tavarantoimittajan/asiakkaan
kanssa 0,03
8. Ei ole tasmallista ja yhtendista henkilosttpolitiikkaa 0,401
9. Varaston maara ja saatavien maara ei tdasmaa 0,001
10. Heikko sisainen valvonta 0,125
11. Jatkuva uhka tydpaikan menettdmisesta 0,022
12. Tyontekijan korkea velkaisuus/suuret taloudelliset menetykset 0
13. Ei haluta ottaa lomaa kuin paiva tai pari kerralla 0,046
14. Tyytymattdmyys tyéhon 0,082
15. Tyontekijan elaminen yli varojensa 0,003
16. Tyontekijan heikko luotonsaantimahdollisuus 0,035
17. Rikollinen tai kyseenalainen tausta 0,078
18. Epéatavallinen verkkoliikenne 0,743
19. Piittaamattomuus budjettivalvontaan 0,376
20. Nékyva epéeettinen tai moraaliton kaytos 0,019
21. Toisen liikketoiminnan harjoittaminen tyopaikalla 0,564
22. Yrityksen luottoriskiluokituksen lasku 0,023
23. Yhden tai muutaman ihmisen dominoiva asema yrityksessa 0,681
24. Liian suuri luottamus téarkeimpiin tydntekijéihin 0,026
25. Kohtuuttomat edustuslaskut ilman tositteita 0,667
26. Puute riippumattomasta tarkastuksesta 0,152
27. Epanormaali sosiaalinen kayttaytyminen 0,131
28. Monimutkainen liiketoimintarakenne 0,779
29. Huomattavat liiketapahtumat yrityksen lahipiirin kanssa 0,32
30. Epéarehellinen henkiltstd 0
31. Tydntekijan tunne, ettéd han on alipalkattu 0,082
32. Yrityksen suuret velat 0,935
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LIITE4

Vadarinkaytoksen havainneiden sisdisten tarkastajien mielipiteet tarkeimmisté varoitussignaaleista.
(n=54)

Varoitussignaali Pisteet yhteensa Mainintakerrat Prosentuaalinen
0suus
1. Heikko sisdinen valvonta 97 26 14,6
2. Liian suuri luottamus tarkeimpiin tyontekijoihin 81 27 12,2
3. Piittaamattomuus budjetti valvontaan 39 13 5,9
4. Tydntekijoiden laheiset vélit asiak-
kaan/tavarantoimittajien kanssa 38 9 5,7
5. Kadoksissa oleva kirjanpitoaineisto 38 8 5,7
6. Tyontekijan eldminen yli varojensa 35 10 5,3
7. Menot ja kulut kasvavat nopeammin kuin tuotot 32 8 4,8
8. Yhden tai muutaman ihmisen dominoiva asema
yrityksessa 29 9 4.4
9. Varaston ja saatavien maara ei tdsmaé 25 8 3,8
10. Ei haluta ottaa lomaa kuin péiva tai kaksi kerral-
la 24 10 3,6
11. Monimutkainen liiketoimintarakenne 21 10 3,2
12. Epérehellinen henkildstd 18 6 2,7
13. Toiminta Kriisissa jatkuvasti 16 4 2,4
14. Tyontekijén rikollinen tai kyseenalainen tausta 15 7 2,3
15. Tyontekijén korkea velkaisuus/suuret taloudelli-
set menetykset 15 6 2,3
16. Ei ole tdsmallist4 ja yhtendistd henkildsto poli-
tilkkaa 14 6 2,1
17. Riittdmaton tydntekijoiden taustojen tutkiminen
ennen heidéan palkkaamistaan 14 4 2,1
18. Epanormaali sosiaalinen kayttaytyminen 13 5 2,0
19. Yrityksen suuret velat 12 4 1,8
20. Epatavallinen verkkoliikenne 11 4 1,7
21. Nakyvé epdeettinen tai moraaliton kéytds 10 5 1,5
22. Henkilékunnan liian pieni maara 9 4 1,4
23. Tyodntekijan heikko luotonsaantimahdollisuus 9 4 1,4
24. Huomattavat liiketapahtumat yrityksen lahipiirin
kanssa 9 4 14
25. Huonot henkildston kannustin jarjestelmat 9 2 14
26. Puute riippumattomasta tarkastuksesta 8 4 1,2
27. Tyontekijan tunne, ettd han on alipalkattu 7 3 1,1
28. Yrityksen luottoriskiluokituksen lasku 6 2 0,9
29. Toisen liiketoiminnan harjoittaminen tydpaikal-
la 5 3 0,8
30. Tyytymattdmyys tyéhon 3 1 0,5
31. Kohtuuttomat edustuslaskut ilman tositteita 2 1 0,3
32. Jatkuva uhka ty6paikan menettdmisesté 0 0 0
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LIITES

Siséisten tarkastajien jotka eivat havainneet vaarinkdytosta mielipiteet tarkeimmistd varoitussignaa-
leista. (n=37)

Varoitussignaali Pisteet yhteensa Mainintakerrat | Prosentuaalinen
0suus

1. Heikko sisdinen valvonta 76 17 20,3
2. Kadoksissa oleva kirjanpitoaineisto 33 12 8,8
3. Liian suuri luottamus tarkeimpiin tyontekijoihin 24 9 6,4
4. Tyodntekijoiden laheiset valit tavarantoimittaji-
en/asiakkaan kanssa 21 7 5,6
5. Toiminta Kkriisissa jatkuvasti 19 6 5,1
6. Piittaamattomuus budjettivalvontaan 19 6 51
7. Tyontekijan eldminen yli varojensa 18 5 4,8
8. Yhden tai muutaman ihmisen dominoiva asema
yrityksessa 15 8 4,0
9. Tyobntekijan rikollinen tai kyseenalainen tausta 15 5 4,0
10. Epérehellinen henkildstd 13 4 3,5
11. Menot ja kulut kasvavat nopeammin kuin tuotot 12 3 3,2
12. Puute riippumattomasta tarkastuksesta 11 5 2,9
13. Ei ole tdsmallist4 ja yhtendist4 henkildstopoli-
tilkkaa 10 2 2,7
14. Riittdmaton tyontekijoiden taustojen tutkiminen
ennen heidan palkkaamistaan 10 2 2,7
15. Toisen liiketoiminnan harjoittaminen tydpaikal-
la 9 4 2,4
16. Kohtuuttomat edustuslaskut ilman tositteita 9 3 2,4
17. Nékyva epéeettinen tai moraaliton kaytds

7 3 1,9
18. Monimutkainen liiketoimintarakenne 5 3 1,3
19. Huonot henkildstén kannustin jarjestelmat 4 1 1,1
20. Varaston ja saatavien madra ei tdsmaa 4 1 1,1
21. Tyytymattdmyys tydhon 4 1 1,1
22. Huomattavat liiketapahtumat yrityksen lahipiirin
kanssa 4 1 11
23. Tyodntekijan korkea velkaisuus/suuret taloudelli-
set menetykset 4 1 1,1
24. Jatkuva uhka tydpaikan menettdmisesté 3 1 0,8
25. Ei haluta ottaa lomaa kuin pdiva tai kaksi kerral-
la 2 1 0,5
26. Epénormaali sosiaalinen kéyttdytyminen 1 1 0,3
27. Epétavallinen verkkoliikenne 1 1 0,3
28. Tyontekijan heikko luotonsaantimahdollisuus 1 1 0,3
29. Yrityksen luottoriskiluokituksen lasku 0 0 0
30. Tyobntekijan tunne, ettd han on alipalkattu 0 0 0
31. Yrityksen suuret velat 0 0 0

32. Henkil6kunnan liian pieni méaré 0 0 0
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LIITEG

Vadrinkaytoksia havainneiden ja niité ei havainneiden siséisten tarkastajien yhdistetyt mielipiteet
tarkeimmisté varoitussignaaleista.

Varoitussignaali Pisteet yhteensa Mainintakerrat | Prosentuaalinenosuus
1. Heikko sisdinen valvonta 173 43 17,1
2. Liian suuri luottamus tarkeimpiin tyontekijoihin 105 36 10,3
3. Kadoksissa oleva kirjanpitoaineisto 72 23 7,1
4. Tydntekijan laheiset valit asiak-

kaan/tavarantoimittajan kanssa 59 16 5,8
5. Piittaamattomuus budjettivalvontaan 58 19 5,7
6. Tyontekijan eldminen yli varojensa 53 15 5,2
7. Yhden tai muutaman ihmisendominoiva asema

yrityksessa 44 17 4,3
8. Menot ja kulut kasvavat nopeammin kuin tuotot 44 11 4,3
9. Toiminta Kkriisissa jatkuvasti 35 10 34
10. Epérehellinen henkildstd 31 10 3,0
11. Tydntekijan rikollinen tai kyseenalainen tausta 30 12 2,9
12. Varaston madrd ja saatavien méaaré ei tdsmaa 29 9 2,8
13. Riittdmaton tydntekijoiden taustojen tutkiminen

ennen heidan palkkaamistaan 27 9 2,7
14. Monimutkainen liiketoimintarakenne 26 14 2,6
15. Ei haluta ottaa lomaa kuin péiva tai kaksi kerral-

la 26 11 2,6
16. Ei ole yhtendista ja tdsmallist4 henkildstépoli-

tilkkaa 24 8 2,4
17. Tyontekijén korkea velkaisuus/suuret taloudelli-

set menetykset 20 7 2,0
18. Puute riippumattomasta tarkastuksesta 19 9 1,9
19. Nakyva epéeettinen tai moraaliton kaytos 17 8 1,7
20. Toisen liiketoiminnan harjoittaminen ty6paikal-

la 14 7 14
21. Epanormaali sosiaalinen kéayttaytyminen 14 6 1,4
22. Huomattavat liiketapahtumat yrityksen lahipiirin

kanssa 13 5 1,3
23. Huonot henkildston kannustin jarjestelmat 13 3 1,3
24. Epatavallinen verkkoliikenne 12 5 1,2
25. Yrityksen suuret velat 12 4 1,2
26. Kohtuuttomat edustuslaskut ilman tositteita 11 5 1,1
27. Tyodntekijan heikko luotonsaanti mahdollisuus 10 5 1,0
28. Henkilékunnan liian pieni maara 9 4 0,9
29. Tyodntekijan tunne, ettd han on alipalkattu 7 3 0,7
30. Tyytymattomyys tyéhon 7 2 0,7
31. Yrityksen luottoriskiluokituksen lasku 6 2 0,6
32. Jatkuva uhka ty6paikan menettdmisesta 3 1 0,3
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