Vaasan yliopisto

UNIVERSITY OF VAASA

Milja Nieminen

Miten analyyttisten toimenpiteiden kaytto on
muuttunut suomalaisissa Big 4 -
tilintarkastusyhteisoissa?

Laskentatoimen ja rahoituksen
akateeminen yksikko
Laskentatoimen ja rahoituksen
pro gradu -tutkielma
Laskentatoimen ja
tilintarkastuksen
maisteriohjelma

Vaasa 2022



VAASAN YLIOPISTO
Laskentatoimen ja rahoituksen akateeminen yksikko

Tekija: Milja Nieminen

Tutkielman nimi: Miten analyyttisten toimenpiteiden kdytté on muuttunut
suomalaisissa Big 4 -tilintarkastusyhteisdissa?

Tutkinto: Kauppatieteiden maisteri

Oppiaine: Laskentatoimi ja tilintarkastus

Tyo6n ohjaaja: Tuukka Jarvinen

Valmistumisvuosi: 2022 Sivumaara: 121

TIVISTELMA:

Taman pro gradu -tutkielman tavoitteena on tutkia, miten analyyttisten toimenpiteiden kaytto
on muuttunut tilintarkastuksessa. Tutkielmassa tutkitaan, missa laajuudessa analyyttisia
toimenpiteita kaytetdaan ja kuinka tehokkaina ja vaikuttavina ne koetaan. Lisdksi tutkielmassa
tarkastellaan sitd, mitkd ovat tdmanhetkisia yleisimpid analyyttisia tarkastustekniikoita, ja onko
ndissa ollut muutosta aikaisempaan. Aihetta tarkastellaan siihen vaikuttavien ajureiden ja
mahdollistajien kautta. Ajurit ovat analyyttisten toimenpiteiden kayttoon liittyvia vaatimuksia ja
tarpeita. Mahdollistajat vastaavasti vaikuttavat analyyttisten toimenpiteiden kdytannon
toteutukseen.

Aikaisemmassa tutkimuksessa on tullut ilmi, ettd analyyttisten toimenpiteiden kdytt6on ovat
vaikuttaneet eniten lainsaadanndlliset seikat sekd teknologinen kehitys. Muutoksien myota
analyyttisista toimenpiteista on pyritty tekeman yksityiskohtaisempia ja laadukkaampia. Ne
tarjoavat myos tehokkaan tavan ymmartaa paremmin asiakkaan liiketoimintaa ja havaita uusia
tai olemassa olevia riskeja. Tutkielman teoriaosuus rakentuu haastattelun teemojen mukaisesti.
Ensiksi tarkastellaan analyyttisten toimenpiteiden kaytt6on vaikuttavia ajureita ja
mahdollistajia. Taman jalkeen tarkastellaan analyyttisten toimenpiteiden kadytt6a, niiden
tehokkuutta ja vaikuttavuutta, niiden suunnittelemista ja suorittamista sekad olennaisiin
anomalioihin puuttumista. Taman avulla lukija saa aiheesta selkedn ymmarryksen ennen
empiriaosuuteen siirtymista.

Tutkimusmenetelmand toimii kvalitatiivinen tutkimusmenetelma. Aikaisemmat tutkimukset
analyyttisista toimenpiteistd ovat osoittaneet, ettd naiden kadytdon tutkimiseksi syvemmin
tarvitaan enemman kenttatutkimusta, titen laadullisen tutkimusmenetelman voitiin katsoa
soveltuvan tdhadn tyohon parhaiten. Taman tutkielman aineistonkeruumenetelmana toimii
teemahaastattelut, jotka suoritettiin suomalaisissa Big 4 -tilintarkastusyhteisdissa.
Haastatteluun osallistui seitseman eri tilintarkastajaa kaikista Big 4 -tilintarkastusyhteisoista
yhteensa. Keratty aineisto analysoitiin kvalitatiivisella sisallonanalyysimenetelmalla.

Saatujen tutkimustulosten mukaan, analyyttiset toimenpiteet tuovat tehokkuushyotyja
volyymimaaraltdadan suurten erien tarkastuksissa. Tutkielmassa myos havaittiin, ettad
tilintarkastajien ammatillinen skeptisyys on lisddantynyt, mikd nakyy siind, ettd olennaisia
anomalioita pyritdan ensisijaisesti selvittdmadn omatoimisesti. Analyyttisten toimenpiteiden
koetaan olevan vaikuttavia riskien tunnistamisessa ja analyyttisia toimenpiteitd suoritetaan
entistd enemman tilintarkastuksen suunnitteluvaiheessa. Kaiken kaikkiaan analyyttisia
toimenpiteitd kaytetdan siis enemman ja laajemmin kuin aikaisemmin ja niiden kayton
lisdantymiseen ovat vaikuttaneet metodologiset muutokset ja kehittyneemmat tyokalut.
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1 Johdanto

Tilintarkastajat suorittavat erindisid tarkastustoimenpiteita tilintarkastusprosessin eri
vaiheissa (Halonen & Steiner, 2010, s. 53). Tarkastustoimenpiteitd on erilaisia, ja niiden
kaikkien tehtdvdnd on hankkia tarpeellinen maara riittdvan laadukasta
tilintarkastusevidenssia (Halonen & Steiner, 2010, s. 42—43). Analyyttiset toimenpiteet
ovat yksi menetelmd hankkia tilintarkastusevidenssia. Analyyttisia toimenpiteitd on
pakollista kayttdada osana tilintarkastuksen riskienarviointitoimenpiteita seka yleista
johtopaatosta. Lisdksi analyyttisia toimenpiteitd voi kdyttdd osana aineistotarkastusta

(ISA 330, ISA 520, AS No. 2110. AS. No 2810, AS. No. 2305).

Useammat eri lahteet ovat osoittaneet, ettd aineistotarkastuksen yhteydessa
analyyttisten toimenpiteiden kadytolla voidaan parantaa tilintarkastustyon tehokkuutta ja
parantaa tilintarkastusevidenssin laatua (Earley 2015; Singh, N ym. 2019; Yoon, K 2016).
Analyyttisten toimenpiteiden voidaan ndhdd myos auttavan tilintarkastajia
ymmartdamaan paremmin asiakasyrityksen liiketoimintaa sekd tunnistamaan
liiketoiminnassa tai toimintaymparistossa olevia riskeja (Eilifsen, Glover, Messier, &

Prawitt, 2014, s. 151).

Teknologisen kehityksen voidaan nahda lisanneen analyyttisten
tarkastustoimenpiteiden kayttéa (Singh, N. ym., 2019). Teknologinen kehitys ei suinkaan
tarkoita sita, etteivatko tilintarkastajat olisi jo aikaisemmin hyddyntaneet kyseisella
aikakaudella pinnalla ollutta teknologiaa. Esimerkiksi jo 1960-luvun alusta useat
tilintarkastusyhteisot alkoivat kayttamaan tietokoneavusteisia tarkastusmenetelmia
otantojen laatimisessa (Cushing & Loebbecke, 1986; Habegger, 1988; Christensen ym.,
2015; Salijeni ym., 2019). Aina siita lahtien tilintarkastajat ovat pyrkineet pysymaan
teknologisen kehityksen mukana, johtuen osittain asiakkaan puolelta tulevasta
paineesta ja osittain markkinakilpailusta. Tilintarkastajat kokevat myods teknologisen

kehityksen tuovan tilintarkastustyohon luotettavuutta (Alles, 2015).



Elamme talla hetkelld niin kutsuttua datan aikakautta, missa meillad on valtavasti erilaista
dataa ajantasaisesti saatavilla. Esimerkiksi useista yrityksistd on saatavilla sisdisen
kirjanpitodatan lisaksi ulkopuolista markkinadataa. Monilla yrityksillda on kaytossa myos
sisdinen johdon laskentajarjestelmd, joka tuottaa monenlaista operationaalista dataa.
Datan maardan lisdantyminen voidaan ndhda yhtena lisdarvoa tuovana asiana
tilintarkastuksessa (Toon, 2015). Datan valjastaminen tilintarkastusevidenssiksi vaatii
tilintarkastajilta kuitenkin yha enemman riippumattomuutta, objektiivisuutta ja
ammatillista harkintakykya (Alles &Gray, 2015; Law, 2008). Dataa on my0s reaaliaikaisesti
saatavilla, ja monilla tilintarkastajilla on suoraan paasy asiakkaan kirjanpitodataan, mika
mahdollistaa myds sen, ettd tarkastusstrategiaan voi tehdd muutoksia myos
tilintarkastuksen suunnitteluvaiheen jalkeen, mikali uusia riskeja myéhemmin havaitaan

(Earley, 2015, s. 499-500).

Taman tutkielman tarkoituksena on tutkia, miten muun muassa ylla kuvattu teknologian
kehittyminen ja datan laajempi hyodyntaminen ovat vaikuttaneet analyyttisten
tarkastustoimenpiteiden kayttoon. Taman lisdksi tutkitaan, mitkd muut tekijat
vaikuttavat analyyttisten toimenpiteiden kayttéon sekd niiden tehokkuuteen ja

vaikuttavuuteen.

1.1 Tutkielman tausta

Siitd huolimatta, etta analyyttiset toimenpiteet ovat tilintarkastuksen suunnittelussa ja
johtopaatoksien muodostamisessa pakollisia, seka siitd, ettd niiden kaytostda osana
aineistotarkastusta on tutkitusti hyotya, niin aihetta kaytannon tilintarkastustydssa on

tutkittu melko vahan.

Aiheesta ensimmaisena tehty kenttatutkimus paljasti, etta analyyttisten toimenpiteiden
kayttoéon vaikuttaa seka ulkoinen paine kuin myds tilintarkastajien omat kokemukset

analyyttisten toimenpiteiden suorittamisesta (Hirst & Koonce 1996). Mybhemmin



Trompeter ja Wright (2010) tutkivat, kuinka parin vuosikymmenen jalkeen analyyttisten
toimenpiteiden kayttd on tilintarkastajien keskuudessa muuttunut. Kyseisessa
tutkimuksessa havaittiin muun muassa, ettd tilintarkastusskandaalit (muun muassa
Enron ja WorldCom) ovat toimineet analyyttisten toimenpiteiden kayttéa lisddvana
ajurina, ja teknologian kehittyminen analyyttisten toimenpiteiden kayttoa lisdavana
mahdollistajana. Ajurit voidaan katsoa kuuluvan analyyttisten toimenpiteiden kayttoon
liittyviin vaatimuksiin ja tarpeisiin. Ja vastaavasti mahdollistajat vaikuttavat analyyttisten

toimenpiteiden kaytannon toteutukseen.

Trompeterin ja Wrightin (2010) tekema tutkimus toimii my6s taman tutkielman
esikuvatutkimuksena. Vaikka aiemmassa tutkimuksessa on havaittu muutoksia
verrattuna alkuperaiseen Hirstin ja Kooncen (1996) tutkimukseen, niin myos joitakin
vhtéaldisyyksida loytyy. Yhtdldisyydet aikaisemmissa tutkimuksissa liittyvat erityisesti
tilintarkastajan objektiivisuuteen ja ammatilliseen harkintakykyyn. Taten on myos
mielenkiintoista tutkia tdssa tutkielmassa, ovatko tdmanhetkiset ajurit ja mahdollistajat
vaikuttaneet vield edelleenkdan tilintarkastajan objektiivisuuteen ja ammatilliseen

harkintakykyyn.

1.2 Tutkielman tavoitteet ja rajaukset

Taman tutkielman tarkoituksena on selvittada, missa laajuudessa suomalaisissa
tilintarkastusyhteisdissa kaytetdaan analyyttisia toimenpiteitd, ja kuinka ndiden kaytto on
muuttunut tilintarkastuksessa. Tarkoituksena on toistaa osin Trompeterin ja Wrightin
(2010) tekema tutkimus analyyttisten toimenpiteiden kdytosta. Tutkimuksen aihealueet
on rajattu analyyttisten toimenpiteiden kdytdon laajuuteen, niiden tehokkuuteen ja
vaikuttavuuteen, toimenpiteiden suunnitteluun ja suorittamiseen sekd anomalioiden
jatkoselvittelyyn. Esikuvatutkimuksen pohjalta on muodostettu oletuksia, jotka toimivat

taman tutkielman hypoteeseina ja ennakko-olettamuksina.
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Teoreettisena  viitekehyksend  tdssa  tutkielmassa  kaytetddan  kansainvalisia
tilintarkastusalan standardeja, tieteellisia julkaisuja analyyttisista toimenpiteistd seka
tutkimuksia analyyttisten toimenpiteiden kaytosta tilintarkastuksessa. Teoriaosuudessa
analyyttisten toimenpiteiden kdyttéon vaikuttaviin ajureihin ja mahdollistajiin liittyen
tarkastellaan alan tuoreimpia julkaisuja ja tutkimuksia. Teoriaosuudessa kasitelldan
analyyttisia aineistotoimenpiteitda osana tilintarkastuksen suunnittelua, toteutusta ja
johtopaatoksia isossa kuvassa, eika toimenpiteita ole rajattu koskemaan esimerkiksi vain
aineistotarkastusta. Lopuksi aihetta tarkastellaan vield esikuvatutkimuksen

nakokulmasta.

Taman tutkielman tutkimusmenetelméana toimii laadullinen tutkimusmenetelma, silla
alan tieteellisissa julkaisuissa on todettu, ettd analyyttisten toimenpiteiden kayttoon
liittyen tarvitaan lisda kenttatutkimusta, esimerkiksi haastatteluja (Alles, 2015; Alles,
2020; Appelbaum ym., 2018; Trompeter & Wright, 2010). Taman laadullisen tutkielman
tavoitteena on tdten saada syvallisempda ymmarrystd analyyttisten toimenpiteiden

kayton nykytilasta ja niiden kayttoon vaikuttavista tekijoista.

Aineistonkeruutavaksi on esikuvatutkimuksen mukaan valikoituneet teemahaastattelut,
silla sen voidaan katsoa parhaiten tuovan lisaa ymmarrysta tutkittavasta aiheesta
(Hirsijarvi, Remes & Sajavaara, 2009, s. 195-201). Haastattelurunkona kaytetaan
Trompeterin ja Wrightin (2010) laatimaa puolistrukturoitua kyselylomaketta, joka
sisaltaa Likert-asteikon mukaan monivalintakysymyksia ja niitd seuraavia avoimia
jatkokysymyksia. Monivalintakysymyksilla — pyritddan ymmartamaan sitd, miten
analyyttisten tarkastustoimenpiteiden kayttoon ovat vaikuttaneet teoriaosuudessa
kuvatut ajurit ja mahdollistajat. Vastaavasti avointen kysymysten osalta pyritaan
paremmin ymmartamaan tilintarkastajien nakemyksia analyyttisten

tarkastustoimenpiteiden tehokkuudesta ja vaikuttavuudesta.

Esikuvatutkimuksen mukaisesti taman tutkielman kohteena toimivat Big 4 -

tilintarkastusyhteisossa, eli PwC:lla, EY:lla, Deloittella ja KPMG:IId tyoskentelevat
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tilintarkastajat. Kansainvalisilla Big 4 -tilintarkastusyhteisoillda on olemassa vakiintuneet
toimintatavat analyyttisten toimenpiteiden suorittamiseksi. Talldin voidaan odottaa, etta
eri henkildiden vastauksissa ei esiinny niin paljoa vaihtelua tai, ettd vastaukset olisivat
ristiriitaisia keskenddn. Haastateltaviksi valikoitui tasainen maara kaikista Big 4 -
tilintarkastusyhteisoista tilintarkastajia eri asemista (Ranks) aina seniorista partneriin
asti. Kyseiset tittelit ovat universaaleja kaikilla Big 4 -tilintarkastusyhteisdilla, ja ndma
tehtdavankuvaukset on avattu tarkemmin luvussa 5.2. Eri henkildiden ja
tilintarkastusyhteis6jen mukaan ottamisella pyritdan tuoman diversiteettid vastauksiin
sekd varmistamaan se, ettd tietyn organisaation sisdlla olevat toimintamallit eivat

olennaisesti vaikuttaisi tutkimustuloksiin.

Analysointimenetelmana kaytetadan sisadllonanalyysimenetelmaa Metsamuuroisen

(2001, s. 54) mallin mukaisesti. Analyysimenetelma sisdltda seitseman eri vaihetta, ja sen
paamaarana on muodostaa tutkimustuloksista synteesi, jolloin muodostettuja
johtopaatoksia verrataan aikaisempiin tutkimuksiin ja teoreettiseen viitekehykseen.
Aineistoa taten luokitellaan esiin nousevien ndakokantojen esiintymistiheyden mukaan,
minkd jalkeen vastaukset ma&aritelldaan kasiteltdvien teemojen alle. Toistuvista
nakokannoista muodostetaan lopuksi tutkielman johtopaatdkset, joita peilataan

teoriaosuuteen ja esikuvatutkimukseen.

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielman ensimmainen luku alkaa johdannolla, jossa maaritetdaan tutkielman aihe.
Tutkielman kolme seuraavaa paalukua muodostavat tutkielman teoriaosuuden.
Teoriaosuus koostuu analyyttisten tarkastustoimenpiteiden maaritelmasta ja niiden
roolista osana tilintarkastusta, analyyttisten toimenpiteiden kayttoa lisdaavista ajureista

ja mahdollistajista sekd aiemmasta tieteellisesta tutkimuksesta.
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Ensimmaisessa teorialuvussa kerrotaan yleisesti tilintarkastuksesta ja analyyttisista
toimenpiteistd osana tilintarkastusprosessia. Toisessa teorialuvussa poraudutaan
syvemmin analyyttisten toimenpiteiden kdyttéon vaikuttaviin tekijoihin, joita
tarkastellaan ajureiden sekd mahdollistajien ndkokulmasta. Neljannessa, eli viimeisessa
teorialuvussa kuvataan analyyttisten tarkastustoimenpiteiden kayttoa kaytannon
tilintarkastustyossa. Taman viimeisen teorialuvun yhteydessd johdetaan myos

tutkimustulosten oletukset aihealueittain.

Tutkielman empiriaosuus alkaa viidennestd luvusta, jossa esitellddan tarkemmin kaytetty
tutkimusmenetelmd ja -aineisto. Kuudennessa Iluvussa kaydaan Ilapi saadut
tutkimustulokset ja vertaillaan niitd esikuvatutkimuksen tuloksiin. Tutkielman seitsemas,
eli viimeinen luku koostuu johtopaatoksista. Siind lisdksi kasitellddan tarkemmin

tutkielman rajoitteita sekd mahdollisia jatkotutkimusmahdollisuuksia.
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2 Tilintarkastus ja analyyttiset toimenpiteet

Seuraavissa alaluvuissa kasitelldan tilintarkastusta seka analyyttisia toimenpiteitd osana
tilintarkastusprosessia. Tilintarkastusta lahestytaan paamies-agenttiteorian
nakokulmasta, jonka jalkeen alustavana johdantona analyyttisille toimenpiteille
kerrotaan tilintarkastusevidenssistd. Analyyttisten toimenpiteiden alaluvussa kasitelldan
tarkemmin  analyyttisten  toimenpiteiden  kadytettdvyyttda ja  soveltuvuutta
tilintarkastuksessa. Kyseinen alaluku 2.2 on jakautunut vield kolmeen kolmannen tason
alalukuun, jotka kasittelevat yksityiskohtaisemmin analyyttisia toimenpiteitd osana

tiettya tilintarkastuksen vaihetta.

2.1 Tilintarkastus

Tilintarkastus on asiakastoimeksiannosta riippumatonta asiantuntijapalvelua ja sen
tehtdavanad on vastata yhteiskunnan asettamiin odotuksiin yhteisdjen taloudellisen
raportoinnin luotettavuudesta (Tomperi, 2018, s. 7-9). Ulkoisen ja yhtiosta
riippumattoman varmennuksen katsotaan myos parantavan informaation laatua seka
lisddvan luottamusta sidosryhmien paatdksenteossa (Vuopala 2015, s. 37). Tilintarkastus
on myods lakisdateista ja se tulee suorittaa jokaisena tilikautena uudelleen.
Tilintarkastukseen sisaltyy niin yhteiséjen kirjanpidon ja tilinpaatéksen tarkastus kuin
my6s hallinnon tarkastus (TTL 1141/2015, 3:1). Tilintarkastajien tehtdvana on saada
kohtuullinen varmuus siita, etta tilinpaatds on laadittu lakien mukaisesti ja se antaa
yrityksen taloudellisesta asemasta ja toiminnan tuloksesta oikean ja riittavan kuvan

(Kailiala, 2015, s. 93).

Ulkopuolisen tilintarkastustarpeen syntyyn liittyy vahvasti niin kutsuttu pdamies-
agenttiteoria osakkeenomistajien ja johdon valilla. Agenttisuhteeksi kutsutaan sita, kun

paamies palkkaa agentin toimeenpanemaan tehtdvia paamiehen lukuun ja samalla
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siirtaa osan paatoksentekovallasta agentille (Jensen & Meckling, 1976, s. 308). Agentin
ja paamiehen valilld saattaa olla kuitenkin keskendan eroavia intresseja, josta nimitys
paamies-agentti-ongelma juontaa juurensa. Kaytannon eldmassa osakkeenomistajat
ovat naitd paamiehia ja yritysjohto toimii agenttina. Osakkeenomistajat palkkaavat
yritysjohdon tekemaan sellaisia paatoksia, jotka ajaisivat osakkeenomistajien etua. Usein
ongelmaksi kuitenkin muodostuu se, etta yritysjohto pyrkii pdatoksenteossa ajamaan
omaa etuaan. Tastd eturistiriidasta syntyvia haittoja pyritddan vahentamaan valvomalla

sitd, ettei agentti toimi vastoin paamiehen etua (Arnold & de Lange 2004, s. 3).

Tilintarkastuksen voidaan ndhda toimivan pdamies-agentti-teorian mukaisesti, silla
tilintarkastajat valvovat osakkeenomistajien etua (Sviili, 20164, 5). Suoritettava tarkastus
myotavaikuttaa  yritysvalvontaan  sekd  taloudellisen  raportoinnin  laatuun.
Tilintarkastajien tulee olla tdlléin myos riippumattomia tarkastettavasta yhtiosta, jotta
mahdollisesti havaitut eturistiriidat ja rikkomukset eivat jdisi raportoimatta
yritysjohdolle (Watts & Zimmerman 1983, s. 615). Taten myOs yritysjohdon ja
tilintarkastajien valilla voidaan nahda olevan agenttisuhde, minkd wvuoksi myos
tilintarkastajien toimintaa valvotaan riippumattoman ulkoisen tahon toimesta (Halonen
& Steiner, 2009, s. 16). Vuoden 2015 uudistuneen tilintarkastuslain yksi
merkittavimmista muutoksista olikin juuri yhden yhtendisen jarjestelman luominen
tilintarkastajien valvontaan liittyen (Horsmanheimo & Steiner, 2017, s. 114-115).
Lakiuudistuksessa kaikkien tilintarkastajien valvonta keskitettiin Patentti- ja
rekisterihallituksen alaisuudessa toimivalle tilintarkastusvalvonnalle. Taman uudistuksen
tarkoituksena on kasvattaa Suomen tilintarkastusjarjestelman uskottavuutta seka
kansallisella ettd kansainvaliselld tasolla, ja tehda jarjestelmasta yhdenmukainen (HE

254/2014, 44).

Tilintarkastuksen perimmaisena tehtavana on lisata luottamusta
tilinpaatésinformaatioon. Kaytdanndssa tama tarkoittaa sita, etta tilinpaatdksen kayttajat

voivat luottaa siihen, etta tilinpaatds on laadittu lakien mukaisesti ja se antaa yrityksen
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taloudellisesta asemasta ja toiminnan tuloksesta oikean ja riittdvan kuvan (Kansainviliset

tilintarkastusalan standardit (2018) standardissa [ISA 200]).

Tilintarkastuksen paamaadrana ei ole kuitenkaan saavuttaa sataprosenttista varmuutta,
vaan kohtuullinen varmuus. Kohtuullisen varmuuden hankkimiseksi tilintarkastajat
suorittavat tarkastustoimenpiteitd kansainvalisten tilintarkastusstandardien mukaisesti
tilintarkastusriskiin vastaamiseksi (Halonen & Steiner, 2010, s. 53). Tilintarkastusriski
viittaa kaikkiin niihin riskeihin, jotka syntyvat toimintariskista, kontrolliriskista ja
havaitsemisriskista. Toimintariski on kytkoksissa suoraan yksittdisen tilinpaatoksen erdan
sisdltyvaan riskiin, jolla luonnollisesti saattaa olla alttius virheelle tai puutteelle.
Esimerkki toimintariskista on muun muassa liikevaihdon osatuloutus ja muut merkittavat
tai kompleksiset jaksotukset. Kontrolliriski viittaa puolestaan siihen, ettd yrityksen
sisdinen kontrolliymparisto ei ole tarpeeksi tehokas havaitsemaan virheitd ja puutteita
tarpeeksi ajoissa niihin reagoimiseksi tai niitd ennaltaehkaisemiseksi. Havaitsemisriski on
jaljelle jaava tilintarkastusriskin osa-alue, jota tarkastustoimenpiteilld ei voida taklata
pois. Se tarkoittaa riskia siitd, etta tilintarkastajalta jaa huomaamatta olennainen virhe

tai puute (Tomperi, 2018, s. 34).

Soveltuvalla tilintarkastusevidenssilla madalletaan toimintariski ja kontrolliriski
hyvaksyttavalle tasolle, jotta kohtuullinen varmuus voidaan saavuttaa (Halonen & Steiner,
2010, s. 42-43). Soveltuvalla tilintarkastusevidenssilla tarkoitetaan sitd, ettd hankittu
tarkastusevidenssi on luotettavaa, se vastaa maariteltyihin riskeihin ja etta sita on
hankittu tarpeeksi kattava maara. Nama kaikki yhdessa muodostavat perustan
tilintarkastusevidenssin laadulle. Soveltuvaa tilintarkastusevidenssia voi hankkia
tilintarkastuksen riskienarviointitoimenpiteistd seka muista tarkastustoimenpiteista,

joita ovat kontrollien testaaminen ja aineistotarkastustoimenpiteet (ISA 315; ISA 330).

Aineistotarkastustoimenpiteet voidaan jakaa seka vyksittdisten tapahtumien
tarkastamiseen ettd analyyttisiin tarkastustoimenpiteisiin (ISA 330; ISA 520). Yksittaisten

tapahtumien tarkastaminen kohdistuu tiettyihin liiketapahtumien lajeihin, tilien



saldoihin tai tilinpaatoksessa esitettaviin tietoihin. Esimerkkina yksittdisen tapahtuman
tarkastamisesta on se, ettd valitaan esimerkiksi joukko eria, joiden oletetaan sisaltyvan
tiettyyn tilinpdatoseraan, ja tarkastetaan, ettd kyseessa olevat erat sisaltyvat siihen (ISA
330.18; ISA 530.5; ISA 530.6). Analyyttisilla aineistotarkastustoimenpiteilld vastaavasti
pyritddn tunnistamaan anomalioita vertaamalla toteutunutta informaatiota

odotusarvoihin tai muuhun relevanttiin tietoon (ISA 520.5).

Alla olevassa kuviossa 1 on esitetty olennaisen virheellisyyden riskien tunnistamiseen ja
arviointiin, seka niihin vastaamiseen liittyvat vaiheet. Yhteenvetona voidaan todeta, etta
tarkastustoimenpiteiden tehtdavana on vastata arvioituihin riskeihin siind maarin, jotta

kohtuullinen varmuus voidaan saavuttaa (Halonen & Steiner, 2010, s. 53).

Arvioidut riskit

Tilinpaatostaso Kannanottotaso

Tarkastustoimenpiteet

Kokonaisndakemys ja
riskienarviointitoimenpiteet (ml. Muut tarkastustoimenpiteet (ISA 330)
a yttiset toimenpiteet) (ISA 315)

Aineistotarkastustoimenpiteet Kontrollien testaaminen

Analyyttiset
aineistotarkastustoimenpiteet
myos ISA 520

Yksittdisten tapahtumien
testaus

Lopputulema, tilintarkastusevidenssi (ISA 500)

Tarpeellinen maara tarkoitukseen soveltuvaa tilintarkastusevidenssia kohtuullisen
varmuuden saavuttamiseksi

Kuvio 1. Riskien, tilintarkastusevidenssin ja kohtuullisen varmuuden yhteys. (mukaillen
IAASB 2012a; Halonen & Steiner, 2010, s. 53).
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2.2 Analyyttiset toimenpiteet osana tilintarkastusprosessia

Yhdysvaltalaisten listatuiden yhtididen tarkastuksiin sovellettavat standardit AS 2305 ja
AU 329A (PCAOB, 2002) maarittelevat analyyttiset tarkastustoimenpiteet merkittavaksi
osaksi tilintarkastusprosessia. Analyyttiset tarkastustoimenpiteet saattavat olla
yksinkertaisuudessaan lukujen vertailua eri kausien valilla tai monimutkaisempia
ennustemalleja, jotka sisaltdvat erilaista dataa. Analyyttiset tarkastustoimenpiteet ovat
valttamattomia tilintarkastuksen suunnitteluvaiheessa seka paattamisvaiheessa osana
tilintarkastusevidenssin ~ ja  havaintojen  kokonaisarviointia. = Kansainvalisessa
tilintarkastusalan sdantelyssa naita analyyttisia toimenpiteita sdadelldan ISA 315, ISA 330

ja ISA 520 -standardien alla.

Suunnitteluvaiheen analyyttiset toimenpiteet ovat yleensa jarkevyystarkastelun tyylisia
analyyseja ja vastaavasti pdattamisvaiheen analyyttisilla toimenpiteilld arvioidaan
suoritetun tilintarkastuksen kokonaiskuvaa ja johtopdatosta (ISA 315.6; ISA 520.6).
Taman lisaksi analyyttisia tarkastustoimenpiteitd voi hyodyntda ISA 520.5 -standardin
mukaisesti myos osana aineistotarkastusta, jolloin niistd saadaan tarvittavaa
tilintarkastusevidenssida kannanottotasolla tietystd tilista tai erdstd. Varsinkin
volyymimaariltadn suurien tilien tarkastuksessa analyyttiset tarkastustoimenpiteet

voivat olla tehokkaita ja hyddyllisia varsinkin, jos maaritelty tilintarkastusriski on matala.

Alla olevassa kuviossa 2 on esitetty tilintarkastusprosessi Cushingin ja Loebbecken (1986)
mallin mukaisesti, joka edelleen tanakin paivana toimii useiden tilintarkastusyhteisdjen
lahtokohtana tilintarkastusprosessille (Louwers ym., 2015; Whittington & Pany, 2014).
Malli lahtee liikkeelle alustavista toimenpiteistd, joihin kuuluvat muun muassa
asiakassuhteen  hyvaksyminen ja alustavat suunnittelutoimenpiteet, kuten
tilintarkastustiimin ja budjetin miettiminen. Tata vaihetta seuraa varsinainen
suunnitteluvaihe, jota kutsutaan myos riskienarviointitoimenpiteiksi. Tassa osa-alueessa
maaritelladn muun muassa tarkastuksessa kaytettava olennaisuus, tilintarkastusriski ja

tarkastusstrategia. Kolmannessa vaiheessa tehdaan tarkastustoimenpiteita vastatakseen
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suunnitteluvaiheessa madriteltyihin riskeihin. Neljannessa vaiheessa arvioidaan
hankitun tilintarkastusevidenssin laatua ja maaraa seka arvioidaan tehtyjen havaintojen
olennaissuutta tilinpaatostasolla. Viidennessa ja varsinaisesti viimeisessa vaiheessa
raportoidaan hallintoelimille ja laaditaan tilintarkastuskertomus. Kuudes vaihe on niin
kutsuttu jatkuvien toimintojen vaihe, joka koostuu paddosin asiakassuhteen hoidosta,

projektinhallinnasta ja jatkotoimenpiteista.

4. Arviointi 6. Jatkuvat

1. Alustavat 5

2.

toimen- 3. Toteutus ja paatta- toimen-

Suunnittelu Raportointi

piteet minen piteet

Kuvio 2. Tilintarkastusprosessi (mukaillen Cushing B.E. & Loebbecke J., 1986, s. 23)

Kuten ylla myo6s mainittiin, niin analyyttiset tarkastustoimenpiteet ovat valttamattomia
tilintarkastuksen suunnittelu- ja paattamisvaiheessa, minka lisaksi niita voidaan kayttaa
my0s aineistotarkastustoimenpiteena osana tilintarkastuksen toteutusvaihetta (ISA 330,
ISA 520, AS No. 2110. AS. No 2810, AS. No. 2305). Aikaisemmassa kirjallisuudessa ja
tutkimuksissa on kuitenkin hyvin vahan kerrottu esimerkkeja analyyttisista
toimenpiteista ja -tekniikoista eikd yksiselitteisia universaaleja malleja ole kehitetty.
Analyyttisten toimenpiteiden luonne ja laajuus on kytkoksissa tilintarkastusyhteis6on,
kaytettavaan dataan, tilintarkastusriskiin ja tarkastettavaan tiliin (Appelbaum, D., Kogan,
A. & Vasarhelyi, M., 2018, s. 85). Alla olevassa taulukossa 1 on esitetty kuitenkin

tilintarkastusalan kirjallisuudessa useimmin esiintyvia analyyttisia tarkastustekniikoita.
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Taulukko 1. Yleisimmat analyyttiset tarkastustekniikat tilintarkastuksessa (Mukaillen
Louwers ym., 2015, s. 99).

Tilin saldon vertailua kuluvan kauden ja
Kirjanpidon raportit
vertailukauden valilla

Tilin saldon vertailua budjetteihin tai Asiakkaan laatimat budjetit ja taloudelliset

taloudelliseen ennusteisiin ennusteet

Kahden tilin saldon keskinadista
suhdelukuvertailua kuluvan kauden sisalla Suhdelukuanalyysit kirjanpidon luvuista

kirjausketjujen todentamiseksi

Tilin saldon suhdelukuvertailu
Toimialaraportit

toimialainformaatioon

Tilin saldon suhdelukuvertailu muuta kuin Ei-taloudellinen informaatio, kuten

taloudellista informaatiota vasten tyontekijamaaratiedot tai muut vastaavat

Myoskin -~ IAASB  (2012a) on julkaisuissaan ottanut kantaa analyyttisiin
tarkastustoimenpiteisiin osana aineistotarkastusta ja antanut esimerkkeja tehokkaista
analyyttisista aineistotarkastustoimenpiteista tiliryhmatasolla. Nama

esimerkkitoimenpiteet ovat esitetty alla olevassa taulukossa 2.
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Taulukko 2. Esimerkkeja analyyttisista tarkastustekniikoista osana aineistotarkastusta
(Mukaillen 1AASB, 20124, s. 116).

Myydyn tavaran myyntihinta kertaa myyty
Liikevaihto
maara

Aineellisten ja aineettomien hyddykkeiden Kaytetty poistoprosentti kertaa tase-eran

poistot saldo

Keskimaarainen palkka kertaa
Palkkakulut

tyontekijamaara

Appelbaum ym. (2018, s. 95-98) ovat myos kehittdaneet mallin yksinkertaisille ja
monimutkaisemmille analyyttisille tarkastustekniikoille. Yksinkertaisista tekniikoista
kdytetdaan nimitysta kuvailevat tekniikat ja monimutkaisemmista tekniikoista nimitysta
ennustavat mallit. Kuvailevat analyyttiset tarkastustekniikat auttavat hahmottamaan
asiakkaan liiketoimintaa isossa kuvassa ja sopivat hyvin yleiskuvan saantiin. Ennustavat
analyyttiset  tarkastustekniikat vastaavasti soveltuvat paremmin yksittdisten
transaktioiden ldapikdyntiin ja voivat tuottaa riittdvan maaran laadukasta
tilintarkastusevidenssia myods kannanottotasolla. Nama edella mainitut tekniikat
soveltuvat monenlaisten yritysten tilintarkastuksiin, mikali strukturoitua dataa on

saatavilla. Kyseisia tekniikoita voidaan kayttaa joko erikseen tai samanaikaisesti.

Alla on kuvattu taulukossa 3 Appelbaumin ym. (2018, s. 98) kehittama analyyttisten
tarkastustekniikoiden viitekehys, joka on koottu yhdistelemalla tietoa alan
kirjallisuudesta ja kasitteellisista tutkimuksista. Viitekehys on ryhmitelty kuvailevien ja
ennustettavien mallien mukaisesti ja se vastaa aiemmin kuvatun tilintarkastusprosessin
eri vaiheisiin. Malli on kehitetty silla olettamalla, etta tilintarkastajilla on kadytéssaan
riittdvda maara asiakkaan tietojarjestelmdn sisdista dataa sekd ulkopuolista

markkinadataa ja, ettd tilintarkastajille ei ole merkittavasti teknologisia rajoitteita
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analyysien tekoon. Tilintarkastusprosessin osa-alueen kohdalla ilmeneva rasti kertoo
siitd, ettd kyseinen tarkastustekniikka soveltuu mainittuun tilintarkastusprosessin
vaiheeseen. Taulukon jalkeen kuvataan alaluvuissa tarkemmin analyyttisia toimenpiteita

osana tiettyja tilintarkastuksen vaiheita.

Taulukko 3. Analyyttisten tarkastustekniikoiden viitekehys (Appelbaum ym., 2018, s. 98).

Ryhmittely-
X X X X X X
analyysi
Prosessi-
X X X X X X
louhinta
Korrelaatio-
X X X X
analyysit
Datan
X X X X X X
visualisointi

Paatdspuut X X X X X
Regressio-
X X X X X X
analyysit
Benfordin
laki - X X X X X
analyysi
Prosessi-
X X X X X X
louhinta
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2.2.1 Suunnitteluvaiheen analyyttiset toimenpiteet

Suunnitteluvaiheessa tilintarkastaja suorittaa erindisia riskienarviointitoimenpiteita
saadakseen perustan olennaisen virheellisyyden arvioimiselle tilinpaatostasolla ja
kannanottotasolla. Tassa vaiheessa suoritetut toimenpiteet eivat kuitenkaan vield
yksistaan tuota riittdvaa maaraa tarkoitukseen soveltuvaa tilintarkastusevidenssia (ISA
315.5 A1-A5). Riskienarviointitoimenpiteisiin kuuluvat muun muassa tiedustelut,

analyyttiset toimenpiteet seka havainnointi ja tositetason tarkastus (ISA 315.6 A6-A18).

Analyyttisten riskienarviointitoimenpiteiden on tarkoitus auttaa tunnistamaan sellaisia
seikkoja, joilla voisi olla vaikutusta tilinpaatokseen ja tilintarkastukseen. Esimerkkeja
tillaisista seikoista ovat muun muassa epdtavanomaiset liiketoimet, kuten
poikkeukselliset tapahtumat, merkittavat rahamaarat seka epatavalliset tunnusluvut ja
kehityssuunnat. Suunnitteluvaiheessa tehtdvien toimenpiteiden ei tarvitse olla
yksityiskohtaisia tai monimutkaisia, silld niiden avulla on tarkoitus saada yleisiad ja

alustavia viitteitd olennaisen virheellisyyden riskista (ISA 315.6 A14-A17).

Alan tieteellisissd julkaisuissa mainitaan, ettd alustavien toimenpiteiden yhteydessa
suoritettavat analyyttiset tarkastustoimenpiteet hyédyntavat datana yhtion aikaisempaa
tilinpaatosinformaatiota seka julkisesti saatavilla olevaa markkinadataa. Alustavien
toimenpiteiden yhteydessa suoritettavilla analyyttisilla tarkastustoimenpiteillda on
tarkoituksena hankkia yleistason ymmarrys asiakkaan liiketoiminnasta ja toimialasta.
Suunnitteluvaiheen analyyttiset toimenpiteet ovat hyvin samankaltaisia kuin alustavien
toimenpiteiden analyyttiset tarkastustoimenpiteet, mutta suunnitteluvaiheessa
tilintarkastajilla on kuitenkin jo kaytéssaan kuluvan tilikauden kirjanpitodataa. Taman
avulla tilintarkastajat voivat verrata toteutuneita lukuja ja tapahtumia siihen, mita oli
asetettu odotusarvoksi ja ndin ollen kartoittaa riskeja myo6s kannanottotasolla

(Appelbaum ym., 2018, s. 99).
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ISA 315.6 Al14-A17 madrittelee analyyttisiin suunnitteluvaiheen toimenpiteisiin alla

olevassa kuviossa 3 esitetyt vaiheet.

Tietojen keskinaisten suhteiden tunnistaminen

Tulosten arvioiminen

@

Kuvio 3. Suunnitteluosion analyyttisiin toimenpiteisiin kuuluvat vaiheet (mukaillen ISA
315.6 A14-A17; 1AASB, 201243, s. 94).

Tietojen keskinaisten suhteiden tunnistamiseen liittyen tilintarkastajan tulee muodostaa
odotusarvoja erityyppisten tietojen valilla olevista yhteyksista. Tallaisia yhteyksia
tarkastettavan tilikauden tilinpdaatokseen voivat olla muun muassa aikaisempien
tilikausien tilinpaatokset, budjettien ja ennusteiden ekstrapolaatiot sekad yhteison
toimialaa ja vallitsevia olosuhteita koskevat tiedot. Kun nama keskindiset suhteet ja
yhteydet tulevaan tilinpaatokseen on tunnistettu, niin odotusarvoja vertaillaan
kirjattuihin maariin tai niista johdettuihin tunnuslukuihin. Taman jalkeen saatuja tuloksia
arvioidaan, ja mikdli epatavallisia ja odottamattomia suhdelukuja havaitaan, niin
tilintarkastajan tulee ottaa nama huomioon olennaisen virheellisyyden riskien

arvioinnissa (IAASB, 20123, s. 94).

2.2.2 Toteutusvaiheen analyyttiset toimenpiteet

Tilintarkastuksen toteutusvaiheen analyyttisilla tarkastustoimenpiteilld on tarkoitus
hankkia tilintarkastusevidenssia kannanottotasolla (ISA 520.5). Kannanotot ovat johdon
esittamia vaittamia, joita tilintarkastaja kadyttda arvioidessaan erityyppisia mahdollisia

virheellisyyksia. Nama  virheellisyydet liittyvat esimerkiksi  tapahtumiseen,
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taydellisyyteen, oikeellisuuteen ja katkoon. Tapahtumisella tarkoitetaan sita, etta kaikki
kirjatut tapahtumat ovat tosiasiallisesti toteutuneet ja kuuluvat yhtiolle. Taydellisyydella
tarkoitetaan sitd, ettd kaikki transaktiot, jotka olisi pitanyt kirjata, on kirjattu.
Oikeellisuudella vastaavasti tarkoitetaan sitd, ettd kirjatut transaktiot ovat kirjattu
asianmukaisesti, eli oikein. Katkoon liittyva tilinpaatosvaittama esittda, ettd kaikki

tapahtumat ovat kirjattu oikealle kaudelle. (ISA 315.26b A129).

Analyyttisten aineistotarkastustoimenpiteiden avulla pystytadn testaamaan yksittaisten
otosten sijasta koko tarkastettava populaatio. Populaation transaktioita testataan
asetettuihin odotusarvoihin ja odotusarvosta poikkeavat transaktiot otetaan tarkemman
tarkastelun  kohteeksi.  Analyyttisia tarkastustekniikoita hyodyntdessd osana
aineistotarkastustoimenpiteitd on myds muistettava asettaa tarkastettavalle kohteelle
odotusarvo. Odotusarvo asetetaan joko aiemman kauden toteuman mukaan tai
vhdistelemallad tulevaisuuden ndakymia. Mikali yhtion kauden toteutuneet luvut osuvat
tilintarkastajan asettaman odotusarvon sisdan, niin toimenpiteelld voidaan katsoa
saavutetuksi vahvaa tilintarkastusevidenssia. Mikali toteuma osuu tilintarkastajan
asettaman odotusarvon ulkopuolelle, tilintarkastajan tulee selvittaa syy poikkeavuudelle
ja arvioida, voiko toimenpiteesta saavuttaa riittdvasti tarpeeksi laadukasta

tilintarkastusevidenssia (Appelbaum ym. 2018, s. 96).

Appelbaumin (2018) teoria tukee myds Suomessa noudatettavia ISA-standardeja
analyyttisista aineistotarkastustoimenpiteista (ISA 520). ISA 520.5 kappaleen mukaan,
tilintarkastajan on suunnitellessaan ja suorittaessaan analyyttisia
aineistotarkastustoimenpiteitd ISA 330 mukaisesti maariteltava, ettd soveltuvatko
kyseiset analyyttiset aineistotarkastustoimenpiteet haluttuun kannanottoon seka
arvioitava sen tiedon luotettavuutta, minka perusteella odotusarvot asetetaan. ISA-
standardien soveltamisoppaassa (IAASB 2012b, s. 210) esimerkiksi mainitaan, ettd muun
kuin taloudellisen informaation kayttaminen analyyttisissa
aineistotarkastustoimenpiteissd usein parantaa saatuja tuloksia, mutta kyseisen

informaation luotettavuutta on kuitenkin arvioitava ennen kuin siihen paatetaan luottaa
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analyyttisissa aineistotarkastustoimenpiteissa. Yrityksen sisdisen tiedon luotettavuuteen
voidaan katsoa vaikuttavan esimerkiksi se, onko kyseinen informaatio saatu sellaisista
jarjestelmistd, joissa on riittdva sisdinen valvonta. Mikali sisdinen valvontaymparistd on
osittain heikosti jarjestetty esimerkiksi siten, etta henkilot, jotka tuottavat informaatiota
eivat itse vastaa sen oikeellisuudesta, niin tilintarkastajan on suoritettava

lisditoimenpiteitad oikeellisuuden tarkastamiseksi (IAASB, 2012a, s. 115).

Kun tilintarkastaja on arvioinut analyyttisten toimenpiteiden soveltuvuutta ja niissa
kaytettavan tiedon luotettavuutta, niin tdman jalkeen tilintarkastajan on muodostettava
odotusarvo ja arvioitava, onko odotusarvo riittavan tarkka, jotta riittdva varmuustaso
voidaan saavuttaa. Odotusarvon asetannassa tulee huomioida muun muassa se, etta
tilintarkastajan asettama odotusarvo on sitd tarkempi mitd lyhyempaa ajanjaksoa
ennustetaan. Mikali ennustettava aikahorisontti on pitka, niin analyysille ei voida asettaa
kovin tarkkaa odotusarvoa. Odotusarvon tarkkuuteen vaikuttaa myos se, kuinka
yksityiskohtaisella tasolla tarkastusta voidaan tehda. Esimerkiksi jos palkkakuluja
arvioitaessa palkkakulut pysytdan erottelemaan erikseen tuntityontekijoihin ja
kuukausipalkkalaisiin, niin tall6in saatetaan saada tarkempia odotusarvoja kuin mita
saataisiin yhteenlaskettujen tietojen osalta. Lisdksi, mikdli yhtion toimiymparistdé on
voimakkaasti  kehittyvda ja epdvakaata tai ennustettaviin  eriin  liittyy
harkinnanvaraisuutta (estimaatteja), niin talldin odotusarvoa ei valttamatta pystyta
maarittelemaan tarpeeksi tarkalla tasolla, jotta olennainen virheellisyys voitaisiin havaita

(IAASB 2012a, s. 113-114).

Viimeiseksi tilintarkastajan on maariteltava toteutuneen ja odotusarvon valisen sellaisen
eron maara, joka on hyvaksyttavissa ilman tarkempaa lisdselvitysta. Tahan vaikuttaa
erityisesti tarkastuksessa kaytettava olennaisuus ja toimenpiteen tuottama varmuustaso.
Olennaisuudella  tdassa  kontekstissa  viitataan  tarkastustydssa  kaytettavaan
olennaisuuteen eikd tilinpaatokselle kokonaisuutena maariteltyyn olennaisuuteen.
Tarkastustyossa kdytettdvan olennaisuuden on tarkoitus tarjota varmuus siitd, etta

korjaamattomien ja havaitsemattomien virheellisyyksien yhteenlaskettu maara ei
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ylittdisi kokonaisolennaisuutta. Kokonaisuusolennaisuus vastaavasti tarkoittaa sita, etta
mikali yksittdiset tai yhteenlasketut virheet ylittdisivat taman kokonaisolennaisuuden,
niin tilinpaatds ei enda antaisi oikeaa ja riittdvaa kuvaa, ja sen suuruinen virhe on
olennainen vaikuttamaan sidosryhmien muodostamaan kuvaan yhtiésta (KPL 3:2 ; IAASB,
2012a, s. 80). Tarkastustydssd kaytettdava olennaisuus on yleensd 60-85 prosenttia
tilinpaatoksen kokonaisolennaisuudesta, jotta todennakoisyys sille, ettd yhteenlasketut
korjaamattomat sekd havaitsemattomat virheellisyydet ylittdisivat tilinpaatostason

olennaisuuden, olisi tarpeeksi matala (ISA 320.9; ISA 320.11 A13; IAASB 201243, s. 86).

Mikali tilintarkastaja havaitsee poikkeamia, jotka ylittdvat maaritellyn hyvaksyttavan
eron maaran, niin tilintarkastajan on ruvettava jatkotoimenpiteisiin. Naitd toimenpiteita
voivat olla muun muassa tiedustelut yrityksen johdolta tai henkilostoltd tai
lisdtarkastustoimenpiteet tositetasolla. Lisaselvityksen avulla on tarkoitus varmistua siita,
johtuuko havaittu poikkeama mahdollisesta olennaisen virheellisyyden riskista tai onko
havaittu virhe syntynyt esimerkiksi tahallisesta virheellisyydestd. Mikali tarpeeksi
tukevaa evidenssia poikkeaman syylle saadaan, niin tilintarkastaja voi ndiden perusteella
muodostaa johtopdatoksen siitd, ettd havaitut erot eivat tosiasiallisesti ole
virheellisyyksid. Mikali havaittuja poikkeamia on ollut paljon, se voi kielida my0os siita, etta
asetettu odotusarvo ei ole ollut tarpeeksi tarkka. Talléin voi olla syyta myos arvioida

asetettua odotusarvoa uudelleen (IAASB 20123, s. 116).

Alla olevassa kuviossa 4 on esitetty paatéspuu analyyttisten toimenpiteiden kayttoon
osana aineistotarkastusta. Kyseinen paatdspuu on yhteenveto ylla esitetysta ISA 520.5 -
standardin kappaleista. Tilintarkastajan tulisi huomioida kuvaajassa esitettyja seikkoja
aina silloin, kun analyyttisten toimenpiteiden kdytt6a osana aineistotarkastusta

suunnitellaan tai hydodynnetaan.
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Analyyttisten aineistotarkastustoimenpiteiden soveltuvuuden arviointi

Onko olennaisen virheellisyyden riski suuri? (ISA 520.5 A6-A11)

Ei Kylla (ISA 330 mukaan merkittaviin riskeihin liittyen tulee kuulua aina yksittaisten
tapahtumien tarkastamista, eli pelkka analyyttinen aineistotarkastus eri riita)

A4

Voidaanko testauksessa kaytettdavaan informaatioon luottaa? (ISA 520.5 A12-A14)

Kylla Ei (suoritettava lisatoimenpiteita oikeellisuuden varmistamiseksi)

A 4

Onko asetettu odotusarvo tarpeeksi tarkka? (ISA 520.5 A15)

Ei (mikali odotusarvo ei ole tarpeeksi tarkka, niin olennainen virheellisyys voi jaada
huomaamatta)

Kylla

Madrittele hyvaksyttavissa olevan eron maara ja suorita analyyttiset
aineistotarkastustoimenpiteet (ISA 520.4. A16)

Havaittiinko tarkastuksessa olennaisia poikkeamia?

Ei Kylla (suorita jatkotoimenpiteita tai arvioi odotusarvon tarkkuutta uudelleen)

Kuvio 4. Analyyttisten toimenpiteiden soveltuvuus aineistotarkastuksessa (mukaillen ISA
520.5; IAASB 2012a; IAASB 2012b).

Toisin kuin ISA-standardeja tulkitsemalla voidaan ymmartaa, niin alan tieteellisissa
julkaisuissa on osoitettu, ettd odotusarvona voidaan kayttaa myos lukujen sijasta muuta
kuin maarallista odotusarvoa. Tasta esimerkkina alan julkaisuissa mainitaan esimerkiksi
prosessilouhinta, jossa pyritddn varmistumaan muun muassa asiakkaan
liiketoimintaprosessien toimivuudesta. Talléin odotusarvona prosessin kulusta on
asiakkaalta saatu prosessiymmarrys, joka pyritdan varmistamaan prosessilouhinnan
avulla. Mikali toimenpiteessa havaitaan esimerkiksi kirjausketjuja tai tyévaiheita, jotka
ovat vastoin tilintarkastajan  saamaa  prosessiymmarrystda, niin  tall6in
liiketoimintaprosessia tulee tutkia perusteellisemmin (Jans, Alles & Vasarhelyi, 2013, s.

20).
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Yhteenvetona taman alaluvun analyyttisista aineistotarkastustoimenpiteistda voidaan
todeta, ettd analyyttisten aineistotarkastustoimenpiteiden soveltuvuutta osana
tilintarkastusta  tulee arvioida monesta eri nadkokulmasta.  Analyyttiset
aineistotarkastustoimenpiteet eivat taten ole soveltuvia kaikkien toimeksiantojen tai
tarkastettavien erien osalta. Taman vuoksi ndama toteutusvaiheen analyyttiset
toimenpiteet eivdat olekaan pakollisia toisin kuin suunnittelu- tai loppuvaiheessa
suoritettavat analyyttiset toimenpiteet. Erityisesti huomioon otettavia seikkoja
analyyttisissa aineistotarkastustoimenpiteissa ovat: (1) kaytettdvissa oleva data tai
informaatio ja sen luotettavuuden arviointi, (2) tarkastettavan tilin luonne ja riski, (3)
odotusarvon varmuus ja sen ennustettavuus sekd (4) asiakkaan toimiymparisto ja
sisdisen kontrolliympadriston toimivuus (ISA 520.5 A6-A16; IAASB 2012a, s. 113-115;
IAASB 2012b, s. 208-210).

2.2.3 Loppuvaiheen analyyttiset toimenpiteet

Kun tilintarkastus on suoritettu, niin tilintarkastajan tulee ISA 520.6 mukaan suunnitella
ja suorittaa tilintarkastuksen loppuvaiheessa analyyttisia toimenpiteita, joiden on
tarkoitus auttaa tilinpaatoksen yleisen esittamistavan arvioimisessa. Naiden
analyyttisten  toimenpiteiden avulla tilintarkastaja  pystyy = muodostamaan
johtopaatoksen siita, onko tilinpaatos yhdenmukainen tarkastuksen kohteena olevasta
yhtiosta muodostetun kasityksen kanssa. Suunnitellessaan ja suorittaessaan
loppuvaiheen analyyttisia toimenpiteita, tilintarkastajan tulee huomioida alla olevassa

kuviossa 5 esitetyt seikat.
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Onko muodostettu johtopaatos johdonmukainen ja
havaitut poikkeamat on asianmukaisesti selvitetty?

Onko muodostettu johtopadatos linjassa asetettuihin
odotusarvoihin?

Vastaavatko toimenpiteet havaittuihin riskeihin ja
onko uusia riskeja havaittavissa?

Onko tilinpaatdksen esittamistapa ristiriidaton
muun informaation kanssa?

Kuvio 5. Loppuvaiheen analyyttisissa toimenpiteissd huomioon otettavia seikkoja
(mukaillen Appelbaum ym., 2018; ISA 520.6).

Arviointi- ja paattamisvaiheen analyyttiset tarkastustekniikoiden avulla on siis tarkoitus
ristiinvalidoida hankittua tilintarkastusevidenssia asetettuihin odotusarvoihin. Taman
tarkoituksena on varmistaa, ettd hankittu tilintarkastusevidenssi ja tehdyt havainnot
ovat linjassa  asetettuihin  odotusarvoihin.  Raportointivaiheen analyyttiset
tarkastustekniikat ovat samankaltaisia kuin my0s arviointi- ja padattamisvaiheen.
Raportointivaiheessa kuitenkin korostuu vielda enemman lapindkyvyys hankitun
tilintarkastusevidenssin ja johtopdatoksen, eli tilintarkastuskertomuksen, valilla. Talléin
tulee siis validoida, etta tilintarkastusevidenssi ja tehdyt havainnot ovat linjassa yhtion

tilinpaatoksesta muodostettuun johtopaatokseen (Appelbaum ym., 2018, s. 100).

ISA-standardi 520.6 Al7 tarkentaa, ettda loppuvaiheen analyyttisten toimenpiteiden
johtopaatosten tulee tukea tarkastuksen aikana tehtyja johtopaatoksia yksittdisten
tiliryhmien tai yhteison osien osalta. Loppuvaiheen analyyttisissa toimenpiteissa
saatetaan esimerkiksi havaita, ettad tilinpaatoksessa esitetyt erat poikkeavat siita
odotusarvosta, jonka tilintarkastaja on aiemmin muodostanut tarkastettavasta
yhteisostda perustuen riskienarviointitoimenpiteisiin  ja yhteisén liiketoiminnan

tuntemuksiin.  Mikali téallaisia ristiriitaisuuksia havaitaan, niin nama vaativat
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lisdselvittelyja, ja tarvittaessa tilinpaatoksen esittamistapaa tai esitettavia tietoja tulee

muuttaa.

Loppuvaiheen analyyttisten toimenpiteiden avulla saatetaan havaita myods sellaisia
olennaisen virheellisyyden riskeja, jotka ovat voineet jdada aikaisemmin
tilintarkastuksen suunnitteluvaiheessa havaitsematta. Mikali tallaisia riskeja havaitaan,
niin tilintarkastajan tulee palata takaisin tilintarkastuksen suunnitteluvaiheeseen ja
arvioida suunniteltuja tilintarkastustoimenpiteitd uudelleen, jotta riskeihin tulisi

vastattua asianmukaisesti (ISA 520.6 A18; IAASB 20123, s. 117).

Naiden lisdksi tilintarkastusprosessiin kuuluvat niin kutsutut jatkuvat toimenpiteet, jotka
on esitetty sivulla 18 kuviossa 2. Naiden jatkuvien toimenpiteiden analyyttisiksi
tarkastustekniikoiksi soveltuvat oikeastaan kaikki sivun 21 taulukossa 3 kuvatut
tarkastustekniikat, eli muun muassa datan visualisointi, pdatéspuut ja
korrelaatioanalyysit. Jatkuvien toimenpiteiden tarkoituksena on, ettd jo aiemmin
kaytossa olleita tarkastustekniikoita pdivitetdan ajantasaisesti uudella datalla, jotta jo
tilikauden aikana pystyttdisiin  havaitsemaan varoitusmerkkeja mahdollisista

muutoksista tilintarkastusstrategiaan (Appelbaum ym., 2018, s. 100).
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3 Analyyttisten toimenpiteiden kayttoon vaikuttavat tekijat

Seuraavissa alaluvuissa esitelldan analyyttisten tarkastustoimenpiteiden kdytt6on
vaikuttavia ajankohtaisia tekijoita. Naista tekijoista voidaan kdyttda nimitysta ajurit ja
mahdollistajat. Ajureiden voidaan ndhda toimivan tunnistettuna tarpeena ja
vaatimuksena analyyttisten toimenpiteiden kaytostd. Vastaavasti mahdollistajien
voidaan nahdd johtavan ja muokkaavaan analyyttisten tarkastustoimenpiteiden
kdytannon toteutusta. Alla olevassa kuviossa 6 on havainnollistettu ajureiden ja

mahdollistajien vaikutusta analyyttisten toimenpiteiden kayttoon.

Ajurit:
Luovat tarpeen ja vaatimukset analyyttisten toimenpiteiden
kayttdsn

!

Analyyttiset
toimenpiteet

i

Mahdollistajat:
Vaikuttavat analyyttisten toimenpiteiden kaytannén toteutukseen

Kuvio 6. Analyyttisten toimenpiteiden kayttéon vaikuttavat ajurit ja mahdollistajat.

Seuraavissa alaluvuissa on yksityiskohtaisemmin esitelty ajankohtaisia ajureita ja

mahdollistajia, jotka vaikuttavat analyyttisten toimenpiteiden kaytt6on.
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3.1 Ajurit

Aiemmassa tutkimuksessa on yleisesti maaritelty analyyttisten toimenpiteiden kayttoon
vaikuttavaksi ajuriksi tilintarkastusskandaalit ja Sarbanes-Oxley -laki (Trompeter &
Wright, 2010, s. 669). Sarbanes-Oxley -laki on Yhdysvaltain liittovaltion laki, joka sdatelee
Yhdysvalloissa porssilistattuja yhtioita ja niiden tilintarkastusta. Muualla kuin
Yhdysvalloissa tilintarkastusta saatelevat lahtokohtaisesti kansainvaliset
tilintarkastusalan standardit, eli ISA-standardit (International Standards on Auditing)
(Horsmanheimo & Steiner 2017, s. 163). Seka Sabanes-Oxley -laissa kuin myds ISA-
standardeissa on samankaltaisia piirteitd. Esimerkiksi vuosituhannen vaihteessa
ilmenneet kirjanpitoskandaalit sekd 2010-luvun vaihteen globaali talouskriisi ovat hyvia

esimerkkeja siitd, miten regulaatio on muuttunut myos ISA-standardien nakdkulmasta.

Taman vuoksi kansainvalistd saantely-ymparistdd on kiristetty muun muassa seka
toimeksiantotasolla [ISA 220] ettd tilintarkastusyhteisotasolla (International Auditing
and Assurance Standards Board, (2009) standardissa [ISQC 1]). ISQC1 muun muassa
kasittad kansainvdliset laadunvalvontastandardit, joiden tarkoituksena on varmistaa,
ettd tilintarkastusyhteisot ja tilintarkastajat noudattavat ammatillisia standardeja seka
saadoksiin ja maadrdyksiin perustuvia vaatimuksia. ISA-standardit vastaavasti liittyvat
tilintarkastuksen suorittamiseen, ja naista relevantit analyyttisten toimenpiteiden
kannalta ovat etenkin ISA 520 ja ISA 315 -standardit. ISA 520.5 (IAASB, 2019 [ISA 520])
kasittelee tarkemmin analyyttisia tarkastustoimenpiteitda osana tilintarkastuksen
toteutusvaihetta, eli analyyttisia aineistotarkastustoimenpiteita, ja ISA 520.6
loppuvaiheen yleiseen johtopaatokseen liittyvia analyyttisia toimenpiteita. Mydskin
IAASB:n vuonna 2019 uudistamassa olennaisen virheellisyyden riskien tunnistamiseen ja
arviointiin liittyvassa ISA-standardissa numero 315, data ja analyyttiset toimenpiteet
ovat tdrkedssa roolissa tilintarkastuksen suunnittelussa ja riskien tunnistamisessa
(Brown, Coram, Dennis, Dickins, Earley, Higgs, Schaefer & Tatum, 2019; IAASB, 2019 [ISA

315 revised 2019]). Analyyttisia tarkastustoimenpiteitd osana tilintarkastuksen
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suunnittelua, toteutusta ja johtopdatoksida on kuvattu tarkemmin aiemmassa

teorialuvussa 2.2.

Suomessa on seurattu vuodesta 2016 lahtien tilintarkastuksen laadunvalvontaa Patentti-
ja rekisterihallituksen toimesta (TTL 1141/2015, 7:1). Valvonnan kohteena ovat niin
tilintarkastusyhteisot kuin myos vyksittdiset KHT-, HT-, JHT- ja JHTT-tilintarkastajat
(Patentti- ja rekisterihallitus 2021a). Tilintarkastusvalvonnan jarjestamistd saatelee
Euroopan unionin tilintarkastusdirektiivi, jonka mukaan jokaisessa jasenvaltiossa kuuluu
olla tilintarkastajasta riippumaton ulkoinen laadunvarmistusjarjestelma (Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/43/EY). PRH toiminnallaan pyrkii edistamaan
tilinpaatosinformaation lapinakyvyyttd ja parantamista, ja sen toiminta pohjautuu
asianosaisten yhdenvertaisuuteen, oikeusvarmuuteen, ennakoitavuuteen seka
objektiivisuuteen. PRH:n tilintarkastusvalvonta tekee vyhteisty6td myods muiden

viranomaisten kanssa, kuten Finanssivalvonnan kanssa (PRH, 2021a).

Ulkoisten laaduntarkastusten voidaan ndhda olevan yksi selkeimmistd tavoista osoittaa
sidosryhmille ja tilinpdatoksen tulkitsijoille, etta tilintarkastaja ja tilintarkastusyhteiso
ovat noudattaneet tyossansd hyvaa tilintarkastustapaa, kuten tilintarkastusalan
standardeja ja eri saannoksia (Kutila & lhantola 2009, 127). Ennen tilintarkastuslain
uudistusta tilintarkastusala oli melko pitkalti itsesdanneltya ja sen laatua arvioitiin
vertaistarkastusten avulla. Yleisena uskomuksena oli, ettd huonolaatuista tilintarkastusta
ei ole olemassa, silla siita koituvat mainehaitat ja mahdolliset riitatilanteet asiakkaiden
kanssa olisivat jo itsessaan liian turmiollisia tilintarkastuksen imagon kannalta. Kuitenkin
aika-ajoin tapahtuneet tilintarkastusskandaalit ovat heikentdneet sidosryhmien
luottamusta tilintarkastajiin ja tilintarkastukseen. Nadiden seurauksena todettiin, etta
laadukkaan tilintarkastuksen varmistus edellyttda ulkopuolista ja riippumatonta
valvontaa (Tomperi 2018, s. 25). Ndin ollenkin kansainvalistd sdantelya kiristettiin ja
ulkopuolinen tilintarkastusvalvonta tuli osaksi tilintarkastusta (Offermanns &

Vanstraelen 2014, s. 179-180).
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Ulkoinen tilintarkastusvalvonta voidaan jakaa sekd ennakoivaan valvontaan ettd
jalkikateiseen valvontaan. Ennakoivaksi valvonnaksi kutsutaan PRH:n tavanomaista ja
toistuvaa tilintarkastajien valvontaa, minkd tarkoituksena on saada varmuus
tilintarkastusyhteison ja tilintarkastajan sisdisen laadunvalvonnan asianmukaisuudesta,
hyvan tilintarkastustavan ja tilintarkastuslain seka muun lainsaadannén noudattamisesta
javiimeisimpana siitd, etta hankittua tilintarkastusevidenssia on ollut tarpeellinen maara
ja se on ollut tarkoitukseen sopivaa. Nimetty tilintarkastaja tai paavastuullinen
tilintarkastaja, joka allekirjoittaa tilintarkastuskertomuksen yleisen edun kannalta
merkittavastd yhteisostd, kuten porssiyhtiosta tai vakuutusyhtiostd, on jatkuvan
tarkastuksen kohteena vahintdan joka kolmas vuosi. Muiden yhteis6jen osalta jatkuvan
tarkastuksen kohteeksi joutuu vahintdan joka kuudes vuosi. Mikali nimetty tilintarkastaja
tai  tilintarkastusyhteison  paavastuullinen  tilintarkastaja  maaratdan  PRH:n

laaduntarkastukseen, niin siihen ei ole muutoksenhakuoikeutta (PRH, 2021b).

Jalkikateisvalvontaa ovat taas vastaavasti tutkinnat ja kantelut. Nama ovat sellaisia
yksittadistapauksia, jotka on asetettu tutkinnan kohteeksi kantelun tai yhteydenoton
vuoksi. Tallaisissa tapauksissa tilintarkastusvalvonta jalkikateen selvittdd, onko
tilintarkastaja toiminut hyvan tilintarkastustavan ja tilintarkastuslain vastaisesti
(Horsmanheimo ym., 2017, s. 350-351). Mikali tilintarkastusvalvonta toteaa
tilintarkastajan menetelleen hyvan tilintarkastustavan ja tilintarkastuslain vastaisesti,
niin rikkomuksen seuraamuksista paattaminen siirtyy tilintarkastuslautakunnan
arvioitavaksi. Tilintarkastuslautakunta on tilintarkastusvalvonnasta riippumaton elin,
joka vastaa sanktiokaytanteista ja tilintarkastuksen yleiseen ohjaukseen ja kehittamiseen

liittyvista paatoksista (Tomperi, 2018, s. 16).

Vaikka jatkuvaa tilintarkastusvalvontaa kutsutaankin ennakoivaksi valvonnaksi, ei se silti
tarkoita sita, ettd PRH olisi valvomassa tilintarkastustoimeksiantoja jo tarkastuksen
suunnitteluvaiheessa tai sen aikana. Vaan ennakoiva laadunvalvonta tarkoittaa sita, etta
laaduntarkastuksissa esiin  tulleet havainnot toimisivat hyvind esimerkkeina

tilintarkastajille ja tilintarkastusyhteisoille, jotka pyrkivat kehittdmaan tarkastustyon
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laatua (Patentti- ja rekisterihallitus, 2021e, s. 3). Taman voidaan ndhda olevan myos yksi
hyva esimerkki vuorovaikutuksellisesta valvontatyylistd (Dowling ym., 2018, s. 358). Sen
lisdksi, ettd ulkoisella laadunvalvonnalla on positiivisia vaikutuksia tilintarkastuksen
laatuun, niin sen voidaan ndhdd myoOs parantavan tilintarkastusalan imagoa
sidosryhmien silmissda. Kuten aiemmin on jo todettu, niin tilintarkastajien tyon
lapindkyvyys on melko rajoitettua, minkd seurauksena tilintarkastusvalvonnan
julkaisemat raportit tilintarkastuksen laadusta ovat vyksi ainoista sidosryhmien

tietoisuutta tilintarkastuksen laadusta lisdavista julkaisuista (Francis, 2004, s. 367).

Aiemmat tutkimukset osoittavat, ettd jatkuva ja ennakoiva laadunvalvonta on
parantanut tilintarkastuksen laatua ja havaitut puutteet ovat vahentyneet (Church &
Shefchik, 2012). Varsinkin ensimmadisind vuosina laaduntarkastuksien aloittamisen
jalkeen positiiviset vaikutukset ovat olleet selkeimmin havaittavissa (Carcello &
Hollingsworth & Mastrolia, 2011, s. 60). Vastaavasti on havaittu, ettd mikali
laaduntarkastuksia ei ole suoritettu, niin tilintarkastajien halukkuus saantelyn
noudattamiseksi on ollut vahdisempaa (DeAngelo, 1981, s.185). Ulkoisen saantelyn
kiristyessd  useat tilintarkastusyhteisot ovat myds investoineet sisdiseen
laadunvalvontaan, etenkin dokumentointijarjestelmiin, jotta valvontaviranomaisten
asettamiin kriteereihin dokumentoinnin laadusta voitaisiin paremmin vastata (Johnson

ym., 2019, s. 1570).

PRH julkaisee vuosittain laadunvalvonnan vuosiraportteja, joissa esitetaan yhteenvetona
toteutetut laaduntarkastukset ja keskeisimmat havainnot. Useamman vuoden
raporteista 16ytyy havaintoja analyyttisiin tarkastustoimenpiteisiin liittyen. Esimerkiksi
on mainittu, ettd analyyttisten toimenpiteiden osalta ei olla maaritelty ennakkoon
odotusarvoja eika analysoitu havaintoja tarpeeksi riittavalla tasolla, jotta johtopaatos
tulisi riittavalla tasolla ilmi. Lisaksi, mikali analyyttisissa aineistotarkastustoimenpiteissa
oli havaittu poikkeamia, niin tilintarkastaja ei ollut suorittanut poikkeamien

analysoimiseksi mitdan jatkotoimenpiteita. My6skin analyyttisten tarkastustekniikoiden
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kayttd ei kdynyt selvasti ilmi 26 prosentin osalta tarkastetuista toimeksiannoista (PRH,

2019, s. 15, 5. 18 ja s. 20).

Yksi niin sanottu kestosuosikki PRH:n laadunvalvonnan raporttien sisaltamista
havainnoista liittyy tilintarkastusevidenssin hankintaan analyyttisin menetelmin. Monet
tilintarkastajat  suorittavat  analyyttisia  aineistotarkastustoimenpiteitd  osana
tilintarkastuksen toteutusvaihetta, jolloin tarkoituksena on saada
tilintarkastusevidenssia kannanottotasolla. Tahan liittyen PRH on tehnyt havaintoja siita,
ettd suoritetuilla analyyseilla ei olla saavutettu riittavasti tarpeeksi laadukasta
tilintarkastusevidenssia, silla monet suoritetut toimenpiteet olivat olleet vain

yksinkertaisia yleisluontoisia analyyttisia toimenpiteita.

Kuten aiemmin teorialuvussa 2.2.2 mainittiin, niin jotta analyyttisista
tarkastustoimenpiteistd  voisi  saavuttaa  vakuuttavaa tilintarkastusevidenssia
kannanottotasolla, siind tulee olla selkedsti maaritelty odotusarvo, selkeasti maaritelty
vaihteluvali toteuman ja odotusarvon vililla sekd kaikkiin vaihteluvalin ylittamiin
poikkeamiin tulee puuttua ja poikkeamien syy selvittda ennen johtopaatoksen tekemista.
Tallaisia heikosti suoritettuja analyyttisia tarkastustoimenpiteitd oli erityisesti
kohdistettu liikevaihdon tileille, joista ei paasaantoisesti ole mahdollista saada riittavasti
tarpeeksi laadukasta tilintarkastusevidenssia kannanottotasolla pelkastaan analyyttisin
menetelmin, silla liikevaihdolle on hankala maarittdaa tarpeeksi tarkkaa odotusarvoa

(PRH, 2018, s. 19-20).

Ylla esitetyn mukaisesti, tilintarkastussaantelyyn ja tilintarkastusvalvontaan liittyvat
kansainvaliset tilintarkastusalan standardit ja laadunvalvontastandardit voidaan nahda
toimivan analyyttisten tarkastustoimenpiteiden kayttoon vaikuttavina tamanhetkisina
ajureina suomalaisissa Big 4-tilintarkastusyhteisdissa. Nama saantelyyn ja valvontaan

littyvat standardit on selkeyden vuoksi viela esitetty alla olevassa kuviossa 7.
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ISA 220, 1SQC 1 / laadunvalvonta

Kuvio 7. Yhteenveto analyyttisten toimenpiteiden kadyttéon vaikuttavista ajureista
suomalaisissa Big 4 -tilintarkastusyhteisoissa.

3.2 Mahdollistajat

Trompeterin ja Wrightin (2010) aiemmassa tutkimuksessa teknologinen kehittyminen ja
tilintarkastuksen  lahestymistavan ~ muutos  voidaan  nahda  analyyttisten
tarkastustoimenpiteiden kdyttéon vaikuttavana mahdollistajana. Aikaisemmasta
tutkimuksesta on kulunut toistakymmenta vuotta ja kyseisessa ajassa myos
tilintarkastusyhteisot ovat ottaneet kayttoon edistyksellisia analyyttisia menetelmia ja -
tyokaluja. Asiakkaan toiminnanohjausjarjestelmat ovat myods yha keskeisemmassa
roolissa, silla niistd saatava data on ensisijaisesti analyyttisten tarkastustoimenpiteiden
suorittamisen ldahtokohtana. Tata mydten my6s toiminnanohjausjarjestelmien

varmennukset ja datan validoinnin merkitys on lisdantynyt (Alles, 2015).

Reilussa kymmenessa vuodessa myds orastavat teknologiat (emerging technologies)
ovat muovanneet tilintarkastustekniikoita ja -tyokaluja. Esimerkkeja orastavasta
teknologiasta ovat muun muassa data-analytiikka, tekodly, ohjelmistorobotiikka ja

massadata, eli Big data (Cao ym., 2015; Chan ym., 2018; Moffitt ym., 2018; Kokina &
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Davenport, 2017; Alles & Gray, 2016). Tilintarkastuksen kontekstissa data-analytiikan
voidaan nahda sisaltavan datanpoimintaa, strukturointia, visualisointia, statistiikkaa ja
tiedonlouhintaa (Chen, Chiang & Storey, 2012, s. 1166). Tekodly on laaja kasite, jonka alle
sisdltyy monta menetelmaa ja teknologiaa. Sen tarkoituksena on kuitenkin havaita ja
tuottaa datasta ja analyyseista johtopaatoksia yhta hyvin tai jopa tehokkaammin kuin
ihminen (Birol, Kaya & Turkyilmaz, 2019, s. 238). Ohjelmistorobotiikalla tarkoitetaan
ohjelmistoperusteista ratkaisua, joka on ohjelmoitu tekemaan sellaisia tavanomaisia
tehtavia, joita ihmiset tavallisesti suorittavat (Duric, Jovanovic & Sibalija, 2018, s. 34).
Massadatalla, eli Big datalla tarkoitetaan datamaaran lisdantymistda ja datan

monimuotoisuutta (Russom, 2011, s. 361).

Orastavien teknologioiden lisdksi myos prosessilouhinta on mainittu alan uusimmassa
tutkimuksessa ajankohtaiseksi teemaksi tilintarkastuksen analytiikan saralla.
Prosessilouhinta on data-analyyttinen tarkastustekniikka, joka analysoi transaktiotasolla
asiakkaan toiminnanohjausjarjestelmdn dataa. Kyseinen metodi auttaa varsinkin
riskienarviointitoimenpiteiden osalla kontrolliriskin maarittelyssa, silla
prosessilouhinnan avulla voidaan helposti analysoida vaarallisia paallekkaisia
tyoyhdistelmia ja nadin ollen saada kasitys asiakkaan sisdisesta kontrolliymparistosta ja
sen toimivuudesta. Prosessilouhinta voi korvata myos perinteiset prosessihaastattelut ja
lapikulkutestaukset, joissa tilintarkastaja asiakashaastatteluiden avulla pyrkii
hankkimaan prosessiymmarryksen asiakkaan keskeisimmista liiketoimintaprosesseista ja
lapikulkutestauksen avulla varmentamaan taman prosessin toimivuutta yhden tai
useamman transaktion osalta (Chiu & Jans, 2019; Alles, Jans & Vasarhelyi, 2013; Alles,

Jans & Vasarhelyi, 2014; Van Der Aalst, Van Hee, Van Der Werf & Verdonk, 2010).

Tilintarkastuksen  lahestymistapa on myds muuttunut entistdé enemman
riskildahtdisemmaksi. Datan saatavuus sahkadisesti ja sen standardoiminen analyyseihin
sopivaan muotoon on vapauttanut tilintarkastajille aikaa kompleksisempiin ja enemman
lisdarvoa tuottaviin toimenpiteisiin. Taman voidaan katsoa tekevan tilintarkastuksesta

alana entistd houkuttelevamman ja merkityksellisemman seka tarjoavan asiakkaille
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lisdarvoa perinteisen tilintarkastuksen rinnalla. Tilintarkastuksen Idahestymistavan
muutos luo tilintarkastajien keskuuteen kuitenkin myds paineita teknisen osaamisen
kasvattamisesta ja oikeanlaisten osaajien palkkaamisesta (Haddara, Kuan, Alkayid & Ali,
2018; Manita, Elommal, Baudier & Hikkerova, 2020; Salijeni, Samsonova-Taddei & Turley,
2019).

Vaikka datan hyodyntamisestd osana tilintarkastusta puhutaan paljon, niin taytyy
kuitenkin muistaa, etta tilintarkastus on myds asiakaspalvelutyota. Taten myos asiakkaan
mieltymykset, asiakkaan koko, liiketoimintamalli, omistusrakenne ja tietojarjestelmat
vaikuttavat olennaisesti siihen, voidaanko dataa valjastaa tilintarkastuksen kayttoon
(Dagilience & Kloviene, 2019, s. 755). Eilifsen, Kinserdal, Messier ja McKee (2020)
havaitsivat tutkimuksessaan muun muassa sen, ettd tilintarkastusyhteisoissa datan
hyodyntdminen osana tarkastusta on vyleisintad silloin, kun asiakkaalla on kaytossa

integroitu IT-jarjestelma ja silloin, kun kyseessa on uusi asiakkuus.

Salijeni ym. (2019) ovat my0s tutkimuksessaan nostaneet esille sen, etta edistyksellisten
tarkastusmenetelmien kaytt0d saattaa jarruttaa asiakkaan haluttomuus jakaa
tilintarkastajan kanssa kaikkea dataa. Asiakkaat saattavat olla huolissaan muun muassa
datavuodoista ja siitd, mihin dataa konkreettisesti kdytetaan ja tarvitaan. Datan kayttoa
ja edistyksellisten tarkastusteknologioiden kayttoonottoa saattaa myds jarruttaa selkedn
ohjeistuksen puute standardien ja regulaattorien osalta. Vaikka dataldahtoisesta
tilintarkastuksesta ja analyyttisista toimenpiteista puhutaan alan tieteellisissa
julkaisuissa paljon, niin kasite ei ole viela taysin vakiintunut tilintarkastusalaa ohjailevissa

normeissa (Salijeni ym. 2019).

Siitd huolimatta, ettd data ja teknologinen kehittyminen teoriassa voitaisiin nahda
analyyttisten tarkastustoimenpiteiden kayttéa lisddavana mahdollistajana, niin
tilintarkastajien  osaamattomuus tyokalujen  kdyttéon tai muutosvastarinta
tarkastustavan  muutokseen  voivat jarruttaa  uusien  teknologioiden ja

tarkastustekniikoiden kayttoonottoa. Tahan tietokuiluun vastatakseen monet
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tilintarkastusyhteisot ovatkin alkaneet rekrytoimaan erillisia IT- ja data -
tilintarkastusosaajia. IT-osaajien tehtavana on ymmartaa asiakkaan yha kompleksisimpia
IT-jarjestelmia ja varmistaa, etta jarjestelmat kasittelevat dataa oikein ja ettd dataa ei
paasta manipuloimaan. Dataosaajat vastaavasti varmistavat datanpoiminnan,
muokkauksen ja validoinnin onnistumisesta (Curtis, 2009; Bauer & Estep, 2014; Bauer,
Estep & Malsch, 2020; Boritz, Robinson, Wong, Kochetova-Kozloski, 2017; Otero, 2015).
Alla olevan kuvion 8 mukaisesti pystytdan tiivistamaan edelld mainituiden datan ja

uusien teknologioiden kayttéonottoon vaikuttavia tekijoita tilintarkastusyhteisoissa.

Ut e Tilintarkastusyhteison

ilintarkastusyhteison

teknologiset

tietotaidot strategiset paamaarat

organisaatiorakenne

1 1 1 1
Valmiu- Tieto- Haasteet s o . Markkin Asiakassuhteen
) Yhteison  Liiketoi- crnt .
det taidot Koko minta- akilpailu hoito
I malli \
Sisdinen Rekrytointi- /| - Asiakkaan
odotukset
koulutus haasteet Tulovirrat Markkinan
kasvatta-
 Ohjelmis Kaytettd minen
-tot | -vissd
Uudenlaiset olevat‘t
~ resurssi
tyonkuvat Asiakkaan
digitali-
Lisdarvon saition
Investoinnit tuottaminen
L i G taso
Metodologia T&K-hankkeisiin asiakkaalle

Kuvio 8. Datan ja uusien teknologioiden kayttéonottoon vaikuttavia tekijoita
tilintarkastusyhteisoissa (Mukaillen Krieger, Drews & Velte, 2021, s. 9).

Ylld olevaan kuvioon 8 viitaten, Kriegerin ym. (2021) tutkimuksessa kavi myos ilmi, etta
ne tilintarkastusyhteiso6t, joissa strategisena paamaarana on olla teknologisen kehityksen

karjessd, panostavat myos eniten henkiléston koulutuksiin ja oikeanlaisten osaajien
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rekrytointeihin. Taman lisdksi ndissd yhteisOissd investoidaan my6ds uusien
teknologioiden  kehittdamiseen ja  kdyttoonottoon. Esimerkkejd  uusimmista
investoinneista ovat muun muassa ohjelmistorobotiikkateknologia ja tekoalysovellukset.
Tutkimustuloksia vahvistaa myos Yhdysvaltojen sertifioitujen tilintarkastajien kansallisen
ammattijarjeston (AICPA) toimitusjohtajan Barry Melanconin (2017) toteamus siitd, etta
Big 4 -tilintarkastusyhteisot kayttavat vuosittain perati 3—5 miljardia dollaria uusiin
teknologioihin. Investointien tarkoituksena on kaantdaa nykyinen dataldahtdinen
tilintarkastus enemman kohti datapohjaista tilintarkastusta, joka tarkoittaa sita, etta data
ei olisikaan enda vain pelkastaan tilintarkastusprosessin yksi tuotantopanos, vaan koko

tilintarkastuksen ja varmennuspalveluiden lahde (Alles, 2020, s. 45).

Big 4 -tilintarkastusyhteisoilld voidaan ndhda olevan enemman resursseja ja valmiuksia
kuin pienemmilla tilintarkastusyhteisdilld uusien teknologioiden kdytt6onottoon. Myos
suurimpien tilintarkastusyhteisdjen asiakaskuntana on enemman suurempia asiakkaita,
joiden omat teknologiset valmiudet ovat myos pienempia yhtioita edella. Taten kuvion 8
mukaisesti, asiakkaan digitalisaation tasolla voidaan ndahdad olevan myos selked syy-
seurausyhteys asiakkaan odotuksiin tilintarkastusyhteison kayttaman teknologian

edistyksellisyydesta (Kriegerin ym., 2021, s. 11).

Alla olevassa kuviossa 9 on nivottu yhteen ylla esitettyja mahdollistajia analyyttisten
toimenpiteiden kayttoon liittyen. Yhteenvetona tahan astisesta voidaan siis todeta, etta
analyyttisten toimenpiteiden kdyton suosioon ja laajuuteen vaikuttavat seka
teknologioiden kehittyminen etta tilintarkastuksen lahestymistavan muutos.
Muuttuneeseen lahestymistapaan vaikuttaa ylla esitetyn mukaisesti yleisesti datan
laajempi hyddyntaminen kaikissa liiketoiminnan osa-alueissa, mikda osaltaan
mahdollistaa riskiperusteisemman lahestymistavan tilintarkastuksen suunnitteluun ja
toteutukseen. Datan laajemmalla hyédyntamisella tilintarkastajien on myds mahdollista
tuottaa lisdarvoa asiakkaalle visualisoimalla tarkastuksen eri osa-alueita kaytetyn datan
avulla. Teknologioiden kehittyminen vastaavasti mahdollistaa datan valjastamisen

tilintarkastukseen sopivaan muotoon.
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Tilintarkastuksen lahestymistavan Teknologian kehittyminen:
muutos:

e Orastavat teknologiat

* Datan laajempi hyédyntaminen e Tydnkuvan muuttuminen
e Riskiperusteinen lahestymistapa e Toiminnanohjaus- ja

e Lisdarvon tuottaminen tietojarjestelmien merkitys

Kuvio 9. Yhteenveto analyyttisten tarkastustoimenpiteiden kayttoon vaikuttavista
mahdollistajista.

Esimerkkeja siitd, miten suomalaiset Big 4 -tilintarkastusyhteisot ovat implementoineet
uusia teknologioita kaytt6onsa, on saatavilla muun muassa tilintarkastusyhteisojen
lapindkyvyys- ja avoimuusraporteista. Esimerkiksi EY Suomi (2021) mainitsee
teknologisista tyokaluistaan Canvaksen, Helixin ja Atlaksen. Canvas on tilintarkastustyon
ja projektihallinnan ohjelmisto, joka sisaltdda rajapinnan myods asiakkaan puolelle EY
Canvas Client Portaaliin. Portaalin avulla asiakkaat pystyvat toimittamaan
tilintarkastajien kayttoon reaaliaikaisesti dataa ja muita tilintarkastukseen tarvittavia
materiaaleja. EY Helix on erilaisten data-analytiikkatydkalujen kokonaisuus, jonka
mainitaan tehostavan etenkin riskienkartoitustoimenpiteitda. Atlas on pilvipohjainen
alusta, joka sisaltaa tilintarkastusalan standardit ja esimerkkeja niiden tulkinnasta.
Standardien tulkitsemisesta EY (2021) mainitsee ottaneensa kaytt6onsa Digital GAM:in,
joka korvaa perinteisen tilintarkastuksen lahestymistavan uudemmalla riskiperusteisella

ja datalahtéisemmalla [ahestymistavalla.

Mydskin PwC Suomi (2021) mainitsee kehittyneena teknologiana PwC Auditin, Auran,
Connect Suiten ja Halon. PwC Audit on vastaava tydkalu kuin EY Atlas ja se sisaltaa myos
standardeja tulkitsevia ndkokantoja ja ohjeistuksia. Aura on tilintarkastustyon

dokumentaatioalusta, joka mahdollistaa tyon lapindakyvyyden yhdistamalla helposti
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tunnistetut tilintarkastusriski yhteen tarkastustoimenpiteiden kanssa. Connect Suite on
tilintarkastustiimin ja asiakkaan valiseen kommunikaatioon tarkoitettu alusta, ja Halo on

tyokalu, joka testaa ja analysoi suuria maaria dataa.

Deloitte Suomi (2021) mainitsee lapindkyvyysraportissaan tilintarkastusinnovaatioina
automaation ja analytiikan. Varsinaisina tyokaluina Deloitte kuitenkin mainitsee vain
Omnian, joka on tilintarkastuksen pilvipohjainen tydkalu ja Levvian, joka on kehitetty
erityisesti pienten yritysten tilintarkastuksiin. KPMG Suomi (2021) mainitsee
teknologisina tydvalineinadan muun muassa eAudIT:in, NASAA:n ja Claran. eAudIT sisaltaa
ohjeistusta tilintarkastusmetodologiaan sekd toimialatietoa. NASAA on pienten
yhtididen tilintarkastuksiin sovellettava automaatiotyokalu, joka analysoi asiakkaan
kirjanpitodataa ja suorittaa standardoituja tarkastustoimenpiteita. Clara on analytiikkaa,
datan visualisointia ja automaatiota hyodyntdva tyokalu, joka mahdollistaa

kommunikaation myos asiakkaan kanssa.

Varsinaista teknologiaa ylla mainituiden tyokalujen osalta ei yhtididen sivuilla ole esitetty,
mutta tilintarkastusalan tieteellisten julkaisujen avulla voidaan tulkita naiden olevan
vhdistelma ohjelmistorobotiikkaa, tilastollisia menetelmid ja koneoppimisalgoritmeja
(Alles & Gray, 2020). Talla hetkella kaytossa olevat teknologiat ovat vain osa
tilintarkastusprosessia  eivatka ole viela korvanneet ihmista osana koko
tilintarkastusprosessia. Edistyksellisten teknologioiden voidaan katsoa talla hetkelld
toimivan ikaan kuin ylimaaraisena silmaparina ja rutiininomaisten tehtavien korvaajana.
Tamanhetkinen teknologia ei esimerkiksi sisdlla ihmisen alykkyytta ja harkintaa
jaljittelevia kognitiivisia tekniikoita, eli se ei esimerkiksi pysty kdyttamaan ammatillista
harkintakykyd johtopaatoksien tekemiseksi (Alles & Gray, 2020, s. 113). Taten ylla
esitettyja teknologioita voitaisiin kutsua puoliautomaattisiksi teknologioiksi (semi-
automated tools and techniques), jotka vaativat osaksi tilintarkastajan tyopanosta.
Talloin esimerkiksi data-analyyttisten tyOkalujen osalta tilintarkastajan tehtavaksi jaisi

haluttujen parametrien valitseminen ja analyysin tulkitseminen. Varsinainen tyokalu
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titen muodostaa toivotut analyysit hyodyntamalla  kulloinkin  soveltuvia

tarkastustekniikoita ja tilastollisia menetelmia.

Lisdaksi tyOkalujen taustalla pyorii IT-jarjestelma, joka huolehtii tarkastuksessa
kaytettavan datan poiminnasta, datan validoinnista, muokkauksesta ja visualisoinnista
(Alles & Gray, 2020, s. 117-119). Alla olevassa kuviossa 10 on esitetty luvussa 2.2 kuvattu
tilintarkastusprosessi, johon on viela lisatty tassa tutkielmassa kdytettavat mahdollistajat,
eli teknologisen kehityksen vaikutukset seka tilintarkastuksen ldhestymistavan muutos

tilintarkastusprosessiin. Prosessikaavio on koottu yhdistelemalla ylla mainittuja lahteita.

Teknologiset tydkalut:
1) Data-analytiikka
2) Orastavat teknologiat
3) Toiminnanohjaus- ja tietojarjestelmat

Datan-—
poiminta

Datan Taustalla toimiva teknologia esim. SQL, Kettle, R Studio, ACL, Alteryx, IBM Watson, Azure,
analy- Pentaho, Qlik View, Spotfire

sointi
—— 1) Asiakkaan 1) Hankitun Tilinpaatss
?ffg:?;r::ﬁb data liiketoiminnan ja Riskeihin tilintarkastus- ?a
2) Muu kuin toimialan —>  vastaaminen [ = |eVidenssin ) ilintarkastus-
taloudellinen ymmartdminen arvioiminen kertomus
inf ti 2) Riskienarviointi 2) Johtopaatdksen
infoymaato -toimenpiteet muodostaminen

Datan
vali-
dointi

Tilintarkastajien hyodyntamat tyokalut mm. EY Helix, EY Atlas, EY Canvas, PwC Halo, PwC Aura

PwC Audit, Deloitte Omnia, KPMG eAudIT ja KPMG Clara

Datan
S
";iiiti Tilintarkastajan tydpanos:
IDELEZE 1) Riskiperusteinen lahestymistapa
SEEILIET= 2) Datan laajempi hyédyntaminen
rointi + e .
3) Lisaarvon tuottaminen

Jatkuvat toimenpiteet

Alustavat Arviointi ja paattaminen +

toimenpiteet + Toteutus Raportointi

Suunnittelu

Kuvio 10. Mahdollistajat, eli teknologiset ratkaisut ja muuttunut tilintarkastuksen
lahestymistapa, osana tilintarkastusprosessia.
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4 Analyyttisten toimenpiteiden kaytté kaytannon tyossa

Trompeter ja Wright (2010) tutkimuksessaan "The World Has Changed — Have Analytical
Procedure Practices” ovat toistaneet Hirstin ja Kooncen (1996) aiemmin toteuttaman
tutkimuksen analyyttisten tarkastustoimenpiteiden kaytosta tilintarkastuksessa.
Viimeisimmassa tutkimuksessa on havaittavissa hieman muutoksia aiempaan
tutkimukseen kuin myo6s joitakin samankaltaisuuksia. Tutkimuksesta kay ilmi muun
muassa, etta tilintarkastajat kdyttavat yha enemman toimialavertailua ja ei-taloudellista
informaatiota asettaessaan analyyttisille toimenpiteille odotusarvoja, minkd koetaan
auttavan tarkemman odotusarvon muodostamisessa. Analyyttisten
tarkastustoimenpiteiden koetaan my0s enenevissa maarin korvaavaan tositetason

testausta.

Tarkemman odotusarvon maarittelyn lisdksi analyyttisiin tarkastustoimenpiteisiin
luotetaan myo6s enemman, johtuen tehokkaammasta vyrityksen sisdisestd
kontrolliymparistostd ja IT-ympariston toimivuudesta. Trompeter ja Wright (2010)
luokittelevat taman perusteella teknologisen edistyksen seka tilintarkastuksen
lahestymistavan muutoksen analyyttisten tarkastustoimenpiteiden kayttéa lisdavaksi
mahdollistajaksi, mika on myds taman tutkielman teoreettinen perusta. Teknologian
kehittymisella viitataan yhtaalta siihen, etta asiakkaiden tietojarjestelmistd on
ajantasaisesti ja helposti saatavilla taloudellista ja ei-taloudellista dataa tilintarkastajien
kayttoon. Datamaaran lisaantymisella pystytdan paremmin ymmartamaan asiakkaan
liiketoimintaa seka sen toimialaa ja strategiaa. Parempi ymmarrys auttaa tilintarkastajia
muodostamaan my0s tarkempia odotusarvoja (Trompeter, G. & Wright, A., 2010, s. 670—
671). Myoskin Earley (2015) on havainnut tutkimuksessaan samankaltaisia tuloksia. Han
toteaa, ettd sekda yrityksen sisdisen kuin myds ulkoisen datan kaytté on auttanut
tilintarkastajia ymmartamaan paremmin koko liiketoimintaymparistéa seka
suorittamaan tilintarkastusta varmemmin ja tehokkaammin. Parempi seka ajantasainen
ymmarrys nahdadan myos  edesauttavan  riskiperusteista  lahestymistapaa

tilintarkastuksen suunnitteluvaiheessa.
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Datamaaran lisddntymiseen liittyy myos uusia haasteita. Esimerkiksi Appelbaum, Kogan
ja Vasarhelyi (2010, s. 5) julkaisussaan ovat tarkastelleet sitd, missa maarin yrityksen
ulkoista ja sisdista informaatiota voidaan kayttaa osana tilintarkastusevidenssia. Tahan
vaikuttaa se, kuinka relevanttia ja luotettavaa hankittu data on. Ldhtokohtaisesti
kolmannen osapuolen tarjoama evidenssi on vahvempaa kuin yrityksen itsensa tuottama
informaatio mutta toisaalta avoimesta ldhteesta hankittavan datan luotettavuutta taytyy
osata kriittisesti arvioida. Datan relevanttiuuteen vaikuttaa se, kuinka suoranaisesti data
soveltuu analyysiin ja vastaa maariteltyihin riskeihin. Mielenkiintoista on my6s pohdinta
siita, voidaanko eparelevantimmalla datalla saavuttaa laadukasta
tilintarkastusevidenssia, mikali tilintarkastaja suorittaa heikkolaatuisemmalla datalla

useampia toimenpiteita vastatakseen yhteen samaan riskiin.

Mikali teknologinen edistys seka tilintarkastuksen ldhestymistavan muutos on maaritelty
aiemmissa tutkimuksissa analyyttisten tarkastustoimenpiteiden kayttod lisdavaksi
mahdollistajaksi, niin muutoksen ajurina voidaan ndhda olevan tilintarkastusskandaalit
ja Sarbanes-Oxley laki (Trompeter & Wright, 2010). Esimerkiksi 2000-luvun taitteen
Enron-skandaali, jossa yhtio oli vaaristellyt tilinpdatostaan, ja joka johti yhtion seka
tilintarkastusyhteiso Arthur Andersenin konkurssiin, voidaan nahda toimivan sysayksena
Sarbanes-Oxely lain  sisadltamille  vaatimuksille  sisdisen  kontrolliympariston
varmennuksesta ja analyyttisista tarkastustoimenpiteista (Kinney 2005; Nelson & Tan
2005). Monet tutkijat ovatkin osoittaneet, ettd analyyttisten tarkastustoimenpiteiden
avulla useat vaarinkaytostapaukset ja olennaiset virheellisyydet tulisivat tehokkaammin
havaituksi (Erickson, M., Mayhew, B. & Felix, W., 2000, s. 165). Sen lisdksi, ettd datalla ja
analyyttisilla tarkastustoimenpiteilla voidaan havaita olennaisia virheellisyyksia
tehokkaammin, niin sen voidaan ndhda lisdavan myds tilintarkastajan

riippumattomuutta ja objektiivista harkintakykya (Singh, N. ym., 2019, s. 78).
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4.1 Analyyttisten toimenpiteiden kdyton laajuus

Aikaisemmissa tutkimuksissa on pyritty osoittamaan, missa maarin ylla mainitut ajurit ja
mahdollistajat ovat muuttaneet analyyttisten tarkastustoimenpiteiden kayttoa

tilintarkastuksessa (Hirst & Koonce, 1996; Trompeter & Wright, 2010).

Koska aiempien tutkimuksien valilla on kulunut jo toistakymmenta vuotta, niin
viimeisimmassa tutkimuksessa Trompeter ja Wright (2010) ovat pdivittdneet
kysymyspatteristoa uusilla analyyttisilla tarkastustekniikoilla, kuten suhdeanalyysilla ja
regressioanalyysilla sekd lisanneet kysymyksid koskien ei-taloudellisen informaation
kdyttoa osana analyyttisia tarkastustoimenpiteita. Jotta naitd uusia lisattyja kysymyksia
voisi helpommin verrata aiempaan, niin Trompeter ja Wright (2010) pyysivat vastaajia
vertaamaan sitd, kuinka usein ja saannollisesti naita tarkastustekniikoita kadytetaan

tutkimushetkellad verrattuna aiempaan.

Trompeterin ja Wrightin (2010) aineisto kattoi yhteensa 36 tilintarkastajaa kaikista Big4-
tilintarkastusyhteisoistd ja oli yhtd suuri kuin alkuperdisessa Hirst ja Kooncen (1996)
suorittamassa tutkimuksessa. Aineistonkeruumenetelmand toimi puolistrukturoitu
kysymyslomake, joka koostui Likert-asteikon mukaisista monivalintakysymyksista ja niita
tarkentavista avoimista kysymyksistda. Monivalintakysymysten avulla keskityttiin
ymmartamaan sitda, kuinka analyyttisten tarkastustoimenpiteiden kayttéon on
vaikuttanut aiemmin kuvatut ajurit (Sarbanes-Oxley -laki ja tilintarkastusskandaalit) seka
mahdollistajat (teknologian edistyminen ja tilintarkastuksen lahestymistavan muutos).
Avointen kysymysten avulla pyrittiin  paremmin ymmartamaan tilintarkastajien

nakemyksia analyyttisten tarkastustoimenpiteiden vaikuttavuudesta ja tehokkuudesta.

Aiemman tutkimuksen mukaan Sarbenes-Oxley -laki on muuttanut kokonaisuudessaan
tilintarkastukseen asennoitumista, minka seurauksena analyyttisista
tarkastustoimenpiteistd on pyritty tekemaan yksityiskohtaisempia ja laadukkaampia.

Enemmistd vastaajista (61 prosenttia) koki myos, ettd analyyttisia toimenpiteita
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kdaytetddan nykydan myos enemman kuin aiemmin. Vastaajat arvelivat analyyttisiin
tarkastustoimenpiteisiin kdytetyn ajan olevan noin 25 prosenttia kaikista budjetoiduista
tunneista. Taten analyyttisiin tarkastustoimenpiteisiin kaytetty aika oli myos kasvanut
kymmenen prosenttiyksikkda verrattuna aiempaan Hirst ja Kooncen (1996) tekemaan
tutkimukseen, mika on seurausta osittain siitd, etta analyyttisia toimenpiteita kdytetaan
entistd enemman seka siita, etta niiden laadukkuuteen kiinnitetddn enemman huomiota

(Trompeter, G. & Wright, A., 2010, s. 675—678).

Kyseisen kehityksen voidaan nahda jatkuneen samankaltaisena, silla kuten teorialuvussa
3.2 mainittiin, niin teknologinen kehitys ja tarkastustavan muutos ovat menneet reilussa
kymmenessa vuodessa my0ds eteenpain. Taten aiempien tutkimuksien perusteella seka
teoriaosuuden perusteella voidaan olettaa, ettd analyyttisia tarkastustoimenpiteita

kdytetdan enemman ja laajemmalti kuin aiemmin.

4.2 Analyyttisten toimenpiteiden tehokkuus ja vaikuttavuus

Aikaisemman tutkimuksen tuloksissa on myds nahtavilla selked yhteys toimivan sisdisen
kontrolliymparistdon ja analyyttisten tarkastustoimenpiteiden valilla. Asiakkaan
kontrolliymparistédn luottaminen osittain madaltaa tilintarkastusriskia, jolloin myos
analyyttisiin tarkastustoimenpiteisiin luotetaan enemman osana tarkastustoimenpiteita.
Tilintarkastajat kuitenkin korostavat, etta korkeampaan riskiin, kuten vaarinkaytosriskiin
tai toimintariskiin, vastatakseen tulee analyyttisten tarkastustoimenpiteiden lisaksi

tehda myos tositetason testausta (Trompeter, G. & Wright, A., 2010, s. 679-680).

Trompeterin ja Wrightin (2010) tutkimuksen tulokset taman asian tiimoilta ovat myos
yhtenevaisia muun tutkimuksen kanssa. Esimerkiksi Yoon ja Pearce (2021, s. 194)
esittavat, ettd oikeanlaisella datalla ja riittdvan tarkalla odotusarvolla voidaan pystya
korvaamaan tositetarkastustoimenpiteitda, mutta korkeamman tilintarkastusriskin osalta

vaaditaan aina tilintarkastajan ammatillista harkintakykya sitd maaritellessaan, missa
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maarin analyyttisia tarkastustoimenpiteitd ja yksittdisten tositteiden testausta pitaa
vhdistell3, jotta tilintarkastusriski saadaan madallettua hyvaksyttavalle tasolle. My&skin
kansainvalisia tilintarkastusalan standardeja tulkittaessa voidaan ymmartaa, etta
analyyttiset tarkastustoimenpiteet yksin eivat vastaa merkittaviin riskeihin (IAASB 2012b,

s. 117).

Trompeterin ja Wrightin (2010) tutkimuksen tuloksissa on havaittavissa jonkin verran
vaihtelua analyyttisten toimenpiteiden tehokkuuteen ja vaikuttavuuteen liittyen. Osa
tilintarkastajista kokee, etta analyyttiset tarkastustoimenpiteet sekd saastavat aikaa etta
lisddvat tilintarkastajien ymmarrysta lukujen taustalla. Suurin osa tilintarkastajista
kuitenkin kokee, ettad esimeriksi myynnin tarkastuksessa voi saavuttaa prosentuaalisesti
laajan kattavuuden tarkastamalla muutamia myyntitransaktioita perusteisiin, mihin
menee heiddn kokemansa mukaan vdhemman aikaa kuin analyyttisiin
tarkastustoimenpiteisiin.  Lisdksi osa tilintarkastajista arkailee analyyttisten
tarkastustoimenpiteiden kaytt6d osana tilintarkastuksen toteutusta, sillda heille on
epaselvaa, milloin mistdkin toimenpiteestd on saatu riittavasti tarpeeksi laadukasta

tilintarkastusevidenssia (Trompeter, G. & Wright, A., 2010, s. 6683—684.

Useat tilintarkastajat siis kokevat, ettd analyyttiset toimenpiteet ovat vaikuttavia mutta
niiden ei olla nahty tuovat merkittavaa tehokkuutta tarkastukseen. Tahan voi osaltaan
littya se, etta tilintarkastusregulaatio on viimeisimpina vuosina tiukentunut, minka
voidaan katsoa aiheuttaneen tilintarkastajille lisaa dokumentaatiovaatimuksia
verrattuna  aiempaan. Valvontaviranomaiset ovat esimerkiksi  suositelleet
tilintarkastajien kayttavan edistyksellisia analyyttisia tyokaluja ja menetelmia
vaarinkaytostapausten havaitsemiseksi (Elder, R., ym., 2013; Kend, M., ja Nguyen, L.,
2020). Lisdantyneiden toimenpiteiden ja dokumentaatiovaatimuksen seurauksena
voidaan olettaa, ettd analyyttisiin tarkastustoimenpiteisiin kaytetty aika on myds

aiempaan verrattuna lisaantynyt.
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4.3 Analyyttisten toimenpiteiden suunnittelu ja suorittaminen

Analyyttisiin tarkastustekniikoihin liittyen Trompeter ja Wright (2010) toteavat, ettd noin
puolet tutkimukseen osallistuneista tilintarkastajista kayttdvat tarkastuksessa samoja
analyyttisia tarkastustekniikoita kuin aiempana vuonna, minka lisaksi myds noin puolet
muokkaavat tarkastusstrategiaansa asiakkaan liiketoimintaymparistossa tapahtuneiden
muutosten mukaan. Suurimmaksi osaksi tilintarkastustiimin kokeneemmat, kuten
seniorit ja managerit, suunnittelevat tarkastuksessa kaytettyja analyyttisia toimenpiteita

ja tarkastustiimin nuorimmat, kuten staffit ja seniorit toteuttavat naita.

Nuorempien tilintarkastajien rooli analyyttisten tarkastustoimenpiteiden
suorittamisessa on huomattavasti kasvanut aiempaan Hirst ja Kooncen (1996) tekeman
tutkimuksen ajankohtaan verrattuna. Nuorten tarkastajien roolin kasvu analyyttisten
tarkastustoimenpiteiden suorittamisessa ndhddin osaltaan myds parantavan
tarkastustiimin nuorempien ymmarrysta asiakkaan liiketoiminnasta ja luovan heille

mielekkdampia tyotehtavia.

Aiemmassa tutkimuksessa on myds havaittu, ettd noin 90 prosenttia tilintarkastajista
asettaa odotusarvon kuluvalle kaudelle viime kauden toteuman mukaan. Tall6in
tarkoituksena on vertailla kuluvan tilikauden lukuja edellisen tilikauden toteutuneisiin
lukuihin ja havaita suurimpia poikkeuksia tilikausien valilla. Tamankaltainen vertailu
kuitenkin voi olla harhaanjohtavaa, mikali ei ymmarreta toimialalla tai markkinalla
tapahtuneita muutoksia. Lisdaksi mahdolliset vaarinkdytokset saattavat jaada talldin
helpommin havaitsematta (Trompeter, G. & Wright, A., 2010, s. 687-689). Mydskin
kansainvalinen tilintarkastajaliitto (IAASB 2012b, s. 196) on linjannut, ettd analyyttiset
toimenpiteet, joissa pelkdstaan vertaillaan muutoksia kuluneen kauden ja aiemman
kauden valilla eivat yksinaan riitd tuottamaan riittdvaa maaraa tarpeeksi laadukasta

tilintarkastusevidenssia.
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Kuten ylld olevassa kappaleessa todettiin, niin suosituin tarkastustekniikka aiemman
tutkimuksen mukaan (Trompeter, G. & Wright, A., 2010, s. 689—692) on vertailu kuluvan
kauden ja edellisen tilikauden valilla. Taman jalkeen tulevat suhdelukuvertailu, muuhun
kuin taloudelliseen informaatioon tehty vertailu seka vertailu asiakkaan budjetteihin ja
ennusteihin. Ndista suosiota eniten ajansaatossa kasvattanein metodi on muuhun kuin
taloudelliseen informaatioon tehty vertailu. Aiemmassa tutkimuksessa havaittu, vahiten

kaytetyin analyyttinen tarkastustekniikka, on regressioanalyysi.

Tilintarkastajien mielestd analyyttiset tarkastustoimenpiteet tarjoavat etenkin
tehokkaan tavan ymmartaa paremmin asiakkaan liiketoimintaa ja havaita uusia tai
olemassa olevia riskeja, mikdli taloudellisen raportoinnin lukujen lisdksi mukaan
analyysiin ottaa muutakin kuin taloudellista dataa (Sing, N., ym., 2019, s. 69). Kuten
ensimmaisen oletuksen kohdalla jo sivuttiin, niin kdytettadvissad olevan datan maara on
kasvanut merkittavasti. Taten taman voidaan olettaa lisdnneen tilintarkastajien
keskuudessa analyyttisia menetelmia, mika tekee riskien tunnistamisen ja tarkastuksen
suunnittelun helpommaksi. Dataa on myos reaaliaikaisesti saatavilla, ja monilla
tilintarkastajilla on suoraan paasy asiakkaan kirjanpitodataan, mikd mahdollistaa myds
sen, ettd tarkastusstrategiaan voi tehdda muutoksia myds tilintarkastuksen
suunnitteluosion jalkeen, mikali uusia riskeja myohemmin havaitaan (Earley, C., 2015, s.
499-500). Naiden tutkimuksien pohjalta voidaan muodostaa olettama siitd, etta

analyyttiset toimenpiteet ovat tehokkaita riskien tunnistuksessa.

4.4 Odotusarvosta olennaisesti poikkeavien erien lisatutkiminen

Trompeterin ja Wrightin (2010) aiemmassa tutkimuksessa todetaan, ettd olennaisen
poikkeaman, eli anomalian havaittuaan, 86 prosenttia tilintarkastajista kysyy
ensisijaisesti asiakkaalta lisaselvitysta poikkeavuudelle. Tama on linjassa myds
aikaisemman Hirst ja Kooncen (1996) tekeman tutkimuksen kanssa. Taman jalkeen

neuvon kysyminen muilta tilintarkastustiimin jasenilta, itsendinen selvittely ja viime
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vuoden tarkastustyOpaperit ovat muita suosituimpia ldhteitd poikkeavuuksien

selvittelylle.

Lisaselvityksen kysymisessa asiakkaalta ei sindnsa ole mitdaan vaaraa, mikali vastausta
pysyy tarkastelemaan objektiivisesti. Kyseinen menettelytapa voi kuitenkin helposti
vaarantaa tilintarkastajan objektiivisuuden ja osaltaan voi johtaa my6s vadrinkaytoksiin.
Esimerkiksi 69 prosenttia aikaisempaan tutkimukseen vastanneista mainitsee, ettda he
pyrkivat saamaan asiakkaan toimittamalle selvitykselle vahvistuksen riippumattomasta
lahteesta tai taustadokumentaatiosta. Kuitenkin hyvin harvoin tilintarkastajat pyrkivat
etsimdan taustaevidenssid, joka kumoaisi asiakkaan kertoman selvityksen.
Aikaisemmissa tutkimustuloksissa myos korostuu, ettd mita kokeneempi tilintarkastaja
on, sitd rohkeammin ja useammin saatuja selvityksid pyritdan kyseenalaistamaan
(Trompeter, G. & Wright, A., 2010, s. 6689-692. Taman aiemman tutkimuksen
perusteella olettamana siis on, ettd havaittuja anomalioita pyritadn jatkoselvittamaan

ensisijaisesti asiakkaan henkildston kanssa.
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5 Tutkimusmenetelma ja -aineisto

Viidennesta paaluvusta alkaa tutkimuksen empiirinen osuus. Empirian ensimmainen
paaluku keskittyy tutkimusmenetelmaan ja -aineistoon. Tama paaluku koostuu neljasta
eri alaluvusta, joissa kdydaan tarkemmin lapi tutkielmaan valittua tutkimusmenetelmaa,
tutkimuskohdetta sekd aineiston keruuta ja analysointia. Viimeisessa alaluvussa

tarkastellaan laadullisen tutkielman luotettavuutta.

5.1 Tutkimusmenetelma

Taman tutkielman tutkimusmenetelmanda toimii laadullinen eli kvalitatiivinen
tutkimusmenetelma. Analyyttisista toimenpiteista tehdyt julkaisut ovat osoittaneet, etta
toimenpiteiden kayttoon liittyen tarvitaan lisda kenttdtutkimusta, kuten esimerkiksi
haastatteluja, jotta aiheesta voidaan saada syvallisempaa ymmarrysta (Alles, 2015; Alles
2020; Alles ym. 2020; Appelbaum ym., 2018; Trompeter & Wright, 2010).
Kenttatutkimuksessa voidaan hyodyntaa erilaisia laadullisia aineistonkeruumenetelmis,
joista tahan tutkielmaan soveltuvin menetelma on teemahaastattelu. Laadullisen
tutkimuksen ja haastatteluiden katsotaan soveltuvan tutkimusmenetelmaksi parhaiten,
koska tutkimuksen tarkoituksena on lisata ymmarrysta valitusta aihealueesta ja tutkia

sita kokonaisvaltaisesti (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2009, s. 195-201).

Haastattelu laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmana voidaan nahda olevan
myds joustava, silla se mahdollistaa myds vapaamuotoisemman tiedonkulun tutkijan ja
haastateltavan valilla. Tutkielman taustalla vaikuttaa my&s hermeneutiikka, eli
tutkittavan kohteen monimuotoisuus ja vahdinen tunnettuus, minka tutkimiseksi

erityisesti haastatteluiden voidaan katsoa soveltuvan (Hirsijarvi ym., 2009, s. 205-206).
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Tutkimushaastattelun tarkoituksena on hankkia mahdollisimman luotettavaa
informaatiota tutkittavasta aiheesta, mitd kutsutaan myos nimelld systemaattinen
tiedonkeruu. Tama on mahdollista toteuttaa useammalla eri tavalla, esimerkiksi taysin
strukturoidulla lomakehaastattelulla tai taman vastakohdalla, eli syvahaastattelulla.
Lomakehaastattelu koostuu ennalta maaritellyista kysymyksista ja vaittamistd, joiden
esitysjarjestys jokaiselle haastateltavalle on sama. Syvahaastattelu on tdysin
strukturoimaton, jolloin tutkija esittdd kysymyksia haastateltavalle henkildlle
haastattelun edetessd. Naiden valiin voidaan katsoa sijoittuvan puolistrukturoitu
haastattelututkimus, joka sisaltda seka avoimia etta suljettuja kysymyksia (Gillham, 2000,

s. 6).

Puolistrukturoitua haastattelututkimusta kutsutaan myods nimelld teemahaastattelu.
Teemahaastattelussa esimerkiksi teemat ovat strukturoituja mutta ndiden lapikdymiseen
on vapaa jarjestys ja kysymyksenasettelu on vapaampaa (Hirsijarvi ja Hurme, 2008, s.
47-48; Bryman & Bell, 2011, s. 467). Kyseisen menetelman voidaankin katsoa soveltuvan
tdhdn tutkielmaan, silld tutkimusongelma pohjaa teoriaosuudessa asetettuihin
olettamiin aihealueittain, joista pyritdan ensisijaisesti saamaan kuvailevia ja tarkempia
tietoja. Talloin aihealueet, eli teemat, tulevat kasitellyiksi ja samalla on mahdollista
esittaa tarkentavia lisdkysymyksia ja syventaa ymmarrysta tilintarkastuksen toteutuksen

nakokulmasta.

Haastattelulomake jaljittelee Trompeterin ja Wrightin (2010) suorittaman tutkimuksen
haastattelurunkoa, jolloin tutkimustulosten vertailu aiempaan tutkimukseen on
helpompaa. Kyselylomakkeen kysymykset ovat myds ryhmitelty oletusten mukaan
aihealueittain: (1) analyyttisten toimenpiteiden kaytto, (2) analyyttisten toimenpiteiden
tehokkuus ja vaikuttavuus, (3) analyyttisten toimenpiteiden suunnittelu ja suorittaminen
seka (4) anomalioiden selvittdminen. Teemat ovat esitetty kappaleen lopussa olevassa
kuviossa numero 11. Trometerin ja Wrightin (2010) alkuperdinen englanninkielinen
haastattelulomake on liitteena 1 ja tata tutkielmaa varten suomennettu versio l6ytyy

liitteesta 2.
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Tassa kyselytutkimuksessa pyritddn erityisesti selvittdmaan tilintarkastajien mielipiteita
ja toimintatapoja, johon laadullisen kyselytutkimuksen voidaan nahda hyvin soveltuvan
(Hirsijarvi ym., 2014, s. 197). Kyselylomakkeen kysymykset koostuvat seka
monivalintakysymyksista ettd avoimista kysymyksista, minka lisdksi mukana on myds
sekamuotoisia kysymyksida. Avoimilla kysymyksilld koetetaan selvittdd vastaajien
spontaaneja mielipiteitd, jotka kuvailevat tutkittavaa aihetta. Sekamuotoiset kysymykset
koostuvat sekd annetuista vastausvaihtoehdoista ettd avoimista kysymyksista. Hirsjarven
ym. (2014, s. 233) mukaan tutkimuksen validius voi tarkentua kayttamalla laadullisessa

tutkimuksessa useita menetelmia.

Tassa tutkielmassa monivalintakysymyksillda pyritdadn ymmartamaan sitd, miten
analyyttisten tarkastustoimenpiteiden kayttoon ovat vaikuttaneet teoriaosuudessa
kuvatut ajurit ja mahdollistajat. Esikuvatutkimuksen mukaisesti osa lomakkeen
kysymyksistd on laadittu 7-portaisen Likert-asteikon mukaisesti. Asteikkotyyppisten
kysymysten etuna on niiden informatiivisuus ja vertailukelpoisuus (Heikkild 2014, s. 51).
7-portaisen asteikon vastausvaihtoehdot muodostavat joko nousevan tai laskevan
skaalan, esimerkiksi vastausvaihtoehto 1 voi olla "tdysin samaa mieltd”, seuraava
porras “jokseenkin samaa mieltd” ja niin edelleen paattyen vaihtoehtoon ”"tdysin eri
mielta” (Hirsijarviym., 2014, s. 200). Vastaavasti avointen kysymysten ja sekamuotoisten
kysymysten osalta pyritddn paremmin ymmartamaan tilintarkastajien nakemyksia

analyyttisten tarkastustoimenpiteiden tehokkuudesta ja vaikuttavuudesta.

Analyyttisten Analyyttisten
toimenpiteiden toimenpiteiden

Analyyttisten
toimenpiteiden
kaytto

Anomalioiden

selvittdminen

tehokkuus ja suunnittelu ja
vaikuttavuus suorittaminen

Kuvio 11. Yhteenveto haastattelurungon teemoista
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5.2 Tutkimuksen kohde

Esikuvatutkimuksen mukaisesti taman tutkielman kohteena toimivat Big 4 -
tilintarkastusyhteisossa, eli PwC:lla, EY:lld, Deloittella ja KPMG:lIa tydskentelevat
tilintarkastajat. Haastatteluiden avulla hankittavan aineiston koon riittavyytta voi olla
haastavaa maarittda, vaikka tarkoituksena ei olekaan saavuttaa tilastollista
yleistettavyyttd, vaan lisdtd ymmarrystd tutkittavana olevasta aiheesta. Laadulliseen
tutkimukseen kaytetyn aineiston riittavyyttd voidaan kuitenkin parhaiten arvioida
saturaation avulla. Saturaatio tarkoittaa sitd, ettd uusien haastatteluiden myo6ta ei enaa
nouse esiin erilaisia nakokulmia, vaan samat vastaukset alkavat toistumaan
haastatteluissa. Aihealueesta riippuen teemahaastattelut saattavat vaatia jopa
kohtuuttoman suuriakin maaria haastattelukierroksia, mikéali uusia nakokantoja
nostetaan aina esille. Taten saturaatioajattelu antaa vain suuntaa antavan

menettelytavan aineiston kokoa maaritellessa (Hirsijarvi ym., 2009, s. 182).

Kansainvalisilla Big 4 -tilintarkastusyhteiséilla on olemassa vakiintuneet toimintatavat
suorittaessaan analyyttisia toimenpiteitd. Talloin voidaan odottaa, ettd eri henkiléiden
vastauksissa ei esiinny niin paljoa vaihtelua tai ettd vastaukset olisivat ristiriitaisia
keskendan. Tahan tutkielmaan valitut henkilot on valittu harkinnanvaraisesti siten, etta
haastatteluun on valikoitunut tasainen maara kaikista Big 4 -tilintarkastusyhteisdista
tilintarkastajia eri asemista (ranks) aina seniorista partneriin asti. Kyseiset tittelit ovat

universaaleja kaikilla Big 4 -tilintarkastusyhteisailla.

Senior (my0Os Senior Accountant tai Senior Associate) on yleensa tilintarkastustiimin
nuoremmista jasenistd kokeneemmasta padastd. Hanella on vastuuta nuorempien
avustamisesta ja heiddn tyotehtavien lapikdynnistd. Han raportoi omasta tyostdan ja
tiimin etenemisesta suoraan tiimin managerille. Managerilla vastaavasti on laaja-
alaisempi vastuu tilintarkastuksen alustavista toimenpiteistd aina johtopaatoksiin asti.

Senior manager on managerin ja partnerin valissd ja saattaa laaja-alaisesti vastata
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asiakassuhteen hoidosta ja laskutuksesta yhdessa tiimin partnerin kanssa. Partnerilla
tarkoitetaan koko tilintarkastustoimeksiannosta vastuussa olevaa tilintarkastajaa, joka
my0s varsinaisen tilintarkastuskertomuksen allekirjoittaa (Carter & Spence, 2014, s. 962—
967). Eri henkildiden ja tilintarkastusyhteisdjen mukaan ottamisella pyritddan tuoman
diversiteettia vastauksiin seka varmistamaan se, etta tietyn organisaation sisalla olevat

toimintamallit eivat olennaisesti vaikuttaisi tutkimustuloksiin.

Tutkielman kyselyn otoksesta on pyritty tekemadan mahdollisimman edustava, mutta
mukaan ovat valikoituneet seniorit — partnerit sen vuoksi, koska heilla katsottiin olevan
tyokokemusvuosien perusteella eniten kaytdnnon kokemusta analyyttisista
tarkastustoimenpiteistd. Kohderyhmdn haku on tehty Linkedlnissda Boolean
hakualgoritmilla, jolloin populaatioon on saatu rajattua haluttu kohderyhma
tilintarkastusyhteiso ja asema kohtaisesti. Tastd populaatiosta kontaktoitiin yksittaisia
tilintarkastajia Linkedlnissa, minkad jdlkeen haastatteluun osallistuville |dhetettiin
tarkemmat tiedot tutkielmasta sekd haastattelukutsu sdhkopostitse. Haastattelut
toteutettiin suomeksi ja nauhoitettiin Microsoft Teamsin vélitykselld. Kaiken kaikkiaan
kontaktoitiin  kymmenta eri tilintarkastajaa, joista seitsemdn ehti osallistumaan

haastatteluihin saman viikon aikana.

Alla olevassa taulukossa 4 on esitetty tutkielmaan vastanneiden tilintarkastajien
taustatiedot. Haastateltavat on selvyyden vuoksi nimetty kirjaimilla A:sta H:hon.
Taulukossa on lisaksi esitetty tilintarkastajien tyokokemus vuosina, asema
tilintarkastusyhteisossa seka haastattelun kesto. Haastattelun kesto on pyoristetty viiden
minuutin tarkkuudella yl6spdin. Yhteensa haastatteluihin osallistui seitseman

tilintarkastajaa.
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Taulukko 4. Haastatteluihin osallistuneiden tilintarkastajien taustatiedot.

Haastattelun
Haastateltava Tyokokemus vuosina

kesto
A 5 Senior 90 min
B 3 Senior 45 min
C 3 Senior 30 min
D 6 Manager 60 min
E 7 Manager 75 min
F 13 Senior Manager 50 min
G 22 Partner 40 min

5.3 Aineiston keruu ja analysointi

Aineiston kerdaminen aloitettiin viikolla 17. Kohderyhman targetointi, kontaktointi ja
haastattelu tapahtuivat saman viikon aikana. Ajankohta oli useille tilintarkastajille
otollinen, silla suurimmat tilinpaatoskiireet olivat jo ohi. Haastateltavilla oli ennen
haastattelua jo tiedossa kasiteltavat teemat ja aika-arvioksi haastattelun kestosta
arvioitiin yksi tunti. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin heti haastattelun jalkeen.
Litterointiin meni aikaa tunnista kahteen tuntiin. Litterointi tarkoittaa keratyn aineiston
kirjoittamista sanasta sanaan puhtaaksi, ja sen voi tehda joko pelkastaan kasiteltavista
teemoista tai koko aineistosta. (Hirsijarvi ym., 2009, s. 222-223). Litterointi paatettiin
tassa tutkielmassa tehda koko aineistosta, mika helpottaa myohemmassa vaiheessa

aineiston jasentelya ja analysointia.

Kvalitatiivissa tutkimuksissa on yleistd, ettd aineiston kerdaminen ja analysoiminen
tapahtuu osittain samanaikaisesti (Metsamuuronen, 2001, s. 51). Tassa tutkielmassa

samanaikaisuus ilmeni siten, ettda haastattelujen litterointi ja analysointi aloitettiin
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valittdmasti suoritetun haastattelun jalkeen ennen kuin koko tutkimusaineisto oli saatu
kerattya loppuun. Analysointimenetelmana on kaytetty kvalitatiivista
sisdllénanalyysimenetelmad, joka alkaa herkistymisella tutkimusaineistolle. Tassa
vaiheessa tutkija omaksuu tarkasteltavat teemat teoreettisen viitekehyksen avulla
(Metsamuuroinen, 2001, s. 54). Omassa ty0ssani herkistyminen tapahtui jo
tutkimusongelman maarittamisen ja teoriaosuuden yhteydessa. Keskeiset kasitteet
omaksuttiin toisessa, kolmannessa ja neljannessa padluvussa. Tutkimusaineistolle
herkistyminen alkoi vasta haastatteluiden ja litteroinnin myo6ta, jolloin pystyi paremmin

syventymaan kasiteltavaan tutkimusaineistoon.

Kvalitatiivisen sisadllonanalyysin toisessa vaiheessa on tarkoitus sisdistda ja teorioida
kasiteltava aihe. Kolmannessa vaiheessa aineisto luokitellaan ja maaritelldan esiin
nostettavat teemat (Metsamuuroinen, 2001, s. 54). Omassa tyodssani aineiston
sisdistdminen, teoriointi ja luokittelu tapahtuivat osittain samanaikaisesti. Litteroidut
haastattelut olivat rakenteeltaan samankaltaisia kuin teemahaastattelurunko, jolloin
aineiston ryhmittely ja jarjestely oli loogisinta suorittaa samassa jarjestyksessd kuin
kasiteltavat teemat. Aineistoa kasiteltiin Excel-tiedostona, jossa jokainen kysymys oli

omalla vililehdelldan ja tunnistetiedot (A, B, C, D jne.) lisattiin litteroituun aineistoon.

Kvalitatiivisen sisallonanalyysin neljannessa vaiheessa tasmennetaan tutkimustehtavaa
ja kasitteita. Viidennessa vaiheessa vahvistetaan eri nakokantojen tai ilmididen
esiintymistiheys ja esiin nousseet poikkeamat, minka perusteella tehdaan tarvittaessa
lisda luokitteluja (Metsamuuroinen, 2001, s. 54). Luokittelussa voidaan kadyttda apuna
aikaisempia luokitteluja, tutkimusongelmaa, ennakko-olettamuksia, teoreettisia malleja
tai tutkijan intuitiota (Hirsijarvi & Hurme, 2009, s. 148—-149). Omassa tyossani luokittelu
lahti liikkeelle jo teoriavaiheen yhteydessa johdetuista oletuksista, joista
teemahaastattelun rungon teemat muodostettiin. Saatuja vastauksia viela jarjesteltiin
excelissa yksityiskohtaisempiin alaluokkiin samankaltaisten ominaisuuksien perusteella.
Taman tutkielman saturaatio oli nahtavilla jo kolmannen haastattelun jalkeen, jolloin

vastauksissa alkoivat vahvistua esitetyt ennakko-oletukset eikd uusia teemoja tai
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nakokantoja enda ilmennyt. Lopuksi analysoiduista ja jarjestellyista vastauksista pyrittiin
havaitsemaan toistuvia merkityksia, ja tekemaan niistd johtopaatoksia. Omalle Excel-
vdlilehdelle eroteltiin myos toisistaan selkedsti poikkeavat tai vastakkaiset vastaukset,

jolloin aihetta tulee tarkasteltua myos erilaisesta ndkokulmasta.

Kvalitatiivisen sisdllénanalyysin viimeisimmissa vaiheissa ristiinvalidoidaan saadut
tulokset. Talléin aineiston avulla koetetaan joko vahvistaa tai horjuttaa aiemmin
muodostetut luokat. Taman jalkeen tuloksista muodostetaan synteesi, jolloin tehtyja
tulkintoja verrataan teoreettiseen viitekehykseen ja aikaisempiin tutkimustuloksiin
(Metsamuuroinen, 2001, s. 54). Tassa tutkielmassa tama nayttaytyi siten, ettd
muodostetuista teemoista esiin nousseita havaintoja pyrittiin vahvistamaan tai
kumoamaan saaduilla vastauksilla. Taman jalkeen teemat oli helppo kytked suoraan
paaluvussa nelja esitettyihin  teemoihin ja peilata tutkimuksen tuloksia

esikuvatutkimukseen.

Yhteenvetona ylld olevasta voidaan siis todeta, ettd tdssa tutkielmassa hyddynnettava
sisdllonanalyysimenetelma sisaltda seitseman eri vaihetta, ja sen paamaarand on
muodostaa tutkimustuloksista synteesi, jolloin muodostettuja johtopdatoksia verrataan
aikaisempiin tutkimuksiin ja teoreettiseen viitekehykseen. Synteesi on tdssa
tutkielmassa  muodostettu  haastatteluissa  esiin  nousseiden  nakdkantojen
esiintymistiheyden mukaan, jonka jalkeen vastaukset maariteltiin kasiteltavien teemojen
alle. Selkeyden vuoksi ylla kuvatut vaiheet on vielda havainnollistettu visuaaliseen

muotoon alla olevan kuvion 12 avulla.
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1. Tutkimusaineistolle herkistyminen

2. Aineiston sisdistaminen ja teoretisointi

3. Aineiston luokittelu ja teemojen havainnointi

4. Tutkimustehtavan ja kasitteiden tdsmennys

5. Esiintymistiheys ja poikkeavuudet

6. Ristiinvalidointi
7. Johtopaatokset

Kuvio 12. Aineiston analysoinnin vaiheet (mukaillen Metsamuuroinen, 2001, s. 54).

5.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tieteellisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan yleensd arvioida reliabiliteetin,
toistettavuuden ja validiuuden kautta (Bryman & Bell, 2011, s. 41). Kuitenkin laadullisissa
tutkimuksissa reliabiliteetti ja validiteetti eivat ole yhtd kayttokelpoisia kuin
kvantitatiivisessa eli maarallisessa tutkimuksessa, silla laadullisen tutkimuksen tuloksia
ei pysty vastaavanlaisesti mittaamaan. Reliabiliteetti termina tarkoittaa sitd, miten
ulkoiset hairiotekijat ovat vaikuttaneet tutkimukseen ja onko tutkimus ja mittaustulokset

helposti toistettavissa.

Validiteetti liittyy siihen, kuinka hyvin tutkimuksessa on pystytty mittaamaan sita, mika
oli tarkoitus, ja vastaavatko johtopaatdkset suoraan tutkimuksen kohdetta (Hirsijarviym.,

2009, s. 231-232). Taman vuoksi laadullisissa tutkimuksissa puhutaan mieluummin
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luotettavuuden arvioinnista kuin reliabiliteetista tai validiteetista (Hirsijarvi ym., 2009, s.
232; Bryman & Bell, 2011, s. 394). Perinteisen kvantitatiivisen tutkimuksen reliabiliteetin
voi kuitenkin jakaa vastaamaan laadullisen tutkimuksen termist6a. Talldin puhutaan
vakuuttavuudesta, toistettavuudesta ja virheldhteiden arvioinnista. Vastaavasti
validiteetti jakaantuu sisdiseen ja ulkoiseen validiuteen seka rakennevalidiuteen (Kihn &

Ihantola, 2008, s. 90).

Alla olevassa kuviossa 13 on esitetty naita kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden
arviointiin liittyvida seikkoja. Taman tutkielman luotettavuuden arviointia on pohdittu

kyseisen mallin mukaan ja jokainen alakohta on kayty kuvion alla tarkemmin lapi

Kvalitatiivinen
tutkimus

Luotettavuuden arviointi

Reliabiliteetti Validiteetti
Vakuuttavuus s —-
Toistettavuus g Ulkloi.nen
validiuus

Sisdinen
validiuus

Virhelahteiden

Rakennevalidiuus

systemaattinen
arvioiminen

Kuvio 13. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi (mukaillen Kihn & lhantola,
2008, s. 90).
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Luotettavuuden arvioinnin mallissa vakuuttavuus tarkoittaa sitd, ettd esitetyt
johtopaatokset ovat linjassa tutkimusaineiston seka teoria- ja empiriaosuuden kanssa
(Kihn & lIhantola, 2008, s. 90). Taman tutkielman vakuuttavuutta pyritdan vahvistamaan
haastatteluvastauksista poimituilla suorilla lainauksilla. Tall6in tutkimustuloksissa pystyy
osoittamaan, miten johtopaatdokset on muodostettu saatujen vastausten perusteella.
Saatuja tutkimustuloksia my0ds verrataan teoreettiseen viitekehykseen ja aikaisempiin

tutkimustuloksiin.

Toistettavuudella nimensa puolesta viitataan siihen, ettd vastaavanlainen tutkielma on
toistettavissa, mikd edellyttda tarkkaa ja yksityiskohtaista kuvausta tehdyn tutkimuksen
toteutuksesta, aineiston analysoinnista sekd raportoinnista (Kihn & lhantola, 2008, s. 90).
Tassa tutkielmassa on pyritty yksityiskohtaisesti kuvailemaan haastatteluiden
jarjestamiseen, toteutukseen ja analysointiin kuvatut seikat. Laadullisessa
teemahaastattelussa tavoitteena on kuitenkin syvéllinen ja kokonaisvaltainen ymmarrys,

jolloin toistettavuus ei ole primaarinen tekija reliabiliteetin vahvistamiseksi.

Reliabiliteetin arvioinnin viimeinen osatekija on virheldhteiden systemaattinen arviointi,
mika viittaa huolellisuuteen ja jarjestelmallisyyteen empiirisessa tyoskentelyssa (Kihn &
Ihantola, 2008, s. 90). Taman tutkielman systemaattisuutta pyrittiin vahvistamaan
kayttamalla aikaisemman tutkimuksen (Trompeter & Wright, 2010) jo testattua
haastattelurunkoa teemahaastatteluiden pohjana. Talldin haastattelurunko on jo
testattu ja hyvaksytty ammattitutkijoiden toimesta. Alkuperdinen englanninkielinen
haastattelurunko I6ytyy taman tutkielman liitteesta 1 ja suomennettu versio tasta on

liitteena 2.

Validiteetin alle voidaan katsoa kuuluvan sisdainen ja ulkoinen validiuus seka
rakennevalidiuus. Sisdinen validiteetti tarkoittaa tehtyjen tulkintojen loogisuutta ja
ristiriidattomuutta. Talléin tulkinnat ovat ymmarrettavia ja ne ovat loogisesti johdettu
kerdtysta aineistosta (Kihn & lhantola, 2008, s. 88—89). Sisdista validiteettia helposti

heikentaa tutkimusprosessin ldapinakymattomyys. Mikali tutkimusprosessi ei ole
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tarpeeksi lapindkyva, on sitd hankala seurata (Bryman ja Bell, 2011, s. 409). Taman
tutkielman ldpindkyvyyttd on pyritty vahvistamaan raportoimalla kaytetty
tutkimusmenetelma ja aineiston keruu sekd analysointi seikkaperdisesti.
Tutkimustulosten kohdalla on my&s mainittu, mita kysymyksia minkakin teeman alla on
kasitelty. Taman voidaan osaltaan nahda myds vahvistavan sisdista validiteettia, silla

keratyn aineiston ja muodostettujen johtopaatoksien valilla on selkea ja looginen yhteys.

Rakennevalidiuus tarkoittaa tehtyjen havaintojen ja muodostettujen johtopdatdsten
vakuuttavuutta verrattuna tutkielman teoriaosuuteen. Ulkoinen validiuus tarkastelee
sitd, miten hyvin saadut tulokset ovat pelkistettdvissd ja yleistettdvissa esitettyyn
teoriaan ja aikaisempiin tutkimustuloksiin (Kihn & lhantola, 2008, s. 88—90). Taman
tutkielman ulkoista validiuutta ja rakennevalidiuutta on pyritty vahvistamaan
vertaamalla tutkimuksen tuloksia teoreettiseen viitekehykseen ja aikaisempiin
tutkimuksiin. Hankitun aineiston vahaisyydesta johtuen taman tutkielman tuloksia ei voi
yleistdd koskemaan kaikkien tilintarkastajien nakemyksia ja kokemuksia analyyttisista
toimenpiteistd. Mutta tavoitteena on, ettd taman tyon tutkimustuloksia pystyisi
yleistdmaan teoriaosuutta tukevaksi. Talloin vakuuttavuutta pyritddan vahvistamaan
teoreettisen paattelyn ja vuoropuhelun kautta, yhdessa teoreettisen viitekehyksen
kanssa (Bryman & Bell, 2011, s. 408-409). Vertailua aikaisempaan tutkimukseen
helpottaa myos esikuvatutkimuksen kanssa kaytetty sama aineistonkeruumenetelma ja

teemahaastattelurunko.

Yhteenvetona ylla esitetysta pohdinnasta voidaan todeta, etta kvalitatiivisen
tutkimuksen riskitekijat liittyvat sen toistettavuuteen, yleistettavyyteen ja
lapindkymattomyyteen. Taman lisaksi kvalitatiivinen tutkimus on saanut kritiikkia sen
subjektiivisuudesta. Subjektiivisuus tdssa kontekstissa tarkoittaa sitd, etta tutkijan
nakemykset siitd, mikda on merkityksellista ja tarkeaa, saattavat olla vahvasti esilla.
Subjektiivisuus voi heijastua lisaksi myo6s tehtyihin tulkintoihin ja johtopaatdksiin
(Bryman & Bell, 2011, s. 408-409). Tassa tutkielmassa on pyritty erottamaan tekijan

omat tulkinnat ja argumentoinnit aineistosta tehdyilla tulkinnoilla. Aineistosta tehtyjen
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tulkintojen perusteluiksi on muun muassa liitetty suoria lainauksia haastatteluista seka
viittauksia haastattelukysymyksiin. Suorissa lainauksissa esitettyja maneereita ja
puhekielen termeja on kuitenkin hieman muokattu enemman kirjakieliseksi, jotta
luettavuus parantuisi. Tamankaltainen muokkaus lainauksiin voidaan katsoa olevan tdssa
tutkielmassa hyvaksyttavaa, silla tarkoituksena ei ole tutkia kieltd ja sen sanojen
merkityksia. Haastateltavien suorilla lainauksilla lukija pystyy paremmin erottamaan sen,
mikd on tutkijan subjektiivista paattelya ja mika paattely perustuu analysoituun

aineistoon.
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6 Tutkimustulokset

Tassa luvussa esitetddn saadut tutkimustulokset, joita verrataan aikaisempiin
tutkimustuloksiin ja teoreettiseen viitekehykseen. Pddluku on jaettu neljaan eri
alalukuun teemahaastattelurungon mukaisesti: (1) Analyyttisten toimenpiteiden kaytto,
(2) analyyttisten toimenpiteiden tehokkuus ja vaikuttavuus, (3) analyyttisten
toimenpiteiden suunnittelu ja suorittaminen seka (4) anomalioiden selvittaminen. Naita
teemoja tarkastellaan teorialuvussa kolme esitettyjen ajureiden ja mahdollistajien
kautta. Ajurit ovat tekijoitd, jotka luovat tarpeen ja vaatimukset analyyttisten
toimenpiteiden kayttoon tilintarkastuksessa. Vastaavasti mahdollistajat vaikuttavat

analyyttisten toimenpiteiden kaytannon toteutukseen.

Ensimmaisessa alaluvussa tarkastellaan yleisesti analyyttisten toimenpiteiden kayttoa ja
sitd, miten niiden kayttd on muuttunut. Toisessa alaluvussa kasitellddn analyyttisten
toimenpiteiden tehokkuutta ja vaikuttavuutta tilintarkastuksessa. Kolmannessa
alaluvussa kaydaan lapi analyyttisten toimenpiteiden suunnitteluun ja suorittamiseen
vaikuttavia asioita. Neljas, eli viimeinen alaluku, kasittelee poikkeamiin puuttumista.
Jokaisen alaluvun paatteeksi peilataan saatuja tutkimustuloksia teorialuvussa nelja

muodostetuille oletuksille aihealueittain.

6.1 Analyyttisten toimenpiteiden kayttd suomalaisissa Big 4 -

tilintarkastusyhteisoissa

Tahan teemaan liittyvat kysymykset kasittelivat analyyttisten toimenpiteiden kayton
nykytilaa seka sita, miten niiden kdaytté on muuttunut verrattuna aikaisempaan. Taman
teeman kysymykset koostuivat haastattelurungon kysymyksistd 1-3. Ensimmaisessa
kysymyksessa tilintarkastajilta kysyttiin, etta kayttavatkd he aiempaa enemman vai

vahemman analyyttisia toimenpiteita, vai onko niiden kayttd pysynyt samalla tasolla.
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Mikali toimenpiteiden kayttd oli muuttunut, kysyttiin lisdkysymyksend, mikd on
vaikuttanut tahdan muutokseen. Kaikki haastatteluun osallistujat sanoivat analyyttisten
toimenpiteiden kdyton lisdantyneen. Vastaajat kokivat, ettd muutoksen ajurina vaikuttaa
eniten metodologiset muutokset ja oman tilintarkastusyhteison menettelytavat.
Mahdollistajana nahtiin olevan tilintarkastuksen lahestymistavan muutos ja

kehittyneemmat tyokalut. Haastateltava A ja D kuvasivat muutoksen tekijoitd seuraavasti:

”"Ne (analyyttiset toimenpiteet) ovat lisddantyneet, koska on alettu
ottaa kayttoon sellainen “data ensin” -lahestymistapa. Aikaisemmin
kdytettiin esim. tosi paljon aikaa asiakkaan kanssa keskusteluihin,
mistd saatiin tietoa, ja sen pohjalta alettiin suunnittelemaan ja
tekemaan toimenpiteita. Nyt katsotaan ensiksi datan avulla ennen

kuin aletaan toimenpiteisiin.” (Haastateltava A).

"Tarkastusmetodologia on mennyt tdssd asiassa eteenpdin ja
analyysien mahdollisuudet on paljon paremmin huomioitu.”

(Haastateltava D).

Haastateltava E kuvasi lahestymistavan muutosta seuraavasti:

"Meilla korostuu tosi paljon nykyaan riskiperusteinen lahestymistapa,
josta puhutaan aina kaikissa koulutuksissa ja muissa enemman kuin
koskaan aikaisemmin. Esim. kaikki riskit ym. pitaa maaritella joka vuosi
aina uudestaan ja jos on samoja kuin viime vuonna, niin pitaa pystya
osoittamaan, miksi ei ole tiedossa muutoksia riskeihin ja esim. juuri
tassa kaytetdaan yleisluontoisia analyyttisia ja ihan tiliryhmatasolla

yksityiskohtaisempia analyyttisia toimenpiteitd.” (Haastateltava E).
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Toisen kysymyksen osalta vastaajien tuli arvioida, kuinka suuri osa tilintarkastuksen
budjetoiduista tunneista kuluu suunnitteluvaiheen, toteutusvaiheen ja loppuvaiheen
analyyttisiin toimenpiteisiin. Taman lisdksi haastateltavien tuli arvioida, miten kaytettava

aika on muuttunut vuosien saatossa.

Saaduista vastauksista havaittiin, ettd analyyttisten toimenpiteiden kdayton kasvu on ollut
voimakkainta viimeisen kahden vuoden aikana. Vastaajat kokivat, ettd kahdesta
vuodesta viitteen vuotta, ja yli viiden vuoden valilla, ei ollut niin selkedd muutosta
toimenpiteiden maaran kasvussa kuin viimeisimman kahden vuoden aikana.
Tilintarkastajat arvelivat, ettda talla hetkella keskimaarin 54 prosenttia kaikista
budjetoiduista tunneista kdytetddn analyyttisten toimenpiteiden tekemiseen
(performance) ja lapikdymiseen (review). Tama on peréti 33 prosenttiyksikkdd enemman
kuin yli kymmenen vuotta sitten tehdyssd vastaavassa tutkimuksessa ja 39
prosenttiyksikkoa enemman kuin yhdeksankymmentaluvulla (Trompeter & Wright, 2010,

s. 677).

Tahan toiseen kysymykseen saaduissa vastauksissa kuitenkin korostui, etta
asiakasyrityksen koko vaikuttaa analyyttisten toimenpiteiden maaraan. Sitd mita isompi
asiakas on kyseessa, niin sita laajemmin analyyttisia toimenpiteitd myos suoritetaan.
Vastaavasti pienempien asiakkaiden osalta analyyttisten toimenpiteiden toteutus
saattaa vain jaada yleisluontoisiin analyyttisiin toimenpiteisiin. Haastateltava G kuvaa

tilannetta seuraavasti:

”Se riippuu kylla tosi paljon toimeksiannoista. Joissain isommissa
sovelletaan omaa datalahtoista metodologiaa, johon kuuluu tosi
paljon analyyttisia toimenpiteitd jokaisessa tilintarkastuksen
vaiheessa. Mutta sitten taas pienissa, joissa ei ole vaatimuksia sen
osalta, niin yleensa se jaa vain OAR:3an (Overall Analytical Review).”

(Haastateltava G).
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Samaisen toisen kysymyksen kohdalla saaduissa vastauksissa korostui myds erityisesti se,
ettd analyyttisten toimenpiteiden kayttd on eniten lisdantynyt tilintarkastuksen
suunnitteluvaiheessa. Talla hetkelld suurin osa analyyttisiin toimenpiteisiin kaytetyista
tunneista kuluu tilintarkastuksen suunnitteluvaiheeseen. Taman jidlkeen seuraavana
tulee tilintarkastuksen toteutusvaihe ja kolmantena loppuvaiheen yleisluontoiset
analyyttiset toimenpiteet. Tilintarkastuksen toteutusvaiheeseen kaytetyt tunnit
analyyttisten toimenpiteiden osalta olivat myds hieman kasvaneet kahden viime vuoden
aikana mutta kasvu ei ollut niin merkittdvda kuin suunnitteluvaiheen osalta.
Loppuvaiheen analyyttisiin toimenpiteisiin ei ndahty kuluvan aikaisempaa enemman tai

vahemman aikaa. Haastateltava D mainitsee asiasta seuraavaa:

"Suunnittelu on kylld kasvattanut selkedsti eniten. Varsinkin
haltuunotoissa (ensimmaisen vuoden tarkastus) suunnittelu on
ty6ldin, mutta muissakin suunnitteluun panostetaan entista
enemman. Sinansdhan tama on loogista, kun toteutus tehd&an sitten
suunnittelun pohjalta ja johtopaatdkset toteutuksen pohjalta, nii
niihin ei tarvitse sitten enaa kayttaa niin paljoa aikaa, jos on hyva

suunnittelu.” (Haastateltava D).

Muutoksen taustalla vaikuttaviin mahdollistajiin liittyen kaikki vastaajat kertoivat
kayttdvansa automaattisia tyokaluja ja menetelmia (Automated Tools and Techniques:
EY Helix, PwC Halo, Deloitte Omnia, KPMG Clara) etenkin osana tilintarkastuksen
suunnittelua ja toteutusta. Tama tuli ilmi haastattelurungon kolmannessa kysymyksessa,
jossa kysyttiin tyokalujen kaytosta ja niiden avulla suoritettavista analyyseista osana
tilintarkastuksen eri vaiheita. Saaduissa vastauksissa korostui, ettd suunnitteluvaiheessa
tyokalut nahtiin tehokkaana riskien tunnistamisessa.  Tilintarkastuksen
toteutusvaiheeseen liittyen vastauksissa korostuivat tyodkalujen tarjoamat valmiit
analyysit liikevaihdon ja muistioiden tarkastuksiin. Kysyttdessa tarkemmin naiden

tyokalujen tekemista analyyseista, vastaaja D tarkensi seuraavaa:
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”Kaytan esim. korrelaatioanalyyseja eri kirjanpidon tileihin, myds
suhdelukuanalyyseja. Lisaksi suunnittelussa just kaikki olennaisten
tilien  tunnistamiset,  kirjausketjut, kirjaajat, = paallekkaiset

tyoyhdistelmat, kirjausajankohdat jne.” (Haastateltava D).

Ensimmaiseen teemaan liittyen voidaan siis todeta, ettd analyyttisten toimenpiteiden
kaytté on kasvanut aiempaan verrattuna ja, ettad kasvun taustalla voidaan ndahda olevan
metodologisia ja teknologiseen kehitykseen liittyvid tekijoitd. Kasvu on ollut suurinta
etenkin tilintarkastuksen suunnitteluvaiheessa, johon on vaikuttanut riskildhtoisen
|lahestymistavan omaksuminen ja ”“data ensin” -ajattelutapa. Paadluvussa nelja taten
aikaisempien tutkimuksien pohjalta johdettu oletus siitd, ettda analyyttisia
tarkastustoimenpiteitd kdytetddan enemman ja laajemmalti kuin aiemmin, nayttaa
olevan myos edelleen paikkansapitava. Alla olevassa kuviossa 14 on viela vedetty yhteen

taman tutkielman tutkimustuloksia analyyttisten toimenpiteiden kayton laajuudesta.

Analyyttisten
toimenpiteiden
kaytto on
kasvanut viime Mahdollistajana
vuosina |lahestymistavan
muutos ja
kehittyneet tyokalut

Ajureina
metodologiset
muutokset

Kaytto on
laajentunut
erityisesti
tilintarkastuksen
suunnitteluun

Kuvio 14. Yhteenveto analyyttisten toimenpiteiden kayttoon vaikuttavista tekijoista
suomalaisissa Big 4 -tilintarkastusyhteisoissa.
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6.2 Analyyttisten toimenpiteiden tehokkuus ja vaikuttavuus

Tahan teemaan liittyvat kysymykset tarkastelivat analyyttisten toimenpiteiden
tehokkuutta ja vaikuttavuutta. Taman teeman yhteydessa tehokkuudella tarkoitettiin sita,
missd maarin tilintarkastajat kokevat saavansa tehokkuushyotyja analyyttisten
toimenpiteiden kaytostd. Ja vastaavasti vaikuttavuuden arvioinnilla pyrittiin saamaan
ymmarrysta siitd, kuinka hyvin analyyttisilla toimenpiteillda saavutetaan asetetut

paamaarat ja kuinka hyvaa varmuutta (assurance) ne tuovat.

Tahan teemaan liittyvat kysymykset koostuivat haastattelurungon kysymyksista 4-7.
Kysymyksessa nelja tiedusteltiin, ovatko tilintarkastajat koskaan havainneet analyyttisten
toimenpiteiden avulla sellaista seikkaa, mika olisi muuten voinut jdada huomaamatta.
Viidennessda kysymyksessd kysyttiin, ovatko kaytettdavat tunnit pienentyneet
analyyttisten toimenpiteiden myota. Kuudennen kysymyksen kohdalla vastaajien tuli
arvioida sitd, miten arvioidaan, onko analyyttisista toimenpiteistd saatu enemman
varmuutta kuin tositetason testauksesta. Teeman viimeisimmassa kysymyksessa, eli
kysymyksessa seitseman, tilintarkastajien tuli kertoa, kuinka he méaarittelevat sen, ovatko

analyyttiset toimenpiteet tehokkaampia tai vaikuttavampia kuin tositetason testaus.

Kaikki vastaajat kokivat analyyttisten toimenpiteiden olevan vaikuttavia ja myos lisdarvoa
tuovia, mutta tehokkuuteen liittyen oli havaittavissa erilaisia mielipiteita.
Vaikuttavuuden arvioinnissa korostui etenkin tilintarkastajien nakemykset siita, etta
analyyttiset toimenpiteet ovat informatiivisempia ja auttavat niin sanotusti
kokonaiskuvan ymmartamisessa. Esimerkiksi kun kysymyksen nelja kohdalla kysyttiin,
ettd ovatko tilintarkastajat havainneet analyyttisten toimenpiteiden avulla sellaisia
seikkoja, jotka muuten olisivat voineet jaada huomaamatta, niin monet vastaajista
kertoivat havainneen tallaisia seikkoja. Esimerkiksi A totesi, ettd he olivat analyyttisten
toimenpiteiden avulla huomanneet vasta tilintarkastuksen paattamisvaiheen yhteydessa
olennaisen anomalian liikevaihdon tililla. Taman jalkeen A meni katsomaan, miten tama

oltiin huomioitu liikevaihdon tarkastuksen tyopapereilla, ja havaitsi, ettei tata oltu
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ollenkaan huomioitu tilintarkastuksen toteutusvaiheessa. Illman analyyttisten
toimenpiteiden suorittamista, kyseinen seikka olisi voinut jaada vallan muuten

huomioimatta:

"Yhdessa toimeksiannossa, kun tein viimeisia slideja (Powepoint-esityskalvoja)
asiakkaalle, niin myyntikateanalyysin kohdalla huomasin yhden ison dropin yhden
kuun aikana ja menin sitten katsomaan, mita siitd on kommentoitu myynnin
tyopaperilla. Mutta eihan siitd oltu mitdan kommentoitu siella. Sitten kaytiin vielad
loppuvaiheessa asiakkaan kanssa tama lapi ja asiakaskin joutui sitd hetken
ihmettelemaan. Tama on minun mielestani hyva esimerkki siitd, miten vaan yhta
myynnin tydpaperia tuijottamalla tulee ns. putkiaivoksi, kun katsoo vain yksittaisia

laskuja ja tiliotteita, ja iso kuva katoaa tdysin.” (Haastateltava A).

Myoskin tilintarkastusevidenssin  kattavuuden kannalta analyyttiset toimenpiteet
koettiin vaikuttaviksi. Seitsemannen kysymyksen kohdalla kysyttiin, miten tilintarkastajat
maarittelevat, ovatko analyyttiset toimenpiteet tehokkaampia ja vaikuttavampia kuin

tositetason testaus. Tahan liittyen haastateltava C toteaa seuraavaa:

” [-] vaikuttavuuden kannalta ehdottomasti parempi, koska kun koko populaatio
voidaan tutkia, niin nahdaan missa on poikkeamia ja mitka menevat tietyn trendin
mukaan, ja jos on oikein maaritelty odotusarvo, niin tarvitsee testata paljon
vahemman details-tasolla (tositetasolla) ja keskittya vain niihin poikkeamiin ja

sinne, missa ne riskit ovat.” (Haastateltava C).

Tehokkuuden ja vaikuttavuuden arvioinnin lisaksi, vastaajia pyydettiin arvioimaan
kysymyksessa numero kuusi, miten he maarittelevat, onko analyyttisista toimenpiteista
saatu enemmadn varmuutta kuin tositetason testauksesta. Saaduissa vastauksissa
havaittiin, ettd tassa yhteydessa analyyttiset toimenpiteet koetaan vaikuttavimmiksi kuin

tositetason toimenpiteet. Tama tuli ilmi etenkin seuraavista vastauksista:
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"Kun ldahdetddan katsomaan isoja massoja, trendit huomataan paremmin ja
huomataan poikkeamia ja tullaan mielenkiintoisten erien dareen. Myos jotkut
mahdolliset vaarinkdytostapaukset yleensa tulee pienistd puroista ja ne jaisivat

tositetestauksessa huomaamatta.” (Haastateltava B).

”"No ehka itse lahtisin kattavuuden kautta taklaamaan, kun detailsissa (tositetason
testaus) katsotaan otoksen koko suhteessa populaatioon mutta analyyttisissa

saadaan varmuus koko populaatiosta, jos on data kaytossa.” (Haastateltava F).

"Tama (analyyttiset toimenpiteet) tarjoaa hyvan pohjan analysoida, onko
tapahtunut jotain sellaista olennaista muutosta, johon meiddan tulisi
tarkastuksessa kiinnittdd huomiota. Isompiin, olennaisiin virheisiin ja niiden
havaitsemiseen AP (analyyttiset toimenpiteet) on hyva tyokalu. Joissain
tarkastuksissa, jossa on mahdollista luoda tarkkoja odotusarvoja, kuten
henkilostokuluissa, AP voi antaa kattavampaa evidenssid kuin muutaman

yksittaisten palkkakuittien tarkastaminen isosta massasta.” (Haastateltava G).

” [-] jos tili on iso ja sielld tosi paljon tapahtumia, nii se, ettd esim. tuhannesta
tapahtumasta tarkastetaan 25, niin siita ei saada kauheasti varmuutta. Datalla ja
esim. korrelaatioanalyysilla saadaan analysoitua koko populaatio ja ndhda jos on

jotain isompaa tapahtunut.” (Haastateltava A).

Analyyttisten  toimenpiteiden nahtiin  tuovan tehokkuushydytyja enemman
tilintarkastuksen toteutusvaiheessa kuin suunnitteluvaiheessa. Tehokkuushyodyt
korostuivat erityisesti silloin, mikali tarkastettava era on volyymimaaraisesti suuri, eli
toisin sanoen sisaltda paljon transaktioita. Lisaksi myos kaytettdvissa oleva data ja
tarkastustyokalut vaikuttivat siihen, voidaanko analyyttisilla toimenpiteillda saavuttaa

tyossa tehokkuutta. Tilintarkastaja D toteaa tehokkuudesta seuraavaa:
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”"No se on siind ja siind. Perinteisessa menettelyssa voidaan saada tehokkaasti
tehtya hyvinkin pienelld vaivalla. Mutta jos on jo esim. AP otettu kayttoon ja

osataan kadyttaa, niin tehokkuuspuoli tulee mukaan.” (Haastateltava D).

Analyyttisten toimenpiteiden ei mydskaadn koettu erityisesti vahentaneen tarkastukseen
kaytettavaa kokonaisaikaa mutta tdman arvioiminen kuitenkin koettiin moniulotteiseksi.
Vastauksissa korostui esimerkiksi se, ettd analyyttisten toimenpiteiden huolelliseen
miettimiseen ja suunnitteluun kdytetddan enemman aikaa, mutta onnistuneet
analyyttiset toimenpiteet vastaavasti vahentavat johonkin muuhun kdytettavaa aikaa.
Viidennessa kysymyksessda haastateltavilta kysyttiin, ovatko tilintarkastukseen
kaytettavat tunnit lisdantyneet vai kasvaneet analyyttisten toimenpiteiden seurauksena.

Tahan kysymykseen liittyen tilintarkastajat E ja F mainitsivat seuraavaa:

”"No joo, tavallaan kaytetty aika on pysynyt samalla kokonaistasolla oikeastaan,
mutta ajankayton sisadlto on ehka painottunut eri tavalla kuin aikaisemmin, mutta

kokonaismaara suunnilleen sama.” (Haastateltava E).

”"Tama on vahan kaksipiippuinen juttu. Toisaalta jos ei ole mitdan ulkopuolisia
muuttujia ja liiketoiminta on ennallaan, niin SAPeilla (Substantive Analytical
Procedures, eli analyyttiset aineistotarkastustoimenpiteet) saadaan tosi
tehokkaasti taklattua esim. palkkoja ja myyntia, jolloin niiden tarkastaminen on
tehokkaampaa, kuin pelkka tositetarkastus. Mutta sitten kun miettii vaikka, mita
kaikkea dokumentaatiovaatimuksia meillda on tullut scope and strategyyn
(tilintarkastuksen suunnitteluvaiheeseen sisaltyva osa-alue), niin siihen kaytetaan
kylla enemman aikaa. Esim. ennen saatettiin vain haastatella asiakasta, paivittaa
prosessikuvaukset ja muuten kommentoida vain, ettd ei tiedossa muutoksia
viimevuodesta. Niin nyt pitaa oikeasti katsoa, ettda onko esim. uusia kirjaajia, uusia
revenue streameja (liiketoiminnan tulovirtoja) tai muita prosessimuutoksia, onko
jotain uusia merkittavia asiakkaita seka toimittajia tai uusia tuotteita jne.”

(Haastateltava B).
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tehokkuuteen ja vaikuttavuuteen liittyen oli
havaittavissa eniten erilaisia mielipiteita. Ndiden arvioiminen voi olla kuitenkin hieman
haastavaa, silla kuten vastauksissa tuli ilmi, niin myos asiakasyrityksen koko ja
kdytettavissa oleva data ja tyOkalut vaikuttavat analyyttisten toimenpiteiden
suorittamiseen. Tama tutkielma toi lisdksi uusia ndakdkantoja aiempaan tutkimukseen
verrattuna. Esimerkiksi Trompeter & Wright (2010, s. 683-684) havaitsivat, etta
tilintarkastajat kokivat myynnin tarkastuksen olevan tehokkaampaa perinteiselld
tositetarkastuksella kuin analyyttisin menetelmin. Nyt monien vastauksissa kuitenkin
korostui, ettd erityisesti liikevaihdon tarkastukseen kdytetdan analyyttisia
aineistotarkastustoimenpiteitd, silld ne ovat vaikuttavia ja tehokkaita etenkin silloin,
mikali transaktiomdarat ovat suuria. Talloin ei myoskaan tarvitse arvioida sitd, onko
otoskoko ollut riittdva, mikali analyyttisissa toimenpiteissé kaytetdan apuna
tilintarkastajien analyysityokaluja ja koko populaatio on ollut analysoitavana.
Aikaisemmissa tutkimuksissa taman kaltaisiin toimenpiteisiin on viitattu myods nimella

data-analyyttiset toimenpiteet (Alles ym., 2014).

Lisdksi reilu kymmenen vuotta takaperin monet tilintarkastajat vield arkailivat
analyyttisten  aineistotarkastustoimenpiteiden kayttéa osana tilintarkastuksen
toteutusvaihetta, silla heille oli osittain epdselvdd, miten maaritelldaan se, onko
toimenpiteesta saatu riittavasti tarpeeksi laadukasta evidenssia kannanottotasolla
(Trompeter & Wright, 2010, s. 683—684). Nyt vaikuttaa silta, etta tilintarkastajat ovat jo
paljon  varmempia  analyyttisten  aineistotarkastustoimenpiteiden  kadytosta.
Tilintarkastusyhteiséilla naytti olevan kaytossaan omat laskentakaavat
tilintarkastusevidenssin ~ maaran ja laadun  arvioimiseksi.  Yksityiskohtaisia
laskentaperiaatteita ei sen tarkemmin avattu, mutta analyyttisten
aineistotarkastustoimenpiteiden evidenssin laatuun sanottiin vaikuttavan se, kuinka
tarkka odotusarvo voidaan asettaa sekd se, kuinka laaja tai pieni tilintarkastajien
hyvaksyma vaihteluvali poikkeamille on. Ndiden perusteella analyyttisista toimenpiteista

osana tilintarkastuksen toteutusta pystyttiin saavuttamaan joko taydellista, vahvistavaa
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tai osittain vahvistavaa evidenssia. Mikali toimenpiteesta ei saada taydellista evidenssia,
niin talléin tilintarkastajat kertoivat suorittavansa muita tarkastustoimenpiteita
analyyttisten toimenpiteiden rinnalla. Tilintarkastajien kertoma on linjassa myds
teorialuvussa 2 esitetyn IAASB:in (2012a, s. 114; ISA 520.5) linjauksen kanssa siita,
minkalaisia suoritettujen toimenpiteiden tulisi olla, jotta niistd voidaan saada joko

erittdin tehokasta, kohtalaisen tehokasta tai rajoitettua varmuutta.

Aikaisempien tutkimuksien pohjalta oli esitetty ennakko-oletuksena se, ettd analyyttisiin
toimenpiteisiin kaytettdisiin enemman aikaa kuin aikaisemmin (teorialuku 4.2). Tassa
tutkielmassa naiden teemahaastattelujen pohjalta saadun aineiston perusteella voi
tulkita, ettd analyyttisten toimenpiteiden kdyttd on lisddntynyt ja niitd kaytetdan
laajemmin kuin aikaisemmin. Lisaksi vastaajat arvelivat ensimmaisen teeman kohdalla,
ettd perati 54 prosenttia tarkastukseen budjetoiduista tunneista kaytetdaan analyyttisiin
toimenpiteisiin, mika on 33 prosenttia enemman kuin aikaisempien tutkimuksien osalta
(Trompeter & Wright, 2010). Naiden kahden vililld voidaan katsoa olevan selked yhteys,
silld se, ettd analyyttisia toimenpiteitd kaytetdan entistd laajemmin, on luonnillisesti
kasvattanut myos naihin kaytettavaa aikaa. Tilintarkastajat eivat kuitenkaan kokeneet
analyyttisten  toimenpiteiden tuoneen merkittdvia tehokkuushyotyja koko
toimeksiannon tasolla, silla kadytetty tuntimaara oli suunnilleen pysynyt samalla
kokonaistasolla, mutta allokaatio eri aihealueisiin oli muuttunut. Esimerkiksi
tilintarkastuksen suunnitteluvaiheessa toteutettaviin analyyttisiin toimenpiteisiin

koettiin kaytettavan merkittavasti enemman aikaa kuin aikaisemmin.

6.3 Analyyttisten toimenpiteiden suunnittelu ja toteutus suomalaisissa

Big 4 -tilintarkastusyhteisoissa

Tahan teemaan liittyvat kysymykset kasittelivat sitd, kuka tilintarkastustiimissa
suunnittelee ja suorittaa analyyttisia toimenpiteita ja mitkd ovat suosituimpia

tarkastustekniikoita. Kysymykset muodostuivat haastattelurungon kysymyksista 8-15.
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Kysymyksessa kahdeksan vastaajilta tiedusteltiin, ettd kuka tilintarkastustiimissa
suunnittelee kaytettavat analyyttiset toimenpiteet. Kysymyksessa yhdeksan vastaavasti
tiedusteltiin, kuka nama toimenpiteet toteuttaa. Tahan liittyen viela kymmenes kysymys

tiedusteli sitd, onko tilintarkastajien mielesta silld valia, kuka toimenpiteita suorittaa.

Kysymykset 11-14 kasittelivat tarkemmin analyyttisissa toimenpiteissa kaytettavaa
odotusarvoa. Esimerkiksi kysymyksessa 11 kysyttiin suoraan, muodostavatko
tilintarkastajat maarallisia odotusarvoja, ja mikali muodostavat, niin miten. Tahan liittyen
kysymys numero 12 tiedusteli tarkemmin, mita asioita tilintarkastajat ottavat huomioon
odotusarvon asetannassa. Kysymyksessa 13 tiedusteltiin, mihin arvoihin vertailua
ensisijaisesti tehdaan. Ja kysymyksen 14 kohdalla vastaajien tuli kertoa, osallistuuko koko
tilintarkastustiimi odotusarvojen miettimiseen vai onko se yksittaisen tilintarkastustiimin
jasenen vastuulla. Viidennentoista, eli tdman teeman viimeisimman kysymyksen
kohdalla, vastaajien tuli tdyttdd taulukkoon, kuinka usein he kayttavat mitdkin

tarkastustekniikoita.

Aikaisemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd tilintarkastustiimien staff-senior -
asemassa olevat tarkastajat yleensd toteuttavat analyyttisia toimenpiteitd mutta hieman
kokeneemmat tarkastajat, kuten senior-manager asemassa olevat henkil6t
suunnittelevat naita (Trompeter & Wright, 2010; Hirst & Koonce, 1996). Taman
tutkielman tulokset olivat talta osin linjassa aiemman tutkimuksen kanssa. Lomakkeen
kahdeksannessa kysymyksessa kysyttiin, ettda kuka tilintarkastustiimin jasenista
suunnittelee suoritettavat analyyttiset toimenpiteet. Yhdeksdannessa kysymyksessa
vastaavasti kysyttiin, ettd kuka tilintarkastustiimin jasen suorittaa analyyttiset
tarkastustoimenpiteet. Kaikki vastaajat olivat sitd mielta, ettad tilintarkastustiimin
nuoremmat voivat toteuttaa analyyttisia toimenpiteita mutta hieman kokeneempien,
kuten senior-manager tasoisten tarkastajien tulisi olla vastuussa kaytettavien

toimenpiteiden suunnittelusta.
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Tahan jatkona haastateltavilta tiedusteltiin kysymyksessa numero 10 sitd, ettad onko silla
vdlia, kuka ndistd toimenpiteistd vastaa. Tahan liittyen useat vastaajat kokivat, etta
etenkin analyyttisten toimenpiteiden suunnittelussa pitdd olla laaja-alaisempaa
ymmarrysta tarkastettavasta asiakkaasta seka liiketoimintaymparistosta. Yleensa
tilintarkastustiimin kokeneemmalla on tdmankaltaista ymmarrysta, silld han on
oletettavasti ollut tiimissd mukana pidempdan kuin nuoremmat tarkastajat. Vastaajat

avasivat tilannetta seuraavasti:

” [-] on valid, koska siind pitdaa olla kokemusta ja ymmarrysta
asiakkaasta ja siitd, milla tavalla toimenpiteet vaikuttavat muihin

tarkastusosa-alueisiin.” (Haastateltava D).

"Suunnittelutoimenpiteissa yleensd seniorin rooli  korostuu.
Executessa (toteutusvaihe) taas staff suorittaa toimenpiteet.
Loppuvaiheen overall review on usein myds seniorimman tiimin
jasenen vastuulla, koska siind pitdd ymmartdad kokonaiskuvaa”.

(Haastateltava G).

"Analyyttiset toimenpiteet tarvitsevat yrityksesta taustaymmarrysta ja
vain kokeneemmat tietaa esim. naista kausivaihteluista ja historiasta

ja muista vaikuttavista tekijoista.” (Haastateltava A).

Aikaisemmassa tutkimuksessa myos havaittiin, etta tilintarkastajista noin reilu puolet
paattaa yhdessa muun tilintarkastustiimin kanssa kadytettavista tarkastustekniikoista ja
odotusarvon asetannasta (Trompeter & Wright, s.689). Taman tutkielman
haastattelurungon neljannessatoista kysymyksessa kysyttiin, ettd keskustelevatko
tilintarkastajat koko tiimin kanssa analyyttisten toimenpiteiden odotusarvon
asetannasta. Kysymykseen saaduissa vastauksissa korostui kuitenkin, ettd enemmisto

tilintarkastustiimin jasenistda paattda itsendisesti soveltuvan tarkastustekniikan ja
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odotusarvot, mikd on hieman painvastaista esikuvatutkimuksen tuloksiin. Lisdksi
vastauksissa korostui se, ettd tarkastuksessa kaytettdvat analyyttiset toimenpiteet
valitaan usein viime vuoden tarkastuksen pohjalta, jolloin naista ei sen tarkemmin edes
keskustella. Mikali kuitenkin liiketoimintaymparistdssa tai yhtidssd on tapahtunut
muutoksia, niin talldin tarkastustiimin kokeneempien vastuulla on myds uudelleen
arvioida kaytettavia toimenpiteitd. Edelld esitettyja johtopaatelmia puolsivat etenkin

seuraavat lisaselvitykset analyyttisten toimenpiteiden suunnittelusta:

"Yleensd menndan aina viimevuotisten tydpapereiden mukaan. Toki
koko tiimin kanssa keskustellaan, jos tarvitaan muutoksia. Viime
vuoden tyOpaperi on hyva lahtokohta, mutta parhaita toimintatapoja

pyritdan kartoittamaan.” (Haastateltava C).

"Yleensd mennaan PY (prior year) papereilla, kun kerran ne on joskus
aikaisemmin pohdittu kuntoon, niin yleinen oletus on, ettd ne on

sitten OK.” (Haastateltava D).

"Harvoin koko tiimi keskustelee naista (analyyttisten toimenpiteiden
suunnittelusta) yhdessa. Yleensa se on se, joka tekee ja se, joka lapikay

toisen tekeman tyon”. (Haastateltava G).

Ylla olevat kommentit osaltaan liittyvat myds odotusarvon asetantaan ja toteutumien
vertailuun. Esikuvatutkimuksessa todettiin, ettda 51 prosenttia tilintarkastajista
suunnittelevat tarkastuksessa kaytetyt analyyttiset toimenpiteet perustuen viime
tilikauden suoritettuihin toimenpiteisiin (Trompeter & Wright, 2010, s. 687). Myo6s tdman
tutkielman haastattelurungon kysymyksessa numero 11 tiedusteltiin, ettd miten
tilintarkastajat muodostavat odotusarvoja. Saaduissa vastauksissa korostui, etta
odotusarvot ldhtokohtaisesti muodostetaan samalla tyylilla kuin viime vuoden
tyopapereissa, ja suurimmaksi osaksi nama pohjautuvat historiatietoon ja toteutuneisiin

lukuihin. Haastateltavat kuitenkin korostivat sitd, ettd mikdli yhtiossa tai
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liiketoimintaymparistossa tiedetdaan tapahtuneen olennaisia muutoksia, niin ndma tulee
ehdottomasti silloin myds ottaa toimenpiteiden suunnittelussa huomioon. Haastateltava
A kertoi omakohtaisen esimerkin eraasta ruokatavaraketjun yhtion tarkastuksesta, kun
kysymyksen numero 12 kohdalla hanelta kysyttiin, mita seikkoja tulee ottaa huomioon

odotusarvon asetannassa:

"Huomioon todellakin pitdd ottaa maailmassa seka yrityksen
liiketoiminnassa mahdollisia tapahtuneita tai tapahtumassa olevia
muutoksia, jotka voisivat vaikuttaa lukuihin. Esim. meilld yhden
ruokakauppaketjun asiakkaan asiakkaiden ostokayttaytyminen oli
muuttunut koronan takia tosi paljon, niin ei voitu enaa tana vuonna
samalla tavalla muodostaa myynnin odotusarvoja kuin aikaisemmin.
Nyt esim. ihmiset kdyvat harvemmin kaupassa, mutta samalla kertaa
he ostavat enemman, jolloin yhden kuitin summa on “normaalia”
isompi. Tama oli esim. yks tekija, joka piti ottaa odotusarvon

asetannassa erityisesti huomioon.” (Haastateltava A).

Tilintarkastajien kayttamissa tarkastustekniikoissa oli myos havaittavissa muutosta
aikaisempaan ajankohtaan seka aikaisempiin tutkimustuloksiin. Naita tarkasteltiin
kysymyksen numero 15 kohdalla, jossa tilintarkastajien tuli maaritelld, kuinka usein
lueteltuja tarkastustekniikoita kaytetdadn, ja miten ndiden kayttd on muuttunut
viimeisimpinad vuosina. Taulukossa lueteltavat tarkastustekniikat olivat tilien keskindinen
vertaileminen, suhdelukuanalyysit, regressioanalyysit, muun kuin taloudellisen

informaation vertailu, asiakkaan budjetit ja ennusteet seka korrelaatioanalyysit.

Tahan kysymykseen saaduissa vastauksissa korostui erityisesti se, etta yleisluontoinen
tilien saldojen vertailu keskenaan on edelleen yleisin tarkastustekniikka. Taman jalkeen
toiseksi yleisempia olivat suhdelukuanalyysit ja kolmanneksi yleisimpia muut kuin
taloudelliseen informaatioon pohjaavat analyysit. Eniten suosiota viimeisimpina vuosina

olivat kasvattaneet suhdelukuanalyysit ja korrelaatioanalyysit. Kaikista harvimmin
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kaytettava tarkastustekniikka oli regressioanalyysi. Myoskin aikaisemman tutkimuksen
(Trompeter & Wright, 2010, s. 689) mukaan suosituimmaksi tarkastustekniikaksi
osoittautui tulos- ja tase-erien keskindinen vertailu ja kaikista vahiten kaytettavaksi

regressioanalyysit.

Alla olevassa taulukossa numero 5 on esitetty yksityiskohtaisemmin kysymykseen
numero 15, "kuinka usein kéytdt seuraavia tarkastustekniikoita”, saadut vastaukset.
Kysymyksien vastausvaihtoehtona haastateltaville oli annettu 7-portainen Likert-asteikko,
missa vastausvaihtoehdot muodostivat nousevan skaalan. Esimerkiksi annettu arvo 1
tarkoitti harvoin ja arvo 7 tarkoitti usein. Taulukossa on esitetty saatujen vastauksien
mediaaniluku, silld esikuvatutkimuksen tulokset oli myods esitetty mediaaneina. Talldin
tdman tutkielman saatuja vastauksia on helpompi vertailla aikaisempaan
esikuvatutkimukseen. Esikuvatutkimuksessa ei kuitenkaan erikseen ollut mainittuna
korrelaatioanalyyseja, joten niitd ei pysty vertailemaan aiemman tutkimuksen kanssa.
Jotta kysymyksessd numero 15 pystyttdisiin myos arvioimaan, miten analyyttisten
toimenpiteiden kdyttd on muuttunut suomalaisissa Big 4 -tilintarkastusyhteisdiss,
pyydettiin haastateltavia myos tarkemmin arvioimaan, kuinka usein alla lueteltuja
tarkastustekniikoita kdytetaan talla hetkelld (0-2 vuotta) ja kuinka usein niitd on kaytetty
aikaisemmin (kaksi vuotta takaperin ja sitda aiemmin). Esikuvatutkimuksessa
tamankaltaista vertailua ei suoraan oltu tehty, mutta esikuvatutkimuksen tuloksien
voidaan katsoa edustavan yli kymmenen vuoden takaista aikaa, silla
esikuvatutkimuksena toimiva Trompeterin ja Wrightin tutkimus toteutettiin vuonna

2010.
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Taulukko 5. Kysymys numero 15. Kuinka usein kdytat seuraavia tarkastustekniikoita talla
hetkelld ja kuinka usein kaytit niitd yli kaksi vuotta sitten? (1 = harvoin, 7 =
usein), (N=7). Vastaukset esitetty mediaaneina.

Pro gradu -tutkielma Aikaisempi
(haastattelurungon kysymys numero 15) esikuvatutkimus
7 7 7
6 4 5
1 1 2
5 4 5
4 4 5

4 2 N/A

Taulukon viisi mukaan, tulos- ja tase-erien vertailu koettiin edelleen kaikista yleisimmin
kaytetyksi tarkastustekniikaksi. Tama ei kuitenkaan haastatteluiden pohjalta koskaan
jdanyt ainoaksi toimenpiteeksi, mutta tdma koettiin niin sanotusti pakollisena
toimenpiteend, joka tulee aina tehda. Edeltdvdssa alaluvussa tilintarkastusevidenssin
laadun taso maariteltiin kolmeen eri kategoriaan ja IAASB:in (2012a, s. 114) mukaan
kauden maarien vertailu aikaisempaan kauteen voidaan nahda tuottavan vain rajoitettua
tilintarkastusevidenssia. Taten on loogista, ettda tilintarkastajat mainitsivat

haastatteluissa, etta kyseinen toimenpide ei suinkaan ole ainoa.

Taulukon viisi mukaan suhdelukuanalyysien kaytto oli selkeinten kasvanut viime vuosien
saatossa, ja oli yleisempaa kuin reilu kymmenen vuotta takaperin tehdyssa

esikuvatutkimuksessa (Trompeter & Wright, 2010). Haastatteluissa selvisi, etta
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suhdelukuanalyyseja kdytetaan nykyaan laajemmin kuin aikaisemmin. Tama johtopaatos

kdy ilmi seuraavista vastauksista:

"Aiemmin kaytettiin suhdelukuanalyysia oikeastaan vain palkkojen
sivukulujen varmistamiseen. Nyt esim. varastoanalyyseissa nama ovat

tosi suosittuja.” (Haastateltava A).

”Suhdelukuanalyysien avulla on oikeastaan helppo tarkastaa mita
vaan, jos se on joku sellainen, mihin voi asettaa odotusarvon. Esim.
minun toimeksiannoissani  poistojen tarkastukset, palkkojen
sivukulujen tarkastukset, varaston kiertoanalyysit, myyntisaamisten
kiertoanalyysit ja alv-analyysit hoidetaan suhdelukuanalyysilla”.

(Haastateltava G).

Taulukon viisi mukaan, regressioanalyysin kdytossa ei ilmennyt paljoa muutosta parina
viimevuotena tai esikuvatutkimuksen Vvialilla. Molemmat osoittavat, ettd
regressioanalyyseja kdytetddn tarkastuksessa vain harvoin. Haastatteluiden aikana oli
myOs havaittavissa, ettd kaikilla tilintarkastajilla ei ollut edes kasitysta, mika
regressioanalyysi on. Numero yksi oli pienin arvo, minka kyseiselle analyysille pystyi
antamaan, joten se, etta tutkimustulosten perusteella sita kdaytetaan harvoin, voi oikeasti

tarkoittaa, etta sita ei kayteta lainkaan.

Vastaavasti myos muuhun kuin taloudelliseen informaatioon tehtavat vertailut seka
vertailut asiakkaan budjetteihin ja ennusteisiin olivat taulukossa viisi esitettyjen tulosten
perusteella sdilyneet suunnilleen samalla tasolla, ja niitd kerrottiin kaytettavan silloin
talloin. Lisaksi vastauksissa korostui se, ettd asiakkaan toimiala vaikuttaa naiden kaytto66n
huomattavasti selkeinten. Esimerkiksi A kertoi asiakkaan budjeteista ja ennusteista

Seuraavaa:
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”Jos ndita (budjetteja ja ennusteita) vain suinkin on saatavilla, niin
kdytetdaan ihan mielellaan. Naita kdytetdaan minun mielestani kuitenkin
vahemman kuin mitad voisi. Toki budjetit ja ennusteet on laadittu
enemman tai vdhemman johdon ndakokulmasta, jolloin siind nakyy
jollain tapaa asiakkaan subjektiivinen ndakokulma. Sen takia minun
mielestani naitd kdytetdan vain tietyissd toimeksiannoissa, kuten
kiinteistoyhtididen tarkastuksessa tai joissain sellaisissa yhteisoissa,

jotka eivat ole voittoa tavoittelevia.” (Haastateltava A).

Mydoskin vastaaja E:lla oli samankaltaiset ajatukset taulukossa viisi esitettyjen asiakkaan

budjettien ja ennusteiden suhteen:

"Asiakkaan budjetteja ja ennusteita jonkin verran kdytetaan mutta en
tiedd, saadaanko siitd aina niin paljoa irti. Yleensd nama tehdaan
mutta ei ole varmuutta voidaanko luottaa. Esim. korona tuli ja budjetit
ja ennusteet eivat olleetkaan kovin patevia. Lisdksi riippuu niin paljon
yhtion toiminnasta, ja monesti tarkastuksissa halutaan itse maarittaa
arvio (esim. vuokratuotot), niin ei haluta perustaa odotusarvoa
asiakkaan budjettiin, vaan ns. ulkopuoliseen tai muuhun
informaatioon. Mutta esim. silloin, jos on tapahtunut
rakennemuutoksia tai muuta sellaista vastaavaa, ettei ole kasitysta
firmasta, niin asiakkaan budjetit ja ennusteet antavat hyvaa kasitysta.
Koronan myo6ta budjettien ja ennusteiden kaytté on toisaalta myds
lisdantynyt, silla on haluttu saada asiakkaan arvio myos going concern

ndkokulmasta.” (Haastateltava E).

Tarkastustekniikoiden osalta ei yksityiskohtaisemmin tiedusteltu, missa tilintarkastuksen
eri vaiheessa kyseisia toimenpiteita suoritetaan. Teorialuvussa 4.3 muodostettiin
kuitenkin ennakko-oletus aikaisemman tutkimuksen pohjalta siitd, etta analyyttiset

toimenpiteet olisivat tilintarkastajien mielesta tehokkaita etenkin riskien tunnistuksessa.
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Tama vaite on osittain sidoksissa myos kohdassa 6.1 esitettyihin tutkimustuloksiin siita,
ettd analyyttisia toimenpiteitd kdytetddn entistd enemman osana tilintarkastuksen
suunnittelua. Suoritetuissa haastatteluissa havaittiin, etta analyyttisten toimenpiteiden
kdayttd on kasvanut etenkin tilintarkastuksen suunnitteluvaiheessa. Taman voidaan
katsoa olevan osittain seurausta siita, ettd ne koetaan hyddyllisiksi riskienarvioinnissa,
silla  teorialuvussa 2  kerrottiin, ettda riskienarviointitoimenpiteet sisaltyvat
tilintarkastuksen suunnitteluvaiheeseen. Tata vaitettd tukevat myos luvussa 6.1 esitetyt
siteeraukset tilintarkastuksen lahestymistavan muutoksesta entistd enemman kohti

riskildhtoista lahestymistapaa.

6.4 Anomalioiden selvittaminen ja ammatillinen skeptisyys

Taman teeman kohdalla pyrittiin saamaan syvempadd ymmarrystad siitd, miten
tilintarkastajat reagoivat olennaisiin poikkeamiin asetetun odotusarvon ja toteuman
valilla. Tamadn teeman kysymykset muodostuivat kysymyksistd numero 16-20.
Kysymyksessa 16 tilintarkastajilta tiedusteltiin, mitd he ensimmaiseksi tekevat, kun
havaitsevat olennaisen anomalian. Taman jalkeen kysymyksessa 17 tilintarkastajien tuli
arvioida, kuinka usein he hakevat lisaselvitysta kysymyksessa mainituista lahteista. Nama
lahteet olivat asiakastiedustelut, itsendinen selvittely datan avulla, tiedustelut muilta
tilintarkastustiimin jdseniltd seka viime vuoden tyopaperit. Liittyen asiakkaalta
hankittaviin tiedusteluihin, pyydettiin vield kysymyksessa 18 ja 19 saamaan lisaselvitysta
siitd, kenen luo asiakkaan puolella ensisijaisesti kdaannytdaan ja minkalaista lisdaselvitysta
asiakkaalta pyritaan saamaan. Ammatilliseen skeptisyyteen liittyen kysymys 20 tiedusteli
tilintarkastajilta sitd, kuinka usein he pyrkivdat saamaan evidenssia, joka kumoaisi

asiakkaan kertoman sanallisen selvityksen.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, etta tilintarkastajat ensisijaisesti kysyvat

asiakkaalta lisdselvitysta olennaisen anomalian havaitessaan. Taman jalkeen vasta tulivat
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keskustelut muun tilintarkastustiimin kanssa, itsendinen selvittely sekd viime vuoden

tyopaperit (Trompeter & Wright, 2010; Hirst & Koonce, 1996).

Tiedustelut asiakkaalta nahtiin tdman tutkielman pohjalta edelleen tarkedana lahteena
mutta vield aikaisempaa tutkimusta enemman korostuivat myos itsendinen selvittely ja
viime vuoden tyopaperit. Tiedustelut muilta tilintarkastustiimin jasenilta olivat kaikista
eniten vahentyneet verrattuna aikaisempaan tutkimukseen. Nama tulivat ilmi
kysymyksestda numero 17, jossa vastaajia pyydettiin arvioimaan, sitd kuinka usein he
pyytavat mistakin lahteista lisdselvitysta olennaisen anomalian havaittuaan. Tassa, seka
lisdksi kysymyksen numero 16 kohdalla, jossa kysyttiin, mitd tilintarkastajat tekevat
olennaisen anomalian havaittuaan, kaikkien haastateltavien vastauksissa korostuivat

paapiirteittdin samat ajatukset:

"Yleensa ensiksi katson itse paakirjaa tai muuta vastaavaa dataa,
mikali 16ytdisin taustalle perusteluja. Tassakin auttaa yleensd oma
kokemus ja taustatiedot asiakkaasta. Sitten, jos kohtuullisessa ajassa
en itse paase jyvalle, niin otan kyllad asiakkaaseen yhteytta ja kysyn”.

(Haastateltava D).

"Riippuen tietenkin siitd, mitd tarkastaa mutta mahdollisia asioita,
mita voisi tehda, on katsoa muita tydpapereita samasta aihealueesta
tai suunnitteludokumenteista, mikali niista |0ytyisi joku selitys. Jos ei
[6ydy, niin sitten kayn |lapi asiakkaan kanssa kaydyt palaverimuistiot tai

otan asiakkaaseen yhteyttd”. (Haastateltava A).

"Selvitan yleensa ensiksi itse, onko talle jotain loogista selitysta ja
mista tama johtuu. Useimmiten tutkimalla tarkastusaineistoa, kuten
padkirjaa. Jos en itse 16yda selitystd, keskustelen asiakkaan kanssa
erotuksista ja mahdollisesti muun tiimin kanssa siita, etta onko heilla

tietoa, mista tuo ero voisi johtua.” (Haastateltava G).
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Voi olla, ettd myos vallitseva koronaviruspandemia on tuonut kadytantoihin vasta nyt
viime vuosina muutoksia, silla itsendinen selvittely vaikutti olevan talla hetkella
suositumpaa kuin tiedustelut asiakkaalta. Haastateltava A nosti seuraavan nakékulman

esiin ylla esitetyn haastattelukysymyksen numero 17 osalta:

”Olen huomannut, ettd tdma korona-aika on haastavampaa kuin face-
to-face. Esimerkiksi aikaisemmin oppi tuntemaan asiakasta enemman
ja esimerkiksi myos kehonkielen perusteella paattelemaan tosi paljon,
mutta nyt kun etdna saa vastauksen sdahkopostilla, niin ei voi tietaa
onko vastaus ns. aito. Eli tietylla tapaa nyt etdaikana pitdisi olla ehka
vield enemman varuillaan ja skeptisempi saatuihin selvityksiin”.

(Haastateltava A).

Ammatillinen skeptisyys on nayttanyt muutenkin lisddntyneen tilintarkastajien
keskuudessa. Aikaisemmassa tutkimuksessa Trompeter & Wright (2010, s. 691)
havaitsivat, ettd noin 70 prosenttia haastateltavista pyrki saamaan taustaevidenssia
asiakkaan tarjoaman selvityksen tueksi. Taman tutkielman haastattelujen pohjalta kaikki
vastaajat kertoivat pyrkimansa saamaan taustaevidenssida asiakkaan toimittaman
vastauksen tueksi, mika tuli ilmi haastattelukysymyksen numero 20 kohdalla, jossa
pyydettiin vastaajia arvioimaan, kuinka usein he koettavat I6ytaa evidenssia, joka
kumoisi asiakkaalta saadun vastauksen. Tilintarkastajat eivat varsinaisesti pyrkineet
kumoamaan asiakkaan toimittamia vastauksia mutta pyrkivat sen tueksi saamaan

vahvistavaa evidenssia.

Lisaksi tutkimustuloksissa havaittiin, etta toivomukset asiakkaalta saatujen vastauksen
luonteeseen olivat hieman muuttuneet. Nykyaan asiakkaalta ei anomalian kohdalla
kysyta esimerkiksi pelkastaan, ettd “mika tama on”, vaan koetetaan enemminkin saada

liiketoiminnallisia perusteluja tapahtumien taustalle. Tama tuli erityisesti ilmi
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kysymyksen numero 19 kohdalla, jossa haastateltavia pyydettiin kuvailemaan, millaista
lisdselvitysta asiakkaalta pyritddn saamaan. Tahan liittyen tilintarkastaja E mainitsee

seuraavaa:

"Pyrin saamaan asiakkaalta selvitykset kirjausten taustalle, esim.
perusteluja sille, miksi joku on tehty niin kuin on ja mitd siind on
ajateltu, ja ettd onko se osa jotain isompaa kokonaisuutta. Tietysti
riippuu siitd, mitd on tapahtunut, mutta jos saatu selitys ei yhtaan istu
tehtyyn havaintoon, niin talloin tata pitdaa kylla ldhted haastamaan
enemman. Ja sitten myOs sekin on tarkeatd, ettd ei vaan luoteta
asiakkaan sanomiseen tai tositteeseen, vaan tulisi kriittisesti validoida

sen liiketaloudellinen peruste.” (Haastateltava E).

Yhteenvetona voi siis todeta, etta tilintarkastajien ammatillinen skeptisyys on kasvanut,
eikd havaittuja anomalioita enda ensisijaisesti pyritd jatkoselvittamaan pelkdstdan
asiakkaan kanssa. Tahan on toisaalta voinut vaikuttaa A:n ylempana esille nostama
havainto koronaviruspandemiasta ja etatyoymparistosta. Toisaalta viimeisen kymmenen
vuoden aikana myos tilintarkastusyhteisdjen analyyttiset tyokalut ja toimenpiteet ovat

kehittyneet niin, ettd omatoiminen selvittely on mahdollisempaa kuin aikaisemmin.

Omatoimisen selvittelyn lisdantymisessa voidaan katsoa olevan seka hyvia etta huonoja
puolia. Tilintarkastajan itsendinen pahkaily osittain kasvattaa riippumattomuutta, silla
silloin ei olla pelkastaan asiakkaan toimittaman selvityksen varassa. Omatoiminen
selvittely vaatii kuitenkin laaja-alaisempaa ammatillista harkintakykya, jonka voidaan
katsoa kehittyvan vasta tilintarkastuksen kdytannon tyon kautta (Biggs, S. & Wild, J., 1985,
s. 630). Luvun 6.3 tutkimustuloksissa tuli esille, etta tilintarkastustiimin kokeneemmat
suunnittelevat kaytettavia analyyttisia toimenpiteitd ja nuorimmat jasenet yleensa
suorittavat naita. Talléin on riskina, ettd nuoremmilla jasenilld ei ole vield kehittynyt
tarpeeksi ammatillista harkintakykya johtopaatoksien tekemiseksi. Taten on myods

loogista, ettd osa pyrkii saamaan apua anomalioiden selvittelyyn aikaisempien
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tyopapereiden avulla tai neuvonkysymiselld muilta kokeneemmilta tilintarkastustiimin

jasenilta.
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7 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tassa luvussa kootaan yhteen tutkimustulosten johtopaatokset. Tutkielmassa on tutkittu,
miten analyyttisten toimenpiteiden kdytt6é on muuttunut suomalaisissa Big 4 -
tilintarkastusyhteisOissa. Aihetta tarkastellaan siihen vaikuttavien ajureiden ja
mahdollistajien kautta. Ajurit maariteltiin analyyttisten toimenpiteiden kaytt6on
liittyviin vaatimuksiin ja tarpeisiin, jotka tdssa tutkielmassa katsottiin olevan
laadunvalvontaan vaikuttava ISA 220 ja ISQC 1, riskienarviointitoimenpiteisiin vaikuttava
ISA 315 sekd analyyttisiin toimenpiteisiin liittyva ISA 520. Mahdollistajat vastaavasti
maariteltiin analyyttisten toimenpiteiden kdytanndn toteutukseen vaikuttaviksi tekijoiksi.
Tassa tutkielmassa mahdollistajiksi kuvattiin tilintarkastuksen ldhestymistavan muutos
sekd teknologian kehittyminen. Lédhestymistavan muutokseen liittyvat datan laajempi
hyodyntdaminen osana tarkastustoimenpiteitd, riskiperusteinen lahestymistapa seka
lisdarvon tuottaminen asiakkaalle. Teknologian kehittymiseen vaikuttavat orastavat
teknologiat, tilintarkastajien tyonkuvan muuttuminen sekd toiminnanohjaus- ja

tietojarjestelmien laajempi merkitys.

Tutkimusmenetelmana toimi kvalitatiivinen tutkimusmenetelma ja aineisto kerattiin
teemahaastatteluin. Teemat muodostettiin teoriaosion ja aikaisempien tutkimuksien
mukaan neljdan eri padteemaan, jotka olivat: (1) analyyttisten toimenpiteiden kaytto, (2)
analyyttisten toimenpiteiden tehokkuus ja vaikuttavuus, (3) analyyttisten
toimenpiteiden suunnittelu ja suorittaminen sekad (4) anomalioiden selvittdminen.
Teemahaastattelulomake sisadlsi seka monivalintakysymyksia etta avoimia kysymyksia.
Monivalintakysymysten avulla pyrittiin 10ytdmaan syy-seuraussuhde sille, miten
analyyttisten tarkastustoimenpiteiden kaytté6n ovat vaikuttaneet ylla kuvatut ajurit ja
mahdollistajat. Avointen kysymysten avulla pyrittiin saamaan lisaa tarkentavia ja

kuvailevia ndakemyksia analyyttisten toimenpiteiden tehokkuudesta ja vaikuttavuudesta.

Tutkielman kohteena toimivat Big 4 -tilintarkastusyhteisdissa tyoskentelevat

tilintarkastajat seniorista partneriin asti. Big 4 -tilintarkastusyhteisoét valikoituivat
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tutkielman kohteeksi sen vuoksi, silld niissa katsotaan olevan vakiintuneet kdytanteet
analyyttisten toimenpiteiden suorittamiseksi seka suurin potentiaali teorialuvuissa
esitettyjen teknologisten mahdollistajien kaytolle. Useiden tilintarkastusyhteisojen
mukaan ottamisella pyrittiin myds tuoman diversiteettia vastauksiin seka varmistamaan
se, ettd tietyn organisaation sisdllad olevat toimintamallit eivat olennaisesti vaikuttaisi
painoarvoltaan liikaa tutkimustuloksiin. Yhteensa haastatteluihin osallistui seitseman

tilintarkastajaa.

Keratty aineisto litteroitiin heti suoritettujen haastatteluiden jilkeen ja aineiston
analysoinnissa kaytettiin kvalitatiivista sisallonanalyysimenetelmaa Metsamuuroisen
(2001, s. 54) mallin mukaisesti. Taman tyon analysoinnissa aineisto luokiteltiin
nousseiden nakodkantojen esiintymistiheyden mukaan, minkd jalkeen vastaukset
maariteltiin kasiteltdvien teemojen alle. Toistuvista ndkokannoista muodostettiin

tutkielman johtopaatokset, joita peilattiin teoriaosuuteen ja esikuvatutkimukseen.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd analyyttisten toimenpiteiden kayttd on kasvanut
aiempaan verrattuna ja, ettd kasvun taustalla voidaan nadhda olevan metodologisia ja
teknologiseen kehitykseen liittyvida tekijoitd. Kasvu on ollut suurinta etenkin
tilintarkastuksen  suunnitteluvaiheessa, johon on vaikuttanut riskilahtdisen
|lahestymistavan omaksuminen ja ”“data ensin” -ajattelutapa. Kaikki haastatteluun
osallistuneet tilintarkastajat mainitsivat lisaksi kayttavansa data-analyyttisia tyodkaluja
ainakin joissain osissa tilintarkastusta. Taten lisaantynyt analyyttisten toimenpiteiden
kaytto voi olla myds seurausta data-analyyttisten menetelmien kdyton lisdantymisesta.
Tamankaltainen paattely tukisi myos yleista kasitysta datan merkityksen lisdantymisesta
osana tilintarkastusta (ns. “data based / data driven audit”) (Toon, 2015; Alles & Gray,
2015; Law 2008; Earley, 2015).

Aikaisemmassa tutkimuksessa on korostunut, etta analyyttisten toimenpiteiden kayton
lisdantymiseen vaikuttaisi etenkin Sarbanes-Oxley -laki ja teknologinen kehittyminen

(Trompeter & Wright, 2010). Taman tutkielman tulokset taten osittain heijastelevat
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aikaisempia tuloksia. Toki Suomen tilintarkastusyhteisoja ja tilintarkastusta ei ohjaile
Sarbanes-Oxley -laki, vaan kansainvaliset tilintarkastusalan standardit. Ndma molemmat
voidaan kuitenkin nadhda tietynlaisena auktoriteettina, joka ohjailee analyyttisten
toimenpiteiden kayton laajuutta. Esimerkiksi ISA 315.6 vaatii, ettd analyyttisia
toimenpiteita tulee suorittaa osana riskienarviointitoimenpiteita ja ISA 520.6 vaatii, etta
naita tulee suorittaa myos tilintarkastuksen loppuvaiheessa. ISA 520.5 kasittelee myos
tarkemmin analyyttisia toimenpiteitd osana aineistotarkastustoimenpiteitd (niin
kutsutut analyyttiset aineistotarkastustoimenpiteet). Tutkimustuloksissa niin ikdan
havaittiin, ettd esimerkiksi tulos- ja tase-erien keskindista vertailua tehdaan
tarkastuksissa aina. Teorialuvuissa 2.2.1 ja 2.2.3 osoitettiin, ettd taman tyylinen
tarkastustoimenpide lukeutuu nimenomaan tilintarkastuksen suunnitteluvaiheen seka
loppuvaiheen analyyttisiin toimenpiteisiin, jotka ovat tilintarkastustoimenpiteissa
pakollisia. Taten tilintarkastuksen saantelyn ja kaytannon toteutuksen valilla voidaan
nahdd olevan selked yhteys. Kehittyneiden teknologioiden voitiin ndhdd myos
kasvattaneen ISA 520.5 mukaisesti suoritettavien analyyttisten
aineistotarkastustoimenpiteiden suosiota. Analyyttiset aineistotarkastustoimenpiteet

koettiin hyodyllisiksi erityisesti laajojen tuloslaskelmaerien tarkastuksissa.

Aikaisemmissa tutkimuksissa analyyttisten toimenpiteiden kayttéon vaikuttavana
teknologisena kehityksend on mainittu erityisesti asiakkaan tietojarjestelmien
kehittyminen ja sisaiset jarjestelmakontrollit. Analyyttisten toimenpiteiden kaytté6n on
voitu turvautua enemman, mikali asiakkaan tietojarjestelmissa on ollut toimivat
kontrollit, mikd on tall6in alentanut itsessadan tilintarkastusriskia (Trompeter & Wright,
2010, s. 679). Taman tutkielman tutkimustuloksissa haastateltavat Vviittasivat
teknologiseen kehitykseen enemmankin tilintarkastusyhteiséjen omien tyokalujen
kehittymisen nakokulmasta. Tilintarkastajat toivat etenkin esille, ettd heidan
tilintarkastusyhteisdssansa kaytettavat analyysityokalut auttavat ja helpottavat etenkin
riskien tunnistusta. Tyokaluja kadytettiin my6s etenkin myynnin tarkastukseen ja
tositetestaukseen (Journal Entry Testing). Ndma haastatteluissa ilmenneet seikat ovat

linjassa Eilifsenin ym. (2014, s. 151) suorittamassa tutkimuksessa, jossa havaittiin, etta
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analyyttiset toimenpiteet auttavat tilintarkastajia ymmartdamaan paremmin yhteison

liiketoimintaa seka tunnistamaan liiketoiminnassa tai toimintaymparistossa olevia riskeja.

Se, etta tilintarkastajat eivat tuoneet tassa haastattelututkimuksessa niin paljoa esille
asiakkaan IT-jarjestelmdan merkitystd osana analyyttisia toimenpiteitd kuin
esikuvatutkimuksessa, voi osittain johtua siitd, ettd esikuvatutkimus on suoritettu
Yhdysvalloissa, missa jarjestelmakontrollit saavat enemman painoarvoa Sarbanes-Oxley
-lain myo6td, jonka mukaan listatuissa yhtidissa on suoritettava integroitu tilintarkastus,
mika kasittdd myos sisdisten kontrollien tarkastuksen (PCAOB AS No. 5; AS 2201).
Mielenkiintoista on nahda, miten uudistettu ISA 315 tulee muuttamaan asiakkaan
tietojarjestelmiin suhtautumista. Tatd vuonna 2019 uudistettua ISA 315:a tulee
noudattaa ensimmaista kertaa 2022 tilikauden tilintarkastuksissa. Se sisdltda enemman
samankaltaisuuksia Yhdysvaltojen vastaavasta PCAOB AS No. 5 ja AS 2201 standardeista.
Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta myos suomalaisissa
tilintarkastustoimeksiannoissa painotetaan entistd enemman asiakkaan
tietojarjestelmien roolia osana tilintarkastusta. Tama esimerkiksi kasvattaa vaatimuksia
IT:n osalta kaikissa toimeksiannoissa, huolimatta siitd, onko tarkastuksessa kaytossa
substanssi- vai kontrollistrategia (IAASB [ISA 315, uudistettu 2019]). ISA 520.5 A12-A14
mukaan testauksessa kaytettavaan informaatioon voidaan sitda varmemmin luottaa, mita
tehokkaampi yhtion sisdinen valvontaymparisto on. Lisaksi, mikali tilintarkastaja paattaa
luottaa yhtion kontrolleihin, niin talléin myos tilintarkastusriski pienenee ja ISA 330
mukaisesti yhdistelma kontrollitestausta ja analyyttisia aineistotarkastustoimenpiteita

voi jo tuottaa riittdvan maaran tarkoitukseen soveltuvaa tilintarkastusevidenssia.

Tutkimustuloksissa my6s havaittiin, etta analyyttiset toimenpiteet ovat tehokkaita
riskien tunnistamisessa, minkda seurauksena myos tilintarkastuksen suunnitteluun
kaytettava aika on kasvanut. Perusteellisten suunnittelutoimenpiteiden koettiin osaltaan
sdastavan aikaa tilintarkastuksen toteutusvaiheesta, mutta merkittavia
tehokkuushyotyja kokonaistasolla ei koettu olevan. Taltd osin taman tutkielman

tutkimustulokset ovat vain osittain linjassa Trompeterin ja Wrightin (2010) tutkimuksen
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kanssa. Eroja aikaisempaan tutkimukseen verrattuna I6ytyi siitd, ettd taman tutkielman
mukaan tilintarkastajat nayttivat olevan esikuvatutkimukseen verrattuna itsevarmempia
analyyttisten toimenpiteiden kaytossa osana laajojen tuloslaskelmaerien, kuten
liikevaihdon, tarkastusta. Aiemmassa tutkimuksessa on tdtd vastoin todettu, ettd
myynnin tarkastus olisi tehokkaampaa perinteisella tositetarkastuksella kuin analyyttisin
aineistotarkastusmenetelmin (Trompeter & Wright, 2010, s. 683-684). Tilintarkastusalan
standardien nakokulmasta laajojen tuloslaskelmaerien analyyttisiin
aineistotarkastustoimenpiteisiin liittyy hieman tulkinnanvaraisuutta, silla
lahtokohtaisesti analyyttisista aineistotarkastustoimenpiteista esimerkiksi liikevaihdon
tileille voidaan saavuttaa vain rajoitettua varmuutta, silld kyseiselle tilille on hankala
maarittdd tarpeeksi tarkkaa odotusarvoa (IAASB, 2012a, s. 114). Analyyttisiin
aineistotarkastustoimenpiteisiin liittyvissa tilintarkastusalan julkaisuissa on kuitenkin
esitetty, ettd rajoitetulla varmuudella voidaan saavuttaa riittavasti laadukasta
tilintarkastusevidenssia, mikali samaan kannanottoon pystytdan suorittamaan useampia
analyyttisia aineistotarkastustoimenpiteitd, jotka tuottavat myos vahintdan rajoitettua

varmuutta (Glover, Prawitt, Douglas ja Drake, 2015, s. 164—165).

Yhtend keskeisimpdana havaintona voidaan myds nostaa esille tilintarkastajien
ammatillisen  skeptisyyden lisdantyminen. Havaittujen anomalioiden osalta
tilintarkastajat eivat nayttaisi enaa niin paljon luottavan pelkastaan asiakkaan kertomaan
selvitykseen, vaan pyrkivat saamaan poikkeamille my&s varmentavaa evidenssia. Taten
omatoiminen selvittely kaytettavissa olevan datan avulla sekd ammatillinen harkintakyky
ovat lisddntyneet verrattuna aikaisempaan tutkimukseen (Trompeter & Wright, 2010).
Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd ensisijainen ldhde anomalioiden
selvittelylle ovat olleet tiedustelut yritysjohdolta ja henkilostolta (Trompeter & Wright,
2010; Hirst & Koonce, 1996). Aikaisempien tutkimuksien tulokset ovat olleet lahempana
ISA-standardien mukaisia ohjeistuksia, joiden mukaan jatkoselvittelytoimenpiteina
olennaisen anomalian osalta mainitaan tiedustelut yrityksen johdolta tai henkilostolta
seka lisatarkastustoimenpiteet tositetasolla (IAASB, 2012a, s. 116). Taman tutkielman

tuloksissa havaittiin, etta itsendinen selvittely yhtena jatkoselvittelytoimenpiteena oli
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kasvattanut suosiotaan kaikista eniten. Omatoiminen selvittely vaatii kuitenkin laaja-
alaisempaa ammatillista harkintakykya ja skeptisyyttd, jonka voidaan katsoa kehittyvan

vasta tilintarkastuksen kdytannon tyon kautta (Biggs, S. & Wild, J., 1985, s. 630).

Ammatillisen skeptisyyden merkitystd korostetaan myos useammassa ISA-standardin
kohdassa. Esimerkiksi suunnitteluvaiheessa ammatillisen skeptisyyden painottamisella
tarkoitetaan sitd, ettd tilintarkastaja ei voi pelkastdadan luottaa yhtiostd aiemmin
saamaansa kokemukseen ja siihen, ettd yhtion johto ja hallintoelimet ovat aikaisemmin
toimineet rehellisesti ja vilpittomasti (IAASB, 2012a, s. 42). Mydskin tilintarkastuksen
paattamisvaiheessa ammatilliseen skeptisyyteen viitataan silld, etta tilintarkastajan tulee
olla tarkkaavainen esimerkiksi sen varalta, ettd tarkastettavan yhtion johto olisi liian
optimistinen esitetyissa tilinpaatosvaittamissa, minka vuoksi tilintarkastajan tulee etsia
mahdollisia ristiriitaisuuksia tilinpaatésinformaation ja hankitun tilintarkastusevidenssin

vililla (IAASB, 2012a, s. 199).

Taman tutkielman tuloksien luotettavuutta pystyy arvioimaan reliabiliteetin ja
validiteetin kautta. Reliabiliteettia arvioitiin vakuuttavuuden, toistettavuuden ja
lahteiden systemaattisen arvioinnin kautta. Tutkimustuloksissa oli ndhtavilld vastaajien
suoria lainauksia, minka avulla pystyy osoittamaan johtopaatoksien loogisuuden.
Myoskin tutkimusmenetelmat ovat kuvattu luvussa viisi seikkaperaisesti, jolloin kuka
tahansa pystyy suorittamaan tdaman tutkielman uudestaan liitteena olevan
haastattelurungon avulla. Tassa tutkielmassa kaytetty haastattelurunko on myos testattu
ja hyvaksytty ammattitutkijoiden toimesta (Trompeter & Wright, 2010), mika osaltaan
my0s kasvattaa tutkielman systemaattisuutta. Taman tutkielman validiuutta vahvistettiin
vertaamalla saatuja tutkimustuloksia teoreettiseen viitekehykseen ja aikaisempiin

tutkimuksiin.



96

7.1 Tuloksia koskevat rajoitteet

Tama tutkielma oli laadullinen tutkimus, jonka aineisto kerattiin teemahaastatteluiden
avulla. Haastattelurunko oli muodostettu ennakko-oletuksien ympdrille, joista pyrittiin
saamaan kuvailevia ja tarkempia tietoja. Jotta taman tutkielman tutkimustuloksia pystyy
laajemmin vahvistamaan, niin tarvitaan lisdksi myds muunlaisia tutkimusmenetelmis,

kuten kenttatutkimusta tai kokeellista tutkimusta.

Tama tutkielma pyrki saamaan kuvailevia vastauksia tilintarkastajien ajatuksista ja
kartoittavia tietoja heidan kayttaytymisestdansa ja tekemisesta. Tutkielman teoreettinen
viitekehys pohjautui tilintarkastusalan sadntelyyn, tieteellisiin julkaisuihin analyyttisista
toimenpiteistd sekd aikaisempaan tieteelliseen tutkimukseen analyyttisten
toimenpiteiden kaytostda. Tilintarkastajat ovat kuitenkin ihmisia ja heidan
kayttaytymiseensa saattavat vaikuttaa myos useat muut teoreettiset mallit analyyttisten
toimenpiteiden kaytostd osana pdatoksentekoa. Talloin teoreettista viitekehysta voisi
olla arvokasta my0s laajentaa koskemaan psykologisia teorioita, kuten hyotyteoriaa tai

kayttaytymistaloustieteellisid teorioita, kuten esimerkiksi prospektiteoriaa.

Lisaksi tuloksia koskevana rajoitteena voidaan nahda laadulliseen tutkimukseen liittyva
subjektiivisuus. Teemahaastattelulomake oli ennalta rakennettu ennakko-oletuksien
mukaan, jolloin joidenkin kysymysten asettelu saattaa vaikuttaa tilintarkastajien
kertomiin vastauksiin. Subjektiivisuus voi heijastua myos taman tyon tulkintoihin ja
johtopaatoksiin, mikali haastatteluissa tutkijan omat nakemykset siitd, mika on
merkityksellista ja tarkeda, ovat paasseet liikaa esille. Tassa tydssa on kuitenkin pyritty
erottamaan tutkijan omat nakemykset aineistosta tehdyilla tulkinnoilla. Aineistosta
tehtyjen tulkintojen perusteluiksi on esimerkiksi liitetty suoria lainauksia haastatteluista,
jolloin lukija pystyy paremmin erottamaan sen, mika on tutkijan subjektiivista paattelya

ja mitka paatelmat perustuvat analysoituun aineistoon.
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7.2 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Tassa tutkielmassa havaittiin, ettd tilintarkastajat hyodyntdvat laaja-alaisesti dataa
analyyttisia tarkastustoimenpiteitd suorittaessaan. Mydskin havaittujen anomalioiden
osalta lisaselvittelya pyrittiin kasvavassa maarin tekemaan omatoimisesti datan avulla
ennen kuin asiakkaalta kysytdan lisaselvitystda. Myoskin riskienarviointitoimenpiteita
suoritettiin  datalahtoisesti eikd esimerkiksi ensisijaisesti haastatteluin. TallGin
mielenkiintoista olisi tutkia, miten tilintarkastajat varmentuvat datan taydellisyydesta ja
oikeellisuudesta. Datan pohjalta naytetddn vyleisesti tehtdvan entistd enemman
tarkastustoimenpiteita. Tall6in on tarkedd, ettd dataan voidaan luottaa. Tahan liittyen
voisi tarkemmin tutkia, miten tilintarkastajat nyt talla hetkelld varmistavat, onko dataa
esimerkiksi manipuloitu ennen kuin se on toimitettu heidan kayttdonsa ja miten voidaan
varmistua siitd, ettd data on ajettu oikealta aikaperiodilta ja ettd se sisdltdd kaikki

transaktiot, jotka kaudelle kuuluvat.

Haastatteluissa havaittiin  myos, ettd analyyttisten toimenpiteiden suorittamisen
vhteydessd, tilintarkastajat hyodyntdvat analyyseissa myds muuta kuin taloudellista
informaatiota. Muun kuin taloudellisen informaation voi kasittda monella eri tapaa. Se
voi olla esimerkiksi henkiléstomaaraa, suorituskykymittareita tai myytyja tavaroita.
Tahankin liittyen olisi relevanttia tarkastella sitd, miten tilintarkastajat varmentuvat
muun kuin taloudellisen informaation oikeellisuudesta ja taydellisyydesta. Seka siita,
miten strukturoimatonta informaatiota muokataan analyyseihin sopiviksi. Lisdksi olisi
mielenkiintoista tutkia, ettd mikali poikkeamia tdssa ei-taloudellisessa informaatiossa

havaitaan, niin miten naitd anomalioita lahdetdan selvittelemaan.

Tutkielmassa tuli myo6s ilmi, ettd analyyttisia toimenpiteita osana laajojen
tuloslaskelmaerien aineistotarkastusta kdytetdan aiempaa rohkeammin ja enemman.
Tahan liittyen olisi mielenkiintoista tutkia, miten tilintarkastajat maarittelevat naista
saatavan varmuustason ja millaisia analyyttisia tarkastustekniikoita vaaditaan, jotta

analyyttisista aineistotarkastustoimenpiteistd saadaan tarpeeksi riittdvan laadukasta
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tilintarkastusevidenssia kannanottotasolla. Tahan liittyen olisi myds tarkeda tutkia, miten
tilintarkastajat maarittelevat odotusarvon tarkkuuden ja sallitun vaihteluvalin

odotusarvon ja toteuman vilille.

Kaikki vastaajat sanoivat myds kayttavansa omien tilintarkastusyhteisdjensa rakentamia
analyysityokaluja ainakin osana tarkastuksen suunnittelua ja toteutusta. N&iden
tyokalujen teknisida ominaisuuksia ja mahdollisuuksia olisi mielenkiintoista tutkia viela
lisda. Talla hetkelld julkisesti saatavilla on hyvin vahan tietoa siitd, miten dataa asiakkaan
tietojarjestelmista poimitaan, miten sita dataa kasitellaan ja miten sitda muokataan, etta
se soveltuu analyyseissa kadytettdavaksi. Analyyttisiin tarkastusmenetelmiin liittyen olisi
my0Os mielenkiintoista tietdd, mitd datapisteita tai parametreja datassa tulisi olla, jotta
siitd voidaan muodostaa haluttuja analyyseja. Oletettavasti ainakin tyotehtavien
eriyttdmisanalyysit vaativat kirjanpidon dataan lisdksi kirjaajatiedon. Haastatteluissa
nousi esiin myos suhdelukuanalyysit ja korrelaatioanalyysit, mutta tarkemmat

datavaatimukset ndiden suorittamiseksi jaivat hieman pimentoon.

Tutkimustuloksien luvussa 6.3 todettiin myds, ettd tilintarkastustiimin nuorimmat
jasenet yha enenevissd madrin suorittavat nditd analyyttisia toimenpiteitd. Sitd
seuraavassa luvussa 6.4 myds todettiin, etta tilintarkastajilta odotetaan yha enemman
ammatillista skeptisyytta ja harkintakykya. Tilintarkastajien toimenkuvan murroksesta on
puhuttu jo pidemman aikaa, joten olisi mielenkiintoista tutkia, miten tilintarkastajien
roolit ovat eri rankeilla muuttuneet ja mita odotuksia tilintarkastajayhteiséilla on
vastavalmistuville tilintarkastajille. Mielenkiintoista olisi myds tutkia, miten
tilintarkastajien koulutuspolku on muuttunut vastaamaan tulevaisuuden tydnkuvan

muutosta.

Lisaksi, kuten jo aiemmin mainittiin, niin jo toista kertaa uudistettua ISA 315 -standardia
tulee soveltaa ensimmaisen kerran tilikauden 2022 tilintarkastuksissa. Standardin
muutokset koskien asiakasyrityksen IT-ymparist6a ovat jo yksi askel ldhemmas Sarbanes-

Oxley -lain ja PCAOB-standardien mukaista ajattelutapaa, vaikka vielda mistdaan
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integroidusta jarjestelmatarkastuksesta ei voidakaan puhua. Uudistettu ISA 315 (IAASB
[ISA 315 Revised 2019]) kuitenkin lisaa tilintarkastajien raportointivaatimuksia asiakkaan
IT-ympariston osalta huolimatta siitd, paatetaanko asiakkaan kontrolleihin luottaa vai ei.
Taman uudistetun standardin tarkoituksena on saada asiakkaan IT-ymparistosta ja -
ohjelmistoista syvallisempi ymmarrys osana riskienarviointitoimenpiteitda. Aiemman
standardin mukaan muun muassa riitti, etta tilintarkastaja saa kasityksen laaja-alaisesti
vaikuttavista kontrolleista (ns. yhteisotason kontrollit), jotka eivat rajoitu tilinpaatdksen
tiettyihin osiin tai tileihin. Taman kaltaiset laaja-alaiset kontrollit ovat vdihemman
konkreettisia kuin kannanottotasolla toimivat kontrollit ja ovat luonteeltaan esimerkiksi
sellaisia kuin johdon sitoutuminen eettiseen kayttdaytymiseen, patevan henkildston
rekrytointiprosessi sekd asennoituminen sisdisen valvonnan jarjestamiseen (IAASB,

2012a, s. 12).

Vastaavasti kannanottotasolla toimivat kontrollit vaikuttavat yksittaisiin tilinpaatoseriin
ja niiden tarkoituksena on varmistaa, etta kaikki transaktiot hyvaksytaan, kasitelldan ja
kirjataan kirjanpitoon oikealle kaudelle oikean suuruisina (IAASB, 2012a, s. 13).
Uudistetussa standardissa on pakollista arvioida asiakkaan IT-ympariston kontrolleja
vhteisotason kontrollien lisdksi myds kannanottotasolla osana yksittaisia tilinpaatoseria.
Mielenkiintoista olisi tutkia, onko talla “tiukentuneella” ajurilla jotakin vaikutusta siihen,
kuinka  tehokkaina  tai  vaikuttavina tilintarkastajat nakevat analyyttiset
tarkastustoimenpiteet. ISA 520.5 A6-Al4 ainakin maarittelee, ettd analyyttisten
aineistotarkastustoimenpiteiden soveltuvuuteen vaikuttaa luotettavuus kaytettavissa
olevaan informaatioon. Informaation luotettavuutta pystyy vahvistamaan muun muassa
testaamalla kannanottotason kontrolleja (IAASB, 2012a, s. 114-115). ISA 330 myos
mainitsee, ettda mikali merkittavia riskeja ei ole, niin kontrollitestauksella ja analyyttisilla
aineistotarkastustoimenpiteilld voidaan saavuttaa riittdva maara tarkoitukseen
soveltuvaa evidenssia. Eli mikali uudistetun ISA 315-standardin myo6ta tilintarkastajien
suorittama kannanottotason kontrollitestaus yleistyisi, saattaisi tama myods kannustaa

entisestddan analyyttisten aineistotarkastustoimenpiteiden kayttéon. Lisdaantynyt
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analyyttisten aineistotarkastustoimenpiteiden kayttd voisi talldin entisestaan korvata

tositetason testausta, mikali merkittavia riskeja ei ole havaittu.

Yhtena jatkotutkimusmahdollisuutena on myoés taman tutkielman toistaminen samoissa
tilintarkastusyhteisoOissa esimerkiksi viiden vuoden paasta. Talloin voidaan tutkia, miten
kdytanteet ovat muuttuneet tdhdan hetkeen verrattuna ja ovatko analyyttisten
toimenpiteiden kadytt6on vaikuttavat ajurit ja mahdollistajat muuttuneet. Vertailua
analyyttisten toimenpiteiden kayton nykytilasta ja siihen vaikuttavista tekijoista voisi

my0s tehda Big 4 -tilintarkastusyhteisOjen ja pienempien tilintarkastusyhteisjen valilla.



101

Lahteet

Alles, M., Jans, M., Vasarhelyi, M., (2013). The case for process mining in auditing:
sources of value added and areas of application. International journal of
accounting information systems, 14 (1) (2013), 1-20.
https://doi.org/10.1016/j.accinf.2012.06.015.

Alles, M., Jans, M. & Vasarhelyi, M., (2014). A field study on the use of process mining
of event logs as an analytical procedure in auditing. The Accounting Review, 89
(5) (2014), 1751-1773. https://doi.org/10.2308/accr-50807

Alles, M., (2015). Drivers of the Use and Facilitators and Obstacles of the Evolution of
Big Data by the Audit Profession. Accounting Horizons, 29(2) (2015), 439-449.
https://doi.org/10.2308/acch-51067

Alles, M., & Gray, G. L. (2015). The pros and cons of using big data in auditing: A
synthesis of the literature and a research agenda. Proceedings of the 9th Biennial
Research Symposium. Noudettu 22.3.2022 osoitteesta:
http://jebcl.com/symposium/wp-content/uploads/2015/09/The-Pros-and-Cons-
of-Using-Big-Data-in-Auditing-A-Synthesis-of-the-Literature-UWCISA-Revised.pdf

Alles, M. & Gray, G.L., (2016). Incorporating big data in audits: Identifying inhibitors and
a research agenda to address those inhibitors. International journal of
accounting information systems, 22 (2016), 44-59.
https://doi.org/10.1016/j.accinf.2016.07.004.

Alles, M., (2020). Business Process “De-Engineering”: Establishing the Value of the
Human Auditor in an Automated Audit System. Journal of emerging technologies
in accounting, 17 (1) (2020), 43-49. https://doi.org/10.2308/jeta-52687

Alles, M., & Gray, G.L, (2020). Will the Medium Become the Message? A Framework for
Understanding the Coming Automation of the Audit Process. Journal of
Information Systems, 34 (2) (2020), 109-130. https://doi.org/10.2308/isys-52633

Appelbaum, D., Kogan, A. & Vasarhelyi, M. (2017). Big Data and Analytics in the
Modern Audit Engagement: Research Needs. Auditing: a journal of practice and

theory, 36(4) (2017), 1-27. https://doi.org/10.2308/ajpt-51684


https://doi.org/10.2308/acch-51067
http://jebcl.com/symposium/wp-content/uploads/2015/09/The-Pros-and-Cons-of-Using-Big-Data-in-Auditing-A-Synthesis-of-the-Literature-UWCISA-Revised.pdf
http://jebcl.com/symposium/wp-content/uploads/2015/09/The-Pros-and-Cons-of-Using-Big-Data-in-Auditing-A-Synthesis-of-the-Literature-UWCISA-Revised.pdf
https://doi.org/10.1016/j.accinf.2016.07.004
https://doi.org/10.2308/jeta-52687
https://doi.org/10.2308/ajpt-51684

102

Appelbaum, D., Kogan, A. & Vasarhelyi, M. (2018). Analytical procedures in external
auditing: A comprehensive literature survey and framework for external audit
analytics. Journal of Accounting Literature, 40 (2018), 83-101.
https://doi.org/10.1016/j.acclit.2018.01.001

Arnold, B. & de Lange, P. (2004). Enron: an examination of agency problems. Critical
Perspectives on Accounting, 15 (6) (2004), 751-765

Bauer, T., Estep, C., (2014). The IT auditor function on financial statement and
integrated audits: description of practice and avenues for future research. SSRN
Electron. Journal.

Bauer, T., Estep, C., Malsch, B., (2019). One team or two? Investigating relationship
quality between auditors and IT specialists: implications for audit team
identity and the audit process. Contemporary accounting research. 36 (4) (2019),
2142-2177. https://doi.org/10.1111/1911-3846.12490

Berger, A. (2000). Media and communication research methods. An introduction to
qualitative and quantitative approaches. Thousand Oaks, CA: Sage. ISBN:
978-1-4129-8777-6

Birol, B., Kaya, C. & Turkyilmaz, M. (2018) Impact of RPA Technologies on Accounting
Systems. The Journal of Accounting and Finance, 82 (4) (2019), 235-250

Boritz, J.E., Robinson, L.A., Wong, C., Kochetova-Kozloski, N., 2010. Auditors and
specialists views about the use of specialists during an audit. Behavioral research
in accounting, 32 (2) (2020), 15. https://doi.org/10.2308/BRIA-19-064

Brown, V., Coram, J., Dennis, A., Dickins, D., Earley, C.E., Higgs, L., Schaefer, T.J. &
Tatum, KW., (2019). Comments of the auditing standards committee of the
auditing section of the american accounting association on international
auditing and assurance standards board exposure draft, proposed international
standard on auditing 315 (Revised). Auditing 13 (1), 2019,
URL:https://doi.org/10.2308/ciia-52338.

Bryman, A. & Bell, E. (2011). Business Research Methods. New York: Oxford

University Press.


https://doi.org/10.1016/j.acclit.2018.01.001
https://doi.org/10.1111/1911-3846.12490
https://doi.org/10.2308/ciia-52338

103

Cao, M., Chychyla, R., Stewart, T., (2015). Big data analytics in financial statement
audits. Accounting Horizons, 29 (2) (2015), 423-429.
https://doi.org/10.2308/acch-51068

Carcello, J.V., Hollingsworth, C. & Mastrolia, S.A. (2011). The effect of PCAOB inspections
on Big 4 audit quality. Research in Accounting Regulation, 23 (2) (2011), 85-96.
Elsevier. doi:10.1016/j.racreg.2011.10.001

Carter, C. & Spence, C., (2014). Being a Successful Professional: An Exploration of Who
Makes Partner in the Big 4. Contemporary accounting research, 31 (12) (2014),
949-981. https://doi.org/10.1111/1911-3846.12059

Chan, D., Chiu, V., Vasarhelyi, M., (2018). New perspective: data analytics as a precursor
to audit automation. Continuous Audit. (2018), 315-322
https://doi.org/10.1108/978-1-78743-413-420181016

Chen, H., Chiang, R., Storey, C., (2012). Business intelligence and analytics: from big
data to big impact. MIS Quarterly, 36 (4) (2012), 1165-1188.
https://doi.org/10.2307/41703503

Chiu, T., Jans, M., (2019). Process mining of event logs: a case study evaluating internal
control effectiveness. Accounting Horizons, 33 (3) (2019), 141-156.
https://doi.org/10.1016/10.2308/acch-52458

Church, B.K. & Shefchik, L.B. (2012). PCAOB Inspections and Large Accounting Firms.
Accounting Horizons, 26 (1) (2012), 43-63. doi: 10.2308/acch-50077

Curtis, M.B., Gregory Jenkins, J., Bedard, J.C., Deis, D.R., (2009). Auditors’ training and
proficiency in information systems: a research synthesis. The Journal of
information systems, 23 (1) (2009), 79-96.
https://doi.org/10.2308/jis.2009.23.1.79

Cushing, B.E. & Loebbecke, J., (1986). Analytical approaches to audit risk: a survey and
analysis. Auditing : a journal of practice and theory, 3 (1983), 23.

Dagiliene, L., Kloviene, L., (2019). Motivation to use big data and big data analytics in
external auditing. Managerial auditing journal 34 (7) (2019), 750-782.
https://doi.org/10.1108/MAJ-01-2018-1773


https://doi.org/10.2308/acch-51068
https://doi.org/10.1108/978-1-78743-413-420181016
https://doi.org/10.2307/41703503
https://doi.org/10.1016/10.2308/acch-52458
https://doi.org/10.1108/MAJ-01-2018-1773

104

DeAngelo, L.E. (1981). Auditor size and audit quality. Journal of Accounting and
Economics, 3(3), 183-199, Elsevier.

Dowling, C., Knechel, W. R. & Moroney, R. (2018). Public Oversight of Audit Firms: The
Slippery Slope of Enforcing Regulation, Abacus, 54 (3) (2018), 353-380. doi:
10.1111/abac.12130

Duric, J., Jovanovic, S. & Sibalija, T. (2018) Robotic process automation: overview and
opportunities. Internatonal Journal Anvanced Quality, 46 (3-4) (2018), 34— 39.

Earley, C., (2015). Data analytics in auditing: Opportunities and challenges. Business
Horizons, 58 (2015), 493-500. https://doi.org/10.1016/j.bushor.2015.05.002

Eilifsen, A., Glover, M., Messier, F. & Prawitt, D. (2014). Auditing & Assurance Services.
New York. McGraw-Hill Education (UK) Limited. 3. painos. ISBN-13: 978-0-0771-
4301-5.

Eilifsen, A., Kinserdal, F., Messier Jr, W.F., McKee, T., (2020). An exploratory study into
the use of audit data analytics on audit engagements. Accounting horizons, 34
(12) (2020), 75-103. https://doi.org/10.1016/10.2308/HORIZONS-19-121

Elder, R. J., Akresh, A., Glover, S. M., Higgs, J. L., & Liljegren, J. (2013). Audit sampling
research: A synthesis and implications for future research. Auditing: A Journal of
Practice & Theory, 32(1) (2013), 99-129. https://doi.org/10.2308/ajpt-50394

Erickson, M., Mayhew, B. & Felix, W. (2000). Why do audits fail? Evidence from Lincoln
Savings and Loan. Journal of Accounting Research 38 (1), 94-165.
https://doi.org/10.2307/2672927

EY Suomi. Ldpindkyvyyskertomus 2021. Noudettu 20.4.2022 osoitteesta
https://assets.ey.com/content/dam/ey-sites/ey-com/fi_fi/pdf/transparency-
reports/ey-suomi-lapinakyvyyskertomus-2021.pdf

Francis, J.R. (2004). What do we know about audit quality? The British Accounting
Review, 36 (4), 345-368. doi: 10.1016/j.bar.2004.09.003

Glover, M., Prawitt, F., Drake, M., (2015). Between a Rock and a Hard Place: A Path
Forward for Using Substantive Analytical Procedures in Auditing Large P&L
Accounts: Commentary and Analysis. Auditing: a journal of practice and theory,

34 (3) (2015), 161-179. https://doi.org/10.2308/ajpt-50978


https://doi.org/10.1016/j.bushor.2015.05.002
https://doi.org/10.2308/ajpt-50394
https://doi.org/10.2307/2672927
https://assets.ey.com/content/dam/ey-sites/ey-com/fi_fi/pdf/transparency-reports/ey-suomi-lapinakyvyyskertomus-2021.pdf
https://assets.ey.com/content/dam/ey-sites/ey-com/fi_fi/pdf/transparency-reports/ey-suomi-lapinakyvyyskertomus-2021.pdf

105

Haddara, M., Kuan, L., Alkayid, K., Ali, M., (2018). Applications of Big Data Analytics in
Financial Auditing- A Study on The Big Four. Twenty-fourth Americas
Conference on Information Systems, New Orleans, (2018), 1-10.

Hallituksen esitys HE 254/2014. Hallituksen esitys eduskunnalle tilintarkastuslaiksi ja
laiksi julkishallinnon ja -talouden tilintarkastuksesta seka erdiksi niihin liittyviksi
laeiksi. Helsinki 20.11.2014.

Halonen, K. & Steiner, M-L. (2009). Tilintarkastusprosessi kdytanndssa. WSOY.

Heikkila T. (2014). Tilastollinen tutkimus. 9. uudistettu painos. Porvoo: Edita Publishing
Oy. ISBN: 978-951-37-6495-1

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. (2009). Tutki ja kirjoita. Helsinki, Tammi.

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2008. Tutkimushaastattelu: Teemahaastattelun teoria ja
kdytéinté. Helsinki: Gaudeamus

Hirst, D. & Koonce, L., (1996). Audit Analytical Procedures: A Field Investigation.
Contemporary accounting research, 13(2)(1996), 457-486.
https://doi.org/10.1111/j.1911-3846.1996.tb00511.x

Horsmanheimo, P., Kaisanlahti, T. & Steiner, M-J. (2017). Tilintarkastuslaki ja EU:n
uudistunut tilintarkastussdantely: Kommentaari. Alma Talent.

IAASB - The International Auditing and Assurance Standards Board. 2012a. ISA-
standardien soveltaminen pk-yhteis6jen tilintarkastuksessa. Osa 1. KHT- Media
Oy.

IAASB - The International Auditing and Assurance Standards Board. 2012b. ISA-
standardien soveltaminen pk-yhteis6jen tilintarkastuksessa. Osa 2. KHT- Media
Oy.

IAASB. (2019). ISA 315 (Revised 2019) Identifying and assessing the risk of material
misstatement. Conforming and Consequential Amendments to Other
International Standards Arising from ISA 315 (Revised 2019). International
Auditing and Assurance Standards Board. The International Federation of
Accountants (IFAC) Noudettu 9.5.2022 osoitteesta
https://www.ifac.org/system/files/publications/files/ISA-315-Full-Stand-ard-and-
Conforming-Amendments-2019-.pdf


https://doi.org/10.1111/j.1911-3846.1996.tb00511.x
https://www.ifac.org/system/files/publications/files/ISA-315-Full-Stand-ard-and-Conforming-Amendments-2019-.pdf
https://www.ifac.org/system/files/publications/files/ISA-315-Full-Stand-ard-and-Conforming-Amendments-2019-.pdf

106

IAASB. (2009). ISA 320 Materiality in planning and performing audit. International
Auditing and Assurance Standards Board. The International Federation of
Accountants (IFAC). Noudettu 9.5.2022 osoitteesta
https://www.ifac.org/system/files/downloads/a018-2010-iaasb-handbook-isa-
320.pdf

IAASB. (2009). ISA 330 The auditor’s responses to assessed risks. International Auditing
and Assurance Standards Board. The International Federation of Accountants
(IFAC). Noudettu 9.5.2022 osoitteesta
https://www.ifac.org/system/files/downloads/a019-2010-iaasb-handbook-isa-
330.pdf

IAASB. (2019). ISA 520 Analytical Procedures. International Auditing and Assurance
Standards Board. The International Federation of Accountants (IFAC). Noudettu
9.5.2022 osoitteesta https://www.ifac.org/system/files/downloads/a026-2010-
iaasb-handbook-isa-520.pdf

IAASB. (2009). ISA 530 Audit Sampling. International Auditing and Assurance Standards
Board. The International Federation of Accountants (IFAC). Noudettu 9.5.2022
https://www.ifac.org/system/files/downloads/a027-2010-iaasb-handbook-isa-
530.pdf

Jans, M., Alles, M., Vasarhelyi, M., (2013). The case for process mining in auditing:
Sources of value added and areas of application. International journal of
accounting information systems, 14 (1) (2013), 1-20.
https://doi.org/10.1016/j.accinf.2012.06.015

Jensen, M. & Meckling, W. (1976). Theory of a Firm: Managerial Behavior, Agency Costs
and Ownership Structure. Journal of Financial Economics, 3 (1976), 305-360,
North-Holland Publishing Company.

Johnson, L.M., Keune, M.B. & Winchel, J. (2019). U.S. Auditors' Perceptions of the
PCAOB Inspection Process: A Behavioral Examination. Contemporary Accounting
Research, 36(3), 1540-1574. Canadian Academic Accounting Association. doi:
10.1111/1911-3846.12467

Kailiala, E. (2015). Tilintarkastuksen menestystekijat ja haasteet Suomen


https://www.ifac.org/system/files/downloads/a026-2010-iaasb-handbook-isa-520.pdf
https://www.ifac.org/system/files/downloads/a026-2010-iaasb-handbook-isa-520.pdf
https://doi.org/10.1016/j.accinf.2012.06.015

107

tilintarkastusmarkkinoilla, Nakdkulmia tilintarkastuksen uudistumiseen ja
standardeihin, Tilintarkastuksen ja arvioinnin  symposium, Tampereen
Yliopistopaino Oy. URN:ISBN:978-951-44-9763-6

Kend, M., Nguyen, L. Big Data Analytics and Other Emerging Technologies: The Impact
on the Australian Audit and Assurance Profession. Australian accounting review.
30 (2020), 269-282. https://doi.org/10.1111/auar.12305

Kihn, L.A. & Ihantola, E.M. (2008) Tutkimuksen laadun arvioinnista. [On evaluating
the quality of research]. Teoksessa Hyvonen, T., Laine, M. & Makela, H.

(toim.) Laskenta-ajattelun tutkija ja kehittaja - Professori Salme Nasi 60 vuotta.
Tampereen yliopisto, Taloustieteiden laitoksen julkaisuja, Tampere, s. 81-96.

Kinney, W., (2005). Twenty-five years of audit deregulation and re-regulation: What
does it mean in 2005 and beyond? Auditing: A Journal of Theory & Practice 24,
89-1009.

Kirjanpitolaki (KPL) 30.12.1997/1336. Noudettu 9.5.2022 osoitteesta:
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1997/19971336

Kokina, J., Davenport, H., (2017). The emergence of artificial intelligence: how
automation is changing auditing. Journal of Emerging Technologies in
Accounting. 14 (1) (2017), 115-122.

KPMG Oy Ab. Avoimuusraportti 1.10.2020 — 30.9.2021. Noudettu 20.4.2022 osoitteesta
https://assets.kpmg/content/dam/kpmg/fi/pdf/2022/01/KPMG_avoimuusrapor
tti_2020-2021.pdf

Krieger, F.,Drews, P., Velte, P., (2021). Explaining the (non-) adoption of advanced data
analytics in auditing: A process theory. International journal of accounting
information systems, 41 (6) (2021), 100511.
https://doi.org/10.1016/j.accinf.2021.100511

Kutila, J. & Ihantola, E-M. (2009). HTM-tilintarkastajien kokemuksia laaduntarkastuksista
vuosina 1998-2006. Nakodkulmia tilintarkastuksen uudistumiseen ja standardeihin,
Tilintarkastuksen ja arvioinnin symposium, 127-145, Tampereen Yliopistopaino Oy.

URN:ISBN:978-951-44-9763-6


https://doi.org/10.1111/auar.12305
https://assets.kpmg/content/dam/kpmg/fi/pdf/2022/01/KPMG_avoimuusraportti_2020-2021.pdf
https://assets.kpmg/content/dam/kpmg/fi/pdf/2022/01/KPMG_avoimuusraportti_2020-2021.pdf
https://doi.org/10.1016/j.accinf.2021.100511

108

Law, P. (2008). An empirical comparison of non-Big 4 and Big 4 auditors' perceptions of
auditor independence. Managerial Auditing Journal, 23(9) (2008), 917-934.
https://doi.org/10.1108/02686900810908454

Loughran, T., & McDonald, B. (2016). Textual analysis in accounting and finance: A
survey. Journal of Accounting Research, 54(4) (2016),1187-1230.
https://doi.org/10.1111/1475-679X.12123

Louwers, T. J., Ramsay, R., Sinason, D., Strawser, J., & Thibodeau, J. C. (2015). Auditing
and assurance services. New York, McGraw-Hill. ISBN-10: 0078025443

Manita, R., Elommal, N., Baudier, P., Hikkerova, L., (2020). The digital transformation of
external audit and its impact on corporate governance. Technological
Forecasting and Social Change, 150 (9) (2020), 119751.
https://doi.org/10.1016/j.techfore.2019.119751.

Metsamuuronen, J. (2001). Laadullisen tutkimuksen perusteet. 2. tarkistettu painos
Helsinki: International Methelp.

Moffitt, K., Rozario, A., Vasarhelyi, M., (2018). Robotic process automation for auditing.
Journal of Emerging Technologies Accounting, 15 (1) (2018), 1-10.
https://doi.org/10.2308/jeta-10589

Nelson, M., & Tan, H. (2005). Judgment and decision making research: A task, person,
and interpersonal interaction perspective. Auditing: A Journal of Practice and
Theory 24, 41-71.

Offermanns, M. & Vanstraelen, A. (2014). Oversight and inspection of auditing. The
Routledge Companion to Auditing, 179-187, Routledge.

Otero, A., (2015). Impact of IT auditors’ involvement in financial audits. Int. J. Res.
Business Technology, 6 (3) (2015).

PCAOB - The Public Company Accounting Oversight Board. (2002). AS 2305: Substantive
Analytical Procedures. Noudettu 9.5.2022 osoitteesta:
https://pcaobus.org/oversight/standards/auditing-standards/details/AS2305

PCAOB - The Public Company Accounting Oversight Board. (2002). AU Section 329A
Analytical Procedures. Noudettu 9.5.2022 osoitteesta:
https://pcaobus.org/oversight/standards/archived-standards/details/AU329A


https://doi.org/10.1108/02686900810908454
https://doi.org/10.1111/1475-679X.12123
https://doi.org/10.1016/j.techfore.2019.119751
https://pcaobus.org/oversight/standards/auditing-standards/details/AS2305

109

PRH. (2019) Laaduntarkastuksen vuosiraportti 2019. PRH/976/1005/2020. Noudettu
31.10.2020 osoitteesta
https://www.prh.fi/stc/attachments/tilintarkastusvalvonta/julkaisut/Laadunvalv
onnan_vuosiraportti_2019.pdf

PRH. (2018) Laaduntarkastuksen vuosiraportti 2018. PRH/3585/1005/2018. Noudettu
22.4.2022 osoitteesta
https://www.prh.fi/stc/attachments/tilintarkastusvalvonta/Vuosiraportti_laadun
tarkastuksista_- Vuosiraportti_laaduntarkastuksista_2018.pdf

PRH. (2021a). Tilintarkastusvalvonnan tyésuunnitelma 2021. Noudettu 15.6.2021
osoitteesta
https://www.prh.fi/fi/tilintarkastusvalvonta/tilintarkastusvalvonta/tilintarkastusv
alvonnan_tyosuunnitelmat/tilintarkastusvalvonnan_tyosuunnitelma_2021.html

PRH. (2021b). Laaduntarkastukset. Noudettu 15.6.2021 osoitteesta
https://www.prh.fi/fi/tilintarkastusvalvonta/tilintarkastuksenlaatu.html

PRH. (2021c). Tilintarkastajan laaduntarkastus kaytannossa. Noudettu 15.6.2021
osoitteesta
https://www.prh.fi/fi/tilintarkastusvalvonta/tilintarkastuksenlaatu/tilintarkastaji
en_laaduntarkastus/tilintarkastajan_laaduntarkastus_kaytannossa.html

PRH. (2021d). Tilintarkastajan laaduntarkastuksen tulos. Noudettu 15.6.2021
osoitteesta
https://www.prh.fi/fi/tilintarkastusvalvonta/tilintarkastuksenlaatu/tilintarkastaji
en_laaduntarkastus/tilintarkastajan_tilintarkastustyon_laaduntarkastuksen_tulo
s.html

PwC Suomi. Avoimuusraportti 1.7.2020 — 30.6.2021. Noudettu 20.4.2022 osoitteesta
https://www.pwc.fi/fi/tietoa-meista/tiedostot/pwc-suomen-avoimuusraportti-
2021.pdf

Russom, P.,, (2011). Introduction to Big Data Analytics. The Data Warehousing Institute.
Noudettu 20.4.2022 osoitteesta:
https://tdwi.org/research/2011/09/~/media/TDWI/TDWI/Research/BPR/2011/T


https://www.prh.fi/stc/attachments/tilintarkastusvalvonta/julkaisut/Laadunvalvonnan_vuosiraportti_2019.pdf
https://www.prh.fi/stc/attachments/tilintarkastusvalvonta/julkaisut/Laadunvalvonnan_vuosiraportti_2019.pdf
https://www.prh.fi/stc/attachments/tilintarkastusvalvonta/Vuosiraportti_laaduntarkastuksista_-_Vuosiraportti_laaduntarkastuksista_2018.pdf
https://www.prh.fi/stc/attachments/tilintarkastusvalvonta/Vuosiraportti_laaduntarkastuksista_-_Vuosiraportti_laaduntarkastuksista_2018.pdf
https://www.prh.fi/fi/tilintarkastusvalvonta/tilintarkastusvalvonta/tilintarkastusvalvonnan_tyosuunnitelmat/tilintarkastusvalvonnan_tyosuunnitelma_2021.html
https://www.prh.fi/fi/tilintarkastusvalvonta/tilintarkastusvalvonta/tilintarkastusvalvonnan_tyosuunnitelmat/tilintarkastusvalvonnan_tyosuunnitelma_2021.html
https://www.prh.fi/fi/tilintarkastusvalvonta/tilintarkastuksenlaatu.html
https://www.prh.fi/fi/tilintarkastusvalvonta/tilintarkastuksenlaatu/tilintarkastajien_laaduntarkastus/tilintarkastajan_laaduntarkastus_kaytannossa.html
https://www.prh.fi/fi/tilintarkastusvalvonta/tilintarkastuksenlaatu/tilintarkastajien_laaduntarkastus/tilintarkastajan_laaduntarkastus_kaytannossa.html
https://www.prh.fi/fi/tilintarkastusvalvonta/tilintarkastuksenlaatu/tilintarkastajien_laaduntarkastus/tilintarkastajan_tilintarkastustyon_laaduntarkastuksen_tulos.html
https://www.prh.fi/fi/tilintarkastusvalvonta/tilintarkastuksenlaatu/tilintarkastajien_laaduntarkastus/tilintarkastajan_tilintarkastustyon_laaduntarkastuksen_tulos.html
https://www.prh.fi/fi/tilintarkastusvalvonta/tilintarkastuksenlaatu/tilintarkastajien_laaduntarkastus/tilintarkastajan_tilintarkastustyon_laaduntarkastuksen_tulos.html
https://www.pwc.fi/fi/tietoa-meista/tiedostot/pwc-suomen-avoimuusraportti-2021.pdf
https://www.pwc.fi/fi/tietoa-meista/tiedostot/pwc-suomen-avoimuusraportti-2021.pdf

110

DWI_BPReport_Q411_Big_Data_Analytics_Web/TDWI_BPReport_Q411_Big%20
Data_ExecSummary.ashx

Salahshour Rad, M., Nilashi, M., Mohamed Dahlan, H., 2018. Information technology
adoption: a review of the literature and classification. Univ. Access Inf.
Soc. 17 (2), 361-390.

Salijeni, G., Samsonova-Taddei, A., Turley, S., (2019). Big Data and changes in audit
technology: contemplating a research agenda. Accounting and business
research, 49 (1), 95-119. https://doi.org/10.1080/00014788.2018.1459458

Singh, N., Lai, K., Vejvar, M., Cheng, T., (2019). Data-driven auditing: A predictive
modeling approach to fraud detection and classification. The Journal of
corporate accounting & finance 30 (2019), 121-121.
https://doi.org/10.1002/jcaf.22389

Sviili, T. (2016). Tilintarkastus vahvistaa luottamusta padomamarkkinoiden toimintaan.
Balanssi, vol 3, 4-5, Alma Talent.

Tilintarkastuslaki (TTL) 1141/2015.

Tomperi, S. (2018). Tilintarkastus — Normeista kdytantéon. Edita.

Toon, M. (2015). Going beyond the data: Achieving actionable insights with data and
analytics. KPMG Capital. Noudettu 22.3.2022 osoitteesta:
https://assets.kpmg/content/dam/kpmg/pdf/2015/04/going-beyond-data-and-
analytics-v4.pdf

Trompeter, G. & Wright, A., (2010). The World Has Changed-Have Analytical Procedure
Practices? Contemporary accounting research 27 (2010), 669-700.
https://doi.org/10.1111/j.1911-3846.2010.01021.x

Van Der Aalst, W., Van Hee, K., Van Der Werf, J., Verdonk, M., (2010). Auditing 2.0:
Using process mining to support tomorrow’s auditor. Computer, 43 (3) (2010),
90-93. https://doi.org/10.1109/MC.2010.61

Vilkka, H. (2015). Tutki ja kehitd. Juva: Bookwell Oy. ISBN: 978-952-451-662-4

Vuopala, T. (2015). Tilintarkastusalan tulevaisuuden nakymia, Nakokulmia
tilintarkastuksen uudistumiseen ja standardeihin, Tilintarkastuksen ja arvioinnin

symposium. Tampereen Yliopistopaino Oy.


https://doi.org/10.1002/jcaf.22389
https://assets.kpmg/content/dam/kpmg/pdf/2015/04/going-beyond-data-and-analytics-v4.pdf
https://assets.kpmg/content/dam/kpmg/pdf/2015/04/going-beyond-data-and-analytics-v4.pdf
https://doi.org/10.1111/j.1911-3846.2010.01021.x
https://doi.org/10.1109/MC.2010.61

111

Watts, R.L. & Zimmerman, J.L. (1983). Agency Problems, Auditing, and the Theory of
the

Firm: Some Evidence. The Journal of Law & Economics, 26 (3), 613-633, University of
Chicago Press.

Yoon, K., Hoogduin, L., Zhang, L., (2016). Big data as complementary audit evidence.
Accounting horizons 29(2)(2016), 431-438. https://doi.org/10.2308/acch-51076

Yoon, K., Pearce, T., (2021). Can Substantive Analytical Procedures with Data and Data
Analytics Replace Sampling as Tests of Details. Journal of emerging tehcnologies

in accounting 18(2) (2021), 185-199. https://doi.org/ 10.2308/JETA-19-03-23-10


https://doi.org/10.2308/acch-51076
https://doi.org/10.2308/acch-51076

112

Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko Trompeter & Wright (2010) mukaan

Theme 1: The use of APs

Q1. Are you using analytical procedures (APs) more, less, or the same as in the past?

=>» If there is a change, what has driven it?

Q2. About what percentage of audit time is typically spent performing and reviewing APs

(by the entire audit team)? Please explain.

> 5 years ago | 2-5yearsago Last 2 years

Planning

Performance?

Planning

Review?

Substantive Testing

Performance?

Substantive Testing

Review?

Overall Review

Performance?

Overall Review

Review?

Q3. Do you use any automated tools and techniques (e.g. EY Helix, PwC Halo, Deloitte

Omnia, KPMG Clara) during the audit?
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=> Yes
or

= No
Any examples of the procedures made by the automated tools and techniques during

planning, execution and conclusion:

Theme 2: Efficiency / Effectiveness of Aps

Q4. Have you ever discovered anything with APs that otherwise would not have been
detected? Examples?

=> Yes
or

= No

Examples:

Q5. Do you ever reduce audit hours based on your analytical procedures?

=> Yes
or

= No

Increase them?

Has this changed in recent years?

Q6. How do you decide whether APs provide more assurance than tests of details?

Q7. How do you decide whether APs would be more efficient or effective than a test of

details?

Theme 3: Design and performance of APs

Q8. Who designs the APs?
Staff
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Senior
Manager or

Partner

Q9. Who typically performs APs?
Staff

Senior

Manager or

Partner

Q10. Does the stage of the audit (planning, overall review) have an impact on who
performs the procedures? Please explain.

=> Yes
or

= No

Please explain:

Q11. Do you formally develop quantitative expectations (point estimate or range) for
account balances, ratios or other relationships? If so how?

=> Yes
or

= No

Please explain:

Q12. What do you take into consideration in developing expectations?

Q13. In using APs, what is your primary point of comparison?

Q14. Are these directional expectations discussed by the entire team or does each team

member develop their own expectations?

=» Entire team
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or

=>» Individual

Q15. How often do you use the following audit techniques (1 = rarely, 7 = often) in

conducting APs?

> 5 years ago 2-5 years ago Last 2 years

Account balance

comparisons?

Ratio analysis?

Regression analysis?

Non-financial

information?

Client budgets or

forecasts?

Something else:

Theme 4: Finding and testing explanations:

Q16. Once you observe a material unexpected difference, what do you do next?

Q17. How often do you look for an explanation from the following sources (using a
seven-point scale where 1 = Very infrequently and 7 = Very frequently)?

____Client inquiry?

____Further investigation with the data?

____Other audit team members?

____Prior year workpapers?
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Q18. Who at the client would you typically talk to in order to get an explanation? (Please
respond to the items below using a 7-point scale where 1 = Very infrequently and 7 =
Very frequently)
____Accounting manager
____Controller

CFO

___Non-accounting staff

Q19. In seeking corroboration of client explanations, what types of information do you

seek?

Q20. How often would you try to find evidence that refutes a client explanation (1 =
rarely, 7 = often)?

Can you give an example of such a situation?
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Liite 2. Suomennettu haastattelurunko

Teema 1: Analyyttisten toimenpiteiden kaytto

Q1. Kaytatko analyyttisia toimenpiteitda enemman vai vahemman vai saman verran kuin

aikaisemmin

=>» Jos kdyttdé on muuttunut, mika tahan on vaikuttanut?

Q2. Kuinka suuri osa tarkastukseen budjetoiduista tunneista jakautuu mihinkin alla

olevaan kategoriaan? Ole hyva ja selita.

Yli viisi vuotta

takaperin

2-5 vuotta

Viimeisimmat

kaksi vuotta

Suunnittelun toteutus

Suunnittelun lapikaynti

Analyyttisten
aineistotarkastustoimenpiteiden
toteutus

Analyyttisten
aineistotarkastustoimenpiteiden

lapikaynti

Loppuvaiheen toteutus

Loppuvaiheen lapikaynti

Q3. Kaytatko automaattisia tyokaluja ja -menetelmia (esim. EY Helix, PwC Halo, Deloitte

Omnia, KPMG Clara) osana tilintarkastusta?

= Kylla
vai

=> Ei
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Voitko kertoa esimerkkeja naiden tyokalujen avulla tehdyistd toimenpiteistd osana

suunnittelua, toteutusta ja johtopaatoksia
Teema 2: Analyyttisten toimenpiteiden tehokkuus ja vaikuttavuus

Q4. Oletko koskaan analyyttisten toimenpiteiden avulla havainnut jotakin sellaista, joka
muuten olisi voinut jadda havaitsematta? Esimerkkeja?

= Kylla
vai

=> Ei

Esimerkkeja:

Q5. Ovatko tilintarkastuksen tunnit vahentyneet analyyttisten toimenpiteiden avulla

= Kylla
vai

=> Ei
Ovatko tunnit lisddntyneet?

Onko tassa ollut muutoksia viime vuosina®?

Q6. Miten madrittelet, onko analyyttisten toimenpiteiden avulla saavutettu enemman

varmuutta kuin tositetason testauksella®?

Q7. Miten madrittelet, ovatko analyyttiset toimenpiteet tehokkaampia vai

vaikuttavampia kuin tositetason testaus?
Theme 3: Analyyttisten toimenpiteiden suunnittelu ja toteutus

Q8. Kuka tiimista suunnittelee analyyttiset toimenpiteet?
Staff
Senior

Manager vai
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Partner

Q9. Kuka tilintarkastustiimista toteuttaa analyyttiset toimenpiteet?
Staff

Senior

Manager vai

Partner

Q10. Onko silla valia, kuka tilintarkastustiimista suorittaa analyyttisia toimenpiteita
suunnittelussa, toteutuksessa ja loppuvaiheessa? Voitko kertoa esimerkkeja?

= Kylla
vai

=> Ei

Ole hyva ja selita:

Q11. Maaritatko maarallisia odotusarvoja tilien saldoille tai suhdeluvuille? Jos kyllg, niin
miten?

= Kylla
vai

> Ei

Ole hyva ja selita:
Q12. Mita asioita otat huomioon muodostaessasi odotusarvoja?
Q13. Mika on ensisijainen vertailukohtasi analyyttisissa toimenpiteissa?

Q14. Keskustellaanko odotusarvon asetannasta koko tilintarkastustiimin kanssa vai
muodostaako jokainen tilintarkastastustiimin jasen oman odotusarvonsa?
=>» Koko tiimi
vai

=> Yksittdinen tiimin jasen
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Q15. Kuinka usein kaytat seuraavia tarkastustekniikoita analyyttisten toimenpiteiden

suorittamisessa? (1=harvoin, 7=usein)

yli  viisi vuotta | 2-5 vuotta sitten | viimeisimmat 2

takaperin vuotta

Tulos- ja tase-erien

vertaileminen

Suhdelukuanalyysit

Regressioanalyysit

Muu kuin
taloudellinen

informaation

Asiakkaan budjetit ja

ennusteet

Korrelaati-o ja muut

vastaavat analyysit

Joitakin muita?

Teema 4: Olennaisten poikkeamien havaitseminen ja niihin puuttuminen

Q16. Kun havaitset olennaisen poikkeaman, mita teet ensimmaisena?

Q17. Kuinka usein etsit seuraavista ldhteistd selvitystd olennaiselle anomalialle?
(1=harvoin, 7=todella usein)

____asiakastiedustelut

___itsendinen selvittely datan avulla

____muut tilintarkastustiimin jasenet

viime vuoden ty6paperit
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Q18. Kun kysyt asiakkaalta lisdselvitysta poikkeamille, kuinka usein kysyt selvitysta
seuraavilta henkil6iltd (1=harvoin, 7=todella usein)

___Paakirjanpitaja

___Kontrolleri

___Talouspaallikko

____Muu kuin taloushenkil®

Q19. Jos kysyt asiakkaalta lisdselvitysta poikkeamille, niin minka tyylista selvitysta pyrit

saamaan asiakkaalta?

Q20. Kuinka usein pyrit hankkimaan evidenssia, joka kumoaisi asiakkaan tarjoaman
selvityksen?

Voitko antaa esimerkkeja téllaisista tilanteista?



