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TIIVISTELMA:

Samaan aikaan kun globaali tulonjako on tasa-arvoistunut viime vuosina, maiden sisdiset tu-
loerot ovat kehittyneissda maissa kasvaneet. Taman tutkielman tarkoituksena oli saada selville,
onko viime kahden vuosikymmenen aikana myds maailmaan tasa-arvoisimpina maina pide-
tyissa Pohjoismaissa tapahtunut palkkojen eriarvoistumista. Tutkimuksen kohteeksi valittiin
palkkaerot, koska valtaosalle kotitalouksista ne ovat tarkein tulonldhde. Taman lisaksi tyossa
selvitettiin mahdollisia epatasa-arvon muutosajureita. Tutkimusta suoritettiin kirjallisuuskat-
sauksen ja tilastojen tutkinnan avulla kdyttaen vertailukohtana Yhdysvaltoja.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd palkat ovat epatasa-arvoistuneet Suomessa, Tanskassa ja Islan-
nissa, kun taas Norjassa palkkojen epatasa-arvoisuus on viime vuosina lievasti laskenut. Puut-
teellisten tietojen vuoksi Ruotsista ei pystytty tekemaan vahvoja johtopaatoksia. Mielenkiintoi-
sena havaintona tutkielmassa huomattiin se, etta palkkaerot (ennen verotuksen vaikutusta)
ovat monessa Pohjoismaassa Yhdysvaltojen tasolla.

Tutkimuksen regressioanalyysin mukaan koulutus ja kokemus ovat merkittavia tekijoita palkko-
jen epatasa-arvoistumisessa ainakin Suomen ja Islannin kohdalla. Naiden havaintojen seka kir-
jallisuuden avulla voidaan paatelld, ettd osaamisedellytyksia korostava teknologian muutos on
merkittava ajuri epatasa-arvoistumisen taustalla. Muina palkkaerotekij6ina arvioitaan globali-
saatiota ja tydmarkkinoiden sopimusjarjestelmia. Globalisaatio ndyttaa korreloivan kasvavien
palkkaerojen kanssa. Tyomarkkinajarjestelmilla — tyontekijoiden jarjestaytymiselld ja tyoehto-
sopimusten kattavuudella — ei ole huomattavaa vaikutusta palkkaeroihin ennen verojen vaiku-
tusta.

Tutkielman lopussa pohdittiin palkkatasa-arvon suhdetta talouskasvuun ja yhteiskunnan oikeu-
denmukaisuuteen. Suhde ei ole milldan tavoin yksioikoinen: tuloeroilla (palkkaeroilla) voi olla
erisuuntaisia vaikutuksia talouskasvuun. Eika palkkaeroja voi yksioikoisesti pitda epaoikeuden-
mubkaisina.

AVAINSANAT: Palkkaerot, talouskasvu, Pohjoismaat, osaamisedellytyksiad korostava teknologi-
nen muutos, globalisaatio, tydmarkkinajarjestelmat
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SUMMARY:

While the income distribution between countries has become more equal in the last few years,
income distribution within countries has become increasingly unequal. The purpose of this re-
asearch was to find out if this has been the case in the last two decades for the Nordic count-
ries, which are known to be the some of the most egalitarian countries in the world. Wage ine-
qualities were chosen for the subject of research, as they are the most important source of in-
come for the majority of households. In addition to this the research tried to identify the dri-
ving forces behind the changes. The research was conducted by reviewing literature and using
various statistical methods. The United States were used as a comparison country in this study.

The research suggests that wage inequalities have increased in Finland, Denmark and Iceland,
while they have slightly decreased in Norway. No strong conclusions could be made in Swe-
den’s case, due to a lack of data. One interesting observation suggested that (pre-tax) wage
inequalities are on the same level as the United States in many Nordic countries.

According to a regression analysis conducted in the research, education and experience are
major driving forces behind the rising wage inequality in at least Finland and Iceland. These fin-
dings combined with a literary analysis suggest that skill-biased technological change is one
major cause for the rising wage inequality. Other suggested driving forces are globalization and
labor force structures. The results in the study suggest, that globalization seems to correlate
with increasing wage inequality. On the other hand labor market structures, such as unioniza-
tion and collective bargaining, seem to have little effect on pre-tax wage income.

The research concludes with speculation of what effects wage inequalities could have on
economic growth and fairness in society. The answers to these speculations are not simple as
inequalities can affect economic growth in both ways, nor can wage inequalities be condem-
ned as explicitly unjust.

KEYWORDS: wage inequality, economic growth, Nordic countries, skill-biased technological
change, globalization, labor market structures
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1. Johdanto: tutkimuskysymys

Tutkimuksen lahtokohtana on yhteiskunnallinen ja myos taloustieteen piirissa kayty
keskustelu ja tutkimus tuloerojen kasvusta ja sen merkityksesta. Tarkoituksena on tut-
kia ovatko tulonjakoon olennaisesti vaikuttavat palkkausrakenteet viimeisen 20 vuo-
den aikana muuttuneet tasa-arvoisina pidetyissa Pohjoismaissa epatasa-arvoisimmiksi
ja polarisoituneiksi, seka mitka tekijat vaikuttavat palkkarakenteiden kehitykseen ja

mita merkitysta kehityksella on.

Pohjoismaiden kehitysta verrataan suurimman kansantalouden, Yhdysvaltojen kehityk-
seen. Vertailukohdan valinta on perusteltua jo siksi, ettd kansainvalista keskustelua on
selkeasti hallinnut amerikkalainen nakdékulma: tuloerot ovat Yhdysvalloissa kasvaneet
ja pieni- ja keskituloisten tulot kehittyneet hitaasti pitkdan. Eurooppalaisessa, pohjois-
maisessa ja suomalaisessa keskustelussa oletus Yhdysvaltain kaltaisesta kehityksesta
on usein otettu itsestaan selvana lahtokohtana.! Tassa tutkimuksessa arvioidaan kui-
tenkin kehitysta Pohjoismaissa, joiden jarjestelma on kehittyneiden markkinatalouk-
sien puitteissa varsin kaukana Yhdysvalloista ja joissa yleisen kasityksen mukaan eriar-

voisuutta on vahemman kuin muualla maailmassa.

Kansainvalisen keskustelun ohella Yhdysvaltojen ottamista vertailukohdaksi voi perus-
tella muillakin syin. Yhdysvalloilla on riittavasti yhtaldisyytta Pohjoismaihin vertailun

mielekkyyden turvaamiseksi ja riittavasti eroja tulosten ja johtopaatosten saamiseksi.

Kasvaneet tuloerot ja tulonjaon polarisaatio ja siitd seurannut epatasa-arvoisuuden
kasvu on ollut yksi keskustelluimmista ja kiistanalaisimmista aiheista ympari maailmaa.
(OECD 1 2015, passim., OECD Il 2019 passim., ILO 2019: 31-33 seka Domansky ym.
2016: 47). Kasvavilla tuloeroilla voi taloudellisten vaikutusten ohella olla my6s sosiaali-

sia ja poliittisia seuraamuksia: tuloerojen kasvu voi johtaa terveyserojen kasvuun,

! Laadukasta kansainvilista talousjournalismia hallitsevat Financial Times ja Economist, joiden levikki ja
kiinnostus painottuvat Yhdysvaltoihin. Taloustieteen huippua hallitsevat amerikkalaisekonomistit
(https://www.nobelprize.org/prizes/lists/all-prizes-in-economic-sciences/).



https://www.nobelprize.org/prizes/lists/all-prizes-in-economic-sciences/

periytyviin koulutuseroihin, epavarmuuteen ja viime kdadessa yhteiskuntien poliittisen

vakauden vaarantumiseen. (OECD Il 2019: 3, Dal Bo ym. 2020: 5-8).

Kuva 1 Ylimmdén 1%:n osuus tuloista (Ldhde: World Inequality Database)

Ylin 1%: hyvatuloiset eri maanosissa
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Rikkaimman 1%: n osuus kansantalouksien tuloista on kasvanut viime vuosikymmenina
kehittyneissa markkinatalousmaissa, Euroopassa seka Pohjois-Amerikassa. Keskitulota-
solle suurelta osin taloudellisesti nousseessa Aasiassa ja vield keskimaarin koyhassa Af-
rikassa tdman ylimman tuloluokan osuus on taas laskenut. Kehittyneissa talouksissa

kaikkein rikkaimmat (hyvatuloisimmat) ovat karanneet muulta yhteiskunnalta, kehitty-

vissa talouksissa tilanne on ollut painvastainen.

Globaalin tulonjaon kuva on tasoittumisen nakékulmasta positiivinen. Maailman koy-
himmat ovat paasseet mukaan kehitykseen ja merkittavalta osalta nousseet keskiluok-
kaan, jossa tulot ylittavat selvasti hengissa pysymisen perustarpeet ja riittavat jo koh-
tuulliseen kulutukseen. (YK 2015: passim.) Tuloerokeskustelu onkin nousut selvasti ke-
hittyneiden maiden yhteiskuntapolitiikan teemaksi. Onko kéyhien maiden kéyhien kes-
kiluokkaistumisen vastapainona rikkaiden maiden keskiluokan koyhtyminen? (Mila-

novic 2016: passim.)



Kuva 2 Keskimmdisen 40%:n osuus tuloista (Ldhde: World Inequality Database)

Keski 40%: keskiluokka eri maanosissa
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Samalla kun rikkaimman 1%:n osuus tuloista Pohjois-Amerikassa ja Euroopassa ovat
kasvanut, keskituloisten osuus BKT:sta on ollut lievassa laskussa. Aasiassa ja Afrikassa
kehitys on mennyt toiseen suuntaan. Aasian ja Afrikan maihin on tullut keskiluokka ke-
hityksen ja teollistumisen my6ta. Samalla kehittyneiden maiden keskiluokka on jaanyt
paikoilleen. (Milanovic 2016: 18-24, YK 2015: 18) Edelld sanottu poliittinen keskustelu,
globalisaatiokritiikki, on tahdannyt tahan osaan yhteiskunnasta, osaan, joka on maaral-

taan riittavan suuri ja aanestajien joukkona aktiivinen.

Kuva 3 Alimman 50 %:n osus tuloista (Ldhde: World Inequality Database)

Alin 50%, maailman koyha puolikas

0,25
0,2
0,15
—_—
0,1
0,05
1980 1990 2000 2010

e Pohjois-Amerikka === Agasia Eurooppa Afrikka



Myds alimman 50 %:n prosentin osuus tuloista on laskenut viime vuosikymmenina Eu-
roopassa ja Pohjois-Amerikassa. (Word Inequality Database, 2021). Myo6skaan Aasiassa
kaikkein kdyhimmat eivat ole padsseet mukaan keskiluokan nousuun. Aasian osalta ku-
vaaja ei kuitenkaan kerro kéyhien koyhtymisesta, vaan maaseudulle kehitysmaaolo-
suhteisiin jddneen vaestonosan putoamisesta kaupunkeihin teollisuuden ja palveluiden
perdssa muuttaneista. (Milanovic 2016: 176-178, ks. myos alaviite 3 edempana.) Afri-
kan kéyhimpien osuus tuloista on kasvanut, mika heijastanee maataloudesta (alkutuo-
tannosta) elantonsa saaneiden suhteellisen ja absoluuttisen aseman kohentumista. (YK

2015: 4, 18)

Globaali tulokehitys on merkinnyt tuloerojen kaventumista koyhien ja rikkaiden mai-
den valilla. (Milanovic 2016: 10-20). Samalla kuitenkin erot maiden sisalla ovat kasva-
neet (Domansky ym. 2016: 45) Yleistaen: kehitys on ilmentynyt kéyhien maiden koy-
hien absoluuttisena rikastumisena ja rikkaiden maiden kdyhien suhteellisena koyhtymi-

sena.

Poliittinen keskustelu, jossa globalisaatio nahdaan kehittyneiden maiden eliitin projek-
tina, on saanut tukea tasta kehityksesta. Tuloerojen kasvun ajanjakso osuu globalisaa-
tion kiihtymisvaiheeseen ja ajallisen yhteensattuman ohella tille on koetettu loytaa
my0s kausaliteettindkokohtia. (Mllanovic 2016: passim.) Kuva ei kuitenkaan ole yksitul-
kintainen: tuloerojen kasvu on selkeinta globalisaation kiihtymisvaiheen alkupuolis-
kolle, 1980-luvusta vuosituhannen vaihteeseen. (Wolf 2004: 167-169) Muutokset vii-
meisten 20 vuoden aikana eivat ole enda niin selkeita. Kuitenkin talouden globalisaa-
tiossa keskeisessa asemassa olevan Kiinan taloudellinen vaikutus on ollut tuntuvinta

vuosituhannen vaihteen jalkeen. (Rajan 2019: 185)

Tutkimuksessa keskitytaan palkkaerojen kehitykseen, jattaen muut tuotannontekijatu-
lot (pddomatulot) ja tulonsiirrot vain kokonaiskuvaa taydentavaan asemaan. Rajaus
vaikuttaa kahteen suuntaan: yhtaalta pddomatulojen jattaminen tarkastelun ulkopuo-
lelle tuottaa kuvan tasaisemmasta tulonjaosta, toisaalta sosiaalisten tulonsiirtojen
poistaminen kuvasta antaa karjistyneemman tuloksen. Pddomatulot ovat hyvatuloisten
varallisuudesta kertyvia tuloja, sosiaaliset tulonsiirrot taas annetaan — maaritelman

mukaisesti — sosiaalisin perustein kdyhimmille.
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Palkkaerojen irrottaminen padaomatuloista on sellaisenaan pohtimisen arvoinen kysy-
mys. Ns. klassisessa kapitalismissa tuotannontekijatulot jakautuivat selkeasti padoma-
tuloja saaville ("kapitalisteille”) ja palkkatuloja saaville ("palkkatydlaisille”) ja tuloerot
vastasivat tata funktionaalista tulonjakoa: padomatulojen saajat olivat hyvatuloisia,
palkkatulojen saajat keski- ja pienituloisia. Tilanne on muuttunut siten, etta suuret paa-
omatulot ja suuret palkkatulot yhdistyvat. Palkkajohtajat saavat seka padgoma- etta

palkkatuloja (Milanovic 2019: 35, ILO 2019: 33).

Palkkaerojen erityinen tarkastelu tuloeroihin vaikuttavana tekijana on perusteltua
edella todetun palkka- ja pddomatulojen yhteyden vuoksi. Lisdksi palkkaerojen — palk-
katyon - tarkastelu on luonnollisesti perusteltavissa silld, etta valtaosa kotitalouksista

saa elantonsa palkkatuloina tai padosin palkkatuloista keratyista tulonsiirroista. 2

Sosiaalisten tulonsiirtojen, julkisten palveluiden ja verotuksen vaikutuksen poistami-
sella arvioinneista on tietysti merkittava vaikutus tulosten tulkintaan. Verot, tulonsiir-

rot ja julkiset palvelut vaikuttavat tulonjakoon merkittavasti. (OECD | 2015: 24)

Palkkakehityksen ja palkkaerojen kehityksen muutosajureita arvioitaessa esille otetaan

seuraavat, yleisesti merkittdvana pidettavat (ks. esim. OECD | 2015: 23) tekijat:

- teknologian ja siihen liittyvien osaamisvaatimusten muutos (osaamisperusteinen
teknologiamuutos, skill based technology change)
- globalisaatio

- tyoémarkkinoiden instituutioiden muutos.

Edelld sanotuista muutosajureista eniten huomiota kiinnitetaan osaamisperusteisen
teknologiamuutoksen vaikutuksiin. Tutkimuskirjallisuudessa osaamisperusteinen tek-

nologiamuutos ndhdaan vaikutuksiltaan perustavanlaatuisina. (ks. viitteet jaljempana

2 Tasta Tyopoliittinen aikakauskirja, taulukko sivulla 27: Palkansaajien osuus tydvoimasta 2019
oli 85,6 %, yrittdjien ja yrittajaperheenjasenten 13,5 %. Jakauma ei kerro suoraan palkka- ja
padomatuloista, silla yrittdjat nostavat osan tuloista ansiotuloina ja vastaavasti palkansaajilla
on myynti-, korko,- vuokra- ja osinkotuloja. Osuudet ovat kuitenkin enemman kuin suuntaa-
antavia, silla ne kertovat paaasiallisen tulonlahteen.
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luvussa 2.5.1) Globalisaation merkitys on tahan verrattuna vahisempi. (Rajan 2019:

185)

Lisaksi on huomattava, etta poliittisilla paatoksilla voidaan vaikuttaa globalisaatioon,
joko madaltamalla tai korottamalla kansallisvaltioiden taloudellisia ja yhteiskunnallisia
rajoja. Samalla tavoin tyémarkkinainstituutiot ovat viime kadessa poliittisesti paatetta-
vissa, merkittavaltd osaltaan suoraan lainsdadannolla maariteltavissa. Osaamisperus-
teiden teknologiamuutoksen vaikutukset ovat sen sijaan vaikeammin muutettavissa
lainsdaadannon ja kansallisten poliittisten paatdsten keinoin: teknologia ja sen hyédyn-
tamisen edellytykset muuttuvat tavalla, jota voi luonnehtia poliittisen paatoksenteon

kannalta eksogeeniseksi. (Goldin & Katz 1998: passim., Gordon 2015: passim.)

Kehityksessa arvioidaan palkkaerojen yleisen kasvun ohella myds niiden kasvua ty6-
markkinoiden polarisaation ndkdkulmasta: onko tydomarkkinoilla kasvua ja kehitysta va-
hdisten osaamisvaatimusten matalapalkkaty6ssa yhtaalta ja korkean osaamisen ja kor-
kean palkkatason tydssa. (esim. Autor & Dorn 2013: 1553-1597, Goos ym. 2009: 58-63)
Katoaako keskitaso, katoaako keskiluokka? (OECD Il 2019 passim.)

Tutkimuksen tarkasteluajanjakso tiivistetadan vuoden 2000 jadlkeiseen aikaan. Ajanjak-
sona vaikuttava osaamisperusteinen teknologian kehitys on ehtinyt kehittya riittdavan
korkealle tasolle vaikuttaakseen tyémarkkinoihin ja palkkarakenteeseen. Globalisaa-
tion osalta vuosisadan alkua voi pitda luontevana lahtékohtana: Kiina liittyi maailman
kauppajarjeston WTO:n jaseneksi vuonna 2001, mika toi sen sadat miljoonat tyonteki-
jat maailmanmarkkinoiden muutostekijaksi. Tyémarkkinainstituutioissa Pohjoismaiden
ja vertailukohtana kaytetyn Yhdysvaltain erot ovat talla aikavalilla erityisen korostu-

neita, esimerkiksi kollektiivisen sopimisen merkityksen osalta.

Tasa-arvon mittari on yksinkertaisimmillaan rahassa mitattavien tulojen jakautuminen:
tulonjakoa voidaan mitata eri desiilien (tai viidennesten) valilld tai kayttaa osoittimena

GINI-kerrointa.

Palkkaerojen ohella on kuitenkin tarpeen arvioida muita tasa-arvondkokohtia, tyoela-

man laadullisia muutoksia. Keskustelussa on tuotu esille ns. prekariaatin
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muodostuminen: jarjestelma hyodyntaa palkkatyOssa olevia lisadmalla tyosuhteiden
katkonaisuutta ja epavarmuutta, asettaen osan — suuren osan — tydntekijoista tyévoi-
mareserviksi, jota kaytetdadn joustavasti tydnantajien tarpeen mukaan. (OECD | 2015:

31)

Palkkaerojen kehitysta tarkastellaan positiivisen taloustieteen nakékulmasta, arvioi-
den, miten palkkarakenne (palkkaerot) vaikuttaa tuotannon kasvuun ja tasoon. Tutki-
mus perustuu tyon taloustieteeseen. Tyon taloustiede, eli “labour economics”, kasitte-
lee tybvoiman roolia kaikessa tuotannossa. Tarkeitd tdhan aihepiiriin kuuluvia teemoja
ovat mm. tulonjakoon vaikuttavat tekijat, ammattiliittojen vaikutukset talouksiin, tyo-
markkinasyrjinta, tyottomyyteen vaikuttavat tekijat seka henkisen paagoman merkitys
(Borjas 2017: 11). Tyon taloustiede laatii kehykset keratylle aineistolle ja auttaa tiedon

analysoinnissa.

Tutkimuksessa, sen loppuluvussa, esitetaan palkkarakenteen ja palkkaerojen kehityk-
sen ohella myds normatiivisia kannanottoja siita, millainen palkkarakenne ja millaiset
palkkaerot olisivat tavoittelemisen arvoisia. Yksinkertaisin, intuitiivinen, lahtékohta on
vertailla mitattavissa olevaa tasa-arvoa yhteiskunnan mitattavaan vaurauteen, esimer-

kiksi kansantuotteeseen ja sen kasvuvauhtiin.

Palkkaerojen yhteys talouden kasvuun voi olla joko positiivinen: palkkaerot tukevat ta-
louskasvua luomalla kannusteita. Tai palkkaerot voivat olla kasvun kannalta negatiivi-
sia: palkkaerot, ainakin suuret palkkaerot, hidastavat talouden kasvua johtaessaan so-

siaaliseen syrjaytymiseen (Cingano 2014: 6 ja 10-12).

Talouskasvun voidaan ajatella kasvattavan yhteiskunnan kokonaishyotya. Utilitaristisen
etiikan nakokulmasta tama yhteiskunnan, eli yhteiskuntaan kuuluvien yksiléiden yh-
teenlaskettu hyoty on asetettavissa normatiivisen kannanoton perustaksi. (Pakaslahti
2014: 2) Utilitaristista etiikkaa voidaan kyseenalaistaa erilaisten oikeudenmukaisuus-
teorioiden nakokulmasta. Yleensa [ahtokohtana on ajatus heikompiosaisten hyvinvoin-
nin priorisoinnista (Pakaslahti 2014: 6-12) tai tallaista ajatusta tukevasta oikeudenmu-

kaisuusteoriasta. (Rawls 1971: 60-61). Seka utilitarismia etta erityisesti prioritarismia
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voidaan kritisoida my6s yksiloiden luovuttamattomien oikeuksien puolustamisen en-

siarvoisuudella. (Nozick 1974: 232-238)

Tutkimuksen loppuluvussa arvioidaan tutkimusaihetta normatiivisesti kayttaen yhteis-
kuntafilosofian klassikkoteoksia ja tuoreempaa yhteiskuntafilosofista tutkimusta. On
tarpeellista pohtia, mika arvo tulonjaon tasaisuudelle annetaan, onko tasa-arvo sama

asia kuin oikeudenmukaisuus.

Tutkimuksen aineisto on teoriaosuuden osalta koottu tyon taloustiedetta ja tulonjakoa
kasittelevasta kirjallisuudesta. Tieteellisten teosten ja artikkelien ohella teoriaosuu-
dessa kaytetdaan Kansainvalisen tydjarjestd ILO:n, taloudellisen yhteistyon ja kehityksen
OECD:n seka Euroopan komission aineistoa, seka valikoituja tydsopimusasiakirjoja.
Teorian soveltavassa osassa keskeinen ldhde on Luxemburg Income Study Database

(LIS), josta on saatu aineisto Pohjoismaiden tilastoihin.

Luxembourg Income Database Studyn datakeskus koostaa tilastonsa keraamalla jokai-
sen osallistujamaan tilastokeskuksesta tarvittavat tiedot ja tekee ne vertailukelpoisiksi.

(Milanovic 2016: 13)

Tutkimukseen |6ytyi tulotietoja Suomen ja Tanskan kohdalta vuosilta 2000-2015, Nor-
jasta vuosilta 2000-2013, Ruotsista vuosilta 2000-2005 ja Islannista vuosilta 2004-2010.
Vertailuvuodet osuvat samaan ajanjaksoon riittavan hyvin. Siltad osin kuin poikkeamia
ja puutteita on, niistd mainitaan erikseen. Samasta lahteesta [6ytyy myods tydvoiman
koulutus- ja kokemusrakennetta kuvaavia tietoja. Globalisaatiota arvioidaan yleisesti
hyvaksytyn KOF-indeksin perusteella ja tydmarkkinainstituutioita ammattiliittojen ja

niiden sopimuskumppaneiden tilastoilla.

Tilastojen ohella olennaista on tietysti tulo- ja palkkaeroja kasitteleva tutkimuskirjalli-
suus. Sen maara ja merkitys on ollut viime vuosina kasvussa ja aihe on senkin perus-

teella ajankohtainen.
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2. Teoriakehikko ja metodologia

2.1. Palkanmuodostus ja palkkauksen rakenteet

Arvioitaessa tyomarkkinoiden toimintaa on lahtokohtaoletuksena tyontekijoiden pyrki-
mys hyvinvointinsa (tydéehtojen) maksimointiin ja tydnantajien (yritysten) pyrkimys
voittojen maksimointiin. Palkanmaksua yksinkertaisimmillaan mallinnettaessa perus-
tana on palkan ja tyon rajatuottavuuden yhteys: tyontekijéiden tydpanoksen kysynta

asettuu tasolle, jossa palkka vastaa tyon rajatuottavuutta. (Borjas 2017: 4, 92-93)

Koska tyontekijoiden tyon rajatuottavuudessa on eroja, eroja syntyy myos palkkauk-
sessa: matalan tuottavuuden tydpanoksesta maksetaan vain pienta palkkaa, korkean
tuottavuuden ty6panosta tarjoava voi vaatia korkeaa palkkaa, jonka maksamiseen
tyonantajalla on valmius. Markkinoiden sanelema palkkarakenteen hajonta voi siten
vaihdella vahaisesta hajonnasta — tasa-arvoisesta palkkauksesta — suureen hajontaan,

eli isojen palkkaerojen rakenteeseen. (Vanhala & Viren 2017: 10-15)

Palkkauksen tarkastelua yhden, tehokkaan kilpailun markkinassa tulee kasitella erityi-
sen vahvana yksinkertaistuksena. Todellisuudessa jonkin alueen — esimerkiksi kansallis-
valtion - tydmarkkinat koostuvat kuitenkin useista eri markkinoista palkkatasojen vaih-
dellessa eri ammattien valilla ja myds samassa ammatissa olevien tyontekijoiden va-

lilla. (Borjas 2017: 147-152)

Tyomarkkinoiden tarkastelussa on myos palkkausta koskevat maksimointioletukset
ymmarrettava vain suuntaa antavana lahtokohtana. Varauma koskee oletusta seka

tyonantajien etta tyontekijoiden palkkatavoitteista.

Tyontekijoiden hyvinvoinnin maksimointitavoite ei ole yksiselitteisesti maariteltavissa:
Tyontekijat eivat valttamatta pida palkkojen maksimointia oman hyvinvointinsa kan-
nalta tavoiteltavana, vaan voivat tinkia palkoista maksimoidakseen vapaa-aikaansa. Mi-
kali tyontekijan palkkaus on matala, voi hyvinvoinnin maksimointi johtaa arvostamaan

palkkatyon sijasta muuta ajankayttoa. Esimerkiksi kotityon suhteellinen arvo nousee.
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(Borjas 2017: 39-45) Toisaalta vapaa-ajan lisddantyminen yleisen elintason nousun

myota viittaa tulotason ja tydajan kdanteiseen suhteeseen. (Larja 2012)

Nekin tyontekijat, jotka arvostavat ensisijaisesti palkkaa, joutuvat tekemaan valintoja
lyhyen aikavalin palkkojen maksimoinnin ja elinkaaritulojen valilla. Jalkimmaisten mak-
simointi voi edellyttaa lyhyempien tydaikojen ja vahemman kiireisten tehtavien suosi-

mista, jotta tulevia tuloja kartuttaville opiskeluille jaa tilaa. (Borjas 2017: 268-271)

Viime kddessa on myds otettava huomioon, ettd omassa palkassa ja vapaa-ajassa mi-
tattava hyvinvoinnin maksimointi aiheuttaa monelle — ehka useimmalle — ihmiselle vai-
keasti mitattavia mutta todellisia psykologisia kustannuksia: vastakkainasetteluun pe-

rustuva vaihdanta voi olla vastenmielista (Hansmann 1996: 32).

Myoskaan tyomarkkinoiden tydnantajaosapuoli ei voi suhtautua voittojen maksimoin-
tiin yksioikoisesti, maksaen pieninta mahdollista palkkaa saadakseen vastineeksi suu-
rimman mahdollisen tydpanoksen. Toisin sanoen: mitoittaen palkanmaksun jokaisen
yksittaisen tyontekijan rajatuottavuuden mukaan. Tyonantajien on vaikea rekisterdida
yksittaisten tyontekijoiden tuottavuutta erilladn tyoyhteisdjen, esimerkiksi toimipaik-
kojen, tuottavuudesta (Hansmann 1996: 90, Alho 2009: 1). Tuottavuuden mittaami-
seen perustuva palkkaus on suurissa organisaatioissa vaikeaa myos sen vuoksi, ettd
niissa tydnantajien taloudellisia intresseja valvotaan lukemattomissa eri puolille ha-

jautetuissa neuvotteluissa palkasta, tyOajasta ja tyosuorituksesta. (Rees: 251)

Tarkalla mittaamisella ja rekisterdinnilla ei olisi valttamatta vaikutusta palkkaukseen,
silla tydn tuottavuuden muutoksen suhde palkkauksen muutokseen on epasymmetri-
nen. Palkkojen jousto on suurempi, kun tuottavuus kasvaa ja pienempi kun tuottavuus

laskee. Palkat ovat jaykkid joustamaan alaspdin. (Vanhala & Viren 2017: 11)

On perusteltua olettaa, ettd tydnantajien maarittdessa palkkaa ndma ottavat huomi-
oon myos oikeudenmukaisuuden “reilun palkkauksen” periaatteet. Tyonantaja, joka
maksaa enintdan markkinoiden perusteella maaraytyvan tason palkkoja, ei voi odottaa

vastaavasti tyontekijoilta pitkdjanteista sitoutumista tyénantajan tavoitteisiin. Sen
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sijaan tyonantajalle kertyy kustannuksia vaikeasti havaittavista, mutta todellisista tyo-

tahdin tai tyon laadun puutteista. (Akerlof: 559-560 & Rees: 244)

Oikeudenmukaisuustavoitteet ja tyomarkkinoiden instituutioiden toiminnan rajoituk-
set vaikuttavat siihen, millaisiksi palkkarakenteet muodostuvat ja millaisiksi palkkaerot
muodostuvat. Tyontekijoiden ja tydnantajien kokemat oikeudenmukaisuusnakdkohdat
ovat olennaisia: vaikka esimerkiksi teknologian kehityksen tai globalisaation vaikutuk-
set kasvattaisivat tuottavuuseroja tyontekijéiden valilla, eivat tyontekijat olisi valmiita
suostumaan kehitysta vastaaviin palkkaeroihin. Mydskaan tydnantajien intressien mu-
kaista ei olisi opportunistisesti hyodyntaa tilannetta alentamalla matalan tuottavuuden
suhteellisia palkkoja. Palkkaerojen kasvu yritysten ja muiden organisaatioiden sisalla
kohtaisivat todenndkaoisesti vastustusta niissakin tilanteissa, joissa erot tydntekijoiden

tuottavuudessa olisivat kasvussa.

2.2. Palkkaerojen mittaaminen: Lorenz-kdyra ja GINI-kerroin

Tyon taloustieteessd mitataan palkan muutoksia mittaamalla tulojen logaritmia. Tama
on yleinen kaytanto, koska pieni muutos tulojen logaritmissa vastaa prosenttimuutosta

tuloissa. (Borjas 2017: 14) Oletetaan esimerkiksi seuraava funktio:
logw = a+ B,x,+€

Funktion vasen puoli mittaa palkan w prosenttimuutosta, kun taas oikea puoli tarkas-

telee muuttujia. Muuttujien a ja B arvot numeeriset arvot ovat tarkastelun kohteena.

Tulojen epéatasa-arvoisuutta voidaan mitata usealla keinolla. Usein laskut perustuvat

tulojen segmentointiin, kuten esimerkiksi kviintileihin tai desiileihin.

Lorenz-kayra kuvaa talouksien tasa-arvoa. Jos jaamme kaikki tulot tasaisesti esimer-
kiksi kviintileihin, jossa alin kvintiili omistaa 20% tuloista, toinen kvintiili seuraavat 20%
tuloista ja niin edespain, kunnes kaikki tulot ovat jaettu, voimme luoda taydellisen

tasa-arvon taloutta kuvaavan graafin. (Borjas 2017: 283-288)
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Alla olevassa kuvassa sininen kayra kuvaa taydellistad tasa-arvoa, kun taas oranssi kayra
kuvaa todellista tulonjakoa. Mita kauempana todellinen kayra on taydellisen tasa-ar-

von kayrasta, sitd jyrkempi talouden epatasa-arvo on.

Kuva 4: Lorenz-kéyrd

0,8

0,6

0,4

0,2

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1

—@— Taydellisen tasa-arvon Lorenz-kdyra Todellinen Lorenz-kdyra

Kun Lorenz-kayrien valistad aluetta (hahmotettu taytevarilla) verrataan kuvan pisteiden
A, B ja C muodostamaan kolmioon, kdyrasta saadaan johdettua GINI-kerroin. (Borjas

2017: 286-288)

Tulojen epatasa-arvoisuutta mitataan usein Gini-kertoimella, jossa 1 tarkoittaa suu-
rinta mahdollista epatasa-arvoa, kun taas 0 pieninta mahdollisinta. Tyypillisesti tulon-
saajat jarjestetdan tulojen perusteella tehtyihin suuruusluokkiin, joiden avulla saadaan

kasitys tutkittavien kohteiden tulonjaosta.

Gini-kayra voidaan johtaa edellisen kappaleen Lorenz-kayrasta (kuva 4) seuraavalla

kaavalla:

Lorenz—kayrien vdlinen alue

Gini — kerroin = — - —
Taydellisen tasa—arvon kdyran alla oleva alue
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2.3. Muiden tyoehtojen mittaaminen — tydelaman laatu

Ty6elaman tasa-arvon mittaamisessa huomion kiinnittaminen palkkarakenteeseen ja
palkkaeroihin on luonteva lahtékohta. Palkkaa voi mitata rahassa, tasa-arvolle voi an-
taa numeerisia arvoja. Tyéelaman laadullisten tekijéiden, tydsuhteen ei-tyypillisten
muotojen, kohdalla vertailu ja analyysi on haastavampi. Laadullisten tekijoiden maarit-
tdminen ei ole kuitenkaan ylivoimaista. Etenemis-, kehittymis- ja koulutusmahdollisuu-
det samoin kuin vaikutusmahdollisuudet tydssa ovat sinansa valideja, mutta subjektii-
visia mittareita. Tyosuhteen tyyppien perusteella laatua voidaan maaritella objektiivi-
semmin. Tyypittelyssa voidaan pysyvien, kokoaikaisten ja oikeudellisesti selkeiden
(tyota tydsopimussuhteessa ilman tydvoiman vuokraajaa) rinnalle ottaa epatyypillisia

tyosuhteita. (Tilastokeskus 2013: 51)

Tyosuhdetyypin mukaan mitattavia tekijoitda on useampia: Tyosuhteet voivat olla maa-
raaikaisia, osa-aikaisia, vuokratyota tai itsendiseksi elinkeinotoiminnaksi naamioituja
tyosuhteita (ILO 2016: 7-10) Lisaksi nama tekijat voivat olla tyontekijan ndakékulmasta
subjektiivisia: osa-aikatyo voi olla tyontekijan oma valinta esimerkiksi perhesyista,
maaradaikaisista tyosuhteista merkittava osa on opiskelijoiden harjoittelujaksoja tai tila-
pdistoita. Omaan elamantilanteeseen ja omaan valintaan perustuvat ei-tyypilliset tyo-

suhdemuodot eivat vahenna tasa-arvoa.

Tyontekijalle maaraaikainen tydsuhde on Iahtokohtaisesti toistaiseksi voimassa olevaa
tyosuhdetta heikompi. Tyontekija voi irtisanoa toistaiseksi voimassa olevan tydsuhteen
ilman erityista perustetta, tydnantaja joutuu maksamaan irtisanomisajan palkan lisdksi
vahingonkorvauksia, mikali perustetta ei ole. Varsin luotettavana mittarina voi kayttaa
maaradaikaisten tyosuhteiden osuutta kaikista tyosuhteista ja tyésuhteiden keskimaa-

raistd kestoa. (Rasmussen ym. 2019. 18-21, Py6rid ym. 2017: 52-53)

Osa-aikatyon merkityksen arvioiminen on monista syista vaikeampaa, mutta sitakin voi
kayttaa tyoehtojen muutoksen mittarina. Useat kyselytutkimukset viittaavat siihen,
ettd merkittava osa osa-aikatyosta ei ole tyontekijan omaan valintaan perustuvaa. On

siksi arvioitava, onko osa-aikatydssa tapahtunut muutoksia, jotka viittaavat tydelaman



19

epatasa-arvon karjistymiseen. Myos vuokratyota voi tyontekijan aseman oikeudellisen
moniselitteisyyden vuoksi pitaa jossain maarin ongelmallisena. (Rasmussen ym. 2019:

15-18 vrt. Py&rid ym. 2017: 52)

Tasa-arvoanalyysin nakokulmasta tyonantajalle vahintaankin lyhytaikaisena kilpailute-
kijana oleva joustavuus merkitsee tyontekijalle turvattomuutta. Tydmarkkinoilla hei-
kossa asemassa olevat voivat esimerkiksi joutua tekemaan ty6ta, jonka tyésuhdeturva
tai riittavat ansiot turvaava tydaika on muita huonompi. Tama ns. prekariaatti voi olla
ylikoulutettua, jatkuvan tyottomyysriskin alaisia, epatyypillisissa tyosuhteissa, tyotto-

myytta pelkdavia ja tyollistymismahdollisuuksiaan epailevia (Pyoria ym. 2017: 49).

2.4. Yhdysvallat Pohjoismaiden vertailukohtana

Pohjoismaat ovat erikoislaatuinen kohde palkkatasa-arvotutkimukselle: yleinen kasitys
a priori pitaa Pohjoismaita poikkeuksellisen tasa-arvon alueena. Kasitys on esimerkiksi
tulonjakotilastoja tarkasteltaessa perusteltu: OECD-maista Pohjoismaat ovat tasa-ar-
voisempien joukossa, niita matalampia GINI-kertoimia on vain neljassa maassa, joista

kolme on 1990-luvulla markkinatalouteen siirtyneita (OECD Il 2021).

Mitkdan maat, Pohjoismaat mukaan lukien, eivat kuitenkaan ole pysayttaneet yhteis-
kunnan muutosta, joten palkkaerojen ja -tasa-arvon tarkastelu niissdkin on tarkoituk-
senmukaista. Syvallisemman arvion saamiseksi onkin paikallaan ottaa niille vertailu-
kohta. Pohjoismaiden vertailukohdaksi sopii Yhdysvallat, joka kehittyneiden markkina-
talousmaiden joukosta eroaa selkeasti Pohjoismaista esimerkiksi tulonjaon (OECD Il
2021) tai tyomarkkinoiden sopimusjarjestelman (Hall & Soskice 2001: 221-30, 71-74 ja
92-94).

Erojen ohella vertailtavuuteen vaikuttavat myds yhtaldisyydet: Yhdysvalloissa ja Poh-
joismaissa viralliset instituutiot — lait, muut saatelynormit, sopimukset — vaikuttavat

myo6s kaytantoon. Toisin sanoen: epaviralliset kdytannot ja instituutiot eivat
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ratkaisevasti eroa siitd, mita virallisista lahteista voi lukea. Yhteiskunnallisen kehityk-
sen paamaarissa ei myoskaan ole niin suuria eroja, kuin yksilénvastuuta korostavan Yh-
dysvaltain ja hyvinvointivaltio-Pohjoismaiden valilla voisi olettaa. Myds Yhdysvallat ta-
soittaa tuloeroja verotuksella (CBO 2014: 14-16) ja tulonsiirroilla (CBO 2014:11-12). Ve-
rotuksen ja tulonsiirtojen yhteisvaikutus kaventaa amerikkalaisten tuloeroja huomatta-
vasti: GINI-kerroin muuttuu 0,60-tasolta 0,44-tasolle (CBO 2014: 32). Nain mittava vai-
kutus viittaa vahvasti siihen, ettd myos Yhdysvaltain yhteiskuntajarjestelma pitaa ta-
voittelemisen arvoisena tulojen tasa-arvoisuutta. Vaikka tasa-arvopolitiikalla ei Yhdys-

valloissa ole samaa asemaa, on vertailu Pohjoismaihin sen vuoksi mielekasta.

Edellad todetun lisaksi Yhdysvaltain kaytté mittapuuna on luontevaa, koska se on tekno-
logisesti edistynyt kansantalous, joka on vakiinnuttanut markkinatalouden pitkalla
ajanjaksolla. Ns. Kuznets-aallot, joista edemman alla, ovat ehtineet lapaista amerikka-
laisen yhteiskunnan. Vertailua perustelee my6s tutkimuksen kaytantoon liittyvat sei-
kat: Yhdysvaltoja koskeva tutkimusaineisto on maaraltaan ylivoimaisen suuri, tutki-
musta on tehty ja oletuksia testattu riittavasti amerikkalaisella aineistolla. Lisaksi kay-
tettdvissa oleva tilastoaineisto on Yhdysvalloissa ja Pohjoismaissa runsasta ja luotetta-

vaa.

2.5. Teoriaa: Palkkaerojen kehitykseen vaikuttavia tekijoita

Taloustieteen perinteiset teoriat ovat ldhteneet siita, etta kapitalismin tuoman talou-
den kasvun mukana tulot ennemmin tai myéhemmin tasa-arvoistuisivat. Esimerkiksi
Simon Kuznets oletti vuonna 1955 taman ilmion seuraavan yldsalaisin olevan U:n muo-
toista kayraa, jossa teollistumisen myota tuloerot aluksi kasvaisivat, mutta ajan myota
tulot harmonisoituisivat ja erot pienenisivat. Kuznetsin vaikutusvaltaista paperia seu-
rasi pitka tulojentasoittumiskehitys Yhdysvalloissa vahvistaen teoriaan sisaltyvan ole-

tuksen merkitysta taloustieteessa.
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Teoria on kuitenkin kohdannut kritiikkia viime vuosien aikana ja sen empiirisia kehysta
on kritisoitu. Teorian ennakoimat tuloerojen kaventumiset seurasivat toista maailman-
sotaa ja viime vuosikymmenina tutkijoiden kerdama tieto nayttaa kyseenalaistavan
Kuznetsin oletuksen: tuloerot ovat kasvaneet ja epatasa-arvoisuus on lisaantynyt ri-
pedad vauhtia. (Piketty 2014: 11, Milanovic 2016: 46-58) Palkkatasa-arvon heikkenemi-

nen on tosiasia, johon on etsittdava perusteltuja syita.

2.5.1. Osaamisperusteinen teknologiamuutos

Tyontekijan tyopanoksestaan saaman kompensaation (palkan ja muiden etuuksien) ta-
soon vaikuttaa eri ammateissa vaadittavien taitojen ja koulutuksen maara. Koulutusta
voidaan pitda tyontekijoiden investointeina, joissa nykyhetken tuloista luovutaan, jotta
tulevaisuuden tulot olisivat suuremmat. Koulutusinvestointia tdydentaa tydssaoppimi-
sen myota hankittava osaaminen, joka useista eri syista (mm. koulutettujen ihmisten
paremmalla tyollistymiselld) korreloi koulutustason kanssa. Koulutus ja muu osaami-

nen yhdessa muodostavat tyontekijoiden henkisen pddoman. (Borjas 2017: 229- 235)

Kun henkisen padaoman merkitys tyon tuottavuudelle on olennainen, merkitsee osaa-
mistason nousu samalla my6s tuotannon kasvua ja palkkatason nousua. Henkisen paa-
oman kasitteen kautta on ymmarrettavaa, etta tyontekijéiden palkkatasoissa on eroja:

henkiselle padomalle karttuu tuottoa. Ns. Mincer-yhtalon mukaan
Wi = Xieby + €y

palkka w maaraytyy (luonnollisena logaritmina) henkilon i, ajan t mukaan, jossa xi:on
havaittavissa oleva osaamisen taso, b osaamiselle laskettava hinta ja ei:jdannostekija.
Jaannostekija sisaltaa havaitsemattomat erot osaamisessa. (Lemieux: 463) Mincerin
palkkayhtalo on regressiomalli, jossa tutkitaan koulutuksen ja kokemuksen vaikutusta

palkan logaritmiin. Mincerin yhtdlo rakennetaan seuraavasti:

log(palkka) = ﬁO + ﬁkoulutusx + ﬁkokemus X+ ﬁkokemuszx te
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Jossa koulutus ja kokemus mittaavat vastaavasti koulutuksen ja kokemuksen vaiku-

tusta palkkatasoon.

Henkisen padoman perusteella maksettavien palkkojen erot eivat ole paikasta ja ajan-
kohdasta riippumattomia. Samankin kansantalouden kehityksen eri vaiheissa voi kou-
lutuksen ja tyossaoppimisen kautta hankitulle henkiselle padomalle karttua enemman
tai vdhemman tuottoa, eli palkkaerot osaamisasteiden valilla voivat vaihdella. (Borjas
2017: 289) — Palkkaeroja voi tietysti olla myds osaamistasojen sisalla, mutta edellda mai-
nitun jddnnostekijan korreloidessa havaittavan osaamistason kanssa (Lemieux: 462)

voidaan henkisen padoman mallia soveltaa.

Osaamistason vaikutusta tyovoiman kysyntdan kuvaava nk. kanonisoitu malli jakaa tyo-
markkinat kahteen erilliseen osaamistasoon, matalaan ja korkeaan ja olettaa naita vas-
taavat tyontekijoiden osaamistasot. Mallissa my0s oletetaan, ettei tyomarkkinoiden
osaamistasojen ja tyontekijoiden osaamistason valilla ole keskindista korvattavuutta
(hyodykkeet eivat ole toistensa substituutteja). Matalan (L) ja korkean (H) tason pa-

nostukset tuotantoon voidaan esittdaa seuraavasti yhtalossa

L =[ied linidi
H= J ien hindi,
jossa (li; hi) kuvaa osaamispanosta (henkistd padomaa) tyétuntia kohden ja n; tyonteki-

jan (iel/ ien ) tekemaa kokonaistuntimaaraa. (Bowlus ym. 2017)

Mallin mittaaman tuottavuuden muuttujat ovat korkean osaamisen tyontekijéiden
tuottavuus suhteessa matalan osaamisen tyontekijoihin sekd korkean ja matalan osaa-

misen tyontekijoiden korvattavuus. Kanoninen malli voidaan kirjoittaa seuraavasti

o1 o-1]51
Y=|(A,L) ¢ +(AHH)0] ,0=>0
Yhtalossa AL ja AH edustavat matalan tason ja korkean tason osaamisen tyontekijoiden

tuottavuutta, kun taas o mittaa korvattavuuden joustavuutta. (Bowlus ym. 2017: 2-7)

Jos oletetaan taydellisen kilpailun tydovoimamarkkinat ja, ettd palkkataso maaraytyy ra-

jatuotannon mukaan, voidaan muodostaa yhtalé matalan osaamistason palkoille:
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1

W= o= A (AT + AT | LS
seka korkean osaamistason palkoille:
1
aY o— 1 o—-1

-1
Wy = =77 o (ALL) o +(AHH) o Ho

oH

Kun nama yhtalot yhdistetaan ja niista otetaan logaritmi, saadaan suhteellisen kysyn-

nan funktio:

—-(1-0) -1/o

-G @
\4,; L

Osaaminen ja henkinen padaoma ovat yhteydessa kaytdssa olevaan teknologiaan. Ylla
oleva funktio voi muuttua ajan myo6ta osaamisesta riippuvan teknologiamuutoksen
sekd osaamisen suhteellisen hinnan ansiosta. Mallin oletusten mukaisesti osaamiseen
liittyva teknologiamuutos voi suosia jonakin ajanjaksona vahaisen osaamistason tyon-
tekijoita (edelld olevan kaavassa tekija AL kasvaa) ja kaventaa palkkaeroja. Toisen
suuntainen teknologiamuutos lisdd osaamispreemion arvoa ja kasvattaa palkkaeroja

(AH kasvaa). (Goldin & Katz 1998: 694-696)

Olipa muutoksen suunta joko kasvaviin tai kapeneviin palkkaeroihin, sitd voidaan kui-
tenkin kuvata “monotoniseksi”, kun kehitys on yksinomaan korkeaa tai yksinomaan

matalaa osaamista suosivaksi. (Katz & Murphy 1992: 76-76, Autor & Dorn 2013: 1553)

Vallitsevan kasityksen mukaan ICT-vallankumous mahdollistanut tietoyhteiskuntien
muodostumisen (lversen & Soskice 2019: 140-141) ja samalla lisannyt entistd enem-
man koulutuksen ja siihen liittyvan osaamisen merkitysta tyomarkkinoilla. Kehitysta
kuvataan osaamisperusteisella teknologiamuutoksella (skill-biased technology change)

(Katz & Murphy 1992: 76-77)

Edelld kuvattu kanonisoitu malli, jossa osaamisperusteinen teknologiamuutos lisdd mo-

notonisesti palkkaeroja matalan ja korkean tuottavuuden tydpaikkojen valilla on
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kohdannut kritiikkia tydmarkkinoiden kehityksesta tehtyjen empiiristen havaintojen
poikettua sen mukaisista tuloksista. Havaintojen mukaan kahtiajaon sijaan tyomarkki-
nat ovat polarisoituneet: sekd matalan etta korkean osaamisen tydlle on tullut lisaa ky-
syntda, samalla tydmarkkinoiden keskiluokka on havinnyt. Polarisaatiokehitysta kuvaa-
via havaintoja on tehty kehittyneissa talouksissa, seka Euroopassa (Goos, Manning &

Salomons 2009) ettd Yhdysvalloissa (Autor&Dorn 2013).

TIETOLAATIKKO 1: ICT osaamisperusteisen teknologiamuutoksen ajurina

Viime vuosikymmenina teknologisessa kehityksessa on korostunut erityisesti
ns. informaatio- ja viestintateknologian (Information and Communication Tech-
nology, ICT) merkitys. ICT-murros on ollut merkittavimpia tekijoita yhteiskun-
tien taloudellisissa kehityksissa. Murroksen (”ICT-vallankumouksen”) perusta
sai alkunsa 1940-luvulla, kun ensimmainen tietokone kehitettiin Yhdysvaltain
asevoimien kayttoon. Tata seurasi tietokoneiden kaytto yrityksissa (UNIVAC
1954 henkivakuutusyhtidissa) ja vuonna 1971 keksitty, laskentatehon monin-
kertaistanut mikroprosessori. Siirtyminen keskustietokoneista (mainframe)
henkilokohtaisiin tietokoneisiin (PC) nosti ICT:n vaikutuksen talouteen ja tyo-
hon uudelle tasolle. (Gordon 2016: 448-453)

Internetin kehitys on muistuttanut ylla kuvattua tietokoneistumista. Jarjes-
telma perustui 1969 luotuun ARPANET jarjestelmaan — ja tallakin kertaa tutki-
muksen ja asevoimien yhteistydhon. Varsinaisesti internet — World Wide Web
— kdynnistyi vuonna 1991 ja tuli typaikkojen ja kotien ulottuville vuonna 1995,
kun markkinoille tuli Windows 95-kayttojarjestelma, johon kuului verkkoselain
MS Internet Explorer. (Gordon 2016: 443-454) ICT:n toinen elementti, viestinta
("Communication”) sai vauhtia digitaalitekniikkaa kadyttavien matkapuhelinten
yleistymisesta 1990-luvulla ja alypuhelin-innovaatiosta seuraavalla vuosikym-
menella. (Gordon 2016: 577-578)

Teknologiamuutos ajanjaksolla vuodesta 2000 eteenpdin on selkeasti ICT-vetoista, sen
taustalla on vuosituhannen vaihteessa tehostunut tietojenkasittely ja tietoverkkojen

(internetin) rakentuminen. (Gordon 2016: 575-579)

Selityksena ns. ei-monotoniselle kehitykselle on informaatioteknologian (ml. automaa-
tion) vaikutusten kohdentuminen keskipalkkaisiin ja ns. keskitason osaamista vaativiin
tehtaviin, kuten kdytannon kirjanpitoon ja laskentaan, muuhun toimistotyéhon ja tuo-

tannon valvontaan. Vastaavasti monilla matalapalkka-aloilla — esimerkiksi
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silvoamisessa tai ruokapalveluissa — tarvitaan yha ihmisty6ta. Kysynnan kasvu katetaan
ensin mainituilla toimialoilla lisdantyvalla teknologiapanoksella ja jalkimmaisilla toi-
mialoilla tydpanoksen lisaamisella. Polarisaatiomallissa myds korkeimman osaamisen
tehtavat kasvavat, silla tietotekniikka ei korvaa luovien ja johtamistehtavien osaamista,
vaan painvastoin taydentaa sitd. Tyopanoksen kysynnan kasvu kasvattaa palkkoja osaa-

misasteikon molemmissa paissa. (Autor & Dorn 2013: 1559)

Osaamisperusteisen teknologiamuutoksen palkkavaikutusten arvioimiseksi on verrat-
tava tarkastelujakson osaamisperustan muutosta palkkarakenteen kehitykseen: onko
palkkarakenne muuttunut ja onko muutos ollut ns. monotoninen, eli joko matalan

osaamisen tai korkean osaamisen tehtavia suosiva — vai onko kehitys johtanut polari-
saatioon, jossa sekd matalan ettd korkean tuottavuuden palkat nousevat ja keskitaso

kutistuu.

Osaamisperustaa arvioitaessa lahtokohtana on koulutustason muutos ja tydssaoppimi-
nen. Koulutusvuosien ohella on otettava tydssdoppimisen vaikutus. Tama saadaan li-

saamalla koulutusvuosiin tydokokemusvuosien vaikutus.

Osaamistason palkkaerovaikutuksia arvioitaessa voidaan lahtékohtaisesti kiinnittaa
huomiota ns. kolmannen asteen koulutukseen: yliopistoihin, collegeihin, ammattikor-
keakouluihin (polytechnics, universities of applied sciences). Tutkinto perusasteen ja
toisen asteen (lukiot, ammatilliset oppilaitokset) jalkeen nostaa suorittajansa ylempiin
tuloluokkiin. OECD-maiden valilla ylimman koulutusasteen tuottama lisdaarvo vaihtelee
(OECD 1 2015) 15 prosentista yli sataan prosenttiin. Kaikissa tapauksissa ylimman as-
teen ero seuraavaan, toiseen asteeseen, on suurempi kuin toisen ja perusasteen ero.
Kolmannen asteen huomioimisessa vaistamatta tulee mukaan myds opintovuosien

mittaaminen.
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2.5.2.Globalisaatio

Talouden globalisaation merkitysta tekijana eri maiden tuloerojen kasvussa on arvioitu
eri tavoin: Se on voitu nahda keskeisena muutosajurina (Milanovic 2016: passim. ja Mi-
lanovic 2019: 22) tai maarallisilta vaikutuksiltaan rajallisina. (Rajan 2019: 185) Globali-

saation vaikutuksia arvioitaessa on tietysti aivan aluksi pystyttava maarittelemaan glo-
balisaatio ilmiona ja maarittelyn perusteella ajoittamaan sen mahdolliset tydmarkkina-

vaikutukset.

Modernin globalisaation alkuvaiheet ajoittuvat toisen maailmansodan jalkeiseen ai-
kaan. Ensimmaisina vuosikymmenina toteutettiin aluksi Lansi-Euroopan, Pohjois-Ame-
rikan ja Japanin kesken talouksien varovainen integraatio vapaakaupan ja koordi-
noidun valuuttajarjestelman puitteissa. (Findlay & O’Rourke: 489-491) Vaikka integ-
raatio ei ollut globaalia, eika kaikkia vaihdannan esteita purettu, merkitsi se silti kan-
sainvalisen kilpailun kdynnistymista, jolla oli vaikutusta paitsi hyddykemarkkinoihin,

my0s valillisesti tydmarkkinoihin.

Globalisaation uusi vaihe sijoittuu selkedsti 1970-luvun jdlkeiseen aikaan. Talla ajanjak-
solla integraatio levisi myds ns. kehittyviin maihin ja muuttui maailmanlaajuiseksi. Kan-
sainvalinen tyonjako, jossa 1800/1900 -luvulla teollistuneet markkinatalousmaat tuot-
tivat teollisuustuotteita ja Aasia, Afrikan ja Eteldisen Amerikan maat raaka-aineita kor-
vautui uudella tyénjaolla, jossa viime mainitut kasvattivat selkeasti teollisuustuottei-

den tuotantoa ja vientia. (Findlay & O’Rourke: 512-515) Hyodykemarkkinoiden kilpailu
ja sen vdlillinen vaikutus tuotannontekijoihin —tyohon ja padomaan — nousi uudelle ta-

solle. Samalla vanha termi “teollisuusmaa” menetti merkityksensa.

Kansainvilisen kilpailun, globalisaation vaikutus tuotannontekijatuloihin — palkkoihin ja
padaomatuloihin — on teoreettisesti perusteltavissa kansainvalisen kaupan klassisilla
Heckhscher-Ohlin ja Stolper-Samuelson — teoreemilla: kansainvalinen kauppa kasvat-
taa niiden tuotannontekijoiden tuloja, jotka ovat kauppaan osallistuvissa maissa vah-
voja. (Wolf 2004: 169-170) Kehittyneissa markkinatalousmaissa on pdadomia ja osaavaa
tyovoimaa, ja tuotannontekijatuloissa kasvavat varakkaille ihmiselle karttuvat padoma-

tulot ja palkkojen osalta korkeasti koulutetuille (tai muuten korkean ammattitaidon)
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ihmisille kertyvat ennestaan korkeat palkkatulot. Vastaavasti kehittyvissa maissa kas-

vaisivat matalan koulutustason pienet palkat. (Dorn ym. 2017: 8)

Globalisaatiota arvioitaessa edella oleviin klassisiin teoreemiin on perusteltua suhtau-
tua varovaisesti. (Wolf 2004: 170-171) Globalisaatio ei ilmene yksinomaan yritysten ta-
loudellisen kilpailun kansainvalistymisend. Sen vaikutukset nakyvat seka suoran kilpai-
lun kautta, ettd julkisen vallan toimenpiteiden sekd muuttuvien normien valityksella.
Valtiot reagoivat globalisaatioon eri tavoin, mika vaikeuttaa suorien vaikutusten ha-
vainnointia: joissakin maissa globalisaation haasteisiin vastataan julkisilla hyvinvointi-

ja koulutuspanostuksilla.

Globalisaatio ja kansainvalistyminen muuttaa myds sosiaalisia normeja tulonjaon suh-
teen: ihmiset voivat hyvaksya palkkaeroja eri tavalla tutustuttuaan muiden maiden ja

kulttuurien normeihin. (Dorn ym.: 9-10, Wolf 2004: 13-19)

Globalisaatiota ei voi myoskaan erottaa teknologian kehityksesta. Informaatioteknolo-
gian kehitys on tukenut globalisaatiota: edulliset ja tehokkaat tietoliikenneyhteydet
helpottavat yhteydenpitoa ympari maailman. Globaali logistiikka tehostuu tietoteknis-
ten jarjestelmien mahdollistaessa valmiiden hyédykkeiden ja valituotteiden seurannan
paikasta ja etdisyyksista riippumatta. Yhdistettyna konttikuljetuksiin tietotekniikka on
kohottanut globalisaatiota uudelle tasolle (Rajan 2019: 181-182, Levinson 2006: 10-11
seka Findlay & O’Rourke: 504-505). Globalisaatio ymmarrettyna kansainvalisten mark-
kinoiden kasvuna on yhdistynyt teknologian kehitykseen ja sen vuoksi naiden vaikutus-

ten erottelu on vaikeaa. (Iversen, Soskice 2019: 142-143)

Globalisaation palkkavaikutusten arvioinnissa eri talouden kehitysasteilla olevien yh-
teiskuntien valilla on otettava huomioon eri suuntaan vaikuttavia tekijoita. Jo pelkas-
taan koulutetun, osaavan tyovoiman vertailu kehittyneiden ja kehittyvien maiden kes-
ken on tulkinnanvaraista: kehittyneiden maiden vahan koulutetut tyontekijat voivat
osaamiseltaan vertautua kehittyvissa maissa keskimaaraista paremmin koulutuettui-
hin. On myos otettava huomioon mahdollisuus, ettei globalisaatio valttamatta avaa ke-
hittyvien maiden kouluttamattomille ihmisille tilaisuuksia. Mikali tyévoiman kysynta ja

palkkojen nousupaine kehittyvissa maissa kohdentuu keskimaaraista koulutetumpiin
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kasvattaa tuloeroja ndissa maissa enemman kuin kehittyneissa markkinatalouksissa

(Coe 2007).3

Tarkastelun kohteena olevat Pohjoismaat ovat kehittyneita talouksia. korkean tulota-
son maita ja globalisaation edellakavijoita. Ne vertautuvat tdassa suhteessa hyvin suu-
rimpaan kansantalouteen, Yhdysvaltoihin. Vaikutukset palkkarakenteeseen voidaan
monin osin olettaa yhtenevaisiksi. Ne ovat kuitenkin myds monessa suhteessa erilaisia
kuin Yhdysvallat: ne ovat avoimia talouksia, joiden voi katsoa altistuvan globaalin ta-

louden vaikutuksille suurta verrokkitaloutta enemman.

Globalisaation monimuotoisuuden vuoksi sen laadullinen arviointi on vaikeaa ja mit-
taaminen vield vaikeampaa. Mittaamisessa tulee ottaa huomioon kaupan, rahoituksen,
henkilokohtaisen kanssakdaymisen, informaation, kulttuurin ja politiikan globalisaation
osatekijat. Naista kootut aikasarjat joudutaan joissakin tapauksissa tdydentamaan line-
aarisella interpolaatiolla. Pohjoismaiden ja Yhdysvaltain kohdalla aikasarjat ovat kui-
tenkin kaikkien indeksin osatekijoiden osalta kattavia ja ajallisesti riittavan pitkalle (n.

50 vuotta) ulottuvia. (KOF)

TIETOLAATIKKO 2: Globalisaatioindeksit

Sveitsildainen KOF-Instituutti (Konjunkturforschungsstelle) tuottaa globa-
lisaatioindeksid, jota pidetdan luotettavana (”established globalization
index”) mm. Bertelsmann Saation globalisaatioanalyyseissa (Sachs ym:
5). KOF-Instituutin globalisaatioarviot ovat yhdensuuntaisia myos kana-
dalaisen Fraser Institutionin tulosten kanssa (https://www.fraserinsti-
tute.org/economic-freedom/)

KOF-ideksissa on yhteensa 42 muuttujaa, lainsdadannosta ja verotuk-
sesta IKEA-myymaloiden lukumaaraan per capita.

KOF-globalisaatioindeksi tarkastelujaksolta on liitteena.

Globalisaatioindeksien kdytdssa on olennaista painottaa ns. de facto -indekseja de jure

-indeksien sijaan. Ensin mainitut osoittavat paasaantoisesti varautuneempaa suhdetta

3 Kiinan siirtyma sosialistisesta suunnitelmataloudesta kapitalismiin ja siirtyman myota moninkertaistu-
neet tulot kasvattivat ainakin alussa tuloeroja. Tuloerojen kasvun taustalla ei kuitenkaan ole ensisijassa
palkkaerojen kasvu, vaan tuloerojen kasvu suhteellisen kdyhan maaseudun ja teollistuneiden kaupun-
kien valilla. (Milanovic 2016: 176-178)


https://kof.ethz.ch/
https://kof.ethz.ch/
https://kof.ethz.ch/
https://kof.ethz.ch/
https://kof.ethz.ch/
https://kof.ethz.ch/
https://www.fraserinstitute.org/economic-freedom/
https://www.fraserinstitute.org/economic-freedom/
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globalisaatioon jalkimmaisiin verrattuna: valtioiden kirjoitettu lainsaadanto voi antaa
vaikutelman talouden avoimuudesta, mutta yhteiskunnan muut instituutiot sulkevat
kansainvalisen kilpailun ja kansainvialiset vaikutteet ulkopuolelle. Esimerkiksi ulko-
maankaupan avoimuutta voidaan arvioida de jure selvittamalla tullitariffien tasoa tai
kauppaa rajoittavaa lainsdadantoa ja de facto selvittamalla ulkomaankaupan volyymin
suhdetta kansantuotteeseen tai arvioimalla markkinoiden keskittymisen astetta Her-

findahl-Hirschman-indeksilla. (KOF)

2.5.3.Tyémarkkinoiden sopimusjarjestelma ja hyvinvointipolitiikka

Tydémarkkinoiden sopimusjarjestelman vaikutusta tulonjakoon on usein ldhestytty
funktionaalisen tulonjaon ndakdkulmasta, eli tarkastellen yritysten tuotannossa synty-
neen arvonlisdayksen jakautumista tyon (palkkojen ja sosiaaliturvan rahoituksen) ja paa-
oman (toimintaylijadman, voittojen) kesken. Tydmarkkinoilla palkansaajia edustavien
ammattiliittojen itsensa julkilausuma tarkoitus on huolehtia siita, etta tydnantaja vas-
taa tyontekijoille tulevista ja tydehtosopimuksissa maaritetyista vahimmaistyoeh-
doista: palkasta, vuosilomista, erityiskorvauksista (esim. sairausajalta maksetusta pal-
kasta) ja muista tyéntekijan osuutta tulonjaosta kasvattavista tekijoista.* Tydehtosopi-
musten vahimmaistydehdoista poikkeaminen ei ole mahdollista Suomessa tyésopimus-
lain 7 § 1. ja 2. momentin mukaan. Vastaavat jarjestelyt ovat toimiala- tai yrityskohtai-

sesti voimassa muissakin kehittyneissa talouksissa.(Kugler ym.: 18)

Vahimmaistydehtoista neuvotteleminen ei tarkoita, ettda ammattiliittojen sopimien
tyoehtosopimusten sisaltona olisi vain alimpien palkkojen korottaminen. Sopimukset
saattavat sisdltda tyon vaativuuden ja henkilokohtaisen suorituksen perusteella laadit-

tuja moniportaisia palkka-asteikkoja. (TeknologiaTES: 48-56) Naissdkin tapauksissa

www.proliitto.fi/fi/tyo-ja-virkaehtosopimukset#36f888a6


http://www.teollisuusliitto.fi/tyoelama/tyoehtosopimukset/
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tydehtosopimuksessa sovitut palkat (ja kustannusvaikutteiset tydehdot) ovat kuitenkin

kunkin vaatimustason vahimmaisehtoja.

Ottaen huomioon, etta tyontekijéiden tuottavuudessa on huomattavan suurta vaihte-
lua osaamisen ja muiden yksilollisten seikkojen vuoksi, vahimmaistyoehtojarjestelma
kaventaa toteutuvia palkkarakenteita. Kun asteikko puristuu kokoon alhaalta pdin eika
tyonantajalla ole intressia eika mahdollisuutta maksaa tuottavimmillekaan tyonteki-
joille merkittavasti ndiden rajatuottavuuden ylittavia palkkoja, ammattiliittojen teho-
kas toiminta tasoittaa palkkoja. (Borjas 2017: 297-298, 443-444) Kun ammattiliittojen
sopimustoiminta on riittavan tehokasta ja mahdollistaa palkkojen koordinoidun sopi-

misen, palkkaerot kaventuvat. (lversen & Soskice 2019: 107)

Ammattiliittojen toiminnan tehokkuus - niiden neuvotteluvoima — riippuu monesta te-
kijasta. Toimialan tai ammattialan jarjestaytymisaste on luonnollisesti lahtokohta neu-

votteluvoimalle.
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TIETOLAATIKKO 3: Jarjestaytymiseen vaikuttavia tekijoita

Kehittyneissa maissa tyontekijoiden jarjestaytyminen ammattiliittoihin
ja ammattiliittojen neuvotteluvoima kasvoivat toisen maailmansodan
jalkeisina vuosina. Talla ajanjaksolla taloudellista toimintaa hallitsivat
suuret, monille toimialoille ja toiminnan tasoille ulottuvat suuryritykset.
Jarjestelmaa voi kutsua “fordistiseksi” tai “manageraaliseksi”. Ensin mai-
nittu viittaa suurten teollisten tuotantoyksikdiden tapaan organisoida
tuotantoa, jalkimmainen palkkajohtajien vahvaa asemaa suhteessa yri-
tysten omistajiin. (Ilversen&Soskice 2019: 103-104)

Fordistisen kapitalismin mallissa ammatillinen jarjestaytyminen oli
yleista. Suurissa tuotantoyksikodissa ammattiyhdistysten jasenhankinta ja
jasenvelvoitteiden seuranta oli jo kdytannén nakokulmasta helppoa:. Li-
saksi suurissa yksikoissa eri tyontekijaryhmat saattoivat koordinoida ta-
voitteensa. (Milanovic 2019: 21-22, Iversen & Soskice 2019: 104) Jarjes-
taytymista tuettiin myos poliittisesti: esimerkiksi sitomalla tyottomyys-
turva ammattiliittojen hallitsemiin kassoihin

Jarjestaytymista tukeneen jarjestelman taloudellinen perusta alkoi ra-
pautua 1970-luvulla. (lversen&Soskice 2019: 118-120)

Jarjestaytymisasteen laskuun on vaikutettu myos tietoisilla yritysjohdon
ja poliittisten paattajien ratkaisuilla. Yhdysvalloissa ammatillista jarjes-
taytymista vastustavat toimet (ns. Right to Work -politiikka) ovat olleet
kohtalaisen merkittava osa yritysjohdon toimintastrategiaa. (Freeman
2007: 9-10) Jarjestaytymisaste on laskussa myds muualla. Saksassa yri-
tykset ovat enenevadssa maarin kayttaneet mahdollisuutta irtautua val-
takunnallista tyoehtosopimuksista — ja samalla jarjestaytymisaste on sel-
keasti laskenut. Tyoehtosopimusten kattavuutta ja vaikuttavuutta on ka-
vennettu vahennetty myods Ranskassa, Italiassa ja Espanjassa. (Kugler
ym: 17-23)

Mita suurempi osuus tyOvoimasta asettaa ammattiliiton kautta yhteiset vahimmaiseh-
dot tyopanokselle, sitd enemman neuvotteluvoimaa liitolla on. Tulkitsemalla tyéehtoja
saatelevat tyoehtosopimukset tyévoiman hintaa rajoittaviksi toimenpiteiksi voi ym-

marrettdavana lahtokohtana pitda sita, ettd suuren osan toimialaa kattavan sopimuksen

tarjoaminen lisad myyjan neuvotteluvoimaa.

Sopimusjarjestelman rakenne vaikuttaa neuvotteluvoimaan. Jos ammattiliitto tekee

yrityskohtaisia sopimuksia, on sen myyntimonopolin vastapainona tyonantajan
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ostomonopsoni. Yrityskohtaisessa sopimusjarjestelmassa olennaista on saada yritys
suostumaan sopimiseen, tunnustamaan liiton oikeuden edustaa tyontekijoita. (Kugler
ym.: 18) Jos sopimukset laaditaan toimiala- tai ammattialakohtaisesti®, tyénantajilla

(tyonantajayrityksilld) ei ole mahdollisuuksia irtautua sopimuksesta.

Tahan liittyen merkitysta on myds tydehtosopimusten rakenteella: Toimialakohtaiset

sopimukset lisdavat neuvotteluvoimaa. Mikali sopimukset ovat yrityskohtaisia, voi osa
yrityksista sopimusten ulkopuolelle jattaytymalla saada lisaa toimintavapautta palkko-
jen maardytymisessa ja vahentdd ammattiliittojen neuvotteluvoimaa. (Kugler ym.: 17-

18)

Jarjestaytymisasteen ja sopimusrakenteen ohella tydmarkkinoiden saatelya koskevat
lait vaikuttavat neuvotteluvoimaan. Mikali lainsdaadantd maarittaa toimialan tydehto-
sopimuksen ns. yleissitovaksi eli maarittavan tydehdot myds varsinaisten sopimus-
osapuolten (ammattiliittojen ja tydnantajien edustajien) ulkopuolella, riittaa vahainen-

kin jarjestaytymisaste antamaan ammattiliitoille maaraavan aseman. (Kugler ym.: 18)

Ammattiliittojen neuvotteluvoimaa voidaan tukea myds tyéehtoja koskevalla lainsada-
dannolla tai oikeuskaytannolla. Tydehtosopimusten vaikutus voidaan ulottaa toimiala-
tai ammattialakohtaisen sopimuksen osapuolten ulkopuolelle joko toteamalla viran-
omaispaatoksin tydehtosopimuksen sitovan kaikkia alan tyonantajia. EU-maista Ranska
on viime vuosiin saakka katsonut vahaisenkin jarjestaytymisasteen sopimuksen sitovan
myos ulkopuolisia. Suomessa tydsopimuslain 2 luvun 7§:n mukaan tyénantajan on nou-
datettava vahintaan valtakunnallisen, asianomaisella alalla edustavana pidettavan (yli 50 %
tyontekijoistd) tydehtosopimuksen ehtoja. Italiassa ja Espanjassa oikeusistuimet ovat kat-
soneet liittojen sopimukset reilun vahimmaispalkan takaajiksi. (Kugler ym.: 23) Myo6s laki-
saateinen minimipalkka voi toimia samansuuntaisesti kuin ammattiliittojen sopimat

tyoehtosopimukset: mikali maassa on saadetty vahimmaispalkka lain nojalla, laki

5> Esimerkiksi Sdhkoistys- ja sdhkdasennusalan tydehtosopimus on ammattialakohtainen, koskien asenta-
jien tyota eri toimialojen yrityksissa, vastaavasti Teollisuusliitto ry.n sopimus samankaltaisesta tydsta on
toimialakohtainen, koskien maariteltyjen toimialojen asennustyota.
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tasoittaa eroja palkkauksessa. Tama edellyttaa tietysti sitd, etta lakisdateinen vahim-

maispalkka on tarpeeksi lahella mediaanipalkkaa. (Kugler ym.: 19)

Edelld kuvatusta syysta ammattiliittojen tyéehtosopimuksiin kdayttaman neuvotteluvoi-
man voi arvioida vaikuttavan palkkarakenteisiin: mikali ammattiliitoilla on merkitta-

vasti neuvotteluvoimaa, palkkaus on tasa-arvoisempaa.
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3. Palkkarakenne ja palkkatasa-arvo Pohjoismaissa

3.1. Teknologia ja osaaminen

Arvioitaessa tuloerojen kasvu liittyy osaamisperusteisen teknologian muutokseen, on
todettava, ettd kaikkien kehittyneiden markkinatalousmaiden kesken 16ytyy olennaisia
yhtaldisyyksia: yleistaen voidaan todeta, etta kaikki Pohjoismaat tai niiden vertailu-
kohta Yhdysvallat ovat uuden teknologian omaksumisessa samassa tilanteessa ja sa-
manlaisissa valmiuksissa. Niiden vaesto on koulutettua, hyodyke- ja padomamarkkinat
vapaita ja yhteiskunnat kyvykkaita hyédyntamaan uusinta teknologiaa ja innovaatioita.

(Iversen& Soskice 2019: 2, 10 ja 143-146)

Kayttamalla teknologian kehityksen mittarina ns. kolmatta teollista vallankumousta
(Gordon 2016: 566), eli tieto- ja mobiiliteknologian yleistymistad voidaan kaikki Pohjois-
maat ja Yhdysvallat asettaa samaan aikakehikkoon. ICT-vallankumous Yhdysvalloissa
voidaan ajoittaa kotitalouksen tietokoneistumisella noin 10 prosentista vuonna 1985
noin 85 prosenttiin vuonna 2013, internetin yleistymisestd noin 5 prosentista noin 75
prosenttiin vuonna 2013 seka alypuhelinten kayttoonotolla 2007-2015. (Gordon
2016:455 ja 577-578). ICT:n kayttéonotto Pohjoismaissa on toteutunut suunnilleen sa-
malla tavoin, erityisesti internetin ja mobiiliteknologian osalta Pohjoismaat ovat olleet

edelld muut maailmaa, Yhdysvallat mukaan lukien. (Amiri & Reif 2013: 51-52)

Koulutustason vertailu on tarkoituksenmukaista sovittaa talouden kehitysasteeseen:
vahiten kehittyneissa maissa koulutusasteen mittarina voidaan pitaa perustason koulu-
tuksen kattavuutta. Vertailun kohteena olevissa, korkean kehitystason Pohjoismaissa ja
Yhdysvalloissa mielekkdaampi mittari on kolmannen asteen koulutus, eli koulutus yli-
opistoissa, collegeissa, ammattikorkeakouluissa tai vastaavissa. Kolmannen asteen
koulutuksella mitaten koulutus Pohjoismaissa ja Yhdysvalloissa on tyypillisesti ollut
korkeampaa kuin taloudellisesti kehittyneissa OECD-maissa keskimaarin. Suomi erot-
tuu kuitenkin vertailuryhmasta: meilld tydvoimaan kuuluvien yldikarajaa lahestyvien
55-64 -vuotiaiden koulutusaste on sekd OECD:n ettd Pohjoismaiden tason ylapuolella,
vastaavasti tyomarkkinoille tulossa olevien 25-34 -vuotiaiden koulutusaste on mainit-

tujen keskiarvojen alapuolella. (OECD V 2021)



35

Koulutustaso on kuitenkin kaikissa vertailumaissa noussut tarkastelujaksolla. Koska kol-
mannen asteen koulutus kohdentuu tulojakauman ylapaahan, voi koulutusasteen nou-

sun olettaa kasvattavan tuloeroja.

Kokemuksen kvadraattinen funktio koittaa mitata potentiaalisten kokemusvuosien vai-
kutusta. Kaikki regressioihin kaytetty data on keratty Luxembourg Income Data-

basesta.®

Datan puuteteellisuuden vuoksi kokemus on korvattu ”ika”-muuttujalla, jonka tarkoi-

tus on simuloida kokemusvuosia. Yhtadl66n on lisdatty myos ”ika”-muuttujan nelid, jonka
tarkoituksena on simuloida potentiaalisia kokemusvuosia. On odotettavissa, ettda tama
muuttuja on negatiivinen jokaisessa tapauksessa. Ikdhaarukka on rajattu vuosiin 33-55,

jotta mallit valttyisivat ikaan liittyvilta vaaristymisilta.

Datalle on tehty robustitarkastuksia kdayttdaen Koenkerin testid (tunnetaan myos stu-

dentized Breusch-Pagan-testind), jonka tarkoituksena on saada selville, esiintyyké mal-
lissa heteroskedastisuutta. Heteroskedastisuus tarkoittaa sita, etta laaditun mallin vari-
anssi ei ole vakioinen, jolloin mallin tulokset eivat ole luotettavia. Testin nollahypoteesi

olettaa Breusch-Paganin tavoin:
Hy: laadittu malli on homoskedastinen, jos p > 0.05

Eli toisin sanoen, jos testin p-arvo alittaa 0,05, niin nollahypoteesi hyldtaan ja olete-

taan, ettd mallissa esiintyy heteroskedastisuutta (Koenker 1981: 107-112).

& Muuttujia ja datakokoelmien metatietoja voi tutkia osoitteessa <https://www.lisdatacenter.org/fron-
tend#/home>. Itse dataan paasy vaatii rekisterditymista.



https://www.lisdatacenter.org/frontend#/home
https://www.lisdatacenter.org/frontend#/home
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Kuva 5 Kolmannen asteen koulutus 25-34 -vuotiaissa (Léhde OECD V 2021)
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Tutkielmassa kaytettiin Luxembourg Income Studyn datakeskusta tietojen keraami-
seen. Datakeskus koostaa tilastonsa keraamalla jokaisen osallistujamaan tilastokeskuk-
sesta tarvittavat tiedot. Tietoja |0ytyi Suomen ja Tanskan kohdalta vuosilta 2000-2016,
Norjasta vuosilta 2000-2013, Ruotsista vuosilta 2000-2005 ja Islannista vuosilta 2004-
2010. Koulutusasteen noustessa palkkatulojen epatasa-arvoisuus on suurimmalta osin
laskenut. Poikkeuksena on Tanska, jossa GINI kerroin oli kasvanut. Ruotsin pienesta

tarkasteluvalista on vaikea tehda johtopaatoksia.
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3.1.2. Vertailumaa Yhdysvallat
Tutkimuskirjallisuuden myo6ta tuleva ennakko-odotus Yhdysvaltojen suhteen liittaa
koulutukseen ja muuhun oppimiseen huomattavan palkkapreemion: markkinaehtoi-

sessa tydmarkkinamallissa tuottavuuserojen voi odottaa olevan selkeasti nakyvissa.

Taulukko 1: Koulutuksen ja kokemuksen vaikutus palkkaukseen Yhdysvalloissa

Havaintojen mddra: 40416

Kerroin Standardi- t-arvo Pr(>|t])
poikkeama
(Vakio) | 0.40735946 0.16596394 2.455 0.0141*
Koulutus | 0.09962074 0.00109950 90.606 < 2e-16***
lkd | 0.05636216 0.00766284 7.355 1.94e-13%**
(Ikd”2) | -0.00057153 0.00008722 -6.553 5.72e-11***

Selitysaste (R?): 0.171, | F-jakauma: 2779, jonka vapausasteet: 3 ja 40411
Korjattu Selitysaste (R?): 0.1709 | p-arvo: < 2.2e-16

Merkittédvyyskoodit: *** - 0.001 ** - 0.01 *- 0.05

Edellad laadittu malli osoittaa, etta yksi koulutusvuosi lisdaa palkkatasoa Yhdysvalloissa
noin 10 prosentilla. Kokemusta mallintava ikdimuuttuja taas nosti palkkatasoa noin
5,6 prosenttia. Taman muuttujan nelio, jonka tarkoituksena on mitata ikdmuuttujan
vaikutuksen muutoksia, ndayttdaa kokemuksen merkityksen laskevan noin 0,06% per

VUOSiI.

Mallissa esiintyi ongelmia, jotka hairitsevat monia taman tutkimuksen eri laskuja.
Mallin robustitarkastus osoitti, etta siind esiintyi heteroskedastisuutta. Koenkerin tes-
tin p-arvoksi tuli 0,000001957, jolloin mallin nollahypoteesi homoskedastisuudesta
hyldtdaan. Kaytdnnossa tama tarkoittaa sita, etta vaikka merkitsevyysasteet ovat pie-
nia ja ndyttavat tulosten olevan tarkkoja, tuloksiin ei voida luottaa. Malli voi olla

herkka muutoksille, joten johtopaatoksien tekeminen siitd ei ole suositeltavaa.
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Kuva 6: GINI-kerroin Yhdysvalloissa
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Yhdysvaltain palkkatuloista laadittu GINI-kdyra osoittaa, ettd epatasa-arvoistuminen on
noussut vuodesta 2000-2018. GINI-kerroin palkoissa koki laskun finanssikriisin aikana,

mutta nousi entista korkeammalla vauhdilla sen jalkeen.
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3.14. Suomi

Alla olevan mallin data on keratty Suomesta vuodelta 2016. Keratyssa datassa kaikilla
muuttujilla oli tilastollisesti merkittava vaikutus palkkatasoon. Koulutus kasvattaa
palkka-tasoa n. 5,9 % per koulutusvuosi. Kokemusta simuloiva ika-muuttuja nostaa
palkkatasoa myos noin 4,4 % verran. Taman muuttujan nelid viittaa siihen, etta poten-

tiaalisen kokemuksen vaikutus laskee n. 0,04 %.
Taulukko 2: Koulutuksen ja kokemuksen vaikutus palkkaukseen Suomessa

Havaintojen mddré: 4699

Kerroin Standardi- t-arvo Pr(>|t])
poikkeama
(Vakio) | 1.1593252 0.3054413 3.796 0.000149%***
Koulutus | 0.0584706 0.0020089 29.106 < 2e-16***
Iké | 0.0440163 0.0139898 3.146 0.001666**
I(lké*2) | -0.0004374 0.0001576 -2.776 0.005534**

Selitysaste (R?): 0.1978, | F-jakauma: 385.8, jonka vapausasteet: 3 ja
Korjattu Selitysaste (R?): 0.1973 | 4694, p-arvo:< 2.2e-16

Merkittdvyyskoodit: *** - 0.001 ** - 0.01 * - 0.05

Koenkerin testi antaa p-arvoksi 0,3833, jolloin voidaan olettaa, ettda mallissa ei esiinny

heteroskedastisuutta, jolloin mallin tuloksia voidaan pitda siis luotettavina.
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Kuva 7: Suomen GINI-kerroin
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Datan avulla rakennettu palkkatulojen GINI-kdyra osoittaa, ettd suomalaisten kotita-
louksien palkkatulot ovat epatasa-arvoistuneet vuodesta 2000 vuoteen 2016. Epatasa-
arvoistuminen kiihtyi finanssikriisin aikoihin. On huomattava, etta ylla olevassa kuvi-

ossa ei olla otettu huomioon tulonsiirtoja.
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3.1.6. Ruotsi

Alla olevan mallin data on keratty Ruotsista vuodelta 2005 ja oli kirjoittamishetkella

uusinta saatavilla olevaa tietoa. Keratty data osoittaa, etta koulutus kasvattaa Ruot-

sissa palkkatasoa noin 5,7 % per koulutusvuosi. Mallin mukaan kokemus kasvattaa

palkkatasoa noin 14,7% per vuosi ja kokemuksen vaikutus laskee n. 0,1 % per vuosi

kayttaen yhtaloa.

Taulukko 3: Koulutuksen ja kokemuksen vaikutus palkkaukseen Ruotsissa

Havaintojen mddrd: 10888

Kerroin Standardi- t-arvo Pr(>|t])
poikkeama
(Vakio) | 8.0827866 0.5232092 15.448 < 2e-16***
Koulutus | 0.0565531 0.0030931 18.284 < 2e-16%**
Ikd | 0.1469590 0.0239400 6.139 8.65e-10***
I(Ikéd”2) | -0.0015235 0.0002711 -5.620 1.96e-08***

Selitysaste (R?): 0.04344, | F-jakauma: 164.7, jonka vapausasteet: 3 ja

Korjattu Selitysaste (R?): 0.04317 | 10883, p-arvo: < 2.2e-16

Merkittdvyyskoodit: *** - 0.001 **-0.01 *-0.05

On huomattava kuitenkin, etta malli ei lapaise robustitarkastuksia. Koenkerin testin an-

taa p-arvoksi n. 0.06667, joka osoittaa, ettda mallissa ei todennakoisesti esiinny heteros-

kedastisuutta. Tasta huolimatta ikdmuuttujan arvo vaikuttaa eparealistisen suurelta,

jonka takia mallin tulkitsemisessa kannattaa kayttaa varovaisuutta.

Taman lisaksi mallin kdayttama data on suhteellisen vanhaa, eika valttamatta kuvaa ny-

kytilannetta tarkasti.
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Kuva 8: Ruotsin GINI-kerroin
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Datan puutteesta johtuen tutkielmaan ei pystytty rakentamaan lisdarvoa tuottavaa
palkkatulojen GINI-kdyraa. Saatavilla oleva data viittaisi epatasa-arvoistumisen las-
kuun, mutta erotus pisteiden valilla on erittdin pieni (0,005) ja aikavali on pieni. Naista
syysta kuvion perusteella ei kannata tehda johtopaatoksia. On myos huomattava, etta

kayra ei sisalla tulonsiirtoja.
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3.1.8. Norja

Alla olevan mallin data on keratty Norjasta vuodelta 2013. Mallin mukaan vuosi koulu-
tusta kasvattaa palkkaa 7,1 prosentilla. Kokemusta simuloivan ika-muuttujan mukaan
vuosi kokemusta kasvattaa palkkaa 10,8 % per vuosi. Mallin mukaan kokemuksen vai-

kutus laskee n. 0,1 % per vuosi.

Taulukko 4: Koulutuksen ja kokemuksen vaikutus palkkaukseen Norjassa

Havaintojen mddrda: 150478

Kerroin Standardi- t-arvo Pr(>|t])
poikkeama
(Vakio) | 9.26230407 0.09110293 101.67 <2e-16***
Koulutus | 0.07066347 0.00073978  95.52 <2e-16***
lké | 0.10840349 0.00436002 24.86 <2e-16***
I(lkd”2) | -0.00109810 0.00005122 -21.44 <2e-16***

Selitysaste (R?): 0.06698, | F-jakauma: 3601, jonka vapausasteet: 3 ja
Korjattu Selitysaste (R?): 0.06696 | 150473, p-arvo: < 2.2e-16

Merkittdvyyskoodit: *** - 0.001 **-0.01 *-0.05

Koenkerin testi antaa mallista p-arvon < 2.2e-16, joka tarkoittaa, ettd mallin tulokset
eivat ole luotettavia ja niissa esiintyy heteroskedastisuutta. Taman lisaksi ikamuuttujan

arvo vaikuttaa eparealistisen suurelta.
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Kuva 9: Norjan GINI-kerroin
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Datan avulla rakennettu palkkatulojen GINI-kdyra osoittaa, etta norjalaisten kotitalouk-
sien palkkatulot (graafissa merkittyna hill) ovat epatasa-arvoistuneet vuosina 2000-
2013. Norja eroaa muista tutkimuksessa kasitellyista maista siten, etta palkkojen tasa-
arvossa ei tapahtunut suuria muutoksia finanssikriisin jalkeen. Muut maat kokivat nou-
sun epatasa-arvoistumisessa, mutta norjan tasa-arvon on pysynyt suurin piirtein sa-

mana.
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3.1.10. Tanska

Alla olevan mallin data on keratty Tanskasta vuodelta 2013. Mallin mukaan jokainen
vuosi koulutusta kasvattaa palkkaa 8,8 prosentilla. Vuosi kokemusta kasvattaa mallin
mukaan palkkaa 8,8% per vuosi. Mallin mukaan kokemuksen vaikutus laskee n. 0,08 %

per vuosi.

Taulukko 5: Koulutuksen ja kokemuksen vaikutus palkkaukseen Tanskassa

Havaintojen mddréa: 47531

Kerroin Standardi- t-arvo Pr(>|t])
poikkeama
(Vakio) | 9.4166616 0.2867591 32.838 < 2e-16%**
Koulutus | 0.0883111 0.0019853 44.483 < 2e-16%**
Ikd | 0.0808537 0.0131118 6.166 7.04e-10***
I(lké*2) | -0.0008187 0.0001484 -5.516 3.50e-08***

Selitysaste (R?): 0.04087, | F-jakauma: 675, jonka vapausasteet: 3 ja 47526,
Korjattu selitysaste (R?): 0.04081 | p-arvo: < 2.2e-16

Merkittdvyyskoodit: *** - 0.001 ** - 0.01 * - 0.05

Koenkerin testi antaa p-arvoksi < 2.2e-16, jolloin mallissa esiintyy heteroskedasti-

suutta. Tama robustitarkastus osoittaa, ettd mallin tulokset eivat ole luotettavia.
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Kuva 10: Tanskan GINI-kerroin
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Datan avulla rakennettu palkkatulojen GINI-kdyra osoittaa, etta tanskalaisten kotita-

louksien palkkatulot ovat epatasa-arvoistuneet vuosina 2000-2016.



3.1.11.

Alla olevan mallin data on keratty Islannista vuodelta 2010. Mallin osoittaa, etta vuosi

Islanti
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koulutusta vastaa noin 5,3 %:n korotusta palkkaan. Kokemus kasvattaa palkkatasoa

noin 5 % per vuosi kayttaen yhtaloa ja kokemuksen vaikutus laskee n. 0,05 % per vuosi.

Taulukko 6: Koulutuksen ja kokemuksen vaikutus palkkaukseen Islannissa

Havaintojen méadrd: 2018

Kerroin Standardi-  t-arvo Pr(>|t])
poikkeama
(Vakio) | 5.9337534 0.5151604 11.518 <2e-16***
Koulutus | 0.0533984 0.0036412 14.665 <2e-16***
lké | 0.0499395 0.0235080 2.124 0.0338*
I(lké~2) | -0.0005379 0.0002652 -2.028 0.0426*

Selitysaste (R?): 0.09865,
Korjattu Selitysaste (R?): 0.0973

F-jakauma: 73.44, jonka vapausasteet: 3 ja 2013, p-

arvo: < 2.2e-16

Merkittdvyyskoodit: *** - 0.001 **-0.01 *-0.05

Malli saa Koenkerin testissa p-arvon 0,1301, joka viittaisi siihen, ettd mallissa ei esiinny

heteroskedastisuutta. Data on kuitenkin melko vanhaa ja ei valttamatta kuvaa nykyti-

lannetta hyvin.
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Kuva 11: Islannin GINI-kerroin
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Datan avulla rakennetun palkkatulojen GINI-kdyrdan mukaan islantilaisten kotitalouk-
sien palkkatuloissa on esiintynyt epatasa-arvoistumista. Tuloksia tulee kuitenkin tulkita
varovasti, koska saatavilla oleva aikavali oli pieni. Datakeskuksessa aikaisin saatavilla
oleva vuosi oli 2004, jonka takia tietoa ei pystytty kerdamaan vuoden 2000 kohdalta.

Viimeisin saatavilla vuosi oli 2010.

3.2. Globalisaatio

Vuodesta 1970 vuoteen 2014 yhteensa 140 eri maasta keratty aineisto osoittaa, etta
globalisaatiolla ja tuloerojen kasvulla on ollut yhteytta, positiivinen korrelaatio. Erot
pohjoismaisen ja amerikkalaisen mallin valilla liittyvat talouden avoimuuteen kansain-
valiselle kilpailulle: Yhdysvallat on maailman suurin kansantalous, joka on jo kokonsa
perusteella monipuolinen ja pitkalti omavarainen. Ulkomaankaupan merkitys kilpailu-
tekijana on tasta syysta rajallinen. Pohjoismaat ovat sitd vastoin pienia ja avoimia ta-

louksia, joiden talouksille viennilla ja tuonnilla on huomattava merkitys.
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Taulukko 7. Tuonti suhteessa kansantuotteeseen, 2019
https://data.worldbank.org/indicator/NE.IMP.GNFS.ZS

Norja 35,2 %
Suomi 39,9%
Ruotsi 43,5%
Tanska 51,0 %
Yhdysvallat 14,6 %

Mikali globaali kilpailu vaikuttaa vahvasti tydomarkkinoihin ja tulonjakoon, vaikutuksen
tulisi olla Pohjoismaissa erityisen tuntuva. Pelkka tuonnin suhde kansantuotteeseen ei
kuitenkaan ole riittava mittari globalisaation vaikutukselle. Sen taydentamiseksi on kui-
tenkin kaytettavissa globalisaatioindekseja, jotka mittaavat ulkomaankaupan ohella

myo6s muita tekijoita. (Sachs ym. 2020: 75-77)

Kun KOF-indeksin yhdistdaa GINI-indeksiin, vertailumaa Yhdysvaltain globalisaatioin-

deksi on samansuuntainen palkkojen GINI-indeksin kanssa.

Kuva 12: Globalisaatio- ja GINI-indeksit Yhdysvalloissa

Yhdysvallat
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Globalisaatioindeksin kehityksessa on merkittavia vuosivaihteluita. Poliittisia tekijoita
arvioitaessa huomionarvoista on, etta “"globalismi-ideologiaa” vastustaneen presidentti
Donald J. Trumpin toimikauden ensimmadinen puolisko (2017-18) ei kdantynyt globali-

saation suuntaan alaspain. (Sharma 2019)


https://data/
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Suomen globalisaatioindeksin kehitys on samansuuntainen palkkaerojen kasvun

kanssa. Kuvaajasta paattelemalla ensin mainitun kehitys edeltaa jalkimmaista. Vaikka

aikajarjestyksesta ei voikaan paatelld suoraan kausaalisuutta, vaikutelma globalisaa-

tiota seuraavasta palkkaerojen kasvusta vahvistuu.

Kuva 13: Globalisaatio- ja GINI-indeksit Suomessa
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Norjan osalta yleiskuva on samankaltainen: globalisaatioindeksi ja palkkaerot seuraa-

vat toisiaan. Kuvaajat eivat kuitenkaan tuota samanlaista tulosta ilmididen aikajarjes-

tyksesta eivatka houkuttele intuitiiviseen arvioon kausaalisuudesta.

Kuva 14 Globalisaatio- ja GINI-indeksit Norjassa
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Kuva 15: Globalisaatio- ja GINI-indeksit Tanskassa

Myo6s Tanskassa globalisaation ja palkkaerojen kuvaajat seuraavat toisiaan ja kehittyvat

samaan suuntaan.
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Ruotsin tulokset poikkeavat edelld kuvatuista: globalisaatioindeksilla ja palkkaeroilla ei
ole yhteytta. Ruotsin aineisto perustuu kuitenkin liian harvoihin havaintoihin arvion pe-

rustaksi.

Kuva 16: Globalisaatio- ja GINI-indeksit Ruotsissa

Ruotsi
84,5 0,506
84 0,505
835 0,504
wv
2 g 0,503
o 0,502 =
£ 825 =z
n 0,501 ©
82
o 0,5
81,5 0,499
81 0,498
80,5 0,497
o — o ™M < n o
o o o o o o o
o o o o o o o
o o o o (o] o o~

=@ KOF -indeksi ==@==GINI



52

Myds Islannin aineisto on riittdmaton johtopaatosten tekoon, vaikka globalisaatioin-

deksin ja GINI-kayran valilla vallitseekin huomattava yhdenmukaisuus

Kuva 17: Globalisaatio- ja GINI-indeksit Islannissa
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Kuvaajista voidaan huomata, ettd epatasa-arvoisuus ja globalisoituminen korreloivat
keskenaan. Korrelaatiokertoimiksi muodostui taulukkoon 8 kirjatut seuraavat arvot:
Taulukko 8: Globalisaation ja palkkauksen korrelaatiot
Korrelaatiokertoimet
USA Tanska Suomi Islanti Norja Ruotsi
0,756109 0,61923 0,729312 0,9318 0,541254 -1

Tietojen perusteella (pl. Ruotsi) voidaan olettaa, ettd globalisaatiolla on vaikusta palk-

kojen epatasa-arvoistumiseen. Kertoimien vertaaminen toisiinsa ei ole suositeltavaa,

koska ne ovat herkkia datan lisdamiselle ja poistolle. Yhdysvalloista saatu data on kai-

kista kattavinta, mutta jos tietoja olisi kerannyt vain vuosilta 2000, 2004, 2010 ja 2013

(tietopankissa yleisimmin esiintyneet vuodet), korrelaatiokerroin nousee arvoon

0,940971.

Aineistossa kaytettyja globalisaatioindekseja voidaan pitda kohtuullisen luotettavina

niiden ottaessa huomioon globalisaation eri tekijoita ja niiden aikasarjojen ollessa
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riittavan pitkid. Monien tekijéiden huomiointi — verrattuna edella taulukossa otettuun
yksikertaiseen mittariin tuonnin kansantuoteosuudesta tuo tietysti eteen ongelman eri
tekijoiden keskindisesta painotuksesta. Miten palkkoihin vaikuttaa yhtaalta selkeat ul-
komaankaupan tunnusluvuilla mitattavat tekijat, miten investointien globalisaatio ja

miten tekijat, joita voi luonnehtia poliittisiksi, sosiaalisiksi ja kulttuurisiksi?

Varovaisuus Yhdysvaltain ja Pohjoismaiden globalisaatiovertailussa on tarpeen myds
kyseisten kansantalouksien absoluuttisten kokoerojen perusteella. Yhdysvaltain mark-
kinoiden koko mahdollistaa erikoistumisen ja vaihdannan edut saman kansantalouden
sisalla. Siihen verrattuna Pohjoismaat rinnastuvat yhdysvaltalaisiin osavaltioihin, eika
edes suurimpiin niistd. Vertailussa parhaan kuvan saakin Pohjoismaiden pitkittdisseu-

rannasta ja Pohjoismaita toisiinsa vertaamalla

3.3. Tyomarkkinainstituutiot

Yhdysvaltain ja Pohjoismaiden erot ovat huomattavia myds tydmarkkinoiden sopimus-
jarjestelmissa: Pohjoismaissa tydmarkkinoiden toiminta perustuu ammattiliittojen ja
tyonantajien sopimiin kollektiivisiin tydehtosopimuksiin (Andersen, Dglvik & Ibsen
2014: 18), Yhdysvalloissa yritys- ja tyontekijakohtaiset sopimukset ovat lahtokohta. Mi-
kali sopimusrakenteet vaikuttavat palkkaeroihin, se nakyisi erona Pohjoismaiden ja Yh-

dysvaltain valilla.

Kuten alla olevasta kuvasta voi havaita, Pohjoismaiden jarjestaytymisaste on huomat-
tavan korkeampaa kuin Yhdysvaltojen. Koko tyovoiman osalta palkkauksen vahimmais-
tasoa turvataan Yhdysvalloissa minimipalkkalainsaadannolla. Liittovaltion tason mini-
mipalkka on tasoltaan (7,25 USD) kuitenkin kaypaan palkkatasoon ndhden niin matala,
ettd sen vaikutus palkkatasa-arvoon on rajallinen. Yhteensa 29 osavaltiota on sdatanyt
tata korkeamman minimipalkkatason (9,75 — 15,00 USD), mutta nadidenkaan taso ei,
osavaltion yleinen palkkataso huomioon ottaen, vaikuta ratkaisevasti palkkarakentee-

seen (United States Department of Labor, 2021).
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Kuva 18: Tyéehtosopimusneuvottelujen aste maittain (Léhde: ILOSTAT)

Tyoehtosopimusneuvottelujen aste prosentteina

10094 31 o1 o1 91 23
& ® gs SB7877 O 875 90 89,7 g9 89,3 90
90 31 82 83 & ® ®
80 38 39,3
75 86 84 835 84
72 68 67
70 ® ° 84778
—e —=@=— Yhdysvallat
60 Tanska
50 Suomi
40 Islanti
30 =@==Norja
e=@== Ruotsi
20 142141 14 13713313,112,612,713,1 13 12,6125 12 11,911,811,8 11,5
10
0
O D A & > O 0 A DO O DD D SO Lo
PSP TP EFSL PO D K
AT AT AT AT AT AT AT DT ADT DT DT AT AR AR AT AT AD

Pohjoismaissa ei ole lakisaateista minimipalkkaa. Niiden vahimmaispalkkasaately pe-
rustuu ammattiliittojen ja tydnantajien kesken solmittuihin tyéehtosopimuksiin. Ruot-
sissa ja Tanskassa pohjoismaista mallia sovelletaan puhtaimmillaan: tydnantajaa vel-
voitetaan maksamaan vahimmaispalkkoja vain, mikali tdma on tehnyt tydehtosopi-
muksen tai kuuluu tyéehtosopimuksen tehneeseen tydnantajaliittoon. Suomessa ja Is-
lannissa sopimusten kattavuutta on lisatty yleissitovuussaannoksilla, jotka tietyin edel-
lytyksiin ulottavat vahimmaispalkkaehdot myds sopimustoiminnan ulkopuolisiin tyon-
antajiin. — Norja puolestaan edesauttaa sekamallia. Suomen ja Islannin sitovuusjarjes-
telmat ovat kuitenkin useisiin eurooppalaisiin malleihin nahden vaativia: toimialan jar-
jestaytymisasteelle asetetaan tuntuvia vahimmaistasoja. (Eldring & Alsos 2012: 71-81,

ks. erit. taulukko s. 82)

Pohjoismaisen kollektiivissopimusmallin omaksuminen lakisdateisen minimipalkan si-
jaan on ymmarrettdvaa edelld todetun korkean jarjestaytymisasteen perusteella. On
katsottu, ettd vahvat ammattiliitot riittavat turvaamaan vahimmaisedut ilman lakisaa-

teistda minimipalkkaa.
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Pohjoismaista kollektiivimallia ja Yhdysvaltain (kdytdann6ssa) markkinaehtoista mallia
vertailtaessa on ensi nakemalla yllattavaa, etta palkkatulojen epatasa-arvoisuus oli vain
hieman korkeampi Yhdysvalloissa kuin Pohjoismaissa. On huomattava kuitenkin, etta
palkkojen GINI-kertoimet kasittelivat pelkkia palkkoja, eivatka sisaltaneet verotuksen
progressiivisuuden vaikutusta, tulonsiirtoja, etuja tai julkisten palveluiden merkitysta.
Toisin sanoen palkkojen epatasa-arvoisuus ei anna taydellista kuvaa tulojen epatasa-

arvoisuudesta varsinkaan Pohjoismaiden verotuksen kiredan progressiivisuuden vuoksi..

My®ds sosiaaliset tulonsiirrot vaikuttavat palkkatasa-arvoon. Mikali tulonsiirrot takaavat
kohtuullisen toimeentulon, ei hakeutuminen matalimpien palkkojen t6ihin ole houkut-
televaa ei ehka edes taloudellisesti kannattavaa. Korkeiden tulonsiirtojen Pohjois-
maissa (OECD IV 2021) sosiaaliturva tukee palkkatasa-arvoa —vastaavasti Yhdysvaltain
verovahennysten kautta toimiva sosiaalipolitiikka (Adema ym.: 30-34) ei tasoita palkka-
eroja. Painvastoin: subventoidessaan sosiaalisin perustein pienia palkkoja, verovahen-
nysjarjestelma madaltaa tyémarkkinoille tulon kynnysta matalan tuottavuuden ja ma-

talien palkkojen tyotehtavissa ja voi talla tavoin lisata palkkaeroja.

3.4. Tyoehtojen kehitys: onko tasa-arvon koko kuva palkkatilastoissa?

Huoli tyosuhteiden laadun heikkenemisesta on sindnsa perusteltu, mikali tasa-arvon
ongelmat siirtyvat niihin palkkaerojen sijasta. Talloin heikossa tydmarkkina-asemassa
olevat tyontekijat joutuvat tyytymaan osa-aikatyohon, vaikka haluaisivat kokoaikatyota
tai joutuvat elamdan ketjuttamalla epavarmoja maaraaikaisia tyosuhteita tai siirty-
malla paikasat toiseen vuokratyoyritysten palveluksessa. Erityisesti tallaista piilevaa
epatasa-arvoa voisi ennakoida |6ytyvan maista, joissa tydmarkkinajarjestelmat tasoit-
tavat tehokkaasti palkkoja. Naissa matalan tuottavuuden tyontekijat — esimerkiksi nuo-

ret henkilot — olisivat tydnantajien nakdkulmasta liian kalliita palkattavaksi pysyviin,
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kokoaikaisiin tdihin. Osa tyontekijoistd marginalisoituisi pienipalkkaisuuden sijasta epa-

tyypillisissa tydsuhteissa elavana prekariaattina.

Tyollisyystilastojen tarkastelu antaa ensivaikutelmana tukea edella kuvatulle oletuk-
selle: esimerkiksi Euroopan maissa epatyypilliset tydsuhteet kertyvat vahvasti nuorille
tyontekijoille (ILO 2016: 135) Vastaavasti tydmarkkinoita kevyesti sadtelevan Yhdysval-
tain tyonantajat eivat nayta pitavan tarpeellisena kayttaa epatyypillisia tydsuhteita: |a-
hes yhdeksdan kymmenesta yhdysvaltalaisesta tyontekijastda on tavanomaisessa tyosuh-
teessa eika tilanne ole muuttunut merkittavasti 1990-luvun jalkeen. Joustava, sopimus-
vapaudelle perustuva ty6lainsaadantd mahdollistaa tydsuhteiden pitamisen tavan-
omaisina. Erityista kannustetta siirtda matalan tuottavuuden tyota poikkeuksellisiin

tydsuhdemuotoihin ei ole. (Appelbaum ym. 2019: 4, Nelson 2016: 244)

Pohjoismaiden vertailukohtana oleva Yhdysvallat sopii kevyen saatelyn tyosuhteiden
osalta ennakko-odotuksiin. Tydsuhteita kollektiivisesti saatelevissa Pohjoismaissa ti-
lanne voisi olla toinen. Kuitenkin myos Pohjoismaissa epatyypilliset tydsuhdemuodot
ovat selkeasti poikkeus ja toistaiseksi voimassa olevat kokoaikaiset tyosuhteet paa-

saanto.

Osa-aikaty6 (alle 15 tuntia/viikko) on Pohjoismaissa’ on kehittynyt 1990-luvun puolivi-
listd 2010-luvun puolivaliin kaksijakoisesti: Norjassa osa-aikatyo yleistyi vuosituhannen
vaihteessa alle neljasta prosentista noin seitsemaan prosenttiin ja vakiintui talle ta-
solle. Tanskassa nousu tapahtui vuosina 2008-2013 noin seitsemasta prosentista 14
prosenttiin. Ruotsissa ja Suomessa osa-aikatyo on pysynyt vakaalla ja matalalla tasolla,
alle neljassa prosentissa. Tanskan merkittava muutos ajoittuu talouskriisiin ja sita tuki
sosiaaliturvauudistus. Norjan ja Tanskan muutosta tasoittaa se, etteivat osa-aikatyon-
tekijat koe tilannettaan tulojen vahaisyyden tai epavarmuuden osalta merkittavaksi
ongelmaksi. Osa-aikatyo on jossain maarin oma valinta, ei niinkdan osoitus ajautumi-

sesta tydmarkkinoiden huono-osaisuuteen. (Rasmussen 2019: 16-18).

7 Lahde jattaa vertailusta pois Islannin.
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Maaraaikaiset tyosuhteet ovat Pohjoismaissa pysyneet ennallaan tai vahentyneet
1990-luvun puolivalista. Ruotsissa ja Suomessa 90-luvun huippukohta osui talouskrii-
siin, josta toipuessa tydnantajat olivat varovaisia pitkiin sopimuksiin sitoutumisessa.
(Rasmussen 2019: 19) Lasku on ollut erityisen jyrkkdaa Suomessa ja Tanskassa. — Tilastot
eivat siten anna tukea ajatukselle "patkatydprekariaatista”. Myoskadan itsetyollistami-
nen — sikali kun sen katsotaan johtuvan palkkatyon puutteesta, ei ole Pohjoismaissa
kasvanut. (Rasmussen 2019: 23). Vuokratyon osalta jonkinlaista nousutrendia on ha-
vaittavissa, mutta vuokratydn edustaessa promilletason ilmiota (0,1 — 1,2 % tyovoi-
masta) siitd ei mydskaan saa tukea kielteiselle tydmarkkinakehitykselle. (Rasmussen

2019: 22)

Tarkempi selvitys Suomesta vahvistaa kasitysta, ettei palkkaeroja ole peitetty prekari-
aattiluokan kurjistumiseen. Prekariaattikeskustelu on irrallaan tydmarkkinoiden todelli-
suudesta, perustuen myytteihin ja tarttuviin narratiiveihin todellisten muutosten si-

jasta.
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4. Johtopaatokset

OECD-maissa on havaittu Gini-kdayran nousevan viime vuosikymmenien aikana. Muu-
toksen kdaannekohdat asettuvat 1970-luvulle. Euroopan komission mukaan Pohjois-
maissa epatasa-arvoisuus on keskimaarin pienempaa kuin EU-maissa (EU maaritellaan

vuoden 2020 EU27-maiksi).

Kuva 19: Tasa-arvoiset Pohjoismaat (Ldhde: World Bank 2021)
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Palkkojen epatasa-arvoisuus on kasvanut jokaisessa maassa, pois lukien Ruotsi (datan

puutteesta johtuen). Regressioanalyysilla pystyttiin tuottamaan Suomen kohdalla tie-

toa, joka viittaa siihen, ettd kokemus ja koulutus ovat merkittavia tekijoita epatasa-ar-
voistumisessa. Koulutusta rinnastetaan taman tutkimuksen kohdalla teknologian kehi-
tykseen. Muiden maiden kohdalla regressioanalyysit karsivat heteroskedastisuuden

ongelmista, joita ei pystytty datan puutteesta johtuen korjaamaan.

Pohjoismaiden palkkatulojen GINI-kertoimet olivat tutkimuksen mukaan lahelld Yhdys-
valtojen tasoa. On kuitenkin huomattava, etta tutkimuksessa kaytetyt GINI-kayrat

koostuivat puhtaasta palkkatulosta eivatka sisdltaneet epatasa-arvoisuutta vahentavia
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tekijoita kuten tulonsiirtoja. Eron huomaa, jos vertaa palkkojen epatasa-arvoisuutta tu-

lojen epatasa-arvoisuuteen.

Kuva 20: Palkkatulojen ja kaikkien tulojen GINI-kertoimien ero (Ldhde: World Bank
2021)

Gini-kertoimet verratuna toisiinsa
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Kehittyneissa markkinatalousmaissa ei kuitenkaan ollut huomattavaa korrelaatiota glo-
balisaation ja tuloerojen vililla. On mahdollista, etta globalisaation ja epatasa-arvoistu-
misen korrelaatio syntyy tilanteessa, jossa sekd kdyhat etta rikkaat rikastuvat, mutta

tulojen kasvu on suurempaa rikkaille (Dorn ym.: 33).

Tyomarkkinoiden korkeasta jarjestaytymisasteesta huolimatta palkkojen epatasa-ar-
voisuus oli vain hieman alempaa kuin Yhdysvalloissa. Tasta voidaan paatella, etta jar-
jestaytymisaste ei ndy vahvasti puhtaissa palkkatuloissa. Mutta kuten aikaisemmin
huomautettiin kdyrat eivat sisaltaneet tulonsiirtoja, julkisia palveluja eika tyésuhde-
etuja. Nama otettuna huomioon yhteiskunnallinen epatasa-arvoisuus on huomatta-

vasti alhaisempaa Pohjoismaissa kuin Yhdysvalloissa.
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5. Lopuksi

Pohjoismaiden yhteiskunta- ja tydmarkkinamalli tukee tasa-arvoa. Tasa-arvotavoitet-
tava on kuitenkin vertailtava muihin yhteiskunnallisiin tavoitteisiin, esimerkiksi yleisen
hyvinvoinnin kasvuun. Juurtuneiden taloustieteellisten teorioiden mukaan erot palk-
kauksessa ja muissa tyon kompensaatioissa ovat ainakin jossain maarin hyvaksyttavia
ja talouden eri luokkien tasaaminen aiheuttaisi tappioita talouksien tehokkuudessa ja

toimivuudessa. (Ekonomistikone 2017)2

Hyvinvointi edellyttaa taloudellisen jarjestelman tehokkuutta ja tehokkuus puolestaan
taloudellisia kannusteita. Esimerkiksi pdatds panostaa koulutukseen riippuu monesta
tekijasta, mutta ndiden tekijoiden joukossa on myos odotus koulutuksen kautta kasva-
tettavalle inhimilliselle pddomalle saatavasta taloudellisesta korvauksesta, suurem-
mista elinkaarituloista (Borjas 2017: 230-235). Niin ikddan muutto paikkakunnalta toi-
selle, esimerkiksi muutto tyovoimaa tarvitsevalle alueelle, edellyttaa taloudellista tuot-

toa muutosta aiheutuville kustannuksille (Borjas 2017: 313-314).

Viime vuosien aikana keratty tieto kuitenkin nadyttaisi osoittavan, etta darimmaisen
epatasa-arvon maat karsivat taloudellisesti (Bowles 2012: 1). On huomattu, etta epa-
tasa-arvoisuudella on tilastollisesti merkittava negatiivinen vaikutus talouskasvuun ja
ettad tuloerojen tasaamisella ei ole kasvua hidastavaa vaikutusta. (Cingano 2014: 28,

OECD 1 2015: 79-80)

Mikali negatiiviset vaikutukset talouskasvuun aiheutuvat alhaisimman tuloluokan hei-
koista investointimahdollisuuksista, erityisesti heikoista investointimahdollisuuksista
henkiseen padomaan (OECD | 2015: 71-78), kasvu ja epatasa-arvo muodostavat toisi-
aan vahvistavan kierteen. Hidas kasvu vahentda tulonmuodostusta kaikilla tulotasoilla,
jolloin alimmilla tasoilla investoinnit henkiseen pddomaan jaavat selkeasti alle toivotun

tason. Tama puolestaan hidastaa kasvua entisestaan.

8 ”Ekonomistien enemmistd ei usko tuloerojen kasvun haittaavan talouskasvua” (Ekonomisti-
kone 21.11.2017) on otos mielipiteista.
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Osaamispreemiota kasvattava teknologiamuutos tai globaalin kilpailun kiristyminen
voivat olla haasteita tasa-arvolle. Haasteina ne eivat kuitenkaan ole voittamattomia.
Jos palkkauksen ja muiden ty6ehtojen tasa-arvoisuutta pidetdadan normatiivisena lahto-
kohta, voi pohjoismaista, ml. suomalaista, mallia pitaa sailyttamisen ja tavoittelemisen

arvoisena.

Tasa-arvon tavoite on Suomessa (ja Pohjoismaissa) niin yleisesti hyvaksytty tavoite,
ettd sen pohtiminen, saati kyseenalaistaminen, on epaintuitiivista. Tasaista tulonjakoa
tasa-arvon osatekijana pidetaan tavoittelemisen arvoisena, se katsotaan olennaiseksi
osaksi tasa-arvoista yhteiskuntaa. Sen saavuttamiseksi pidetaan perusteltuna ja oi-
keana puuttua saatelyll3 ° tai verotuksella menestyneiden ja hyvatuloisten ihmisten ta-

loudelliseen asemaan.

Tasa-arvon, erityisesti taloudellisen tasa-arvon asettaminen yhteiskunnalliseksi tavoit-
teeksi on silti voitava perustella muutenkin kuin sen tosiasiallisella yleisella hyvaksytta-

vyydella. limeisen selvaa on, ettd tasa-arvotavoite on suhteellinen, ei absoluuttinen.

Tasa-arvotavoitteen saavuttamiseksi ei ole oikein tavalla tai toisella heikentaa joiden-
kin (parempiosaisten) asemaa, mikali talla ei saavuteta toisten (heikompiosaisten) ase-
man parantamista. Tama ns. alaspdin tasoittamisen kielto (Levelling Down Objection)
rajaa vahingoittamisen tasa-arvopyrkimysten ulkopuolelle. (Pakaslahti 2014: 17, Nozick
1974: 235). Lisaksi jokaisella ihmiselld on luovuttamattomia perusoikeuksia, joihin
puuttuminen tasa-arvon saavuttamiseksi ei voi olla hyvaksyttavaa. Esimerkiksi yksilon
pdatos perheen perustamisesta valitsemansa puolison kanssa voi johtaa yhteiskun-
nassa epatasa-arvoiseen tulonjakoon. IImi6 on kdytannossa johtanut merkittavaan tu-

loerojen kasvuun. (Milanovic 2019: 37-39, aineisto Yhdysvalloista) Perheen

9 Sukupuolten tasa-arvon osalta tavoite on kirjattu mahdollisimman arvovaltaisesti my®s lain-
saadantéon: Suomen perustuslain (731/1999) yhdenvertaisuuspykéldn (68) neljannessd mo-
mentissa mainitaan sukupuolten tasa-arvon edistaminen palkkauksen ja muiden tyéehtojen
osalta. Vaikka saados koskee sukupuolten tasa-arvoa, on siind huomionarvoista, etta yhden-
vertaisuuden periaatteen katsotaan johtavan palkkauksen tasa-arvoon. Sdados ei rajoitu takaa-
maan kaikille yhdenvertaisuutta lain edessa, vaan velvoittaa tavoittelemaan tasa-arvon paa-
madaraa.



62

perustamisen saately tasa-arvon saavuttamiseksi rikkoisi kuitenkin perustavanlaatuisa
ihmisoikeuksia. Tasa-arvotavoitteen rajoitteeksi hyvaksytaan myos yleisesti meritokra-
tian periaate. Meritokratia, jossa yhteiskunnallinen asema- mitattuna tuloilla, varalli-

suudella tai vaikutusvallalla — riippuu henkildn kyvyista ja ahkeruudesta on perustelta-

vissa, vaikka siihen vaistamatta sisaltyy eriarvoisuutta (Zingales 2102: 14-15).

Yhteiskuntafilosofisessa keskustelussa perusteltu lahtokohta on ns. oikeudenmukai-
suusteoria, jona mukaan yhteiskunnalliset ja taloudelliset eroavuudet tulee jarjestaa
siten, ettd ne hyodyttavat mahdollisimman paljon heikoimmassa asemassa olevia ja
kaikilla on yhdenvertaiset ja reilut mahdollisuudet yhteiskunnallisten asemien saavut-
tamiseen (Rawls 1971: 60-61). Tuloerot voivat sindnsa olla hyvaksyttavia, kunhan hei-
koimpien edut ja yhdenvertaiset mahdollisuudet turvataan. Tallaisen (tavoitellun) yh-
teiskunnan voi ajatella myos vastaavan oikeudenmukaisuutta arvostavan ihmisen ta-
voitetta riippumatta siitd, millaisessa asemassa, hyvassa tai heikommassa, han itse

olisi. (Rawls 1971: 136-142)

Normatiivisen taloustieteen |lahestymistavalle oikeudenmukaisuusteoria antaa hyvan
perustan karsiessaan keskustelusta darivaihtoehdot. ° Oikeudenmukaisuusteoriaan
perustuen voidaan luopua levelling down -uhkakuvasta: yhteiskunnan heikompiosaiset
eivat hyddy hyvaosaisten aseman heikentamisestd, vaikka se lisaisi tasa-arvoa. Toi-

saalta mika tahansa lahtéasetelma ei voi olla oikeudenmukainen.

10 Azriesimerkki: Nozickin mukaan (s. 169) ansiotulojen verottaminen on sama asia kuin pakko-
tyo: ei ole eroa pakotetaanko yksilo tekemaan tyota yhteiskunnan hyvaksi n tuntia viikossa tai
otetaanko hanen ansaitsemistaan tuloista n tuntia vastaava osuus yhteiskunnalle.
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7. Liite

Globalisaatioindeksi

de facto 2000-18
(https://kof.ethz.ch/en/forecasts-and-indicators/indicators/kof-globalisation-in-
dex.html)

Vuosi USA Tanska Suomi Islanti Norja Ruotsi
2000 67,98 81,49 77,83 67,58 78,69 81,89
2001 67,39 82,59 78,05 69,62 79,27 82,21
2002 76,20 81,88 76,48 69,24 78,93 81,72
2003 68,08 81,47 77,22 70,01 79,34 82,32
2004 69,46 81,87 78,99 65,11 80,14 83,26
2005 71,89 83,68 77,83 67,33 80,78 84,22
2006 72,16 84,39 80,18 68,80 81,88 84,75
2007 75,22 85,86 82,01 69,32 84,01 86,28
2008 74,89 85,63 82,05 76,68 84,41 86,30
2009 73,97 84,68 80,39 75,26 84,05 85,88
2010 75,75 85,69 81,43 75,52 83,94 85,86
2011 76,35 86,72 81,82 68,75 83,52 86,02
2012 76,67 86,37 82,93 68,43 83,23 85,63
2013 76,87 86,19 82,96 68,46 83,86 85,08
2014 77,16 86,54 83,01 68,36 84,32 86,15
2015 76,98 86,82 82,70 67,23 84,8 86,46
2016 77,19 86,64 82,73 64,98 85,01 85,90
2017 77,61 86,90 83,65 63,48 84,71 85,96

2018 77,61 86,18 83,69 63,49 84,31 86,40
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