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1. JOHDANTO

1.1. Tyon tarkoitus ja laajuus

Tyon aiheena on Valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuurin soveltaminen Seina-
joen ammattikorkeakoulussa. Ty6lle on asetettu kaksi osatavoitetta. Ensimmai-
send osatavoitteena on selvittdd Valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuurin sovel-
tuminen Seindjoen ammattikorkeakoululle. Toisena osatavoitteena on selvittaa
ne Seindjoen ammattikorkeakoulun toimintaympaériston haasteet, joita tietohal-

lintojohdon tulisi huomioida kokonaisarkkitehtuurihankkeissa.

Tarkoituksena on tutkia nimenomaan Valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuurin
soveltuvuutta Seindjoen ammattikorkeakoululle. Vertailevaa tutkimusta muihin
kokonaisarkkitehtuurikehyksiin ei tassa tutkimuksessa tehdd. Kokonaisarkki-
tehtuurin muodostuksessa olennaisena osana on prosessi, jonka mukaan koko-
naisarkkitehtuurin muodostaminen etenee. Taméa prosessi on keskeinen osa
tutkimuksen empiirista osuutta, ja sitd analysoidaan tutkimuksen toisen osata-
voitteen ndkdkulmasta. Kokonaisuudessaan sekd tutkimus ettd sen raportointi
on tehty tietohallintojohtamisen niakokulmasta. Empiirisen osuuden tutkimus-
menetelmdna on osallistuva tapaustutkimus, jossa tyopajojen ja tutkimuksen
kautta luodaan Seindjoen ammattikorkeakoululle kokonaisarkkitehtuuri. Tyo-
pajojen aikana kerdatyn materiaalin ja muistiinpanojen analysoinnilla pyritaan
1oytamaan vastauksia toiseen osatavoitteeseen. Tutkimus keskittyy Seindjoen
ammattikorkeakouluun, mutta tutkimus on pyritty laatimaan siten, etta tulok-
set olisivat yleistettavissa muissa korkeakouluissa. Tutkimus on tarkoitettu eri-

tyisesti ammattikorkeakoulujen tietohallinnon ja johdon luettavaksi.



1.2. Aiheen valinta

Tutkija on toiminut erilaisissa tietotekniikan tyotehtavissa yli 15 vuoden ajan.
Vuodesta 2000 lahtien tutkija on toiminut paikallisissa ohjelmistoalan yrityksis-
sd asiantuntijana, sovellusarkkitehtina, tuotekehityksesta vastaavana johtajana
sekd konsultointitehtdvissd. Tyouransa aikana tutkija on osallistunut tuotekehi-
tysprojekteihin merkittdvien kansainvalisten ICT-yritysten kanssa ja ollut kir-
joittamassa langattomia yritysjarjestelmia kasittelevda kirjaa (ks. IBM 2004).
Nykyisin tutkija toimii teknologiajohtajana ja vanhempana konsulttina Anvia-
konsernissa. Pitkdn tyouran aikana tutkijalle on kehittynyt syva asiantuntemus
ja kokonaisndkemys tietotekniikan eri osa-alueista ja hyddyntamismahdolli-
suuksista. Tutkijalla on lukuisia teknisia sertifiointeja eri teknologioista ja arkki-
tehtuureista. Tutkijan koulutustausta on kaupallistekninen. Alemman korkea-
koulututkintonsa tutkija suoritti Seindjoen ammattikorkeakoulussa pk-
lilkkkeenjohdon koulutusohjelmassa. Nykyisten opintojen pddaineena on tieto-
tekniikka ja suuntautumisvaihtoehtona tietohallinto. Pddaineen ja suuntautu-

misvaihtoehdon opintoja tukevat johtamisen sivuaine ja hallintotieteen opinnot.

Tyon idea lahti liikkeelle tutkijan Seindjoen koulutuskuntayhtymalle tekemasta
konsulttityosta (ks. Syynimaa 2008). Tyossa muodostettiin koulutuskuntayh-
tymalle sopiva toiminnanohjausjdrjestelmakokonaisuus, ja selvitettiin nykyisten
jarjestelmien soveltuminen siihen. Konsultaatiossa sivuttiin myos kokonaisark-
kitehtuuriin liittyvia asioita, jolloin mielenkiinto tutkimuksen tekemiseen hera-
si. Koulutuskuntayhtymén tietohallintopdallikkéna toimii filosofian tohtori
Jaakko Riihimaa, joka lupautui tyon ohjaajaksi. Han toimii ammattikorkeakou-
lujen tietohallintoverkosto AAPA:n puheenjohtajana neljatta vuotta, ja on vuo-
desta 2008 lahtien ollut osallisena opetusministerion kdynnistamaa korkeakou-

lujen yhteista RAKETTI-hanketta. RAKETTI-hankkeen yhtena osahankkeena on
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korkeakoulujen kokonaisarkkitehtuuri. Rithimaan kanssa kdytyjen keskustelun

myota tutkimuksen aihe tarkentui nykyiseen muotoonsa.

Aihe on tutkijalle mielenkiintoinen, ja se on 16ytynyt tydelaman kiinnostuksen
kautta. Ndin my0s tydelaméssa syntynyttd asiantuntemusta voidaan hyddyntaa
tutkimusta tehdessa (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2004: 67), minkd ansiosta
tutkimuksen teko on mielekédsta ja ilmi6td voidaan tutkia hieman syvemmialta.
Aihe tukee erittdin hyvin tutkijan opintoja, siind on elementtejd sekd kauppatie-
teistd ettd tietotekniikasta ja se vastaa teollisuusekonomikoulutuksen tavoiteti-
lannetta. Tutkimus on pyritty tekemdan mahdollisimman kadytannonldheiseksi,
jotta siitd saatava anti ja tulokset olisivat sellaisenaan hyddynnettdvissa muissa-
kin korkeakouluissa. Valittu aihe on lisdksi erittdin ajankohtainen, ja siihen on
saatavana ensiluokkaista ohjausta. Kokonaisarkkitehtuuriin liittyvaa tutkimuk-
sia on tehty kansainvalisesti ja Suomessakin esimerkiksi valtionhallintotasolla
(ks. Jyvaskyldn Yliopisto 2008). Suomalaisen korkeakoululaitoksen erityispiir-
teitd huomioonottavaa tutkimusta ei kuitenkaan tutkijan tietimyksen mukaan

ole tehty.

1.3. Tyon rakenne

Ty6 jakaantuu neljaan osaan: johdantoon ja teoriaan (luvut 1-3), empiiriseen
osuuteen (luvut 4-5), tulosten analysointiin (luvut 6-7) ja loppupaatelmiin (lu-
vut 8-9). Tyon ensimmaisessd osassa kdydaan lapi tutkimuksen taustatiedot ja
metodologinen teoria. Siind kuvataan aiheen valintaa ja tutkimuksen ongelma-
aluetta. Lisdksi kuvataan tutkimuksen tarkoitus ja laajuus. Tutkimuksen teo-
reettinen viitekehys jakautuu kolmanteen ja neljanteen lukuun. Kolmannessa
luvussa tarkastellaan tutkimusmenetelmid ja kuvataan tutkimuksen toteutusta-

pa. Neljannessa luvussa kdydaan lapi kokonaisarkkitehtuuriin liittyva tutki-
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mustieto ja kirjallisuus. Viidennessa luvussa esitellddn osallistuvan tapaustut-
kimuksen osuus. Luvussa kdydaan ldpi tapaustutkimuksen eteneminen ja suo-
ritusymparistd. Kuudennessa luvussa analysoidaan tapaustutkimuksen aikana
annettuja vastauksia. Seitsemdnnessa luvussa esitellddn tutkimuksen tulokset.
Kahdeksannessa luvussa esitetddn tutkimuksen johtopaatokset ja keskustellaan

aiheesta. Lopuksi esitetdan tutkimuksen yhteenveto kappaleessa yhdeksan.

1.4. Odotettavissa olevat tulokset

Ensimmdisend osatavoitteena on selvittdd Valtionhallinnon kokonaisarkkiteh-
tuurin soveltuminen Seindjoen ammattikorkeakoululle. Kokonaisarkkitehtuurin
tarkoituksena on yksinkertaisuudessaan varmistua siitd, ettd organisaation tie-
totekniset ratkaisut mahdollistavat organisaation ydintoiminnan suorittamisen.
Kokonaisarkkitehtuuri muodostetaan aina kohteena olevan organisaation mu-
kaiseksi. Ndin ollen voidaan myds olettaa, ettd Valtionhallinnon kokonaisarkki-
tehtuuri soveltuu kdytettavéksi Seindjoen ammattikorkeakoulussa. Toisena osa-
tavoitteena on pyrkia 16ytdimaan sellaisia asioita, jotka voivat nousta haasteeksi
kokonaisarkkitehtuurihankkeen aikana. Oletuksena on, ettd tutkimuksessa 10y-
detddn tietohallinnon ja muun organisaation viliseen yhteistycéhon liittyvid

haasteita.
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2. TAUSTAA

2.1. Suomalainen korkeakoulujarjestelméa

Suomen korkeakoulujdrjestelmd muodostuu yliopistoista ja ammattikorkeakou-
luista. Yliopistot ovat keskittyneet tieteelliseen tutkimukseen ja siihen perustu-
vaan akateemiseen koulutukseen. Yliopistot tarjoavat perustutkintoina alempia
(kandidaatin) ja ylempia (maisterin) korkeakoulututkintoja. Liséksi yliopistois-
sa voi suorittaa jatkokoulutuksena lisensiaatin ja tohtorin tutkinnot. Ammatti-
korkeakoulut (AMK) ovat keskittyneet tarjpamaan koulutusta tydeldman tar-
peita silméllapitden. Opetus ja tutkimus ovat padosin soveltavaa ja tarkoitukse-
na on tukea alueiden kehitystd ja tyoelamda. Ammattikorkeakouluissa voi suo-
rittaa alemman (esimerkiksi tradenomi ja insindori) ja ylemman (esimerkiksi

tradenomi ylempi AMK) korkeakoulututkinnon. (Opetusministerié 2008b.)

Hallinnollisesti yliopistot ja ammattikorkeakoulut eroavat paljon toisistaan. Mo-
lempia laitoksia valvoo opetusministerid, mutta rahoitus on toteutettu eri taval-
la. Kaikki yliopistot ovat valtion omistamia, niitd rahoittavat muun muassa val-
tio, TEKES, Euroopan Unioni ja yksityinen sektori. Yliopistot ovat itsendisid ja
paattavat itse muun muassa tutkimuskohteistaan. Ammattikorkeakoulut puo-
lestaan ovat kunnallisia tai yksityisid. Perusrahoituksesta vastaa valtio ja kun-
nat, lisdksi rahoitusta voi saada erilaisten hankkeiden muodossa ja yksityiselta
sektorilta. Ammattikorkeakoulut ovat itsendisid sisdisten asioiden padatoksente-

ossa. (Opetusministeri6é 2008b.)

Opetusministerio pyrkii ohjaamaan korkeakouluja tulokselliseen toimintaan
kolmivuotisilla tavoitesopimuksilla (Opetusministerié 2008b). Suomen koulu-

jarjestelman luokitustasot vastaavat ISCED eli International Standard Classifica-
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tion of Education -tasoluokitusta (UNESCO 1997). Tarkempi kaavio koulutus-

jarjestelmastd ja sen eri tasoista on nahtavissa kuvassa 1.

SUOMEN KOULUTUSJARJESTELMA

ISGED-
koulutusluokitus

TOHTORIN

TUTKINNOT

- lisensiaatin
tutkinnot

0
YLEMMAT KDRKEA-
KOULUTUTKINNOT

ALEMMAT KORKEA-

KOULUTUTKINNOT
Yiiopistot

koulutusiuokituz

YLEMMET AMMATTI-
KORKEAKOULUTUTKINNOT
Tytikokemus 3 v.

AMMATTIKORKEA-

KOULUTUTKINNOT
Ammattikorkeakoulut

AMMATILLISET PERUS- r—
YLIOPPILASTUTKINNOT TUTKINNOT tutkinnot
Lukiot Ammatilliset oppilaitokset

Oppisopimuskoulutus T
{ t -
kokemus

PERUSOPETUS 7-1B-vuotiaat

oppivelvallisuuskoulutus

Esiopetus 6-vuotiaat

kesto
vuosina  ISCEHuokitus

OPETUSHALLINNON koulutwsluokitus
0 Bsiaste 0 esiaste
1ja2 perssste 1ja2 perusaste
3 leskisste 3 tolnen aste
4 yiempi keskiaste B alampi korieakouluaste
5 korkes-asta 7 ylempi korkeakouluasta
B tutidja-astaen koulutus 8 tutidjakouluaste

Kuva 1. Suomen koulutusjarjestelma (Opetusministerié 2008b).
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2.2. Korkeakoulujen koulutustoiminta

Korkeakoulujen koulutustoiminnan tarkoituksena on kouluttaa ihmisia. Koulu-
tus rakentuu tutkintojen mukaan, joiden vaatimuksista sdddetdén lailla. Tutkin-
tojen sisdllot maaraytyvat tieteenhaaran ja korkeakoulun mukaan. Tutkinnot
koostuvat opintokokonaisuuksista, jotka puolestaan koostuvat kursseista. Kurs-
sit ovat pienimpid olemassa olevia opintosuoritteita. Opetus on kurssimuotois-
ta, jossa opetuksesta ja arvostelusta vastaa kurssin opettaja. Kurssien suoritus-
tavat riippuvat kurssista ja opettajasta, yleisin kurssimuoto on luentokurssi,
jonka arviointi perustuu tenttiin. Kursseja voidaan jarjestdd myos kirjallisuuteen

pohjautuen ja verkkokurssina.

Oppilaitoksien tehokkuutta mitataan esimerkiksi suoritettujen tutkintojen lu-
kumaarilla. Osa rahoituksesta perustuu yhdessa Opetusministerion kanssa teh-
tyjen tavoitesopimusten toteutumiseen, jolloin toiminnan mittaamisen tarkeys
korostuu. Lisdksi toiminnan laadukkuutta valvotaan sadnnéllisesti muun mu-

assa auditoimalla. Koulutustoiminnan laatuty6ta on néin ollen tehty jo vuosia.

2.3. Tietojdrjestelmien rooli koulutuksessa

Viime vuosina tietojdrjestelmien merkitys kaikessa liiketoiminnassa on kasva-
nut. Tehokkuutta toimintaan haetaan rutiininomaisten téiden automatisoinnil-
la, mihin tietojarjestelmét sopivat erittdin hyvin. Korkeakoulujarjestelma ei ole
tassa tapauksessa poikkeus. Toiminnasta pyritian tekemddn tehokkaampaa ja
laadukkaampaa muun muassa tietojarjestelmien avulla. Koulutuksessa kaytet-
tavat tietojdrjestelmdt voidaan jakaa karkeasti kahteen luokkaan, varsinaiseen
opetustoimintaan kéytettdviin jarjestelmiin ja tukijarjestelmiin. Opetustoimin-

taan liittyvia jarjestelmia ovat erilaiset rekisterit, kuten oppilas- ja opintorekiste-
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rit, sekd opetusymparistot, kuten verkkokurssiohjelmistot. Tukijarjestelmia ovat

esimerkiksi talous- ja henkilostohallinnonohjelmistot ja sdahkopostijarjestelmiit.

2.4. Kokonaisarkkitehtuurin maaritelma

Késite kokonaisarkkitehtuuri on laaja, ja termilld kasitetddn asiayhteydesta riippu-
en hieman eri asioita. Englanninkielinen vastine termille on enterprise architectu-
re, lyhyemmin EA. Suora kddannds englanninkielisesta vastineesta on yritysarkki-
tehtuuri, jota myos yleisesti kirjallisuudessa kaytetdan kokonaisarkkitehtuurin
synonyymind. Se kuvaa késitettd hieman paremmin kuin kokonaisarkkitehtuu-
ri, vaikkakin viittaa enemman yrityseldaméan. Tutkimuksen kannalta on tarke&da

madritelld kdaytetyt termit tarkasti.

Kokonaisarkkitehtuurilla pyritddn kuvaamaan organisaation rakenneosia ja
ndiden suhteita kokonaisuutena. Sen avulla voidaan kuvata organisaation tieto-
teknisten ratkaisuiden suhdetta varsinaiseen liiketoimintaan, sekda nykytilan
ettd tavoitetilan nakokulmista. Kokonaisarkkitehtuuria voidaan kayttaa yrityk-
sen tai yhteison ICT-strategian madrittelyn ja toteutuksen tytkaluna. (Schek-
kerman 2004: 21-23.) Kokonaisarkkitehtuuriviitekehys on tyokalu, jonka avulla
kokonaisarkkitehtuurin eri rakenneosia mallinnetaan ja kuvataan (Valtiova-
rainministerié 2007a: 16). Tutkimuksessa kokonaisarkkitehtuuriviitekehyksena
kdytetddn Valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuurimenetelmad (Valtiovarain-
ministerié 2007b). Viitekehys on nelitasoinen, jossa kokonaisarkkitehtuuria tar-
kastellaan neljastd ndkokulmasta. Né&akokulmat ovat (liike)toiminta-
arkkitehtuuri, tietoarkkitehtuuri, jarjestelmdarkkitehtuuri ja teknologia-

arkkitehtuuri (Valtiovarainministerio 2007b: 6-12).
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Tassd tutkimuksessa kdytetdaan seka termid liiketoiminta ettd ydintoiminta, niil-
la tarkoitetaan kuitenkin samaa asiaa. Samoin termeja liiketoiminta-
arkkitehtuuri ja toiminta-arkkitehtuuri kdytetddn toistensa synonyymeina. Ko-
konaisarkkitehtuurista kdytetddn seuraavaa maaritelmaa: Kokonaisarkkitehtuuri
on kokonaisarkkitehtuuriviitekehyksen avulla muodostettu kokonaisuus, joka koostuu

toiminta-, tieto-, jirjestelmi- ja teknologia-arkkitehtuurikuvauksista.

2.5. Kokonaisarkkitehtuurille asetetut odotukset

Julkisella sektorilla kokonaisarkkitehtuurilta odotetaan hieman yrityselamasta
poikkeavia asioita. Yksityiselld sektorilla kokonaisarkkitehtuuria kdytetdén stra-
tegisen ohjauksen tyokaluna, jota tuetaan liiketoiminnan ja tietohallinnon yh-
teistyolla. Julkisella sektorilla kokonaisarkkitehtuuria kdytetadn padasiassa or-
ganisaatio-, informaatio- ja teknologiasiilojen yhteistyon edistimiseen. Julkiselle
sektorille tyypillistd on my6s ohjelmistojen ja jarjestelmien ei-modulaarinen ke-
hittdminen, joka on johtanut ongelmiin kokonaisarkkitehtuurihankkeissa. (Lii-

matainen, Heikkild & Seppéanen 2008: 270.)

Ammattikorkeakoulujen tietojdrjestelmid voidaan sanoa kehitetyn edellisessa
kappaleessa mainitulla tavalla, ei-modulaarisesti. Tietojarjestelmid on hankittu
tyydyttamadan tiettyd funktionaalista tarvetta, kiinnittimatta huomiota kokonai-
suuteen ja yhteensopivuuteen (ARENE 2008: 32). Kokonaisarkkitehtuurille tyy-
pillista organisaation kattavaa yhteisty6ta ei ammattikorkeakouluissa ole juuri-
kaan harjoitettu. Tdta kuvaa hyvin ARENE ry:n (2008: 32) raportissa esitetty
kommentti: “Vuoropuhelu eri toimijaryhmien kesken on vieli enemmiinkin asiantunti-
juuden asemasotaa kuin osaamisen jakamista.”. Kokonaisarkkitehtuurilta odotetaan
ratkaisua edelld kuvattuihin ongelmiin, parantamaan sidosryhmien vilista yh-

teistyotd ja yhdistamaan erillisia tieto- ja jarjestelmasiiloja.
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3. TUTKIMUSMENETELMAT

3.1. Yleista

Tutkimus voidaan jakaa kahteen eri kokonaisuuteen kdytettyjen menetelmien
mukaan. Aluksi muodostetaan aiheesta mahdollisimman kattava kokonaisna-
kemys kirjallisuuskatsauksen avulla. Tarkoituksena on tutustua ongelma-
alueella tehtyyn kokonaisarkkitehtuuritutkimukseen seka sitd sivuavien aihei-
den materiaaliin ja sitd kautta muodostaa aiheesta kokonaiskuva. Kokonaisku-
van selvittdmisen jdlkeen suoritetaan tutkimuksen empiirinen osuus. Empiiri-
sen osuuden tarkoituksena on paikata kirjallisuuskatsauksessa havaittuja auk-
koja, ja saada tutkimusongelmiin vastauksia. Empiirisessd osuudessa ldhesty-
mistapana on tapaustutkimus, josta saatavan materiaalin analysoinnissa kayte-

tddn myohemmin tdssd luvussa kuvattuja menetelmia.

3.2. Kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsaus on kaikkien tutkimusten teoreettinen perusta, eika tietotek-
niikan tutkimus tee poikkeusta (Hirsjarvi ym. 2004: 111; Webster & Watson
2002: 14). Kirjallisuuskatsauksen merkitys tutkimukselle onkin moninainen.
Ensinnédkin sen avulla pyritddn tutkimuksen alkuvaiheessa antamaan koko-
naiskuva aiheeseen, ja suuntaviivoja itse tutkimuksen tekemiseen (Hirsjarvi ym.
2004: 99). Toisaalta taas katsauksen avulla voidaan osoittaa, miten tutkimus
suhtautuu olemassa olevaan tietoon (Hirsjarvi ym. 2004: 111). Tietotekniikan
tutkimukseen liittyvaa kirjallisuuskatsaustutkimusta ei ole tehty yhtd laajasti
kuin muissa tieteenhaaroissa. Alan kirjallisuuskatsausten erityisohjeistoa ei ole
olemassa, mutta yleisid ja muiden tieteenhaarojen ohjeita voidaan soveltaa

(Webster & Watson 2002: 14).
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Alustavassa kirjallisuuskatsauksessa pyritddn luomaan yleisndkemys aiheeseen
tutustumalla saatavilla olevaa kirjallisuuteen. Sen avulla voidaan selvittaa
muun muassa tutkimukseen liittyvat késitteet ja ndiden viliset suhteet. Katsa-
uksen avulla voidaan myds 10ytda tietoa mahdollisesti kaytettavista tutkimus-
menetelmistd ja soveltaa muiden tutkijoiden hyvidksi havaitsemia menetelmia
omaan tutkimukseen. Olemassa olevan tiedon pohjalta voidaan rajata omaa
tutkimusta tutkimusongelman osalta. Katsauksen avulla saadaan usein myos
selville mahdollisesti eteen tulevia kdytannon ongelmia, joihin voidaan varau-
tua etukdteen. Se auttaa rajaamaan tutkimusta esimerkiksi laajuuden osalta.

(Hirsjarvi ym. 2004: 99.)

Teorian pohjalla kdytettdavien ldhteiden tulee olla tutkimukseen soveltuvaa.
Parhaita ldhteitd tutkimuksen ndkokulmasta ovat alan tieteelliset julkaisut ja
muu kirjallisuus (Hirsjarvi ym. 2004: 111; Webster & Watson 2002: 16). Tieto-
tekniikan tutkimus on usein monitieteellistd, joten on syyta tutustua myo6s mui-
den tieteenhaarojen kirjallisuuteen (Webster & Watson 2002: 16). Korkeatasoi-
nen kirjallisuuskatsaus on kdsiteperusteinen ja sisdltda eri tutkimusmenetelmiin
perustuvia ldhteita (Webster & Watson 2002: 19). Lahteiden soveltuvuutta tulee
kuitenkin arvioida kriittisesti. Eri tutkimuksissa vastaantulevista ristiriitaisuuk-

sista ja puutteista on raportoitava (Hirsjarvi ym. 2004: 102-103).

Lopullisen kirjallisuuskatsaukseen tulee sisiltya tutkimuksen kannalta olennai-
nen tieto (Hirsjarvi ym. 2004: 111). Tiedon olennaisuuden arviointi saattaa kui-
tenkin olla vaikeaa. Tutkimusalue on tunnettava hyvin, ettd osaa erottaa vain
olennaisen tiedon (Hirsjarvi ym. 2004: 112). Tarkoituksena on esittaa olemassa
oleva tutkimustieto, sen mahdolliset ristiriitaisuudet ja aukot (Hirsjarvi ym.
2004: 112; Webster & Watson 2002: 19). Paatelmien esittamisessd on tarkeinta
looginen péattely, joka perustuu esitettyihin lahteisiin (Webster & Watson 2002:

19). Watsonin ja Websterin (2002: 19) mukaan my®os tutkijan asiantuntemuksella
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voidaan asioita perustella. Tutkijan asiantuntemuksesta on siten apua myds
tutkimuksen kannalta olennaisen tiedon tunnistamisessa. Olennaisesta tiedosta

tulee muodostaa lopuksi tiivistetty synteesi (Hirsjarvi ym. 2004: 112).

3.3. Tapaustutkimus

Perinteisesti tutkimusstrategiat on jaettu kolmeen eri ryhmaén, jotka ovat kokeel-
linen tutkimus, survey-tutkimus ja tapaustutkimus. Kokeellisessa tutkimuksessa
tarkoituksena on mitata, miten tietty muuttuja vaikuttaa toiseen. Tyypillista
tille strategialle on se, ettd sekd muuttujat ettd muutokset mitataan numeerises-
ti. Survey-tutkimuksessa keratdan tietoa suurelta joukolta ennalta maaratyssa
muodossa. Suomenkielinen termi kyselytutkimus onkin termind kuvaavampi.
Tyypillisesti tdssakin strategiassa muuttujat ja tulokset kuvataan numeerisesti,
vaikka myos avoimia kysymyksid kaytetddn yleisesti. Tapaustutkimuksessa
pyritddn hankkimaan yksityiskohtaista ensikdden tietoa yksittdistapauksesta.
Tutkimuksen tavoitteena on tyypillisesti jonkin ilmion kuvaaminen ja selitta-
minen. (Hirsjarvi ym. 2004: 125-126.) Strategiaulottuvuuden lisdksi tutkimus
voidaan jakaa kvantitatiiviseen, eli maaralliseen, ja kvalitatiiviseen, eli laadulli-
seen, tutkimukseen (Hirsjarvi ym. 2004: 126). Tapaustutkimus mielletdan yleen-
sa kvalitatiivisen tutkimuksen synonyymiksi (Hirsjarvi ym. 2004: 125, 155). Ta-
paustutkimus on paremminkin tutkimusstrategia kuin -menetelma. Siina keski-
tytddn yksittaistapaukseen, jossa pyritddn laadulliseen lopputulokseen. Tutki-

mus voi sisdltda elementteja my0s kvantitatiivisista tutkimusmenetelmista.

Tapaustutkimuksella pyritddn yleensa selittdimddn jotain tiettya ilmiotd. Kun
tietotekniikkaa tutkitaan tietohallinnon nidkokulmasta, on tavoitteena nimen-
omaan jonkun ilmion selittdminen tai ymmaértaminen. Tapaustutkimus onkin

menetelmdnd yleistynyt viime vuosina my0s tietotekniikan tutkimuksessa.
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Yleistymisen my6ta on syntynyt tietotekniikan tutkimukseen soveltuvia erityis-
ohjeita, jotka tdydentdvat yleisesti tapaustutkimuksessa sovellettuja ohjeita
(Walsham 2006). Tapaustutkimuksessa tietoa tulisi kerdtd mahdollisimman
monipuolisesti ja useasta eri lahteesta (Yin 1994: 90; Walsham 2006: 323). Tut-
kimuksessa kaytettavid tietoldhteitd ovat esimerkiksi dokumentaatio, arkistot,
haastattelut, ulkopuolinen ja osallistuva havainnointi sekd fyysiset esineet (Yin
1994: 79). Tapaustutkimuksen tavoitteena on kokonaisndkemys ja toisaalta tie-
don aukottomuus (Hirsjarvi ym. 2004: 155; Yin 1994: 98), joten olemassa olevas-
sa tiedossa olevia aukkoja taytyy usein paikata muulla tavoin hankitulla tiedol-
la. Olemassa olevaksi tiedoksi voidaan lukea dokumentaatio, arkistot ja fyysiset
esineet. Kyselyiden ja haastatteluiden avulla voidaan saada selville tutkimus-
kohteiden mielipiteet ja uskomukset. Ndin saadut tiedot ovat kuitenkin tutki-
muskohteiden omia havaintoja ja mielipiteitd, eivdtka siten valttamatta kerro
asioiden todellista tilaa (Hirsjarvi ym. 2004: 201; Walsham 2006: 321). Havain-
noinnin avulla sen sijaan voidaan saada selville ihmisten todellinen toiminta ja

motivaatiot niiden taustalla (Hirsjdrvi ym. 2004: 201).

Tutkimusmenetelmdnd havainnointi voidaan jakaa kahteen lajiin, ulkopuoliseen
ja osallistuvaan havainnointiin (Hirsjarvi ym. 2004: 203). Ulkopuolisessa havain-
noinnissa tutkimuskohteiden toimintaa tarkkaillaan puuttumatta suoraan hei-
dén toimintaansa. Tietotekniikan tutkimuksessa menetelmd soveltuu esimer-
kiksi ohjelmiston kdytettivyyden tutkimiseen. Kun taas tutkitaan jonkin mene-
telméan tai viitekehyksen soveltuvuutta tietohallinnon nakokulmasta, ei ulko-
puolinen havainnointi ole kdytdnndssa sovellettavissa. Paremmin soveltuva
menetelmd on tdlloin osallistuva havainnointi. Osallistuva havainnointi voi-
daan edelleen jakaa kahteen alalajiin tutkijan osallistumisasteen perusteella
(Hirsjarvi ym. 2004: 204; Walsham 2006: 321). Téiydellisessi osallistumisessa tutkija
pyrkii tutkittavan ryhmén tai organisaation tdydelliseksi jaseneksi (Hirsjarvi

ym. 2004: 205-206). Talloin tutkimusmateriaali koostuu pelkdstaan tutkijan ha-
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vainnoista osana ryhmad, eivatka tutkimuskohteet valttdmatta ole tietoisia tut-
kimuksesta. Havainnoivana osallistujana tutkija on puhdas havainnoija, joka voi
myos esittdd suoria tutkimukseen liittyvia kysymyksia tutkimuskohteille (Hirs-
jarvi ym. 2004: 206). Talloin tehddan usein heti tutkimuksen aluksi selviksi, ettd
ollaan tekemadssa tutkimusta. Osallistumisaste voidaan myos kasittaa asteikko-
na, jonka daripdita edelld mainitut kaksi alalajia edustavat (Walsham 2006: 321).
Tutkijan osallistumisen aste voi tutkimuksen aikana my6s muuttua (Walsham
2006: 321), erityisesti kun ottaa huomioon, etta tapaustutkimukselle on tyypillis-
td myoOs tutkimussuunnitelman muuttuminen tutkimuksen aikana (Hirsjarvi

ym. 2004: 155).

Osallistuvalla havainnoilla on kiistattomia hyotyja. Kuten jo aiemmin mainit-
tiin, sen avulla saadaan suoraa ja valitonta tietoa tutkimuskohteiden toiminnas-
ta (Hirsjarvi ym. 2004: 202). Tietotekniikan tutkimuksessa on tarkeda saada paa-
sy organisaation tietoihin, kuten dokumentaatioon, jota tarvitaan tutkimusta
tehdessa (Walsham 2006: 322). Osallistuvan tutkimuksen avulla tutkijalla on
usein mahdollisuus pdasta kasiksi tutkimuksen kannalta olennaiseen tietoon,
johon muutoin ei olisi padsya. Osallistuvalla havainnoinnilla on my06s haasteen-
sa ja puutteensa. Osallistuva havainnointi on ty6lds ja aikaa vieva tutkimusme-
netelma (Hirsjarvi ym. 2004: 202; Walsham 2006: 322). Etukédteen hyvin suunni-
tellulla ja strukturoidulla havainnoinnilla voidaan ajan tarvetta vahentaa (Hirs-
jarvi ym. 2004: 203). Suurempia ongelmia ovat tutkimuseettiset asiat. Tutkijat
ovat yksimielisia siitd, ettd osallistuvan havainnoinnin suurin ongelma on tutki-
jan mahdollinen vaikutus tutkimuskohteisiin (Hirsjarvi ym. 2004: 202; Yin 1994:
80; Walsham 2006: 322). Tutkija voi toiminnallaan vaikuttaa suurestikin tutki-
mubksen lopputulokseen, riippuen osallistumisen asteesta ja luonteesta. Tutkijan
ja tutkimuskohteiden vilille saattaa my6s muodostua side, jolloin tutkimuskoh-

teet voivat vaikuttaa tutkijaan (Hirsjarvi ym. 2004: 202; Walsham 2006: 322). On
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siis tarkeda sailyttaa riittdva etdisyys tutkimuskohteisiin ja pyrkid kaikessa toi-

minnassa objektiivisuuteen.

3.4. Tulosten analysointi

Tapaustutkimuksen tulosten analysoinnissa voidaan kédyttda useita eri mene-
telmid. Tassd tutkimuksessa sovelletaan kokonaisarkkitehtuurin soveltumisen
arvioinnissa mallin sovitus -menetelmaa (Yin 1994: 106-110). Menetelmé&ssa maa-
ritelldan ennakkoon malli, johon lopputuloksen odotetaan sopivan. Tutkimus-
materiaalin kerddmisen jdlkeen sitd verrataan malliin, josta voidaan paatelld
ennakko-odotuksen paikkansa pitdvyys. Thannetilanteessa mallissa esiteltdisiin
muuttujia, joiden vaikutukset tutkijan ennakkokasityksen mukaan johtavat
mallin mukaiseen lopputulokseen. Mikili lopputulos on ennakoidun kaltainen,
voidaan paatelld ettd muuttuja on vaikuttanut esitetylld tavalla. (Yin 1994: 106
107.) Kokonaisarkkitehtuurin soveltumisen arvioinnissa voidaan kayttaa mallin
sovitus -menetelméda sovellettuna. Ensin taytyy maaritelld, millainen on hyva
kokonaisarkkitehtuurimenetelma. Kokonaisarkkitehtuurimenetelman valintaa
tutkineessa tutkimuksessa todettiin, ettd valmista kriteeristoa kokonaisarkkiteh-
tuurin valintaan tai soveltumiseen ei ole olemassa (Hirvonen, Pulkkinen & Val-
tonen 2007: 230.) Tutkimuksessa kuitenkin todettiin Schekkermanin (2004) laa-

tineen médritelman hyvasta kokonaisarkkitehtuurista.

Schekkerman (2004: 25-26) maarittelee hyvan kokonaisarkkitehtuurin sellaisek-
si joka:

e luo ja sdilyttdd yhteisen tulevaisuuden ndkemyksen, jonka jakavat seka
liiketoiminta etta tietohallinto

e luo kokonaisvaltaisen tulevaan tilaan tahtddvan kokonaisarkkitehtuuri-
prosessin, joka noudattaa tarkasti organisaation strategisia tavoitteita

e mahdollistaa ketterdn toiminnan poistamalla monimutkaisuuksia
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e lisdd organisaation joustavuutta toimia ulkopuolisten kumppaneiden
kanssa

e kehittdd proaktiivisen organisaation, joka on kykeneva vastaamaan asi-
akkaiden vaatimuksiin, voittamaan kilpailijat ja innovoimaan

e vahentda riskejd ja valmistaa organisaation kykya vastata dkillisiin, odot-
tamattomiin muutoksiin

e vilttaa yksikkokohtaisten IT-yksikoiden itsendisestd toiminnasta johtu-
vat sudenkuopat

¢ aloittaa jatkuvan teknologianparannusohjelman

e luo, yhdenmukaistaa ja yhdistda organisaation prosesseja

e tuo tiedon kaikkien jdrjestelmien ja osapuolten saataville

e eliminoi paallekkdiset teknologiat ja vahentaa siten yllapitokustannuksia

e vahentda ratkaisujen toimitusaikaa ja siten kehityskustannuksia.

Hyvédan kokonaisarkkitehtuuriin péastaan Schekkermanin (2004: 26-27) mu-
kaan silla, ettd kokonaisarkkitehtuuri on kokonaisvaltainen, yhteistyoperustei-
nen, tietotekniikkaa liiketoiminnan mukaisesti suuntaava, arvoldhtdinen, dy-
naaminen, tuottaa mitattavissa olevia tuloksia eikd pakota kdyttdim&an esimer-
kiksi tiettyja teknologioita. Taulukkomuotoinen esitys kriteeristosta on nahta-

villa kuvassa 2.

Hirvonen ym. maarittelevat tutkimuksessaan kokonaisarkkitehtuurin valinta-
perusteet hieman eri ndkdkulmasta (2007: 235). Heidan kriteeristonsd maaritte-
lee hyvéan kokonaisarkkitehtuurin sellaiseksi joka:

e tukee yhteistoimintaa

e onjulkinen

o tukee eri padtoksentekotasoja

e on tarpeeksi kattava

e sisdltda teknologia-, jarjestelma-, tieto- ja liikketoimintandakokulmat
e sisdltda kehitysmenetelma

o tukeejatkuvaa kehitystd ja pitkdn tahtdimen suunnittelua

e sisdltdd paikan standardeille

e on yksinkertainen ja helppo ymmartaa

o tukee eri sidosryhmien vilistd kommunikaatiota.
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Hirvosen ym. (2007) kriteeristod on kaytetty Valtionhallinnon kokonaisarkki-

tehtuurin muodostamisen kriteerind. Kriteeristd on maaritelty Valtionhallinnon

kokonaisarkkitehtuurihankkeen alussa. Tastd syysta tutkija ei pida tata kritee-

ristbd mielekkddna Seindjoen ammattikorkeakoulun kokonaisarkkitehtuurin

valinnassa. Jos kriteeristoa verrataan Schekkermanin kriteeristoon (kuva 2), ei

suuria ristiriitaisuuksia havaita. Schekkermanin kriteeristostd puuttuvat Hirvo-

sen ym. kriteeriston julkisuus ja yksinkertaisuus kriteerit sekd standardien sisl-

lyttamisen kriteeri. Standardit kuitenkin mainitaan osana kokonaisvaltaisuutta.

Hirvosen ym. kriteeristostd puolestaan puuttuvat mittaristoon liittyvat vaati-

mukset. Edelld mainittuja eroavaisuuksia lukuun ottamatta kriteeristot taytta-

vat toistensa edellytykset.

Kriteeri

Hyvaksymisperusteet

Kokonaisvaltaisuus

KAn taytyy kattaa organisaation:
. rakenne

. toiminta

. prosessit

. tietovirrat

. tietojarjestelmat

. tietotekiikan infrastruktuuri

. standardit

. saannot

0 N O U D WN B

Yhteistyoperusteinen

Taytyy ottaa mukaan:

1. liiketoimintaymparisto
2. ylin johto

3. liikketoiminta kumppanit
4. asiakkaat

Suuntaava

KAn taytyy suunnata teknologiaa ja lilketoimintaa tavalla
jonka kaikki osapuolet ymmartavat

Arvolahtdinen

KAn taytyy mahdollistaa lisdarvon toteen ndyttamisen

Dynaaminen

KAn taytyy kyeta sopeutumaan muutoksiin

Mitattavat tulokset

KAn avulla taytyy kyeta mittaamaan toimintaa

Ei pakottava

KAn ei saa pakottaa tietyn teknologian tai tyokalun
kdyttoon

Kuva 2. Kokonaisarkkitehtuurin soveltuvuusmalli (Schekkermania 2004

mukaillen).

: 2627
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Mallin sovituksen menetelmaa kaytettdessa voidaan paatelld, ettd jos kokonais-
arkkitehtuuri on edelld esitettyjen kriteerien mukainen, on se arkkitehtuurina
hyva. Tama ei kuitenkaan vield takaa ettd kokonaisarkkitehtuuri olisi sopiva
Seindjoen ammattikorkeakoululle. Tastd syystd kriteerejd arvioidaan myds Sei-
ndjoen ammattikorkeakoulun ndkékulmasta. Télloin voidaan péédtelld sen sovel-
tuvuus Seindjoen ammattikorkeakoululle. Mallin sovituksessa kaytettyjen kri-
teerien arviointi on subjektiivista, joten arviointia ja tulosten tulkintoja on pe-
rusteltava hyvin. Toiseen osatavoitteeseen, eli kokonaisarkkitehtuurityossa
huomioon otettaviin haasteisiin, sovelletaan toista menetelméd. Tyopajan ky-
symysten vastauksista laaditaan laadullisen tutkimusaineiston luokittelu mene-
telmad kayttden kontekstisidonnainen kasitteistd. Luokittelusta, toiden palau-
tuksista ja tutkijan muistiinpanoista tehddan varsinaiset tulkinnat. Tuloksia pei-

lataan lopuksi Schekkermanin kriteeristdd vasten.
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4. KIRJALLISUUSKATSAUS KOKONAISARKKITEHTUURIIN

4.1. Yleista

Tassa luvussa esitetddn aluksi esiselvitysvaiheen kirjallisuuskatsaus Seindjoen
ammattikorkeakoulun toimintaympéristoon kokonaisarkkitehtuurin ndkokul-
masta. Esiselvityksen perusteella on laadittu vapaamuotoinen kasitekooste Sei-
ndjoen ammattikorkeakoulun kokonaisarkkitehtuuriin vaikuttavista asioista.
Koosteen tarkoituksena on auttaa kohdistamaan empiiristd osuutta tutkimuk-
sen kannalta oikeaan suuntaan ja osoittaa mistd mahdollisia aukkoja saattaa
16ytyd. Luvun lopuksi luodaan katsaus kokonaisarkkitehtuurityon haasteisiin

tutustumalla olemassa olevaan tutkimustietoon.

4.2. Ammattikorkeakoulujen toimintaymparisto

Ammattikorkeakoulujen toimintaymparistossa vaikuttaa kokonaisarkkitehtuu-
rin ndkokulmasta kaksi julkista tahoa, valtio ja kunnat. Kumpikin taho on pe-
rustanut oman IT-yksikkonsd, joiden tehtaviin kokonaisarkkitehtuurin kehitta-
minen omalla alueellaan kuuluu. Tassa kappaleessa luodaan katsaus seka valti-

on ettd kuntien IT-yksikdiden rooleihin avaamalla niiden historiaa ja taustoja.

Valtion IT-toiminnan johtamisyksikko, ValtIT, on Valtiovarainministerion alai-
nen yksikko, joka johtaa ja koordinoi valtionhallinnon IT-toimintoja. Se vastaa
valtiontasolla yhteisten IT-palveluiden kehittimisestd ja tuotannosta, talousoh-
jauksesta ja tietoturvasta sekd koordinoi kuntien ja valtion sekd kansainvalisten
toimijoiden yhteisty6ta. Valtion IT-organisaatio koostuu valtion IT-
johtoryhmastd, valtion IT-toiminnan koordinaatioryhmastd, valtionhallinnon

tietoturvallisuuden johtoryhma VAHTILsta sekd eri hallinnonalojen IT-
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toiminnan koordinointiryhmista. Valtion IT-johtoryhma on ylin paattava elin,
jolle valtion IT-toiminnan koordinaatioryhméa valmistelee asioita yhdessa valti-
on IT-toiminnan johtamisyksikon kanssa. Koordinaatioryhméa on keskeisessa
asemessa yhteisten IT-palveluiden ja arkkitehtuurien muodostamisessa. Tieto-
turvallisuuden johtoryhma VAHTI koordinoi valtionhallinnon tietoturvaa seka
antaa siihen liittyvid ohjeita ja suosituksia. Valtion hallinnonalojen koordinaa-
tioryhmat vastaavat siitd, ettd kunkin hallinnonalan IT-strategiat ja arkkitehtuu-
rit ovat yhtenevid valtiontason kanssa. Valtion IT-hallinnon organisaatio on

nahtavilld kuvassa 3. (Valtiovarainministerio 2009a.)

VALTIONEUVOSTO

Valtiovarainministerio

!

Valtion IT-johtoryhma
Valtion IT-johtaja

A 4

Valtion IT-toiminnan johtamisyksikkd B
k4 v !

i P o Valtion IT- L .
Valtion IT-palvelukeskus | + > koordinointiryhm B WAHTI
3 [y

F 3
L -
Hallinnonalat

M1
Hallinnonalan

M2 M3 I
Hallinnoralan | Halinnonalan Halinnonalan
- IT-johtaja -]

M3
Hallinnonalan

A

Kuva 3. Valtion IT-toiminnan organisaatio (Valtiovarainministerié 2009a).

Vuonna 2006 valtioneuvosto teki periaatepddtoksen valtionhallinnon IT-
toimintojen kehittdmisestd, joka tunnetaan myos nimelld Valtion IT-strategia.

Strategian yhtend osa-alueena on yhteentoimivuuden kehittaimisohjelma (Val-
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tiovarainministerio 2006: 20-21). Kehittdmisohjelma kadynnistettiin vuoden 2008
alussa, ja sen tavoitteena on IT-toimintojen yhteentoimivuuden parantaminen
valtionhallinnon kaikilla tasoilla. Kehittimisohjelman tehtaviin kuuluu muun
muassa valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuurin ja siihen liittyvien menetelmi-
en kehittdminen. (Valtiovarainministerio 2009a.) Kokonaisarkkitehtuurin muo-
dostamista tukemaan tilattiin Valtiovarainministerion ja keskeisten IT-alan toi-
mittajien toimesta Jyvaskylan yliopistolta FEAR-tutkimusprojekti (Finnish En-
terprise Architecture Research). Tutkimusprojektissa on hankittu ja koottu tie-
toa kokonaisarkkitehtuurista sekd tuotettu runsaasti julkaisuja ja tieteellisia ar-

tikkeleita. (Jyvaskylan yliopisto 2008.)

Opetusministerio on tietohallintostrategiassaan tehnyt useita strategialinjauk-
sia. Kokonaisarkkitehturiin olennaisesti liittyva strateginen linjaus on ndista
ensimmadinen: Opetuksen, tutkimuksen ja kulttuurin yhteisen tietopohjan vahvista-
minen ja sihkdiset palvelut. Strategialinjauksen tavoitteet ja tarkoitus on tarkem-
min kuvattu seuraavasti:

"Tavoitteena on parantaa opiskelun, opetuksen, tutkimuksen ja kulttuurin
tietotukea, lisdta tiedon yhteiskdyttdd ja vahentda erillisten jdrjestelmien
mddrad. Tata varten opiskelijoita, opintosuorituksia ja opetusta koskevat
ydinkdsitteet ja perusprosessit yhtendistetdan ja niiden pohjalle kehitetdan
yhteiset tietojdrjestelmét, jotka kattavat koko prosessin opiskeluun hake-
misesta opintojen valmistumiseen saakka. Muistiorganisaatioiden tiedon-
hallintaa tuetaan yhteisten késitteiden ja prosessien maarittelylla. Kaikki
uudet palvelut toteutetaan sahkoisina.”

(Opetusministerio 2006: 26.)

Osana tietohallintostrategian jalkauttamista opetusministerid on perustanut
tyoryhméan sdhkoisen asioinnin edistdmiseksi korkeakouluissa. Sahkoisen asi-
oinnin edistiminen tunnetaan myd6s nimella SED. Ty6ryhma on tuottanut toi-
menpide-ehdotuksina strategian toteuttamiseksi kaksi eri hankekokonaisuutta,

infrastruktuurin yhteentoimivuutta edistivit hankkeet ja palvelujen kehittimishankkeet
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(Opetusministerio 2007:34). Edelliseen kuuluu muun muassa kasiteméérittely-
jen, prosessien ja prosessikuvausten yhtendistaminen, jalkimmaéiseen opintohal-

linnon palvelut, tietovarasto, johdon jarjestelma ja raportointi.

KuntalT-yksikko kdynnistettiin 1.10.2006 vahvistamaan ja tiivistdimaan kuntien
IT-toimintoja. Yksikko aloitti sisdministerion alaisuudessa mutta siirtyi vuoden
2008 alussa osaksi Valtiovarainministerion hallinnon kehittdmisosastoa. Tavoit-
teet ovat kdytdnnossa vastaavat kuin ValtIT:ssa keskittyen valtion sijasta kunta-
tasolle. Yksikon toiminnanohjauksesta on vastuussa julkisen hallinnon tietohal-
linnon neuvottelukunta, JUHTA. My6s KuntalT:1ld on aloitettu oma kokonais-
arkkitehtuurityd, joka pohjautuu ValtIT:n kokonaisarkkitehtuuriin. (Valtiova-
rainministerio 2009b.) KuntalT:n kokonaisarkkitehtuurin valmistumisaikataulu
on vuoden 2008 lopussa. Tamédn tutkimuksen kannalta KuntalT:n kokonaisark-
kitehtuuri valmistuu liian my6haan, jotta sitd olisi voitu kdyttdaa tutkimuksen
arkkitehtuurikehyksena. Tutkijan ennakkokasitys KuntalT:n kokonaisarkkiteh-

tuurista on varsin positiivinen (ks. Valtiovarainministerié 2008d).

4.3. Esiselvitys valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuurista

Valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuurikehys koostuu neljasta eri ndkokulmas-
ta. Nakokulmat ovat toiminta-arkkitehtuuri, tietoarkkitehtuuri, tietojirjestelmdaarkki-
tehtuuri ja teknologia-arkkitehtuuri (Valtiovarainministerié 2007b: 4). Taman lisak-
si kehykseen kuuluu neljan ndkoékulman lisdksi kolmen kuvaustason ulottu-
vuus, jossa ndkokulmia kuvataan kohdealueittain. Kohdealueita ovat virastota-
so, hallinnonala ja julkishallinto, joissa kussakin sovelletaan valtionhallinnon
kokonaisarkkitehtuurikehystd kohdealueen ndkokulmasta. Kuvaustasojen ja
nakokulmien yldpuolella ovat reunaehto- ja tavoitetasot, jotka ohjaavat koko

arkkitehtuurikehyksen toimintaa. Reunaehtoja ja tavoitteita luovat muun muas-
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sa valtion- ja EU-tason tietohallintostrategiat ja tavoitteet. (Valtiovarainministe-
ri6 2007b: 5.) Valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuurikehys on nédhtavissa kaa-

viona kuvassa 4.

Reunaehdot Lainsaadants |
Tavoitteet Hyvé hallintotapa |
Yhteiskuntapoliittiset tavoitteet EU-ohjeistus |
Hallitusohjelma, HSA, strategia IT-strategia |

Toiminta- Tietoarkkitehtuuri Tietojarjestelma- Teknologia-

arkkitehtuuri arkkitehtuuri arkkitehtuuri
Julkishallinnon palvelukarttal Arkkitehtuuripeniaatteet |

Yhteiskunnalliset skenaariotl Standardisalkku

Poikkihallinnolliset prosessit | Ydinsanasto | Tietojarjestelmapalvelut Teknologiasalkku

Prosessikartta | © Strategiset tietovarannot | Jarjestelmasalkku Verkkokaavio |

Kohdealueluettelo |

Kohdealueen palvelukartta Kohdealuekohtaiset standardit
Kohdealueen skenaariot Informaatiosalkku | | Tietojarjestelmasalkku | Teknologiasalkku
usteri / Prosessikuvaukset | Tietovarastot | © Jarjestelmat tiedot matriisi Viitearkkitehtuurit |
~ kohdealue Prosessikartta | Sanastot |\ Jarjestelmat prosessit Rajapinnat |
Sidosryhmat | matriisi
Osa-alueluettelo | Integraatiotarpeet | Integraatioratkaisut |
Osa-alueen palvelukartta | Osa-aluekohtaiset standardit
Osa-alueen skenaariot | Informaatiosalkku | | Tietojarjestelmasalkku | Teknologiasalkku
Virasto / Sidosryhmat | Tietovarastot | | Jarjestelmat tiedot matriisi | Viitearkkitehtuurit |
osa-alue Prosessikartta | Prosessit tiedot matriisi I Jarjestelmat prosessit Rajapinnat I
Prosessikuvaukset || Tiedot palvelut matrisi matrilsi
Sanastot Integraatiotarpeet Integraatioratkaisut I

Kuva 4. Valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuurikehys (Valtiovarainministerio
2007b: 4).

Valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuurikehyksen mukaisesti opetusministerio
kuuluu hallinnonala- eli klusteritasoon. Sita siis ohjaa julkishallinnon eli valti-
onhallinnon kokonaisarkkitehtuuri. Korkeakoulut puolestaan kuuluvat virasto-
tasoon, jossa kukin korkeakoulu madarittelee itsendisesti kokonaisarkkitehtuu-
rinsa. Ammattikorkeakoulu- ja yliopistotasoilla on ollut yhteisty6ta jaljempéana
esiteltdivien hankkeiden muodossa. Yhteistybhankkeet voidaan ajatella silloin
kuuluvan hallinnonala ja virasto -tasojen vélimaastoon. Seuraavaksi kuvataan
lyhyesti kokonaisarkkitehtuuriin liittyvat virasto- eli korkeakoulutason tehtavit

kokonaisarkkitehtuurin eri nakokulmissa.
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Liiketoiminta-arkkitehtuurissa tunnistetaan ja kuvataan organisaation prosessit.
Prosesseista kootaan prosessikartta, jonka avulla voidaan tunnistaa prosessien
kehityskohteita eri skenaarioissa. Organisaation sidosryhmat tunnistetaan ja
kuvataan, tavoitteena on selked kasitys toimintaymparistosta. Tietoarkkitehtuu-
rissa kootaan organisaation keskeisimmat pédatietoryhmat informaatiosalkuksi.
Merkittavimmat tietovarastot kuvataan kdayton ja kdytettavyyden edistamiseksi.
Lisdksi kuvataan organisaation sanasto maddrittelemédlla kommunikoinnissa
kédytetyt keskeisimmat termit. Tietojarjestelmdarkkitehtuurissa kootaan tiedot
organisaation kdyttdmistd tietojarjestelmistd tietojarjestelmasalkuksi. Tietojar-
jestelmdsalkun maarittelyn avulla voidaan tunnistaa mahdollisia harmonisoin-
ti- ja integraatiokohteita. Teknologia-arkkitehtuurissa tehdddn organisaatiota-
son teknologialinjaukset ja -rajaukset, madritellddn kaytettavat standardit ja ra-
kenteet. Ratkaisuissa huomioidaan hallinnonalan rajaukset ja ohjeet. Kuvauk-
sista kootaan teknologia-arkkitehtuurisalkku. Valitut viitearkkitehtuurit ja raja-
pinnat kuvataan. Teknologialinjausten tarkoituksena on my6s mahdollistaa in-

tegraatioratkaisujen tehokas kaytto. (Valtiovarainministerié 2007b: 7-9.)

Ensimmadinen askel kokonaisarkkitehtuurity6ta aloitettaessa on kaytettavissa
olevan materiaalin kartoitus ja kerddaminen. Materiaalina voidaan kayttaa liike-
toiminta- ja prosessikuvauksia, tietomalleja, rajapintamadarityksid, olemassa
olevia jarjestelmd ja ohjelmistokuvauksia, teknisid kuvauksia, maadrityksia ja
laitteistoinventaarioita. (CIO Council 2001: 34.) Seuraavaksi esitelldan erilaiset
hankkeet ja muut julkiset tahot, joista on saatavilla materiaalia kokonaisarkki-

tehtuurin eri nakokulmien muodostamiseen.

4.3.1. ProAMK

ProAMK on osa ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto ARENE ry:n vuonna

2005 aloittamaa tietohallintohanketta, jonka tavoitteena on maaritelld ja toteut-
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taa ammattikorkeakoulujen yhteinen opiskelija- ja opetushallinnon tietojarjes-
telma (ARENE 2009). Hankkeen taustalla ovat nykyisten tietojdrjestelmien on-
gelmat. Ammattikorkeakouluilla on pddsdantoisesti omat suljetut jarjestelman-
sd, jotka on toteutettu vanhalla kaksikerrosarkkitehtuurilla. Tdméd on tehnyt
jarjestelmista kalliita yllapitad. Nykyiset jarjestelmat eivét sellaisenaan sovellu
kéaytettavaksi valtionhallinnon arkkitehtuurien kanssa. Jarjestelmét eivat myos-
kdan tue opiskelijoiden liikkuvuutta eri korkeakoulujen vililld, vaikka suurim-
malla osalla ammattikorkeakouluista on saman toimittajan jarjestelma. Valtion
ohjaukseen tarvittavia raportteja ei saada nykyisista jdrjestelmista automaatti-

sesti, vaan niitd joudutaan muodostamaan manuaalisesti. (ARENE 2007: 3—4.)

ProAMK:n madérittelyvaiheessa tavoitteena oli rajata tietojdrjestelmaan sisalty-
vat palvelut ja kartoittaa siihen liittyvat prosessi- ja tietosisallot. Tuotoksena
ammattikorkeakoulun prosessien kuvauksia syntyi noin 45 kappaletta. Lisdksi
tuotettiin noin 180 termid kasittdva sanasto. (ARENE 2007: 5-8.) Maédérittelyn
toisessa vaiheessa hankittiin kolmelta eri toimijalta tekniset selvitykset toteu-
tuksesta. Ensimmadisend osa-alueena oli tuottaa SOA-mallin mukainen esitys
ensimmaisessd vaiheessa maariteltyjen palveluprosessien pohjalta. Toisena osa-
alueena oli palveluiden suunnittelu kayttdjien nakokulmasta. Kolmantena osa-
alueena oli tietojen organisoinnin ja tallentamisen suunnittelu. (ARENE 2008: 4—
13.) Lisdksi toisessa vaiheessa tutustuttiin Ruotsissa, Norjassa, Tanskassa ja
Saksassa kdytOssa oleviin tietojarjestelmiin. Saksassa kdytossa oleva HIS jarjes-
telmd oli teknologiansa puolesta ainut mahdollinen valmisratkaisu. (ARENE
2008: 14-25.) Toisen vaiheen lopputuloksena oli teknisten selvitysten lisdksi
etenemissuunnitelma hankkeen jatkolle sisdltien ehdotukset organisointimallis-
ta (ARENE 2008: 42—47). Alun perin tavoitteena oli toisen vaiheen jalkeen siirtya
toteutusvaiheeseen vuoden 2008 alussa, mutta ohjausryhma ei paattanyt jatkaa
projektia, vaan pitdd harkintatauon (ARENE 2008: 42). Harkintatauko jatkuu

edelleen.
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ProAMK -hankkeen tuloksia voidaan hyddyntda toiminta- ja tietoarkkitehtuu-
rissa. Hankkeessa on maaritelty ammattikorkeakoulujen yhteisesti hyvaksymia
ydinprosesseja. Lisdksi hankkeessa on kuvattu sanasto, jota voidaan hyddyntaa

tietoarkkitehtuurissa.

4.3.2. Tietomaaritykset

OhaTV on opetusministerion kdynnistima hanke yliopistojen yhteisen opinto-
hallinnon tietovaraston luomiseksi. Hankkeessa on tarkoitus luoda yliopistojen
Oodi-konsortion kdyttoon soveltuva yhteinen kdsitemalli ja tietovarasto. Hank-
keessa on mukana 15 yliopistoa, ja toimintaa ohjaa Tieteen tietotekniikan kes-
kus, CSC. (Kemppainen 2008.) Hankkeen tuloksena syntyneita tietorakenneku-

vauksia voidaan kayttaa tietoarkkitehtuurissa soveltuvin osin.

YDW on opetusministerion vuoden 2007 alussa kdynnistima hanke yliopistojen
yhteisen tietovaraston madritykseen. Hankkeessa maaritelladn yliopistoille yh-
teinen késitemalli ja tietovarasto. (CSC 2009b.) Hankkeen tuloksia voidaan
hyddyntda tietoarkkitehtuurissa hallinnon tietokuvauksina soveltuvin osin.
Madaritelmat on tehty yliopistojen lahtokohdista, joten soveltuvuutta taytyy ar-

vioida kriittisesti.

M-maédéritykset ovat Suomen virtuaaliyliopiston, SVY:n, muodostamia opetus-
tietomaarityksia ja yhteinen késitteisto opetussuunnitelmiin ja yliopistojen vali-
seen tiedonvaihtoon. Maaritykset on laadittu yliopistojen yhteishankkeina vuo-
sina 2004-2006. M-maéritykset on jaettu neljddn eri tasoon, jotka ovat MO —
Opiskeluoikeuksien tiedot korkeakouluissa, M1 — Tutkinto-, opintokokonai-
suus- ja opintojaksokohtaiset tiedot, M2 — Opintojaksojen toteutusten tiedot se-

ka M3 — Suoritusten tiedot. (SVY 2009.) Maarityksia voidaan kayttaa tietoarkki-
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tehtuurissa opintotietojen rakennekuvauksina seka teknologia-arkkitehtuurissa

rajapintakuvauksina.

4.3.3. RAKETTI

RAKETTI -hanke on opetusministerion 12.6.2008 kdynnistima korkeakoulujen
yhteishanke, jota koordinoi CSC. Hankkeen nimi tulee sanoista RAkenteellisen
KEhittamisen Tukena Tletohallinto. Hankkeeseen kuuluu kolme osahanketta,
jotka ovat KOKOA, OPI ja XDW. KOKOA-osahanke keskittyy korkeakoulujen
kokonaisarkkitehtuurimallin luomiseen. OPI-osahanke puolestaan tahtda yhtei-
sen opintohallinnan tietojarjestelmédn luomiseen. XDW-osahankkeessa taas teh-
daan kasitemadrittelytyotd, sekd pyritaan luomaan yhteinen késitemalli ja tieto-
varasto. (CSC 2009a.) Kaytannossa hanke kokoaa yhteen aiemmat tdssakin tut-
kimuksessa mainitut eri korkeakoulutasoilla kdynnissad olleet hankkeet, ja yh-

distaa niihin elementteja valtiontason tietohallinnosta.

4.3.4. Yhteenveto Seindjoen ammattikorkeakoulun nakdkulmasta

Kokonaisarkkitehtuurikehyksen mukaisesti kokonaisarkkitehtuuria maaritel-
ladn niin sanotusti ylhadalta alaspdin. Reunaehtoina kokonaisarkkitehtuurille
ovat siten voimassaoleva lainsdddanto ja hyva hallintotapa seka lisdksi valtion
IT-strategia (Valtiovarainministerié 2006). Julkishallintotasolla kokonaisarkki-
tehtuurina on valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuuri (Valtiovarainministerio
2007b). Tutkimuksen teko hetkelld opetusministerion hallinnonalalla ei ole
madriteltynd varsinaista kokonaisarkkitehtuuria. Korkeakoululaitoksen tasolla
ei myoskddan ole maddriteltynd kokonaisarkkitehtuuria, vasta RAKETTI -
hankkeessa tavoitteena on sellainen luoda. Siten ammattikorkeakouluille ei ole

olemassa valtion toimesta maariteltyd kokonaisarkkitehtuuria. Myoskdan kun-
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tien taholta ei ole maariteltynd valmista kokonaisarkkitehtuuria. ValtIT:n luo-
maa valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuuria voidaan kuitenkin soveltaa ope-
tusministerion hallinnonalan ja kuntasektorin kokonaisarkkitehtuurin puuttu-
essa. Viitekehyksen kdyttd mahdollistaa sopeutumisen mahdollisesti tulevai-
suudessa luotavaan korkeakoulujen kokonaisarkkitehtuuriin. Kokonaisarkki-
tehtuuria ohjaavana tahona on opetusministerion hallinnonalan tietohallinto-
strategia (Opetusministerio 2006) ja siahkodisen asioinnin edistiminen korkea-

kouluissa (Opetusministerio 2007).

Kuten jo aiemmin todettiin, kokonaisarkkitehtuurity6ta aloitettaessa ensimmai-
nen askel on saatavilla olevan materiaalin kartoitus ja kerddaminen. Edellisissa
kappaleissa kuvatuista ldhteistd saadaan materiaalia kokonaisarkkitehtuurin
muodostamiseksi. Seuraavaksi kuvataan eri kokonaisarkkitehtuurin ndakokul-

mien muodostamiseen saatavilla oleva materiaali.

Toiminta-arkkitehtuurissa kuvataan organisaation prosessit, sidosryhmat ja
palvelut. Seindjoen ammattikorkeakoulun sidosryhmat ja organisaatio on ku-
vattuna laatukdsikirjassa (Seindjoen ammattikorkeakoulu 2008b). Prosessikuva-
ukset loytyvat my0Os laatukasikirjasta, lisdksi voidaan kayttdda ProAMK-
hankkeen prosessikuvauksia, joiden soveltaminen saattaa paremmin tukea tu-
levaisuutta RAKETTI-hanketta silmélldpitden. Tietoarkkitehtuurissa kuvataan
organisaation sanastot, kdsitteet ja tiedot. Seindjoen ammattikorkeakoulun tie-
tovarantoja tai kasitteitd ei ole maaritelty. Korkeakoulutasolla opintohallintoon
liittyvia tietoja on saatavilla M-maéaérityksistd, OhaTV:sta ja ProAMK:sta. Ope-
tuksen tukitoimintoihin liittyvid tietomaarityksid puolestaan on saatavana
YDW:sta. RAKETTI-hankkeessa pyritddn maarityksia yhdistamaan, mutta niita
ei ole vield saatavilla. Jarjestelmdarkkitehtuurissa kuvataan organisaation tieto-
jarjestelmat. Seindjoen ammattikorkeakoulun osalta tietojdrjestelmakuvauksia

on saatavilla tutkijan tekemdssd konsultaatiotyosta (Syynimaa 2008). Jarjestel-
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makuvauksia on saatavilla jollain tasolla myds ProAMK:n materiaaleista. Tek-
nologia-arkkitehtuurissa maééritellddn ja kuvataan organisaation teknologiset
ratkaisut ja reunaehdot. Seindjoen ammattikorkeakoulun osalta tietoja ei ole
julkisesti saatavilla. Yleisia mahdollisesti sovellettavia teknologisia viitekehyk-
sid ovat muun muassa SOA, ETL ja DW. Seindjoen ammattikorkeakoulun ko-

konaisarkkitehtuurin kisitekehys on nahtavanad kuvassa 5.

R KuntalT
[———————— Z]  prosessikuvaukset
: e SeAMK laatukasikifja |
I ProAMK |
I prosessikuvaukset (4 |~ )| ProAMK
I I _ =
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ValtIT / FEAR > N arkkitehtuuri _ =
o _-" Tietokuvaukset OhaTV (M
= 7 — A SVvY
> =1 — M\
< | Tieto-arkkitehtuuri { — — — — MO0-3 |"
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KuntalT % - "| YbW |
2 Jarjestﬁlmaz_:lrkkl- _____ Jarjestelmaluettelo, l SeAMK
= tehtuuri i Ineon raportti (2
X =~ <
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X Teknologia- Jérjestelmaluettelo,
arkkitehtuuri Similan raportti (2
0~ - - \ 4
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I:‘DW kaaviot

Kuva 5. Seindjoen ammattikorkeakoulun kokonaisarkkitehtuurin kasitekehys.

4.4. Kirjallisuuskatsaus kokonaisarkkitehtuurityén haasteisiin

FEAR-hankkeeseen osallistuneiden tutkijoiden toimesta on julkaista useita val-
tionhallinnon kokonaisarkkitehtuuriin liittyvid artikkeleita ja muita julkaisuja
(mm. Valtiovarainministerié 2008a, 2008b, 2009¢; Hirvonen ym. 2007). Lisdksi
Valtiovarainministeri6 on julkaissut kokonaisarkkitehtuuriin liittyvia tutkimuk-

sia, joista viimeisimmat vuosien 2008 — 2009 vaihteessa. Tassa kappaleessa kay-
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dadan lapi ndista julkaisuista l0ydettyja kokonaisarkkitehtuuritychon liittyvia
haasteita, joita arvioidaan Seindjoen ammattikorkeakoulun tietohallintojohdon

nakokulmasta.

Tutkimusten mukaan kokonaisarkkitehtuurin hallintamalli koetaan tdrkeéksi
osaksi kokonaisarkkitehtuurihankkeiden onnistumista (Valtiovarainministerio
2008a, 2008b, 2009¢). Hallintamallilla tarkoitetaan kokonaisarkkitehtuurin laa-
timiseen ja kehittdmiseen liittyvid prosesseja ja toimia. Tarkeimmaksi kokonais-
arkkitehtuurihankkeen onnistumisen edellytykseksi on tutkimuksessa havaittu
organisaation johdon tuki (Valtiovarainministerié 2009c: 43). Kokonaisarkkiteh-
tuurin suurimmat hyodyt jadvat saavuttamatta, mikali kokonaisarkkitehtuuri-
ty0 jda pelkdstaan tietohallinnon tehtdvéksi (Valtiovarainministeric 2008b: 40).
Lisdksi on todettu, ettd ilman yhteistyota kokonaisarkkitehtuuri saattaa jaada
vieraaksi (Hirvonen ym. 2007: 234). Organisaation tuen saamiseksi hallintamalli
tulisikin ottaa osaksi organisaation normaaleja johtamisprosesseja (Valtiova-
rainministeri¢ 2008a: 55-56). Talloin voidaan saada kaikki osapuolet osallistu-
maan ja sitoutumaan kokonaisarkkitehtuurityohon. Hallintamallin sovittamisen
on havaittu olevan kokonaisarkkitehtuurimenetelman sovittamista vaikeampaa
(Valtiovarainministerié 2008a: 55). Kokonaisarkkitehtuurin hallintamalli ei kuu-
lu tdmén tutkimuksen piiriin, mutta tietohallintojohdon on syyta huomioida

myo6s nama asiat kokonaisarkkitehtuurity6ta valmisteltaessa.

Kokonaisarkkitehtuurin kdyttéonoton esteeksi on tutkimuksissa havaittu koko-
naisarkkitehtuurin monimutkaisuus ja etdisyys kdytannon tekemisesta (Hirvo-
nen ym. 2007: 233). Kokonaisarkkitehtuuriin onkin haluttu lisita konkreettisia
elementtejd, kuten arkkitehtuurien kuvaamiseen liittyvid madritelmid ja esi-
merkkeja (Valtiovarainministerio 2008a: 55-56). Tutkimusten mukaan konkreet-

tisia arkkitehtuureja on my06s helpompi ymmartda kuin abstrakteja (Hirvonen
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ym. 2007: 233). Mahdolliseksi haasteeksi voi siis nousta kokonaisarkkitehtuurin

korkea abstraktiotaso ja konkreettisuuden puute.

Tutkimuksen mukaan ennen kokonaisarkkitehtuurihankkeen aloittamista on
syyta selvittda organisaation valmiudet kokonaisarkkitehtuurin kehittdmiseksi.
On havaittu, ettd perehtymista kokonaisarkkitehtuuriajatteluun tarvitaan ennen
varsinaisen tyon kdynnistimistd. (Valtiovarainministerié 2009c: 43.) Suurim-
malla osalla kokonaisarkkitehtuurin tulevia kayttdjid ei myoskéan ole tietimys-
td kokonaisarkkitehtuurista (Hirvonen ym. 2007: 233). Haasteeksi tietohallinto-
johdolle saattaa ndin muodostua kokonaisarkkitehtuuritietoisuuden riittava

levittdminen organisaatioon.
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5. CASE: SEINAJOEN AMMATTIKORKEKOULU

5.1. Seindjoen ammattikorkeakoulun tietohallinto-organisaatio

Seindjoen ammattikorkeakoulun organisaatiokaavio on nahtavissa kuvassa 6.
Tutkimuksen kannalta on olennaista havaita tietohallinnon sijoittuminen orga-
nisaatiokaaviossa yhteisten tukipalveluiden joukkoon. Yhteiset palvelut tuotta-
vat palveluita koko koulutuskuntayhtymalle, ndin my®os tietohallinto palvelee
sekd toisen asteen ettd ammattikorkeakoulun organisaatiota. Tietohallinto on
organisoitunut siten, ettd sitd johtaa tietohallintopaallikkoé. Kaytannon tyota
puolestaan koordinoi padsuunnittelijaryhmad, joka koostuu seitsemédstd paa-
suunnittelijasta. Pddsuunnittelijat vastaavat kukin omista vastuualueistaan, jot-
ka koostuvat tietohallinnon tarjoamista palveluista. Pddsuunnittelijat kuuluvat
kaikki yhteiset palvelut -yksikk6on, mutta opetuspisteissa toimivat asiantuntijat
kuuluvat kyseisten yksikdiden organisaatioihin. Tietohallinnon toimintaa on
tarkoitus kehittda palvelumatriisiksi, jossa kutakin tietohallinnon palvelua tuot-
taa palvelutiimi, jota johtaa paasuunnittelija. Tiimi koostuisi nykyisista tietohal-
linto-organisaation henkil6istd, mutta vastuuta palveluiden tuottamisesta siir-

rettaisiin tiimeille.

5.2. Tutkimuksen toteutustapa

Tutkimuksen empiirinen osuus on toteutettu tapaustutkimuksena. Tutkimuk-
sen ensisijaisena tavoitteena on selvittad valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuu-
rin soveltuminen Seindjoen ammattikorkeakoululle. Toissijaisena tavoitteena
taas on selvittdd kokonaisarkkitehtuurityohon mahdollisesti liittyvét haasteet
tietohallintojohdon ndkokulmasta. Tutkimus toteutettiin laatimalla Seindjoen

ammattikorkeakoululle kokonaisarkkitehtuuri kdayttden Valtionhallinnon koko-
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naisarkkitehtuurimenetelméan kayttoohjetta (Valtiovarainministerié 2007b). Ko-
konaisarkkitehtuurin laatimisen yhteydessad kerdttiin materiaalia toisen osata-
voitteen tutkimista varten. Kokonaisarkkitehtuurin valmistumisen jalkeen arvi-

oitiin sen soveltuvuutta Seindjoen ammattikorkeakoululle.

Tutkimus toteutettiin kdytdnnossa niin, ettd tutkija piti arkkitehtuurikoulua
Seindjoen ammattikorkeakoulun tietohallinnolle. Arkkitehtuurikoulun osanot-
tajina olivat tietohallintopaéllikko ja padsuunnittelijaryhma. Arkkitehtuurikou-
lu hankittiin ostopalveluna tutkijan tyonantajalta. Arkkitehtuurikoulun osallis-
tujien keski-ikd oli 44 vuotta. Kaikilla oli tyokokemusta ICT-alalta vahintdan
seitsemdn vuotta, keskiarvon ollessa 16 vuotta. Seindjoen ammattikorkeakou-
lussa kaikki olivat tyoskennelleet vahintdan 3,5 vuotta, keskimdarainen aika oli
8 vuotta. Osallistujien koulutus vaihteli merkonomista filosofian tohtoriin, kai-

killa osallistujilla oli ndin ollen alalle soveltuva tutkinto.

Kuten jo aiemmin on kdynyt ilmi, koostuu kokonaisarkkitehtuuri neljasta eri
nakokulmasta. Karkeasti ottaen toiminta-arkkitehtuurissa maaritelladn organi-
saation ydintoiminta, tietoarkkitehtuurissa sen kasittelemat tiedot, jarjestelma-
arkkitehtuurissa puolestaan edelliset tasot mahdollistavat tietojdrjestelmait ja
teknologia-arkkitehtuurissa niiden toteuttamisessa kaytettavit teknologia. Sei-
ndjoen ammattikorkeakoulu on osa Seindjoen koulutuskuntayhtymaa, jonka
organisaatiokaavio on niahtdvissa kuvassa 6. Tietohallinto sijoittuu Yhteiset pal-

velut alle, mikd noudattaa perinteista tukipalvelu — liiketoiminta -jakoa.
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Kuva 6. Seindjoen koulutuskuntayhtyman organisaatio (Seindjoen ammattikor-
keakoulu 2008b: 1).

Toiminta-arkkitehtuurindkdkulmassa kuvataan ja maéritellidn muun muassa
ydintoimintojen prosessit. Seindjoen ammattikorkeakoulun kohdalla ydinpro-
sesseja ovat opetuksen seka tutkimus- ja kehitystoiminnan (T&K) prosessit. Ku-
vassa 6 on nahtdvissd vastaavat tulosalueet, jotka omistavat kyseiset prosessit.
Nain ollen toiminta-arkkitehtuurin muodostamisessa olennaisessa osassa ovat
nama liiketoiminnasta vastaavat tahot. Myos tietoarkkitehtuurissa maaritelta-
vat tiedot ja sanastot ovat liiketoiminnasta vastaavien tahojen vastuulla. Koko-
naisarkkitehtuuria maariteltdessa liiketoiminnasta vastaavien tulisi nédin ollen
osallistua méaéarittelytyohon. Jarjestelma- ja teknologia-arkkitehtuurien méaéritte-
lyssé ei liiketoimintavastaavien osallistumisesta tutkijan ndkemyksen mukaan
ole mainittavaa lisdarvoa. Kokonaisarkkitehtuurin tietojdrjestelma- ja teknolo-

gia-arkkitehtuurindkokulmien voidaankin ajatella olevan tietohallinnon vas-
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tuulla. Tietohallinnon ja liiketoiminnan osallistumista eri arkkitehtuurindko-

kulmien méarittelyyn voidaan kuvata kaavion (kuva 7) avulla.

100 %
90 % ——

80% I
70 % —

60 % I

50% — Tietohallinto

40% B Liiketoiminta
30% [

20% —
10% —
0% L

Toiminta Tieto Jarjestelmd  Teknologia

Kuva 7. Liiketoiminnan ja tietohallinnon osallistuminen

Kuvassa 4 esitetyssd Valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuurikehyksessa on nel-
jan ndakokulman lisdksi kuvattuna kolme padtoksentekotasoa. Pulkkisen (2006:
3) mukaan eri kokonaisarkkitehtuureista voidaan tunnistaa juuri nuo kolme
paatoksentekotasoa. Pulkkisen (2006: 3) mukaan ylin taso on niin sanottu liike-
toimintataso, johon varsinainen yhteisty6 liiketoiminnan ja tietohallinnon vélil-
1a kuuluu. Alimmainen taso, jarjestelmétaso, on puolestaan tdysin tietohallin-
non aluetta. Valtionhallinnon arkkitehtuuriviitekehykseen sovitettaessa tdma
tarkoittaisi sitd, ettd ydintoiminnasta ja tietohallinnosta vastaavien valilla kay-
tdisiin keskustelua vain valtiontasolla, virastotason jaddessa toteuttajan rooliin.
Tutkijan ndkemyksen mukaan eroavaisuudet korkeakoulutuksen ja muiden
valtionhallinnon yksikoiden valilld ovat voimakkaimmillaan juuri virastotasol-
la. Niinpa Pulkkisen (2006) kolmiportaista padtoksentekotasoa tulisikin soveltaa

myos virastotasolla, johon myds Seindjoen ammattikorkeakoulu lasketaan.
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Puhtaasti Valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuurin méaérittelya tulkittaessa tuli-
si siis olla mukana vdhintddn toiminta- ja tietoarkkitehtuuria maariteltidessa
my0s liiketoiminnan edustajia. Tdssd tapauksessa siis koulutus- ja T&K-
liilketoiminnasta vastaavia henkil6ita. Kirjallisuuskatsauksen esiselvityksessa
kuitenkin havaittiin, ettd toiminta- ja tietoarkkitehtuureissa tarvittavat tiedot
ovat jo valmiina saatavissa eri lahteista. Pulkkisen (2006) mallin mukaisesti pro-
sessit on siis jo etukdteen maaritelty liiketoimintakerroksessa. Néin ollen liike-
toiminnasta vastaavien tahojen osallistuminen kokonaisarkkitehtuurin méaarit-
tdmiseen ei ole valttdiméatonta tdimén tutkimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi.
Téasta johtuen voidaan myos todeta, ettd aiemmin mainitulla tutkijan nakemyk-
selld liiketoiminnan ja tietohallinnon osallistumisasteesta (kuva 7) ei tutkimuk-
sen kannalta ole merkitystd. Toiminta- ja tietoarkkitehtuurien maééarittelyssa
mahdollisesti esiin tulevia ongelmia voidaan arvioida tietohallinnon prosessien
ja niiden késittelemien tietojen maérittelyssd. Ndin voidaan vetdd johtopaitos,
ettd kumpikin tutkimuksen tavoitteista kyetddn saavuttamaan myos pelkdstaan

tietohallinnon kanssa.

Arkkitehtuurikoulussa tarkoituksena oli perehdyttdd Seindjoen ammattikor-
keakoulun tietohallinto kokonaisarkkitehtuurityohon. Koulutus toteutettiin si-
ten, ettd kokonaisarkkitehtuuriin liittyvid teemoja kasiteltiin tyopajoissa. Tyopa-
joja jdrjestettiin yhteensa viisi, yksi kutakin nakokulmaa kohden, jonka lisdksi
yhteenvetopdiva. TyoOpajojen sisdltd koostui edellisen tyOpajan tehtdvien pur-
kamisesta, paivan aiheen alustuksesta seka tehtavanannosta. Tarkemmat tyopa-

jojen sisdllot on kuvattuna seuraavissa kappaleissa.

Tyopajojen tarkoituksena oli arkkitehtuurikoulun lisdksi toimia tiedon lahteena
tutkimusta varten. TyOpajojen aikana keskusteltiin tehtdvistd, pdivan aiheesta ja
muista kokonaisarkkitehtuuria sivuavista aiheista, joista laaditaan muistiinpa-

not. Pdivdn aikana esitettiin tyopajan aiheeseen liittyvid kirjallisia kysymyksia.
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Vastaukset annettiin anonyymisti, jolla pyrittiin minimoimaan tutkijan ennak-
ko-odotusten vaikutus vastausten analysointiin. Vastauksia antoivat kaikki
tyopajojen osallistujat, mukaan lukien tyon ohjaajana toiminut tietohallintopaal-
likkd. Vastausten anonymiteetti toteutettiin siten, ettd vastauspaperiin annettiin
pelkdstaan vastaajalle arvottu yksilollinen koodi (ks. liite 5). Vastaukset siirret-
tiin Excel-taulukkoon arvotussa jarjestyksessd, jolloin eri kysymysten vastauk-
sia ei voitu yhdistda vastaajiin. Vastaajien taustatiedot kysyttiin ensimmaisessa
tyOpajassa. Vastaukset on siirretty Excel taulukkoon dokumentoidusti siten,
ettd vastaukset voidaan yhdistda taustatietoihin. N&in ollen tietoja voidaan ana-
lysoida mahdollisissa my6hemmissa tutkimuksissa. Tydpajojen lomassa muo-
dostettiin kokonaisarkkitehtuuria kirjallisuuskatsauksessa mainittuja lahteita ja
tyopajojen tehtdvapalautuksia hyvaksi kdyttden. Seindjoen koulutuskuntayh-

tyméan kokonaisarkkitehtuurista on tehty erillinen dokumentti (Syynimaa 2009).

5.3. Toiminta-arkkitehtuuri

5.3.1. Tyopaja

Ensimmadinen tyopaja (ks. liite 1) pidettiin 22.9.2008 Seindjoen ammattikorkea-
koulun tiloissa Seindjoella. Aikaa tyOpajalle oli varattu koko paiva. Osallistujille
lahetettiin etukdteen materiaali, jossa kerrottiin lyhyesti kokonaisarkkitehtuurin
keskeiset osa-alueet. TyOpajan aiheena oli kokonaisarkkitehtuurityon alustus ja
toiminta-arkkitehtuuri. Kokonaisarkkitehtuurityon alustuksessa esiteltiin aluksi
hankkeen tarkoitus ja taustat. Sen jdlkeen kerrottiin kokonaisarkkitehtuurin
yleiset kisitteet ja rakenne. TyOpajassa kokonaisarkkitehtuuri nimettiin Seindjo-
en koulutuskuntayhtyman kokonaisarkkitehtuuriksi, eli SeKo:ksi. Koska Seina-
joen ammattikorkeakoulun tietohallinto on samalla koulutuskuntayhtyman tie-

tohallinto, ei tydpajan sisdltda haluttu rajata pelkdstaan ammattikorkeakouluun.
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Varsinaista tutkimusta tehtiin kuitenkin vain ammattikorkeakoulun nakoékul-
masta. Alustuksen jalkeen kaytiin 1dpi kokonaisarkkitehtuurin suunnittelupro-
sessi. Lopuksi kdytiin 1api toiminta-arkkitehtuurin maarittelyn vaiheet, ja annet-
tiin siihen liittyva tehtava. Tehtdvaksi annettiin vastaajan omalla vastuulla ole-

vien tietohallintoprosessien kuvaus, maaraajaksi asetettiin 10.10.2008.

5.3.2. Muodostaminen

Toiminta-arkkitehtuurin tarkoituksena on kehittdd organisaation strategisten
vaatimuksien toteuttamiseen soveltuvia ydin- ja tukiprosesseja. Prosessien
madritys on siis tyypiltddn niin sanottua ylhaalta alas -maarittelya. Lahtokohti-
na ovat lainsaddanto, organisaation visio ja missio, strategiakuvaukset ja raken-

ne. (Valtiovarainministeri¢ 2007b: 25.)

Organisaation strategiset vaatimukset johdetaan sen visiosta ja missiosta, joiden
tulisi olla siihen tarkoitukseen riittavan selkeita (Valtiovarainministerio 2007b:
26). Seindjoen ammattikorkeakoulun strategia oli kuvattu laatukésikirjassa.
Missiona on jdrjestdd korkeatasoiseen ammatilliseen osaamiseen tdhtaavaa kou-
lutusta eri aloilla, ja tarjota tutkimus- ja kehittdmistoimintaa Eteld-Pohjanmaan
hyvinvoinnin edistamiseksi (Seindjoen ammattikorkeakoulu 2008b: 2). Visiona
on olla vuonna 2015 menestyvéd, kansainvalinen, yrittdjdhenkinen korkeakoulu
(Seindjoen ammattikorkeakoulu 2008b: 2). Missio ja visio oli kuvattu niin ylei-
selld tasolla, ettei niiden perusteella kyetty muodostamaan yksiselitteisia strate-

gisia vaatimuksia.

Sidosryhmadanalyysin tarkoituksena on selvittdd organisaation sidosryhmien
vaatimukset ja niiden toteutumiseen kaytettavat mittarit (Valtiovarainministe-
rio 2007b: 26-27). Laatukasikirjan mukaiset sidosryhmat ovat seuraavat (Seina-

joen ammattikorkeakoulu 2008b: 11):
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e opiskelijoiksi hakijat ja mahdolliset hakijat

e kaikki eri opiskelijaryhmat

e ty0-ja elinkeinoeldméan edustajat

e kuntayhtymén omistajakunnat

e opetusministerio ja maan opetushallinto

e rahoitusorganisaatiot

e tutkimus-, kehitys-, ja palvelutoiminnan asiakkaat

e kansalliset ja kansainvaliset kumppanit verkostoissa.

Laatukasikirjassa ei kuvattu kokonaisarkkitehtuurimenetelman tarkoittamia eri
sidosryhmien vaatimuksia taikka niistd johdettuja mittareita. Ainoa sidosryhma
jossa mittarit oli kuvattu, oli opetusministerid ja maan opetushallinto, jonka
vaatimukset tulevat epdsuorasti korkeakoulujen arviointineuvoston KKA:n
kautta. Sen asettamia vaatimuksia mitataan EFQM-mittariston avulla seuraavil-
ta alueilta (Seindjoen ammattikorkeakoulu 2008b: 37):

Opetusprosessien mittarit
e Vetovoima
o Keskeyttamisaste
e Tutkintojen ldpaisyaste
e Vieraskielinen opetustarjonta
e Koulutuksen toimintakate
e Opintopistetuottavuus
e Tutkintotuottavuus
T&K-prosessien mittarit
e T&K-toiminnan ulkopuolinen rahoitus
e Palvelutoiminnan laajuus
o T&K-toiminnan laajuus
e T&K-toimintakate
Muut keskeiset mittarit
e Kansainvélinen rahoitus
e Poikkeamien maara sisdisissa auditoinneissa.

Organisaation prosessit tulisi johtaa asiakkaiden palvelutarpeista, tarkemmin
sanottuna niiden tyydyttdmiseen luoduista palveluista (Valtiovarainministerid
2007b: 28). Prosessimadrityksia tulisi siis edeltdd asiakkaiden tunnistaminen.
Kaytdannossd Seindjoen ammattikorkeakoulun asiakkaina ovat sen sidosryhmiit,

joille se tarjoaa opetus- ja T&K-palveluita. Koska sidosryhmien tarpeet eivat
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olleet laatukasikirjassa saatavilla, ei ollut mielekdstd ryhtya kuvaamaan proses-
seja palveluldhtdisesti, vaan keskittyd olemassa olevien prosessien kuvaami-
seen. Palveluldhtdinen prosessien kehittiminen jétettiin seuraavien kokonais-

arkkitehtuurikierrosten tehtavaksi.

Prosessikaavioiden tarkoituksena on kuvata organisaation prosessit. Kuvauksia
voi tehda tarpeen mukaisesti eri tarkkuustasoilla. Prosessikaaviosta tulisi selvi-
ta siihen sisdltyvat osaprosessit, toiminnot ja tehtdvat, prosessin ja vaiheiden
kayttamat ja tuottamat tiedot, omistajat ja vastuut sekd toimijoiden roolit. Pro-
sessikuvausten avulla voidaan tunnistaa prosessien padllekkaisida toimintoja ja
kehittaa siten toimintaa. Prosessikuvaukset voidaan tehda esimerkiksi niin sa-
notulla uimaratakaaviolla. (Valtiovarainministerio 2007b: 30-34.) Seindjoen
ammattikorkeakoulun prosessit olivat saatavissa laatukasikirjan liitteistd. Pro-
sessit oli kuvattu uimaratakaavioina, joten niitd voitiin kdyttdd sellaisenaan.
Myo6s ProAMK:n prosessikuvauksia olisi voitu kayttad kokonaisarkkitehtuurin
muodostamisessa. Niiden kdyttéd puolsi prosessien yhtendisyys useamman
ammattikorkeakoulun kesken. ProAMK:n prosessikuvausten kdytostd Seindjo-
en ammattikorkeakoulun kokonaisarkkitehtuurin muodostamisessa ei nahty
kuitenkaan lisdarvoa, vaan koettiin ettd kokonaisarkkitehtuuri tunnettaisiin

paremmin omaksi kdyttamalla laatukasikirjan prosessikuvauksia.

Ensimmadisessd tyOpajassa tehtdviksi annettujen prosessikuvausten palautusta
jouduttiin siirtamaan Kauhajoen yksikossda tapahtuneen ampumavalikohtauk-
sen vuoksi. Palautusten uudeksi méaardajaksi annettiin 15.11.2008. Viisi henkil6a
kahdeksasta palautti tehtivian madadrdaaikaan mennessd, neljd heista palautti

my0s prosessikaaviot.
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5.4. Tietoarkkitehtuuri

5.4.1. Tyopaja

Toinen tyopaja (ks. liite 2) pidettiin 20.10.2009 ravintola Alman kokoustiloissa
Seindjoella. Aikaa oli varattu koko pdiva. TyOpajan aiheena oli tietoarkkitehtuu-
ri. Paivan aluksi kerrattiin lyhyesti kokonaisarkkitehtuurin kasite, tarkoitukse-
na oli palauttaa mieleen késitteet ja konsepti. Seuraavaksi esiteltiin siihen men-
nessd tehty toiminta-arkkitehtuuri. Kauhajoen yksikossda tapahtuneen ampu-
mavélikohtauksen vuoksi tietohallinnon prosessien palautusta siirrettiin. Tésta
syystd alun perin aiottua tehtdvien purkua ei voitu tehda. Seuraavana esiteltiin
tietoarkkitehtuuri. Aluksi kerrottiin taustat mihin tietoarkkitehtuurilla pyritdan,
jonka jalkeen kaytiin ldpi tietoarkkitehtuurin muodostamisprosessi. Lopuksi
annettiin tehtavaksi palauttaa jo edelliselld kerralla tehtavaksi annetut prosessi-
kuvaukset, sekd niihin liittyvat tietoryhmat. Prosessien osalta palautuspdivaksi
annettiin 15.11.2009 ja tietoryhmien osalta 30.11.2009. Tyopajan ohjelmaa héirit-
si heti aamulla alkanut verkkovika, joka aiheutti padsuunnittelijoille runsaasti

tyota koko pdivén ajan. Pdiva oli siis katkonainen.

5.4.2. Muodostaminen

Tietoarkkitehtuurin tarkoituksena on luoda organisaatioon yhteisndkemys sen
kayttamistd tiedoista, tiedon rakenteista ja hallinnasta. Ndin organisaation tie-
topddoma tunnetaan paremmin, ja tiedon 16ytdminen, vélittdminen ja hallinta
helpottuu. Keskeisimpénd tavoitteena on 10ytad, maarittda, jasentdd ja kuvata
tarkeimmat tietotarpeet. Kdytannossa tama tarkoittaa ydinprosesseissa tarvitta-
via, késiteltavia ja syntyvia tietoja. (Valtiovarainministerio 2007b: 36-37.) Orga-
nisaation paatietoryhmien maarittely on iteratiivinen prosessi. Se tapahtuu

tyostamalla toiminta-arkkitehtuurin prosesseja, jarjestelmasalkkua ja sen sisdl-
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tamien jarjestelmien kéasittelemid tietovarantoja. Organisaation kannalta tarkeat
paatietoryhmat kootaan informaatiosalkkuun. Apuna informaatiosalkun muo-
dostuksessa voidaan kdyttdd kokonaisarkkitehtuurimenetelman kayttdohjeen
taulukoita. (Valtiovarainministerio 2007b: 39.) Seindjoen ammattikorkeakoulun
ydintietoryhmét muodostettiin kdymalld lapi M-maaritykset ja laatukasikirjan
prosessit. Prosessien syotteeksi annettavat, késitteleméat ja muodostamat tiedot
kartoitettiin tietoryhmiksi ja ryhmiteltiin paatietoryhmiin. Informaatiosalkku
koottiin kokonaisarkkitehtuurimenetelman mukaiseen taulukkopohjaan. Ote

informaatiosalkusta on nahtavilla kuvassa 8.

Paatietoryhma ITietoryhm'a Maaritelma Lahde

Opintojaksojen toteutuksen tiedot
Opintojakson toteutus Opintojakson toteutus on opetuksen perusyksikko eli aikaan ja
paikkaan sidottu tapahtuma. Siita tiedetdan nimi, aika, paikka ja
useimmiten my0s opettaja ja osallistujat. Toteutustapa voi olla
esimerkiksi luento-opetus, pienryhmaopetus, yksildopetus,
ryhmatyoskentely tai itsendinen

tyoskentely. M2
Opinto-opas SeAMK
laatukasikirja

Ohjeet
Opintojaksojen toteutukseen liittyvat ohjeet, kuten opinnadytety64{SeAMK

ja kirjoitusohje laatukasikirja

Kuva 8. Ote Seindjoen ammattikorkeakoulun informaatiosalkusta.

Tietoja ja tietopddomaa voidaan harmonisoida informaatiosalkun sisdltimien
tietokuvausten avulla. Mikili samaa tietoryhmaa havaitaan useammassa paétie-
toryhmassd, voidaan tietoja harkita yhdistettdvéksi. Tietovarantojen tunnista-
mista varten tulisi myos merkittavat tietovarannot kuvata riittavalla tarkkuus-
tasolla. (Valtiovarainministerio 2007b: 42.) Seindjoen ammattikorkeakoulun
kohdalla kokonaisarkkitehtuuria muodostettiin ensimmadistd kertaa, joten tar-
vetta harmonisoinnille ei viela ollut. Seuraavilla iteraatiokierroksilla tavoitteena
voi olla tehostaminen, jolloin harmonisointi on ajankohtaista. N&in ollen har-
monisointia ja tietovarantojen kuvaamista ei tietoarkkitehtuuriin tuossa vai-

heessa liitetty.
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Ty6pajassa tehtavéksi annettuja tietoryhméakuvauksia palautti vain yksi osanot-
taja. Tietohallinnon tietoryhméakuvauksia ei tdsta syystd ole otettu osaksi tieto-

arkkitehtuuria.

5.5. Tietojarjestelmaarkkitehtuuri

5.5.1. Tyopaja

Ennen kolmatta tyOpajaa jdrjestettiin Seindjoen ammattikorkeakoulun péaa-
suunnittelijoille ITIL-koulutus, johon my®ds tutkija osallistui. ITIL tulee sanoista
IT Infrastructure Library, ja se tarkoittaa kokoelmaa IT-palvelutuotannon hyvis-
ta kaytanteistd. Koulutus jarjestettiin Seindjoen ammattikorkeakoulun tiloissa
24.11.2008, ja sen piti ulkopuolinen kouluttaja. Koulutuspdivan tarkoituksena

oli tutustua ITIL:in ja selvittdd sen suhdetta kokonaisarkkitehtuuriin.

Kolmas tyopaja (ks. liite 3) oli jaettu kahteen puolenpdivan sessioon. Ensim-
mainen puolisko tydpajasta pidettiin ravintola Alman kokoustiloissa Seindjoella
15.12.2008. Paivan tavoitteena oli kerrata kokonaisarkkitehtuuri, pohtia ITIL:in
suhdetta sithen sekd kdyda lapi tietohallinnon palauttamat prosessit. TyOpajan
toinen puolisko pidettiin seuraava pdivand Seindjoen ammattikorkeakoulun
tiloissa. Pdivéan aluksi kéytiin lapi Seindjoen ammattikorkeakoululle muodostet-
tu tietoarkkitehtuuri ja keskusteltiin siitd. Sen jdlkeen kaytiin ldpi jarjestelma-
arkkitehtuuri ja sen muodostaminen. Lopuksi annettiin tehtdvéksi koota kunkin
omalla vastuulla olevien jdrjestelmien tiedot, sekd kuvata niissd esiin tulevat
uudet tietoryhmait. Edellisten tehtivdnantojen pienen palautusasteen vuoksi
tyOpajassa panostettiin erityisesti kdytannon jarjestelméaarkkitehtuurin luontiin.
Tehtavien tekemistd tukemaan luotiin valmiit pohjat, joihin jarjestelmien tieto-

jen lisadminen olisi pitanyt olla helppoa.
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5.5.2. Muodostaminen

Tietojarjestelmaarkkitehtuurin tarkoituksena on tukea organisaation toimintaa
ja hallita sen informaatiota. Suuri osa tietohallinnon kustannuksista koostuu
tietojdrjestelmiin liittyvistd suorista tai epasuorista kuluista. (Valtiovarainminis-
terio 2007b: 43.) Tasta syystd on perusteltua pyrkia jarjestimaan tietojarjestelmi-
en kdyttd mahdollisimman tehokkaasti. Jarjestelmdarkkitehtuurin perusdoku-
mentaationa on jarjestelmdsalkku (Valtiovarainministerio 2007b: 43). Salkku
sisdltdd kaikkien tietojarjestelmien perustiedot, kuten nimen, tarkoituksen, toi-
minnallisen luokittelu, kriittisyyden ja strategisen merkityksen. Kuten kirjalli-
suuskatsauksestakin kdy ilmi, tietoa jarjestelméasalkun muodostamiseen oli saa-
tavilla esimerkiksi ProAMK-hankkeen dokumentaatiosta (ARENE 2007), Seina-
joen koulutuskuntayhtyman toiminnanohjausjarjestelma -raportista (Syynimaa
2008), seka Seindjoen Ammattikorkeakoulun IT-kuvaukset ja strategia 2008 -
dokumentista (Seindjoen Ammattikorkeakoulu 2008a). Toiminnanohjausjarjes-
telma-raportti perustuu jalkimmaiseen dokumenttiin, ProAMK-dokumentaatio
puolestaan ei sisaltanyt Seindjoen ammattikorkeakoulun tietojarjestelmédkuva-
uksia. Ndin ollen IT-kuvaukset ja strategia 2008 -dokumenttia voitiin pitad vali-
dina jdrjestelmatietojen lahteend. Dokumentaatiossa olevien tietojen aukkoja ja
paivityksid oli tarkoitus tdydentdd tyOpajassa annettujen tehtdvien tiedoilla.
Tietohallinnolla oli ensisijaista tietoa jarjestelmien nykytilasta, joten tieto olisi
ollut kokonaisarkkitehtuurin niakokulmasta erittdin tarkedaa. Edellisessa tyopa-
jassa pyrittiin antamaan tehtdvien laadintaa mahdollisimman hyvit evaat, luo-
malla muun muassa valmiit dokumenttipohjat. Tasta huolimatta tehtavan pa-
lautuksia tuli ainoastaan kahdelta henkil6ltd, joista toisessa olevaa tietoa voitiin

sellaisenaan kayttaa hyvaksi.

Jarjestelmdsalkku muodostettiin IT-kuvaukset ja strategia 2008 -dokumentin

perusteella, noudattaen arkkitehtuurimenetelman ohjeita (Valtiovarainministe-
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ri6 2007b: 43-45). Jarjestelmdsalkku laadittiin ValtIT:n kokonaisarkkitehtuuri-
menetelmadn dokumenttipohjaan. Ote jdrjestelmasalkusta on nahtavilld kuvassa

9.

Jarjestelman nimi Kuvaus/tarkoitus Toiminnallinen Strateginen merkitys Kriittisyys Omistaja Jarjestelméan toiminnallisuus
luokittelu
WinhaPro opiskelijarekisteri, Ydintoiminta Strateginen Elintarkea Opintoasiainhallinto opiskelija- ja suoritustietojen yllapito,
arvioinnit, tilastoinnit, opetussuunnittelu, ilmoittautumiset, arvioinnit

opetussuunnitelmat

WinhaWille opiskelijoiden web Ydintoiminta Strateginen Tarked Opintoasiainhallinto Henkilo- ja osoitetietojen muutokset. HOPS:n
liittyma WinhaPro:on selaus ja lasndoloilmoitukset. Opintojaksoille ja
tentteihin ilmoittautuminen.

\WinhaWiivi opettajien web liittymé  |Ydintoiminta Strateginen Tarked Opintoasiainhallinto Toteutusten ylldpito ja osallistujien vahvistus
WinhaPro:on

Kuva 9. Ote Seindjoen Ammattikorkeakoulun jarjestelméasalkusta.

Jarjestelmasalkun muodostamisen lisdksi laadittiin ValtIT:n kokonaisarkkiteh-
tuurimenetelmédn dokumentaatiopohjia hyvaksi kdyttden jirjestelmiit ja tiedot
seka prosessit ja jirjestelmiit -taulukot. Taulukkojen koostamisessa kaytettiin hy-
vaksi jdrjestelmien kuvauksia (Seindjoen ammattikorkeakoulu 2008a) ja laatu-
kasikirjan prosessikuvauksia (Seindjoen ammattikorkeakoulu 2008b). Ote jirjes-
telmit ja tiedot -taulukosta on nahtdavissd kuvassa 10, prosessit ja jirjestelmiit -

taulukosta kuvassa 11.
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Opintojaksopalaute jarjestelma

C=Create, R=Read, U=Update, D=Delete o 2 H °
M=Master use, Co=Copy § % r§“ g E 3 2
< < < L] £ <] = o
E|E| £ |3 |e|E S| £ %
do 2 |2 |2[&[8]5= £ |=|2
Tutkinto-, opintokokonaisuus- ja
intojaksokohtaiset tiedot
Tutkinto CRUD |R R CRUD R
Tutkinto-ohjelma CRUD [R R CRUD R
Opintosuunta CRUD |R R CRUD R
Opintokokonaisuus CRUD [R R CRUD R
Vapaa opintokokonaisuus CRUD |R R CRUD R
Opintojakso CRUD |R R CRUD R R R R
Opintoj; jen toteutuksen tiedot
Opintojakson toteutus CRUD |R R CRUD R R R R R
Opinto-opas C CRUD
Ohjeet

Kuva 10. Ote Seindjoen ammattikorkeakoulun jarjestelmat ja tiedot -taulukosta.

X= jarjestelman kaytto

Opintojaksopalaute jirjestelma

WinhaPro
WinhaWille
WinhaWiivi
Studenta
SopimusPro
Mimosa
nettiops

HaTu
Inka

B Opetus-/oppimisen prosessi

B1 Tutkinto-opetusprosessin osaprosessit
B1.1 Opetussuunnittelu (koko tutkinto)
B1.2 Opetussuunnitelman vuosittainen
paivitys

B1.3 Opintojakson suoritus

B1.4 Opinnaytetyd (AMK ja YAMK)

>
>
>

X I X|X|[x
>
=<
>
>

B1.5 Amk -harjoitteluprosessi

B1.6 Opiskelijapalauteprosessi
(opintojaksopalaute- ja valmistuneiden
kyselyprosessit) X X X
B1.7 Opintojen ohjaus ja neuvonta X

B1.8 Opiskelijan urasuunnitteluprosessi
B2 Muun opetuksen (tutkintoon
johtamattoman koulutuksen) prosessin
osaprosesseja ovat:

B2.1 Erikoistumisopintojen prosessi X | X X X X

Kuva 11. Ote Seindjoen ammattikorkeakoulun prosessit ja jdrjestelmat -
taulukosta.
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Informaatiosalkun tietojen avulla laadittiin jarjestelmakartta (kuva 12), jossa

kéytetyt tietojdrjestelmét on kuvattu toiminnallisen luokittelun mukaisesti. Jar-

jestelmakarttaan on lisdksi kuvattu jarjestelmien strateginen merkitys ja kriitti-

syys varikoodeilla. Véritunnisteiden avulla voidaan antaa lisatietoa jarjestelmis-

td selkedssd muodossa (Valtiovarainministerio 2007b: 47). Yleisesti jarjestelma-

karttojen tarkoituksena on kuvata olemassa olevia jdrjestelmid halutusta nako-

kulmasta (Valtiovarainministerié 2007b: 46), esimerkiksi organisaation johdolle

tai liiketoiminnan edustajille.

(" vdintoiminta ) (_  Tukipalvelut ) ( Henkilostohallinto )
Strateginen merkitys
WinhaPro MS Exchange WebAGS
. Strateginen
Korkea potentiaali
Avain operatiivinen
Tuki
O Ei tietoa
Studenta Infoweb CMS Esmikko
Kriittisyys
. Elintarkea
Tarkea
Tarpeellinen
Moodle MOSS Logica Tyvi Hyddyllinen
O Tarpeeton / ei tietoa
& J
Mimosa 8 MS AD
e Taloushallinto )
HaTu MIIS Logica ProExcelenta Analyste
tulostuspalvelu
Nettiops 8 Kuntatoimisto ProEconomica Populus 8
- J AN J

Kuva 12. Seindjoen ammattikorkeakoulun jarjestelmékartta toiminnallisen luo-
kittelun ndkokulmasta.
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5.6. Teknologia-arkkitehtuuri

5.6.1. Tyopaja

Neljas tyopaja (ks. liite 4) pidettiin 26.1.2009 Seindjoen ammattikorkeakoulun
tiloissa seindjoella. Tyopajan aiheena oli teknologia-arkkitehtuuri, ja aikaa oli
varattu koko pdiva. Aluksi kerrattiin kokonaisarkkitehtuurin muodostamispro-
sessi strategiasta prosesseihin, tietoihin, tietojarjestelmiin ja teknologiaan. Sen
jalkeen purettiin tietojarjestelmaarkkitehtuurin etatehtdvat, joita palautettiin
yhteensd kaksi kappaletta. Tehtdvien purkamisen jdlkeen esiteltiin dokumen-
taatioiden pohjalta laadittu tietojdrjestelmdarkkitehtuuri. Arkkitehtuuridoku-
mentaatiot jaettiin paperiversioina, koska videotykki ei sovellu niin suuren tie-
tomddran esittimiseen kerralla. Tietojarjestelmdarkkitehtuurin lapikdaynnin jal-
keen esiteltiin teknologia-arkkitehtuuri. Kéytiin ldpi teknologia-arkkitehtuurin
tavoitteet ja tarkoitus, sen rakenne sekd muodostamiseen liittyvat asiat. Arkki-
tehtuuriin liittyvien loogisten ja fyysisten ulottuvuuksien osalta kdytettiin esi-
merkkejd menetelmdohjeesta ja tosieldméstd. Esimerkkien ja keskustelujen avul-
la pyrittiin saamaan aiheesta mahdollisimman hyva kasitys. Kokonaisarkkiteh-
tuurin neljastd nakokulmasta teknologia-arkkitehtuuriin oli véhiten saatavilla
valmista materiaalia, kuten ohjeistusta ja dokumenttipohjia. Ottaen huomioon
taman seka edellisten tehtavapalautusten vahdisyys teknologia-arkkitehtuuriin
liittyva tehtdava pyrittiin tekeméddn mahdollisimman kevyeksi. Viimeiseksi teh-
tavaksi annettiin kunkin padsuunnittelijan omalla vastuulla olevien tietojdrjes-

telmien teknisten tietojen kerdys ja toimittaminen tutkijalle.

5.6.2. Muodostaminen

Kokonaisarkkitehtuurin keskeisimpéana tavoitteena on kuvata ja rajata tietojar-

jestelmissa kaytettavat tekniset vaihtoehdot. Toisin sanoen siind kuvataan tek-
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niset linjaukset, joita organisaatiossa kaytetdadn. Linjauksiin sisdltyy kaytettyjen
standardien kuvaukset. Teknologia-arkkitehtuuri koostuu teknologia-
arkkitehtuurisalkusta, joka muodostetaan kuvauspohjien avulla. (Valtiova-
rainministerié 2007b: 51.) Teknologia-arkkitehtuuria kutsutaan mydos viitearkki-
tehtuuriksi. Viitearkkitehtuurin kuvaamiseen tarvitaan eri ldhteistd saatavilla
olevaa aineistoa. Virastotason eli Seindjoen ammattikorkeakoulun osalta tarvit-
tavia lahtdaineistoja ovat nykyisten jarjestelmien tekniset kuvaukset, jarjestel-
maékartta, standardit, siannot ja ohjeet, informaatiosalkku, tietovarastot, tieto-
rakenteet, tiedon vaihto sekda kokonaisarkkitehtuurin kehitystarpeet (Valtiova-

rainministerio 2007b: 54).

Loogisella arkkitehtuurimallilla tarkoitetaan tuoteriippumatonta, loogista ku-
vausta jarjestelmien rooleista ja niiden valisistd sidoksista. Se kuvaa osien toi-
mintalogiikan ja toiminnallisuuden jakautumisen osien kesken. Kuvaus on
yleensa sanallinen selitys, jota tdydennetadn selventdvien kuvien avulla. (Val-
tiovarainministerio 2007b: 54-55.) Fyysisessa arkkitehtuurissa kuvataan puoles-
taan tarkasti ne tekniset ratkaisut ja tuotteet, joista teknologia-arkkitehtuuri

muodostuu (Valtiovarainministerio 2007b: 58).

Teknologia-arkkitehtuurityOpajassa annettiin tehtdavdksi kunkin osallistujan
omalle vastuualueelle kuuluvien jarjestelméakuvausten kerddminen ja lahetta-
minen tutkijalle. Lahetettaviksi pyydettiin vain sellainen materiaali, jonka ei
katsottu olevan luottamuksellista tai salaista. Vain yksi osallistuja palautti ma-
teriaalin madrdaikaan mennessd, ja se kasitteli kahta jarjestelmad. Naiden kuva-
usten perusteella ei voitu vetdd johtopadtoksid olemassa olevan materiaalin so-
veltuvuudesta teknologia-arkkitehtuurin muodostamiseksi. Kyseisia doku-
mentteja voitiin kuitenkin sellaisenaan kdyttda osana teknologia-arkkitehtuuria.
Jo kahden jarjestelmdkuvauksen taso ja tarkkuus oli keskendan tdysin erilainen,

toinen oli kahden sivun lista faktoista, toinen puolestaan 25 sivun mittainen
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padkayttajan ohje. Koostetta teknologia-arkkitehtuurista ja sen mahdollisesti
sisdltdmistd puutteista ei materiaalin vahyyden vuoksi kyetty tutkimuksen

puitteissa laatimaan.
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6. TYOPAJOJEN VASTAUSTEN ANALYSOINTI

Ty6pajojen aikana esitettiin kyseisen tydpajan aiheeseen ja yleisesti tutkimuk-
seen liittyvid avoimia kysymyksid. Vastausten analysoinnissa on sovellettu laa-
dullisen materiaalin luokittelu -menetelmad, jossa ensin avoimen koodauksen
avulla on poimittu kysymysten tavoitteeseen liittyvat kasitteet ja termit. Tdamén
jalkeen samaa asiaa tarkoittavat kasitteet on yhdistetty, ja niistd on muodostettu
luokkia (ks. Hirsjarvi ym. 2004: 248). Bergin (1995: 175) mukaan ennen ana-
lysoinnin aloittamista tulisi maaritella valintakriteerit, joiden perusteella kasit-
teet valitaan. Tédssa analysoinnissa kasitteiden valintakriteerind on ollut sen liit-
tyminen kysymyksen tavoitteeseen, ei vélttamatta itse kysymykseen. Bergin
(1995: 186) mukaan télla tavoin valitut kdsitteet antavat parhaiten vastauksia
tutkimuksen tavoitteeseen. Laadullisessa analyysissd on tdrkedd muistaa ettd
muistiinpanot ja vastaukset ovat sidoksissa siihen ymparistoon, esimerkiksi
paikkaan ja aikaan, missd ne on laadittu. Tama on huomioitu yksittdisten ky-
symysten kohdalla siten, ettd kasitteet on muodostettu ainoastaan siihen annet-
tujen vastausten pohjalta. Luokittelut ovat siis tutkijan tulkintoja vastaajien ka-
sityksestd esitettyihin kysymyksiin vastaushetkelld. Kunkin vastauksen kohdal-
la tulkitaan ensin auki luokittelu, jonka jalkeen luokittelun kasityksia verrataan

kokonaisarkkitehtuuriin.

6.1. Ennakkokasitys kokonaisarkkitehtuurista

Kokonaisarkkitehtuurin ennakkokésitysta mittaava kysymys, Miki on kokonais-
arkkitehtuuri?, esitettiin ensimmadisessa tyopajassa ennen késitteen esittelya (ks.
liite 1). Kysymyksen tarkoituksena oli kartoittaa osallistujien ennakkokésitys
kokonaisarkkitehtuurista. Vastausaineistosta tunnistettiin kuvan 13 mukaiset

kasitteet. Muiden kysymysten osalta késitteet on tunnistettu vastaavalla mene-
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telmalld, mutta niitd ei suuren tilantarpeen vuoksi raportissa erikseen esiteta.
Vaikka my0s luokittelut vievat runsaasti tilaa, tutkija katsoo niiden olevan tut-

kimuksen kannalta niin oleellisia, ettd ne tulee esittaa.

’ Kuvaus ‘ ’Suunnitelma ’ Osaset ‘ ’ Yhteistyd ‘ ’ Tyodkalu ‘ ’ Ajattelutapa Kokonaisuus
’ Optimointi ‘ ’ Malli ‘ ’ Kehys ‘ ’ Tehokkuus Mahtdecl)(liljl;tava ’ Suhteet ‘

Kuva 13. Ennakkokaésitys kokonaisarkkitehtuurista - kasitteet.

Vastaajien ennakkokasitys kokonaisarkkitehtuurista on ndhtavilla kuvan 14
luokittelussa. Vastaajat kasittivat kokonaisarkkitehtuurin olevan ajattelutapa ja
tyokalu. Tyokaluna sen avulla kyettdisiin kuvaamaan nykytila kokonaisuutena,
sisdltden sen osaset ja niiden véliset suhteet. Tulevaisuuden suunnitelmana ko-
konaisarkkitehtuuri késitettiin mahdollistajana. Kokonaisarkkitehtuurin tarkoi-
tuksena olisi parantaa toiminnan tehokkuutta ja yhteistyota eri osapuolten va-
lilla. Lisdksi kokonaisarkkitehtuurin tarkoitukseksi kasitettiin ohjaavuus. Sen

avulla kyettdisiin ohjaamaan tulevaa kehitystd ja hankintoja.

Ennakkokasitys
kokokonaisarkkitehtuurista

Olemus
’ Ajattelutapa ’ Tyodkalu Parantaa
’ Nkykytilan ‘ ’ Suunnitelma ‘ ’Yhteisty(‘jta‘ ’ Tehokkuutta ‘ ’ Kehitysta ‘ ’ Hankintoja‘
uvaus tulevasta
Kokonaisuus ’ Osaset Suhteet ’ Mahdollistaja

Kuva 14. Ennakkokaésitys kokonaisarkkitehtuurista.
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Kokonaisarkkitehtuuri kasitettiin myos konkreettiseksi asiaksi, jolla nykytilaa

voidaan kuvata ja parantaa.

Ennakkokasitys kokonaisarkkitehtuurista oli tietohallintoldhttinen, sen ei kasi-
tetty liittyvan liiketoimintaan vaan pikemminkin tietohallinnon nykytilan ku-
vaamiseen. Tdmén voidaan luonnollisesti olettaa johtuvan siitd, ettd luokittelu
on laadittu tietohallinnon vastausten perusteella. Asia taytyy kuitenkin huomi-
oida kokonaisarkkitehtuuritydssd, kokonaisarkkitehtuuri on kokonaisvaltainen,

joten kuvaa tietohallintoldhtdisyydesta taytyy murtaa.

6.2. Ennakkokaésitys kokonaisarkkitehtuurin tarkoituksesta

Kokonaisarkkitehtuurin tarkoitus

Parantaa ’ Hallita ‘ Ohjata
Tuottavuus ‘ ’Tehokkuus‘ ’ Yhtenaisyys ‘ ’ Tietoja ‘ ’ Kaaos ‘ Yhteistyd

’ Liiketoiminta

’ Prosessit ‘

Kuva 15. Kokonaisarkkitehtuurin tarkoitus.

Kokonaisarkkitehtuurin tarkoituksen ennakkokasitysta mittaava kysymys, Mi-
hin tarpeeseen kokonaisarkkitehtuuri on syntynyt?, esitettiin ennen kokonaisarkki-
tehtuurin tavoitteiden esittelyad. Tarkoituksena oli selvittda osallistujien kasitys
siitd mitd ongelmia tai haasteita sen avulla on tarkoitus ratkaista. Vastaajien
ennakkokdsitys on ndhtdvissda kuvassa 15. Kokonaisarkkitehtuurin tarkoituk-

seksi kasitettiin tuottavuuden, tehokkuuden ja yhtendisyyden parantaminen.



61

Lisdksi silld ajateltiin hallittavan tietoja ja kaaosta, sekd ohjattavan liiketoimin-

nan ja prosessien yhteistyota.

Kokonaisarkkitehtuurin tarkoitus késitettiin liiketoiminnan ja prosessien kan-
nalta ohjaavaksi. Sen keskeinen tarkoitus on kuitenkin pyrkid varmistamaan,
ettd tietotekniset ratkaisut tukevat liiketoimintaa. Tassd mielessa kasitys oli siis
erheellinen. Toisaalta taas kokonaisarkkitehtuurimenetelma ohjaa kokonaisark-
kitehtuurin muodostamista, johon liittyy liiketoiminnan ja prosessien yhteistyo.
Kokonaisarkkitehtuurin tarkoituksena ei kuitenkaan ole ohjata yhteistyota. Ka-
sitys tdytyy huomioida tietohallinnon ennakkokésityksenda kokonaisarkkiteh-

tuurityossa.

6.3. Ennakkokasitys kokonaisarkkitehtuurin kehittdmisesta

Kolmas kysymys, Misti nikokulmasta lihtisit itse kehittimiin kokonaisarkkitehtuu-
ria?, esitettiin ennen neljan eri nakokulman esittamista. Tarkoituksena oli selvit-
tdd, miten osallistujat itse lahtisivat madrittelemddn kokonaisarkkitehtuuria.
Kokonaisarkkitehtuurin kehittdmisen ldhtokohtien luokittelu on nahtavissa ku-
vassa 16. Kokonaisarkkitehtuuria ldhdettdisiin vastaajien mukaan kehittamaan
kahdesta eri nakokulmasta, menetelmaa noudattamalla taikka tarveldhtoisesti.
Tarpeita arvioitaisiin kahdesta ndkokulmasta, organisaation ja tietohallinnon.
Organisaation tarpeista lahtevassa kehittdmisessa keskityttdisiin prosesseihin ja
niiden mallinnukseen seka liiketoimintaan ja sen tavoitteisiin. Tietohallinnon
tarpeiden mukainen kehitys jakaantuisi niin ikdan kahteen alueeseen, toimin-
taan ja jarjestelmiin. Toiminnan tarpeiksi vastaajat kasittivdt yhteistyon, yhteis-
ten pelisddntdjen seka tietohallinnon aseman selkeyttdmisen ja tavoitteet. Jarjes-
telmiin liittyvid tarpeita puolestaan olisivat niiden kuvaaminen ja tehostami-

nen.
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Kokonaisarkkitehtuurin
kehittamisen lahtdkohdat

Menetelméa

Tietohallinto

Organisaatio

’ Prosessit ‘ ’ Liiketoiminta ‘ Toiminta

| |

’ Mallinnus ’ Tavoitteet ‘ ’ Yhteisty® ‘ ’ Pelisdannot ‘ ’ Asema ‘ ’ Tavoitteet‘ ’ Kuvaus

Jarjestelmat

’ Tehostaminen

Kuva 16. Kokonaisarkkitehtuurin kehittamisen lahtokohdat.

Kehittamisen ldhtokohta oli padosin tietohallintopainotteinen. Menetelmalah-
toisyys voidaan mieltda kasitykseksi, ettd kehitys aloitetaan valitsemalla mene-
telmd, jota sitten seurataan. Tarveldhtoisyydessa huomioitiin organisaation lii-
ketoiminta ja prosessit, joka on kokonaisarkkitehtuurissa oikea ldhtokohta. Tie-
tohallinnon tarpeet kuitenkin korostuivat kehittdmisen ldhtokohtana. Taman
voidaan edelleen ajatella johtuvan siitd, ettd vastaajina oli tietohallinnon edusta-
jia. Lahtokohtien painotukset tdytyy huomioida kokonaisarkkitehtuuritydssa:
vaikka kyseessd onkin tietohallinnon ndkemys, tulee kehitys aina ldhtea organi-

saation toiminnasta.

6.4. Koulutuskuntayhtyman ydinprosessit

Osallistujien kédsitystd ydintoiminnasta kartoittava kysymys oli: Mitki ovat Sei-
nijoen koulutuskuntayhtymin ydinprosessit? Vastaajien kasitys koulutuskuntayh-
tyméan ydinprosesseista ovat ndhtdvissa kuvassa 17. Ydinprosesseiksi tunnistet-

tiin opetus, yhteiset palvelut, aluekehitystoiminta, T&K ja ty6llistaiminen. Ope-
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tuksen prosessit jakaantuivat toisen asteen, ammattikorkeakoulujen ja tayden-

nyskoulutuksen prosesseiksi.

Koulutuskuntayhtyman
ydinprosessit

’ Yhteiset ‘ ’Aluekehitys-

palvelut toiminta ‘ ’ T&K ‘ ’Tyolllstamlnen

Taydennys-
koulutus

’2.aste ’ AMK ‘ ’

Kuva 17. Koulutuskuntayhtyméan ydinprosessit.

Koulutuskuntayhtyman ydinprosesseja 16ydettiin liikaa. Seindjoen ammattikor-
keakoulun laatukdsikirjan mukaisia ydinprosesseja ovat opetukseen liittyvat
prosessit ja T&K-toiminnan prosessit. Toisen asteen ydinprosessit ovat opetuk-
sen osalta vastaavia kuin ammattikorkeakoulun puolella, T&K-toimintaa se ei
harjoita. Prosessien tuntemus ei ole ainoastaan kokonaisarkkitehtuuriin liittyva
asia, joten vastaajilla tulisi olla niistd ennakkotietdmystd, erityisesti kun ottaa
huomioon osallistujien virkaika. Tédsta voidaan vetda johtopdatos, ettd tietohal-

linnon laatukasikirjan ja ydintoimintojen tuntemuksessa on kehitettavaa.

6.5. Ennakkokaésitys tietoarkkitehtuurin maaritelmasta

Tietoarkkitehtuurin ennakkokasitystd mittaava kysymys, Miten kiisitit termin
tietoarkkitehtuuri?, esitettiin ennen tietoarkkitehtuurin esittelya. Tarkoituksena
oli muun muassa selvittda osallistujien tutustumista aiheeseen etukdteen. En-
nakkokasityksen luokittelu on nédhtdvissa kuvassa 18. Vastaajien ennakkokasi-
tys tietoarkkitehtuurista voidaan jakaa karkeasti kahteen osaan. Ensinnékin se

kasitettiin tietoon, sen rakenteeseen ja kasittelyyn liittyvien asioiden nykytilan
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kuvaukseksi. Toiseksi se kasitettiin médaritelméaksi organisaatiosta, sen tiedoista

ja niihin liittyvista asioista.

Tietoarkkitehtuuri on:

Kuvaus Maéaritelma

Tiedon fyysinen Organisaatio

’ Tietorakenne ’Késitteet‘ ’ Kasittely ’ Saannot ‘
’ Osat ‘ ’ Téarkeys ‘ ’ Siirto ‘ ’ Sailytys ‘ ’ Tietohallinto ‘
‘ ’ Synty ’ Hallinta ’ Virta
’ Suhteet Rajapinnat ’ Paikka Tapa ’ Mahdollistaja
’ Palvelut ‘ ’ Resurssit ‘ ’ Laitteet ‘

Kuva 18. Tietoarkkitehtuurin maaritelma.

Kuvaus ja miiritelmi -kasitteet voidaan ajatella olevan synonyymeja, mutta ana-
lyysissda nama kasitteet on eriytetty. Tutkija mieltdd kuvaus-késitteen aidoksi
kuvaukseksi, joka on tietylla hetkelld tuotettu kuvaus maailmantilasta tietyssa
kontekstissa. Mdiritelmin tutkija puolestaan kasittdd suunnitelmallisesti tuote-

tuksi tiedoksi siitd, miten asioiden pitdisi todellisuudessa olla.

Ennakkokasitys tietoarkkitehtuurista oli kuvauspainotteinen. Tiedon yhteys
organisaation késittelemadn tietoon oli tunnistettu hyvin. Tietoarkkitehtuurin
johtumista toiminta-arkkitehtuurista ei kuitenkaan suoraan tunnistettu. Suuri
osa tietoarkkitehtuurissa tunnistetuista kasitteista, kuten tiedonhallinnan lait-

teet ja palvelut, liittyi jollain tavalla tietohallintoon.
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6.6. Ennakkokasitys tietoarkkitehtuurin tavoitteesta

Tietoarkkitehtuurin tavoitteen ennakkokésitysta mittaava kysymys, Miti tavoi-
tellaan tietoarkkitehtuurilla?, esitettiin ennen tavoitteiden esittelya. Kysymyksella
haluttiin selvittdd, mita osallistujat kdsittavat tietoarkkitehtuurin maarittelylla
tavoiteltavan. Ennakkokasityksen luokittelu on ndhtdvissd kuvassa 19. Tieto-
arkkitehtuurilla tavoiteltiin vastaajien mukaan useita asioita. Sen tavoitteena oli
muun muassa mahdollistaa tunnuslukujen ja mittareiden tuottaminen, tiedon
hallinta ja maarittiminen, sekd esimerkiksi sidosryhmien yhteistyén paranta-

minen. Tietoarkkitehtuurilla tavoiteltiin my0s toiminnan tdydellista tilaa.

Tietoarkkitehtuurin tavoite

Tuottaa ’ Hallita méérittaé

| [anaeia | [veoa | [ 7eson |

Toiminnan
taydellisyys

Ennakointia ‘ ’ Johtamista ‘

Organisaation

lukuja

Tunnus-
yhteistyota

’ Sidosryhmien

’Elinkaari‘ ’Alkupera‘ ’ Kayttokohde ‘ ’ Tietore- ‘ ’Sldosryhmlen‘

surssit vaikutus

Kasittelya Rakennetta

’ Prosessit ’ Varastointi

’ Paivitys ‘ Rakentaminen

’ Harmonisointi

Kuva 19. Tietoarkkitehtuurin tavoite.

Tietoarkkitehtuurin tavoitteet oli tunnistettu paaosin hyvin. Tavoitteiksi oli kui-
tenkin mainittu my0s laajemmin kokonaisarkkitehtuuriin liitettdvia tavoitteita,
kuten sidosryhmien yhteistyon parantaminen ja toiminnan tdydellinen tila.
Osallistujien kasitysten hajonta oli melko suurta, mista voidaan paatella osallis-

tujien kasittavan tietoarkkitehtuurin monin eri tavoin.
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6.7. Opintojakson suoritus -prosessin paatietoryhmat

Paatietoryhmat

’ Palaute Tutkintotiedot ‘ ’ Suoritustiedot‘ ’ Opiskelijatiedot ‘ Halltlir;réc())lthset Resurssitiedot
Opintojak- oPS Koulutusoh- Arvioinnit Lasna- Henkilo- Haku- Valitus- Opetus-
sopalaute jelma tiedot olotiedot tiedot tiedot paatokset suunnittelu

’ Arvosanat ‘ ’ Tenttitulokset‘ Lukujérjestykset‘ ’ Opettajat ‘

Kuva 20. Opintojakson suoritus -prosessin padtietoryhmat.

Paatietoryhmien tunnistusta mittaavassa kysymyksessda, Miti piiitietoryhmii
liittyy edelliseen prosessiin?, viitattiin edellisessa kalvossa esitettyyn prosessikaa-
vioon. Kysymyksen tarkoituksena oli selvittdd, miten osallistujat kykenevait
tunnistamaan paatietoryhmia kaikille tutusta prosessista. Kysymyksesta lisdksi
keskusteltiin ty6pajassa. Opintojakson suoritus -prosessista (ks. liite 2.) tunnis-
tettujen paatietoryhmien luokittelu on nahtavissa kuvassa 20. Prosessin paétie-
toryhmiksi tunnistettiin palautteet, tutkintotiedot, suoritustiedot, opiskelijatie-
dot, hallinnolliset tiedot ja erilaiset resurssitiedot. Padtietoryhmat tunnistettiin
hyvin, vaikkakin hajonta oli melko suurta. Paitietoryhmiksi mainittiin myos
tietoryhmid, jotka eivit ole paatietoryhmia, kuten tenttitulokset. Kaikki vastaa-
jat tunnistivat tutkinto-, suoritus- ja opiskelijatiedot. Muut tiedot voidaan paa-

telld tunnistetun omaan rooliin liittyvistd lahtokohdista.
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6.8. Kasitys ITIL:in suhteesta kokonaisarkkitehtuuriin

Osallistujien kasitystd ITIL:in suhteesta kokonaisarkkitehtuurin mittaavana ky-
symyksend oli, ITILin suhde kokonaisarkkitehtuuriin, joka esitettiin heti kolman-
nen tyopajan alussa. Kysymykselld pyrittiin selvittdimédan ITIL-koulutuksessa
osallistujille muodostunut kasitys ITIL:n suhteesta kokonaisarkkitehtuuriin.
Vastausten luokittelu on esitetty kuvassa 21. Vastaajien mukaan ITIL:in nako-
kulma kokonaisuuteen on suppeampi kuin kokonaisarkkitehtuurissa, se keskit-
tyy pelkéstddn tietohallintoon. Kokonaisarkkitehtuuri sen sijaan ottaa huomi-
oon myos liiketoiminnan. Rakenteellisesti ITIL:in ajateltiin olevan osa koko-
naisarkkitehtuuria. Toiminnallisuutena ITIL miellettiin hyviksi kdytannoiksi
tietohallinnon tehtdvien suoritukseen. Kokonaisarkkitehtuurin taas késitettiin

olevan toimintaa, jolla nykytilaa kuvataan.

ITIL:in suhde
kokonaisarkkitehtuuriin

Nakokulma Toiminnallisuus

%

ITIL Kokonais- Kokonais- Kokonais-
arkkitehtuuri arkkitehtuuri arkkitehtuuri
// \\
7
== A Nykytilan
fffff | T kuvaus
Tietohallinto
Tietohallinto Liiketoiminta Tietohallinto —L -
Toiminta- Asiakas-
Palvelut h
prosessit palvelu

Kuva 21. ITIL:in suhde kokonaisarkkitehtuuriin.

Todellisuudessa ITIL:id voidaan kdyttad mallinna, jolla tietohallinnon palveluja
ja prosesseja toteutetaan kdytannossa. Talloin se voidaan lukea osaksi toiminta-
arkkitehtuuria, ja siten my06s kokonaisarkkitehtuuria. Kategorisena osana ko-

konaisarkkitehtuuria sitéd ei kuitenkaan voida pitda. Toiminnallisuutena ITIL:in
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ominaisuudet tunnistettiin hyvin, mutta kokonaisarkkitehtuuri miellettiin ny-
kytilan kuvaamisen toiminnaksi. Kokonaisarkkitehtuurilla voidaan kuvata ny-
kytilaa, joka yleensd on my06s kokonaisarkkitehtuurityén ensimmaisen kierrok-
sen tarkoitus. My0s tyopajoissa on kdytetty nykytilan kuvaus -termid, joten sen
voidaan ajatella johtuvan siitd. Kokonaisarkkitehtuurin kategorisena toiminnal-

lisuutena ei kuitenkaan voida ajatella olevan pelkdstdan nykytilan kuvaaminen.

6.9. Prosessitehtdavastd saatu oppi

Oppi prosessitehtavasta

Kuvaaminen

Havainnot

’ Mengte_lman ‘ ’ Haasteet ‘ Ajattelutapa Todellisuus
oppiminen
Nimeaminen Yhteiset Ei aikaa Jasenta- Kehittami- Monta eri !
A i I, - Selkeys - Kokonaisuus
tarkeda pelisdannot paneutua minen nen nékokulmaa
Kuvaus- Liittymat mlU|'h|n Osaset Toiminta Tehokkuus Harmom— Tle_tohal— Oma Suhde
tarkkuus prosesseihin sointi linto alue muihin

’ Roolin korostaminen vaikeaa

Kuva 22. Prosessitehtaviasta opitut asiat.

Prosessitehtavastd saatua oppia selvitettiin kysymyksella: Miti opit prosessiteh-
tavisti? (tai tasti lipikiynnisti). Kysymys esitettiin prosessitehtdvien purkami-
sen jalkeen. Erityisesti kysymykselld pyrittiin selvittdim&an sitd, minka tyyppisiad
asioita opittiin, teknisid tai menetelmdan, vaiko esimerkiksi ajatustapaan, liitty-
via asioita. Prosessitehtdvastd ja sen lapikdynnista saatu oppi on luokiteltuna
kuvassa 22. Opitut asiat liittyivat varsinaiseen prosessien kuvaukseen, sekd sen
lopputuloksena havaittuihin asioihin. Kuvaamisessa opittiin kuvausmenetelma

ja nimedmisen tarkeys. Tehtdvan aikana havaitut asiat jakautuivat ajatteluta-
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paan ja todellisuuskésitykseen. Prosessitehtdvan miellettiin auttavan asioiden
jasentamisessd, selkeyttdmisessd ja kehittdmisessa. Todellisuuskasityksen ha-
vaittiin olevan subjektiivinen, eli samaa asiaa voitiin kuvata eri tavoin. Tasta
hyvéana esimerkkind vastaus: “Prosessit ovat tekijinsi nikoisid”. Vastaajien kasi-
tyksen mukaan prosessitehtdvan avulla kyettiin my6s hahmottamaan kokonai-
suutta paremmin. Kyettiin tunnistamaan oma alue, sekd sen suhde kokonaisuu-

teen ja muiden alueisiin.

Tehtdavassa havaittiin useita haasteita. Kuvaamiseen liittyviksi haasteiksi tun-
nistettiin yhteisten pelisddntdjen puute. Tarkemmin sanottuna ei tiedetty milla
tarkkuudella prosessit tulisi kuvata, eika sitd miten prosessi liittyy muihin pro-
sesseihin. Tarvitaan siis ohjeistusta prosessikaavioiden laatimiseksi. Haasteeksi
koettiin my0s ajan puute. Tédsta voidaan vetad kahdenlaisia johtopaatoksia, tyo-
td on joko liikaa, taikka prosessien kuvaamista ei mielleta tyoksi. Prosessitehta-
van havaintona oli tietohallinnon roolin korostamisen vaikeus. Tastd voidaan
paatelld, etta prosessikuvausten tarkoituksena on myos tuoda esiin tietohallin-

non rooli prosesseissa.

6.10. Tietoarkkitehtuurin maaritelma

Tietoarkkitehtuurin maaritelmaa mittaava kysymys, Midiirittele tietoarkkitehtuuri,
esitettiin ennen tietoarkkitehtuurin esittelemista. Kysymykselld pyrittiin selvit-
tamaan osallistujien kasitysta maaritelméasta. Tarkoituksena oli 16ytdaa mahdolli-
sia vastauksia vdhdiseen tehtavien palautukseen. Vastaava kysymys esitettiin jo
edellisessd tyOpajassa, jolloin my0s tyopajojen vaikutusta kdsitysten muuttumi-
seen voitiin arvioida. Vastausten perusteella muodostettu luokittelu on nahta-
vissa kuvassa 23. Tietoarkkitehtuuri kédsitettiin tietoresurssien ja tiedon elinkaa-

ren kuvaukseksi, tietorakenteen ja -padoman maaritelmaksi sekd osaksi koko-



70

naisarkkitehtuuria. Sen tavoitteeksi kasitettiin tiedon hallinnan seka toiminnan

ohjauksen auttaminen.

Tietoarkkitehtuuri on

Kuvaus Maéritelma ’ Rakenne ‘\!m‘
Tietoresurssit Tlledon. Tietorakenne Tietopadoma Osa k okonal_s- T!edon Ohjauksessa
elinkaari arkkitehtuuria hallinnassa
Suhteet Osat Orga_nlsaatmn Sanastot Péivitys Rakennus
tiedot
’ Luokittelu ’ Hallinta ‘

Keskeinen
tieto

Kuva 23. Tietoarkkitehtuurin maaritelma.

Edelliseen tietoarkkitehtuurin maarittelyyn (kuva 18) olennaisena muutoksena
on késityksen painopisteen muuttuminen kuvauksesta maaritelméan. Tietoark-

kitehtuurin késitys oli my0s yhtendisempi, hajonta ei enda ollut niin suurta.

6.11. Ennakkokasitys jarjestelmdarkkitehtuurista

Jarjestelmdarkkitehtuurin ennakkokdsitystd mittaava kysymys, Miki on jirjes-
telmiarkkitehtuuri?, esitettiin juuri ennen jarjestelmdarkkitehtuurin alustusta.
Vastaajien ennakkokasityksen luokittelu on nahtdvissa kuvassa 24. Jarjestelma-
arkkitehtuuri késitettiin sekd kuvaukseksi ettd maddritelméksi. Kuvattavia ja
madriteltdvid asioita oli vastaajien mukaan kaksi, nykytila ja kokonaisuus. Ny-
kytilaan kuului tietojarjestelmét, niiden suhteet, liittymaét sijoittuminen ja toteu-
tus. Kokonaisuus ja sen alle kuuluvat rakenneosat ovat kdytdnndssd vastaavia

kuin nykytila ja tietojdrjestelmat, mutta kasitteellisella tasolla.
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Jarjestelmaarkkitehtuuri

Kuvaus Maaritelma

Kokonaisuus

Nykytila

Tietojarjestelmat Rakenneosat

’ Suhteet ‘ ’ Liittymét‘ ’ Sijoittum} Toteutus

Kuva 24. Ennakkokasitys jarjestelmédarkkitehtuurista.

Vastaajien késitys jarjestelmdarkkitehtuurista oli erittdin tietojarjestelmalahtoi-
nen. Se kasitettiin padosin konkreettiseksi nykytilan kuvaukseksi. Vastaajat ei-
vat siis tunnistaneet yhteytta toiminta- ja tietoarkkitehtuureihin. Jarjestelma-

arkkitehtuurin osalta yhteyttd muihin arkkitehtuuritasoihin taytyy korostaa.

6.12. Kokonaisarkkitehtuurin suhde toimenkuvaan

Kokonaisarkkitehtuurin suhdetta tietohallinnon tyénkuvaan selvittdva kysy-
mys, Miten kiisitit kokonaisarkkitehtuurityon suhteen omaan tyohosi tai toimenkuvaa-
si?, esitettiin heti viimeisen tydpajan aluksi. Kysymyksen tarkoituksena oli saa-
da selville osallistujien suhtautuminen kokonaisarkkitehtuurityéhén. Vastauk-
sista toivottiin saatavan selityksid erittdin vahdiseen tehtdvien palautukseen.
Vastaajien kasitys kokonaisarkkitehtuurin suhteesta omaan toimenkuvaan on
luokiteltu kuvassa 25. Kasitys kokonaisarkkitehtuurin suhteesta jakaantui kah-
teen nakokulmaan, tyon varsinaiseen suoritukseen, sekd toimenkuvan sisdl-

toon. Tyon suorituksessa kokonaisarkkitehtuuri késitettiin apuvélineeksi, jolla
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kuvataan kokonaisuutta ja sen osasia. Toisaalta kokonaisarkkitehtuuri kasitet-
tiin ohjaavana asiana, jonka avulla ty6ta organisoidaan. Vastaajien mukaan se
oli my0s tydohje, ja se antoi tekemiselle puitteet. Toimenkuvaan suhteutettuna
kokonaisarkkitehtuurity® miellettiin yliméaaradiseksi tyoksi, johon ei ehdita pa-
neutua ajanpuutteen vuoksi. Kokonaiskasitys asioista miellettiin kuitenkin tar-

kedksi osaksi padsuunnittelijan toimenkuvaa.

Kokonaisarkkitehtuurin suhde
toimenkuvaan

Toimenkuva

’Kokonaiskésitys‘ ’ Kokonaisarkkitehtuurity® ‘

[

Tyon suoritus

Apuvéline Ohjaus

Kokonaisuuden Tyon L Tekemisen it R N
A Tydohje ; Téarkea osa Ylimaérainen tyd
kuvaus organisointi puitteet
’ Selkeys‘ ’ Jasennys ‘ Hahmotus ‘ Ajan vahyys
’ Suhteet ‘ ’ Vastuut ‘

Kuva 25. Kokonaisarkkitehtuurin suhde tyénkuvaan.

Kokonaisarkkitehtuuri tulisi olla kaiken tietohallinnon toiminnan lahtokohta, se
antaa toiminnalle tarkoituksen ja sen pitdisi kertoa miksi tietohallinto on ole-
massa. Ohjausvélineend kokonaisarkkitehtuuri antaa ndin ollen tekemiselle
puitteet, mutta tyon organisointia se ei ohjaa, eikd se myoskddn ole varsinainen

tyoohje. Ohjaavaa roolia taytyy siis tarkentaa.
6.13. Kokemuksia jarjestelmdarkkitehtuuritehtavasta
Jarjestelmdarkkitehtuuritehtavasta kertyneitd kokemuksia kartoittava kysymys,

Kokemuksesi jirjestelmiarkkitehtuuritehtivisti, esitettiin ennen tehtdvien purkua.

Tavoitteena oli selvittdd osallistujien kokemuksia tehtavastd ja syitd sen teke-
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mattomyydestd. Kokemuksia jarjestelmaarkkitehtuuritehtdvastd on luokiteltu
kuvassa 26. Kokemukset jakaantuivat tehtdvanantoon liittyviin késitteisiin, seka
tehtavan suoritukseen liittyviin késitteisiin. Tehtdvdnannossa koettiin olevan
epaselvyyksid sen laajuuden ja kédsitteiden madaritelmien osalta. Lisdksi esi-
merkkien puute koettiin epédselvyyttd aiheuttavaksi asiaksi. Tehtdva koettiin
my0s vaativaksi. Tehtdvan suoritus -luokka jakaantui kahteen aliluokkaan tyon
palautuksen perusteella. Tyon tehneet kokivat tehtdvan aloittamisen vaikeaksi,
vaikkakin itse tehtdva miellettiin hyodylliseksi. Tyon palauttamatta jattdminen
johtui joko unohduksesta tai kiireesta. Kiire aiheutui muista toistd, tirkedmmat
asiat menivdt edelle. Tehtavddn paneutuminen olisi kiireen vuoksi tdaytynyt

tehda tydajan ulkopuolella.

Kokemus jarjestelmaarkkitehtuuri-
tehtavéstéa
’ Tehtavéananto ‘ ’ Tehtévén suoritus ‘
Epéaselva ’ Vaativa ‘ ’ Palautus ’ Ei palautusta ‘

Laajuus Tletquérj'estel_man Esimerkkien AIomgmmen Hyddyllinen Kiire Unohdus
maaritelm&? puute vaikea

Toiden Olisi pitanyt tehda

priorisointi téiden ulkopuolella

Kuva 26. Kokemus jarjestelmdarkkitehtuuritehtavasta.

Kokemukset jdrjestelmdarkkitehtuuritehtavastda ovat kuitenkin ristiriitaisia.
Tehtdvanantoa pidettiin vaativana ja epdselvand. Epaselviaksi tehtdvan teki vas-
taajien mukaan se, ettei sen laajuus ollut selvilld eika esimerkkeja ollut saatavil-
la. Lisdksi tietojdrjestelmdn maaritelma oli epédselva (vrt. kuva 24). Jarjestelma-
arkkitehtuurityopajassa (ks. liite 3) panostettiin kuitenkin erityisesti tehtdvan

suorituksen helpottamiseen. TyOpajassa kdytiin askel askeleelta lapi tehtavaan
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liittyvat toimet, ja kaikkiin dokumentteihin oli laadittu mallipohjat. Ndin ollen
tehtavaannon itsessadn ei voida ajatella olleen epdselvé, tietojarjestelman maari-
telmda lukuun ottamatta. Téasta voidaan vetdd johtopaatos, etta tyopajassa lapi-
kédytyja asioita ei seurata. Tehtavan palauttamatta jattamista perusteltiin unoh-
duksella tai kiireelld. Kiireen syynéa oli muiden toiden tarkeys, tehtdva olisi sil-
loin pitanyt téiden ulkopuolella. Tédsta voidaan paatelld, etta kokonaisarkkiteh-
tuurityota ei pidetd yhtd tarkedna kuin muita tyotehtdvia. Lisaksi voidaan paa-

telld, ettd kokonaisarkkitehtuurityota ei pideta osana omaa tyota.

6.14. Ennakkokasitys teknologia-arkkitehtuurin méaaritelmasta

Teknologia-arkkitehtuuri

W ’ Kuvaa ‘ Tarkoitus

’Teknologiat‘ ’Suhteet‘ ’ Jarjestelmat ‘ ’ Teknologiat ‘ ’Vakioida‘ ’ Parantaa ‘
Rakenneosat Suhteet ’ Linjaukset ’ Ratkaisut Teknologioiden
’ Yhteensopivuutta ’ Yhtenaisyytta

Kuva 27. Teknologia-arkkitehtuurin maaritelma.

Teknologia-arkkitehtuurin ennakkokaésitystd mittaava kysymys, Miti teknologia-
arkkitehtuurilla tavoitellaan/miki on sen tarkoitus?, esitettiin ennen aiheen alustus-
ta. Teknologia-arkkitehtuurin ennakkokasityksen luokittelu on nahtavissa ku-
vassa 27. Vastaajien kdsityksen mukaan se maarittad teknologiat ja niiden vali-
set suhteet, kuvaa jdrjestelmat, rakenneosat ja suhteet, seka teknologiset linjauk-

set ja ratkaisut. Teknologia-arkkitehtuurin tarkoitukseksi kasitettiin vakiointi,
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sekd teknologioiden yhtendisyyden ja yhteensopivuuden parantaminen. Késitys
teknologia-arkkitehtuurista vastasi kokonaisuutena hyvin kokonaisarkkiteh-

tuurin médritelmaa ja tavoitteita.

6.15. Teknologia-arkkitehtuurissa tairkeimmat kuvattavat asiat

SeAMK:n teknologia-
arkkitehtuurissa kuvattavat
tarkeimmat asiat

’ Teknologialahtdisyys

’ Verkko ‘ ’Ydinpalvelut

Jéarjestelmaléhtodisyys

Opintoasianhallinta- Henkiléstohallinnon
jarjestelma -jarjestelma

Taloushallinnon-
jarjestelma

J Jéarjestelmat

|

’ Rajapinnat ‘ ’ Palvelimet‘ ’Riippuvuudet‘ ’ Autentikointi ‘ ’ Authorisointi

Palvelut

Kuva 28. Teknologia-arkkitehtuurissa kuvattavat tirkeimmat asiat.

Tyopajojen viimeinen kysymys, Mitki ovat tirkeimmiit asiat joita mielestisi tulisi
kuvata SeAMK teknologia-arkkitehtuurissa?, esitettiin teknologia-arkkitehtuurin
esittelemisen jalkeen. Tavoitteena oli saada selville osallistujien oma késitys tar-
keimmista teknisistd asioista, joita arkkitehtuurissa tulisi kuvata. Vastauksista
muodostettu luokittelu on nahtavissd kuvassa 28. Tarkeimmat asiat olivat ja-
kaantuneet kolmeen eri ndkokulmaan. Vastaajien tdrkeiksi kdsittimia asioita
voidaan maédritelld jarjestelméldhtoisesti ja teknologialdhtdisesta. Jarjestelméalah-
toisyydessa tdrkeita asioita oli lahestytty organisaation kannalta oleellisten jar-
jestelmien tunnistamisella. Tédrkeiksi tunnistettuja jarjestelmid olivat opintoasi-

ainhallinnan-, henkilostohallinnon- ja taloushallinnonjérjestelmét. Teknolo-



76

gialdhtoisyydessa tarkeiksi kuvattaviksi asioiksi nousivat jarjestelmat, verkko ja

ydinpalvelut. Tdmén lisdksi tarkedksi koettiin standardien kuvaus.
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7. TULOKSET

7.1. Kokonaisarkkitehtuurin soveltuvuuden arviointi

Ensimmdinen kriteeri kokonaisarkkitehtuurin soveltuvuuden hyvéksymiselle
on kokonaisvaltaisuus. Kokonaisarkkitehtuurin tulisi kattaa organisaation ra-
kenne, toiminta, prosessit, tietovirrat, tietojarjestelmat, tietotekniikan infrastruk-
tuuri, standardit ja sddnnot. Toiminta-arkkitehtuurissa suunnitellaan ja kehite-
tddn organisaation strategisten vaatimusten perusteella ydintoimintaprosesseja,
tukiprosesseja ja palvelutarjontaa (Valtiovarainministerio 2008b: 25). Tietoarkki-
tehtuurin tarkoituksena puolestaan on muun muassa helpottaa keskeisen tieto-
pddoman ja informaation 16ytadmistd, vélittamista ja hallintaa (Valtiovarainmi-
nisterio 2007b: 36). Tietovirrat ovat osa tietoarkkitehtuuria. Tietojdrjestelmdark-
kitehtuurissa kuvataan keskeiset organisaation toimintaan liittyvat tietojdrjes-
telmat (Valtiovarainministerié 2007b: 43). Teknologia-arkkitehtuurin keskeisend
tavoitteena on kdytettavissa olevien teknisten vaihtoehtojen, standardien ja ra-
kenteiden linjaus ja rajaus (Valtiovarainministerié 2007b:51). Kuvaukseen kuu-
luvat muun muassa tekniset toteutusperiaatteet (Valtiovarainministerio 2007b:
54), joihin lasketaan mukaan esimerkiksi verkkoratkaisut ja kayttojarjestelma-

versiot.

Toinen kriteeri on yhteistydperusteisuus. Kokonaisarkkitehtuurin taytyy ottaa
huomioon liiketoimintaymparisto, ylin johto, liiketoimintakumppanit ja asiak-
kaat. Edellda mainittuja osapuolia voidaan kutsua sidosryhmiksi. Toiminta-
arkkitehtuurissa suoritetaan sidosryhmédanalyysi, jossa tunnistetaan kaikki or-
ganisaation eri sidosryhmait (Valtiovarainministerié 2007b: 27). Sidosryhmien
vaatimukset otetaan huomioon toiminta-arkkitehtuurissa (Valtiovarainministe-

ri6 2007b: 28-29) ja tietoarkkitehtuurissa (Valtiovarainministerié 2007b: 39).
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Kolmas kriteeri on suuntaavuus. Kokonaisarkkitehtuurin tulisi suunnata tekno-
logiaa ja liiketoimintaa siten, etta kaikki osapuolet ymmartdviat sen samoin. Val-
tionhallinnon kokonaisarkkitehtuurissa ldhtokohtana on liiketoiminta. Liike-
toimintaa kuvataan yhteisesti sovituilla menetelmilld, kuten prosessikaavioilla.
Prosessikaaviot ovat keskustelun véline, jolla informaatiota vélitetddn liiketoi-
minnan ja tietohallinnon viélilla. Tietohallinnon puolelta jarjestelmid voidaan
kuvata esimerkiksi erilaisilla jarjestelmakartoilla (Valtiovarainministerié 2007b:
47), joiden avulla voidaan ymmarrettdvalla tavalla esittda tietojarjestelmien tar-

keytta.

Neljas kriteeri on arvoldhtdisyys. Kokonaisarkkitehtuurin tulisi mahdollistaa
lisdarvon toteenndyttdminen. Tdiméan mahdollistaa se, ettd kokonaisarkkitehtuu-
rin ldpikdynnin avulla voidaan nédyttaa esimerkiksi kunkin jarjestelmén olemas-
saolon tarkoitus ja tarkeys. Jarjestelmdarkkitehtuurin harmonisoinnilla voidaan
optimoida tietojarjestelmid esimerkiksi turhien, péallekkaisten ja ylim&dardisten
jarjestelmien tunnistamisella ja poistamisella (Valtiovarainministerié 2007b: 48—
49). Toiminta-arkkitehtuurissa madritellddn prosessien mittarit, joiden avulla
voidaan mitata muun muassa niiden tehokkuutta (Valtiovarainministerio

2007b: 35).

Viides kriteeri on dynaamisuus. Hyvdn kokonaisarkkitehtuurin taytyy kyeta
sopeutumaan muutoksiin. Valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuurin suunnitte-
luprosessi on iteratiivinen (Valtiovarainministerio 2007b: 12). Iteratiivisuus
mahdollistaa pitkdjanteisen kehittdmisen ja reagoinnin muutoksiin. Kun koko-
naisarkkitehtuuriin liittyvét asiat on kuvattu, tunnetaan niiden véliset kytkok-
set ja voidaan tunnistaa muutosten vaikutuksia. Ndin voidaan tehda suuriakin

hallittuja muutoksia, joiden riskit ovat etukdteen tiedossa.
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Kuudes kriteeri on tulosten mitattavuus. Kokonaisarkkitehtuurin avulla taytyy
kyetd mittaamaan toimintaa. Kuten jo edelldi mainittiin, toiminta-
arkkitehtuurissa maaritellddn sidosryhmien tarpeet ja niiden vaatimat mittarit.
Mittaustieto saadaan prosesseista, jotka laaditaan siten, ettd niitd voidaan mita-

ta.

Seitsemds kriteeri on ei-pakottavuus. Kokonaisarkkitehtuuri ei saa pakottaa
tietyn teknologian tai tyokalun kdyttoon. Valtionhallinnon kokonaisarkkiteh-
tuuri ei sido sen toteuttajaa mihinkdan tiettyyn teknologiaan eikd tydkaluun.
Arkkitehtuuri ottaa kantaa vain sen sisaltoon, ei sithen, milld se toteutetaan.
Esimerkiksi jarjestelmien toteutusteknologiaan ei oteta kantaa. Myos arkkiteh-
tuurikuvaukset voidaan toteuttaa halutulla valineella, sita ei ole kokonaisarkki-

tehtuurissa ennalta maaratty.

Valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuuri tayttda kaikki edelld mainitut hyvan
kokonaisarkkitehtuurin hyvaksymiskriteerit. Kriteeriston perusteella ei voida
tdydella varmuudella todeta kokonaisarkkitehtuurin soveltuvuutta, mutta ei
myoskddn sen soveltumattomuutta. Seindjoen ammattikorkeakoulun nakokul-
masta havaittu mitdan sellaista, miké olisi estanyt Valtionhallinnon kokonais-
arkkitehtuurin kriteerien hyvaksymisen. Esteeksi olisi laskettu esimerkiksi se,
jos  kokonaisarkkitehtuurimalli ei olisi  huomioinut liiketoiminta-
arkkitehtuurissa Seindjoen ammattikorkeakoulun kannalta térkeita sidosryh-
mid, kuten kuntayhtymaén jasenid (omistajia). Néin ollen voidaan vetda johto-
paatos, ettd Valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuuri soveltuu kaytettavéksi Sei-

ndjoen ammattikorkeakoulussa.
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7.2. Kokonaisarkkitehtuurityon haasteet tietohallinnon nakdkulmasta

Kokonaisarkkitehtuurityon haasteita kartoitettaessa kaytettiin materiaalina
tyopajoissa esitettyja kysymyksid ja tutkijan niissd laatimia muistiinpanoja.
Tyopajoissa esitetyt kysymykset ja niiden tarkoitukset on esitetty edellisessa
luvussa. Haasteiden analysointi tapahtui kahdessa vaiheessa. Aluksi ldhdema-
teriaaleista muodostettiin kontekstisidonnainen luokittelu. Ndiden luokittelu-
jen, muistiinpanojen ja tutkijan havaintojen perusteella muodostettiin lopuksi

synteesi haasteista.

Tietohallinnon ndkokulmasta oleellisia haasteita kokonaisarkkitehtuuritydssa
on useita. Materiaalin hankkiminen kokonaisarkkitehtuurin méérittelyd varten
on erds oleellisimmista. Toiminta-arkkitehtuuria varten tarvitaan tietoja organi-
saation strategiasta ja prosesseista. Ihannetapauksessa prosessit johdetaan or-
ganisaation strategisista tavoitteista, missiosta ja visiosta. Seindjoen ammatti-
korkeakoulun kohdalla strategia on méaariteltyna laatukasikirjassa. Strategiaa ei
oltu maaritelty niin selkedsti, ettd prosessit olisi voitu johtaa siitd suoraan. Tama
ei kuitenkaan ollut este toiminta-arkkitehtuurin maarittelemiselle. Prosessiku-
vaukset olivat saatavilla laatukasikirjasta. Kuvaukset olivat riittavalla tasolla
toiminta-arkkitehtuurin maarittelemiseksi. Tietoarkkitehtuurin maérittelyyn
tarvittavaa materiaalia ei sen sijaan ollut saatavilla tdysin valmiina. Tiedon
madrittely ei ole konkreettista tekemistd, vaan ennemminkin sen abstraktia ja-
sentamistd. Tietotarpeet tdytyy tunnistaa prosesseista, taikka kayttda valmiita
olemassa olevia madrityksid. Jarjestelmaarkkitehtuurissa tarvittavat tiedot ovat
tietohallinnon kasissd. Dokumentaatiot jarjestelmistd olivat hajallaan, eivatka ne
olleet yhtendisessa muodossa. Materiaalin hankinta vaatii talloin runsaasti kéasi-
tyotd, kun jarjestelmat tulee kuvata yhteisessi muodossa. Teknologia-
arkkitehtuurin maarittelyssa tarvittava dokumentaatio on myos tietohallinnon

hallussa. Seindjoen ammattikorkeakoulun kohdalla varsinaisia teknologisia lin-
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jauksia ei oltu tietoisesti tehty. Myoskdan dokumentaatiota esimerkiksi asenne-
tuista jarjestelmista ei ollut kattavasti saatavilla. Kokonaisarkkitehtuurin muo-
dostamiseksi tarvittavan materiaalin saatavuus, erityisesti tietohallinnon do-

kumentaation osalta, on haasteellista.

Tietohallintojohtamisen ndakoékulmasta oleelliseksi asiaksi nousevat tietohallin-
non henkilokunnan edellytykset kokonaisarkkitehtuurity6hon. Ennakkokasi-
tykset kokonaisarkkitehtuurista ja sen osa-alueista ovat tietohallintoldhtdisia.
Liiketoimintaldhtoisyytta ja laatuasioiden tuntemusta taytyy kasvattaa, etta ko-
konaisarkkitehtuurista saadaan kaikki hyoty irti. Tama tukee muiden tutkijoi-
den havaintoja siitd, ettd jos kokonaisarkkitehtuuri jad pelkdstdan tietohallinnon
tehtdvdksi, suurimmat hyodyt jddvéat saavuttamatta (Valtiovarainministerid
2008b: 40). Tietohallintohenkilokunnan kouluttamiseksi kokonaisarkkitehtuuri-

tyohon tulee ndin ollen kiinnittdd huomiota.

Tyopajat ovat toimiva menetelmd kokonaisarkkitehtuurityon lapiviemiseksi.
Siind kokonaisarkkitehtuuria ei muodosteta pelkdstadn konsultin toimesta,
vaan yhteisty0ssd organisaation henkilokunnan kanssa. Tutkijoiden mukaan
yhteisty0 on edellytys sille, ettd kokonaisarkkitehtuuri koetaan omaksi asiaksi
(Hirvonen ym. 2007:234). Vertailupohjaa muihin menetelmiin ei ole, joten joh-
topdatoksid tydpaja-menetelmdn paremmuudesta ei voida vetdd. Kokonaisark-
kitehtuuri miellettiin konkreettiseksi asiaksi, tyokaluksi jolla voidaan kuvata
asioiden nykytilaa. Lisdksi kokonaisarkkitehtuuri késitettiin ohjenuoraksi, jonka
mukaan tietohallinnon tulisi ty6tdan tehdd. Havainnot vastaavat muiden tut-
kimusten havaintoja siitd, ettd kokonaisarkkitehtuurilta toivotaan konkreettisia
asioita (Valtiovarainministerié 2008a: 54-55; Hirvonen ym. 2007: 233). Koko-
naisarkkitehtuuria muodostettaessa haasteeksi nousee riittivan konkreettisuu-

den mukaan ottaminen
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Tietohallinnon henkilokunnan edellytysten lisdksi tietohallintojohdon haastee-
na on henkilokunnan sitouttaminen. Tutkijoiden havaintojen mukaan kes-
keisintd kokonaisarkkitehtuurin onnistumisen kannalta on juuri sitoutuminen
(Valtiovarainministerié 2009c: 43). Kokonaisarkkitehtuuri on osa nykyaikaisen
tietohallinnon ty6td, joka on muuttumassa toimeenpanevasta organisaatiosta
suunnittelevaksi. Kokonaisarkkitehtuurityd on siis otettava osaksi tietohallin-
non normaalia tydnkuvaa, ja sen tdrkeys on tunnistettava. Tdma tarkoittaa
my0s aktiivista osallistumista esimerkiksi tydpajoihin ja tehtavien suoritukseen.
Haasteena on 16ytda oikeat tavat motivoida tietohallintohenkildstoa kokonais-

arkkitehtuurity6hon.

Kokonaisarkkitehtuuria laadittaessa haasteeksi saattaa muodostua ohjeistuksen
ja esimerkkimateriaalien puute. Tutkimusten mukaan Valtionhallinnon koko-
naisarkkitehtuurilta toivotaan juuri tahan liittyvid esimerkkeja (Valtiovarainmi-
nisterio 2008a: 55). Tama nousi esiin myos tassd tutkimuksessa, erityisesti ku-
vausten tarkkuustaso koettiin epdselvdksi. Onnistuneeseen lopputulokseen
voidaan ajatella padstdvan laatimalla selkedt dokumenttipohjat arkkitehtuurissa
tarvittavan materiaalin tuottamiseen. Lisédksi kaikki kédytetyt termit ja kasitteet
tulee maaritella mahdollisimman selkedsti esimerkkeja kadyttden. Haasteena on

ndin ollen valmiiden kuvauspohjien ja ohjeiden tuottaminen.

Tarkeimmaksi haasteeksi tietohallintojohdon ndkokulmasta nousee kokonais-
arkkitehtuurityon suhde tietohallintohenkiloston toimenkuvaan. Kokonaisark-
kitehtuuriin liittyvaa tyota ei mielletty osaksi omaa toimenkuvaa, vaan ylimaa-
rdiseksi tyoksi, joka tdytyy tehdd muiden toiden lisdksi. Vastaavaa ilmi6ta ei ole
havaittu muissa kokonaisarkkitehtuuriin liittyvissd tutkimuksissa. Haasteena
tietohallintojohdon ndkokulmasta on tietohallinnon henkil6ston tyonkuvan sel-

keytys.
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Tietohallinnon yhdeksi tavoitteeksi kokonaisarkkitehtuurissa havaittiin oman
roolin esiin nostaminen osana ydintoimintojen suoritusta. Tietohallintohenki-
16std odottaa siis kokonaisarkkitehtuurin “todistavan” tietohallinnon tarpeelli-
suuden koko organisaation kannalta. Tietohallinnon roolin esiin tuominen osa-
na ydintoimintaprosesseja on otettava huomioon kokonaisarkkitehtuurityota

aloitettaessa.

7.3. Haasteiden vaikutus kokonaisarkkitehtuurin soveltuvuuteen

Kokonaisarkkitehtuurin soveltuvuutta arvioitaessa arvioitiin Valtionhallinnon
kokonaisarkkitehtuuria etukdteen asetettua kriteeristod vasten. Soveltuvuus
Seindjoen ammattikorkeakoulun kokonaisarkkitehtuuriksi kyettiin todenta-
maan. Tassa kappaleessa arvioidaan edellisessd kappaleessa 16ydettyjen haas-
teiden vaikutusta soveltuvuuteen. Tama toteutetaan sovittamalla haasteita ko-
konaisarkkitehtuurin soveltumisen arvioinnissa kaytettyyn Schekkermanin

malliin.

Kokonaisvaltaisuus-kriteerin hyvaksymisperusteisiin liittyvat haasteet ovat or-
ganisaatioldhtoisid. Seindjoen ammattikorkeakoulun toimintaymparistd poik-
keaa puhtaasta ammattikorkeakoulusta oleellisesti. Tietohallinto-organisaatio
palvelee Seindjoen koulutuskuntayhtymad, ja sitd kautta my0s toisen asteen
opetusta. Ndin olleen toiminta-arkkitehtuuria tulisi laatia kahden eri organisaa-
tion toimesta. Ammattikorkeakoulun ja toisen asteen opetuksen tavoitteet
poikkeavat toisistaan, myos ydinprosessit ovat keskenddn erilaiset. Ydintoi-
minnassa kaytettdavat jarjestelmédt ovat myos padosin erilaisia. Tietotekninen
ymparistd on kuitenkin kaikille yhteinen. Kokonaisarkkitehtuurityon kannalta
huomioon otettava asia on néin ollen toimintaympariston laajuus ja monitahoi-

suus.
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YhteistyOperusteisuus-kriteerissa huomiota tulee kiinnittdd muun muassa liike-
toimintaymparistoon. Yhteistyon saavuttamiseksi kokonaisarkkitehtuurityota
tulisi tehdd koulutuskuntayhtymatasolla, ainoastaan Seindjoen ammattikorkea-

kouluun keskittyvéan sijaan.

Suuntaavuus-kriteerin osalta huomiota tulee kiinnittaa kdytettdvien kuvausme-
netelmien ja vdlineiden yhtendisyyteen. Erityisesti tilanteessa, jossa kdytannossa
on kaksi eri laatutyota tekevaa tahoa, on yhteisten pelisddntdjen sopiminen eri-

tyisen tarkeaa.

Arvoldhtoisyys-kriteerissa huomiota tulee kiinnittdd mitattavuuteen ja tietohal-
linnon tuoman lisdarvon esiintuomiseen. Kdytannossa tama tapahtuu tietojar-

jestelmien osuuden kuvaamisena osana prosesseja ja palveluita.

Dynaamisuuden kannalta tulee ottaa huomioon kokonaisarkkitehtuurin hallin-
tamallin ottaminen osaksi johtamisprosesseja. Sen on jo aiemmin todettu olevan
edellytys kokonaisarkkitehtuurin toimivuudelle. Iteratiivisesti kehittyva koko-
naisarkkitehtuuri antaa mahdollisuuden suurienkin muutosten hallittuun to-

teutukseen.

Mitattavuudessa tulee erityisesti kiinnittdd huomioita mittareiden maarittami-
seen. Strategisella tasolla mittarit on maéaéritelty, mutta niiden muodostamiseksi
tarvittavia arvoja ei ole maéritelty prosessien osalta. Ndin ollen prosesseja ei
talla hetkelld voida suoraan mitata. Tama koskee niin ydin- kuin tukitoiminto-

jenkin prosesseja.

Edelld on kuvattu havaittujen haasteiden sijoittuminen kokonaisarkkitehtuurin
soveltuvuusmalliin. Mitkddn havaituista haasteista eivét ole sellaisia, joiden

voitaisiin todeta estdvan kokonaisarkkitehtuurimenetelmén kayton. Néin ollen
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voidaan todeta, ottaen huomioon Seindjoen ammattikorkeakoulun kokonais-
arkkitehtuurityén haasteet, Valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuurin soveltu-

van kéytettaviksi Seindjoen ammattikorkeakoulun kokonaisarkkitehtuurina.

7.4. Tutkimuksen validiteetin arviointi

Tutkimuksella on pyritty selvittdmadn kaksi asiaa. Ensimmadisend osatavoittee-
na oli selvittdd Valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuurin soveltuvuus Seindjoen
ammattikorkeakoululle. Toisena osatavoitteena oli selvittaa tietohallintojohdon

nakokulmasta mahdolliset kokonaisarkkitehtuurityohon liittyvét haasteet.

Kokonaisarkkitehtuurin soveltuvuuden arvioinnissa on kaytetty mallin sovitus
-menetelmad. Menetelmaéssa on tiarkedd, ettd sovitettava malli méaritetddn yksi-
selitteisesti etukdteen. Tdssd tutkimuksessa menetelmad antoi vastauksen kysy-
mykseen Soveltuuko valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuuri Seinijoen ammattikor-
keakoululle?. Téta tutkittaessa Valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuuria soveltu-
vuutta arvioitiin Schekkermanin maarittelemien hyvan kokonaisarkkitehtuurin
kriteerien perusteella. Kaikkien kriteerien todettiin tayttyvan. Schekkermanin
kriteeristolla voidaan sellaisenaan mitata Valtionhallinnon kokonaisarkkiteh-
tuurin laatua, mutta ei sen soveltuvuutta Seindjoen ammattikorkeakoululle.
Soveltuvuutta arvioitiin tdstd syysta erityisesti Seindjoen ammattikorkeakoulun
nakokulmasta. Tdman lisdksi arvioitiin 10ydettyjen haasteiden vaikutusta sovel-

tuvuuteen Schekkermanin kriteeriston nakokulmasta.

Kokonaisarkkitehtuurityon haasteita tietohallintojohdon nakokulmasta tutkit-
tiin eri ldhteistd hankitulla materiaalilla. Kirjallisuuskatsauksessa selvitettiin
muissa tutkimuksissa havaittuja Valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuurityohon

liittyvida haasteita. TyOpajoissa kdytiin ldapi kokonaisarkkitehtuurin eri nako-
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kulmia, joiden aikana laadittiin muistiinpanoja. Lisdksi tyOpajoissa esitettiin
paivan aiheeseen liittyvid kysymyksid, ja annettiin tehtavid. Annettujen vasta-
usten avulla laadittiin niistd tunnistettujen kasitteiden perusteella luokittelut.
Muistiinpanojen, tehtdvien ja annettujen vastausten avulla 16ydettiin kokonais-

arkkitehtuurityohon liittyvid haasteita.

Hirsjarven ym. (2005: 216-217) mukaan tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan
tutkimuksen menetelmien ja mittareiden kykya mitata sitd, mita sen on tarkoi-
tuskin mitata. Valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuurin soveltuvuutta mittaa-
van mallin sovitus -menetelmédn avulla saadaan vastaus kokonaisarkkitehtuurin
laadusta. Taman lisdksi my0os 1oydettyja haasteita arvioitiin suhteessa Schek-
kermanin kriteeristoon, jolloin saatiin varmistettu vastaus varsinaisen tutki-
musongelman ensimmadiseen osatavoitteeseen. Mallin sovitus -menetelman
avulla ei saada vastausta siihen, onko kyseinen arkkitehtuuri paras vaihtoehto
Seindjoen ammattikorkeakoululle. Sitd ei tutkimuksella kuitenkaan pyrittykaan
selvittimddn. Valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuurin soveltuvuuden arvioin-
tiin valitun menetelman voidaan todeta olleen riittava. Kokonaisarkkitehtuuri-
tyohon liittyvid haasteita pyrittiin selvittimaan erityisesti tyOpajoissa annettu-
jen vastausten perusteella. Materiaalista muodostettiin niistd 16ydettyjen kasi-
tysten perusteella luokituksia. Luokitukset eivét ole puhtaita esimerkiksi ylei-
sesti laadullisessa analyysissa kdytetyn grounded theoryn (mm. Glacer 1992)
mukaisia luokkia, vaan pikemminkin kasitekarttoja. Luokitteluiden avulla pys-
tyttiin laatimaan selkea kuva tietohallinnon kokonaisarkkitehtuuriin liittyvista
kasityksistd. Ndiden tietojen sekd muistiinpanojen ja muun késitellyn materiaa-
lin perusteella kyettiin antamaan vastauksia tutkimuksen toiseen osatavoittee-
seen. Menetelmén voidaan néin ollen todeta toimineen. Kaikkia haasteita ei tut-

kimuksessa kuitenkaan varmuudella voida todeta 16ydetyn.
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7.5. Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Hirsjarven ym. mukaan tutkimuksen luotettavuutta tulisi aina jollain tasolla
arvioida. Tapaustutkimuksen luotettavuus voidaan todeta esimerkiksi siten,
ettd kaksi tutkijaa pddtyy samaan lopputulokseen. Luotettavuuden arviointi
talla tavoin saattaa kuitenkin olla hankalaa, koska jokainen laadullinen tutki-
mus on ainutlaatuinen, joten tutkimusta ei tdysin samanlaisena voida toistaa.
Laadullisen tutkimuksen ollessa kyseessa, luotettavuutta voi nostaa esimerkiksi
kuvaamalla tarkasti tutkimuksen ymparistd, ihmiset ja tapahtumat. (2005: 216-

218.)

Valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuurin soveltuvuuden arvioinnissa kaytettiin
etukdteen madriteltyd mallia, jonka hyvaksymiskriteereita verrattiin valittuun
arkkitehtuuriin. Kriteereiden hyvaksymisessd tehdyt paatokset perusteltiin lah-
teisiin ja tutkimustuloksiin vedoten. Kokonaisarkkitehtuuriin liittyvien haastei-
den tunnistamisessa kdytettiin tutkimusmateriaalina pddasiassa tyoOpajoista
hankittua materiaalia. Tutkimuksen toteutusympaéristé on pyritty kuvaamaan
mahdollisimman tarkasti, jotta tutkimuksen lukija voi todentaa tulosten luotet-
tavuuden. Loydetyistd haasteista suurin osa on samankaltaisia kuin muissa Val-
tionhallinnon kokonaisarkkitehtuuria kasittelevissa tutkimuksissa loydetyt
haasteet. Nailta osin saatujen tutkimustulosten voidaan paételld olevan luotet-

tavia.

Tutkimuseettistd luotettavuutta voidaan tdssa tutkimuksessa arvioida ainakin
kahdesta nakokulmasta. Arvioinnin kohteena on sekd tutkijan etta tutkimus-
kohteiden vaikutus lopputulokseen tutkimuksen empiirisessa osuudessa. Vai-
kutukset on pyritty minimoimaan noudattamalla kappaleessa 3.3 kuvattuihin
tutkimusmenetelmiin liittyvid ohjeita. Empiirisen osuuden materiaalia kerattiin

arkkitehtuurikoulun tydpajoissa. Arkkitehtuurikoulutus hankittiin ostopalve-
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luna tutkijan tyOnantajalta, joten on oikeutettua kyseenalaistaa tutkimuksen
luotettavuus siltd osin. Arkkitehtuurikoulun tarkoitus on ollut perehdyttaa tie-
tohallinnon henkilsté kokonaisarkkitehtuuriin, ja muodostaa samalla Seindjo-
en koulutuskuntayhtymén kokonaisarkkitehtuuria. Taméan tutkimuksen tulok-
set eivat ole sidoksissa esimerkiksi arkkitehtuurikoulutuksen hintaan, niilld ei
siis mitata koulutuksen onnistumista. Voidaan siis todeta, ettd suoria tai epa-
suoria taloudellisia vaikutteita ei tutkimukseen liity, joten arkkitehtuurikoulu-

tuksen hankinta ostopalveluna ei ole vaikuttanut tutkimuksen lopputulokseen.

Tyopajojen koulutuslahtdisyydesta johtuen tutkijan voidaan todeta vaikutta-
neen tutkimuskohteiden mielipiteisiin ja asenteisiin. Tama koulutuksen omi-
naispiirre on tiedostettu tutkimusta tehtédessd, ja siihen liittyva tutkimuseettinen
ristiriita taytyy hyvdksya luonnollisena osana tutkimusta. Tutkimuksen toinen
osatavoite oli 16ytdd mahdollisia kokonaisarkkitehtuurityohon liittyvia haastei-
ta. Loydettyjen haasteiden olemassaoloon ei tutkija ole omalla toiminnallaan
voinut vaikuttaa. Tutkimuksen aikana esitettyja kysymyksia tutkija on ohjannut
suuntaan, josta haasteita todenndkdisesti 16ytyy. Voidaan siis todeta tutkimus-
kohteiden vaikuttaneen tutkimuksen suuntaamiseen, mika ei kuitenkaan tutki-
jan arvion mukaan ole ollut tietoista. Tama tapaustutkimukselle tyypillinen tut-

kimuksen suuntaaminen ei anna aihetta luotettavuuden kyseenalaistamiseen.

Osallistuvaan havainnointiin tyypillistd sosiaalista sidettd ei tutkijan ja tutki-
muskohteiden vilille voida sanoa muodostuneen. Tyon ohjaajana toiminut Rii-
himaa on osallistunut tyopajoihin ja tutkimukseen, ja my0s hdnen antamiaan
vastauksia on kdytetty tutkimusmateriaalina. Hanen ja tutkijan véliset aihee-
seen ja tyohon liittyvat keskustelut ovat luonnollisesti vaikuttaneet tyén suun-
taamiseen ja ndin myos lopputulokseen. TyOpajoissa esitettyjen kysymysten

vastaukset on analysoitu sokkona, jolloin vaikutukset lopputulokseen johtuen
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tutkijan mahdollisista ennakkokésityksistd tai asenteista vastaajia kohtaan on

minimoitu.

7.6. Tulosten yleistettavyys

Edellisissa kappaleissa on arvioitu tutkimuksen luotettavuutta ja validiteettia.
Saadut tulokset antavat vastaukset kumpaankin osatavoitteeseen, kokonaisark-
kitehtuurin soveltuvuuteen ja kokonaisarkkitehtuurityohon liittyviin haastei-
siin. Tutkimus on toteutettu tapaustutkimuksena Seindjoen ammattikorkeakou-
lusta. Tuloksia voidaan ndin ollen sellaisenaan soveltaa ainoastaan Seindjoen

ammattikorkeakoulussa.

Korkeakoulukentdlld ei tutkijan tiedon mukaan ole aiemmin tehty valtionhal-
linnon kokonaisarkkitehtuuriin liittyvad tutkimusta. Tutkimusta on valtionhal-
linnon tasolla kuitenkin tehty. Niistd saatuja tuloksia, esimerkiksi 10ydettyjen
haasteiden osalta, voidaan verrata tassa tutkimuksessa havaittuihin. Haasteet
ovat padosin yhtenevdisid, joten myos muiden tulosten voidaan ajatella olevan
yleistettavid. Yleistettavyydella tarkoitetaan tdssa tapauksessa valtionhallinnon
kokonaisarkkitehtuurin soveltumista ammattikorkeakouluun. Toisin sanoen,
valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuurin voidaan ajatella soveltuvan muihinkin

ammattikorkeakouluihin, joskin sen soveltamiseen liittyy tiettyjd haasteita.
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8. POHDINTAA JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa todettiin valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuurin soveltuvan
kaytettavaksi Seindjoen ammattikorkeakoulussa, mikd vastasi tutkimukselta
odotettavia tuloksia. Tutkimus antaa viitteitd siitd, etta valtionhallinnon koko-
naisarkkitehtuurin voidaan olettaa soveltuvan myos muille ammattikorkeakou-
luille. Tutkimuksen aikana selvisi, ettd Opetusministerion kautta valtionhallin-
non kokonaisarkkitehtuurin voidaan ajatella olevan my®os korkeakoulujen ko-
konaisarkkitehtuuri, jota niiden tulee soveltaa. Ammattikorkeakoulut eivat kui-
tenkaan kuulu Opetusministerion hallinnonalaan, vaan ovat osa kuntien hallin-
toa. My0s yliopistot ovat irtaantumasta Opetusministerion hallinnosta vuoden
2010 aikana. Ndin ollen perusteita Opetusministerion hallinnonalaan kuulumi-
sesta johtuvalle Valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuurin kaytolle korkeakou-

luissa ei ole olemassa.

Tutkimuksessa 16ydettiin useita kokonaisarkkitehtuurityohon liittyvid haastei-
ta. Tulokset vastasivat odotettuja tuloksia, jonka lisdksi 16ydettiin my6s muita
haasteita. Haasteiden odotettiin liittyvan tietohallinnon ja liiketoiminnan vali-
seen yhteistyohon. Tama todettiin my0s tutkimuksessa, erityisesti tietohallin-
non laatu- ja liiketoimintatietimyksessa oli kehitettavad. Odotettujen tulosten
lisdksi 1oydettiin haasteita, jotka vahvistavat muiden tutkimusten tuloksia (ks.
kappale 4.4). Naista esiin nousivat erityisesti valtionhallinnon kokonaisarkki-
tehtuuriin liittyvat konkreettisuuden, sekd yhteisten saantdjen ja esimerkkien
puute. Kokonaisarkkitehtuurin hyddyntamisen nakokulmasta olisi tarkeda kar-
toittaa seka tietohallinnon ettd liiketoiminnan valmiudet kokonaisarkkitehtuuri-

tyohon koko korkeakoulukentassa.

Kuten jo aiemmin mainittiin, ammattikorkeakoulut kuuluvat kuntien hallin-

toon. KuntalT:ssa on aloitettu oma kokonaisarkkitehtuurityd (Valtiovarainmi-
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nisterio 2008d), joka perustuu Valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuuriin. Tutki-
jan kasityksen mukaan KuntalT:n kokonaisarkkitehtuuri sisdltdd Valtionhallin-
non kokonaisarkkitehtuuria konkreettisempia elementteja. Sen ndkdkulma on
teknisempi ja tuo muun muassa valmiita ratkaisuehdotuksia tieto- ja tietojdrjes-
telmétasojen toteutukseen. KuntalT:n kokonaisarkkitehtuurin pitdisi olla valmis

sovellettavaksi vuoden 2009 alkupuolella.

Tassa tutkimuksessa ei ole tehty vertailevaa tutkimusta eri kokonaisarkkiteh-
tuurien valilla, joten tuloksista ei voida paatelld, onko valtionhallinnon koko-
naisarkkitehtuuri paras vaihtoehto Seindjoen ammattikorkeakoululle. Tutkijan
mielestd olisi syytd tehda tutkimus KuntalT:n kokonaisarkkitehtuurin soveltu-
misesta ammattikorkeakouluun, jolloin saataisiin vertailutietoa eri arkkitehtuu-
rien soveltuvuudesta. KuntalT:n kokonaisarkkitehtuuri vaikuttaa tuovan vas-
tauksia ja ratkaisuja tdssa tutkimuksessa havaittuihin haasteisiin esimerkiksi

konkreettisuuden osalta.

Tutkimuksen tarkein anti kokonaisarkkitehtuuritutkimukselle on tietohallinnon
toimenkuvaan liittyvien haasteiden l0ytyminen, joita muissa tutkimuksissa ei
ole havaittu. Tietohallintohenkil9std ei koe kokonaisarkkitehtuurityota osaksi
omaa toimenkuvaansa, vaan ylimdardiseksi tyoksi. Ilmion taustalla olevia teki-
joiden selvittdiminen ei ole kuulunut timéan tutkimuksen piiriin. Tutkija kokee
tarkedna selvittdd ilmion laajuus ja sen taustalla olevat syyt, esimerkiksi erilli-

sella tietohallinnon toimenkuvaan keskittyvalla tutkimuksella.

Johtopaatokset tutkimuksesta voidaan tiivistdd seuraavasti: Valtionhallinnon
kokonaisarkkitehtuuri soveltuu kéytettaviaksi Seindjoen ammattikorkeakoulun
kokonaisarkkitehtuurina, joskin odotettavissa on tiettyja haasteita. Tietohallin-
non nakokulmasta haasteellisinta on tietohallintohenkilokunnan motivointi ja

sitouttaminen kokonaisarkkitehtuurityohon.
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9. YHTEENVETO

Tyon aiheena on Valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuurin soveltaminen Seina-
joen ammattikorkeakoulussa. Tutkija paatyi aiheen valintaan tydeldmaéssa
muodostuneen kiinnostuksen kautta. Aiheen valintaa tuki tutkijan pitka tyoko-
kemus ICT-alasta ja aiheeseen saatavilla olevan ohjauksen patevyys. Tyolle ase-
tettiin kaksi osatavoitetta, Valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuurin soveltu-

vuuden arviointi ja kokonaisarkkitehtuurityohon liittyvien haasteiden selvitys.

Tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena, jossa tutkija toimi osallistuvana ha-
vainnoijana. Esiselvitys aiheesta toteutettiin tutustumalla Valtionhallinnon ko-
konaisarkkitehtuurista saatavilla olevaan materiaaliin. Sen perusteella kyettiin
kartoittamaan Seindjoen ammattikorkeakoulun kokonaisarkkitehtuurin muo-
dostamiseen kaytettdvissa oleva materiaali. Kirjallisuuskatsauksessa tutustut-
tiin lisdksi tutkimus- ja analysointimenetelmiin, sekd muihin Valtionhallinnon

kokonaisarkkitehtuuriin liittyviin tutkimuksiin.

Tutkimuksen empiirisessd osuudessa muodostettiin Seindjoen ammattikorkea-
koulun kokonaisarkkitehtuuria Valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuurimene-
telman kayttdohjeen mukaisesti. Toteutustapana oli tutkijan tyonantajalta osto-
palveluna hankittu arkkitehtuurikoulu, jossa kokonaisarkkitehtuuria kasiteltiin
eri nakokulmiin keskittyneissd tyoOpajoissa. Arkkitehtuurikouluun osallistui
tietohallinnon henkilokunnasta tyon ohjaajana toiminut tietohallintopaallikko
sekd pdasuunnittelijaryhma, yhteensd kahdeksan henkil6a. Tyopajojen aikana
esitettiin pdivan aiheeseen liittyvid kysymyksid sekd annettiin ennakkotehtavia
seuraaviin tyOpajoihin. TyOpajojen vilissa tutkija muodosti kokonaisarkkiteh-
tuuria saatavilla olevan materiaalin perusteella. TyOpajoissa annettujen vasta-

uksien perusteella muodostettiin niistd 10ytyneista kasitteista luokittelu.
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Valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuurin soveltuvuutta Seindjoen ammattikor-
keakoululle arvioitiin yleiselld kokonaisarkkitehtuurin hyvyyttd mittaavalla
kriteeristolla. Kriteereja arvioitiin Seindjoen ammattikorkeakoulun nakokulmas-
ta, jolloin saatiin vastaukset ensimmaiseen osatavoitteeseen. Tydpajojen vasta-
uksista muodostettujen luokittelujen, sekd tutkijan havaintojen ja muistiin-
panojen perusteella, tunnistettiin kokonaisarkkitehtuurityohon liittyvia haastei-
ta. Ndin saatiin vastauksia tutkimuksen toiseen osatavoitteeseen. Loytyneitd
haasteita arvioitiin vield pohtimalla niitd hyvéan kokonaisarkkitehtuurin kritee-
riston mukaisesti, jolloin saatiin vahvistuksia ensimmadisen osatavoitteen ha-

vaintoihin.

Tutkimus noudatti hyvin etukdteen esitettya tutkimussuunnitelmaa, myos tyo-
pajat etenivat suunnitelman mukaisesti. Vaikka tutkimusmenetelmit pysyivat
suunnitelman mukaisena, tutkimuksen sisdlto muuttui osittain. Kokonaisarkki-
tehtuuria ei voitu muodostaa tdysin alkuperdisen suunnitelman mukaisesti,
tyopajojen osallistujien jattdessa suuren osan tehtdvistd palauttamatta. Nain
tutkijan tdytyi paikata kokonaisarkkitehtuuriin jadneitda aukkoja muuhun ole-

massa olevaan materiaaliin perustuvalla tiedolla.

Tutkimuksen lopputuloksena voidaan todeta Valtionhallinnon kokonaisarkki-
tehtuurin soveltuvan Seindjoen ammattikorkeakoulun kéayttoon. Kokonaisark-
kitehtuurity0ssa tietohallintojohdolla on kuitenkin odotettavissa haasteita. Tut-
kimuksessa havaittuja haasteita ovat Valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuurin
konkreettisuuden puute, valmiiden esimerkkien ja ohjeiden puute, seka tieto-
hallintohenkilston sitoutuminen ja motivointi. Tulokset vahvistavat muiden
tutkimusten havaintoja mainituista haasteista. Aiemmista tutkimuksista poike-
ten, tietohallintojohdon tarkeimmaiksi haasteeksi nousee tietohallintohenkilds-
ton toimenkuvan selkeyttaminen. Tietohallinto ei koe kokonaisarkkitehtuuri-

tyotd osaksi omaa toimenkuvaansa, vaan pitdd sitd ylimdardisend tyona. Ha-
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vainto on mielenkiintoinen, ja sita tulisi tutkijan mielesta selvittda jatkotutki-

muksella.
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Seindjoen koulutuskuntayhtyman
kokonaisarkkitehtuuri

22. Syyskuuta 2008

Agenda

« Esittely
* Taustaa
« Kokonaisarkkitehtuuri

< Seindjoen koulutuskuntayhtyma
ja kokonaisarkkitehtuuri

Taustaa

» Miksi kokonaisarkkitehtuuri?
* Miksi olemme nyt taalla?
* Mité siis tehdaan?

— Arkkitehtuurikoulutusta

— Tieteellinen tutkimus

AanviAa 282008

Esittely

Nestori Syynimaa

— CTO/ Senior konsultti

— Anvia/ Similan Oy

Ty6historia

— Softa-alalla~10v

Koulutus

— Datanomi, tradenomi, KTM-opiskelija
Sertifioinnit

— IBM, Microsoft, Sun

Mita tutkitaan

« Tavoite: Ammattikorkeakouluille
sopiva kokonaisarkkitehtuuri

« Kirjallisuuskatsaus

» Kaytantvon soveltaminen

AnviAa 28208

Péaivaohjelma

Edellisen tapaamisen tdiden purku

— Yhteenveto ja keskustelua esille tulleista
asioista

Uuden aiheen alustus

— Kokonaisarkkitehtuuriin liittyvéan aiheen alustus

Tehtévéananto

— Paivan aiheeseen liittyvan tehtédvan
kuvaaminen

AanviAa 2828

Arkkitehtuurikoulutus

Kokonaisarkkitehtuuri kasitteiden lapikaynti
Perusteita ja taustatietoa

Soveltuvan kokonaisarkkitehtuurin lapikaynti
Kéaytetdan ValtlT:n KA menetelmaa *

_hanke. Menetel Kt

Kayttoohje versio 1.0

AnviAa 2208

Aikataulu ja aiheet

22.9.2008:
Kokonaisarkkitehtuuri alustus
Liiketoiminta-arkkitehtuuri

20.10.2008:

Tietoarkkitehtuuri

xx.12.2008

Jarjestelmaarkkitehtuuri

AnviAa 2828

Kysymys 1:

Mik& on kokonaisarkkitehtuuri?

AnviAa 2808
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Kokonaisarkkitehtuuri

* Maaritelma

« Kasitteet

« Taustaa ja perusteluja
* Menetelmista

anvia

Kokonaisarkkitehtuuri - maaritelma

Monta nime&

— Kokonaisarkkitehtuuri, Enterprise Architecture, yritysarkki-
tehtuuri, EA, KA

Organisaation rakenneosia ja naiden suhteita

kuvaava kokonaisuus.

Sen avulla voidaan mallintaa organisaation nyky-

tai tavoitetila tarkasteltaessa yrityksen ICT-

strategiaa liketoimintastrategiaan néahden.

Lahde: VM.
Tutkimukset ja selvitykset 3/2007

anvia

Kasitteet

Kokonais arkkatehtuur

_ Arkkitshtuurimal _ _fx.sm—_EE_.:E:me
|2 -kuvaukset

Hallintamalli Meneteima
r 1 I
Johtarms- ja _ Roolt ja _ Kehys ja
by &y ntami vastuut kuvauspohjat

Léhde:

_mcc::i rosessit
[a -tehtdvat

Versio 1.10

Kysymys 2:

« Mihin tarpeeseen kokonaisarkkitehtuuri
on syntynyt?

AanviAa 282008

Kokonaisarkkitehtuurin taustaa

« Tarve syntynyt tietojarjestelmien kehittymisen ja

iketoimintakriittisyyden myota

— 80-90 luvuilla tavoitteena tuottavuuden parantaminen

— Organisaatiorajat ylittavat asiakasohjautuvat prosessit ja
integraatio-ongelmat synnyttivat middleware ohjelmistot

— Monimutkaisuus ja jarjestelmien kirjavuus kasvoi

— www sovellukset ja kauppapaikat pakottivat luomaan
arkkitehtuurikuvauksia liketoimintavaikutusten
arvioimiseksi

Lahde: VM.
Tutkimukset ja selvitykset 3/2007

AnviAa 28208

Tauko..

AanviAa 2828

Menetelmista

» Kokonaisarkkitehtuuri maaritellaan jonkin
viitekehyksen mukaisesti *

* Yleisesti kaytossa oleva viitekehys on ns. neljan
nakdkulman malli 2
— Liiketoiminta-arkkitehtuuri
— Tietoarkkitehtuuri
— Jarjestelmaarkkitehtuuri
— Teknologia-arkkitehtuuri
Lahteet:

1w
Tutkimukset ja selvitykset 3/2007
VM,

2
AnviAa 2208

Kayttohje. Versio 1.0. 28.6.2007

Seingjoen koulutuskuntayhtyma ja
kokonaisarkkitehtuuri SeKo

Taustaa -,. 2
Arkkitehtuurikoulu: —_—

— Kokonaisarkkitehtuurimenetelméa

— Liiketoiminta-arkkitehtuuri

AnviAa 2828

Nykytilanne ammattikorkeakouluissa

Tunnettu tarve tyydytetdan hankkimalla ohjelmisto
Prosessiléht6inen palvelusuunnittelu ei ole
saavuttanut ammattikorkeakouluja

Vuoropuhelu asiantuntijuuden asemasotaa — ei
osaamisen jakamista

Lahde: ARENE ry:n tietoh

lyprojekti ProAMK. I

heen loppuraportti.

AnviAa 2808
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Mité tdhan mennessé on tehty ja tutkittu?

ValtIT: Kokonaisarkkitehtuuria valtiotasolla

— Jatkunut FEAR —projektina

KuntalT: Kokonaisarkkitehtuuria kuntatasolla
— Perustuu ValtiT:en

ProAMK: Opinto- ja opetusprosessien
hallintajarjestelma

anvia

Kysymys 3:

« Misté nakokulmasta lahtisit itse kehittdmaan
kokonaisarkkitehtuuria?

Kokonaisarkkitehtuurimenetelma:
viitekehys
* Liiketoiminta-arkkitehtuuri

— Liiketoiminnan rakenne ja suhteet
* Tietoarkkitehtuuri

— Tiedon rakenneosat ja suhteet. Metamallitja sanastot.
« Jarjestelmaarkkitehtuuri

— Tietojarjestelmatja niiden suhteet
» Teknologia-arkkitehtuuri

— Teknologiaratkaisut, rakenneosat ja suhteet
Lahde: VM.

Tutkimukset ja selvitykset 3/2007

anvia

Kokonaisarkkitehtuurimenetelma:
suunnitteluprosessi

—
Tawslctian sanntichs

(oniB){ ») _

o) D)
zi_nar_cu | ;1..25\
A

Tamesnpanen

Tavcsetan
s

Lahde: VM. Kayttoohje. Versio 1.0

AanviAa 282008

Kokonaisarkkitehtuurimenetelma:
tavoitetilan hahmotus, rajaaminen ja

nykytila
-

Masrita ja rajaa ) Turnisa O} [ Maariayia D) [ =
kehitetaa kokanais- ja kokoa tasan feimintas SR
arkktanturin laagus | chjaava fist | ateinen visia (o

* Yleishahmotelma tavoitetilasta
« Paapaino nykytilan analysoinnilla

Léhde: VM. Kéyttoohje. Versio 1.0. 28.6.2007

AnviAa 28208

Kokonaisarkkitehtuurimenetelma:
tavoitetilan suunnittelun vaiheet

wall

A o
Konderytimat [ keaustaval

+ Analysoidaan tavoitetila eri nakdkulmista

» Tanaan keskitytaan toiminta-arkkitehtuuriin
(liketoiminta-arkkitehtuuri)

Léhde: VM. Kéyttoohje. Versio 1.0

AnviAa 2208

Toiminta-arkkitehtuurin suunnittelu

« Tarkoituksena
— Suunnitella ja kehittaéa
ydinprosesseja ja
tukiprosesseja, re-
sursseja seké pal-
velutarjontaa
 Lé&htdkohta asiakas-
lahtoiselle palvelu-
tuotannolle

Lahde: VM Kayttaohje. Versio 1.0

FIUEINEE ] CURGUSAI

AanviAa 2828

Vaiheet

< Strategiset vaatimukset

« Sidosryhméanalyysi

* Prosessien tunnistaminen ja kuvaaminen

< Organisaation roolien ja vastuiden kuvaaminen
< Mittareiden maarittely

Lahde: VM. Kayttdohje. Versio 1.0

AnviAa 2828

Kysymys 4:

» Mitk& ovat Seindjoen koulutuskuntayhtyman
ydinprosessit?

AnviAa 2808
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SeKo ey H o [ ]

e
prosessikuvaukset (4 e%

caport (1

VairT FFEAR

E

Enerprse Archiectre 5)

anvia 282008

Tehtavananto

« Omalla vastuulla olevien tietohallintoprosessien

kuvaus:

— Mihin organisaation strategiseen tavoitteeseen prosessi
liittyy

— Mité sidosryhmia prosessi palvelee

— Prosessikaavion laadinta

— Mitérooleja prosessiin liittyy ja mika on heidén
vastuualueensa

— Miten prosessia voidaan mitata

— Palautus: 10.10. mennessa, nestori.syynimaa@similan.

anvia ETE

Tietohallinnon prosessit

Glawen loyoint luominen i kehittaminen
Cahde’ SeANK Taatukasikirja. 1.4.2008.

AanviAa 282008

Materiaalia

« www.syynimaa.com/kokonaisarkkitehtuuri

 Valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuurimenetelma.
Kayttdohje. Versio 1.0. Kappaleet 5.2.6 — 5.2.8.

* SeAMK laatukasikirja

anvia E2E)

Sidosryhmat

Opiskelijoiksi hakijat, seka mahdi
hakijat

Kaikki eri opiskelijaryhmat, myos ulkomaiset tutkinto- ja vaihto-
opiskelijat ja harjoittelijat

Tyo6- ja elinkeinoelamén edustajat

Kuntayhtyméan omistajakunnat

+ Opetusministerio ja maan opetushallinto

+ Rahoitusorganisaatiot

+ Tutkimus-, kehitys- ja palvelutoiminnan asiakkaat

et hakijat, myos ulkomaiset

+ Kansalliset ja kansainvéliset kumppanit verkostoissa

Lahde: SeAMK laatukasikirja. 1.4.2008.

AnviAa 28208
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Seindjoen koulutuskuntayhtyman
kokonaisarkkitehtuuri

22. Lokakuuta 2008

F_
i o

-

Agenda

« Kokonaisarkkitehtuuri —
« Toiminta-arkkitehtuuri —
« Tietoarkkitehtuuri

anvia

kertaus
SeKo

Kysymys 1:

+ Miten kéasitat termin tietoarkkitehtuuri?

anvia

Kokonaisarkkitehtuuri - maaritelma

Monta nime&

— Kokonaisarkkitehtuuri, Enterprise Architecture, yritysarkki-
tehtuuri, EA, KA

Organisaation rakenneosia ja naiden suhteita

kuvaava kokonaisuus.

Sen avulla voidaan mallintaa organisaation nyky-

tai tavoitetila tarkasteltaessa yrityksen ICT-

strategiaa liketoimintastrategiaan néhden.

Lahde: VM
Tutkimukset ja selvitykset 3/2007

AanviAa

Kasitteet

Kokonaisarkidtehtuuri

_ A rkkitehtuurimali _

_ Arkkitehtuuriinjaukset
ja -kuvaukset

Hallintamalii

_E,

Johtams- ja Roolt j Kehys ja Suunniteluprosessit
hyodyntamisprosessi] | vastuut kuvauspohjat ja -tehtavat

Léhde:

~hankkeen Versio 1.10.

AnviAa

Kokonaisarkkitehtuurimenetelma:
viitekehys
* Liiketoiminta-arkkitehtuuri

— Liiketoiminnan rakenne ja suhteet
* Tietoarkkitehtuuri

— Tiedon rakenneosat ja suhteet. Metamallitja sanastot.
« Jarjestelmaarkkitehtuuri

— Tietojarjestelmat ja niiden suhteet
+ Teknologia-arkkitehtuuri

— Teknologiaratkaisut, rakenneosat ja suhteet
Lahde: VM.

Tutkimukset ja selvitykset 3/2007

AnviAa

Kokonaisarkkitehtuurimenetelma:
suunnitteluprosessi

Taeictian sannie

T —— =\ =
Tomis | o meie”}-
y, Tomesopancn
[ =) [ =) o
o =) |
a7 Tk
S
— P—
vty e
o —
Lahde: VM Kéyttoohje. Versio 1.0. | i

AanviAa

SeKo

VanT rFEAR

AnviAa

Toiminta-arkkitehtuuri SeKo

» Dokumentaatiota muodostettu
saatavilla olevan materiaalin
perusteella:

— SeAMK laatukasikirja
— Sedu strategiakuvaukset

» Ongelmana eri tahojen
prosessien yhteensovittaminen

+ Viela odotellaan tietohallinnon
prosessikuvauksia

AnviAa
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Tietoarkkitehtuuri

 Alustus
« Tavoitteet
« Maarittely

anvia

Tavoitteet

Organisaation kannalta keskeisimpien
tietotarpeiden

— Loytaminen

— Méarittaminen

— Jasentaminen

— Kuvaaminen

AanviAa

Esimerkki tietoryhmien maarityksesté

« Prosessi B1.3. Opintojakson j - L

suoritus -

AanviAa

Alustus

« Tietoa syntyy, tarvitaan ja késitelladn monessa
paikassa

— Liiketoiminnan prosesseissa

— Olemassa olevista tietojarjestelmissa

— Johtamisessa

Organisaatiossa kasiteltavéan tiedon vaatimukset
johdetaan toiminta-arkkitehtuurista

anvia

Kysymys 2:

+ Mité tavoitellaan tietoarkkitehtuurilla?

anvia

Tietopddoman maaritys ja hallinta

et o ohspe s
s aspmkset rassnsa nace
Y e Rtk

F Hetolihtoet

Tietoarkkitehtuurin méarittely

» Paatietoryhmien méaarittely
* Informaatiosalkku

» Tietojen harmonisointi

+ Tietovarantojen kuvaaminen

AnviAa

Fo-pasihio

Tiskcn | Dpinosintses

iz

Tusbinio-
e
frts

Kysymys 3

« Mita paatietoryhmia liittyy
edelliseen prosessiin?

AnviAa
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B 3.1. Opintojakson suoritus paatietoryhméat
« Opiskelijatiedot

« Opintojaksotiedot
 Suoritustiedot

anvia

Opiskelijaedot

haitiedet

gt atiaina
Toteutustiedot

[e—

pm——

Arvoamst

Erommt s ted

Tehtavananto

Palvelumatriisin mukaisten prosessien kuvaus

— Tekstimuotoisena (+uimaradat)

— Palautus: 15.11. mennesséa, nestori.syynimaa@similan.fi

Edellisten prosessien tietoryhmien kuvaus:

— Kuvaa prosessien ja palveluiden kayttamat tiedot
 Prosessien sybtteet, prosessien tuottamat tiedot

— Kuvaa tietojen kayttamat tietovarastot (otsikkotasolla)

— Kayté ValtIT:n kayttdohjeen taulukkoja

— Mieti mista tarvittavat tiedot saadaan

— Palautus: 30.11. mennessa, nestori.syynimaa@similan.fi

AanviAa

Sidosryhmit ja tiedot
5| o
s[E k]
2|3 &
EE| |24
R gls|® =
R=Read, W=Write = IR E(Bf2f.fE
£ FHEEEREEEIRE
= EFEREEEIEIRIE
Iz 2| 282|553
Tiedot A S|=|=|S5|8[2|&8|2|2
RW RW.
R RW
ajuus, pakollisuus jne.) | R_[r RW.
(aikataulu jne.) I Ir RW
i i [ Jrw RW
[suoritustiedot |
[Arvosanat | R RW.
anvia
Materiaalia

« www.syynimaa.com/kokonaisarkkitehtuuri

+ Valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuurimenetelma.
Kéayttdohje. Versio 1.0. Kappale 5.3.

AnviAa
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Seindjoen koulutuskuntayhtyman
kokonaisarkkitehtuuri

15. joulukuuta 2008

Agenda

« Kertausta
— Kokonaisarkkitehtuuri
— SeKojalTIL

* Tehtavien purku
— Toiminta-arkkitehtuuri (prosessit)

anvia

Kysymys 1:

* ITILin suhde kokonaisarkkitehtuuriin?

anvia

Késitteiden suhteet %

Kokonaisarkidtehtuuri

_ Arkkdishtuurimali _ _>;§m:.:::ém:rmﬂ
ja -kuvaukset

T ]
Johtamis- ja Roolt ja Kehys ja Suunniteluprosessit
hyodyntamisprosessil | vastuut kuvauspohjat ja -tehtavat

Kokonaisarkkitehtuurimenetelma:
suunnitteluprosessi

Tawslctian sannticis

Tivutesdan nansola ja rykplia

=)
y (foui) - 0
) ) Tomesnpanen
u 1 % .E -
eamnen - -
(o) o) o
L ) it}
S
— F—
st e
Léhde: VM Kayttohje. Versio 1.0, | i

AnviAa

AanviAa

VanT rFEAR

'
Kohdealue a Jaresteimataso

AnviAa

Mukaillen: 1u —hankk Versio 1.10.
AanviAa
Tehtévien purku
+ Toiminta-arkkitehtuuri 4 .
« Tietoarkkitehtuuri |-

1. Tehtavananto

Omalla vastuulla olevien tietohallintoprosessien
kuvaus:

— Mihin organisaation strategiseen tavoitteeseen prosessi
liittyy

— Mit& sidosryhmié& prosessi palvelee

— Prosessikaavion laadinta

— Mitérooleja prosessiin liittyy ja mik& on heidan
vastuualueensa

— Miten prosessia voidaan mitata

AnviAa

2. Tehtavananto

Palvelumatriisin mukaisten prosessien kuvaus
— Tekstimuotoisena (+uimaradat)
— Palautus: 15.11. mennessa, nestori.syynimaa@similan.fi
Edellisten prosessien tietoryhmien kuvaus:
— Kuvaa prosessien ja palveluiden kayttamaét tiedot
« Prosessien syotteet, prosessien tuottamat tiedot
— Kuvaa tietojen kayttamat tietovarastot (otsikkotasolla)
— Kayta ValtIT:n kayttoohjeen taulukkoja
— Mieti misté tarvittavat tiedot saadaan
— Palautus: 30.11. mennessé, nestori.syynimaa@similan.fi

AnviAa
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Palautukset

« Viisi henkiloa palautti tehtavan

« Nelja palautti vahintdan yhden prosessikaavion
* Yksi palautti tietoryhmét

« Kaydaan lapi palautetut prosessikaaviot

anvia

Jratoushalinto, Laskun maksu 18.11.2008 Versio 0.1/ Jarmo Jaskari

Togica
laskuhoteli

Taloussinteeri

t

Hyvaksyia

Jpticlaitteen hankinta ja elinkaari

28.10.2008 Versio 0.1/ Jarmo Jaskari

Csasto]
Henkio

Ak
henkiosto

Viion
iohtaja

Putesopmus
kumppani

3Stepit

30sapuol

Jricdon varmistaminen ja palauttaminen

‘Tiedon palautus

23.9.2007 Versio 0.1/ Jaakko Nuolikoski|

Vion atktk

aaestaiman

omstsa
(asaytai)

s

Kirjanpito

Lityy
aprosessin

[Exatseyntsydan ancminen iamakustanssinen)

frenkiostohallinto, palkanmaksu

14.11.2008 Versio 0.1/ Jarmo Jaskari

; — ==
£

Etaryayntaynan ancminen (i

17.102008 Versia 11 Juta Kaenmab

T it o s
- rria e

Ao man paivitys

Ky

T

imotaLtuminen

0% versia 1.1 1 Juha Kaenn

Wina Opinot

Al aIE




110

Opniojen alotamnen

Opiskain

aite- |3 Jariesteimanallints

o

ARk MIE

[FErien samioni | ckeudet (opeee

eT—

wiena

=

A

oy

Kysymys 2:

< Mité opit prosessitehtéavasta?
(tai tasta lapikaynnista)

AanviAa

Ak
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WAy
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&

]

1 -
&

H *
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i
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[tz aniiont 1 ckeuct (nenkiounta)

[rietoliikenneongelman ratkaisu

Loppukéytiaia

Hizstnatnta | Taoussitwan

s

Helpdesk

ksikon ATK

[

KY ATK
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Seindjoen koulutuskuntayhtyman
kokonaisarkkitehtuuri

16. joulukuuta 2008

ANVIA

Agenda

« Tietoarkkitehtuuri — SeKo
« Jarjestelmaarkkitehtuuri

AanviAa

Kysymys 1:

« Maarittele tietoarkkitehtuuri

AanviAa

Tietohallinto

. 8884

Muutoskomissio

Palvelumatrsi

Tietoarkkitehtuuri SeKo

« Taman hetken tilanne
muodostettu kayttden M1-3 ja
SeAMK laatukasikirjan tietoja

« Tietohallinnon tietoryhmia ei
kuvattu

« Katsotaan milta se nayttaa..

AnviAa

Jarjestelmaarkkitehtuuri

« Tietojarjestelméasalkku
« Jarjestelmakartta
* Harmonisointi

AanviAa

Kysymys 2:

* Miké on jarjestelméaarkkitehtuuri?

AnviAa

Tietojarjestelméasalkku

 Siséaltaa keskeisen informaation jarjestelmista
— Hyodyt, kustannukset ja riskit

* Prosessi:
— Kirjaa nimi
— Kuvaa tarkoitus

— Toiminnallinen luokittelu, strateginen merkitys, kriittisyys,
omistaja, toiminnallisuus, kokonaiskustannus, hyodyt,
elinkaaren tila, kehityspolku, tietosuojataso, riippuvuudet,
riskit, késittelemattomat

AnviAa

Jarjestelmakartta

+ Kuvataan olemassa olevia tietojarjestelmia
halutusta nakékulmasta jollain karttapohjalla

AnviAa




Ydintoiminta Ti
@ 08| ¢ i sarkki i isointi
Ay g samuw e w — Jarjestelmaarkkitehtuurin harmonisointi
rpesinan
W‘Hﬂ_hw., . . o Hakeminen Kasitiely Paitiksenteo enodtamingn Adostainty
o, B 4l canopons) wsena « Tavoitteena kokonaisuuden kautta tukea toimintaa
N S parhaalla mahdollisella tavalla
- - m“ﬁ « Jarkiperaistaminen ja kustannusten alentaminen Organisaatio 1
allint e e, w - « Péaéllekkaisyyksien poistaminen
o & pisin Kathon a « Apuna voidaan kayttéda harmonisointimatriisia Organisaatio 2
s - o
Ostolaskutus™ Gn2ah |
7 =i tintoa Organisaatio 3
/ halintajanes- . -
telma anvia
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Mita harmonisoida? L 3 ’ Suhde muihin arkkitehtuurin tasoihin
g Yhtelset
. . Korkea §.“.ao._o.a_mmﬁh_ ja jarjestelmit ja o ] )
* Yhteiskaytossa olevat lyhyen elinkaaren integroiduf stelmit yhteinen prosessi » Toiminta-arkkitehtuuri
jarjestelmat mm.”“.th”m””n__ : — Mitka jarjestelmat ovat osa mitakin prosesseja
« Pitkan elinkaariodotuksen jarjestelmét joiden Toiminnallinen 3 — Voidaan tunnistaa prosessi- tai jarjestelméamuutosten
T integrointitarve A A - vaikutukset
yhteiskayttdaste matala ~N i Ti kitehtuuri
. e . Lo H « Tietoarkkitehtuuri
- Ohjaavana tekijana toiminnanintegraatio- ja . - - Vit i estelmat DAivitiAVAL lukevat ia poistavat fiet
ﬁm_\do—A—Accmmmj\Q ~ ! YhtelSeen teknologiaan - _v a esl m.:;m U vittavat, E.w<.m,_m poist ww<w letoa
Matala Y el P jarj it + — Voidaan tunnistaa tietorakenne ja jarjestelmamuutosten
Erilliset ,w_m_.u%m_ww.: yhteiset jirjestelmin- vaikutukset
Rrestamlt o sateiniat helata: ]s Wipaivent — Tunnistetaan paallekkaiset tiedot ja jarjestelmat
Matala Tekni Korkea
ANvVIA ekninen anvia
tehokkuustarve

Esimerkki jarjestelmésalkusta Prosessit ja jarjestelmiit
srjestelmasalkku

Xe tiedon kaytts

Maaritellaéan jarjestelmén tiedot
salkkuun

reseman Tt [Fomimmatinen [Suateghen [Kittorys Jomeeam
i uokittelu [mrkiys

etoen
etosuojataso

[arestelms A
[arestelma A

[aresteima A
[aresteima &
[aresteima &
[aresteima &
Jiarestelma &
[aristelma a
ariestelma a
[restelms A
[arestelms A
[arestelma &
[aresteima &
[iaresteima &
[aresteima &
Jaresteima &

« Merkitaan prosessit jotka sita crane et osersivnen Jates_fo o [ruotanoss

kayttavat
« Merkitaéan sen kasittelemat

tiedot ]
ANvVIA ANvVIA ANvVIA




113

C=Create, R=Read, U=Update, D=Delete
M=Master use, Co=Copy

[Kayttjatiedot

Exchange

Jarjestelma A

sirjestelms A

Jarjestelms A

Jarjestelms A

Jarjestelma A

irjestelma A

Jarjestelma A

Jarjestelma A

Jarjestelma A

Jirjestelms A

sarjestelma A

B

posti ja kalenteri

Kalenteri

[Tehtavat

Yhteystiedot

anvia

HEEE

Tehtavananto

Omalla vastuulla olevien jéarjestelmien
jarjestelméasalkku
— Kuvaukset ValtIT:n taulukoiden mukaisesti

— Kuvaa jarjestelmien perustiedot seka paatietoryhmat joita
ei taulukossa ole

— Palautus: 19.1. mennessé, nestori.syynimaa@similan.fi
Materiaalia

— www.syynimaa.com/kokonaisarkkitehtuuri/
3.jarjestelmaarkkitehtuuri

— Valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuurimenetelma.
Kayttoohje. Versio 1.0. Kappale 5.4.1

anvia
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Seindjoen koulutuskuntayhtyman
kokonaisarkkitehtuuri

26. tammikuuta 2009

ANVIA

Agenda

Kertaus: KA-prosessi

Tehtavien purku
— Jérjestelmaarkkitehtuuri

Jarjestelmaarkkitehtuuri — SeKo
Teknologia-arkkitehtuuri

anvia

Kysymys 1:

+ Miten kéasitat kokonaisarkkitehtuuritydn suhteen
omaan tyohdsi tai toimenkuvaasi?

anvia

Kokonaisarkkitehtuurimenetelma:
suunnitteluprosessi

—
Tawslctian sanntichs

(oniB){ ») _

Tamesnpanen

Kuntarm
\\\\\\\\ prosessikuvaukset

ProAMK
prosessikuvaukset (4

=

ValllT / FEAR

E

)

5)

~ =~ reomssacrr

Jarestelmaluettelo,
Ineon raportt (2

Kokonaisarkkitehtuuri

ProAMK
raportit 3

KuntalT
kaaviot

AnviAa

Tehtavien purku

- pal
* Tehtavananto: |
— Omallavastuulla olevien jarjestelmien
jérjestelmasalkku -l

t ValtiT:n taulukoiden mukaisesti -

 Jarjestelmaarkkitehtuuri

« Kuvauk

+ Palautuksia 2 kappaletta >

AnviAa

s =2\ (- == \.
o e ol Tebnokal
et} J
S
—
et
Léahde: VM. Kayttoohje. Versio 1.0.
AanviAa
Kysymys 2:

« Kokemuksesi jarjestelmaarkkitehtuuri tehtavasta

AanviAa

Opintoasiainhallinto

arjesteliman nimi Tuokittelu

[omistala

Opintoasiainhallinto

[reteman

s fost

inhaPro [Tukipalvelut strateginen _[etintarkes

jnhapro

tudenta strateginen _[etintarkes

opimusPro eginen _|Elintarkes

pimuspro

AnviAa

AnviAa
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Tietoturva

oteutus s

ru Irarkes

7 Toipuminen poikke:

[rarkes

anvia

SeKo - jarjestelmaarkkitehtuuri

* Muodostettu IT-kuvaukset ja a
strategia 2008 -dokumentista
« Kuvattuna on
— Jarjestelmasalkku
— Jérjestelmat ja tiedot
— Prosessit ja jarjestelmét [ -
— Jérjestelmakartta

~

anvia

Vaintoiminia Tukipalvelut Henkilostohallinta

WinhaPro MS Exchange

7 WebAGS

Studenia Infoweb CMS

7 Esmikko

Moodie noss

MS AD

7 Logica Tyvi

CO Co o0 @0
O 0@ OO 0@

Mimosa

Taloushallinto

Logica
twiostuspavelu

HaTu wis

ProExcelenta m 7 Analyste

2

Netiiops.

ProEconomica

@0 @O GO 0@ o

O CO
@ ©O

=

Teknologia-arkkitehtuuri

« Tavoitteet ja tarkoitus a
* Rakenneosat ja sisaltd |-
« Suunnittelu- / muodostusprosessi

AanviAa

Kysymys 3:

< Mité teknologia-arkkitehtuurilla tavoitellaan / mik&a
on sen tarkoitus?

AnviAa

Rakenneosat ja siséltod (viitearkkitehtuuri)

« Looginen arkkitehtuuri
— Osien toimintalogiikka
— Toiminnallisuuksien jakaantuminen osien kesken
« Fyysinen arkkitehtuuri
— Toteutukseen liittyvat tuotteet
— Fyysinen ympéristo
— Jarjestelmat, fyysiset alustat, protokollat, kaytetyt ja sallitut
tuotteet

AanviAa

Tavoitteet ja tarkoitus

Vastaa kysymyksiin: Miten? Milla?
Mahdollistava tekijé kokonaisarkkitehtuurissa
Tavoitteena muodostaa yhdenmukainen
teknologinen arkkitehtuuri eri jarjestelmien v
Ohjaa tietojarjestelmaprojektien suunnittelua ja
toteutusta

AnviAa
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2 saamien M e [ar=-
atnia - - [ jpminra
x
5 Voo
[y

Panon
AnviAa

Suunnittelu ja muodostamisprosessi

* Analysoi vaatimukset

Tunnista toteutusvaihtoehdot

* Huomioi rinnakkais- ja riippuvuusrakenteet
Vaihtoehtojen evaluointi

+ Parhaan vaihtoehdon valinta

 Sisallén kuvaus

AnviAa
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Kysymys 4:

« Mitka ovat tarkeimmat asiat joita mielestasi tulisi
kuvata SeAMK teknologia-arkkitehtuurissa
kuvata?

anvia

Tarkeita kuvattavia asioita

Looginen ja fyysinen verkkorakenne
Tietovarastot

— Tietojen sijainti, rajapinnat
Tunnistautuminen ja muu tietoturva
Tekniset reunaehdot

— esim. Windows/Linux, .NET/J2EE, MySQL/MS SQL jne.

Kehitys-testi-tuotanto —ympéaristot
Yleiset rajapinnat ja standardit

anvia

M1: Tutkintoraksane

tagan

aidsgress

preprammaner i

4. Tehtavananto

« Omalla vastuulla olevien tietojarjestelmien
teknisten kuvausten

» Keraaminen ja toimitus allekirjoittaneelle

» Palautus 30.1. mennessa,
nestori.syynimaa@similan.fi

AanviAa




LIITE 5.

117
Kokonaisarkkitehtuuri Tutkimuslomake
Koodi «Koodi»
Sdilyté tdmd osa itselldsi, tarvitset koodia myéhemmin
I
Kokonaisarkkitehtuuri Tutkimuslomake
Koodi «Koodi»
Taustatiedot
Ika ____vuotta  Koulutus
Sukupuoli _ Tyokokemus ICT alalta ____vuotta
Tyokokemus SeAMK ____vuotta  Tyokokemus yhteensa ____vuotta

Luitko ennakkoon lahetetyn materiaalin

Kysymys 1

Kysymys 2




