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Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2025:n roolia ja
vaikutusta yhteiskunnan resilienssin edistdmisessa monitoimijayhteistydon kautta hajautetussa
toimeenpanossa. Lahtokohdan yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2025:lle antaa muuttunut
turvallisuusymparistd, jossa Venajan hyokkayssota Ukrainaan ja Suomen Nato-jasenyys ovat pe-
rustavanlaatuisesti muuttaneet kansallisen turvallisuuden reunaehtoja. Yhteiskunnan turvalli-
suusstrategia 2025 on ensimmainen Nato-jasenyyden aikana laadittu kokonaisturvallisuuden
strategia ja ensimmainen, jossa henkinen kriisinkestdvyys on nostettu omaksi elintarkedksi tee-
maksi yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa. Tutkielmaan on valittu kolme tutkimuskysymysta:
Miten yhteiskunnan turvallisuusstrategia edistdaa yhteiskunnan resilienssid monitoimijayhteis-
tyolla Suomessa, mikda on monitoimijayhteistyon rooli strategian hajautetussa toimeenpanossa
sekd mitka ovat strategian keskeisimmat haasteet ja kehittamistarpeet?

Teoreettinen viitekehys rakentuu kolmesta toisiinsa kytkeytyvasta teoreettisesta kokonaisuu-
desta. Strategy as practice -ldhestymistapa ohjaa tarkastelemaan strategian toimeenpanoa kay-
tantona eika pelkkdna dokumenttina. Collaborative governance -teoria jasentda monitoimijayh-
teistyon dynamiikkaa ja onnistumisen edellytyksia julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin va-
lilla. Resilienssiteoria puolestaan tarjoaa kasitteellisen kehikon yhteiskunnan kyvylle ennakoida
uhkia, sopeutua hairidihin ja toipua niista. Tutkielman metodologian keskiéssd on monimene-
telmaéllinen ldhestymistapa, jossa laadullinen dokumenttianalyysi ja strukturoitu kyselytutkimus
taydentavat toisiaan. Dokumenttianalyysin kohteena on yhteiskunnan turvallisuusstrategia
2025. Kyselytutkimus toteutettiin alkuvuodesta 2026, ja se kohdistettiin strategian lausuntopro-
sessiin osallistuneille organisaatioille. Aineiston keruussa on hyddynnetty kylla/ei-kysymyksia,
Likert-asteikollisia vaittamia seka avoimia kysymyksid, jotka mahdollistavat ilmion tarkastelun
sekd maarallisesta ettd laadullisesta ndkokulmasta.

Tutkielman perusteella voidaan paatella, etta yhteiskunnan turvallisuusstrategian potentiaali re-
silienssityOkaluna ei tdysimaaraisesti realisoidu hajautetussa toimeenpanossa ilman riittavia ra-
kenteita, resursseja ja koordinaatiota. Monitoimijayhteistyon kehittaminen edellyttaa erityisesti
vertikaalisen yhteistyon ja poikkihallinnollisen koordinaation vahvistamista. Valtaosa kyselytut-
kimuksen vastaajista kuitenkin pitdd yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2025:ta tarpeellisena,
mika luo pohjan kehittamistyolle.

AVAINSANAT: Kokonaisturvallisuus, resilienssi, monitoimijayhteistyd, Yhteiskunnan
turvallisuusstrategia, hajautettu toimeenpano
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1 Johdanto

Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan Suomen yhteiskunnan turvallisuusstrategian
vaikutusta yhteiskunnan resilienssiin. Aihetta lahestytdan monitoimijayhteistydon nako-

kulmasta strategian hajautetussa toimeenpanossa.

Venajan taysimittainen hyokkadyssota muutti peruuttamattomalla tavalla koko Euroopan
turvallisuusymparistda ja pakotti sen panostamaan varautumiseen. Yhteiskunnan turval-
lisuusstrategia 2025 onkin ensimmainen yhteiskunnan turvallisuusstrategiaversio, joka
on laadittu Nato-jasenyyden aikana (Valtioneuvosto, 2025). Suomen yhteiskunnan tur-
vallisuustilanne ja sen johtaminen on kehittynyt merkittavasti Suomen itsendisyyden ai-
kana (Valtonen, 2017). Se on sisaltanyt lukuisia erilaisia muutoskohtia kylmasta sodasta
viimeisimpana Nato-jdsenyyteen, jota Suomen valtionjohto haki 18. toukokuuta 2022

(Valtioneuvosto, 2025; Ulkoministerio, 2026).

Turvallisuus ja resilienssi kulkevat kasikadessa. Resilienssi eli yhteiskunnan kyky sopeu-
tua, selvita ja palautua kriiseistd on yha tarkedmpaa ja suuremmassa roolissa muuttuvan
geopolitilkan maailmassa (Hyvonen ym., 2019). Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2025
pyrkiikin edistdmaan yhteiskunnan resilienssia, ja nain ollen resilienssi on kiinted osa
strategiaa (Valtioneuvosto, 2025). Suomen yhteiskunnan turvallisuusstrategia (YTS)
muodostaa perustan kansallisen turvallisuuden hallintaan (Valtioneuvosto, 2025). Tur-
vallisuusstrategia luo viitekehyksen yhteiskunnan turvallisuudelle ja sen tuottamiselle
monitoimijayhteistyon kautta (Valtioneuvosto, 2025). Nopeasti muuttuvan turvallisuus-
ympariston myota perinteiset turvallisuusuhkakokonaisuudet ovat monimutkaistuneet.
Monimutkaistuneisiin ongelmiin varautuminen vaatiikin kompleksisuuden kanssa toi-
mista ja oikeaa suhtautumista (Vartiainen ym., 2013). Tassa tutkielmassa pyritdan vas-
taamaan haasteeseen selvittamalla, miten yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2025:n toi-

meenpano monitoimijayhteistyon nakokulmasta vaikuttaa resilienssiin.



Aluksi on syyta tarkastella tutkielman kannalta keskeisimpia kasitteita ja niiden linkitty-
mista osaksi tata tutkielmaa ja sen tavoitetta. Keskeisia kasitteita voi lahestya monella
eri tavalla ja seuraavaksi esitelladn tahan tutkielmaan valitut lahestymistavat. Tarkeim-

mat kasitteet tutkielman kannalta ovat:

Kokonaisturvallisuus: Kokonaisturvallisuus on yhteiskunnan turvallisuusmalli, jossa vi-
ranomaiset, elinkeinoelama, jarjestot ja kansalaiset yhdessa varautuvat erilaisiin uhkiin

ja hairidtilanteisiin (Valtioneuvosto, 2025).

Resilienssi: Resilienssilla tarkoitetaan kykya absorboida hairioitd, mukautua muuttuviin
olosuhteisiin ja sdilyttaa yhteiskunnan olennaiset toiminnot (Folke, 2006). Kasitetta arvi-

oidaan tassa tutkielmassa erityisesti yhteiskuntatieteellisesta nakokulmasta.

Monitoimijayhteistyo: Monitoimijayhteistyo6lla viitataan tassa tutkielmassa julkisen, yk-
sityisen ja kolmannen sektorin toimijoiden valiseen yhteistyéhoén, jonka toiminnan

kautta edistetdan valittuja tavoitteita (Ansell & Gash, 2008).

Strategian toimeenpano: Strategian toimeenpanolla tarkoitetaan prosessia, jossa stra-
tegiset linjaukset ja dokumentit muutetaan kaytannon tekemiseksi. Strategia ei ole vain
suunnitelma, joka pannaan toimeen ja odotetaan valmiita tuloksia itsestdaan. Strategian
toimeenpano on jatkuvasti rakentuva organisatorinen kdytanto, johon osallistuvat useat

toimijat eri tasoilla (Jarzabkowski, 2005; Whittington, 2006).

1.1 Tutkielman tavoite

Tutkielman tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2025 edistaa yhteiskunnan resilienssia
monitoimijayhteisty6lla Suomessa?



2. Mika on monitoimijayhteistyon rooli yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2025:n
hajautetussa toimeenpanossa?

3. Mitka ovat strategian keskeisimmat haasteet ja kehittamistarpeet?

Tama tutkielma pyrkii vastaamaan tutkimukselliseen aukkoon ja osaltaan edistamaan ai-
heen tutkimusta. Yhteiskunnan turvallisuusstrategia ja kokonaisturvallisuus ovat luon-
nollisesti tutkittuja teemoja. Naiden tutkimuksessa kuitenkin painopiste on ollut paaasi-
assa kasitteen maarittelyn ja hallinnan rakenteiden nakokulma (Heusala, 2012). Re-
silienssitutkimus on paasaantoisesti ollut kasitteellisteoreettisen empiirisen tutkimuk-
sen sijaan teoreettisesta nakdkulmasta tuotettua (Hyvonen ym., 2019; Juntunen, 2014).
Monitoimijayhteistyota on kasitelty kattavasti esimerkiksi kansainvalisesti Collaborative
governance -viitekehyksessa (Ansell & Gash, 2008). Strategian toimeenpano on osaltaan
my0s erittdin tutkittu teema muun muassa kaytantoteoreettisesta nakokulmasta (Jar-
zabkowski, 2005; Whittington, 2006). Tassa tutkielmassa pyritdaan rakentamaan yhteys
resilienssitutkimuksen, strategian toimeenpanon ja monitoimijayhteistyon valille Suo-
men kokonaisturvallisuuden kontekstissa. Tama on selkea tutkimusaukko, johon tama
tutkielma pyrkii vastaamaan. Tama on merkityksellinen seikka huomioiden yhteiskunnan
turvallisuusstrategia 2025 luonne, joka perustuu monitoimijamalliin ja sen tarkoitukseen
resilienssia edistavdana dokumenttina. Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2025 on myds
varsin uusi dokumentti, joten sen toimeenpanoa ei ole juurikaan tutkittu. Yhteiskunnan
turvallisuusstrategia on myds ensimmainen Nato-ajan turvallisuusstrategia, josta empii-

ristd tutkimusta on rajatusti ehditty tuottaa.

Tama tutkielma tayttaa siis tata tutkimuksellista aukkoa tutkimalla yhteiskunnan turval-
lisuusstrategia 2025:n toimeenpanoa monitoimijayhteistyon ja resilienssin nakodkul-
masta. Tutkielma yhdistaa dokumenttianalyysin ja kyselytutkimuksen, mika mahdollistaa

seka strategian virallisten tavoitteiden etta kdytannon toimeenpanon tarkastelun.



Tutkielman kulku ja rakenne on seuraava. Luvussa 1 (Johdanto) esitelldan tutkimus lyhy-
esti ja annetaan yleiskuva tutkielman kulusta. Luvussa 2 (Mika yhteiskunnan turvallisuus-
strategia?) esitelldan tarkemmin yhteiskunnan turvallisuusstrategiaa. Luvussa kerrotaan
yhteiskunnan turvallisuuteen liittyvaa historiaa ja kasitteellista kokonaisuutta. Lisaksi an-
netaan yleiskuva siitd, millaisia yhteiskunnan turvallisuuteen liittyvia dokumentteja on
tuotettu. Kartoituksessa keskitytdaan erityisesti yhteiskunnan turvallisuusstrategia

2025 -versioon, sen sisédllolliseen kokonaisuuteen seka eroavaisuuksiin aikaisemmista

dokumenteista.

Luvussa 3 kasiteltdva teema on teoreettinen viitekehys. Teoreettisessa viitekehyksessa
esitelldaan kolme keskeista teoriaa, joihin tutkielma nojaa. Teoriat ovat Strategy as prac-
tice, Collaborative Governance ja resilienssi. Luvussa 4 kaydaan lapi tutkimuksen meto-
dologia, jossa esitellaan tutkimuksen tutkimusstrategia, aineistonkeruumenetelmat ja
aineiston analyysitavat. Luvussa 5 raportoidaan tutkimuksen tulokset. Luvussa analysoi-
daan seka dokumenttianalyysi, etta kyselytutkimuksen tuloksia ja arvioidaan, miten yh-
teiskunnan turvallisuusstrategia 2025 edistaa resilienssia monitoimijayhteistyon kautta
seka millaisia haasteita strategian toteutus voi kohdata. Luvussa 6 esitetdaan tutkielman
yhteenveto ja johtopaatdkset. Luvussa kootaan keskeiset tulokset, arvioidaan tutkimuk-
sen rajoituksia ja esitetddan ehdotuksia jatkotutkimukselle. Lisdksi luvussa 6 tehdaan
konkreettiset ehdotukset tutkimuksen perusteella strategian toimeenpanon ja resiliens-

sin edistamiseksi.
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2 Mika yhteiskunnan turvallisuusstrategia?

Tassa luvussa esitelldan yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2025 ja sen keskeisimmat tee-
mat sekd muuta yhteiskunnan turvallisuuteen liittyvaa kirjallisuutta. Tama luku muodos-
taa pohjan tutkielman dokumenttianalyysille. Luvussa kasitelldaan ensimmaisena koko-
naisturvallisuuden historiallista kehitysta ja kasitettda Suomessa (2.1). Luvussa kasitellaan
my0s aikaisempia turvallisuusstrategioita ja -dokumentteja, jotka ovat osaltaan muovan-
neet kokonaisturvallisuuden kasitetta ja varautumismallin kehitysta. Tata osiota seuraa
yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2025:n, timanttimallin ja sen toimijoiden esittely (2.2).
Luku luo pohjan tutkielman aineiston analyysille ja empiiriselle tulkinnalle esittelemalla
strategian, jonka resilienssivaikutuksia ja monitoimijayhteistyon edellytyksia tutkielman

myohemmat luvut esittelevat.

2.1 Kokonaisturvallisuuden historia ja kasite

Suomella ja suomalaisella yhteiskunnalla on pitkat perinteet yhteiskunnan kokonaistur-
vallisuuden parissa. Jotta voimme ymmartdaa yhteiskunnan turvallisuusstrategiaa, on
syyta perehtya asiaan historian kautta. Historiassa Suomen on pitanyt rakentaa lapi itse-
ndisyyden oma turvallisuusmallinsa vastaamaan toimivaa suhdetta idan ja lannen vilille,
unohtamatta oman turvallisuuden takaamista (Sikanen, 2013). Tarkeda on ollut ymmar-

tda, millainen malli pienelle maalle on ollut sopiva (Sikanen, 2013).

Tasapainottelua ja turvallisuusympariston mukauttamista ymparoiviin realiteetteihin on
Suomen itsenaisyyden aikana tuonut muun muassa kylma sota ja YYA-sopimus (Kanniai-
nen, 2021). Tietynlaisena vedenjakajana on voitu pitdd Suomen liittymistd Euroopan

unionin jaseneksi 1. tammikuuta 1995.
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Suomen liityttya EU-jaseneksi siita tuli EU:n talousalueen jasen, mutta myos eurooppa-
laisen turvallisuusyhteison jasen. Eurooppalainen turvallisuusymparistd on luonteeltaan
epataydellinen ilman esimerkiksi omaa armeijaa, mutta yhdessa suurvallan kaltainen toi-
mija ulkopuolisia uhkia vastaan (Kanniainen, 2021). Toisaalta se on myds mukana luo-

massa esteen Euroopan mantereen sisdisille sotilaallisille konflikteille (Kanniainen, 2021).

Turvallisuusympariston kannalta yksi historian merkittavimpia muutoksia ja kokonaistur-
vallisuuden tarkasteluun vaikuttavia paatéksia on ollut Nato-jasenyys. Suomi liittyi Poh-
jois-Atlantin puolustusliittoon (Nato) 4. huhtikuuta 2023, mika merkitsi historiallista
kdadannekohtaa Suomen turvallisuuspolitiikassa ja paatti vuosikymmenia jatkuneen soti-
laallisen liittoutumattomuuden (Tasavallan presidentin kanslia, 2023). Nato-jasenyyden
myota Suomi sai kollektiiviset turvatakuut ja niilla on myos heijastuksia yhteiskunnan

turvallisuusstrategiaan 2025 (Valtioneuvosto, 2025).

Kokonaisturvallisuusmallia tai sen kaltaisia toimintamalleja hyédynnetaan myds kansain-
vélisesti, ja eri valtiot ovat soveltaneet niitd itselleen sopiviksi. Tassa tutkielmassa ei kui-
tenkaan syvennyta kansainvalisten kokonaisturvallisuuteen keskittyvien mallien tai do-

kumenttien tarkoitusta tai toimivuutta.

Suomalaisen yhteiskunnan kokonaisturvallisuus kasitteena ja strategisena toimintamal-
lina on eldnyt ja muokkautunut historian erilaisten tapahtumien ja paatosten seurauk-
sena. Relevanttia on kysya, mita kokonaisturvallisuus on tarkoittanut ja ennen kaikkea,

mita se tarkoittaa tanaan?

Kokonaisturvallisuus on termina tana paivana monipuolinen ja laaja-alaisesti kaytetty eri
vhteyksissa. Kasitetta ja teemaa on tutkittu laajasti sekd suomalaisessa etta kansainvali-
sessa akateemisessa kirjallisuudessa. Tassa tutkielmassa painopiste on erityisesti yhteis-

kunnan kokonaisturvallisuuden nakokulmassa.



12

Yhteiskunnallisessa mielessa kokonaisturvallisuus on suomalaisen varautumisen yhteis-
toimintamalli, jossa viranomaiset, elinkeinoelama, jarjestot ja kansalaiset huolehtivat yh-
teiskunnan elintarkeistd toiminnoista yhdessa (Niskanen & Uusikyld, 2025; Heusala,
2012). Kokonaisturvallisuus on laajaan turvallisuuskasitteeseen perustuva toimintapoli-
tiikka, jolla tavoitellaan kokonaisvaltaista yhteiskunnallisen turvallisuuden hallinnan mal-
lia (Branders, 2016). Se sitoo toimintaansa viranomaiset, elinkeinoelaman, jarjestot ja
kansalaisyhteisot ja takaa yhteiskunnan toimimisen kaikissa tilanteissa (Heusala, 2012).
Sen tavoitteena on vahvistaa yhteiskunnan kriisinkestavyytta eli resilienssia ennakoi-
malla uhkia, varautumalla hairiétilanteisiin ja turvaamalla toimintakyky normaalioloissa,

hairidtilanteissa ja poikkeusoloissa (Heusala, 2012).

Tassa tutkielmassa keskeisimpana tarkasteltavana dokumenttina toimii Valtioneuvoston
yhteiskunnan turvallisuusstrategia, joka on julkaistu vuonna 2025. Yhteiskunnan turval-
lisuutta ja sita sivuavia dokumentteja on laadittu lukuisia eri aikoina ja eri tilanteisiin so-
pivina. Esimerkiksi vuonna 2003 laadittiin periaatepaatos yhteiskunnan elintarkeiden toi-
mintojen turvaamisesta, ja sen tavoitteena oli ohjata kaikkia hallinnonaloja ja niiden vas-

tuulla olevien elintdrkeiden toimintojen johtamista (Puolustusministerio, 2003).

My0s eri ministeriot ja hallinnonalat ovat tehneet laajasti erilaisia arvioita omasta nako-
kulmastaan. Naitda dokumentteja ei aina voida pitda suoraan yhteiskunnan kokonaistur-
vallisuutta varten laadittuina teoksina, mutta ne kytkeytyvat tiiviisti yhteiskunnan koko-
naisturvallisuuden teemaan. Tallaisia dokumentteja ovat esimerkiksi Sisaministerion
(2023) julkaisema kansallinen riskiarvio, jossa ei suoraan ydinteemana mainita yhteis-
kunnan kokonaisturvallisuutta, mutta siind kasitelldan yhteiskunnan kokonaisturvalli-
suutta suoraan koskevia uhkia ja riskeja. Voiko siis tdllaista dokumenttia tosiasiallisesti

pitdad yhteiskunnan kokonaisturvallisuutta tarkastelevana teoksena?
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Kokonaisturvallisuutta on julkishallinnon tuottamien dokumenttien puolesta voitu myos
kasitella sisdisten ja ulkoisten uhkien kautta. Esimerkiksi uusimmassa ulko- ja turvalli-
suuspoliittisessa selonteossa painotus on turvallisuudessa ja Suomen toimintaymparis-

ton muutoksessa tapahtuvissa Suomea uhkaavissa teemoissa (Valtioneuvosto, 2024).

Myds aikaisemmin on julkaistu yhteiskunnan turvallisuutta kasittelevia ja ohjaavia stra-
tegioita. Muun muassa valtioneuvoston periaatepaatds 16.12.2010 on paallisin puolin
2025 julkaistun yhteiskunnan kokonaisturvallisuusstrategian kaltainen dokumentti,
mutta uudemmassa versiossa luonnollisesti on huomioitu muuttunut geopoliittinen ti-
lanne ja Nato-jasenyys, eli se on sisallollisesti paivitetty versio (Valtioneuvosto, 2010).
Tassa tutkielmassa tarkasteltavan yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2025:n |ahin edel-

taja on yhteiskunnan turvallisuusstrategia vuodelta 2017 (Valtioneuvosto, 2017).

Miksi erilaisia yhteiskunnan turvallisuus dokumentteja on laadittu? Toisaalta mika on
tassa tutkielmassa analysoitavan version merkittavin ero aikaisemmin julkaistuihin ver-
sioihin ja miten se poikkeaa teoksena aikaisemmista tai erilaisista yhteiskunnan turvalli-
suuteen liittyvista julkaisuista? Seuraavassa luvussa keskitytdaan yhteiskunnan turvalli-

suusstrategia 2025:een ja sen erityispiirteisiin ja vastataan naihin kysymyksin.

2.2 Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2025

Tassa osiossa perehdytdadn yhteiskunnan turvallisuusstrategiaa vuodelta 2025 ja analy-
soidaan sen eroavaisuuksia aikaisempiin ja rinnalla kulkeviin yhteiskunnan turvallisuus
dokumentteihin. Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2025 huomioi ensimmaista kertaa
Nato-jasenyyden tuomat velvoitteet ja mahdollisuudet, korostaa hybridiuhkien torjun-
taa aiempaa vahvemmin ja nostaa henkisen kriisinkestavyyden omaksi elintarkeaksi toi-
minnokseen (Valtioneuvosto, 2025). Edelld on kuvattu yleisella tasolla erilaisia turvalli-
suuteen ja varautumiseen liittyvia dokumentteja ja niiden paallimmaisia eroavaisuuksia.

Seuraavaksi on syyta syventya yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2025:ta tarkemmin.
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Yhteiskunnan turvallisuusstrategian yhtena erona on sen laajaa ja kattavaa tapaa ajatella
turvallisuutta ja resilienssia yhteiskunnan kaikkia osa-alueita osallistavana klusterina.
Myds monet aikaisemmat ja ajallisesti yhta matkaa kulkevat teokset tarkastelevat uhkia
ja turvallisuutta laaja-alaisesti. Yksi tapa lahestya vuoden 2025 yhteiskunnan turvalli-
suusstrategian nakokantaa on timanttimalli. Timanttimalli kuvaa, kuinka strategian eri
painopisteet, toimijat ja teemat verkottuvat toisiinsa ja ovat yhteydessa luoden verkos-

tonomaisen kentan yhteiskunnan turvallisuusstrategian toimijoista.

Henkinen kriisinkestavyys

Vaeston toimintakyky Johtaminen
ja palvelut
Talous, infrastruktuuri ja Kansainvalinen
huoltovarmuus ja EU-toiminta
Sisdinen turvallisuus Puolustuskyky

Kuva 1. Yhteiskunnan elintdrkeat toiminnot (Valtioneuvosto, 2025).

Yhteiskunnan turvallisuusstrategian mukaan johtaminen luo perustan varautumisen ja
vasteeseen tuotettavien toimintojen tehokkaaseen yhteensovitettuun toimeenpanoon.
Johtaminen nahdadan teemana, joka korostuu laajoissa hairiotilanteissa, mutta laaduk-
kaalla johtamisella on merkittava vaikutus myos ennakointi- ja toipumisvaiheissa. Johta-
misen varmistamiseksi on myos taattava johtamisen kannalta valttamattomat infrastruk-
tuurit viestintaan ja tiedonkulkuun, ja nditd ominaisuuksia tulee harjoitella ja seurata

saannollisesti (Valtioneuvosto, 2025, s. 16).
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Kansainvaliset ja EU-toiminnot puolestaan muistuttavat, etta turvallisuus on osa laajem-
paa, rajat ylittavaa kansainvalistd kontekstia. EU-jdasenyys ja Nato-liittouma luovat Suo-
men tarkeimmat turvallisuus- ja talouspoliittiset viitekehykset. Suomen osallistuminen
kansainvalisiin verkostoihin tarjoaa mahdollisuuden vaikuttaa omaan ulko- ja turvalli-
suuspolitiikkaan. Tama parantaa tilannekuvan ymmarrystd kansainvalisistd kumppa-
neista. Kansainvaliset toiminnot kytkeytyvat myds osaltaan paikalliseen toimintaan

muun muassa viranomaisyhteistyossa (Valtioneuvosto, 2025, s. 17-18).

Turvallisuudesta puhuttaessa puolustus on aina keskeinen teema. Timanttikuviostakaan
tdma ei puutu. Puolustuksen tarkeimpana teemana korostetaan sitd, ettd ennaltaehkais-
taan Suomea ulkopuolelta uhkaavia pyrkimyksia. Suomen puolustus pohjautuu sotilaal-
liseen puolustusjarjestelmaan ja kokonaismaanpuolustukseen mukana olevien toimijoi-
den yhteistyohdn. Nato-liittouma ja kansainvalinen yhteisty6 tuovat lisatukea Suomen
puolustukselle. Sotilaallista maanpuolustusta pidetdaan kiintedna osana suomalaista yh-
teiskuntaa. Sen peruskallio on korkea maanpuolustustahto ja asepalvelus. Puolustukselle
kriittistd on tarvittavien resurssien nopea mobilisointi puolustuksellisiin tarkoituksiin

(Valtioneuvosto, 2025, s. 17-18).

Sisdisen turvallisuuden kokonaisuus tarkoittaa osaltaan Suomeen ja sen vaestoon koh-
distuvien rikosten ja onnettomuuksien torjuntaa ja hallitsemista. Sisdisen turvallisuuden
pohjana toimivat ihmisoikeuksiin kytkeytyvat periaatteet. Sisdisen turvallisuuden yllapi-
don ensisijainen lahtdkohta on ennaltaehkaisy. Sisdiselle turvallisuudelle hybridiuhat
luovat uudenlaisen ulottuvuuden, mika asettaa viranomaisille uudenlaisia vaateita esi-
merkiksi sabotaasi-iskujen torjuntaan liittyen. Nyt ja tulevaisuudessakin sisdisen turval-
lisuuden tarkoitus on turvata turvallinen Suomi ja tarvittavan avun saanti nopeasti ja te-

hokkaasti (Valtioneuvosto, 2025, s. 19-20).

Talous, infrastruktuuri ja huoltovarmuus pitavat myos osaltaan huolta kokonaisturvalli-

suudesta, etenkin elintarkeiden toimintojen rahoituksen ja muihin resursseihin liittyvien
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teemojen osalta. Taloudellisessa mielessa etenkin julkisen talouden hallinta on merki-
tyksellinen, jotta tarvittavat kyvykkyydet kokonaisturvallisuuden takaamiseen ovat ta-
loudellisesti mahdolliset. Kokonaisuudessaan toimiva ja vakaa rahoitusjarjestelma on
kriittinen osa yhteiskunnan kokonaisturvallisuutta. Kokonaisturvallisuuteen liittyy myos
esimerkiksi liikenneinfrastruktuurista huolehtiminen seka elintarvikehuolto ja varautu-
minen. Talous, infra ja esimerkiksi elintarvikehuolto ovat osa laajempaa huoltovarmuu-
den kokonaisuutta. Huoltovarmuudella tarkoitetaan edelld kuvattujen toimintojen tur-
vaamista poikkeusoloissa ja vakavissa normaaliolojen hairiétilanteissa. Huoltovarmuus
tulee siis varmistaa kaikissa oloissa, mutta ilman etta yhteiskunnan normaaleja elinmah-
dollisuuksia rajoitetaan tarpeettomasti. Huoltovarmuuteen liittyvat toimet tulee siis si-
toa resursseihin ja ymparoivan yhteiskunnan ja uhkien tilanteeseen (Valtioneuvosto,

2025, s. 20-22).

Yksiloiden toimintakyky on edellytys yhteiskunnan turvallisuudelle. Toimintakyky koos-
tuu fyysisesta, psyykkisesta, sosiaalisesta ja eettisesta kokonaisuudesta. Jotta toiminta-
kyky voidaan kaikilla osa-alueilla varmistaa, tulee yhteiskunnan jasenilla olla sosiaalinen
turvaverkko ja riittava palvelutarjonta. Osaltaan vaeston toimintakykyyn ja kykyyn palau-
tua kriiseista vaikuttaa kasvatuksen ja koulutuksen palveluiden toimivuus (Valtioneu-

vosto, 2025, s. 22).

Viimeisena timantin kokonaisuutena esitelldan henkinen kriisinkestavyys. Henkisella krii-
sinkestavyydella tarkoitetaan laajasti seka yksildiden, yhteisdjen etta yhteiskunnan krii-
sien tuoman kuormituksen kantokykya. Myds kokonaisuuteen kuuluu palautumiskyky
kriisien jalkeen. Henkiseen kriisinkestavyyteen sisaltyy lapileikkaus yksilon kokonaisval-
taisesta hyvinvoinnista ja toiminnasta osana yhteiskuntaa ja yhteiskunnan hyvaksi. Hen-
kinen kriisinkestavyys koostuu oikeastaan yhteiskunnan kaikkien toimijoiden muodosta-
masta verkostomaisesta yksiloon kietoutuvasta kokonaisuudesta, jonka tausta-ajatuk-
sena on vahva yksilo. Tassa kokonaisuudessa jarjestoilld on tarkea rooli seka kulttuurilli-
sessa ettd aktivoivassa roolissa. Kaiken kaikkiaan henkisen kriisinkestavyyden takana on

kuitenkin yksilolla itsellddn vastuu omasta ja lahiyhteison turvallisuudesta. Se kattaa niin
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henkisen kuin fyysisenkin varautumisen erilaisiin hairiétilanteisiin (Valtioneuvosto, 2025,

5. 22-23).

Timanttimallissa huomio kiinnittyy siihen, etta se kasittelee kokonaisturvallisuutta hyvin
laaja-alaisesti ja muodostaa hyvin kattavasti kaikkia yhteiskunnan osa-alueita kattavan
viitekehyksen. Johtamisen teema luo varautumiselle ja kriisien hallinnalle pohjan, kan-
sainvaliset ja EU-asiat tuovat ymmarrysta rajat ylittavasta toiminnasta ja sen hahmotta-
misen tarkeydesta, sisdinen turvallisuus muistuttaa ennaltaehkadisyn merkityksesta rajo-
jen sisalla tapahtuvien uhkien torjunnassa ja eskaloituneiden kriisien hoidossa, talous,
infra ja huoltovarmuus korostavat vakaiden ja hyvin suunniteltujen kriittisten yhteiskun-
nan toimintojen yllapidon ja kehittamisen valttamattomyytta, Vaeston toimintakyky ja
palvelut painottavat yksilon toimintakykya tukevia tekijoita ja yksilon omaa vastuuta, ja
viimeisimpana henkisen kriisinkestavyyden temaattinen kokonaisuus kertoo henkisen
kantokyvyn merkityksellisyydesta. Teemat tuovat kaikki laajasti ja monipuolisesti esille
oman ydinviestinsa. Esittelyissa kuitenkin konkreettinen toimijuus ja mahdollinen konk-
reettinen tekeminen esitelladan ohuesti lukijalle. Tasta heraa kysymys, miten strategia
kdytdnndssa ohjaa toimijoiden yhteistyota ja miten hajautettu toimeenpano konkreetti-

sesti vaikuttaa strategian vaikuttavuuteen.

Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2025 dokumentin toinen osa kasittelee strategian toi-
meenpanijoiden vastuualueita ja tehtavia. Tehtdvien jako ja vastuiden asemointi on ku-

vattu seuraavassa kuvassa.
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Kuvio 10. Strategiset tehtavat.

Vaeston toimintakyky ja palvelut Henkinen kriisinkestavyys Johtaminen

47. Sosiaaliturva: toimeentulon turvaaminen (STM) 50. e apitaminen ja i sugjelu 1. Valtion ylimmn johdon pastoksenteon tukeminen ja

48. Sosiaali-ja palvelujen i STM] (OKM) toimintaedellytysten turvaaminen (VNK)

49. Kasvatus-, koulutus- ja tutkimusjarjestelman yllapitaminen (OKM) 51. Hengellisen toiminnan (OKM) 2. Valtion ylimman johdon tilannekuvan yllapitaminen
H 52. i J i seki liikunnan istoimit (VNK, muut ministeriot)

ja-
yllapitaminen (OKM)

3. Viestinnan toimivuus (VNK, muut ministerist)
53. Viestints (Kaikki ministeriat) .

3 54. Syrjan ja i (STM,OKM,TEM)  .vveuenns :
"""""""""""" . 55. Vapaaehtoistoiminnan edistaminen (Kaikki ministeriot ja jarjestot)
Talous, infrastruktuuri ja huoltovarmuus i 56. Vaeston toipuminen (Kaikki ministeriot ja jarjestot) :
27. Taloudellisten voimavarojel iminen ja inen (V) - i ¢ Kansainvalinen ja EU-toiminta
28 toiminnan L) : H ! 4. Suomen toiminta E ioni: J-asioiden k
29. Julkisen hallinnon toimis ja jarj 3 i . " - . - . o
‘toiminnan turvaaminen (VM, SM, muut ministeriat) jakasittalyn, i sekd

30. Vakuutustoiminnan turvaaminen (STM)
31. Energiahuollon turvaaminen (TEM)
32, S istaminen (LVM)

75

(UM, muut ministerist)

inen apu seka
kansainvalinen pelastustoiminta (UM, PLM, SM, VNK, STM, OM)
7. Suomalaisten suojelu ja avustaminen uikomailla (UM)
8. Suomen i
(UM, TEM, MMM, SM, LVM, VM, STM, muut ministeriot)

33. Lil jen j i ks
littyvien kuljetusten varmistaminen (LVM, TEM, VM, STM, SM, PLM)
34, Viest jen ja palveluide turvalisuuden ja
toimintavarmuuden varmistaminen (LVM)

35. Ky
(LVM, muut ministerict)
36. Sosiaali-ja ji i
keskeisten tarvikkeiden saatavuuden turvaaminen

seka

Puolustuskyky

9. Suomen sotilaallinen puolustaminen (PLM)
10. ittami

(STM, TEM, VM)

37.

b jail plevass
havainnointi ja seuranta seka niista aiheutuvien uhkien torjunta ja (PLM, muut ministerit)
i (¥M, MMM, muut ministeria
38. Jatehuollon turvaaminen (YM)

39. Rakentamisen turvaaminen (YM) Sisdinen turvallisuus 18. a i . (SM)

. Acurm i 19. Hatakeskustoiminta (SM, STM)
:':_ ﬁ:;‘;ﬁ:;:‘{::f;:::‘;‘whd” MY 11. Oikeusjarjestelman toimintakyvyn turvaaminen (OM, SM) 20, Pelastustolm (SM, STM)
2, Tulva-ja kuivuusriskien hallinta ja p i b i i i I 21. Maahanmuuton prosessien turvaaminen (SM, UM, TEM)
varmistaminen (MMM) e — — oimimen (S 22. Laajamitaisen tai Yal..:;g«::?n maahantulon halints (SM)

43. Tyovoiman saannin turvaaminen (TEM)
44, Eli an teollisuus- inen (TEM)

23.
torjunta (SM, OM) (SM, YM, LVM, TEM, PLM)

14.
15. Rajaturvallisuuden varmistaminen (SM)

a5. Elintarvike- ja paivittsi " ) 24. Biologisiin uhkiin varautuminen
(MMM, TEM, STM, UM, VM) Rt Ulkorsan ol i (STM, MMM, PLM, YM, UM, SM, VM, TEM)

6. . istamni (Al T L T SR ) 25. Sateilyvaaratilanteisiin varautuminen (STM, SiA, MMM, YM, PLM, TEM)
(TEM, LM, PLM, SM, UM, MMM, YM, OKM) 12. Vestin suojaaminen (SM) 26. Kemikaaliuhkiin varautuminen (5TM, SM, YM, PLM, TEM, LVM, VM)

Kuva 2. Strategisten tehtavien jako (Valtioneuvosto, 2025).

Kuten kuvassa kerrotaan, tehtavat ja vastuut on jaettu tarkasti erilaisille toimijoille ja vas-
tuutahoille. Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2025 on jaettu selkedsti vastuuministeri-
6ihin ja toimintaan sidottuihin toimijoihin. Strategian osuudessa kussakin teemassa on
lisdksi kuvattu toiminnan tarkoitus, tavoitteet ja ajatus (Valtioneuvosto, 2025, s. 46—144).
Esimerkiksi esille on tuotu Sisdministerion vastuut, joihin kokonaisuudessaan kuuluvat
pelastustoimi, rajaturvallisuus ja poliisitoimi (Valtioneuvosto, 2025). Puolestaan Puolus-
tusministerion vastuiksi on luokiteltu sotilaallinen maanpuolustus ja puolustusvoimien

toimintakyvyn ylldpito (Valtioneuvosto, 2025).

Kuitenkin naiden vastuiden taustalla ei ole konkreettisesti esimerkiksi taloudellista vas-
tuuta, eli strategia ei ole sidoksissa toimeenpanijoiden rahoitukseen suoraan. Strategia
ei sido toimijoita taloudellisesti — se ei sisalla rahoitusmaarayksia, vaan resursointi ta-
pahtuu hallinnonalojen omien budjettien kautta. Tama on tyypillista Valtioneuvoston pe-
riaatepaatoksille, jotka ovat luonteeltaan poliittisesti ohjaavia, mutta eivat oikeudelli-

sesti velvoittavia (Valtioneuvosto, 2025).
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Yhteiskunnan turvallisuusstrategian luonne on siis strateginen, mutta ei taloudellisesti
ohjaava strategia. Toki toimijoilla on lakisaateisia velvoitteita, jotka sitovat toimijoiden
tekemista tiiviisti. Esimerkiksi pelastuslaki (379/2011, 27 §, 64 §) velvoittaa hyvinvointi-
alueet jarjestamaan pelastustoimen ja varautumaan hairiétilanteisiin, ja valmiuslaki
(1552/2011) maarittelee viranomaisten toimivaltuudet poikkeusoloissa. Nama vastuu-
tehtavat eivat silti kuitenkaan ole taman strategian suorassa rahoitusohjauksessa. Voi-
daanko siis yhteiskunnan turvallisuusstrategiaa pitda varsinaisena strategiana, vai en-
nemmin valtioneuvoston ohjausdokumenttina, jonka tarkoitus on selkeyttaa yhteiskun-
nan kokonaisturvallisuuden vastuutehtdvien jakoa, ilman varsinaista konkreettista stra-

tegista toimintaa?

Luvussa 2.1 esitettiin seuraavat kysymykset: Miksi erilaisia yhteiskunnan turvallisuus do-
kumentteja on laadittu? Mika on nyt tassa tutkielmassa arvioitavan version merkittavin
ero aikaisemmin julkaistuihin versioihin ja miten se poikkeaa teoksena aikaisemmista tai
erilaisista yhteiskunnan turvallisuutta tarkastelevista julkaisuista? Vastaus on, etta erilai-
sia dokumentteja on laadittu vastaamaan kulloistakin ymparoivaa ja muuttuvaa maail-
mantilannetta. YTS 2025:n merkittavin ero aikaisempiin versioihin on Nato-jasenyyden
huomioiminen, hybridiuhkien korostuminen ja henkisen kriisinkestavyyden nostaminen
omaksi elintarkedksi toiminnoksi yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa (Valtioneuvosto,

2025).
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3 Teoreettinen viitekehys

Teoreettisella viitekehyksella luodaan pohjaa tutkimuksen analyysille tarjoamalla kasit-
teellinen kehys, jonka lapi empiirista aineistoa peilataan (Hirsjarvi ym., 2013). Viiteke-
hyksella yhdistetaan keskeiset aiheeseen liittyvat teoriakokonaisuudet, ja syventamalla
niiden ymmarrysta luodaan tutkielman ”“punainen lanka” (Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka, 2009). Teoreettinen viitekehys ohjaa ndin tutkielman analyysin osaksi teoreet-
tista kokonaisuutta, johon se tukeutuu. Tassa tutkielmassa teoreettinen viitekehys raken-
tuu kolmen toisiinsa kytkeytyvan teoreettisen kokonaisuuden ympadrille: resilienssin, jul-

kisen sektorin strategian ja monitoimijayhteistyon.

3.1 Strategy as practice

Strategia on laajasti tutkittu kasite, jota voidaan lahestya lukuisista eri nakokulmista. Pe-
rinteisesti strategia on mielletty organisaation pitkan aikavalin suunnitelmaksi, joka maa-
rittaa tavoitteet ja keinot niiden saavuttamiseksi (Chandler, 1962). Julkisen sektorin stra-
tegiat ovat luonteeltaan ja kdytannoltaan erilaisia: kilpailullisen edun tavoittelun sijaan
strategiat pyrkivat edistamaan yhteistydsuhteita, useiden sidosryhmien tarpeita ja jaet-
tua valtaa tilanteissa, joissa on useita toimijoita ja kompleksisia ongelmia (Alford &

Greve, 2017).

Taman tutkielman keskiossa strateginen katsantotapa on Strategy as practice (SAP). Stra-
tegy as practice tarkoittaa vapaasti suomennettuna “strategia toimintana”, mutta koska
Strategy as practice on vakiintunut termi alan julkaisuissa, sitd kdytetdan jatkossa tassa
tutkielmassa. Strategy as practice -mallissa strategiaa ei ole vain tavoitteita kuvaavana
suunnitelmana, vaan keskitssa on ihmisten toiminta strategian toteutumiseksi (Whit-
tington, 2006; Jarzabkowski & Whittington, 2008). Strategy as practice eroaa perintei-

sesta strategia-ajattelusta, joka on keskittynyt organisaatiotason strategioihin ja niiden
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vaikutuksiin taloudelliseen suorituskykyyn, mutta jattanyt vihemmalle huomiolle strate-

giatyon kaytannon tekemisen (Alford & Greve, 2017; Seidl ym., 2024).

Whittingtonin (2006) mukaan Strategy as practice -malli on kytkettavissa kolmeen kasit-
teeseen. Kaytannot (practices) tarkoittavat vakiintuneita tyokaluja, toimintatapoja ja me-
netelmia, joita hyodynnetdan strategisessa tyoskentelyssa. Toisena on praksis (praxis),
jolla tarkoitetaan strategian kdytannon tekemista arjessa. Viimeisena ovat toimijat (prac-
titioners) eli kaikki ne ihmiset, jotka osallistuvat strategiatyohon. Tama malli tekee yh-
teiskunnan turvallisuusstrategiasta 2025 erityisen kiinnostavan tarkastelukohteen, koska

sitd on mahdollista ldhestya jokaisen kolmen osa-alueen kautta.

Perinteisesti julkisen sektorin strategisessa toimeenpanossa on Bryson ym. (2018) mu-
kaan totuttu kurinalaisuuteen ja suunnitelmallisuuteen, joiden avulla on pyritty perusta-
vanlaatuiseen paatdksentekoon. Tama perinne ja toimintamalli on keskittynyt strategi-
seen suunnitteluun, ja se on yha suosittua hallintoelimissa (Bryson ym., 2018). Tallainen
toiminta edustaa perinteista tapaa lahestya strategiaa, jossa strategia suunnitellaan ja
toteutetaan sen jalkeen. Kun strategiaan suhtaudutaan vain toteutettavana dokument-
tina, on vaarana, etta se jaa irralliseksi kdytannon toiminnasta (John Morris, 2019). Julki-
sen sektorin strategioita edella kuvattuihin malleihin peilattaessa onkin kysyttava, miten
ne toimivat alati kompleksistuvassa maailmassa. Tahdan haasteeseen Strategy as prac-

tice -lahestymistapa pyrkii vastaamaan.

Perinteisen strategisen ajattelun painopiste on ollut strategiassa dokumenttityona, eli
strategioiden luomisessa (Bryson ym., 2018). Toimijoiden rooli strategiatydssa ei ole
ndissa malleissa ollut keskiossa, toisin kuin Strategy as practice -ldahestymistavassa, jossa
strategian kdaytannon tekeminen korostuu. Strategy as practice tuo néin arvokasta lisdar-
voa julkisen sektorin strategiatutkimukselle ja -tyoskentelylle. Tatd lahestymistapaa hyo-
dyntamalla organisaatioilla on mahdollisuus siirtaa painopistetta strategisista suunnitel-

mista kaytantdihin.
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Julkisen sektorin ominaispiirteena on yksityista sektoria korkeampi byrokraattisuus (Hyy-
ryldinen ym., 2020). Byrokraattisuus heijastuu myds julkisen sektorin strategioissa. (Al-
ford & Greve, 2017) mukaan strategia toteutuu kuitenkin tosiasiallisesti verkostoissa eika
hierarkioissa. Keskeista strategian toteutumiselle on, etta julkisen sektorin strategia ra-
kentuu useiden sidosryhmien tarpeiden ja jaetun vallan varaan. Yksittdinen toimija ei voi
sanella strategian sisaltoa (Alford & Greve, 2017), eikd myoskaan yksin maarata sen to-

teuttamisesta.

Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2025 soveltuu Strategy as practice -viitekehykseen.
Strategian parissa toimii suuri joukko organisaatioita, mutta sen todellinen sisalté konk-
retisoituu vasta, kun ministeriot, virastot, kunnat ja jarjestot soveltavat sita omissa toi-
mintaymparistoissaan. Samalla strategia on laadittu valtion ylimmissa hallinnollisissa eli-
missa. Strategy as practice tarjoaa teoreettisen kehikon taman hajautetun prosessin tar-
kasteluun kdytannon tyon ja byrokraattisten organisaatioiden toimintamallien rajapin-

nassa.

Strategia on perinteisesti tapana ymmartaa hierarkiassa ylemmalla tasolla suunnitelluksi
tuotteeksi eli strategia on keskittynyt ylimpadn johtoon ja heiddan paatoksiinsa (Jar-
zabkowski & Spee, 2009). Strategy as practice -ldhestymistavan ajatus on tdstad poik-
keava. Sen mukaan kaikki strategian parissa tydskentelevat ovat osa sen toimeenpanoa,
eivat vain ylimman johdon edustajat (Jarzabkowski & Spee, 2009). Strategioiden toi-
meenpanon onnistumiselle onkin Balogunin ja Johnsonin (2004) mukaan keskijohdolla
merkittava rooli. Keskijohto valittda strategian eri tasoille organisaatiossa ja muokkaa
strategiaa erityisesti kdytannon tasolla. Yhteiskunnan turvallisuusstrategiaan tata peila-
ten voidaan hahmottaa erilaisia organisaatiotasoja ylimman johdon ja keskijohdon na-

kékulmista. Tama osoittaa, kuinka merkityksellista eri tasoilla tapahtuva yhteisty6 on.

Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2025:n kontekstissa keskeisia toimijoita ovat ministe-
riot, virastot, kunnat, yritykset ja kolmannen sektorin jarjestot. Valtioneuvosto laatii stra-

tegian, mutta sen toimeenpano toteutuu vasta alemmilla tasoilla. Jokainen taho soveltaa
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strategiaa omaan toimintaansa sopivaksi (Valtioneuvosto, 2025). Tama malli edellyttaa
konkreettisesti, etta strategiaa toteutetaan kaikilla hierarkkisilla tasoilla. Toisin sanoen
strategian toimeenpano tapahtuu hajautetusti. Kuten Alford ja Greve (2017) toteavat,
julkisen sektorin strategia toteutuu yha useammin verkostoissa. Verkostot siis kiintea osa

hajautettua strategista toimeenpanoa.

Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2025 on strategia, jonka toimeenpano on hajautunut
verkostossa toimiville monitoimisille toimijoille osana hajautettua strategista toimeen-
panoa. Strategy as practice -ldhestymistavan mukaisesti hajautettu strateginen toimeen-
pano tapahtuu verkoston sisdlla eikd ole hierarkkisesti kontrolloitavissa kdytannon ta-
solla monitoimijaisuuden seurauksena. Tasta heraa kysymys, miten strateginen yhtenai-

syys sdilyy ilman hierarkkista kontrollia.

Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2025:n timanttimalli pyrkii osaltaan vastaamaan ta-
han haasteeseen. Strategia luo viitekehyksen, joka jattaa tilaa paikalliselle soveltami-

selle: se ei sanele yksityiskohtia, vaan tarjoaa suunnan.

3.2 Collaborative governance

Tutkimuksessa yhtend sovellettavana teoriana on Collaborative governance. Suomen-
nettuna Collaborative governance tarkoittaa yhteistoiminnallista hallintaa, mutta tassa
kdytetdaan englanninkielista termia, koska se on vakiintunut organisaatioiden kaytdssa.
Tama malli perustuu siihen, etta julkiset toimijat yhdessa yksityisen ja kolmannen sekto-
rin toimijoiden kanssa osallistuvat kollektiiviseen paatoksentekoon konsensushakuisesti
(Ansell & Gash, 2008). Ajatus poikkeaa klassisesta byrokraattisesta mallista, joka on luon-
teeltaan hierarkinen (Hyyrylainen ym., 2020). Collaborative governance poikkeaa tallai-
sesta mallista esimerkiksi siten, ettd se perustuu sidosryhmien suoraan osallistumiseen
paatoksentekoprosesseihin (Ansell & Gash, 2008). Ideana on tuottaa hallintomalli, jossa

yksi tai useampi julkinen toimija yhdessa ei-valtiollisten toimijoiden kanssa osallistuu
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muodolliseen, konsensushakuiseen ja deliberatiiviseen paatdksentekoprosessiin poliit-

tisten paatosten ja ohjelmien aikaansaamiseksi (Ansell & Gash, 2008).

Collaborative governance edellyttaa laajalta toimijajoukolta yhteisty6ta. Parhaimmillaan
yhteistyd on sisdsyntyistd eli toimijoista itsestddn ldhtevaa. Collaborative gover-
nance -mallin onnistumisen edellytyksia on tutkittu, ja on tunnistettu tiettyja toiminta-

malleja, joiden avulla malli saadaan toimimaan.

Ansell ja Gash (2008) tunnistivat viisi kriittistda muuttujaa: Toimijoiden aiempi historia,
osallistumisen kannustimet, valta- ja resurssierot, johtajuus seka institutionaalinen suun-
nittelu. Nama muuttujat vaikuttavat siihen, onnistuuko yhteistyo vai ei. Ndiden teemojen
toteutuminen on edellytys sille, ettd mallista saadaan toimiva eika se kariudu esimerkiksi

eri toimijoiden valisen yhteistydn puutteeseen.

Emerson ym. (2012) puolestaan kuvaa kollaboratiivisen hallinnan onnistumista kolmen
kokonaisuuden kautta. Principled engagement viittaa aitoon vuoropuheluun. Shared
motivation kattaa luottamuksen ja sitoutumisen. Capacity for joint action tarkoittaa yh-
teisia menettelyja ja resurssien yhdistamista. Ndiden kolmen teeman samanaikainen to-
teutuminen voi olla haastavaa, mutta onnistuessaan se tukee Collaborative gover-

nance -mallin mukaista yhteistyoh6n perustuvaa toimintaa.

Onnistumisen edellytykset kytkeytyvat moniin toisiinsa liittyviin teemoihin ja niiden sau-
mattomaan toimintaan. Ndiden edellytysten toteutuminen riippuu pitkalti toimijoiden
valisesta luottamuksesta (Ansell & Gash, 2008; Emerson ym., 2012). Luottamuksen tulee
olla sekd kahdenvilisesti ettd kaikkien osapuolten kesken yhteisesti korkealla tasolla.

Muutoin laadukas yhteistyo on haastavaa.

Luottamuksen rakentamista ja johtamista tukevana ldhestymistapana johtajat voivat
kayttaa Collaborative governance -mallin johtamista fasilitatiivisen johtamisen kautta.

Fasilitatiivinen johtajuus on keskeinen onnistumisen edellytys monimutkaisen ja useita
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toimijoita edellyttavdan mallin toteutumiselle (Ansell & Gash, 2008; Bryson ym., 2015).
Johtajan tehtdvana on ohjata prosessia, rakentaa luottamusta ja tasapainottaa valta-

eroja. Vaikuttaminen tapahtuu pitkalti ilman hierarkkista kdskyvaltaa (Bryson ym., 2015).

Collaborative governance -lahestymistavan valinta osaksi taman tutkielman teoreettista
viitekehysta pohjautuu yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2025:n monitoimijamalliin.
Strategia edellyttdaa useiden toimijoiden yhteisty6ta, kuten ministerididen, virastojen,
kuntien, yritysten ja jarjestojen valilla. Tallainen yhteistydomalli vastaa Collaborative go-
vernance -ajattelua (Ansell & Gash, 2008). Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2025 on
my0ds toisessa mielessa relevantti kohde Collaborative governance -ndakdkulmasta. An-
sellin ja Gashin (2008) mukaan Collaborative governance soveltuu tilanteisiin, joissa yk-
sittdisen toimijan resurssit tai legitimiteetti eivat riitd ongelman ratkaisemiseen. Yhteis-
kunnan turvallisuusstrategia 2025:n kontekstissa tama on selkeaa: kokonaisturvallisuus

edellyttaa laaja-alaista yhteistyota.

3.3 Resilienssi

Resilienssi on laaja kasite, ja sitd on kaytetty erilaisissa tieteellisissa tutkimuksissa mo-
nissa eri konteksteissa. Kasitetta on alun perin hyddynnetty ekologisessa tutkimuksessa,
jossa kanadalainen ekologi C. S. Holling (1973) maaritteli resilienssin systeemin kykyna
absorboida hairioita ja sdilyttaa olennaiset toimintonsa. Myéhemmin resilienssin kasite
on laajentunut, ja tassa tutkielmassa resilienssi maaritellaan kykyna absorboida hairi-
0itd, mukautua muuttuviin olosuhteisiin ja sailyttdd olennaiset toimintonsa (Folke,
2006). Kasitteena resilienssi on laajentunut myos yhteiskuntatieteelliseen kontekstiin,

jota tassa tutkielmassa tarkastellaan erityisesti.

Yhteiskunnallisessa resilienssissa keskeisena teemana on yhteiskunnan kokonaiskyky en-

nakoida uhkia, sopeutua héiridihin ja toipua niistd (Hyvonen ym., 2019). Yhteiskunnan
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resilienssista keskusteltaessa on olennaista tunnistaa kaksi erilaista lahestymistapaa. Pe-
rinteinen nakokulma korostaa palautumista alkuperdiseen tilaan hairion jalkeen
(“bounce back”), kun taas modernimpi ymmarrys painottaa mukautumista ja oppimista
(“bounce forward”), eli kykya muuttua ja kehittya koettujen hairididen seurauksena

(Manyena ym., 2011).

Resilienssin toimintaa ja sen eri vaiheita voidaan Walkerin ym. (2004) mukaan |ldhestya
kolmen ulottuvuuden kautta: absorptiokyvyn, adaptaatiokyvyn ja transformaatiokyvyn.
Absorptiokyky tarkoittaa jarjestelman kykya kestaa hairioita ilman olennaisia muutoksia.
Adaptaatiokyky viittaa jarjestelman kykyyn mukautua muuttuviin olosuhteisiin. Transfor-
maatiokyky puolestaan tarkoittaa kykya muuttua perustavanlaatuisesti silloin, kun nykyi-

nen toimintatapa ei ole enaa kestava (Walker ym., 2004).

Tata jaottelua taydentaa prosessindakdkulmalla. Duchek (2020) maarittelee organisaatio-
resilienssin kykyna ennakoida uhkia, selviytya tehokkaasti haitallisista tapahtumista ja
sopeutua muuttuviin olosuhteisiin. Resilienssi nahdaan niin sanottuna metakyvykkyy-
tend, joka muodostuu naiden vaiheiden kyvykkyyksista. Prosessiajattelun yhdistaminen
Walkerin ym. (2004) resilienssimalleihin mahdollistaa resilienssin kolmen ulottuvuuden
hallinnan systemaattisesti. Prosessimallinen lahestymistapa tukee kokonaisuuden hah-

mottamista myds kompleksisessa toimintaymparistossa.

Yhteiskunta voidaan ymmartaa kompleksisena adaptiivisena jarjestelmana, jossa toimi-
jat ja rakenteet ovat tiiviisti kytkoksissa toisiinsa, eikd kokonaisuuden kayttaytymista
voida tdysin ennakoida tai hallita (Vartiainen ym., 2013). Resilienssiteoriat korostavat,
etta tallaisissa jarjestelmissa hierarkkinen ohjaus ei yksin riita (Walker ym., 2004). Re-
silienssin vahvistaminen edellyttda hajautettua paatdksentekoa, toimijoiden monimuo-

toisuutta seka toimintojen redundanssia.

Kun resilienssia kasitelldan edelld kuvattujen kolmen ulottuvuuden kautta, kdy selvaksi,

ettd myos johtamisen tulee olla tilanteeseen suhteutettua. Duchek (2020) toteaa, etta
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resilientit organisaatiot eivat perustu vahvasti hierarkkiseen ohjaukseen, vaan hajautet-
tuun paatoksentekoon, itseohjautuvuuteen ja jaettuun vastuuseen. Lisdaksi Duchek
(2020) korostaa luottamuksen, suhteiden ja yhteistyokyvyn merkitysta keskeisind re-
silienssin osatekijoind. Naita ominaisuuksia ja toimintamalleja tarvitaan resilienssin joh-

tamisessa.

Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2025 heijastaa monin tavoin resilienssin ja komplek-
sisuuden periaatteita. Strategian toimeenpano on hajautettu useille toimijoille, ja moni-
toimijamalli lisaa jarjestelman monimuotoisuutta. Samalla keskeisenda haasteena on

koordinaation varmistaminen ilman liiallista keskittamista.

Yhteenvetona todetaan, etta resilienssi on moniulotteinen kasite, joka tarkoittaa kykya
ennakoida uhkia, kestaa hairioita, mukautua muuttuviin olosuhteisiin ja oppia kokemuk-
sista (Walker ym., 2004; Duchek, 2020). Kompleksinen toimintaymparisto edellyttaa paa-
toksenteon ja toimijoiden valisen yhteistyon vahvistamista. Tassa tutkielmassa paino-
piste on siind, miten yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2025 edistda yhteiskunnan re-

silienssia edellad kuvatulla tavalla.

Edelld on kuvattu tutkielmaan valittua teoreettista viitekehysta. Tutkielman tavoitteena
on sulauttaa nama kolme erillista teoreettista kokonaisuutta yhdessa toimivaksi, tutkiel-
maa tukevaksi kokonaisuudeksi. Vaikka teoreettiset osiot ovat itsendisia, tarkoituksena

on saada ne lomittumaan toistensa yli ja tukea toisiaan limittyvilla osa-alueilla.

Tata teoreettisten teemojen lomittumista kuvataan tata tutkielmaa varten luodulla
VENN-kaaviolla, joka havainnollistaa, miten teoriat lomittuvat toisiinsa eri osa-alueilla ja
kuinka kaikki teoriat kytkeytyvat osaksi yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2025:ta teori-

oiden keskiossa.
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Resilienssi

Visio ja tavoitteet
Sopeutumiskyky
Voimavarat ja resurssit

Kuva 3. Teoreettinen viitekehys VENN-kuvaajassa.



29

4 Metodologia

Luvussa nelja paneudutaan tutkielman metodologiaan. Metodologialla tarkoitetaan tut-
kimuksen kokonaisvaltaisen viitekehyksen muodostumista (Keinonen, 2008). Metodolo-
gia ohjaa tutkimuksen tiedon tuottamisen ja tutkimuksen rakentumista (Keinonen, 2008).
Tutkimusprosessi ei rajoitu vain yhteen menetelmaan, vaan se on tutkimusprojektin ai-
kana kehittyva kokonaisuus sisaltdaen reflektiivista ja kontekstuaalista yhteensovittamista
(Keinonen, 2008). Tassa tutkielmassa hyodynnetdan seka laadullista ettda maarallista Ia-
hestymistapaa yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2025:n toimeenpanon ja monitoimi-

jayhteistyon tarkastelussa.

Tama tutkielma on luonteeltaan empiirinen. Tutkielmassa hydédynnetdan empiirisen tut-
kimuksen kahta paasuuntausta, kvantitatiivista seka kvalitatiivista lahestymistapaa tut-
kielman laadun varmistamiseksi (Hirsjarvi ym., 2013). Kvantitatiivisessa tutkimuksessa
analyysi kohdistuu numeeriseen aineistoon ja tilastollisiin menetelmiin (Jyvaskylan Yli-
opisto, 2026a). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa painopiste on merkitysten ja kokemusten
syvéllisessa ymmartamisessa (Hirsjarvi ym., 2013). Tassa tutkielmassa hyddynnetaan

molempia lahestymistapoja, mika edellyttaa niiden systemaattista yhdistamista.

Tutkielman keskeisena tutkimusstrategiana on mixed-method-lahestymistapa. Mixed-
method-tutkimuksessa maarallinen ja laadullinen tutkimusmenetelma yhdistetdan ja
pyritddn hyodyntdmaan kummankin vahvuuksia (Harvard Catalyst, 2021; Tieteen termi-
pankki, 2023; Creswell ym., 2003). Mixed-methodin tarkoituksena ei ole pelkastdaan ke-
ratd erilaisia aineistotyyppeja tai vertailla niitd, vaan sen tarkoituksena on tuottaa todel-
linen integraatio ldpi tutkimuksen eri vaiheiden (Harvard Catalyst, 2021). Tassa tutkiel-
massa mixed-methodia hyodynnetdan kahdella tasolla. Ensimmadiselld tasolla mixed-
method toteutuu kyselytutkimuksen sisalla, jossa hyodynnetdan kylla/ei vastauksia, seka
Likert-asteikollisia vaittamia, jotka tuottavat maarallistd aineistoa. Lisdksi kaytetdaan avoi-

mia kysymyksid, jotka mahdollistavat syvallisemman laadullisen tulkinnan (Creswell ym.,
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2003). Toisena tasona on laadullinen dokumenttianalyysi, joka tdydentaa kyselytutki-
muksen tuottamaa aineistoa. dokumenttianalyysi esitelldan luvussa 2. Bowenin (2009)
mukaan dokumenttianalyysia kdytetdan osana mixed-method-tutkimusta, jolloin doku-
menteista saatava tieto yhdistetdan muilla menetelmilla kerattyyn aineistoon. Sogunro
(1997) kaytti vastaavalla tavalla mixed-methodia yhdistamalla kyselylomakkeita haastat-
teluihin ja dokumenttianalyyseihin. Taman tutkielman dokumenttianalyysi tuottaa tietoa
erityisesti yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2025:n virallisista tavoitteista ja rakenteista,
kun taas kyselylla koottu aineisto tuo esiin kaytannon toimijoiden nakemyksia ja koke-
muksia. Tutkielmassa on hyédynnetty Creswellin ym. (2003) mallia, jossa aineistot kera-
tadn samanaikaisesti ja kaikki aineistotyypit integroidaan analyysissa toisiaan tdayden-

taen

Taulukko 1. Mukaelma Creswellin ym. (2003) mallista

Ulottuvuus Vaihtoehdot Tama Perustelu

tutkielma

Ajoitus Samanaikainen / | Samanaikainen Likert-asteikot ja avoimet kysymykset kerattiin
Perakkdinen samanaikaisesti samassa kyselylomakkeessa.

Dokumenttianalyysi toteutettiin rinnakkain ky-
selyaineiston analyysin kanssa.

Painotus Tasavertainen / | Kvantitatiivinen | Kyselyssd on kahdeksan Likert-osiota ja kymme-
Kvalitatiivinen / nen avointa kysymystd — maaréllinen aineisto
Kvantitatiivinen on laajempi. Dokumenttianalyysi ja avoimet vas-

taukset tdydentavat maarallista aineistoa laadul-
lisesti.

Integraatio Integrointi / Integrointi Mixed-method toteutuu kahdella tasolla: 1) ky-
Yhdistdminen / selytutkimuksen sisalla Likert-asteikot ja avoi-
Upottaminen met kysymykset integroidaan, 2) aineistotasolla

kyselyaineisto ja dokumenttianalyysi yhdiste-
taan toisiaan taydentden.

Teoreetti- Eksplisiittinen / | Implisiittinen Teoreettiset viitekehykset ohjaavat analyysia

suus Implisiittinen mutta eivat ole ohjanneet kysymysten muotoi-

lua suoraan. Dokumenttianalyysissa teoreetti-
nen viitekehys ohjaa sisaltojen tulkintaa.
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Aineisto Yksi aineisto / | Useita aineistoja | Tutkielmassa hyodynnetdan kolmea aineisto-
-tasot Useita aineistoja tyyppia: 1) Likert-asteikot (kvantitatiivinen), 2)
avoimet vastaukset (kvalitatiivinen), 3) doku-

menttiaineisto (kvalitatiivinen).

Tassa tutkielmassa kadytetddan myos policy-analyysimenetelmas, ja se on tutkielmassa
keskeisessa roolissa. Policy-analyysi on julkiseen toimintaan ja julkiseen politiikkaan koh-
dentuvaa tutkimusta, jossa systemaattisesti analysoidaan poliittisia haasteita, paatok-
senteon perusteita ja politilkan toimeenpanoa (Morgan, 2017). Policy-analyysissa on
keskeistd ymmartaa suhde poliittiseen toimintaan, joka on arvolatautunutta eika pelkas-
tdan teknista toimintaa (Petrina, 2021). Springate-Baginskia ja Soussania (2002) mukail-
len menetelma soveltuu erityisesti poliittisen toimeenpanon analysointiin, jollainen yh-
teiskunnan turvallisuusstrategia 2025 on. Turvallisuusstrategiadokumentit ilmentavat
valtion strategisia prioriteetteja ja ohjaavat konkreettista toimeenpanoa eri toimijata-
soilla, ja tallaisten dokumenttien analyysiin policy-analyysi on toimiva menetelma (Kug-
ler, 2006). Tassa tutkielmassa policy-analyyttinen ldahestymistapa ohjaa yhteiskunnan
turvallisuusstrategia 2025:n tarkastelua poliittisena ohjausprosessina, jossa keskeista on

strategian ja kdytdannon toimeenpanon valinen suhde.

Tutkielmassa tutkimusstrategisena valintana on paatetty hyodyntda myods aineisto- ja
teoriatriangulaatiomenetelmaa. Triangulaatio on tutkimusstrateginen malli, jossa samaa
ilmiota analysoidaan useasta eri nakékulmasta hyédyntaen useita aineistoja, teorioita tai
menetelmia (Denzin, 1978). Aineistotriangulaatiossa keskeinen toimintatapa on hyédyn-
tda useampaa erilaista aineistotyyppia samankaltaisen ilmion kasittelyssa (Noble &
Heale, 2019). Tassa tutkielmassa aineistotriangulaatiota hyddynnetaan yhdistamalla ky-
selytutkimuksen aineisto ja dokumenttianalyysin dokumentit. Kyselytutkimuksen ai-
neisto tuo esille kdytannon kokemuksia strategian toimeenpanosta, ja yhteiskunnan tur-
vallisuusstrategia 2025 (Valtioneuvosto, 2025) kuvaa virallisen ohjauksen sisallot ja ta-
voitteet. Teoriatriangulaatiossa samaa ilmiota lahestytdan useamman teoreettisen na-

kdkulman kautta (Denzin, 1978). Tassa tutkielmassa teoriatriangulaatiota hyddynnetaan
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tulkittaessa aineistoa luvussa 4 esiteltdvan teoreettisen viitekehyksen valossa. Tassa tut-
kielmassa teoriatriangulaatiota hyédynnetaan tulkittaessa kolmen toisiaan taydentavan
teoreettisen nakokulman kautta: Strategy as practice -teoria tarjoaa vilineet strategian
kdaytdanndn toimeenpanon tarkasteluun, Collaborative Governance -teoria jasentaa mo-
nitoimijayhteistyon rakenteita ja prosesseja, ja resilienssiteoria luo kehyksen yhteiskun-

nan kriisinkestavyyden arviointiin.

Seuraavissa alaluvuissa esitellaan tutkielman aineistot ja analyysimenetelmat. Luvussa
4.1 keskitytaan laadulliseen analyysiin, ja se kattaa dokumenttianalyysin seka kyselytut-
kimuksen avointen vastausten sisallonanalyysin. Luvussa 4.2 esitelladan maarallinen ana-
lyysi, johon sisaltyy kyselytutkimuksen strukturoitujen vastausten deskriptiivinen ana-
lyysi seka vastaajien taustatiedot. Luvussa 4.3 kasitelladn tutkimuksen eettisia periaat-
teita ja niiden toteutumista. Luvun 4.3 lopussa kaydaan myos lapi tutkimuksessa kaytetyt

tekoalysovellukset.

4.1 Laadullinen analyysi

Laadullinen analyysi on taman tutkielman toinen Iahestymistapa. Laadullisen eli kvalita-
tiivisen analyysin tavoitteena on jasentda tutkittavan ilmion laatua, ominaisuuksia ja
merkityksid kokonaisvaltaisesti (Jyvaskylan Yliopisto, 2026d). Tuomen ja Sarajarven
(2009) mukaan laadullisen analyysin tarkoitus on tuottaa syvallistda ja merkityksellista
ymmarrysta, jota ei voida saavuttaa pelkalla maarallisella analyysilla. Tassa tutkielmassa
laadullista analyysia hyédynnetaan kahden eri aineiston analyysissa: dokumenteissa ja
kyselytutkimuksen avoimissa vastauksissa. Naiden aineistojen analyysi toteutetaan do-

kumenttianalyysin periaatteita noudattaen.

Kuten edella on todettu, laadullista analyysia toteutetaan tdssa tutkielmassa dokument-
tianalyysina, joka on systemaattinen menetelma, jossa dokumentteja analysoidaan ja

niista tuotetaan tulkintoja tutkimuksen aineistona (Bowen, 2009). Dokumenttianalyysia
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tavoitteena on muodostaa sanallinen ja selked kuvaus tutkittavasta ilmiosta, jossa ai-
neisto jasennetaan tiiviiseen muotoon informaatioarvoa menettamatta (Tuomi & Sara-
jarvi, 2018). Dokumenttianalyysin menetelmaksi on valittu teoriaohjaava lahestymis-
tapa, jossa teoreettinen viitekehys ohjaa analyysin tekoa alusta alkaen (Elo ym., 2014;

Tuomi & Sarajarvi, 2018).

Dokumenttianalyysi on yleisesti kdytetty menetelma yhteiskuntatieteissa, ja erityisesti
tutkimuksissa sen avulla analysoidaan virallisia dokumentteja, kuten institutionaalisia
ohjausdokumentteja (Mogalakwe, 2006). Anttilan (2014) mukaan dokumenttianalyysi
on sovellettavissa kaikessa sellaisessa tutkimuksessa, jossa tietoa ei saada kasaan suo-
rien havaintojen avulla. Menetelmad mahdollistaa yhteiskunnan turvallisuusstrategia
2025:n ja muiden valikoitujen dokumenttien systemaattisen arvioinnin. Tutkielmassa
analyysin pdavaiheet ovat valmistelu-, analysointi- ja raportointivaihe (Elo ym., 2014).
Aineiston analyysivaiheessa aineisto pelkistetaan, jota seuraa ryhmittely eli samankaltai-
suuksien ja eroavaisuuksien klusterointi. Lopuksi aineistosta muodostetaan kasitteellisia
kokonaisuuksia (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tassa tutkielmassa avoimet vastaukset doku-
menttiaineisto kdydadan systemaattisesti lapi, ja niistd tunnistetaan tutkimuskysymysten

kannalta keskeisia teemoja.

Taman tutkielman keskeisin dokumentti on yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2025 (Val-
tioneuvosto, 2025), sekd muut valikoidut aiemmat turvallisuusstrategiat ja kansallinen
riskiarvio. Nama dokumentit ovat tutkielman kannalta relevantteja huomioiden tutkiel-
man konteksti ja tavoitteet, silld ne kuvaavat virallisia tavoitteita ja institutionaalisia prio-
riteetteja (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006). Kaytetyt dokumentit ovat avoi-
mesti saatavilla olevia viranomaisdokumentteja, mika osaltaan varmistaa aineiston 13-
pindkyvyyden ja saavutettavuuden (Jyvaskylan Yliopisto, 2026¢). Vaikka dokumentteja
voidaan pitaa relevantteina, on huomioitava niiden laatijoiden subjektiivisuus ja doku-
menttien laatimisen tarkoitus. Huomioiden nama seikat dokumentteihin on suhtaudut-

tava kriittisesti ja [ahdekritiikkia noudattaen.
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Edelld esiteltyja dokumentteja ja edelld kuvattua dokumenttianalyysi toteutetaan Bowe-
nin (2009) kuvaaman prosessin mukaisesti. Aluksi dokumentteihin on tutustuttu ylata-
solla, luoden yleiskuva ja ymmarrys dokumenteista. Taman jalkeen dokumentteihin on
perehdytty huomioiden tutkimuskysymysten kannalta relevantit sisall6t. Viimeisena vai-
heena tunnistetut keskeisimmat sisallot analysoidaan peilaten teoreettiseen viitekehyk-
seen. Teemojen valinta on tehty abduktiivisesti, eli aineiston pohjalta on tunnistettu tee-
moja, esimerkiksi johtamisen kokonaisuus, joka on noussut esiin useissa dokumenteissa.
Taman jalkeen tutkimuskysymysten kannalta keskeisimmat teemat on nostettu analyy-
siin (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Taman tutkielman dokumenttianalyysissa on keskitytty
teemoihin, jotka ovat strategian tavoitteet, toimijoiden vastuunjako, yhteiskunnan re-
silienssi seka monitoimijayhteistyon kuvaukset. Ndiden teemojen kautta tuotettu ana-
lyysi tuottaa vastauksia tutkimuskysymyksiin strategisen ohjauksen nakdkulmasta. Edella
kuvattu teemoittelu on muodostettu tata tutkielmaa varten aineistoon perehtymisen jal-

keen.

Laadullista analyysia hyodynnettiin kyselytutkimuksessa tuottamaan syvallisempaa tie-
toa. Kyselytutkimuksen avoimet vastaukset tuottavat ainutlaatuista tietoa, jota ei voida
saada strukturoiduilla kysymyksilla (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Avoimilla vastauksilla saa-
daan tuotettua syvallisempaa ja vastaajan omakohtaisempaa tulkintaa kysyttavasta tee-
masta verrattuna pelkkiin strukturoituihin kysymyksiin. Laadullista analyysia pystytdan
hyodyntda monimuotoisten materiaalien analyysissa, mika tekee siitda sopivan menetel-
man myods kyselytutkimuksen avointen vastausten tulkintaan (Vuori, 2025). Tutkielmassa
oleellisia avoimia kysymyksia ovat muun muassa toimeenpanon kdytannon kuvaukset,
kuten kysymyksessa 14, ja kehitysehdotukset, kuten kysymyksessa 25. Vastauksien ana-
lyysivaiheessa avointen kysymysten vastaukset teemoitettiin. Teemoittelu toteutettiin
avointen vastausten osalta myds abduktiivisesti. Ensiksi kysymyksien kattoteemana toimi
yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2025 timanttimallin teemat (Valtioneuvosto, 2025),
jonka jalkeen naista johdettiin tutkimuskysymysten kannalta keskeiset temaattiset koko-

naisuudet. Johdettujen teemojen yksiselitteinen jakaminen timanttimallin yksittdisten
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teemojen mukaisesti on mahdotonta vastaajien eri sektoritaustojen takia. Taulukon joh-
detut teemat jakautuvat siis kaikkien timanttimallin teemojen alle. Teemoittelu on ku-

vattu alla olevassa Taulukossa 2.

Taulukko 2. Avointen vastausten teemoittelu

Avointen vastausten teemat
K9, K11, K12, K14, K15, K17,

Ohiaus ia strategiaviitekehvs
Kokonaisturvallisuus ia huoltovarmuus
Viranomaisten ja vapaaehtoisten vhteistyo
Valmiussuunnittelu ia varautuminen

Vaeston toimintakyky ja henkinen kriisinkestavyys
Alueellinen ia paikallinen turvallisuustvo
Vaikuttamis-, tutkimus- ia kehittamistvo
Henkinen kriisinkestavyys — resilienssin tuki
Ennakoiva suunnittelu ia reagointikvkv
Poikkihallinnollinen ja vertikaalinen vhteistyo
Strategian toimeenpanon heikkous
Jariestoien ia kansalaisten sitoutuminen
Tiedonkulku ja vhteinen tilannekuva
Resurssit ia infrastruktuuri

Strategian integrointi toimintaan
Konkreettiset toimenpiteet ia vhteistvoverkostot
Koordinaation ia iohtamisen puutteet
Vastuuniaon ia roolien epaselvvyvs

Strategian tunnettuus

Kansalaisvhteiskunnan heikko integrointi
Yksitvinen sektori ia kansalaisvhteiskunta
Alueelliset vhteistvorakenteet

Yleinen kehittamistarve ja toimintakulttuuri

YTS 2025 - Timanttimallin teemat

Johtaminen

Kansainvilinen ja EU-toiminta

Puolustuskyky

Talous, infra ja huoltovarmuus

Vaeston toimintakyky ja palvelut

Henkinen kriisinkestévyys

I Sisdinen turvallisuus

4.2 Maarallinen analyysi

Maarallinen eli kvantitatiivinen analyysi on tassa tutkielmassa tarkastelutapa, jossa il-
miota tutkitaan numeerisen aineiston avulla tilastollisin menetelmin (Vilkka, 2007; Jy-
vaskylan yliopisto, 2026a). Maaréllisen analyysin tavoitteena on kuvata tutkittavaa il-
miotd numeerisesti ja mahdollistaa yleistysten tekeminen aineistosta (Vilkka, 2007).
Tassa tutkimuksessa maarallista analyysimenetelmaa on hyddynnetty kyselytutkimuk-
sen strukturoiduissa kysymyskokonaisuuksissa. Ndista saatu aineisto tuottaa mitattavaa
dataa vastaajien nakemyksista yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2025:n toimeenpanon

eri tasoilla ja toiminnoissa.
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Maarallisen aineiston analyysi toteutetaan deskriptiivisena eli kuvailevana analyysing,
jossa tulkinta keskittyy frekvensseihin, prosenttijakaumiin ja keskiarvoihin (Jyvaskylan
Yliopisto, 2026a). Deskriptiivinen analyysi soveltuu erityisesti silloin, kun halutaan antaa
yleiskuva vastaajien nakemyksistd ja tunnistaa keskeisimmat aineistojakaumat (Jyvasky-
lan Yliopiston, 2026a). Tassa menetelmassa taustatiedoilla on suuri merkitys tutkimuk-
sen relevanttiudelle. Taustatietojen keraaminen mahdollistaa eri vastaajien nakékulmien
vertailun esimerkiksi eri sektorien vastaajien valilla tarkasteltaessa turvallisuusstrategian

toimeenpanoa (Vilkka, 2007).

Tutkielman maarallisena aineistona toimii kyselytutkimuksella keratty aineisto. Kysely-
tutkimus on menetelma, jossa tietyin kriteerein valitulta ihmisjoukolta kysytaan vastauk-
sia samoihin kysymyksiin (Jyvaskylan Yliopisto, 2026b). Kyselytutkimus on soveltuva me-
netelmad, kun halutaan selvittaa valikoidun joukon kasityksid, mielipiteitd ja nakemyksia
systemaattisella ja empiirisella tavalla (Anttila, 2014). Kyselyn joukko on valikoitu yhteis-
kunnan turvallisuusstrategia 2025-lausuntoon osallistuneiden organisaatioiden pohjalta.
Joukon valinta on perusteltua, koska heilld on omakohtainen suhde edustamansa orga-
nisaation kautta strategian sisdltéon ja kehittdmiseen, mika tekee heidan nakemyksis-
taan erityisen relevantteja tutkimuksen kannalta. Maarallisella analyysilla luodaan yleis-

kuva vastaajien nakemyksistd, mikd muodostaa pohjan syviallisemmalle analyysille.

Tutkielmassa kaytetyssa kyselylomakkeessa on kolmentyyppisia strukturoituja kysymyk-
sia: taustatietokysymyksia, Likert-asteikollisia kysymyksia ja kylla/ei-kysymyksia. Tausta-
tietokysymyksilla saadaan kasitys vastaajajoukon rakenteesta, kuten idsta, koulutuksesta
ja edustetusta sektorista (Heikkild, 2008). Kyselylomake sisaltaa erityyppisia kysymyksia,
jotka tuottavat erilaista tietoa. Likert-asteikko on tavallisesti nelja- tai viisiportainen jar-
jestysasteikollinen mittari, jossa vastaaja ottaa kantaa esitettyihin vaittamiin (Heikkila,
2008). Kylla/ei-kysymykset ovat dikotomisia eli kaksiluokkaisia kysymyksia, joiden avulla
saadaan selkeitd frekvenssitietoja tietyista kdytdnteistd tai kokemuksista (Heikkila,

2008). Kysely on pyritty rakentamaan loogisesti siten, ettd se etenee taustatiedoista stra-
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tegian tuntemukseen, resilienssin arviointiin ja toimeenpanon tarkasteluun. Struktu-
roiduilla ja avoimilla kysymyksilla haetaan luonnollisesti erilaista aineistoa. Strukturoitu-
jen kysymysten avulla tuotetaan maarallistd analyysia, ja avointen kysymysten aineistolla
laadullista analyysia (Tietoarkisto, n.d.) Keskeisia Likert-asteikollisia osioita ovat esimer-
kiksi strategian tuntemisen arviointikysymyksessa 7 ja toimeenpanon vilineet kysymyk-

sessa 13.

Tutkielman maarallisen aineiston tuottava kyselytutkimus toteutettiin 18.2.2026-
8.3.2026. Kysely lahetettiin yhteensa 103 vastaajalle, joista erillisia organisaatioita oli 94.
Nama organisaatiot ovat olleet osana yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2025:n lausun-
toprosessia. Kysely pyrittiin lahettamaan kaikille lausuntojakelun piirissa olleille organi-
saatioille, mutta aikarajoitteiden vuoksi kaikkien organisaatioiden yhteyshenkil6a tai tut-
kimuslupaa ei ollut mahdollista selvittaa. Kyselyyn vastasi 30 eri organisaatioiden edus-
tajaa, ja vastausprosentiksi muodostui 29,13 %. Vastaajat edustivat 5 eri sektoria, jotka

olivat valtionhallinto, aluehallinto, kunnat, jarjestot ja hyvinvointialueet.

Kyselytutkimuksen otoskoko 30 on suhteellisen pieni. Maarallisessa tutkimuksessa suo-
siteltava havaintoyksikdiden vahimmaismaara on 100, jos kdytetaan tilastollisia menetel-
mia (Vilkka, 2007). Pieni otoskoko rajoittaa tilastollisten yleistysten tekemista. Taman ta-
kia tuloksia tulee tulkita ensisijaisesti vastanneiden organisaatioiden ndakemyksina eika
laajempiin perusjoukkoihin yleistettavina (Heikkild, 2008). Lisdksi on huomioitava koko-

naisuuden spesifisyys ja asiantuntijoiden maaran rajallisuus.

4.3 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimusetiikka on oleellinen ja kiinted osa tutkimusprosessia ja sen on toteuduttava
tutkimuksen kaikissa vaiheissa (Vuori, 2021). Tassa tutkielmassa noudatetaan Tutkimus-

eettisen neuvottelukunnan (2023) hyvan tieteellisen kdytannon ohjeita. Naiden ohjeiden
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mukaisesti tutkimuksen tulee perustua luotettavuuteen, rehellisyyteen, arvostukseen ja

vastuunkantoon.

Tutkimuksissa, jotka kohdistuvat ihmiseen, on Iahtokohtana aina muistaa ihmisarvon, oi-
keuksien ja vapaaehtoisuuden kunnioittaminen (Tutkimuseettinen neuvottelukunta,
2019, s. 8-9). Tutkittavalla on oikeus tietoon perustuvaan suostumukseen, riittava tieto
tutkimuksesta ja oikeus keskeyttda tutkimus (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2019,
s. 8-9). Taman tutkielman kyselytutkimuksessa on huolehdittu ndista asioista saatevies-
teissa ja kyselyn tarkoitus ja taustatiedot -osiossa (Liite 1—4). Niissa on kerrottu tutkimuk-
sen tarkoitus, aineiston kasittelytapa seka osallistumisen vapaaehtoisuus ja anonymi-

teetti.

dokumenttiaineisto osalta aineisto on koostunut julkisesti saatavilla olevista materiaa-
leista, ja niihin ei ole tarvinnut erillista tutkimuslupaa. Aineiston kdsittelyssa ja hallin-
nassa on noudatettu huolellista ja lahdekriittista tydskentelytapaa: virallisten strategioi-
den ja dokumenttien edustama nakokulma ja julkaisijan nakékulma on huomioitu tutki-
muksessa (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2023). Lisdksi tutkielman teon lapi on
noudatettu systemaattista tiedonhaun prosessimenetelmas, ja lahteiden luotettavuutta,

tieteellista tasoa ja ajantasaisuutta on tarkasteltu kriittisesti (Tritonia, 2025).

Huomioiden edellda mainitut tutkimuksen eettiset tekijat, on syyta kuvata myos tutki-
muksessa kaytettyjen tekoalykielimallien kdyttoa. Tassa tutkielmassa tekodlymalleja on
hyddynnetty seuraavissa toiminnoissa: ldhteiden etsimisessd, aineiston analysoinnissa,
oikeinkirjoituksen tarkistamisessa seka tekstin kddntdmisessa englannista suomeen. Kay-
tetyt tekodlysovellukset ovat olleet Anthropicin Claude-kielimallit (Opus 4.5 ja Sonnet
4.5), Deepl, ChatGPT (5.3) seka Copilot (GPT-5). Tekodlya ei ole hyddynnetty tutkielman
varsinaisen tekstin tuottamiseen, vaan tutkielman teksti on kirjoittajan omaa. Tekoélya
on kaytetty Vaasan yliopiston tekodlyn kdyttod opetuksessa ja oppimisessa koskevien oh-

jeiden mukaisesti (Vaasan yliopisto, 2023).



39

5 Tulokset ja analyysi

Tassa luvussa esitelldaan ja analysoidaan tutkielmassa tehdyn kyselytutkimuksen sisalto.
Varsinainen tulosten tulkinta ja peilaaminen tutkielman teoreettiseen viitekehykseen to-
teutetaan luvussa 6. Tarkoituksena on muodostaa kokonaiskuva siitd, miten yhteiskun-
nan turvallisuusstrategia 2025 edistaa resilienssia monitoimijayhteistyo6lld, mika on yh-
teistydn rooli hajautetussa toimeenpanossa seka mitka ovat keskeisimmat haasteet ja

kehittamistarpeet.

5.1 Aineiston kuvaus ja vastaajien taustatiedot

Tassa osiossa esitelldaan kyselytutkimuksen aineiston perustiedot. Kuten luvussa 4.2 on
todettu, kyselytutkimus toteutettiin 18.2.2026—8.3.2026. Kysely ldhetettiin yhteensa
103 vastaajalle, joista erillisia organisaatioita oli 94. Vastausprosentti oli 29,13 %, eli ky-
selyyn vastasi 30 henkil6a. Seuraavaksi kuvataan tarkemmin vastaajien taustoja. Tutki-
muksessa kerattiin vastaajien taustatietoa tutkimuksen koherenttiuden varmistamiseksi.

Vastaajien taustatiedosta kerattiin sukupuoli, ikdiryhma ja koulutus.

Vastaajista miehia oli 66,7 %, naisia 30 % ja 3,3 % ei halunnut maaritelld sukupuoltaan.
Vastaajien idsta dataa kerattiin ikaryhmittdin. 40 % vastaajista ilmoitti olevansa idltaan
50-59 vuotta, mika oli suurin vastaajaryhma. 40—49-vuotiaiksi itsensa ilmoittivat 30 %
vastaajista, 26,7 % vastaajista ilmoitti olevansa 60 vuotta tai vanhempia ja 30-39-vuoti-

aita oli 3,3 %. Kukaan vastaajista ei ilmoittanut olevansa alle 30-vuotias.

Vastaajien koulutustasossa korostui selvasti ylempi korkeakoulututkinto, jonka ilmoitti
suorittaneensa 76,7 %. Alempi korkeakoulututkinto oli 13,3 %:lla vastaajista ja tieteelli-

nen jatkotutkinto 16,7 %:lla. Yhdella vastaajalla (3,3 %) oli toisen asteen tutkinto. Huo-
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mioitavaa on, etta vastaaja on voinut valita useamman kuin yhden koulutustason. Vas-
taajilta edustamastaan organisaatiosta. Organisaatiotyyppeja vertailtaessa vastaajat ja-
kautuivat seuraavasti: 34,2 % kertoi edustavansa jarjestoja tai yhdistyksia, 30 % valtion-
hallintoa ja 23,3 % aluehallintoa. 3,3 % kertoi edustavansa kuntaa tai kaupunkia, ja kaksi

vastaajaa ilmoitti taustaorganisaatiokseen hyvinvointialueen.

Vastaajien alueellista jakautumista tarkasteltiin kysymalla vastaajien tyopaikan padasial-
lista sijaintia. Selked enemmisto vastaajista tyoskenteli Uudellamaalla (73,3 %). Loput
vastaajista jakautuivat useille eri alueille: Pirkanmaalla tydskenteli 6,7 %, ja yksittdisia
vastaajia (3,3 %) oli Varsinais-Suomesta, Paijat-Hameesta, Eteld-Savosta, Pohjois-Pohjan-

maalta, Kainuusta sekd Pohjois-Savosta. Muilta alueilta ei ollut vastaajia.

Vastaajien taustatieto -osiossa kerattiin myos tietoa siita, miten vastaajat ovat osallistu-
neet yhteiskunnan turvallisuusstrategian suunnitteluun, jalkauttamiseen tai hy6dynta-
miseen. Vastaajista merkittava enemmisto, 80 %, ilmoitti osallistuneensa yhteiskunnan
turvallisuusstrategian suunnitteluun, jalkauttamiseen tai hydodyntamiseen. 10 % ei ollut
osallistunut edelld mainittuihin toimintoihin ja 13,3 % ei osannut sanoa. Halutessaan

vastaaja on voinut valita myds useamman kuin yhden vastausvaihtoehdon.

Aineistosta ja vastaajien taustoista yhteenvetona on, etta aineisto tarjoaa monipuolisen
nakokulman yhteiskunnan turvallisuusstrategian toimeenpanoon. Vastaajien korkea
koulutustaso ja osallistumiskokemus luovat uskottavan pohjan heiddan ymmarrykselleen
ja tiedolleen yhteiskunnan turvallisuusstrategiasta. Kuten metodologiassa (luku 4.2) to-
dettiin, otoskoon pienuus rajoittaa tilastollisten yleistysten tekemista, mutta aineiston
laadullinen informaatioarvo on korkea. Seuraavissa alaluvuissa syvnnytdan vastaajien

ndakemyksia strategian tuntemuksesta ja soveltamisesta.
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5.2 Strategian tunteminen ja soveltaminen kdytannossa

5.2.1 Henkilokohtainen taso strategiaan

Tama osio kasittelee vastaajien yhteiskunnan turvallisuusstrategian tuntemusta seka
strategian soveltamista kdytannon tydssa. Vastaajien keskuudessa strategian tuntemus
oli hyva kysymyksen 7 perusteella (4,2/5), mutta timanttimallin osa-alueiden toteutumi-
nen omassa tyossa vaihteli merkittavasti, mika huomattiin kysymyksessa 8, (3,8/5). Stra-
tegian soveltamiseen kaytannossa vaikuttivat vastaajien oman organisaation tehtava-
kentta sekd se, mihin timanttimallin osa-alueisiin tyo suoraan kytkeytyy avoimen kysy-
myksen 9 perusteella. Lisaksi tuloksia verrataan yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2025-

dokumentin kuvauksiin.

Strategian tuntemista kysyttiin kysymyksessa 7 ja se oli keskiarvoltaan 4,2 asteikolla 1-5
(1 = en tunne lainkaan, 5 = tunnen erittdin hyvin). Vastaajien yhteiskunnan turvallisuus-
strategia 2025:n tuntemus on siis hyva. Vastaajista huomata my®és, etta 47 % vastasi tun-
tevansa yhteiskunnan turvallisuusstrategian erittdin hyvin, 30 % vastaajista antoi arvosa-
nan 4 ja 23 % arvosanan 3. Tama osoittaa, ettd vastaajat pitdvat ymmarrystaan korkeana.
Merkillepantavaa on myos se, ettd yhtdkdan vastausta ei ollut asteikolla 1 tai 2, mika
puolestaan osoittaa vastaajien olevan kaikkien osalta omasta mielestdaan aiheeseen pe-

rehtyneita.

Kysymyksessa 8 vastaajia pyydettiin arvioimaan timanttimallin osa-alueiden toteutu-
mista omassa tyossa. Kokonaisuudessaan kaikkien timanttimallin osa-alueiden toteutu-
misen keskiarvo oli 3,8 asteikolla 1-5 (1 = ei toteudu lainkaan, 5 = toteutuu erittdin hy-
vin). Vastauksia arvioidessa merkillepantavaa on vastausten jakauman laajuus, joka esi-

tetdaan seuraavassa kuviossa.
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Herkinen kriisinkestavyys

Vaeston toimintakyky ja palvelut

Johtaminen

Talous, infrastruktuvri ja
huoltovarmuus

Sisdinen turvallisuus

Puolustuskyky

Kansainvalinen ja EU-toiminta

Kuva 4. Elintarkeat toiminnot — vastaajien arviot.

Kuvan 4 perusteella vastaajien valilld on selkeita eroja. Vastausten perusteella vastaajien
tietotaitoon vaikuttavat heidan spesialiteettinsa seka se, minkalaisissa tyotehtavissa he
tyoskentelevat. Esimerkiksi timanttimallin teema “kansainvalinen ja EU-toiminta” on ke-
rannyt vastauksia kaikille asteikon vaihtoehdoille ja saanut puolustuskyvyn ohella alhai-
simman keskiarvon (3,6). Toisaalta timantin osa-alueista johtaminen on saanut vastaa-
jilta keskiarvon 4,2, joten vastaajajoukolla on siita korostuneen hyva ymmarrys. Tama voi
osaltaan kuvastaa vastaajien asemaa omissa organisaatioissaan. Vastauksissa tulee myds
huomioida se, ettd monet osa-alueet ovat kerdanneet vastauksia “en osaa arvioida”, mika

heijastelee sitd, etteivat nama teemat kosketa kaikkien vastaajien paivittaista tyota.

5.2.2 Strategia organisaation toiminnassa

Strategian tuntemiseen haluttiin kyselytutkimuksessa syventya edelleen. Vastaajilta ky-
syttiin kysymyksessa 9, miten yhteiskunnan turvallisuusstrategia nakyy kdaytanndssa hei-

dan organisaationsa toiminnassa. Vastauksia avoimeen kysymykseen tuli 25 kappaletta.
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Vastaajien avoimista kommenteista nousi esille teemoina yhteiskunnan turvallisuusstra-
tegian ohjaus- ja strategiaviitekehys yhteensa 12 kertaa. Lisdksi kokonaisturvallisuus ja
huoltovarmuus organisaatiossa konkreettisesti nayttaytyivat 10 vastauksessa. Naiden li-
saksi esiin nousseita teemoja olivat viranomaisten ja vapaaehtoisten yhteistyo (7 kertaa),
valmiussuunnittelu ja varautuminen (10 kertaa), vdeston toimintakyky ja henkinen krii-
sinkestavyys (6 kertaa), alueellinen ja paikallinen turvallisuustyo (9 kertaa) seka vaikutta-
mis-, tutkimus- ja kehittamistyo (6 kertaa). Ndiden huomioiden lisaksi kahdessa vastauk-

sessa yhteiskunnan kokonaisturvallisuus koettiin etdiseksi.

Useimmiten organisaatiot nakivat yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2025:n kaytan-
nossa turvallisuusty6ta ohjaavana ja strategista viitekehysta tuottavana dokumenttina.
Vastaajat kuvasivat sen toimivan kulmakivena, suunnitteluperusteena tai laajempana vii-
tekehyksenad, joka ohjaa organisaation toimintaa. Erdat vastaajat kuvasivat strategiaa

kdytdnnossa seuraavasti:

”YTS on kulmakivi, jonka nojalla tehdddn viranomais- ja julkishallinnon avuksi tuo-
tettavaa vapaaehtoistyotd.”

“Organisaation ja hallinnonalan turvallisuustydé, valmius ja varautumistoimet pe-
rustuvat YTS:n strategisiin tehtdviin.”

Huoltovarmuuden ja kokonaisturvallisuuden teemoissa vastaajat kuvasivat olevansa
suoraan osa kyseisten teemojen parissa toimivia organisaatioita tai etta niiden toiminta
kytkeytyi kokonaisturvallisuuteen ja huoltovarmuuteen. Tama osoittautui kdytannon ta-
solla yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2025:n viitekehyksessa. Vastaajat kuvasivat kay-

tannon nakymia esimerkiksi seuraavasti:

“Olemme osa huoltovarmuusorganisaatiota.”
“Kannustamme jésenyrityksiimme omatoimiseen varautumiseen.”

”TKI-hankkeissa kdsitellddn yhteiskunnan huoltovarmuutta edelld mainittujen
osa-alueiden liséiksi.”
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Muiden esiin nousseiden teemojen kommentit ja ilmaisutavat olivat samankaltaisia kuin
edelld esitetyt esimerkit. Kuitenkin kriittinen suhtautuminen nousi esiin kahdessa vas-

tauksessa, joista toisessa vastaaja totesi:

”Yhteiskunnan turvallisuusstrategia on valtioneuvoston tyén johtamisen viline, ja
mielestéini on keinotekoista ja harhaanjohtavaa ajatella, ettd tdmd strategia voisi
ndkyd esimerkiksi maakunnan liiton organisaation toiminnassa.”

Tarkasteltaessa kysymysten 8 ja 9 vastauksia aineistotriangulaatiomenetelmalla suh-
teessa yhteiskunnan turvallisuusstrategiaan 2025:std havaita mielenkiintoinen eroavai-
suus. Yhteiskunnan turvallisuusstrategian 2025 timanttimallissa kaikki osa-alueet esite-
tdan tasavertaisina kokonaisturvallisuuden pilareina (Valtioneuvosto, 2025). Kyselyn pe-
rusteella havaittiin kuitenkin, ettd kdytannossa osa-alueiden toteutuminen vaihtelee
merkittavasti vastaajien tyossa. Erityisesti puolustuskykyyn liittyvan kokonaisuuden ja
kansainvadlisen toiminnan osalta vastaajien kokemus jdi heikommaksi. Tama voi viitata
ndiden osa-alueiden etdisyyteen siviilitoimijoiden arjesta seka vastaajien asemaan yh-

teiskunnan turvallisuusstrategian toimeenpanijoina.

Kokonaisuudessaan vastausten perusteella analyysin tuloksena on, etta vastaajien ym-
marrys ja tieto ovat laadukkaalla tasolla yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2025:n osalta.
Toisaalta on havaittavissa vastaajien osaamisen painottuminen omaan spesialiteettiin,
mika tulee huomioida tutkimuksen muita osioita arvioidessa. Tama kokonaisuus ja esite-
tyt havainnot luovat pohjan seuraavien alalukujen tutkimuskysymyskohtaiselle analyy-

sille.

5.3 Resilienssin edistiminen monitoimijayhteistyolla

Seuraavaksi analysoidaan monitoimijayhteistyon ja resilienssin teemoja. Vastaajat ar-
vioivat strategian edistavan resilienssia kohtalaisesti kysymyksessa 10 (3,5/5), ja timant-

timallin koettiin tukevan resilienssia tasaisesti vastausten perusteella kysymyksessa 20
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(4,0/5). Resilienssia eniten tukevina osa-alueina nousivat esiin henkinen kriisinkestavyys
ja ennakoiva varautuminen kysymyksessa 11, mutta toimeenpanossa tunnistettiin myos
merkittavia pullonkauloja kysymyksessa 12. Lisdksi tuloksia verrataan yhteiskunnan tur-

vallisuusstrategia 2025-dokumentin resilienssikasitykseen.

Vastaajia pyydettiin kysymyksessa 10 arvioimaan, miten hyvin yhteiskunnan turvallisuus-
strategia edistda kuutta resilienssin ulottuvuutta. Arvioitavat resilienssin kokonaisuudet
ovat yhteiskunnan turvallisuusstrategiaan tiiviisti kytkeytyvia. Vastaajien antamat tulok-

set on esitetty seuraavassa kuvassa.
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Kuva 5. Miten hyvin YTS edistda seuraavia resilienssin ulottuvuuksia?

Vastaajien keskiarvo kaikki teemat huomioiden oli 3,5. Tassa ensimmaisen tutkimusky-
symyksen kannalta huomionarvoista on etenkin kysymys, joka mittaa organisaatioiden
vélistd tukea ja yhteistyota. Sen keskiarvo 3,4 on ldhelld kokonaiskeskiarvoa. Liséksi huo-
miota herdttaa se, ettd yhteiskunnan turvallisuusstrategian resilienssin edistaminen yh-
teistyon nakokulmasta on jakanut vastaukset melko tasaisesti asteikon valille 2—4, mutta
my0s vaihtoehdot 1 ja 5 sekd “en osaa sanoa” ovat saaneet vastauksia. Onkin mielenkiin-
toista, kuinka eri tavoin yhteiskunnan turvallisuusstrategian tuki yhteistylle nahdaan.

Mydskaan yhdenkaan osa-alueen kohdalla ei ole havaittavissa erittdin suuria poikkeamia
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verrattuna muihin kysymyksiin. Toimintojen jatkuvuuteen ja sen rooliin resilienssin

osana vastaajat ovat antaneet korkeimman keskiarvon, 3,9.

Resilienssia on mahdollista |lahestya myds arvioimalla, miten hyvin yhteiskunnan turval-
lisuusstrategia 2025 tukee timanttimallin osa-alueita. Timanttimallin osa-alueiden tee-
moja ja kokonaisuutta on mahdollista |ahestya joko resilienssia tukevana tai vaihtoehtoi-
sesti sitd heikentdavana kokonaisuutena. Kysymyksen 20 vastausten perusteella yksikaan
tarkasteltu kokonaisuus ei heikenna resilienssia, vaan tukee sita. Timanttimallin eri
osa-alueista kysyttiin, miten yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2025 tukee kutakin
osa-aluetta, ja vastausten keskiarvo asteikolla 1-5 (1 = erittdin vdahan, 5 = erittdin hyvin)
oli 4,0. Taman kysymyksen vastausten osalta merkillepantavaa on, etta eri osa-alueiden
vastausten vaihteluvili oli vain 3,9 ja 4,3 valilla. Tulkinta on, ettd vastaajat mieltavat yh-
teiskunnan turvallisuusstrategian tukevan varsin tasaisesti eri osa-alueita. Tama on mie-
lenkiintoinen havainto, kun huomioidaan, ettd esimerkiksi kysymyksessa 8 vastaajien
vastaukset hajautuvat osin oman osaamisalueen mukaan, mutta strategian koettu tuki

nahdaan silti kokonaisvaltaisena.

Kysymyksessa 11 vastaajia pyydettiin kertomaan, mika strategian osa-alue tukee eniten
resilienssia ja miksi. Avoimeen kysymykseen saatiin vastauksia yhteensa 20 kappaletta.
Merkille pantavaa oli, ettd esiin nousseet teemat jakautuivat suhteellisen tasaisesti. Hen-
kinen kriisinkestavyys mainittiin seitsemadssa vastauksessa. Ennakoiva suunnittelu, va-
rautuminen ja reagointikyky nousivat esiin kuudessa vastauksessa, ja samoin huoltovar-
muuteen, infrastruktuuriin ja elintarkeisiin toimintoihin liittyvat nakékulmat. Yhteistyo
monitoimijaverkostossa mainittiin neljdssa vastauksessa, kuten myds koko strategiaa ko-
konaisuutena korostavat vastaukset. Johtaminen kerasi kolme mainintaa. Vastaajat ku-

vasivat esiin nousseita teemoja muun muassa seuraavilla tavoilla:

“Henkinen kriisinkestdvyys tukee eniten yhteiskunnan resilienssid. Kansalaisten
kyky toimia ja palautua kriiseisté on ensisijaisen térked yhteiskunnan kannalta.”
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“Téirkein on periaate, ettd valmius poikkeusoloista selviytymiseen luodaan normaa-
lioloissa. Kun on aikaa ja voimavaroja suunnitella, kokeilla, epéonnistua ja korjata,
voidaan luoda toimintamalleja, jotka kestéviit myds kriisitilanteessa.”

“Yksikén tasolla viime kédessé kysymys on siitd, onko puhdasta vettd, ruokaa, Iim-
pod ja sdhkéd.”
Kysymyksessa 12 vastaajien kysymyksenasettelua muutettiin suhteessa edelliseen kysy-
mykseen, ja heilta kysyttiin, onko yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2025:n toimeenpa-

nossa tai yhteistoiminnassa puutteita, jotka heiddan mielestdaan heikentavat resilienssia.

Tama kysymys kerdsi hieman edellistda enemman vastauksia, yhteensa 23 kappaletta.

Vastaukset osoittivat, etta poikkihallinnollinen ja vertikaalinen yhteistyo mielletaan kes-
keiseksi pullonkaulaksi, ja siihen liittyvia mainintoja kertyi kymmenen. Strategian toi-
meenpanon heikkous ja ohjaavuuden puute kerasivat yhdeksan mainintaa. Jarjestdjen ja
kansalaisten heikko sitoutuminen nousi esiin seitsemdssa vastauksessa. Tiedonkulku ja
yhteisen tilannekuvan puutteet mainittiin kuudessa vastauksessa, samoin vastuunjaon
ja toimijoiden roolien epaselvyydet. Rakenteelliseen resilienssiin, kuten resursseihin ja
infrastruktuuriin liittyvia teemanostoja tuli kahdeksan kappaletta. Vastaajat kuvasivat

puutteita muun muassa seuraavasti:

“Hyvd strategia mutta toimeenpano kdytdnnoén tasolla jéd usein vajaaksi. Kéytén-
nén rajapintojen haasteet laskevat resilienssid.”

“Jirjestéjen sitouttaminen on lapsenkengissd. Viranomaiset kuvittelevat, ettd
heilld on kaikki valta ja osaaminen.”

“Hallinnonalojen vdlinen yhteistyé on heikkoa, ja myds vertikaalinen yhteistyé jul-
kishallinnossa on puutteellista.”

Kyselytutkimuksen resilienssia kasittelevid havaintoja on syyta peilata myos yhteiskun-
nan turvallisuusstrategia 2025:n resilienssikasitykseen. Yhteiskunnan turvallisuusstrate-
gian (2025) mukaan yhteiskunnan kokonaisturvallisuus luo perustan resilienssille (Valtio-
neuvosto, 2025). Kyselytulokset osoittavat, ettd vastaajat tunnistavat tdman perustan,

mutta ndkevat sen kdytannon toteutumisessa puutteita.
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Yhteenvetona vastausten ja kysymyksen 10 keskiarvon (3,5) ja taman perusteella vastaa-
jien mielesta resilienssia edistetaan kohtalaisesti. Resilienssia eniten tukevina osa-alu-
eina vastaajat nostivat kysymyksessa 11 esiin henkisen kriisinkestavyyden seka ennakoi-
van suunnittelun ja varautumisen. Toisaalta kysymyksessa 12 toimeenpanossa tunnistet-
tiin merkittavia pullonkauloja: poikkihallinnollisen yhteistydén haasteet, toimeenpanon
heikkous seka jarjestojen heikko sitoutuminen nousivat keskeisiksi resilienssia heikenta-
viksi tekijoiksi. Naiden havaintojen teoreettinen tulkinta ja vastaus ensimmaiseen tutki-

muskysymykseen esitetdan luvussa 6.

5.4 Monitoimijayhteistyon rooli hajautetussa toimeenpanossa

Seuraavaksi tutkimuksen kyselyosiota kasitelladn monitoimijayhteistyon kautta ja tarkas-
tellaan sen toimivuutta ja kipukohtia hajautetussa toimeenpanossa. Vastaajat kokivat
strategian soveltamisen vaihtelevan merkittavasti eri toimijoiden valilla kysymyksessa 13
(4,6/5), ja toimeenpanon resursointi arvioitiin alhaiseksi (2,4/5). Yhteistyo toimii parhai-
ten yksityisen ja kolmannen sektorin valilla, mutta vertikaalinen ohjaus koettiin heikoim-
maksi kysymyksessa 16. Yhteistyorakenteet suurin osa koki osittain selkeiksi tai epasel-
viksi kysymyksen 18 perusteella. Lisaksi avoimet vastaukset kysymyksessa 14 syventavat

kasitysta toimeenpanon kaytannoista.

Toimeenpanoa analysoidaan ensimmaisena kysymyksen 13 vaittamien kautta. Kysymyk-
sessa pyydettiin vastaajia ottamaan kantaa ja arvioimaan erilaisia vaittamia asteikolla 1—
5 (1 = tdysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd). Vaittamat ja vastaukset on esitetty seu-

raavassa kuvassa.
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Kuva 6. YTS:n tuki osa-alueittain.

Vastaajissa korostui selked jakautuminen vastausten valilla. Vastauksissa on kuitenkin
huomioitava, etta jokaisella kysymykselld on oma teemansa, eika kaikkien kysymysten

keskiarvo ole olennainen.

Vastausten perusteella strategian soveltaminen koettiin hyvin vaihtelevaksi eri toimijoi-
den valilla (4,6). Tama heijastelee vastaajien tunnetta siita, etta kukin organisaatio toimii
saman strategian puitteissa omalla tavallaan. Samalla vastaajien mielesta strategian toi-
meenpanoon suunnattu resursointi on alhaista (2,4). Muut kysymysten keskiarvot sijoit-
tuivat valille 3,4-3,9. Vastaukset osoittavat kokonaisuudessaan, etta strategia sinallaan
koetaan selkedksi ja ymmarrettavaksi, mutta organisaatiotasolla sen soveltamisessa on

eroja ja toimeenpano koetaan aliresursoiduksi.

Monitoimijayhteistyon konkreettisen toimivuuden keskeinen teema on ymmartaa eri ta-
sojen valilla tapahtuva yhteistyo ja sen toimivuus. Tulkittaessa monitoimijayhteistydn
konkreettista toimivuutta keskeinen teema on ymmartaa eri tasojen vililla tapahtuva yh-
teistyo ja sen toimivuus. Kysymyksessa 16 vastaajat arvioivat yhteistyon toimivuutta kah-

deksalla eri tasolla.
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Analyysin merkitys monitoimijayhteistydssa on suora ja keskeinen, silla vastauksista on
selkeasti arvioitavissa, milla tasoilla yhteisty6 toimii parhaiten ja mitka osa-alueet vaati-
vat eniten kehittdmistd hajautetun toimeenpanon onnistumiseksi yhteiskunnan turvalli-

suusstrategia 2025:n toimeenpanossa.

Kuten kuva 7 osoittaa, yhteistyd toimii parhaiten yksityisen ja kolmannen sektorin valilla,
kun taas heikoimmillaan vastaajien mukaan yhteistyo toimii vertikaalisessa ohjauksessa.

Vastaukset osoittavat, etta yhteistyo arvioitiin kaikilla tasoilla vahintaan tasolle 3,0.

Lisaksi vastausten laaja hajonta eri asteikoille viittaa siihen, etta vastaajilla on keskenaan

erilaisia kokemuksia yhteistyon toimivuudesta.

Kazkiarvo
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Kuva 7. Kuinka toimivaa yhteistyd on seuraavilla tasoilla?

Yhteistyon rakenteellista selkeytta ja toimivuutta kysyttiin puolestaan kysymyksessa 18,
ja tavoitteena oli selvittda, ovatko yhteistyota ohjaavat rakenteet selkeitd. Vastauksissa
selked enemmisto (60 %) vastaajista koki yhteistydta ohjaavat rakenteet osittain selkeiksi
ja 40 % koki ne epaselviksi. Selkeiksi ne koki vain 3,3 %, eli yksi vastaaja, ja samoin yksi

vastaaja ei osannut sanoa. Rakenteita analysoimalla ja niiden tulokset huomioimalla pys-
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tytddan muodostaa kasitys siitd, ettd yhteistyota ohjaavat rakenteet voisivat olla toimi-
joille selkeammat. Keskeista on arvioida sitd, kuinka paljon tama vaikuttaa tosiasiallisesti

strategian toteutumiseen huomioiden sen hajautettu toimeenpanorakenne.

Myds monitoimijayhteistyon rooli hajautetussa toimeenpanossa on arvioitava avoimilla
kysymyksilla. Kysymyksessa 14 vastaajia pyydettiin kuvaamaan, miten strategian toi-
meenpano toimii kdytdanndssa heidan organisaatiossaan. Vastauksia kertyi yhteensa 22
kappaletta, ja niista on koostettu seitseman teemaa tahan tulkintaan. Strategian integ-
rointi koettiin teemaksi, joka nakyy strategian toimeenpanossa eniten. Vastaajista 9 oli
kasitellyt vastauksessaan tdta teemaa. Kahdeksan kertaa varautumisen teema seka yh-
teistydn teema nousivat vastauksissa esille. Muita nostettuja teemoja olivat konkreetti-
nen tyo strategian parissa (7 kertaa) ja huoltovarmuus (5 kertaa). Kriittisind komment-
teina esiin nousi toimeenpanon toimivuuteen liittyvia puutteita: resursoinnin ja systee-

mien puute mainittiin 7 kertaa seka roolien epaselvyys 4 kertaa.

Vastaajien kommentit olivat esimerkiksi seuraavanlaisia.

“Strategiaan liittyvdt tehtdvdt ovat osa hyviksyttyd toimintasuunnitelmaa ja ne
ovat vastuutettu.”

“Tunnistettu, mitké toiminnot ovat huoltovarmuuden kannalta olennaisia.”

“Hyvin vaihtelevasti. Systemaattista toimeenpanoa ei kdytédnnéssd ole.”

Kysymyksen 14 vastaukset tukevat kokonaisuudessaan maarallisten vastausten havain-
toja siita, ettd resursoinnin ja selkeyden osalta on kehitettdvaa, mutta strategian ydin eli

kokonaisturvallisuus, on selkedsti vastaajien keskiossa strategisessa toimeenpanossa.

Monitoimijamallilla on suora yhteys yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2025:n toimeen-
panoon. Strategian toimeenpano on jaettu lukuisille eri toimijoille ja tasoille (Valtioneu-

vosto, 2025). Luvussa 5.4 kuvatut kysymykset osoittavat sen todella olevan osa strategiaa.
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Yhteenvetona on, ettd monitoimijayhteistyolla on keskeinen rooli yhteiskunnan turvalli-
suusstrategian hajautetussa toimeenpanossa, mutta yhteistyon toimivuus vaihtelee
merkittavasti eri tasoilla ja sektoreilla. Ndiden analyysien teoreettinen tulkinta Collabo-

rative governance -teorian valossa esitetaan luvussa 6.

5.5 Strategian haasteet ja kehittamistarpeet

Tassa alaluvussa analysoidaan strategian keskeiset haasteet ja kehittamistarpeet. Keskei-
simmiksi haasteiksi nousivat resurssien vajaus kysymyksessa 15, (8 mainintaa) seka koor-
dinaation ja johtamisen puutteet (7 mainintaa). Kehittdmistarpeina korostuivat erityi-
sesti poikkihallinnollinen yhteistyo ja roolien selkeys kysymyksessa 17. Haasteista huoli-
matta vastaajat pitivat strategiaa hyvin tarpeellisena (4,6/5). Lisdksi kdydaan lapi suh-

detta yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2025-dokumentin tavoitteisiin.

Strategian haasteita ja kehittamiskohtia tutkittaessa, on hyva lahtokohta tarkastella vas-
taajien ajatuksia strategian pullonkauloista eli kohdista, joissa strategian edistaminen tai
sen toiminta tyrehtyy. Kysymyksessa 15 vastaajia pyydettiin arvioimaan strategian kes-
keisimpia haasteita ja pullonkauloja kaytannon strategian jalkauttamisessa. Tahan kysy-

mykseen tuli kaikkiaan 22 vastausta.

Vastauksissa eniten esille noussut teemakokonaisuus liittyi resursseihin. Kahdeksassa
vastauksessa teema kietoutui resurssihaasteisiin. Resursseissa taloudelliset ja henkilds-

toon liittyvat teemat olivat keskiossa, kuten eras vastaajista on todennut:

”Se ettd viranomaiset eivdt aina tunnista strategian tavoitteita tai vaikka tunnis-
taisivat, ei ole resursseja toimia sen mukaisesti.”
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Myos johtamiseen liittyvat haasteet nousivat esille seitsemdssa vastauksessa. Vastaajat
kokivat, etta esimerkiksi koordinaatiossa ja johtamisessa tulisi olla enemman laatua. Epa-
selvien vastuiden ja vastuurakenteiden teema esiintyi kuudessa vastauksessa, samoin

yhteistydn puute ja toiminnan siiloutuminen. Tallaisia esimerkkeja nousi vastauksissa:

“Tiedonkulku muiden organisaatioiden viililld, siiloutuminen.”

”Yhteensovittaminen ontuu. Vastuut kdytdnnén toteutuksesta ovat hdmdrdt. Toi-
meenpanoa ei johdeta toimivaltuuksien mukaisesti.”

Muut mainitut teemat olivat strategian tunnettavuus, joka mainittiin neljassa vastauk-
sessa, seka kansalaisyhteiskunnan heikko integrointi kolmessa vastauksessa. Kahdessa

vastauksessa strategia koettiin liian yleisluonteiseksi.

Avoimien vastustukset osoittavat, ettda myos resursseihin liittyvat kysymykset koettiin
pullonkauloiksi. Nama havainnot tukevat osion 5.4 tuloksia resursoinnin riittamattomyy-

desta ja rakenteiden epdselvyydesta.

Kysymyksessa 17 jatkettiin haasteiden ja kehitysta kaipaavien asioiden tarkastelua. Vas-
taajilta kysyttiin, mika verkostojen tai yhteistyon osa-alue kaipaa eniten kehittamista.
Avoimeen kysymykseen tuli 20 vastausta, ja eniten kehittamistarpeita kohdistui koordi-
naatioon ja johtamiseen (10 vastausta). Vastaajien mielesta koordinaatio on télld het-
kella puutteellista, ja siihen tulisi kiinnittaa erityistda huomiota. Erds vastaajista kuvasi ti-

lannetta seuraavasti:

“Kokonaiskoordinaatio on se, miké puuttuu, ihan yldtasolta.”

My0s yhteistyd vertikaalisessa ja poikkihallinnollisessa toiminnassa nousi esille seitse-
massa vastauksessa. Vastaajat korostivat erityisesti ndita yhteistyéhon liittyvia kehitta-

misteemoja:



54

”Hallinnon tasojen vdlinen yhteistyé poikkihallinnollisesti. Poikkihallinnollinen oh-
jaus keskushallinnon tasolta.”

Yksityisen sektorin ja kansalaisyhteiskunnan rooli nousi esiin kuudessa vastauksessa, ja
roolien selkeys yhdessa alueellisten rakenteiden kanssa mainittiin viidessa vastauksessa
kehittamista vaativana teemana. Lisdksi yleista kehittamista ja toimintakulttuuria kasitel-
tiin viidessa vastauksessa. Vastauksissa on mielenkiintoista, ettd verkostojen tai yhteis-
tyon kehittamistarpeissa vastaajat eivat nostaneet esille merkittavissa maarin yhteistyo-
hon kohdennettavien resurssien lisddamistd, vaikka resurssit ovat muuten olleet keskei-

nen teema osiossa 5.5.

Vaikka tutkimuskysymys asettaa arvioinnin haasteiden ja kehittamistarpeiden konteks-
tiin, on syyta tarkastella kokonaisuutta my6s hieman toisesta nakdkulmasta. Haasteista
ja kehittamistarpeista huolimatta vastaajat pitavat strategiaa tarpeellisena. Kysymyk-
sessa 24 vastaajia pyydettiin arvioimaan, tarvitaanko tulevaisuudessa tamankaltaista
strategiaa asteikolla 1-5, ja keskiarvo oli 4,6. Tata tulosta tukittaessa on selvaa, etta stra-
tegian olemassaoloa ja jatkuvuutta pidetaan tarkeand. Tama osoittaa myos, etta strate-
gian kehittamiselle on vahva pohja. Tutkielman paatosluvussa tdhdan teemaan syvenny-

taan tarkemmin.
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Kuva 8. Tarvitaanko tulevaisuudessa YTS:n kaltaista strategiaa?
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Yhteiskunnan turvallisuusstrategia on laaja ja toimijoiltaan vaativa strategia. On siis sel-
vaa, etta toimijoiden mielestd kaikilta osin ei ole mahdollista onnistua jokaisessa tee-
massa ja yhteistyon tasossa. Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2025 ei myoskaan ole
suoraan resursseja ohjaava dokumentti, ja siina mielessa toimijoiden onnistumista ei

suoraan mitata resurssien kautta (Valtioneuvosto, 2025).

Tama osaltaan nakyykin haasteissa ja kehityksessa, etenkin kun peilataan vastauksia sel-
laisiin osa-alueisiin, joita ei suoraan kasitella yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2025:ssa.
Toisaalta yhteistyo ja monitoimijuus ovat koko strategian keskidssd, ja niissa on myds ha-

vaittu haasteita.
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6 Johtopaatokset ja pohdinta

Tassa tutkielman viimeisessa luvussa kootaan tutkielman keskeiset tulokset ja vastataan
asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Tarkoituksena on térmayttaa tutkielman teoria ja em-
piria, joiden avulla kootaan vastaus tutkimuskysymyksiin. Tutkielmassa on tarkasteltu yh-
teiskunnan turvallisuusstrategia 2025:n roolia resilienssin edistdjanda monitoimijayhteis-
tyon kautta hyddyntaen dokumenttianalyysia ja kyselytutkimusta. Tuloksia peilataan
suhteessa tutkielman teoreettiseen viitekehykseen: Strategy as practice -, Collaborative
governance - ja resilienssiteorioihin. Tulosten yhteenveto ja johtopadatokset esitetdaan lu-
vussa 6.1. Luvun lopettaa osio 6.2, jossa esitetddn tutkielman perusteella kdytannén suo-

situksia ja mahdollisuuksia jatkotutkimukseen.

6.1 Tutkimuksen yhteenveto ja johtopaatokset

Ensimmadinen tutkimuskysymys on ”“Miten yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2025
edistaa yhteiskunnan resilienssia monitoimijayhteistyolla Suomessa?” Kysely osoittaa,
ettd hajautetun toimeenpanon mallilla toimiva turvallisuusstrategia 2025 edistaa re-
silienssia kohtalaisesti: Kaikkien resilienssin ulottuvuuksien keskiarvo on 3,5 asteikolla 1—
5. Vastaukset osoittavat, etta strategia tukee resilienssia parhaiten ennakoinnin ja jatku-
vuuden kautta, mutta sen kyky tuottaa adaptiivista oppimista jaa heikommaksi. Vastauk-
sessa hyodynnetddn teoreettista viitekehysta tuomalla teoreettinen kulma kyselyaineis-

ton rinnalle.

Tutkimuskysymyksen kannalta oleellista on hahmottaa kokonaisuus Walkerin ym. (2004)
mallin kautta. Mallin mukaan kokonaisvaltainen resilienssi edellyttdaa absorptio-, adap-
taatio- ja transformaatiokykyjen samanaikaista kehittamista. Peilaten Walkerin ym.
(2004) mallia kyselytutkimuksen tuloksiin yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2025 tukee

erityisesti absorptiokykya, eli kykya kestda hairidita ja varmistaa toimintojen jatkuvuus.
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Sen sijaan haasteita vaikuttaisi syntyvan tilanteissa, joissa vaaditaan adaptaatiokykya.
Adaptaatiokyky edellyttda oppimista ja mukautumista kokemusten perusteella. Naiden
huomioiden perusteella Strategy as practice -teorian nakokulmasta tama on merkittava
havainto. Strategy as practice -mallissa strategian tulisi olla aktiivisesti tydskentelyssa
oleva malli, ei ylhaaltd annettu dokumentti, jossa ei ole oppimismekanismia (Whitting-
ton, 2006). Useat vastaajat kuvasivatkin strategiaa toimintaa ohjaavaksi, eivatka kehitta-

vaksi.

Resilienssin ja monitoimijayhteistyon valista suhdetta tarkasteltaessa tulokset ovat mo-
nimuotoisia. Organisaatioiden valista tukea ja yhteistyota arvioitaessa vastausten kes-
kiarvo oli hyvin lahelld samaa tasoa kuin strategian tuki resilienssin ulottuvuuksiin; kes-
kiarvo oli 3,4. Oleellista on huomata, ettd hajonta vastausten valilld oli huomattavaa. Li-
saksi vastaajat nostivat kysymyksessa 11 esille henkisen kriisinkestavyyden ja ennakoivan
suunnittelun resilienssia eniten tukevina osa-alueina. Molemmat ovat yhteiskunnan tur-
vallisuusstrategia 2025:ssa nimenomaan monitoimijuuteen perustuvia kokonaisuuksia.
Monitoimijayhteisty6llad on siis suora vaikutus yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2025:n
resilienssiin. Collaborative governance -teorian mukaan tallaisen yhteistydn onnistumi-
nen edellyttdaa luottamusta ja jaettua motivaatiota toimijoiden valilla. Jotta hajautettu
toimeenpano toimisi ja kohottaisi resilienssia, yhteistyon tulisi olla korkealla tasolla kai-
kissa suhteissa. Tulosten perusteella nama edellytykset toteutuvat vaihtelevasti, mika

osaltaan kertoo resilienssin olevan jokseenkin hyvalla tasolla.

Yhteenvetona ensimmaisen tutkimuskysymyksen osalta on, ettd yhteiskunnan turvalli-
suusstrategia 2025 edistaa resilienssia kohtalaisesti monitoimijayhteistyon kautta. Stra-
tegia luo viitekehyksen hajautetulle toimeenpanolle, jonka puitteissa yhteistyo ja strate-
gian yhteinen toimeenpano korostuvat. Strategia tukee resilienssia ennakoivassa ja
suunnittelevassa toiminnassa. Resilienssin syvempi ulottuvuus, eli kyky oppia ja mukau-
tua, jaa kuitenkin heikommalle tasolle. Tama viittaa siihen, ettd strategian potentiaali re-

silienssityokaluna ei tdysimaaraisesti realisoidu hajautetussa toimeenpanossa.
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Seuraavaksi vastataan toiseen tutkimuskysymykseen ”Mikd on monitoimijayhteistyon
rooli yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2025:n hajautetussa toimeenpanossa?” Kyse-
lytutkimuksen tulokset osoittavat, ettd monitoimijayhteistyé on strategian toimeenpa-
non keskeinen rakennusosa. Illman monitoimijayhteistyota hajautettu toimeenpano ei
ole mahdollinen. Yhteistyon roolia analysoidaan Collaborative governance -teorian ja
Strategy as practice -teorian kautta, joiden avulla on mahdollista eritelld seka yhteistyon

rakenteita etta sen kdaytannon toteutumista eri toimijatasoilla.

Kyselytutkimuksen perusteella monitoimijayhteistyd toimii yhteiskunnan turvallisuus-
strategia 2025:n toimeenpanossa paaosin hyvin, mutta yhteistyon laadussa on merkitta-
vaa vaihtelua eri tasojen valilla. Laadukkaalla yhteisty6lla on suora vaikutus siihen, mil-
laiseksi monitoimijayhteistyon rooli muodostuu hajautetussa toimeenpanossa. Parhai-
ten vastausten perusteella yhteistyo toimii yksityisen ja kolmannen sektorin valillg, jonka
keskiarvo oli 4,2 asteikolla 1-5. Puolestaan vertikaalinen ohjaus hallinnon eri tasojen va-
lilla sai heikoimman arvion, 3,0. Tallainen ero viittaa siihen, etta hierarkkisesti asetetut
roolit eivat suoraan edistd yhteistyon toteutumista. Voidaan myds arvioida, etta toimi-
joiden itsestdan lahteva yhteistyohalu edistda sita parhaiten. Asiassa on hyva kiinnittaa
huomiota myds siihen, etta vastausten keskiarvot ovat suhteellisen hyvia, joten kokonai-

suudessaan mallissa ei ole yksittdista suurta haastetta.

Collaborative governance -teorian kautta asiaa tarkasteltaessa onnistuminen edellyttaa
selkeita institutionaalisia rakenteita, riittavia resursseja ja toimijoiden valista luotta-
musta (Ansell & Gash, 2008). Kun tata arvioidaan kyselyn pohjalta, kokonaisuus toteutuu
vain osittain. Yhteistyota ohjaavat rakenteet koettiin osittain selkeiksi 60 %:n ja epasel-
viksi 40 %:n mielesta, mika viittaa haasteisiin ja puutteisiin niin institutionaalisissa raken-
teissa ja suunnittelussa kuin toteutuksessa. Lisaksi vastaajien vastauksissa nousee tois-
tuvasti esille liian alhaiset resurssit strategian eri toimien toteuttamiseen. Tama heiken-
tad Emersonin ym. (2012) kuvaamaa yhteistd toimintakapasiteettia. llman riittdvia re-

sursseja ja selkeita rakenteita monitoimijayhteistyon potentiaali jaa kdytannossa vajaaksi.
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Strategian toimeenpanossa monitoimijayhteistyd on merkittdvassa roolissa, mita kuvaa
strategian hajautettu toimeenpanomalli ja hyvin monien eri organisaatioiden ja hallin-
non tasojen tuominen strategian piiriin (Valtioneuvosto, 2025). Tata tarkastella Strategy
as practice -teorian nakdkulmasta. Taman teorian nakékulmasta erityisen merkittava ha-
vainto on, ettd vaditteessa “strategian soveltaminen vaihtelee merkittavasti eri toimijoi-
den valilla”, vastaajien keskiarvo on 4,6 asteikolla 1-5. Whittington (2006) korostaa, etta
strategia ei ole vain ylhaalta annettu suunnitelma, vaan se rakentuu kaytdnndéssa niiden
toimijoiden kautta, jotka sita toteuttavat. Kun soveltamisen vilille syntyy merkittavaa
vaihtelua, se tarkoittaa, etta strategian kaytannot eriytyvat organisaatiokohtaisesti eika
yhtenaista toimeenpanoa synny. Balogun ja Johnson (2004) muistuttavat myos keskijoh-
don roolista strategian valittamisessa eri tasoille. Tulosten strategian valittaminen ei ole
organisaatioiden keskijohdossa yhtendistda. Tama valittdva rooli on hajautetussa toi-

meenpanossa epatasainen, mika osaltaan selittda koordinaation puutteita.

Toisen tutkimuskysymyksen yhteenveto on, ettd monitoimijayhteisty6lla on keskeinen
mutta epatasaisesti toteutuva rooli yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2025:n hajaute-
tussa toimeenpanossa. Yhteistyon toimii parhaiten sektorirajat ylittavassa horisontaali-
sessa yhteistydssa, kun taas vertikaalinen yhteistyd kohtaa enemman haasteita. Strate-
gian hajautettu toimeenpano monitoimijayhteisty6lla antaa ainutlaatuisen mahdollisuu-
den alueiden ja organisaatioiden yksil6lliseen tapaan toimia strategian kanssa, mutta il-

man riittavia rakenteita ja resursseja se johtaa toimeenpanon epayhtendisyyteen.

Viimeisena vastataan kolmanteen tutkimuskysymykseen "Mitka ovat strategian keskei-
simmat haasteet ja kehittamistarpeet?" Kyselytutkimuksen tulokset osoittavat, etta
strategian toimeenpanossa esiintyvat haasteet ovat luonteeltaan rakenteellisia. Haas-
teet eivat kohdistu strategian sisaltoon vaan sen kaytannon toteutukseen. Haasteita ana-
lysoidaan Collaborative governance ja Strategy as practice -teorioilla, joilla eritelldan toi-
meenpanon koordinaatioon, resursointiin ja vastuunjakoon liittyvid puutteita eri toimi-

jatasoilla.
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Kokonaisuudessaan kyselytutkimuksen perusteella yhteiskunnan turvallisuusstrategia
2025:n keskeisimmat haasteet liittyvat kokonaisuudessaan resursseihin, koordinaatioon
ja vastuiden epaselvyyteen. Resursseihin liittyvat haasteet esiintyivat useiden kysymyk-
sien vastauksissa, kuten myds koordinaation ja johtamisen puutteet. Vaikka haasteita on,
nama haasteet eivat kuitenkaan kyseenalaista strategian merkitysta: Vastaajat arvioivat
strategian tarpeellisuuden keskiarvolla 4,6 asteikolla 1-5. Haasteet kohdistuvat siis toi-

meenpanoon, eivat strategian sisaltoon.

Teoriatasolla Collaborative governance -teorian nakokulmasta havaitut haasteet ovat
tunnistettavia. Kuten Ansell ja Gash (2008) korostavat, suunnittelulla ja fasilitatiivisella
johtamisella on suuri merkitys. Taman on keskeinen osa onnistunutta monitoimijayhteis-
tyotd. Aineistossa koordinaation puutteet ja vastuiden epaselvyys korostuivat. Tallaisten
elementtien puute viittaa Ansellin ja Gashin (2008) kuvaaman toiminnan vajaaseen to-
teutumiseen. Emerson ym. (2012) muistuttavat, ettd yhteisen toiminnan luominen edel-
lyttaa riittavia resursseja ja selkeita yhteisia toimintatapoja. Molemmissa naissa kokonai-
suuksissa on kyselytutkimuksen perusteella puutteita. Bryson ym. (2015) painottavat fa-
silitatiivista johtamista tilanteissa, joissa johtajuus ei perustu hierarkiaan, ja juuri tallai-
sesta mallista on kyse yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2025:n kohdalla hajautetussa

toimeenpanossa.

Peilattuna Strategy as practice -malliin havaitut haasteet heijastavat laajempaa janni-
tetta strategisen dokumentin ja kdytannon tekemisen valilla. Whittingtonin (2006) mu-
kaan strategian toteutuksessa on pohjimmiltaan kyse toimijoiden aktiivisesta tulkinnasta
ja soveltamisesta omaan kontekstiin sopivaksi. Kyselytutkimuksen aineistosta ilmenee,
etta strategiaa pidetdan paikoin liian yleisluonteisena ja ohjaavana dokumenttina. Tama
viittaa siihen, ettd dokumentin ja kdytannon valinen kuilu on paikoitellen liian suuri. Var-
tiainen ym. (2013) muistuttavat pirullisista ongelmista ja niiden keskinaisriippuvuudesta,

mika kuvaa hyvin kokonaisturvallisuuteen liittyvid haasteita. Hajautettu ja yhteistyota ko-
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rostava toimeenpano on téllaiselle mallille oikea ratkaisu, mutta ilman riittdvaa koordi-
naatiota ja roolien selkeytta se voi tuottaa siiloutumista sen sijaan, etta se vahvistaisi

resilienssia.

Kolmanteen tutkimuskysymykseen vastattaessa kyetdaan toteamaan, ettd yhteiskunnan
turvallisuusstrategia 2025:n keskeisimmat haasteet ovat luonteeltaan rakenteellisia: Re-
surssivaje, koordinaation puutteet ja institutionaalisten rakenteiden epaselvyys korostu-
vat kyselytutkimuksen aineistossa. Teoreettinen viitekehys — Strategy as practice, Colla-
borative governance seka resilienssiteoria — tukee naita havaintoja: hajautettu toimeen-
pano edellyttaa toimiakseen selkeita rakenteita, riittavia resursseja ja fasilitatiivista joh-
tajuutta. Strategian vahva koettu tarpeellisuus (ka 4,6) osoittaa kuitenkin, ettd kehitta-

miselle on olemassa vahva perusta.

Kun tutkimuskysymyksiin on vastattu, on huomioitava tutkimuksen luotettavuus. Kysely-
tutkimuksen otoskoko (30 vastaajaa) on alhainen vastausmaara ja se rajoittaa tutkimuk-
sen yleistettavyyttd. Taman vuoksi tuloksia tulee tulkita vastanneiden organisaatioiden
edustajien nakemyksina eika laajempiin perusjoukkoihin yleistettavina tuloksina. Myos
sektorien edustajien osalta on huomioitava, etta yksityisen sektorin dani on tutkielmassa
hyvin pieni ja sen merkitys kokonaisturvallisuuteen on kuitenkin merkittava. Aineiston
alueellinen painottuminen Uudellemaalle (73,3 %) heijastaa lausuntoprosessiin osallis-
tuvien organisaatioiden painottumista Uudellemaalle, mika rajoittaa alueellisten nako-
kulmien edustavuutta. Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2025 on koko suomea koskeva
dokumentti, joten alueellisessa painottumisessa on huomioitava riski, ettei alueellisia
eroja ole voitu tarkastella laajasti. Lisaksi yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2025:ss3 on
muistettava, ettd se kuvaa virallisia tavoitteita ja institutionaalisia prioriteetteja laati-

joidensa nakokulmasta, mika edellyttaa lahdekriittista suhtautumista.
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6.2 Kaytannon suositukset ja jatkotutkimuksen mahdollisuudet

Edellad esitettyjen johtopaatosten perusteella voidaan antaa kdytannon suosituksia yh-
teiskunnan turvallisuusstrategia 2025:n toimeenpanolle ja sen kehittamiselle seka tehda

jatkotutkimuksellisia avauksia.

Kaytannon suositukset kohdistuvat erityisesti niihin rakenteellisiin tekijoihin, jotka tutki-
mustulosten perusteella heikentavat strategian vaikuttavuutta. Ensimmainen kaytannon
suositus kohdistuu koordinaatiorakenteiden selkeyttamiseen eri toimijoiden valilla. Huo-
mioiden, ettd 40 % vastaajista koki yhteistyota ohjaavat rakenteet epaselviksi, Ansell ja
Gash (2008) korostavat institutionaalisen suunnittelun merkitysta Collaborative gover-
nance -mallin toimivuudelle. Kdaytanndssa toimintamallina voisi olla vastuunjaon tas-
mentdminen eri toiminnan tasoilla, kuten ministerididen ja kuntien, sekd koordinaation
lisadminen vertikaalisessa yhteistydssa. Koordinaatiorakenteita voitaisiin luoda esimer-

kiksi organisaatioiden keskindisilla koordinaatiosopimuksilla.

Toisena kehitysehdotuksena nostetaan esille toimeenpanon resursoinnin vahvistami-
nen. Strategian toimeenpanon resursointi sai kyselytutkimuksessa kaikkein alhaisimman
keskiarvon vastaajilta (2,4 asteikolla 1-5). Keskiarvo viittaa vastaajien kokemukseen mer-
kittdvasta resurssivajeesta. Emerson ym. (2012) korostavat riittdvien resurssien merki-
tysta yhteisten toimintakapasiteettien rakentamisessa. Resurssit tdssa yhteydessa ovat
esimerkiksi taloudelliset resurssit ja henkilostoon liittyvat resurssit, nailla voitaisiin sitten
lisatda muun muassa osaamisen resurssia. Vaikka yhteiskunnan turvallisuusstrategia ei ole
luonteeltaan taloudellisesti sitova ohjausdokumenteissa, olisi perusteltua arvioida, mi-
ten strategian toimeenpanoa konkretisoidaan osaksi toimeenpanevien organisaatioiden
toimintaa. Esimerkiksi toimeenpanon tietylle tasolle saaminen voitaisiin huomioida tu-
levissa budjeteissa tai strategian toimeenpano voitaisiin liittdd osaksi organisaatioiden

taloudellista ohjausta.
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Kolmantena suosituksena esitellaan oppimismekanismien rakentaminen. Strategian yh-
tena tarkoituksena on resilienssin kasvattaminen yhteiskunnassa. Kyselytulosten mu-
kaan oppiminen aiemmista hairidtilanteista sai resilienssin ulottuvuuksista heikoimman
arvion (3,3 asteikolla 1-5). Walkerin ym. (2004) resilienssimallin mukaan adaptaatiokyky
eli kyky oppia ja mukautua kokemusten perusteella on kokonaisvaltaisen resilienssin kes-
keisia kulmakivia. Hajautetussa toimeenpanossa toimivaan strategiaan tulisi Strategy as
practice -teorian nakokulmasta rakentaa systemaattisia mekanismeja kokemusten keraa-
miseksi ja hyddyntamiseksi toimeenpanon kehittamisessa. Konkreettisena toimena voisi
olla esimerkiksi erilaisten skenaariopelien hyddyntaminen yhdessad eri toimijoiden
kanssa. Talloin voitaisiin skenaarioiden pohjalta rakentaa ymmarrysta siita, millaisia uu-
det hairidt ovat ja miten ne kohdataan. Lisaksi omasta toiminnasta voitaisiin oppia paljon
yhteistoiminnan simuloinnin avulla ja voitaisiin kokonaisuudessa kehittda yhteisen toi-

minnan ymmarrysta.

Tutkielman pohjalta konkreettisten ehdotusten lisaksi voidaan luoda jatkotutkimukselli-
sia avauksia. Yhtena jatkotutkimuksellisena linjana voisi olla laadullinen syventava tutki-
mus aiheeseen. Taman tutkielman otos (30 vastaajaa) rajoittaa luonnollisesti tulosten
yleistettavyytta ja tutkielman laajempaa sovellettavuutta. Jatkotutkimuksessa olisi pe-
rusteltua syventdad ymmarrysta laadullisen haastattelututkimuksen keinoin, jolloin toimi-
joiden kokemuksia toimeenpanon haasteista ja onnistumisista voitaisiin tarkastella yksi-
tyiskohtaisemmin. Laadullisia haastatteluja voisi vield syventdd haastattelun pohjalta
syntyneiden teemojen jatkokehityksessa asiantuntijoista muodostettavassa tyopajassa.
Toisena jatkotutkimuksen mallina voisi olla yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2025:n
pohjalta laadittavien resilienssimittareiden kehittdminen. Mahdollisuutena voisi olla
strategian eri teemoille luotavat mitattavat osa-alueet ja mittarit. Talla tavalla voitaisiin
saada syvempaa ymmarrysta siitd, milla tasolla resilienssin edistaminen toteutuu eri

osa-alueilla.
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Tama tutkielma on antanut katsauksen yhteiskunnan turvallisuusstrategiaan 2025. Yh-
teiskunnan turvallisuusstrategia 2025 on laadittu vaativassa turvallisuuspoliittisessa ti-
lanteessa, ja ensimmaista kertaa Suomen historiassa strategia laadittiin Nato-jasenyyden
aikana. Tassa tutkielmassa on tarkasteltu, miten strategia vastaa tahan haasteeseen re-
silienssin ja monitoimijayhteistydn nakékulmasta. Tutkielman arvion mukaan strategia
luo arvokkaan viitekehyksen kokonaisturvallisuuden hallintaan, mutta sen taysimaarai-
nen toteutuminen edellyttdda madaratietoisia panostuksia rakenteisiin, resursseihin ja
koordinaatioon. Maailman muuttuva turvallisuusymparisto koettelee ja mittaa resiliens-
sid tanaan ja tulevaisuudessa. Tassa mielessa yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2025 on

ennen kaikkea kutsu yhteistyohon ja laadukas pohja turvallisen Suomen yllapitamiselle.
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Liitteet

Liite 1. Tutkimuksen saateviesti

Hei,

Olen Niklas Gummerus ja tyoskentelen tutkimusharjoittelijana Vaasan yliopiston Re-
silienssitutkimuksen alustalla, jonka koordinaattorina toimii tutkimusjohtaja Petri Uusi-
kyla. Lisaksi teen parhaillaan hallintotieteiden pro gradu -tutkielmaa Vaasan yliopistossa,
minka takia lahestyn teita talla viestilla.

Pyydan teita vastaamaan tutkielmani osana toteutettavaan kyselyyn, jonka tavoitteena
on selvittad, miten Yhteiskunnan turvallisuusstrategia (YTS) edistdd monitoimijayhteis-
tyota ja yhteiskunnan resilienssia Suomessa. Lisaksi kyselylla kartoitetaan strategian toi-
meenpanon onnistumista ja kehittamistarpeita eri toimijatasoilla.

Te ja edustamanne organisaatio on valittu vastaamaan kyselyyn, koska olette lausuneet
tai olette olleet lausuntojakelun piirissa koskien Lausuntopalvelussa ollutta YTS 2024 -
luonnosta. Jos haluatte ohjata tai jakaa kyselyn eteenpain toiselle henkilélle edustamas-
sanne organisaatiossa, pyytaisin teitd ottamaan minuun yhteytta, jotta voin lahettaa

henkilokohtaisen kutsun ehdottamallenne henkilolle.

Linkki kyselyyn 16ytyy tasta:

Kyselyyn vastaaminen kestda noin 15 minuuttia. Vastauksenne ovat erittdin arvokas osa
tutkimustani.

Lisatietoa tutkimuksesta ja tietosuojaselosteesta I6ytyy kyselylinkin takaa. Vastaaminen
on vapaaehtoista, ja kaikki vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti. Kysely on avoinna
8.3.2026 asti.

Vaihtoehtoisesti voitte vastata kyselyyn myos puhelimitse. Talldin pyydan olemaan mi-
nuun yhteydessa sdahkopostitse, niin otan sinuun yhteytta sopiaksemme ajankohdan.
Mikali teilld on muuta kysyttavaa liittyen kyselyyn tai tutkimukseeni, niin voitte olla mi-

nuun yhteydessa puhelimitse tai sahkdpostitse.
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Liite 2. Tutkimuksen saate viesti ohjattuna toiselle henkildlle

Hei,

Sain yhteystietosi kollegaltasi, joka arvioi sinun olevan oikea henkildé vastaamaan tahan

kyselyyn organisaationne puolesta.

Olen Niklas Gummerus ja tyoskentelen tutkimusharjoittelijana Vaasan yliopiston Re-
silienssitutkimuksen alustalla, jonka koordinaattorina toimii tutkimusjohtaja Petri Uusi-
kyla. Lisaksi teen parhaillaan hallintotieteiden pro gradu -tutkielmaa Vaasan yliopistossa,
minka takia lahestyn teita talla viestilla.

Pyydan teita vastaamaan tutkielmani osana toteutettavaan kyselyyn, jonka tavoitteena
on selvittad, miten Yhteiskunnan turvallisuusstrategia (YTS) edistdd monitoimijayhteis-
tyota ja yhteiskunnan resilienssia Suomessa. Lisadksi kyselylld kartoitetaan strategian toi-
meenpanon onnistumista ja kehittamistarpeita eri toimijatasoilla.

Edustamanne organisaatio on valittu vastaamaan kyselyyn, koska olette lausuneet tai
olette olleet lausuntojakelun piirissa koskien Lausuntopalvelussa ollutta YTS 2024 -luon-
nosta. Jos haluatte ohjata tai jakaa kyselyn eteenpain toiselle henkil6lle edustamassanne
organisaatiossa, pyytdisin teitd ottamaan minuun yhteytta, jotta voin lahettaa henkilo-

kohtaisen kutsun ehdottamallenne henkildlle.

Linkki kyselyyn 16ytyy tasta:

Kyselyyn vastaaminen kestaa noin 15 minuuttia. Vastauksenne ovat erittdin arvokas osa
tutkimustani.
Lisatietoa tutkimuksesta ja tietosuojaselosteesta I6ytyy kyselylinkin takaa. Vastaaminen
on vapaaehtoista, ja kaikki vastaukset kasitelldan luottamuksellisesti. Kysely on avoinna
8.3.2026 asti.
Vaihtoehtoisesti voitte vastata kyselyyn myos puhelimitse. Talldin pyydan olemaan mi-

nuun yhteydessa sahkopostitse, niin otan sinuun yhteytta sopiaksemme ajankohdan.
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Mikali teilld on muuta kysyttavaa liittyen kyselyyn tai tutkimukseeni, niin voitte olla mi-

nuun yhteydessa puhelimitse tai sahkopostitse.
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Liite 3. Muistutus tutkimukseen vastaamisesta

Hei,

Lahestyn teita ystavalliselld muistutuksella koskien Yhteiskunnan turvallisuusstrategiaa

(YTS) kasittelevaa kyselya, johon organisaationne on kutsuttu vastaamaan.
Tutkimukseni tavoitteena on selvittdaa, miten YTS edistada monitoimijayhteistyota ja yh-
teiskunnan resilienssia Suomessa seka tunnistaa strategian toimeenpanon onnistumisia
ja kehittamistarpeita eri toimijatasoilla. Organisaationne on mukana, koska olette lausu-
neet tai olleet lausuntojakelun piirissa YTS 2024 -luonnoksesta.

Mikali ette ole vield ehtineet vastata, toivon |lampimasti, ettad voisitte kayttda noin 15
minuuttia kyselyyn vastaamiseen. Jokainen vastaus on tutkimuksen kokonaisuuden kan-
nalta erittdin tarkea.

Vastaa kyselyyn tasta:

Kysely on avoinna 8.3.2026 asti.

Mikali organisaatiossanne joku toinen henkilé on sopivampi vastaaja, pyydan ystavalli-

sesti ilmoittamaan hanet minulle, niin Idhetdn henkilokohtaisen kutsun.

Vastaaminen on vapaaehtoista ja vastaukset kasitelldan luottamuksellisesti. Kyselyyn voi

halutessaan vastata myos puhelimitse sopimalla ajankohdan kanssani.

Kiitos jo etukadteen ajastanne ja arvokkaasta panoksestanne tutkimukseen.
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Liite 4. Kyselytutkimus

YHTEISKUNNAN TURVALLISUUSSTRATEGIA YHTEISTYON
JA RESILIENSSIN EDISTAJANA

@ Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Vaasan yliopisto

UNIVERSITY OF VAASA

Kyselyn tarkoitus ja taustatiedot.

Taman kyselyn tarkoituksena on selvittad, miten Yhteiskunnan turvallisuusstrategia (YTS) edistaa
monitoimijayhteisty6ta ja yhteiskunnan resilienssia Suomessa. Lisaksi kartoitetaan strategian
toimeenpanon onnistumista ja kehittamistarpeita eri toimijatasoilla.
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Kysely on osa hallintotieteiden pro gradu -tutkielmaa, joka tehdaan Vaasan yliopiston
Resilienssitutkimuksen tutkimusalustalla.

Kysely on lahetetty henkildille ja organisaatioille, jotka ovat lausuneet tai kuuluneet jakeluun littyen
¥TS 2024 -luonnokseen Lausuntopalvelussa.

Kaikki keratty tieto kasitellaan luottamuksellisesti ja sité kaytetaan ainoastaan taman tutkimuksen
tarkoituksiin. Vastaukset raportoidaan siten, ettei yksittdisia vastaajia voida tunnistaa. Kyselyn
vastaukset ja tiedot poistetaan viimeistaan 31.12.2026.

Vastaajan taustatiedot

1. Sukupuoli *

[] nainen

[] Mies

[[] Muu / En halua maaritells
[] En halua vastata

2. lkaryhma *

[] Aue 20 vuotta
[] 20-30 vuotta

[J 30-39 vuotta
D 40-49 vuotta

[[] 50-59 vuotta
60 vuotta tai yli
O y

3. Koulutustaso *
|:| Toisen asteen tutkinto (esim. lukio, ammattikoulu)
D Alempi korkeakoulututkinto (esim. AMEK, kandidaatti)

D Ylempi korkeakoulututkinto (esim. maisteri)
|:| Tieteellinen jatkotutkinto (esim. lisensiaatti, tohtori)

] Muu, mika?
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4. Edustamasi organisaation tyyppi*

[] vaitionhaliinto

[] Aluenalinto

D Kunia ! kaupunki

[ Jarjests ¢ yhdistys

[] ¥ritys / yksityinen seklori
[ Tutkimus / koulutus

D Muu, mika:

5. Maakunta, jossa padasiallinen tyopaikka sijaitsee”

D Uusimaa

[] varsinais-Suomi

[ satakunta
[] Kanta-Hame

[] Pirkanmaa
[ Faijat-Hame
D Kymenlaakso
[] Etela-Karjala
[] etela-save

[ keski-suomi
[[] Etela-Pohjanmaa

[[] Pohjanmaa

[] Keski-Pohjanmaa
] Pohjois-Pohjanmaa
D Kainuu

I:I Lappi

[] Atwenanmaa
[] Pehjois-Savo
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6. Oletko osallistunut YTS:n suunnitteluun, jalkauttamiseen tai
hyédyntamiseen? *

[ kyna
&

D En osaa sanoca

Strategian tuntemus ja kdyttokokemus

7. Kuinka hyvin tunnet YTS:n sisdllén?
(1 = en tunne lainkaan, 5 = tunnen erittdin hyvin) *

1 2 3 4 5 En osaa arvioida
Henkinen kriisinkestavyys
Vaeston toimintakyky Johtaminen
ja palvelut
Talous, infrastruktusri ja Kansainvilinen
huoltovarmous ja EU-toiminta
Sisainen turvalliswus Puslustuskyky

8. Arvioi seuraavien YTS:n timanttimallin osa-alueiden toteutumista
omassa tydssdsi tai organisaatiosi toiminnassa
(1 = el toteudu lainkaan, 5 = erittdin toteutuu hyvin) *

1 2 3 4 5 En osaa arvioida
Henkinen kriisinkestavyys 2 i R i o |
Vaestdn toimintakyky ja palvelut o ) A o ] o ) I O



1 2 3 4 5 En osaa arvicida
Jaohilaminen D D D D D D
Legeees  pooOoOo O
Sisainen urvallisuus D D D D D D
Puolustuskyky OoO0o0ao0oaod [
Kansainvalinen ja EU-toiminta OO0 O 0O ]

9. Miten YTS nakyy kdytannbssa organisaatiosi toiminnassa?

Strategian vaikutus resilienssiin

10. Miten hyvin YTS edistdd seuraavia resilienssin ulottuvuuksia?
(1 = el edistad lainkaan, 5 = edistaa erittdin hyvin) *

1 2 | 4 ] En osaa arvioida

Sopautumiskykya hairidihin ja

muutoksiin D D D D D D
Palautumiskykys kriisin jalkeen O O 0O O o ]
Ennakoivaa suunnitlelua ja

peanoinitlkyky (I N I I I I [ []
Toiminlojen jatkuvuudean lurvaamista D D |:| |:| D D
Organisaaticiden valistd tukea ja

ity OoO0o0ooao ]
Oppimista aiemmista haiidtilanteista  [] [ [ [0 [ []

11. Mika strategian osa-alue tukee eniten resilienssid? Miksi?
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12. Onko YTS:n toimeenpanossa tai yhteistoiminnassa puutteita, jotka
mielestdsi heikentavat resilienssia?

Strategian toimeenpano

13. Arviol seuraavien vaittdmien paikkaansa pitdvyytta
(1 =tdysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd) *

1 2 | 4 ] En osaa arvicida
¥TS:n lavoitleal oval selkeits ja
ymmarmatidvia D D D D D D
Sirategian loimeenpanc an resursoitu
ittavast o dodd N
Sirategian sovellaminen vaihteles
mearkittavasti er loimijoiden valills D D D D D D
Sirategia loimii johdonmukaisesli
muiden turvallisuussuunnilelmien D |:| |:| |:| |:| |:|
kanssa
Toleutuksassa on selkedt

Oo000n ]

vasiuualuaat

14. Kuvaile esimerkein, miten strategian toimeenpano toimii
organisaatiossasi
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15. Mitkd ovat keskeisimmédt esteet tai pullonkaulat strategian kdytannon
jalkauttamisessa?

Verkostot, yhteistyd ja ekosysteemit

16. Arviol kuinka toimivaa yhteistyd on seuraavilla tasoilla
(1 = el toimivaa, 5 = erittdin toimivaa) *

1 2 | 4 5 En osaa arvicida
Horisontaalinen yhbaishyd (esim.
ministerididen ja teimialojen valilla) D D D D D D
Verlikaalinan ohjaus ja yhisistyd
(esim_ valtioiden, alueidenjakuntien  [] [ O O O ]
valilla)
Julkisan ja kalmannen sakborin
yhieistaiminta D D D D D D
Julkisan ja yksilyisen saklonn
yhieistaiminta D D D D D D
Yhsilyisan ja kolmannan
sakiorin yhisistoiminta D D D D D D
Yhteinen tilannekwa jakoordineint [ [ [0 O O ]
Ekosysteamiajatialun lotautuminan
¥ T5:n loimeenpacssa D D D D D D
Vastuun- ja tybnjako yhieistytssa O 0O O O O ]

17. Mika verkostojen tal yhteistyon osa-alue kaipaa eniten kehittamista?
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18. Yhteisty&ta ohjaavat rakenteet ovat: *
[] Selkeat
[[] oOsittain selkeat

[ ] Epasaivat
D En osaa sanca

Kompleksisuus ja monimutkaiset uhkat

19. Arviol seuraavia viittamid kompleksisessa ja muuttuvassa
toimintaymparistbssa
(1 = taysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mielta)*

1 2 4 4 5 En osaa arvioida
¥T35 oflaa huomioon kompleksisen ja
muuttuvan wimintaympariston D D D D D D
Sirategia mahdollisiaa joustavuuden
ja riittavan reagaintino pauden D D D D D
Sirategia lukes cppimista ja 00O 0O 0O ]

mukautumista

Strategia kannustaa ennakoivaan
varautumisesn

O O O O
L]
L]
[
[
[

Sirategia huomioi systeemislen
riskien katjul ja vaikuluksed

L]
L]
L]
[l
L]

20. Miten YTS tukee seuraavia osa-alueita?
(1 = erittdin vahan, 5 = erittdin hyvin) *



1 2 3 4 5 En osaa arvioida
Henkinen kriisinkestavyys OO 00 O™ []
Waesitn nimintakyky ja palvalut D D D D D D
Jakhtaminen O 0Oo0oaodad []
memwess  gpoOD0 O
Siedinen turvallisuus D D D D D D
Puslustuskyky O 00 0 0 o
Kansainvalinen ja EU-toiminta O O 0O Od g L]

Tulevaisuus, kehittaminen ja suositukset

21. Mitd strategian osa-aluetta pitdisi mielestdsi kehittda kaikkein eniten?

22. Millaisia uusia uhkia tai muutoksia YTS:n tulisi ottaa huomiocon
tulevaisuudessa?

23. Millainen rooli strategiassa tulisi olla tulevaisuudessa? *
D Sitova toimintamalli

[] Osittain sitova

[[] vapaaehtoinen yhieistytohjelma

[] Muu, mika?
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24. Tarvitaanko tulevaisuudessa YTS:n kaltaista strategiaa?
(1 = ei lainkaan tarvetta, 5 = tarvitaan ehdottomasti) *

5 En osaa arvioida

1 2 3 4
O o0 o0o o []

25. Ehdota lyhyesti, miten strategiaa voisi kehittda entista
vaikuttavammaksi?

Vapaa palaute ja mahdollinen osallistuminen jatkotutkimukseen

26. Onko jotain muuta, mitd haluat tuoda esiin strategiaan, yhteistybhon
tai tutkimukseen liittyen?

27. Voinko olla sinuun yhteydessd mahdollisen haastattelun tai tybpajan
merkeissa? *

[ wyia
[]Ei

28. Yhteystiedot

Mirmi

Organisaatio




Sahkdposti
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