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Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata osaamisen merkitysta sosiaalialan tydssa. Tutki-
musmenetelmand on kaytetty diskurssianalyysid. Tutkimusaineisto muodostuu asiantun-
tijoiden artikkeleista. Taustoituksen lahtokohtana ovat systeemiteoriat ja etenkin dy-
naamisten systeemien paradigmat, joiden tutkimusperinteestd nousee myos tutkimusai-
heen kannalta keskeinen osaamisen kasite. Taustoituksessa kasitelladn myos kaaos- ja
kompleksisuusajattelua sek& organisatorista oppimista ja osaamisen uudistumista. Or-
ganisaatioiden toimintaymparistoa lahestytdan kompleksisuuden kasitteen kautta.

Tutkimuksen tulokset on tiivistetty kolmen diskurssin muotoon. ”Vaatimus sosiaalialan
0saamisen aseman vahvistamisesta” diskurssi kasittelee osaamista resurssina seké sosi-
aalialan toiminnan kehittdmisen ja tutkimuksen ndkokulmaa. "Osaamisen vuorovaikut-
teinen uudistuminen” diskurssissa tarkastelun keskidon nousee sosiaalialan osaamisen
uudistuminen kokemusperdisen ja késitteellisen tiedon vuorovaikutteisen prosessin tu-
loksena. Diskurssi tunnistaa myos reflektiivisen toimintatavan ja dialogin merkityksen
sosiaalialan osaamisen uudistumisessa. ”Sosiaalialan osaamiskvalifikaatioiden horjut-
taminen” diskurssi haastaa sisélloltdan kahta edellistd. Sen I&hestymistapa ohittaa perin-
teisen sosiaalialan ammattilaisten osaamiskvalifikaatioihin liittyvan puheen.

Tutkimuksen tulokset avaavat sosiaalialan osaamiseen ndkymaén, joka heijastelee ym-
marrysta osaamisen merkityksestd toiminnan tuloksellisuuteen vaikuttavana tekijané.
Sosiaalialan tyon sitoutuminen kansalaisten arkeen nayttaytyy puheena osaamisen uu-
distumisen toteutumisesta tyon tekemisen ymparistjen ja tutkimuksen tiiviissa vuoro-
vaikutuksessa. Alan osaamiskvalifikaatioiden alentamiseen liittyva puhe asettuu kont-
rastiksi edellisille. Sosiaalihuollon palvelujarjestelméa on tutkimuksen toteutuksen aika-
na ollut voimakkaiden uudistumispyrkimysten kohteena. Palvelurakenteiden muutos on
vahvistanut vaatimusta sosiaalialan osaamisrakenteiden turvaamisesta, sill& uudistuvilta
sosiaalihuollon palveluilta edellytetddn hyvaa laatua, vaikuttavuutta ja kustannustehok-
kuutta.
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen lahtokohdat ja tarkoitus

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujérjestelméd on maassamme parhaillaan historialli-
sesti merkittavan uudistustyon kohteena. Sen ja muiden julkisen sektorin toimintojen
muutostarpeen taustatekijand ndhdaan Euroopan valtioiden talouden rakenteissa tapah-
tuva murros, jonka keskeisimpéné vaikuttimena pidetddn niiden véeston demografisissa
piirteissé toteutuvaa kehityssuuntaa, kaytannossa ikdantyneimmén vaesténosan kasvua,
joka ilmenee erityisen voimakkaana Suomessa. Taman lisaksi maamme on muiden Eu-
roopan valtioiden tapaan entisté selkedmmin altis globaalin talouden vaihteluille. Myos
julkisen sektorin toimintaa leimaavat t&ssa tilanteessa jatkuvat ja nopeatempoiset muu-

tokset, joiden on yleisesti katsottu ilmentavén sen toimintaympériston kompleksisuutta.

Suomen julkisen talouden kestavyysvaje ja siihen liittyva heikentyva kuntatalouden ti-
lanne ovat herattineet vilkasta keskustelua, johon on osin liitetty suoranaisia uhkakuvia
kansalaisten hyvinvoinnin ja palvelujen vaarantumisesta. Toisaalta siind ovat olleet
vahvasti esilla hyvinvoinnin turvaamista ja sita tukevien palvelujen toimivuutta puolta-
vat argumentit, joiden toteutumisen on kuitenkin katsottu edellyttavan merkittavia muu-
toksia julkisen sektorin rakenteissa ja toimintatavoissa. Sosiaalialan ammattilaisten kes-
kuudessa on kannettu erityista huolta vaeston laaja-alaiseen hyvinvointiin, kansalaisten
tasa-arvoon ja yhteiskuntarauhan turvaamiseen liitetyn sosiaalihuollon toimintaedelly-
tysten turvaamisesta (vrt. STM Raportteja ja muistioita 2012:21). Vallitseva tilanne on
kaynnistanyt alan toimijoiden piirissd keskustelun siit4, miten jatkuvien organisaa-
tiomuutosten, budjettileikkausten, markkinaehtoisuuden ja henkiloston lomautusuhkien
keskelld on mahdollista taata sosiaalihuoltoon lukeutuvien palvelujen laatu ja saatavuus

seka toteuttaa alan pitkgjanteistd kehittdmistyota.

Vaativuudestaan huolimatta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteiden muutok-
sen ennakoidaan kaynnistavdn monia myonteisia kehityskulkuja. Sosiaalialan osalta eri-
tyisid odotuksia on kohdistettu siihen, ettd rakennemuutoksen my6t4 muodostuisi riitta-

van vahva pohja alan osaamisen turvaamiselle, minka on katsottu edellyttavan pysyvien
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koulutus-, tutkimus- ja kehittdmisrakenteiden varmistamista. Entistd suurempaa huo-
miota halutaan kiinnittdd myods osaamisen merkityksen tiedostamiseen ja sen uudistumi-
seen osana sosiaalialan tydorganisaatioiden tavanomaista toimintaa. Sosiaalialan osaa-
miseen liittyvan keskustelun ajankohtaisuutta ja vélttamattomyyttd korostaa erityisesti
se, ettd uudistuvilta sosiaali- ja terveydenhuollon palveluilta on edellytetty hyvéa laatua,
vaikuttavuutta ja kustannustehokkuutta. (vrt. Hallituksen esitys laiksi sosiaali- ja ter-

veydenhuollon jarjestdmisestd 2014)

Tassa pro gradu tutkimuksessa kasitelladn diskurssianalyysin keinoin sosiaalialan osaa-
miseen liittyvia teemoja meneilld&n olevassa ristikkaisten intressien sévyttdmassa palve-
lurakenteiden murrosvaiheessa. Tarkastelun ldhtokohtana on yleisesti hyvaksytty néke-
mys siitd, ettd osaaminen muodostaa organisaatioiden toiminnan tuloksellisuuden kan-
nalta merkittdvan voimavaran. Téarke&an rooliin tutkimuksessa nousee osaamisen uudis-
tumisen dynamiikkaan liittyvé keskustelu. Tutkimusmenetelmén osalta diskurssianalyy-
si on ollut luonteva valinta, koska se antaa mahdollisuuden kuvata tutkittavan ilmidn
muotoutumista sitd koskevan puheen kautta. Tutkimuksen tuloksissa nostetaan esille
seka sosiaalialan osaamisen merkitystd korostavia, ettd sitd kyseenalaistavia puheenvuo-
roja. Tutkimuksen empiirisen aineiston muodostavat aihetta késittelevat asiantuntijoiden
artikkelit.

1.2. Sosiaaliala tutkimuskohteena

1.2.1. Sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdva ja sosiaalialan ty6

Suomalaisen sosiaali- ja terveydenhuoltojérjestelmén tehtdvaa koskevat sdadokset on
Kirjattu perustuslakiin (19 8). Silla turvataan kansalaisille oikeus valttdméattomaan toi-
meentuloon ja huolenpitoon seké riittaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin. Perustuslain
velvoitteita on tdsmennetty tehtdvakohtaisella sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaa ja
palvelujen sisaltod koskevalla lainsaddanndolla. (Hallituksen esitys laiksi sosiaali- ja ter-

veydenhuollon jarjestdmisestd 2014: 5 — 8)
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Terveydenhuollon palvelujérjestelméstd sdédetdén kansanterveys- ja erikoissairaanhoi-
tolaeissa. Palvelujen sisaltd on mééritelty terveydenhuoltolaissa ja muussa alaa koske-
vassa erityislainsdddannossa. Sosiaalihuollon palvelujen jarjestamiseen liittyvista vel-
voitteista sdédetddn sosiaalihuoltolailla ja sita tdydentévalla sosiaalihuollon erityislain-
s&adannolla, jotka koskevat laajasti lapsille ja perheille, aikuisvdestolle, vanhuksille ja
vammaisille henkil6ille suunnattuja palveluja. Kunta on vastuussa siité, etta sen asuk-
kaat saavat sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut ja, ettd niiden toteuttamiseen on varat-
tu riittdvat madrérahat sen talousarviossa. (Hallituksen esitys laiksi sosiaali- ja tervey-

denhuollon jarjestamisestd 2014: 12 - 13)

Sosiaali- ja terveyspalvelut kustannetaan Suomessa padosin verovaroin. Taman on kat-
sottu olevan perusteltua tilanteessa, jossa myos palvelujen jarjestamisvastuu on annettu
julkiselle vallalle. Verorahoitukseen perustuvan jérjestelmén on lisaksi katsottu parhai-
ten takaavan kansalaisten tasa-arvoisen mahdollisuuden kayttaa palveluja ja sen avulla
on pyritty hillitsemaan myds niiden kustannusten nousua. Vuonna 2011 sosiaali- ja ter-
veystoimen (ilman lasten paivéhoitoa) osuus kuntien kayttétalouden menoista oli 18,8
miljardia euroa, mika oli noin 45 prosenttia kuntien kaikista menoista. Valtio tukee kun-
tia palvelujen rahoituksessa sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuusjérjestelmén kaut-
ta. (Hallituksen esitys laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisestd 2014: 28)

Sosiaalialalla tehtavén tyon lahtokohtana on perustuslain (19 8) sisaltdamé kirjaus kansa-
laisten oikeudesta ihmisarvoisen eldman edellyttdmaan valttamattomaan toimeentuloon
ja huolenpitoon. Sen tyotehtavéat siséltdvat ohjausta, neuvontaa, tukea, huolenpitoa ja
kasvatusta. Sosiaalialan ty¢ on asiakaskohtaista ja sitd tehdaan yha yleisemmin mo-
niammatillisissa verkostoissa. Ammattinimikkeiden tasolla sosiaalialan neuvontaa, oh-
jausta ja viranomaistehtévia siséltavissa tyotehtévissé toimivat yleisimmin sosiaalityon-
tekijat ja sosiaaliohjaajat. Laajoja asiakasryhmid tavoittavissa kotipalvelun, kotihoidon,
vanhus- ja vammaispalvelujen tyotehtavissa tyoskentelevdt muun muassa sairaanhoita-

jat, lahihoitajat, geronomit, fysioterapeutit, kuntohoitajat ja toimintaterapeutit.
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1.2.2. Sosiaali- ja terveydenhuollon rakenneuudistuksen lahtokohdat ja eteneminen

Suomalaisen sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestelman uudistamisprosessi on tdman pro

gradu tutkimuksen toteuttamisen aikana edennyt monivaiheisena ja osin myos yllatyk-

sellisend, minké& voi katsoa heijastelevan eri poliittisten ja muiden intressiryhmien tun-

temaa suurta mielenkiintoa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujarjestelmad kohtaan

seka kasilla olevien ratkaisujen merkittavyytta ja historiallista laajuutta. Yhteisesti hy-

vaksyttavissd olevien linjausten I6ytdminen on vaatinut ja vaatii edelleen ponnistelua.

Seuraavassa yhteenvedossa esitelld&dn uudistusprosessin etenemisestd ja sen siséltdmia

keskeisimpid tavoitteita ja ndkokohtia:

Sosiaali- ja terveydenhuollon rakenneuudistuksen lahtokohdat linjattiin paami-
nisteri Jyrki Kataisen Il hallituksen ohjelmassa (22.6.2011: 56 - 57), jonka kes-
keisiksi tavoitteiksi asetettiin sosiaali- ja terveydenhuollon laadukkaiden, vaikut-
tavien ja oikea-aikaisten palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden varmistaminen

koko maassa.

Sosiaali- ja terveysministerion asettaman Palvelurakenneuudistuksen selvitys-
henkildtydryhmaén tehtavéna oli tukea uudistuksen valmistelua selvittamalla alu-
eellisesti parhaita sosiaali- ja terveydenhuollon ratkaisuja. Tyoryhma esitti
19.3.2013 sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen jarjestdmisvastuun siirtdmista
paasaantoisesti maakuntien keskuskaupunkien ja véhintddn noin 50 000 asuk-
kaan kuntien pohjalle muodostuville sosiaali- ja terveysalueille sekad erdin osin
vahintdan noin 20 000 - 50 000 asukkaan pohjalle muodostuville perustason alu-
eille. Maakuntien keskuskaupungeiksi maéariteltiin yhteensd kahdeksantoista
kaupunkia. Rakennemuutoksen laajuutta kuvaavana vertailutietona todettiin, etta
vuoden 2013 alussa Manner-Suomessa oli 304 sosiaali- ja terveydenhuollon jar-
jestdmisesta ja rahoittamisesta vastaavaa kuntaa. Valmistelutyéryhma esitti vaa-
tivia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja varten muodostettavaksi viisi eri-
tyisvastuualuetta, jotka koordinoisivat koko perustason palvelujen jarjestamisté.
(STM raportteja ja muistioita 2013: 7 ja 2013: 45)
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o Edelld esitelty valmistelutyéryhmén ehdotus joutui kuitenkin vélittdméan uudel-
leenarvioinnin kohteeksi, kun maan hallitus ja oppositiopuolueet tekivat kehys-
rithessd 25.3.2014 kirjauksen, jonka mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon palve-
lut tulisi toteuttaa viidelld sosiaali- ja terveysalueella. Tavoitteeksi asetettiin so-
siaali- ja terveydenhuollon taydellinen integraatio seka tuottavuuden tason para-

neminen ja titd tukeva vahva kansallinen ohjaus.

e Paaministeri Alexander Stubbin hallitus sitoutui ohjelmassaan (24.6.2014: 1 - 2)
paaministeri Jyrki Kataisen Il hallituksen ohjelmaan sek& edelld todettuun halli-
tuksen yhteistydssa oppositiopuolueiden kanssa tekemaan linjaukseen.

e Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistusprosessi saavutti lakiesityksen muodon,
kun hallitus antoi eduskunnalle esityksen sosiaali- ja terveydenhuollon jérjesta-
mislaiksi 4.12.2014. Esitys perustui kaksitasoiseen kuntayhtymamalliin, jolloin
sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuuta varten olisi tullut perustetta-
vaksi viisi ja tuottamisvastuuta varten yhdekséntoista kuntayhtymaa. Uudistuk-
sen keskeisiksi tavoitteiksi nostettiin palvelutuotannon tarveléhtoisyys ja kus-
tannusvaikuttavuus, valtion talouden kestdvyysvajeen supistaminen, palvelujen
oikea-aikaisuus, laatu ja asiakkaiden yhdenvertaisuus sekd uudenlaisten toimin-
tatapojen ja innovaatioiden kayttoonotto.

o Koska sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmislakiesitykseen todettiin sisaltyvan
perustuslaillisia ongelmia, eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta teki
27.2.2015 esityksen sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamis- ja tuottamisvas-
tuun toteuttamista yksitasoisen kuntayhtyméamallin pohjalta. Asiaan liittyneen
jatkovalmistelun tuloksena sosiaali- ja terveydenhuollon rakenneuudistus péatet-
tiin jattd4 vuoden 2015 vaalien jalkeen kokoontuvan eduskunnan ja muodostet-

tavan uuden hallituksen tehtavaksi.

1.2.3. Sosiaalialan kehittdmisen saaddsperusta

Sosiaalihuoltolain (17.9.1982/ 710) 13 8§:n mukaan kunnan tulee sosiaalihuoltoon kuu-

luvana tehtdvand huolehtia sosiaalihuoltoa koskevan koulutus-, tutkimus-, kokeilu- ja
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kehittamistoiminnan jarjestamisesta. Kunnalla on niin ikan lain 53 8:n mukaan velvol-

lisuus jarjestéa tdydennyskoulutusta sosiaalihuollon henkildstolle.

Sosiaalialan osaamiskeskukset tukevat alueellista sosiaalihuollon koulutus-, tutkimus-,
kokeilu- ja kehittdmistoimintaa. Niiden toiminnan tarkoituksena on luoda ja yllapitéa
koko maan kattavaa alueellista yhteistyorakennetta sosiaalialan perus- ja erityisosaami-
sen edistamiseksi. Sosiaali- ja terveysministerion yhteydessé toimii valtioneuvoston nel-
jaksi vuodeksi kerrallaan asettama sosiaalialan osaamiskeskustoiminnan neuvottelukun-
ta. Neuvottelukunnan tehtdvand on muodostaa osaamiskeskustoiminnalle valtakunnalli-
set linjaukset, huolehtia kunkin osaamiskeskuksen toiminnan erityisista tehtavéalueista
sopimisesta sekd yhteen sovittaa ja tukea osaamiskeskusten toimintaa. (STM raportteja
ja muistioita 2013: 45)

Sosiaalialan kehittamistoimintaa on tuettu mygs Sosiaali- ja terveydenhuollon valtakun-
nallisen kehittdmisohjelman (KASTE) kautta. Kehittdmisohjelma on perustunut Sosiaa-
li- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta annettuun lakiin (733/1992).
Ohjelmassa on madritelty alan uudistustyon tavoitteet ja niihin pohjautuvat toimenpi-
teet. Ohjelmaan on sisallytetty myos tavoitteiden saavuttamista tukevat keskeiset lain-
sédadantohankkeet, ohjelmat, suositukset ja valvonnan painopisteet. (STM julkaisuja
2012: 1) Kehittdmisohjelman tuleva rooli tulee arvioitavaksi sosiaali- ja terveydenhuol-

lon rakenneuudistuksen yhteydessa.

1.2.4. Sosiaalialan osaamiskvalifikaatiot

Sosiaalialan tyontekijoiden osaamisvaatimukset jasentyvét kelpoisuuksien kautta. Lais-
sa Sosiaalihuollon henkildston kelpoisuusehdoista (272/ 2005) méaéritellddn sosiaali-
tyontekijan kelpoisuuden liséksi sosiaaliasiamiehen, lastenvalvojan, sosiaaliohjaajan,
lastentarhanopettajan ja l&dhihoitajan kelpoisuudesta seké edellytyksista sosiaalihuollon

johtotehtéviin.

Sosiaalialan ndkdkulmasta kelpoisuusehtoja saatelevaa lakia on sen séatamisen aikaan

pidetty merkittdvana edistysaskeleena muun muassa siité syystd, ettd se on antanut sosi-
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aalityon professiolle selkedn legitimiteetin. Sosiaalityd on kuitenkin, huolimatta sen
saavuttamasta yliopistollisesta p&aainestatuksesta, huomattavasti nuorempi ja heikom-
min tunnettu, kuin sitd vanhemmat professiot. Sosiaalityontekijan tutkinto antaa val-
miudet sosiaalityon eettisten periaatteiden mukaisesti ymmartaa ja selvittdd ihmisten
moninaisten eldménongelmien syntyprosesseja, niiden ilmenemismuotoja ja vaikutuk-
sia. Se orientoi Kriittiseen ajatteluun ja antaa asiakkaisiin suuntautuvan tyon lisaksi
kompetenssin yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen seka erilaisten kehittdmishankkeiden
suunnitteluun ja johtamiseen, moniammatilliseen yhteistoimintaan seka alan juridiseen
paattelyyn ja lain soveltamiseen. Siihen kuuluu edelleen kyky jasentdd muuttuvaa toi-
mintaymparistod ja ratkaista sen tuottamia yksilo- ja yhteis6tason ongelmia, seké seura-
ta ja toteuttaa alan tutkimusta. (Volanto & Rinne & Toikko 2014: 4 — 5)

Sosiaalialan korkeakoulututkintoihin lukeutuvat myds sosionomi AMK, geronomi
AMK ja kuntoutuksen ohjaaja AMK - tutkinnot. Sosionomi AMK koulutuksen ké&ynnis-
tymisen alkuvaiheeseen on siséltynyt erilaisten virka- ja palkkahierarkioiden aiheutta-
mia jannitteitd, koska sosionomeille ei ollut alan ty6d- ja tehtévérakenteissa selkedsti
madriteltyd ammatillista tilaa. (STM julkaisuja 2007: 14) Nykyiselld&n sosionomi AMK
— tutkinnon voi katsoa vakiinnuttaneen asemansa tyomarkkinoilla. Talla hetkella kes-
kustelua herattdd sosionomin ylemmé&n ammattikorkeakoulututkinnon (yAMK) asema.
Koulutus tarjoaa mahdollisuuden osallistua sosiaalialan palvelujen sisallén suunnitte-
luun ja kehittdmiseen, miltd osin YAMK - tutkinnon suorittaneiden tyontekijoiden
osaamispotentiaalin on todettu toistaiseksi jadneen merkittavéltd osin hyddyntdmatta.
(Volanto & Rinne & Toikko 2014: 4 —5)

Sosiaali- ja terveydenhuollon vanhat kouluasteiset tutkinnot on vuonna 1993 yhdistetty
yhdeksi laajaksi sosiaali- ja terveysalan perustutkinnoksi eli ldhihoitajan tutkinnoksi.
Nykyiseen lahihoitajan tutkintoon on yhdistetty seitseman aikaisempaa terveydenhuol-
lon koulutusta ja kolme sosiaalihuollon koulutusta. Nykymuotoisessa lahihoitajan kou-
lutuksessa on yhdeksan eri suuntautumisvaihtoehtoa, jotka syventavat ldhihoitajan
osaamista. (STM julkaisuja 2007: 14) Sosiaalialan perustason tyotehtévissa toimii

huomattava maéara lahihoitajan koulutuksen omaavia tyontekijoita.
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1.3. Tutkimuksen taustoitus

1.3.1. Tutkimuksen taustaoletukset ja keskeiset kasitteet

Tutkimuksella pyritadn aina kuvaamaan, selittaméan, tulkitsemaan tai ymmartdmaan
tutkimuskohteeksi valittua ilmi6ta. Tutkittavan ilmion ymmartdminen edellyttad paneu-
tumista sen taustatekijoihin ja siihen liittyvadn aikaisempaan tutkimukseen. (Puusa &
Juuti 2011: 12) Leena Koski (2011: 128 - 129) kuvaa tutkimuksen teoriataustoitusta ti-
lana, joka luodaan ilmion ajattelemista varten ja, jonka tehtdvana on toimia tutkimuksen
analyysivaiheen aktiivisena keskustelukumppanina. Han nékee teoreettisen ajattelun
tutkijan omana prosessina tiedeyhteison mahdollistaman keskustelun kautta. Tutkimuk-
sen tekija peilaa lapikdymaansd teoriatietoa ja aikaisempia empiirisia tutkimuksia
omaan tutkimusongelmaansa. Tutkija hakee erityisesti ndkokulmia, jotka avaavat hénen
omaa ajatteluaan ja tuovat ymmarrystd valittuun tutkimusteemaan. Tutkimuksellisen

luovuuden nahdéan toteutuvan tiedeyhteison mahdollistaman keskustelun kautta.

Taustaoletuksiksi valitut tieteenfilosofiat ovat osaltaan mé&é&rittdmassa tutkimuksen ta-
voitteita, toteutustapoja ja tuloksia. Taustoitukseen nousevat paradigmat tulee nahda sen
toteutusta oleellisesti ohjaavina tekijoind. Millek&an tutkimukselle ei ole osoitettavissa
yhtd ainoaa mahdollista taustoitusta. Tutkijan tuleekin paneutua tutkimuksen tarkoituk-
sen kannalta mahdollisten taustaoletusten arviointiin, sekd tiedostaa niiden siséltdmét

rajoitukset ja merkitys sen toteutuksen kannalta. (Puusa & Juuti 2011: 13)

Systeemiteoriat sekd kaaos- ja kompleksisuusajattelu

Taman tutkimuksen aihepiiri asemoituu yhteiskunnallisen murroksen keskelle sijoittu-
vaan organisaatioiden toiminnan kuvaamiseen. Systeemiteorioiden ja etenkin dynaamis-
ten systeemien paradigmojen on katsottu tarjoavan tutkimuksen taustoitukselle luonte-
vat l&htokohdat. Ne avaavat ndkokulmia sekd organisaation toimintaan, ettd ympariston
sille aiheuttamiin muutospaineisiin, minka lisaksi ne tarjoavat lahtokohdat myos osaa-
miseen liittyvalle keskustelulle. Systeemiteorioihin liittyvadn tarkasteluun ovat t&ssé
tutkimuksessa keskeisimmin vaikuttaneet Jay Forrester (1991) ja Pirjo Stahle (2004).
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Systeemiteorioiden rinnalla tutkimuksen taustoituksessa kulkee oman luonnontieteisiin
pohjautuvan tutkimusperinteenséd omaava kaaos- ja kompleksisuusajattelu. Siihen liitty-
va keskustelu syventdd ymmarrysta niista tekijoistd, jotka vaikuttavat organisaation
mahdollisuuteen uudistua ja vahvistaa asemaansa kompleksisuuden leimaamassa toi-
mintaymparistossa. Talta osin tutkimuksen taustoitukseen keskeisesti vaikuttaneita tut-
kijoita ovat Stahle (2004) ja Niklas Luhman (2004). Myos Ikujiro Nonaka, Ryoko
Toyama ja Noburo Konno (2000) ovat lahestyneet kaaos- ja kompleksisuusajattelua sen

tarjoaman luovuuden, osaamisen uudistumisen ja innovatiivisuuden nakokulmasta.

Osaamisen ja organisatorisen oppimisen kasitteet

Osaaminen nousee tutkimuksen aiheen n&kokulmasta keskeiseksi késitteeksi. Koska
tutkimustehtava liittyy yhteiskunnallisiin rakenteisiin, organisaatioihin ja verkostoihin,
osaamisen kasitettd on haluttu lahestyd laajasta ndkokulmasta, jolloin sen katsotaan
muodostuvan tiedoista, taidoista, kokemuksista, asenteista, verkosto- ja vuorovaikutus-
yhteyksistd sekd organisaation prosesseista, toimintamalleista ja kulttuurista. (vrt. Sy-
danmaanlakka 2002: 1 - 2) Tahan lahestymistapaan on edelleen vaikuttanut japanilais-
ten tutkijoiden edustama tutkimusperinne, joka laajentaa perinteisté lansimaista osaami-
seen liittyvad keskustelua nostamalla sen keskiodn uuden tiedon luomisen dynaamisen,
organisaatiorajat ylittdvan prosessin. Taméan tutkimuksen taustoitukseen keskeisesti vai-
kuttaneita tutkijoita ja heidén julkaisemiaan artikkeleita ovat: Nonaka ja Konno (1998)
”The Consept of ”Ba” ”; Nonaka, Toyama ja Konno (2000) ”SECI, ”Ba” and Lea-
dership: a Unified Model of Dynamic Knowledge Creation” sekd Nonaka ja Toyama
(2003) "The knowledge-creating theory revisited: knowledge creation as a synthesizing

process”.

Tyon tekemisen ympéristissé osaamisen késite tulee sijoitettavaksi erilaisten organi-
saatioiden, niiden rakenteiden ja toimintakulttuurien muodostamaan kontekstiin. Oppi-
van organisaation kasite on noussut ydinkésitteeksi etenkin osaamisen johtamista kos-
kevassa keskustelussa 1970-luvulta alkaen. Sen lahtokohtana pidetddn Chris Argyrisin
ja Donald A. Schonin (1978) kéynnistamaa tutkimusperinnettd. Varsinaisen tunnettuu-

tensa késite saavutti 1990-luvulla, kun Peter Senge (1990) esitti madritelmén, joka
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huomioi osaamisen merkityksen organisaation tulevan menestyksen kannalta. Méari-
telmdssadn Senge korostaa oppivan organisaation pyrkimysta laajentaa jatkuvasti kyky-

aan luoda tulevaisuuttaan.

Mielenkiintoiseksi tdméan pro gradu tutkimuksen tutkimustehtavan nakdkulmasta on
osoittautunut Taina Hanhisen (2010: 113) vaitoskirjatutkimukseensa siséllyttdmé poh-
dinta oppivan organisaation kasitteen (vrt. Senge 1990) suomenkielisesta tdsmentami-
sestd. Tarkastelun keskidon nousee pohdinta siitd, ilmentadkd késite osaamisen Kiinnit-
tyvan organisaatiossa toimiviin ihmisiin, sen rakenteisiin, vai huomioiko se n&ma mo-
lemmat tekijat. Hanhinen on kayttanyt kasitteitd organisationaalinen oppiminen tai ly-
hyenpé&a muotoilua organisatorinen oppiminen. Naistd jalkimmainen on sen kuvaavuu-

den perusteella valittu téssé tutkimuksessa kaytettavaksi késitteeksi.

Keskeistd Hanhisen (2010: 113) ké&sitemaadrittelyyn liittyvassa pohdinnassa on halu ko-
rostaa organisaatiossa toimivien yksiloiden kykyé kehittdd systeemistd kokonaisuutta,
eli olosuhteita, rakenteita ja ympéristdja, joissa oppiminen ja uuden tiedon luominen on
haluttavaa ja mahdollista. Ké&site organisatorinen oppiminen sisaltdd ymmarryksen siita,
etta organisaation ja sen tulosten kehitys on yhteydessé sen kaikkien tyontekijoiden op-
pimiseen ja kehittymiseen. Keskeisend nahdaén se, oppivatko organisaation jasenet saa-
vuttaakseen sen paadmaaria, auttaako organisaation rakenne, yksildiden yhteistyd ja
muut puitteet heidan oppimistaan, seka kiinnittyvatkd oppimisen tulokset organisaation

rakenteisiin ja sen kulttuuriin.

Parhaimmillaan organisatorisen oppimisen muodostama potentiaali on enemmaéan kuin
organisaatiossa toimivien yksildiden oppimisen summa. Se voidaan maaritella koko-
naisvaltaiseksi organisaation toimintatavaksi, johon liittyy ndkemys ihmisesté organisa-
torisena toimijana ja oppijana. Kasitteeseen voidaan sisallyttdd myods nakemys organi-
saation vuorovaikutteisesta suhteesta toimintaymparistoonsa ja ymmarrys sen merkityk-
sestd osaamisen uudistumisessa. (Hanhinen 2010: 113 — 114; vrt. Nonaka & Toyama
2003)
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Tutkimusmenetelmané kaytetyn diskurssianalyysin lahestymistapa

Tutkimusmenetelmané tassé pro gradu - tutkimuksessa on kaytetty diskurssianalyysié.

Murroksen metodologiksi (vrt. Remes 2003; Jokinen & Juhila & Suoninen 1999) nime-
tyn diskurssianalyysin valinta on edellyttdnyt paneutumista sen soveltamismahdolli-
suuksiin. Talt4 osin keskeiseksi l&hteeksi on muodostunut Liisa Remeksen (2003) vai-
toskirjatutkimukseensa Yrittdjyyskasvatuksen kolme diskurssia” sisédllyttdma laaja dis-
kurssianalyysid, sen eri koulukuntia ja menetelmén kaytettavyytta koskeva katsaus seké
saman kirjoittajan myohemmat artikkelit vuosilta 2004 ja 2006. Myds Anu Pynndsen
(2013) diskurssianalyysid koskeva tyopaperi “Diskurssianalyysi: Tapa tutkia, tulkita ja

olla kriittinen”, on ollut tutkimusmenetelmaan perehtymisen kannalta tarkea.

Diskurssianalyyttisen tutkimuksen kautta voidaan kuvata sit4, milla tavalla ihmiset ja-
sentdvat késityksidan todellisuudesta. Se laajentaa ndkemystamme siitd, miten ihmiset
ovat osallisina kulttuurin diskursseissa. Lyhykaisyydessaan diskurssit tarkoittavat ilmi-
on kasitteellistamista. Diskurssien analyysi tapahtuu niiden identifioinnin kautta ja nii-
den siséltdméa informaatio kuvaa sitd, millaisena todellisuus diskurssien valossa nayttay-
tyy. Diskurssien analyysi ilmaisee ja perustelee sen, misté ollaan yksimielisia ja milla
tavoin tdma yksimielisyys ilmenee. Se auttaa lisédmaan ymmarrysta todellisuuden muo-
toutumisen prosesseista ja antaa keinoja avata kompleksista maailmankasitysta. (Remes
2004: 1)

Yhteenveto tutkimuksen keskeisista nakOkulmista

Taman tutkimuksen aiheen kannalta keskeiset organisaation toimintaan liittyvat nako-

kulmat on tiivistetty seuraavasti:

e (Osaaminen organisaation voimavarana.
e Osaamisen uudistuminen, vuorovaikutus ja organisatorinen oppiminen.

e Toimintaymparistd, verkostot ja uuden tiedon syntymisen dynaaminen prosessi.
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N&kokulmat esitetddn yhdistettynd kuviossa 1, joka ilmentdd niiden merkitysta toisten-
sa suhteen. Organisaation tulee kaikissa tilanteissa pyrkié turvaamaan riittdva osaamisen
taso, koska se on ratkaiseva organisaation toiminnan tuloksellisuuden ja tulevan menes-
tyksen nékdkulmasta. Organisaation rakenteiden ja siind toteutuvan vuorovaikutuksen
tulee tukea sen j&senten oppimista ja organisaatioon osaamispotentiaalin uudistumista.
Organisaation toimintaympadristd nayttaytyy tekijand, joka toisaalta luo sille muutospai-
neita ja toisaalta mahdollistaa verkostoja, jotka liittdvat sen osaksi organisaatiorajat ylit-

tavaa osaamisen uudistumisen dynaamista prosessia.

Osaaminen
organisaation
voimavarana

Organisaation
toiminta

Toimintaymparisto
Verkostot

Osaamisen
uudistuminen

Uuden tiedon
syntymisen
dynaaminen

prosessi

Vuorovaikutus

Organisatorinen
oppiminen

Kuvio 1. Tutkimuksen keskeiset nakokulmat.
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1.3.2. Tutkimuksen rajaukset

Tutkimuksen taustoitukseen liittyvissé valinnoissa on tehty arviota New Public Mana-
gement - ajattelun (NPM), systeemiteorioiden sekéd kaaos- ja kompleksisuusajattelun
sovellettavuuden valilla. Viimeksi mainittujen on todettu tavoittavan paremmin julkisen
sektorin tdimanhetkisen tilanteen, kuin 1980-luvulta alkaen sille muutospaineita luoneen
New Public Management - ajattelun. Uudistushalukkuudestaan huolimatta sen on nahty
olevan liian vahvasti perinteista strategiseen suunnitteluun perustuvaa toimintatapaa
mukaileva. New Public Management - ajattelun ensisijaisena tavoitteena on ollut vaati-
mus julkisen sektorin aikaisempaa paremmasta kustannustehokkuudesta ja tulosvastuul-
lisuudesta, jotka sindlladn ovat tavoitteina edelleen ajankohtaisia. Silla ei kuitenkaan ole
riittdvia keinoja tavoittaa nykyisia julkisen sektorin organisaatioiden uudelleen muotou-
tumiseen liittyvia kysymyksia, eikd se systeemiteorioiden dynaamisten systeemien pa-
radigmojen tapaan tarjoa yhtymékohtia osaamiseen liittyvélle keskustelulle. (Virtanen
& Stenvall 2010: 46 -47, 101; Boxall & Purcell 2011: 135 — 136; Haveri 2002)

Tutkimuksen aihepiiri sivuaa myos organisaatioiden muutokseen liittyvaa laajaa tie-
deyhteison keskustelua. Aihealueen laajuuden vuoksi sen lahempéaa tarkastelua ei ole
tassa yhteydessé nédhty tarkoituksenmukaisena. Organisaatioiden muutokseen liittyvat
teemat esiintyvét tutkimusraportissa joissakin kohdin liitettynd osaamisen uudistumista

koskevaan keskusteluun, koska kéytannosséd nama ilmiot usein etenevét rinnakkaisina.

Myds varsinaisen sosiaalialaan liittyvan tutkimustehtavan méaérittely on vaatinut kasitte-
lyn hallittavuuden ja tarkoituksenmukaisen kohdentamisen nakokulmasta rajaamista,
koska palvelurakenteiden uudistamista kasittelevat raportit ja osin myods lainsdadanto
koskevat sekd sosiaali-, ettd terveydenhuoltoa. Tutkimusongelma on rajattu kasittele-
maan pelkéstddn sosiaalialaan liittyvid teemoja, koska sosiaali- ja terveydenhuollon
osaamisrakenteisiin liittyva kokonaisuus muodostuisi tdmén pro gradu tutkimuksen né-
kokulmasta liian laajaksi. Sosiaali- ja terveydenhuolto tulee tutkimusraportissa kokonai-
suutena esille vain johdantoluvussa niiden keskeisia rakenteita ja lainsdéddantépohjaa
koskevassa tarkastelussa seka joissakin kohdin tutkimustulosten ja johtopaattsten esitte-

lyssd. Tutkimustehtdvan rajaaminen pelkastdan sosiaalialaa koskevaksi on perusteltua
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myo0s siitd ndkokulmasta, ettd juuri nykyisissd kuntaorganisaatioissa toimivat sosiaali-
palvelut kohtaavat meneillddn olevassa sosiaali- ja terveydenhuollon rakenneuudistuk-
sessa merkittdvdn muutoksen, joka on julkisessa keskustelussa jaanyt varsin véhalle
huomiolle. Tdma siitdkin huolimatta, ettd sosiaalihuollon palvelut ovat toimintavolyy-
miltd&n suuret, mitd kautta ne koskettavat huomattavaa osaa kansalaisista ja ovat osa

heidan arkeaan.

1.3.3. Tutkimusasetelma ja tutkimustehtavan méaarittely

Taman pro gradu tutkimuksen tutkimustehtédvéana on kuvata:

1. Ymmarrystd osaamisen ja sen uudistumisen merkityksestd sosiaalialan tyon tu-
loksellisuuteen liittyvana voimavarana.

2. Sosiaalialan osaamisen merkitysta horjuttavia nakokulmia.

Tutkimus sijoittuu laadullisen tutkimuksen perinteeseen ja se pyrkii antamaan syvem-
man ymmarryksen tutkittavasta ilmiosta. Tutkimus on luonteeltaan kuvaileva. Sen em-
piirinen aineisto koostuu sosiaalialaa koskevista asiantuntijoiden artikkeleista. Aineis-
toon valitut artikkelit ovat perdisin Sosiaali- ja terveysministerion (STM), Tyo- ja elin-
keinoministerion (TEM), Kuntatydnantajan (KT), sosiaalialan osaamiskeskusten (Sos-
NET) ja alan korkeakoulujen julkaisuista. Analyysimenetelména on kaytetty diskurssi-

analyysia.

Laadullisen tutkimuksen etenemistd voidaan kuvata hermeneuttisen kehan avulla. Sen
ldhtdkohtana on tutkijan tutkimusaiheeseen liittyva esiymmarrys, jota han syventaa kir-
jallisuuskatsauksen avulla. T&ma mahdollistaa myos tutkimuksen keskeisten kasitteiden
jasentamisen ja tutkimusaiheeseen liittyvan alkuperdisen nakemyksen asettamisen uu-
delleen arvioitavaksi. Laaja-alainen perehtyminen tutkimuksen taustoitukseen mahdol-
listaa poissulkemisen menetelméé kayttden rajaamaan kasittelyn ulkopuolelle ne tieteel-
liset keskustelut, joihin kyseisessa tutkimuksessa ei oteta osaa tai joita korkeintaan sivu-
taan. Tutkimusaineiston keruun vaihe saa tutkijan toistuvasti palaamaan alkuun ja tar-

kastelemaan uudesta ndkdkulmasta alustavasti asetettuja tutkimuskysymyksia seka poh-
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timaan uudelleen tutkimukselle asetettuja tavoitteita. Myos tutkimuksen rajauksia on
mahdollista vield tdssé vaiheessa tarkentaa. (Puusa & Juuti 2011: 51 — 54)

Tutkimuksen lahestymistapa on konstruktivistinen. Kvalitatiivisen tutkimuksen perus-
oletuksen mukaan todellisuus ndhdaan yleensé subjektiivisena ja moninaisena. Kon-
struktivistisessa lahestymistavassa sosiaaliset ilmi6t ja yhteiskunnalliset kdytannot tuo-
tetaan Kielessé puheena, teksteind ja kertomuksina. Ne ovat pohjimmiltaan kielellisia
konstruktioita, joiden kuvaaminen johtaa dynaamiseen ja monia merkityksié sisaltdvaan
tarkasteluun. Konstruktivismin mukaan totuus ja tieto kasiteltavastad todellisuudesta
muotoutuvat samalla, kun siit4 puhutaan. Lahestymistapa on tilanne- ja kontekstisidon-
nainen. Kielta ei tule pitda sosiaalisen todellisuuden neutraalina heijastajana. Kieli nah-
daén sosiaalisen todellisuuden tuotteena samalla, kun se itse tuottaa tatd todellisuutta.
(Eskola & Suoranta 2008: 140; Raunio 1999: 81 — 82)

1.3.4. Tutkimusraportin rakenne

Tutkimusraportin johdantoluku siséltdd tutkimuksen ldhtokohtien ja tarkoituksen seka
sen taustoituksen, rajausten ja keskeisten kasitteiden tarkastelun. Johdantoluvussa esitel-
l4&n lyhyesti myos sosiaaliala tutkimuskohteena sekd méaritelladn tutkimusasetelma ja

tutkimustehtava.

Toisessa luvussa késitelladn tutkimuksen taustoituksen muodostavaa systeemiteorioiden
tutkimusperinnettd, kaaos ja kompleksisuusajattelua seka osaamiseen ja sen uudistumi-
seen liittyvaa keskustelua. Luku kolme kasittaa tutkimuksen toteutuksen, empiirisen ai-
neiston muodostumisen ja diskurssianalyysin esittelyn. Tutkimuksen tulokset esitellaan
luvussa nelja. Tutkimustulokset on tiivistetty kolmen diskurssin muotoon, jotka ovat
saaneet nimen Vaatimus sosiaalialan osaamisen aseman vahvistamisesta, Osaamisen
vuorovaikutteinen uudistuminen ja Sosiaalialan osaamiskvalifikaatioiden horjuttaminen.
Kunkin diskurssin siséltdd kuvataan sitd ké&sittelevassa erillisessa alaluvussa. Lukuun

nelja sisaltyy myos tutkimustulosten perusteella tehtyjen johtopaattsten esittely.
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2. ORGANISAATION TOIMINNAN DYNAMIIKKA JA ORGANISATORINEN
OPPIMINEN

2.1. Osaaminen ja sen uudistuminen organisaation toiminnan keskiossa

2.1.1. Systeemiajattelun paradigmat

Systeemien monimutkaisuus ja muuntautumiskyky ovat olleet tiedeyhteison mielen-
kiinnon kohteena 1960-luvulta alkaen, jolloin nousi esiin uuden tyyppisid systeemiajat-
telun malleja, kuten System Dynamics (Forrester), Soft Systems Methodology (Check-
land) ja Learning Organisatioin (Senge). (Stahle 2004: 223)

Systeemiajattelu tarjoaa lahtokohtaiset valineet organisaatioiden toiminnan ymmartami-
selle ja siihen vaikuttamiselle. (Forrester 1991: 1) Forresterin 1956 perustama System
Dynamics Group pyrki kyberneettisestd, systeemin ympariston poissulkevasta taustas-
taan huolimatta tarkastelemaan systeemeja ymparistonsa kanssa kommunikoivina koko-
naisuuksina. Peter Checklandin perustaman Soft System Methodologyn, eli pehmeiden
systeemien metodologian ajatusmallin lahtokohtana oli ymmartéé laajoja ihmisten muo-
dostamia systeemikokonaisuuksia palautesyklien avulla. Hanen mielenkiintonsa kohdis-
tui ennen kaikkea systeemien muutosten tunnistamiseen. Checklandin ajattelun mukaan
ihmiset tuottavat itse oman todellisuutensa ja toimivat systeemin sisélld aktiivisina ja

orgaanisina systeemin osana. (Stahle 2004: 223)

Pirjo Stahle (2004: 225 - 226; vrt. Stahle 1998) on luokitellut systeemiajattelun perin-

teen seuraaviin kolmeen toisistaan erottuvaan paradigmaan:

e Suljetut systeemit, joiden toimintaa leimaa mekaanisuus, ennustettavuus ja lain-
alaisuudet. Perinteisten byrokraattisten organisaatioiden toimintamallien mielle-

t&é&n yleisesti noudattavan suljettujen systeemien toimintalogiikkaa.
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e Avoimiin systeemeihin perustuva lahestymistapa nakee systeemin toiminnan
ymparistonsa kanssa kommunikoivana ja jatkuvaan kehittymiseen pyrkivina. Pa-
radigmassa korostuu sek& systeemin ja sen ympariston vélinen vuorovaikutus,
ettd sen omat valinnaiset kehityskulut. Avoimien systeemien muutos on hallittua
ja jatkuvaa. Sita leimaa pyrkimys kohti tasapainoa ja epatasapainon tilan nah-

daéan vaarantavan sen olemassaolon.

e Dynaamiset systeemien ominaisuuksina nahdaén epatasapaino, kompleksisuus ja
kaoottisuus. Niiden tutkimusintressi kohdistuu itseorganisoitumiseen, itseuudis-
tumiseen ja systeemin sisdiseen dynamiikkaan, mikd mahdollistaa uudistumisen,

innovaatiot ja radikaalit muutokset.

Huolimatta siitd, ettd dynaamisten systeemien paradigmat ovat nousseet systeemiteori-
oihin liittyvassd keskustelussa keskeiseen asemaan ja niita on edelleen tukenut luvussa
2.1.2. esiteltdva kaaos- ja kompleksisuusajattelu, myds perinteisten suljettujen systee-
mien ajatusmalleja pidetddn edelleen kayttokelpoisina etenkin yhteiskunnallisen p&atok-
senteon kontekstissa. Sotarauta (2004: 289, 293 — 310) on nostanut esille tata tukevan
nakemyksen todetessaan, ettd dynaamisten ja suljettujen systeemien paradigmojen tar-
joamat nakokulmat jaavét erillisind helposti vajavaisiksi. Hanen mukaansa dynaamisten
systeemien nakokulma jattad litian helposti huomioimatta toimijoiden strategiat ja inten-
tiot, kun taas suljettujen systeemien paradigmaan nojautuva tutkimus saattaa ohittaa sys-
teemien sisdisen dynamiikan vaikutuksen. Sotaraudan mukaan eri ndkemysten lahenté-
minen laajentaisi ymmarrysta organisaatioiden toiminnasta. Myos saksalainen sosiologi
Niklas Luhman (2006: 37) on korostanut tarvetta ymmartaa perinteistd jarjestaytyneen
yhteiskunnan toimintaa ilman, ettd evoluutioteorioiden tarjoama nékékulma tulee pois-
suljetuksi. Han korostaa yhteiskuntarakenteiden ldhtokohtaista kompleksisuutta, jonka

hallitsemiseksi ne ovat organisoituneet tehtavalahtoisiin osajarjestelmiin.

Systeemiajattelun paradigmat on koottu Pirjo Stahlen (2004: 223 - 225) luokittelua mu-
kaillen taulukkoon 1. Siin& esitelld&dn kootusti edell& kuvattuja eri l&hestymistapojen

ominaisuuksia, tutkimusintresseja ja tavoitteita.
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Taulukko 1. Systeemiajattelun paradigmat.

Paradigma | Alkupera | Ominaisuus | Tutkimusintressit | Tavoiteet
Suljetut Newton Staattinen Perinteet Ennustus
Jarjestelmat Deterministinen | Sddnonmukaisuudet | Kontrollointi
Mekaaninen Lainalaisuudet
Avoimet von Ber- Tasapainoinen | Palauteprosessit, Ohjaus
s .., | talanffy
Jarjestelmat Itseohjautuva Muutokset, Yllapito
Elava Adaptoituminen. Kehitys
Dynaamiset Lorenz Epatasapaino Itseorganisoituminen | Systeemin
oman dyna-
5 iactelmit Prigogine | Kompleksisuus | Itseuudistuminen miikan ym-
Jarjesteima martaminen
Maturana Kaoottisuus Systeemin siséinen
dynamiikka. Radikaali
Varela muutos

Innovaatio
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2.1.2. Kaaos- ja kompleksisuusajattelu

Systeemiteorioiden rinnalla kulkeva kaaos- ja kompleksisuusajattelu muodostaa oman,
vahvasti luonnontieteisiin perustuvan tutkimusperinteensd, jonka keskeisimpana al-
kuunpanijana on amerikkalainen meteorologi Lorenz (1963). H&n totesi kaoottisuuden
ja epdjatkuvuuden olevan systeemin normaalitila, eik& sen héirid, kuten siihen saakka
oli oletettu. Kaaosteoriassa korostuu satunnaisuusnakokulma ja pysyvat, ei kontrolloita-
vissa olevat lainalaisuudet. Kaoottisten systeemien muutosalttiutta liséé se, ettd ne muo-
dostuvat hyvin suuresta madrésté interaktioita ja ovat siten jatkuvassa liikkeessa. Pieni-
kin muutos systeemin alkutilassa saa aikaan dramaattisen heijastusvaikutuksen koko
systeemiin. (Stahle 2004: 226; vrt. Juuti & Luoma 2009; Juuti 2008; Van de Ven &
Poole 1995)

Kompleksisuuden kasitteella kuvatun, jarjestyksen ja kaaoksen rajamaastoon sijoittuvan
toimintaymparistdn on nahty olevan organisaation toiminnan kannalta tarkea luovuuden
ja innovatiivisuuden lahde. My0s organisaation sisainen, sen ympariston kompleksi-
suutta vastaava monimuotoisuus nousee tarkeddn asemaan, koska sen avulla organisaa-
tio pystyy vastaamaan toimintaymparistosta nouseviin haasteisiin. Joustavuus ja toimiva
kommunikaatio tukevat osaltaan organisaation uudistumiskykya. (Nonaka & Toyama &
Konno 2000: 28; vrt. Luhman 2004)

Kun hyvin stabiili systeemi joutuu ympariston paineiden kohteeksi, se saattaa ajautua
hajaantumisen tilaan kykenematta jarjestaytymaan uudelleen. Kompleksisuustutkimuk-
seen siséltyvat tarkednd osana organisaation sisasyntyisten muutosprosessien hallinta-
mekanismit. Itseorganisoitumisella (self-organizatioin) on ratkaiseva merkitys, kun ar-
vioidaan organisaation mahdollisuutta selviytyd kompleksisessa toimintaympéristossa.
Sill4 tarkoitetaan systeemin taipumusta luoda sisasyntyisesti toiminnan tehokkuutta ja
jarjestaytyneisyytté ilman ulkopuolista kontrollia, mika voi toteutua vain systeemeissa,
jotka kykenevat olemaan kaukana tasapainotilasta. Itseorganisoituva systeemi eléé kaa-
oksen ja jarjestyksen vuorottelevassa rytmissd, jossa kaaos ndhddén uudistumisen ja uu-
den jarjestyksen lahteena. (Stahle 2004: 227; Juuti & Luoma 2009: 128)
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Entropian ja iteraation késitteet sekd systeemin uudelleen muotoutumiseen liittyva bi-

furkaatiopiste auttavat ymmartdmaan organisaation itseorganisoitumisen prosessia. Nii-

den keskeiset tunnuspiirteet voidaan tiivistaa seuraavasti:

Korkea entropia-aste viittaa epévakauteen systeemin sisalla ja sen aiheuttama
hadmmennys ajaa organisaatiota kohti uudelleen organisoitumista. Entropialla
tarkoitetaan energiaa tai informaatiota, jota systeemi tuottaa, mutta jota se ei voi
kayttdd hyodykseen. Entropian syntymisté edistaa se, ettd systeemi vaihtaa ener-
giaa tai informaatiota yli oman tarpeen. Informaatio voi olla myds jérjestaytymé-
tontd, luokittelematonta tai huonosti arvostettua. Kaikkien suljettujen systeemien
on katsottu pyrkivan kohti suurempaa entropiaa. (Stahle 2004: 227; Juuti &
Luoma 2009: 128).

Runsas vuorovaikutus on kaikkien itseorganisoituvien systeemien perusta. Sys-
teemin sisdiseen vuorovaikutukseen viitataan iteraation kasitteelld, jota pidetdan
entropian ohella systeemin itseorganisoitumisen keskeisené edellytyksena. Ite-
raatiolla tarkoitetaan jatkuvaa ja nopeasti reagoivaa palauteprosessia tai muuta
tiedon valittamisen jarjestelmad, jonka kautta systeemin tuottama informaatio
valittyy koko systeemiin. Tdama mahdollistaa siséisten toimintamallien kopioi-
misen organisaation mikro- ja makrotason vélilla. Iteraation toteutuminen aset-
taa organisaation vuorovaikutusjarjestelmalle kaksi vaatimusta: Sen on oltava
epalineaarinen ja perustuttava palautteeseen. (Stahle 2004: 228; Juuti & Luoma
2009: 116 - 131).

Itseorganisoituva systeemi voi saavuttaa ns. bifurkaatiopisteen, joka merkitsee
systeemin ratkaisevaa uudelleen muotoutumista. Tata edeltdad systeemin ajautu-
minen kauaksi alkuperdisestd tasapainosta tilanteeseen, jossa sen ainoaksi vaih-
toehdoksi j&& tehda valinta kéytettavissé olevien uusien mahdollisuuksien valil-
14, mik& tekee paluun vanhaan mahdottomaksi. Organisaatioiden muutosproses-
seissa keskeista on tunnistaa bifurkaatiopisteet ja kyetd reagoimaan niihin oikea-
aikaisesti. Tamé kuvastaa myos osaltaan toimijoiden luottamusta systeemin itse-

organisoitumisen voimaan. (Stahle 2004: 229 - 230)
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2.1.3. Organisatorisen oppimisen tutkimusperinne

Sengen (1990: 14) esille nostama oppivan organisaation kasite on tullut tunnetuksi
1990-luvulta alkaen, mitd aikaisemmin aihetta olivat kasitelleet Argyris ja Schon
(1978). Senge nédkee organisaation kokonaisuutena, joka pyrkii jatkuvasti lisdédméaan
mahdollisuuksiaan luoda omaa tulevaisuuttaan. Han viitoitti tietd myéhemmalle organi-
satorista oppimista koskevalle tutkimukselle todetessaan, ettd organisaatio tavoittelee
sellaista oppimista ja muutosta, jonka seurauksena sen kyky uuden luomiseen voi kehit-

tyd jatkuvasti.

Oppimisen on perinteisesti nahty kulminoituvan organisaation tarpeeseen pitaa koordi-
noidusti ylla osaamisresurssiaan siten, ettd se saavuttaa tavoitteensa. Organisaation toi-
minnan kannalta valttdméattomané on nahty sen kyky hallita tietoa (know-how), joka
tulkitsee sen jarjestelmien ja prosessien toimintaa. Organisaation tulee myds pystya ké-
sittelemaan tietoa (knowing-why) siitd, miksi jokin jarjestelmé tai prosessi toimii. Nai-
den soveltamisen edellytyksena on pidetty ymmarrysta (knowing-what) siitd, miten or-

ganisaatiossa olevaa tietoa voidaan soveltaa. (Sanchez & Heene 2004: 7, 84 — 85)

Edell& esitellyt tiedon muodot voidaan tdmén hetkisen osaamista koskevan kéasityksen
mukaan ymmartad organisaation toimintaan vaikuttavana informaationa. Organisaation
tulevan menestyksen on kuitenkin todettu kulminoituvan sen innovatiivisuuteen ja ky-
kyyn uudistaa osaamistaan. Nonaka ja Toyama (2003: 4; vrt. Laurila 2010: 236) ovat
todenneet, ettd organisaatiot ovat perinteisesti pitdytyneet liiaksi olemassa olevan osaa-
mispotentiaalin tarkastelussa ja sen tuottamassa Kilpailuedussa. Tarkeampana he néke-
vat huomion kiinnittdmisen niihin prosesseihin, joiden kautta organisaatio uudistaa
osaamistaan jatkuvassa vuorovaikutuksessa toimintaymparistonsa kanssa. Nonaka,
Toyama ja Konno (2000: 6 — 8; vrt. Sanchez & Heene 2004) ovat kritisoineet perinteista
lansimaista ajattelutapaa siité, etta se ei riittdvalla tavalla tunnista organisaatioiden toi-
mintaan sisaltyvaa uuden tiedon muodostumisen dynaamista prosessia. Organisaatioi-
den ei tule ndhd& pelkastaan ratkaisevan ongelmia, vaan muodostavan ja muotoilevan
niit4, mikd pakottaa ne kehittdmaén ja soveltamaan uusien ratkaisuvaihtoehtojen edel-

lyttdmaa tietoa.
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2.1.4. Uuden tiedon syntymisen prosessi

”Ba” ja SECI-malli uuden tiedon muodostumisen kontekstina

Uuden tiedon luomisen prosessia on kuvattu spiraalina, joka muodostuu hiljaisen ja
tdsmallisen tiedon vuorovaikutuksessa. Tiedon ndhdaén syntyvan sosialisaation, artiku-
laation, yhdistdmisen ja sisdistamisen vaiheiden kautta. Tdaméan prosessin myota yksilon
tieto tulee liitetyksi koko organisaation tietovarantoon. Prosessin jatkuvuuteen perustu-
va malli kuvaa hiljaisen (tacit) ja tdsmallisen (explicit) tiedon laajentumista yksilosta
ryhmalle ja edelleen koko organisaatioon. (Nonaka & Konno 1998: 42 — 48; Nonaka &
Toyama & Konno 2000: 5)

Nonaka, Toyama ja Konno (2000: 14 - 15) nédkevat uuden tiedon muodostumisen tilan
("ba”) kontekstina, joka mahdollistaa tiedon jakamisen, luomisen ja hyodyntdmisen.
Kontekstisidonnaisena uuden tiedon luomisen prosessi huomioi sen, ketkéa ovat osallisi-
na prosessissa ja milla tavoilla. ”’Ba:n” rajat ovat joustavat ja avoimet, koska se mahdol-
listaa osallistujien liittymisen yhteisdon ja irtaantumisen siitd. Talloin toiminnan kon-
teksti vaihtelee osallistujien mukaan, mit4 kautta prosessi on jatkuvasti myos itsessaan
kehittyva. ”Ba” ei vélttamatta merkitse fyysista tilaa, vaan se voi toimia my06s virtuaali-
sessa ymparistossd. Keskeistd on siihen sitoutuva vuorovaikutus. Uuden tiedon muodos-
tumisen prosessissa eivéat toimi pelkéstaan yksittdiset siihen osallistuvat henkil6t, vaan

eri toimijoiden kautta myos heidan lahiymparistonsa, kokonaiset tiimit ja tyoyhteisot.

Uuden tiedon luomisen prosessin erityisyys tulee esille, kun sitd verrataan kdytantoyh-
teisdja koskevaan teoriaan. Jalkimmaisen on lahtokohtaisesti katsottu kasittelevan uu-
den tiedon muodostumista mikrotason tilanteessa, jossa organisaation jasenet oppivat ja
saavat haltuunsa olemassa olevaa tietoa. Uuden tiedon luomisen tila (“ba”) puolestaan
nostaa keskeisesti esille tiedon uudistumisen vuorovaikutteisen ja organisaatiorajat ylit-
tdvan prosessin. Kaytantoyhteisolld on oma identiteetti, jota méarittdvat sen tehtava,
kulttuuri ja historia ja sen jasenyys nahdaan suhteellisen pysyvéna. Sité vastoin uuden
tiedon muodostumisen tila (”ba””) muodostuu tarpeen mukaan ja sen toiminta voi muut-

tua tai lakata. Jokaisessa kaytantdyhteisossa tapahtuu oppimista, mutta uuden tiedon
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luomisen tila ("ba”) tarvitsee sisdsyntyistd energiaa ja voimaantumista kehittyékseen
tietoa tuottavaksi fyysiseksi tai virtuaaliseksi toimintaymparistoksi. (Nonaka & Toyama
2003: 7)

Nonaka, Toyama ja Konno (2000: 16 - 17) ovat eritelleet uuden tiedon syntymisen tilan
("ba”) malleja, joilla kullakin on oma tehtdvansd. Alkuun panevan uuden tiedon luomi-
sen kontekstin (“originating ba’’) he ovat méaritelleet yksildiden kasvokkain tapahtuvan
kohtaamisen paikaksi. Se on paikka, jossa yksilot jakavat kokemuksia, tuntemuksia,
emootioita ja mentaalisia malleja. Keskusteleva tiedon kehittdmisen ymparisto (inter-
acting ba”) ndhdéan kollektiivisena kasvokkain tapahtuvan vuorovaikutuksen tilanteena,
jossa voidaan jakaa yksildiden mentaalisia malleja ja kyvykkyyksia sekd muodostaa
niistd kasitteellisid ja artikuloitavissa olevia malleja. Tiedon systematisoinnin (syste-
mising ba”) vaiheessa toteutuu kollektiivista ja virtuaalista vuorovaikutusta. L&htokoh-
taisesti se tarjoaa foorumin olemassa olevan tdsmallisen tiedon kasittelemiselle ja jaka-
miselle. Toteuttava tiedon siséistdmisen vaihe (“exercising ba”) perustuu toimijoiden
henkildkohtaiseen ja virtuaalisen vuorovaikutukseen ja mahdollistaa tdsmallisen tiedon
kasittelyn, sen muotoilemisen ja kaytdnnon sovellusten luomisen. (Nonaka & Toyama
& Konno 2000: 16 - 17)

Nonakan ja Toyaman (2003: 4 - 5) esitteleméd SECI-malli laajentaa uuden tiedon muo-
dostumisen prosessia edelleen. Se nédhdaan uuden tiedon muodostumisen ymparistén
("ba”), eli tasmallisen ja hiljaisen tiedon spiraalimaisesti etenevanéd konversiona, joka
laajentuu huomioimaan organisaation mikro- ja makrotason, toimintaympériston ja toi-
mijoiden emootiot ja kognitiiviset prosessit. Uuden tiedon muodostumista on haluttu
kuvata nimenomaisesti spiraalina, eikd ympyrana. Hiljaisen ja tasmaéllisen tiedon vuoro-
vaikutus kulkee neljan tiedon muodostumisen kehén, eli sosialisaation, ulkoistamisen,
yhdistamisen ja sisdistamisen kautta. (Kuvio 2) Edetessdan spiraali laajenee, jolloin se
VoI saada aikaan heijastusvaikutuksia myds toimintaymparistosséan. Sen on mahdollista

synnyttaa uusia, horisontaalisesti ja vertikaalisesti etenevia spiraaleja.
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DIALOGI
[ —

SOSIAALISAATIO ULKOISTAMINEN

EKSPLISIIT-
KAYTANNOT TISEN TIEDON
LINKITTAMI-
NEN

SISAISTAMINEN YHDISTAMINEN

TEKEMALLA OPPIMINEN

Kuvio 2. SECI — malli. Ldhde Nonaka & Toyama 2003: 4 -5.

Dialogisuus ja reflektiivisyys uuden tiedon luomisen prosessissa

Nonaka ja Toyama (2003: 8; vrt. Varela & Shear 1999) korostavat uuden tiedon luomi-
sen prosessiin sisaltyvéan dialogin ja reflektiivisen toimintatavan merkitystd. Uuden tie-
don néhdaan muodostuvan ristiriitaisuuksien (contradictions) kautta. Siina hiljainen tie-
to (tacit knowledge) liittyy osaksi organisaation tietovarantoa mobilisoinnin ja muunta-
misen (conversion) kautta. Lahtokohtaisesti jo uuden tiedon muodostumisen tila (’ba”)
antaa osallistujille mahdollisuuden l&hestya reflektiivisesti omia nakdkantojaan, kun ne

tulevat vastavuoroisesti (“trans-subjectivity’’) jaetuiksi.

Reflektiiviseen vuorovaikukseen osallistuvien henkildiden voi nahda toimivan eri roo-
leissa. Ensimmaisen henkilon roolin Nonaka ja Toyama (2003: 8) nékevéat innovaattori-
na, koska han tunnistaa uuden todellisuuden ensimmaisena. Toisen henkilén he ovat

nimenneet valmentajaksi, jonka rooliin kuuluu oman nédkemyksensé esittdmisen kautta
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tuoda tilanteeseen vastavuoroisuutta. Kolmannen henkilon tehtdvéné on toimia aktivoi-
jana ja katsoa etddmmaltd sekd ensimmaisen, ettd toisen henkilon esittdmid mielipiteité,
jolloin hédn pystyy konkretisoimaan uuden nakemyksen ja tekemaan sen ymmarrettavak-
si my6s muille henkil6ille. Hanen toisena roolinaan on suojata ensimmaisté ja toista
henkil6& ulkopuolisilta paineilta siten, ettd he voivat sdilyttdd ndkemyksensa ja paneutua
sen kehittamiseen. Edelld kuvatun dialogisen prosessin ei tarvitse rajoittua vain yhteen
tilanteeseen tai organisaatioon, silld uuden tiedon muodostumisen tilan (”ba”) liittyessa
toiseen mahdollistuu dialogin syntyminen kahden tai jopa useamman uutta tietoa luovan
organisaation vélille. Ndma organisaatiot voivat olla lahtékohdiltaan ja tehtéaviltdan hy-
vinkin erityyppisia, kuten yrityksié, niiden asiakkaita, kilpailijoita tai rahoittajia, julki-

sen hallinnon organisaatioita tai koulutusorganisaatioita.

Nonaka ja Toyama (2003: 4 - 5) ovat todenneet hiljaisen tiedon (tacit) kehittyvan pa-
remmin kaytantoon sitoutuvan tietoisuuden kautta ja tdsmallisen (exlpicit) tiedon kiin-
nittyvan herkemmin dialogiseen toimintatapaan. (vrt. Kuvio 2) He jatkavat edelleen,
etta rutiini ja teoria, eli hiljainen ja tasmallinen tieto toimivat dialogissa, mikéli ne muo-
dostavat kesken&én luontaisen kontrastin. Dialogi tekee vastakkaiset nakemykset havait-
taviksi, mik& mahdollistaa niiden systematisoinnin ja saattamisen tdsmallisen tiedon

muotoon.

2.2. Osaaminen resurssina ja sen organisaatiolle tuottama hyoty

Organisaatiossa olevaa osaamista on perinteisesti l&hestytty resurssindkdkulmasta.
Osaaminen on néhty organisaation ominaisuutena, jolla sen toimintaa on voitu suunnata
vastaamaan toimintaympdriston asettamiin haasteisiin ja organisaatiolle asetettuihin ta-
voitteisiin. (Lehtonen 2002: 4; Huotari 2009: 19) Nonaka, Toyama ja Konno (2000: 5 —
6; 20 -22) ovat todenneet, ettd osaamista ja organisaation kykya hyddyntaa ja luoda uut-
ta tietoa voidaan pitdd kaikkein térkeimpéané organisaation tulevaa menestystd enna-
koivana tekijand. Reijo Vaarala (1995: 101) on l&hestynyt sekd osaamisen voimavara-
lahtoisyyttd, ettd siihen liittyvad uuden tiedon luomisen ndkdkulmaa todetessaan kayt-
taytymisen, josta seuraa oppimista, ja kéyttdytymisen, josta seuraa tuottavuutta, olevan

yksi ja sama asia. Han liittdd oppimisen tuottavan toiminnan ytimeen.
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Nonaka ja Toyama (2003: 4; vrt. Nonaka ja Konno 1998: 41; Nonaka & Toyama &
Konno 2000: 20 - 22) ovat méaritelleet uuden tiedon muodostumisen ja siihen liittyvéat
hankkeet keskeisiksi tekijoiksi organisaation arvon muodostuksessa. Siitd huolimatta,
ettd osaamisen on todettu olevan ratkaisevan térkeé tekija organisaation menestykselli-
sen toiminnan kannalta, kdytettdvissd olevin laskentajarjestelmin ei toistaiseksi ole pys-
tytty toteuttamaan sen tasmallistd mittaamista. Osaaminen on néhty kullekin organisaa-
tiolle ainutkertaisena voimavarana, jolle on mahdotonta laskea osto- tai myyntihintaa.
Tama aiheutuu tiedon dynaamisuudesta ja kokemusperdisen hiljaisen tiedon luonteesta.
Nonaka, Toyama ja Konno (2000) ovat péaatyneet tarkastelemaan tietoa ja osaamista sen
organisaatiolle tuottaman hyddyn ndkokulmasta ja kuvaamaan hyotyjé niiden organisaa-
tiolle tuottamina syotteind ja impulsseina. He ovat jaotelleet hyddyt neljaén kategoriaan,
jotka he ovat nimenneet kokemusperaisen-, késitteellisen-, rutiini- ja systeemisen tiedon

hyodyiksi.

Kokemusperaisen hiljaisen tiedon hyddyt koostuvat organisaation jasenten jakamasta
kaytannon tiedosta. Kokemusperaista tietoa jaetaan paitsi organisaation jasenten valilla,
my0s suhteessa asiakkaisiin, omistajiin ja eri sidosryhmiin. Se muodostuu kyvyista ja
tieto-taidosta, jota syntyy ja joka kumuloituu kdytdnnon tyosta seké organisaation jasen-
ten keskindisestd luottamuksesta ja yhteishengestd, tavasta kommunikoida, eleistd, ko-
keilunhalusta, innostumisen ja sitoutumisen asteesta. Organisaatiokohtaisena ja vaikeas-
ti kopioitavana kokemusperdinen hiljainen tieto muodostaa organisaatiolle ainutkertai-
sen, vain sen hyoddynnettavissd olevan kilpailuedun. Yhtend esimerkkind osaamisen
tuottamasta hyodysta on kuvattu luottamuksen ilmapiirin vahvistumista organisaatiossa,
jota tukee uuden tiedon muodostumiseen liittyva vuorovaikutukseen motivoiva ja innos-
tava prosessi. Luottamus edistad toimijoiden keskinéisen yhteistyon todennakdisyytta ja
laatua. Mikali kohtaamista ei tapahdu, kysymys luottamuksen asteesta jaa puhtaasti hy-
poteettiseksi tai tarpeettomaksi. (Nonaka & Toyama & Konno 2000: 21 — 22; vrt. Hari-
salo & Stenvall 2002: 33)

Késitteellinen tieto ndhdaan tdsmallisend mallein, symbolein ja kielen avulla ilmaistuna
tietona. Se ilmenee organisaatiolle tunnusomaisina toimintamalleina, muotoiluna tai

brandind. Koska kasitteellinen tieto perustuu hahmotettavissa oleviin ilmaisumuotoihin,



35

se on helpommin ymmérrettavissa ja myos jaljiteltavissa, kuin kokemusperéinen hiljai-

nen tieto.

Rutiinitieto koostuu hiljaisesta tiedosta, joka on jasentynyt osaksi organisaation toimin-
takdytanteita ja kulttuuria. Se vahvistuu organisaation jasenten valisessé vuorovaikutuk-
sessa ja sitd saattavat eldvoittda erilaiset organisaation historiaan liittyvit “tarinat”, joi-

den kautta organisaation toimintaan liittyvat kasitykset siirtyvét eteenpdin.

Systeemisen tiedon hy6tyjen ndhd&&n muodostuvat systematisoidusta tdsmallisesté tie-
dosta, joka koostuu asiakkaita ja toimittajia koskevasta tiedosta, teknologiasta, erikois-
tuotteista, manuaaleista, lisensseista ja patenteista. Systeeminen tieto on kaikista tiedon
muodoista selkeimmin modifioitua ja “ndkyvintd”, minkd vuoksi sitd on muihin tiedon
hyodyn kategorioihin ndhden helpompi siirtdd. (Nonaka & Toyama & Konno 2000: 21
- 22).

Nonaka & Toyama & Konno (2000: 6 - 8, 22) ovat todenneet organisaation paitsi pyr-
kivan vastaamaan toimintaympariston sille asettamiin haasteisiin, myos vaikuttavan
toimintaymparistoonsa. He nakevat tiedon dynaamisena, koska sitd syntyy seké yksiloi-
den, ettd organisaatioiden valisen vuorovaikutuksen tuloksena, mik& tuo tietoon myos
humanistisen ulottuvuuden. T&émén liséksi tieto on kontekstisidonnaista, koska ilman
kontekstia se menettda tiedon luonteensa ja palautuu pelkéksi informaatioksi. Tutkijat
ovat esittdneet luokituksen organisaation toiminnalle hyotyjé tuottavista tiedon katego-
rioista ja niiden ilmentymismuodoista (Tauluko 2). Samalla he kuitenkin muistuttavat
uuden tiedon muodostumisen prosessin dynaamisuudesta. Taulukossa 2 esitettyja ole-
massa olevan tiedon hyédyn kategorioita ei voi pitéa riittdvan kattavina, silla uuden tie-
don luomisen prosessi voi dynaamisuudessaan saada aikaan ennakoitua laajempia vai-
kutuksia. Parhaimmillaan se voi johtaa kokonaan uusien tiedon kategorioiden syntymi-

seen.
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Taulukko 2. Tiedon neljéa hyotykategoriaa.

Kokemusperaisen tiedon hyodyt

Yhteisesti jaettu kokemusperainen tieto

e Yksildiden taidot ja osaaminen

e Valittdminen, luottamus ja turval-
lisuus

e Tyoilmapiiri, energisyys,
imu ja innostuminen

tyon

Kasitteellisen tiedon hyodyt

Symbolein ja kielen avulla ilmaistu késit-
teellinen tieto

e Tuotekonseptit
e Muotoilu
e Brandin erityisyys

Rutiinitiedon hyodyt

Toimintakdytanteisiin liitetty rutinoitunut
hiljainen tieto

e Tieto-taito paivittaisissa toimin-
noissa

e Organisationaaliset rutiinit

e Organisaatiokulttuuri

Systeemisen tiedon hyddyt

Muotoiltu ja systematisoitu tasmallinen
tieto

Dokumentit
Toimintamallit ja -prosessit
Tekniset tiedot, manuaalit
Tietokannat

Patentit ja lisenssit
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2.3. Osaamisen johtaminen

2.3.1. Johdon ja esimiesten rooli osaamisen johtamisessa

Organisaation johdolla on keskeinen rooli organisaatiossa olevan tiedon kasittelyssé ja
uuden tiedon muodostumisen prosessissa. Johtamisen ja etenkin osaamisen johtamisen
kéasitteen on todettu olevan vaikeasti maariteltavissa, mika aiheutuu seké toimintaympa-
ristbn muutoksista, ettd ihmisten ja organisaatioiden toimintaan liittyvista jatkuvasti
muuttuvista ndkemyksistd. NyKyisin johtajat ndhdaan lahtokohtaisesti mahdollistajina
eli fasilitaattoreina, joiden keskeisend tehtdvanéd on suotuisien olosuhteiden luominen
tyontekijoille. Taméa korostuu erityisesti asiantuntijaorganisaatioissa, joissa eri professi-
oita edustavien asiantuntijoiden osaaminen on ratkaiseva tekija organisaation asiakkail-
leen tarjoaman lisdarvon nakokulmasta. Esimiestython on liitetty myos termi valmen-
taminen, joka korostaa johtajan kannustavaa ja ohjaavaa roolia suhteessa henkildstéon.
Valmentajan voi parhaimmillaan katsoa edistavan henkiloston oppimista omalla esi-
merkillaan, eli selkeyttamalla ja jasenteleméllad asiakokonaisuuksia seké luomalla oppi-
mista tukevaa toimintaympéristoa. (Viitala 2005: 309 — 311, 333; Kivinen 2008: 203)

Hanhinen (2010: 47; vrt. Stahle & Wilenius 2006; Virtanen & Stenvall 2010) nakee or-
ganisaation johdon toiminnassa korostuvan entista selkedmmin yhteistoiminnallisuuden,
vuorovaikutustaitojen ja informaation késittelyn. Totuttujen ongelmien ratkaisemisen
ohella ja sen sijasta, johtotehtdvissé toimivat kohtaavat yh& useammin vaihtelevia ja yl-
lattavia tilanteita, joihin ei ole saatavissa valmiita ratkaisumalleja. Kompleksisuuden
sévyttamassa toimintaymparistossd johtamisen ja esimiestyon on todettu vaativan uu-
denlaista alykkyytta, herkkyytta ja havainnointikykya.

Nonaka, Toyama ja Konno (2000: 5, 22 — 23, 26 — 27; vrt. Ulrich & Allen & Brockbank
& Younger & Nyman 2009: 129 - 13) korostavat organisaation johdon roolin tarkeytta
toimintaympadriston muutosten havainnoimisen sek& organisaation oikean ja riittavén
osaamispotentiaalin séilyttdmisen nakokulmasta. He korostavat erityisesti ylimman ja
keskijohdon toiminnan merkitystd. Keskijohdon he sijoittavat uuden tiedon luomisen

("ba”) ytimeen, koska sen asemaan kuuluu sekd tydntekijoiden toimintaresurssien tur-
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vaaminen, ettd toimiminen omasta asemastaan lahtien myo6s tiedon tuottajana. Keski-
johdon position tekee erityisen mielenkiintoiseksi se, ettd se on suorassa kontaktissa se-
k& ylimpéén johtoon ja sen asettamiin tavoitteisiin, ettd kdytannon tyon tekijoihin. Nain
keskijohto kaésittelee sekd@ organisaation horisontaalista, ettd vertikaalista tietovirtaa.
Ylimmaén johdon keskeisena tehtavané on ilmaista visio organisaation toiminnan ja me-
nestyksen kannalta riittavésté ja oikeasta osaamispotentiaalista, mika ohjaa organisaati-

on tietopddoman kehittamista.

Osana osaamisen johtamista organisaatioiden esimies- ja johtotehtavissa toimivien
agendalle nousee nykyisin véaistdmattd kysymys kyvykkyyksien johtamisesta. Viime
vuosina on kohdistettu runsasta huomiota siihen, miten kyvykkyys ja sen organisaatiolle
tarjoama potentiaali olisi maariteltavissa siten, ettd méaarittely tukisi myos johto ja esi-
miestehtavissé toimivien tyota. Ulrich, Allen, Brockbank, Younger ja Nyman (2009: 80
— 83) ovat saattaneet kyvykkyyden madarittelyn yhtalén muotoon:

Kyvykkyys = kompetenssi X sitoutuminen x panos.

He ovat paatyneet tdhan esitystapaan siitd huolimatta, ettd se saattaa vaikuttaa asian lii-
alliselta yksinkertaistamiselta, koska kaava nostaa tiivistetysti esille ne tekijat, jotka
johdon tulee huomioida maaritellessdén organisaation toimintaa suhteessa kyvykkyyk-
sien johtamiseen. Yleisemmélla tasolla malli on sovellettavissa myos osaamisen johta-
miseen. Sitoutuminen on nostettu mallissa kompetenssin rinnalle kuvaamaan henkilon
halukkuutta toimia organisaation tavoitteiden suuntaisesti. Panoksen osalta kirjoittajat
viittaavat erityisesti nuoriin tydelaméaan tuleviin ikaluokkiin. Hyvén koulutuksen ansios-
ta nuorten tyontekijoéiden tiedot ja taidot nahdaan usein aikaisempia tyontekijaikaluok-
kia parempina ja he ovat valmiita sitoutumaan organisaatioon ja antamaan tayden tyo-
panoksensa, mikali he kokevat tyon vastaavan henkilokohtaisia tarpeitaan ja tarjoavan

heille riittdvia kasvun ja kehittymisen mahdollisuuksia.
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2.3.2. Kvalifikaation ja kompetenssin késitteet

Kvalifikaation ja kompetenssin késitteet tarjoavat organisaation johdolle vélineita kési-
telld kootusti organisaatiossa olevaa osaamista. Kompetenssin nahdddn muodostuvan
tyontekijan tiedoista, taidoista ja valmiuksista. Se voidaan ndhda kontekstisidonnaisena
potentiaalisena kapasiteettina ja toiminnan mahdollistavana voimavarana. Kompetenssi
saa merkityksensd, kun se liitetddn organisaation tavoitteeseen, strategiaan ja tehtdvaan.
Késitteend kompetenssi on luonteeltaan dynaaminen, ajan myo6té kehittyva ja muuttuva.
(Ulrich & Allen & Brockbank & Younger & Nyman 2009: 82 — 84; Hanhinen 2010: 70
— 74,82 -84)

Kompetenssin kasitettd pidetddn tdman péivan henkilostéjohtamisen keskeisena tyodka-
luna. Se on helposti muotoiltavissa ja kommunikoitavissa. Se antaa luontevan tavan il-
ment&& organisaation monimuotoisuutta ja tarjoaa mahdollisuuden mitata tuottavuutta
suhteessa osaamiseen. Kompetenssien kautta voidaan hahmottaa organisaation pitkén
aikavalin vakautta ja mahdollisuutta joustavuuteen. Sen aseman johtamisen tydkaluna
uskotaan vahvistuvan. (Ulrich, D. & Younger & Brockbank & Ulrich, M. 2012: 30 —
34)

Kvalifikaation kasitetta pidetadan lahtokohdiltaan kompetenssia institutionaalisempana ja
yhteiskunnallisempana. Juuri tasta syysta sen avulla on mahdollista lahestya tyota, tyo-
organisaatioita ja tyomarkkinoita koskevia muutostrendeja. Kvalifikaation kasitteella
tarkoitetaan tyontekijoilta edellytettdvid ammatin tai organisaation asettamia osaamis-
vaatimuksia. Kvalifikaatiot esitetadn tavallisimmin yksilon valmiuksien ja tyon vaati-
muksien valisend suhteena. Muodoltaan ne voidaan ilmaista tutkintoina tai oppiarvoina.
Kvalifikaatiot ovat luonteeltaan dynaamisia ja alttiita yhteiskunnallisten, teknisten ja
taloudellisten tekijoiden aiheuttamille muutospaineille. (Hanhinen 2010: 77, 82 — 84)

Hanhinen (2010: 93) on luokitellut k&sitteiden kompetenssi ja kvalifikaatio merkityksié
ja seurauksia eri nakékulmista. Hanhisen kehittdmasta luokittelusta on taulukkoon kol-
me valittu teemoja, jotka konkretisoivat ja ilmentavét tydyhteison tasolla luvussa kaksi

ké&siteltyjd osaamisen voimavaralahtoisyyteen ja uudistamiseen liittyvid teemoja.
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Taulukko 3. Kasitteiden kompetenssi ja kvalifikaatio vertailua.

Vertailun Ennakkoehto Seuraus

nakokulma

Toiminnan . Kvalifikaatio . Kvalifikaatio
tehokkuus, Tydorganisaation toiminnan | Tyontekijalle/ tyoyhteisolle
mielekkyys madrittely, strategia. madritellyt tehtavat

o Kompetenssi

Tiedotus halutusta tydsuorituk-
sesta sekda organisaation ettd
tyontekijan ndkdkulmasta.

o Kompetenssi
Tavoitteiden mukainen tygsuori-
tus.

Tyon mielekkyyden lisdantymi-
nen.

Organisaation
osaamista
koskevan tie-
don kaytetta-
vyys ja hallit-
tavuus

o Kvalifikaatio
Organisaation osaamistarpeiden
maarittely.

o Kompetenssi
Tyontekijoiden osaamisprofiilien
maarittely

o Kvalifikaatio

Perusta tydyhteison ja toiminnan
kehittdmiselle ja osaamisen uu-
distumiselle.

o Kompetenssi
Panostaminen osaamisen johta-
miseen.

Koulutus ja
osaamisen
uudistaminen.

o Kvalifikaatio
Informaatio tydorganisaatioiden
kehittdmistarpeista koulutuksen
jarjestéjille.

o Kompetenssi
Motivaatio itsensa kehittdmiseen
ja omien kehittdmistarpeiden
tunnistaminen.

o Kvalifikaatio
Tyo6elamalahtdinen  koulutus-
suunnittelu.

Vuorovaikutuksen  lisdantymi-

nen tydorganisaatioiden ja kou-
lutuksen kesken.

o Kompetenssi
Reflektiivinen oppiminen.
Organisaatioiden tarpeiden mu-
kainen kehittyminen.
Henkilokohtaisten  kehittdmis-
suunnitelmien laatiminen ja kou-
lutuksen henkilokohtaistaminen.
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2.4. Yhteenvetoa tutkimuksen taustoitukseen liittyvasta keskustelusta

Tutkimuksen teoriataustoituksen ldhtokohtana on systeemiteorioiden paradigmat seka
kaaos- ja kompleksisuusajattelu. Stahle (2004: 224 — 225) niakee systeemiteorioiden
kanssa osin yhtenevia alueita kasittelevan kaaos- ja kompleksisuusajattelun muuttaneen
kolmesta ratkaisevasta nakokulmasta systeemien toimintaan liittyvaa tutkimusta. Ensik-
sikin systeemin perusedellytyksena pidetyn tasapainon tilalle on noussut sen kehittymi-
sen mahdollistava kaaos. Toisena merkittdvand muutoksena on ymmarrys siitd, miten
systeemiin voi vaikuttaa. Lahtokohdaksi ei muodostu objektiiviseen havainnointiin pe-
rustuva systeemin ulkopuolinen kontrollointi tai manipulointi, vaan systeemin tarkastelu
sen sisalta kasin. Kolmantena muutostekijand voidaan nahdé tutkimusintressissa ja sen
fokuksessa tapahtunut muutos. Aikaisemman yleisten lakien, periaatteiden, symmetrian
ja harmonian tavoittelun sijasta halutaan nyt ymmartaa ilmiond muutoksen luonnetta,

kehittymista ja radikaaleja uudistumisprosesseja.

Huolimatta kaaos- ja kompleksisuusajattelun tarjoamasta aikaisempaa syvemmasta
mahdollisuudesta ymmartda organisaatioiden itseorganisoitumista ja muutosprosessien
dynamiikkaa, myos perinteiset suljettujen systeemien toimintamallit ovat edelleen ajan-
kohtaisia. Markku Sotarauta (2004: 289, 293 - 310) katsoo evoluutioteorioihin ja suljet-
tujen systeemien toimintalogiikkaan perustuvien nakemysten lahentdmisen olevan eri-
tyisen tarkedd, kun kasitellaan yhteiskunnallista paatoksentekoa, jonka lahtokohtana on
yhteisten toimintaresurssien allokointi ja byrokraattisille organisaatiolle tunnusomaiset

paatoksentekotavat.

Myaos saksalaisen sosiologi Luhmanin (2006: 37) ajattelu avaa nakdkulmia, jotka syven-
tavat ymmarrysta jarjestaytyneen yhteiskunnan toimintaperiaatteista. Luhman nékee yh-
teiskunnat jo lahtokohtaisesti erityisen monimutkaisina jarjestelmind, mika saa hénet
ldahestym&an modernia yhteiskuntaa kompleksisuusajattelun kautta. Hallitakseen komp-
leksisuutta yhteiskuntien on taytynyt organisoitua osajarjestelmiin, joiden tehtavél&htoi-
syys on kasvattanut yhteiskunnallisten toimintojen suorituskykyéd. Samalla ndma osajéar-
jestelmat ovat kuitenkin lisdnneet yhteiskunnan kompleksisuutta ja nostaneet esille toi-

mintojen integraation haasteen.
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Luhman (2004: 42, 47 — 53) jatkaa ajatteluaan toteamalla organisaation toimintaympa-
ristén olevan aina sitd itseddn kompleksisempi. Toimintaymparisto ei ole organisaatiolle
harmonisen sopusoinnun ldhde, vaan ennen kaikkea muutosta liikkeelle paneva reso-
nanssi. Kyse on organisaation tai jarjestelmén kyvysta séilya ja uusiutua sitd huomatta-
vasti kompleksisemman ympariston mukana. Toimintaympdriston aiheuttamaan reso-
nanssiin Luhman liittdd kommunikaation, jonka merkitysta hén korostaa yhteiskunnalli-
sen informaation esille nostajana ja jarjestelman perustana. Yhteiskunnan olemassaolon

voi katsoa perustuvan kommunikaatioon, joka erottaa sen ymparistostaan.

Organisaation ndkokulmasta osaamisen tekee mielenkiintoiseksi sen tarjoama potentiaa-
li. Osaaminen nédhdaan organisaation tavoitteiden toteutumisen kannalta vélttdmattéma-
néd voimavarana ja sen uudistuminen organisaation tulevaan menestykseen ratkaisevasti
vaikuttavana tekijand. Stahle ja Grénroos (2000: 191 - 198) ovat nahneet organisaatios-

sa olevan osaamisen ilmenevan:

e Kehittyvanéd osaamisena,
e aineettomana pddomana ja

e organisaation uudistumiskykyna.

Kehittyva osaaminen siséltaa Stahlen ja Gronroosin (2000: 191 — 198) jaottelussa yksi-
I6iden osaamisen liséksi organisaation suorituskyvyn ja osaamisen. Aineeton padoma
muodostaa organisaatiolle vain potentiaalin siihen saakka, kunnes se pystyy muutta-
maan padoman taloudelliseksi tulokseksi. Uudistumiskyvylld he tarkoittavat organisaa-
tion joustavuutta, kykyd muutoksiin ja nopeisiin strategisiin valintoihin, mika turvaa

organisaation menestysta suhteessa toimintaympériston aiheuttamiin muutoksiin.

Vahvoja osaamiseen liittyvida puheenvuoroja ovat viime vuosina kayttavat japanilaiset
tukijat Nonaka, Toyama ja Konno (1998, 2000, 2003). He ovat nostaneet perinteisen
ldansimaisen osaamisen voimavaralahtdisen tutkimuksen rinnalle sen uudistumisen na-
kdkulman. Organisaatioiden ndhdé&an paitsi ratkaisevat ongelmia, myds synnyttavat uu-

sia, mik& stimuloi uuden tiedon syntymisen prosessia. Keskeistd tdssé prosessissa on
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toimijoiden kyky reflektiiviseen toimintatapaan ja dialogiin sekd verkostoituminen. Uu-
den tiedon muodostumisen tila ("ba ) ymmarretddn néissa prosesseissa fyysisend, virtu-
aalisena tai mentaalisena tilana. Siind yksilé hahmottaa itsensd osana sitd toimintakoko-
naisuutta, josta han on riippuvainen. Vuorovaikutteinen uuden tiedon muodostumisen
tila ("ba ) avaa yksilélle mahdollisuuden aikaisempien ajatusmalliensa ylittdmiseen ja

verkostoitumiseen yli organisaatiorajojen.
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3. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1. Diskurssianalyysi tutkimusmenetelména

3.1.1. Diskurssianalyyttisen tutkimuksen I&htokohdat

Yksikkomuodossa ilmaistu sana “diskurssi” tarkoittaa kielen kayttda sosiaalisena toi-
mintana, jossa kieli muodostuu toiminnan resurssiksi. Kielen kaytolla on erilaisia vuo-
rovaikutuksellisia ja sosiaalisia ehtoja ja seurauksia. Monikkomuotoinen ilmaisu “dis-
kurssit” ovat tiettyyn ndkokulmaan ja tapaan liittyvié keinoja merkityksellistaa ja kuvata
asioita, ilmioitd ja tapahtumia. Diskurssien késitemaailman moniselitteisyys velvoittaa
tutkijaa valitsemaan ja perustelemaan oman merkityksellistdmisen tapansa ja paikanta-
maan valintansa alan tutkimuskentassé. (Pietikainen & Méntynen 2009: 26 — 27)

Diskurssianalyysin kiinnostus kohdistuu siihen, miten ihmiset vuorovaikutteisina sosi-
aalisina olentoina tuottavat itsensd, olemisensa ja maailmansa. Merkittdvda on se, ettd
tekstit ja puhe eivét pelkastadn heijasta olemassa olevaa maailmaa, vaan myds muok-
kaavat ja uudistavat sitd. Diskurssianalyysissd yhdistyy kielen kdyton mikro- ja makro-
taso. Sen taustalla on funktionaalinen kielikasitys, jossa kielelliset merkitykset ovat ti-
lannesidonnaisia ja syntyvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Diskurssien tutkija etsii
kielen kayton ja sosiaalisen toiminnan sédnnoénmukaisuuden ja vaihtelun valista suhdet-
ta. Hanen mielenkiintonsa kohteena ovat sek& kielen k&ytdn ja sosiaalisen toiminnan
samankaltaisuus ja jarjestaytyneisyys, ettd tamén toiminnan muuttuminen, uudistuminen
ja innovaatiot. Kieltd tutkimalla huomion kohteeksi nousee myds ympérdiva yhteiskun-
ta, kulttuuri, aika ja paikka. Kielen kaytto on sosiaalista toimintaa, jossa kieli on toimin-
nan resurssi. (Remes 2006: 288 — 289; Pietikdinen ja Méantynen 2009: 13 — 20; 26 — 27)

Sosiaalinen konstruktionismi muodostaa diskurssianalyysin ja retoriikan teoreettis - me-
todologisen viitekehyksen. Sen l&htokohdista kielen ja kielen k&yton nahdaén merkityk-
sellistavan, jarjestdvan, rakentavan, uusintavan ja muuttavan sosiaalista todellisuutta.

Kielen kayttaminen tekee ilmennetyt kohteet ndkyviksi ja todentaa niiden olemassaolon,
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jolloin tutkijan positio voidaan nahd& tulkitsijan positiona. Marjo Siltaojan ja Meri
Vehkaperan (2011: 216, vrt. Juhila 1999; Ruohotie 2005; Juuti 2006) mukaan sosiaali-
nen konstruktionismi korostuu erityisesti diskurssianalyysin tulkitsevassa lahestymista-
vassa, jota kasitelldaan tarkemmin seuraavassa luvussa 3.1.2. Kriittisen diskurssianalyy-

sin he katsovat lahtokohtaisesti tukeutuvan kriittisen realismin tematiikkaan.

3.1.2. Katsaus diskurssianalyysin tutkimustraditioon

Remes (2004: 1, 31; 2003: 23) on jaotellut diskurssianalyysin brittilaiseen, ranskalai-
seen ja saksalaiseen tutkimustraditioon, joita han nimittdd diskurssianalyysin kolmeksi
koulukunnaksi. Remeksen mukaan ndmé koulukunnat avaavat tutkimukseen toisistaan
poikkeavat lahtokohdat: Brittildinen tutkimusperinne perustuu lingvistiseen, ranskalai-
nen kulttuurin tutkimukseen ja saksalainen sosiaalisen toiminnan tutkimukseen. Ne
tuottavat erilaisia oletuksia maailmasta ja ihmisten toiminnan suhteesta siihen. Tdman
lisaksi ne muokkaavat kasityksia siitd, miten néistd oletuksista voidaan saada tietoa.
Tiedeyhteison piirissd ndita ilmididen taustalla olevia kasityksia nimitetdén ontologiaksi

(ilmidn suhde todellisuuteen) seka epistemologiaksi (ilmion suhde tietoon).

Diskurssianalyysin mielenkiinnon kohteena on sosiaalinen ihminen, joka kommuni-
koidessaan toisten ihmisten ja ymparoivan todellisuuden kanssa ilmentda diskursseja.
Ranskalainen tutkimustraditio nostaa todellisuuden luonteen tutkimuskohteeksi ennen
sosiaalista ihmisté. Sen kiinnostus kohdistuu siihen, mit& on tapahtunut ennen sitd, kun
ihmiset alkavat toimia vuorovaikutuksessa diskurssien maailmassa. Brittiléinen traditio
puolestaan keskittyy ihmisten valiseen vuorovaikutukseen. Sille diskurssi nakyy ihmis-
ten valisessd puheessa. Saksalainen tutkimustraditio kiinnittyy voimakkaasti toimijoiden
todellisuudestaan tuottamiin kasityksiin tavoitteenaan tarkastella maailmaa ja olla mu-
kana muuttamassa sitd. Saksalainen tutkimusperinne antaa toimivalle subjektille mah-
dollisuuden nousta kulttuurin ylapuolelle ja muokata kulttuuria omiin ja yhteisénsé tar-
peisiin. (Remes 2004: 32, 47- 48; vrt. Siltaoja & Vehkapera 2011)
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Diskurssianalyysin tehtdvanéd on kaikissa edelld kerrotuissa tilanteissa osoittaa todelli-
suuden luonteen vaikutus inhimilliseen toimintaan ja kanssakaymiseen. Menetelman
kayttdmisessé erottelevaksi tekijaksi muodostuu se, mééaritelladnké maailma olemassa
olevaksi vai muuttuvaksi, jolloin diskurssit kuvaavat joko sitd, millainen maailma on tai
sitd4, miten maailmasta saatava tieto valittyy diskurssien kautta. Brittildisesta traditiosta
ldhtien tdma tarkoittaa passiivista maailmaan sopeutumista, kun taas diskurssianalyysin
ranskalaisen lahestymistavan mukaan se merkitsee muuttuvassa maailmassa toimivaa
ihmista. Saksalaisen tutkimusperinteen mukaan ihminen voi aktiivisesti pyrkia hallitse-
maan diskurssien muotoutumista. Se korostaa muutoksen mahdollistumista ihmisten
tietoisuuden lisdantymisen kautta. Organisaatioiden valta ndhdaan talloin otettavan ih-

misten itsensé haltuun. (Remes 2004: 32)

Tutkimusmenetelména diskurssianalyysin on néhty syntyneen nimenomaan yhteiskun-
nallisen murrosajan tarpeisiin ja sen uskotaan voivan parantaa tieteen ja kulttuurin ky-
kyéa seurata aikaansa. Murroksen metodologiaksi nimettyyn diskurssianalyysiin liitetaan
piirteitd, joiden avulla voidaan avata kompleksista maailmankaésitystd. Sen on néhty li-
sddvan ymmarrysta todellisuuden muotoutumisen prosesseista, koska sen avulla voidaan
selittdd vaikeasti ymmarrettdvan ajan risteilevia ja ristiriitaisia ilmi6ita. Diskurssiana-
lyysi tarjoaa vélineita vaihtoehtoisiin kokeiluihin pyrittdessa ymmartdmaan ja hallitse-
maan muuttuvaa maailmaa. (Remes 2003: 20, 46 - 47; Jokinen & Juhila & Suoninen
1999: 9 - 10)

3.1.3. Diskurssianalyyttisen tutkimusprosessin eteneminen

Anu Pynnonen (2013: 25 — 33) on tiivistanyt diskurssianalyyttisen ldhestymistavan vai-
heet sen l&htGoletusten, tavoitteiden, tutkimusotteen ja tutkijan valitseman position mu-
kaisesti tekstuaaliseen eli lingvistiseen, tulkitsevaan ja kriittiseen diskurssianalyysiin.
(vrt. Taulukko 4.)

Diskurssianalyysia voidaan ldhestyéd syvenevésti etenevéna prosessina, joka kdynnistyy
tekstuaalisella analyysilld, jossa hyddynnetaan empirististd, havainnoivaa otetta. Tutkija

perehtyy aineistoon lukemalla ja tekemalld huomioita sen siséllosté, rakenteesta, jarjes-
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tyksesté ja lingvistisistd tekijoistd. Huomio kiinnittyy sanoihin, ilmauksiin, lauseisiin,
virkkeisiin, metaforiin ja kokonaisiin selontekoihin. Analyysi tapahtuu mikrotasolla ja
sen konteksti on tilanteinen, paikallinen ja tekstuaalinen. Tutkijan analyysissdan teke-
mat johtopaatokset tuovat analyysiin tulkinnallisuutta. Analyysin tuloksena syntyy teks-
tin perusrakenteen, sen keskeisten teemojen ja ominaisuuksien luokittelu. Tahan perus-
tuen voidaan kuvata sitd, mitd ilmidsta sanotaan ja miten siitd puhutaan. (Pynndnen
2013: 25 -33)

Analyysin toisen, tulkitsevan vaiheen tavoitteena on tekstin ja diskurssin laajempi ym-
marrys. Kiinnostus kohdistuu niihin merkityksiin, joita tekstill4 ja sen edustamalla dis-
kurssilla on kontekstissaan. Tulkitsevan analyysin tuloksena synnytetdan representaati-
oita, jotka Kkertovat siitd, millaiseksi jokin ilmio tekstin ja diskurssin kautta tehdaan.
Myds tutkijan omat valinnat vaikuttavat siihen, millainen tulkinta syntyy monien vaih-
toehtojen joukosta. Tutkimuskysymyksen ja tutkijan intressin perusteella tulkitsevasta
vaiheesta voidaan edetd kriittiseen diskurssianalyysiin, jossa representaatiot kKyseen-
alaistetaan ja asetetaan vallan ja vaikuttamisen viitekehyksiin. Tutkijan ote muodostuu
kriittiseksi ja emansipatoriseksi ja hanen tavoitteenaan on véhintadn diskurssin muutta-

minen tai jopa sosiaalinen muutos. (Pynnonen 2013: 33)

Diskurssianalyysin vaiheittainen toteutustapa tuottaa siihen systemaattisuutta. Analyy-
sin edeltdva vaihe antaa aina perusteet seuraavalle vaiheelle. Tatd mallia ei kuitenkaan
VoI pitdd normatiivisena, vaan analyysin toteutustapa maaréaytyy tilannekohtaisesti tut-
kimusaiheen ja sen tekijan intressien mukaisesti. (Pynnénen 2013: 33) Diskurssianalyy-
sin vaiheittain etenevé prosessi ja kuhunkin vaiheeseen liittyvét tunnuspiirteet esitellaén

yhteenvetona taulukossa nelja.
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Taulukko 4. Diskurssianalyysin vaiheet.

Tekstuaalinen |:>

Tulkitseva

=)

Kriittinen

Liike tekstin tasossa ’me-
kaaninen”

Analyyttinen tutkimusote.

Kontekstin  merkitys on
pienehko.

Tekstianalyysi, tekstin jar-
jestys ja rakenne, sisal-

Ionanalyysi, teemoittelu,
tyypittely, lingvistinen
analyysi.

Mitd ilmiosta sanotaan ja
miten?

Yhtymé&kohdat
amerikkalaiseen
musperinteeseen.

anglo -
tutki-

Liike tulkitsemisen tasos-
sa, ymmartadminen, merki-
tykset.

Tulkitseva tutkimusote.

Kontekstin  merkitys on
tulkinnassa suuri.

Representaatiot, valinnat,

tulkinnat.

Miten ja millaisena ilmi6
kuvataan? Millaisia merki-
tyksid ilmio tatd kautta
saa?

Yhtymakohdat saksalai-
seen  tutkimusperintee-
seen.

Liike tekstin takana ja alla,
liike tekstin ja takana ole-
van vélilla, merkityksien
merkitykset.

Kriittinen, emansipatori-
nen tutkimusote.

Y hteiskunnallisen kon-
tekstin merkitys on kes-
keinen.

Valta, ideologiat, arvot,
emansipaatio, vaihtoehtoi-
set representaatiot ja dis-
kurssit, legitimointi, insti-
tuutiot.

Miksi ilmié kuvataan sel-
laisena kuin kuvataan?
Mitad merkityksid sen saa-
milla merkityksilla on?

Yhtyméakohdat ranskalai-
seen  tutkimusperintee-
seen.
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Taman pro gradu tutkimuksen analyysi etenee Pynndsen (2013) ajattelua mukaillen dis-
kurssianalyysin tekstuaalisen vaiheen kautta analyysin painopisteeksi muodostuvaan
tulkitsevaan vaiheeseen, jossa on keskitytty tutkimustehtdvan mukaisesti tutkittavan il-
mion kuvaamiseen. Tulkinnassa heijastuu myds Remeksen (2003: 51) diskurssianalyy-
sin saksalaiseen tutkimustraditioon liittdma nakemys, jonka mukaan analyysin funktioi-
na on todellisuudessa esiintyvén tiedon analysoiminen ja tiedon hyédyntdminen todelli-
suuden muovaamisessa. Tiedon tehtdvana nahdaan kéytannon palveleminen, tieteen ja

kaytannon yhdistdminen seka uusien todellisuuksien luominen ja selittdminen.

Diskurssianalyysin kriittinen vaihe (vrt. Pynnonen 2013) ilmenee tahan tutkimukseen
sisaltyvissa keskusteluissa, joiden keskiodn nousee sosiaalialan tutkimusta ja koulutusta
sekd niiden resurssien oikeutusta koskevat teemat. Naiden teemojen voi katsoa ilmenté-
van my0s niita merkityksié, jotka liittyvat koko sosiaalialan yhteiskunnalliseen asemaan

ja heijastelevan niité intressej4, joita eri toimijat tdhén kohdistavat.

3.2. Empiirinen aineisto

3.2.1. Tutkimusaineiston muodostuminen

Tutkimusaineistoksi on valittu valmis kirjallinen materiaali, joka koostuu Sosiaali- ja
terveysministerion (STM), Tyo- ja elinkeinoministerion (TEM) sosiaalialan osaamis-
keskusten (SosNET), Kuntatyonantajan (KT) sekd sosiaalialan korkeakoulujen tuotta-
mista artikkeleista ja raporteista. Aineiston haku on toteutettu internetin hakutoiminto-
jen avulla siten, ettd ensivaiheessa on kédytetty hakusanoja osaaminen” ja “sosiaaliala”.
Tasta aineistosta on valittu asiantuntijaléhteisiin perustuneet uusimmat julkaisut ja ar-
tikkelit. Tarkennettua aineistohakua on toteutettu k&dymalla lavitse alan keskeisimpien
toimijoiden, eli Sosiaali- ja terveysministerion ja sosiaalialan osaamiskeskusten internet
sivustoilla olevia julkaisuluetteloita, mink& perusteella aineistoa on taydennetty muuta-

milla artikkeleilla.

Koska tutkimuksen aihe liittyy julkisen hallinnon jarjestamisvastuun piirissa olevaan

sosiaalialaan, aineisto on haluttu rajata asiantuntijoiden kirjoittamiin artikkeleihin, ra-
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portteihin ja kannanottoihin. Henkil6kohtaiset mielipidekirjoitukset on rajattu aineiston
ulkopuolelle. Tdman rajauksen tarkoituksenmukaisuutta on edelleen tukenut se, etta ha-
kutulosten perusteella yksityisten kannanottojen maara olisi joka tapauksessa jaanyt joh-

topéatosten tekemisen kannalta liian vahaiseksi.

Tutkimusaineistoon sisaltyy yhdekséan artikkelia ja yksi asiantuntija tahon kannanotto
seka kaksi tutkimus- tai muuta raporttia, jotka kasittavat yhteensa 225 sivua Kirjoitettua
tekstid. Artikkelit on julkaistu koottuina kahdessa erillisessa raportissa, joista toisen jul-
kaisija on koulutus- ja toisen julkisen hallinnon organisaatio. Asiantuntija tahon kan-
nanotto edustaa sosiaalialan osaamiskeskustoimintaa. Jokaisen artikkelin tai kannanoton
on aineiston analyysivaiheessa katsottu muodostavan oman kokonaisuutensa. Yhteenve-

to tutkimusaineistosta on esitetty tutkimusraportin liitteena 1.

3.2.2. Tutkimusaineiston analysointi

3.2.2.1. Laadullisen tutkimuksen analyysin erityispiirteita

Tutkimusaineiston analysointi tarkoittaa aineiston erittelemist, tiivistamista ja luokitte-
lua, joka mahdollistaa aineiston tulkinnan ja johtopaatosten tekemisen. Laadullisen tut-
kimusaineiston analysointivaiheessa tutkija pilkkoo keratyn aineiston osiin valittua tut-
kimusmenetelméa hyddyntden. Seuraavassa vaiheessa han muodostaa aineiston pohjalta
synteeseja ja kokoaa tutkimusaineistosta nousevat kysymykset uudelleen. Synteesi
mahdollistaa tieteelliseen tutkimukseen perustuvien johtop&atosten tekemisen ja niiden
raportoinnin. (Puusa 2011: 115 - 116)

Anu Puusa (2011: 116) on kiteyttanyt laadullisen tutkimuksen avainsanoiksi systemaat-
tisuuden, avoimuuden, tarkistettavuuden ja perusteltavuuden. Hén toteaa, etté tieteellis-
ten johtop&&tosten tekeminen saattaa olla laadullisessa tutkimuksessa hankalaa, eiké sen
tueksi ole muodostunut selkeitd ohjeita. Tutkimustulosten luotettavuutta vahvistaa to-
teutetun analyysin systemaattisuus. Kaytetty metodi tulee kuvata ja sen taytyy olla

my6hemmin jéljiteltavissa.
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3.2.2.2. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Subjektiivisuus ja reflektiivisyys ovat ndkyva osa laadullista tutkimusta. Tastd huoli-
matta myos laadullisen tutkimuksen tulee vastata vaatimukseen tutkimuksen toteutuksen
ja sen tulosten avoimesta ulkopuolisesta tarkastelusta. Laadullista tutkimusta tulee voida
lukea ymmartaen sen perusteena olevat tutkijan ratkaisut. Tutkimuksen raportoinnin tu-
lee ilment&da sen totuuden tavoittelun luonnetta seka vakuuttaa lukija tutkijan vilpitto-
myydestd suhteessa tiedon hankintaan ja tehtyihin tulkintoihin. (Aalto & Puusa 2011:
154; Puusa & Kuittinen 2011: 168)

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa kaytetdan perinteisesti kasitteita validiteetti ja
reabiliteetti. Tutkimuksen reabiliteetin kautta arvioidaan sit4, onko kohdeilmion arvioi-
minen valituilla mittareilla luotettavaa. Tutkimuksen validiteetin arvioimisessa huomion
kohteena on se, tutkitaanko juuri sité ilmiota, jota on tarkoituskin tutkia ja onko satun-
naisten tekijoiden vaikutus mittaamisen tuloksiin kyetty poissulkemaan. (Aalto & Puusa
2011: 155)

Reabiliteetin ja validiteetin kayttdmista laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioi-
misessa pidetddn monesti vaikeana, jopa mahdottomana. Tamé késitys ei kuitenkaan ole
saavuttanut yleista hyvéaksyntaa. Validiteetin kautta on laadullisessa tutkimuksessa ha-
luttu arvioida esimerkiksi sitd, miten ehed tutkimuksen kohteeksi valittu ilmid on. Rea-
biliteetin osalta on viitattu muun muassa historiantutkimukseen, jossa tutkimustulos ei
VOi perustua toistettavissa olevaan mittaamiseen, tai ylipdataan kokeelliseen tutkimus-
asetelmaan, vaan siihen laadullisen tutkimuksen ldhtékohtaan, jossa kohdeilmi6t tulee
hyvaksya ainutkertaisina tutkimustapahtumina. Naita ilmi6ita kuvaavan tutkimusaineis-
ton l&pindkyvé analyysin eteneminen muodostaa tutkimukselle tieteellisesti hyvaksytta-
vén ldhtokohdan. (Aalto & Puusa 2011: 155 - 156)

Tutkijan interaktiivinen suhde tutkimuskohteeseen on hyvaksytty osa kvalitatiivista tut-
kimusperinnettd. Sen todentamiseksi tutkijan tulee tehdd oma péattelypolkunsa naky-
vaksi lapi tutkimusprosessin siten, ettd tehdyt ratkaisut avautuvat myos tutkimuksen ar-

vioijalle. Tdman lisaksi huomiota tulee kiinnittaa valittujen tutkimusmenetelmien toimi-
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vuuteen ja mahdollisuuteen tutkimuksen toistettavuudesta. Tutkimus lisad ymmarrysta
tutkittavasta ilmiosta ja se voi muodostua oppimistapahtumaksi myos tutkijalle itsel-
leen. Tdma korostaa tutkimuksen uutuusarvoa ja siind toteutetun paattelyketjun pate-
vyyden merkitystd. (Aalto & Puusa 2011: 156 — 159; Puusa & Kuittinen 2011: 168 -
172)

3.2.3. Tutkimusaineiston kasittely

Taman pro gradu tutkimuksen Kirjallisen tutkimusaineiston (vrt. Liite 1.) kasittely ja
analyysin vaiheet noudattavat edelld luvussa 3.1.3. esiteltyd diskurssianalyysin syste-
maattisesti etenevaa prosessia. (vrt. Pynnonen 2013) Tutkimusaineiston kasittely on
kaynnistynyt tekstin perusrakenteen, sen keskeisten teemojen ja ominaisuuksien luokit-
telun kasittaneella tekstuaalisella vaiheella, mistd se on edennyt analyysin painopisteek-
si muodostuneeseen tulkitsevaan vaiheeseen, jossa on haettu tekstiin sisaltyvid merki-
tyksié ja representaatioita. Muodostetut kolme diskurssia edustavat ndista merkityksista
ja representaatioista tehtyja luokituksia. Kriittisen diskurssianalyysin piirteet ilmenevét
tilanteissa, joita leimaavat tutkittavaan aiheeseen liittyvien yhteiskunnallisten merkityk-

sien esille nouseminen, valta, arvot ja vaihtoehtoiset representaatiot.

Analyysin tekstuaalinen vaihe on kasittanyt tutkijan perehtymisen aineistoon lukemalla
sen lavitse kahteen kertaan. Ensimmaisen lukukerran tavoitteena on ollut tutkimusai-
neiston muodostaman kokonaisuuden ja siind k&ytetyn kasitteiston hahmottaminen. Toi-
sella lukukerralla aineistosta on merkitty korostuskynall tutkimustehtavan nakokulmas-
ta mielenkiintoisiksi nousevat ilmaisut, lauseet ja kannanotot. Korostetut kohdat on kay-
ty lavitse vield kahteen kertaan, minké& tuloksena niissa toistuvat, kokoavat ja hallitsevat
ilmaisut ja kasitteet on merkitty tarkemmin ja koodattu. Kaytetty koodi on kaksiosai-
nen: Jokainen artikkeli, kannanotto tai raportti on saanut aakkosten mukaisen Kirjain-
merkin A — L ja koodatut kohdat on merkitty artikkeli- tai raporttikohtaisesti juoksevalla
numerolla alkaen numerosta yksi. Ndin jokainen koodattu kohta on paikannettavissa
tutkimusaineistosta. Koodattuja ilmaisuja tai kasitteitd on noussut esille noin puolesta
niistd tekstikohdista, jotka olivat tulleet merkityiksi korostuskynélld aineiston toisella

lukukerralla.
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Ensivaiheessa tutkimusaineiston koodaukset on kerétty luettelon muotoon artikkeleittain
siind jarjestyksessd, jossa ne esiintyvat tekstissa. (Liite 2) Analyysin seuraavassa vai-
heessa niille on haettu yhteisesti tunnusomaisia ja erottavia piirteitd. Analyysin perus-
teella tutkimusaineiston koodatut kohdat on jaettu niiden ilmentdmien representaatioi-
den mukaan kolmeen “luokkaan”, jotka on tiivistetty kolmen diskurssin muotoon. (Liite
3) Analyysin edetessd ensimmaéisen diskurssin sisaltoon valikoituneet aineiston koo-
daukset on jaettu edelleen kahteen teemaan. Teemojen on katsottu kuvaavan samaa il-
miota eri nakokulmista, joten niiden jakamista kahteen erilliseen diskurssiin ei ole nahty
tarpeellisena. Tutkimusraportin lukuun nelja sisaltyvassa diskurssien esittelyssa aineis-
tosta on nostettu tekstiin lainauksia, jotka ovat niiden kuvaavuuden ja asiayhteyden il-
mentamiseksi esitetty koodattua kohtaa laajempina, jolloin tutkimusaineiston koodaus

on merkitty lihavoinnilla erotuksena lainauksen muusta sisallosta.

Tutkimuksen tulosten perusteella sosiaalialan osaamiseen avautuu ndkymaé, joka heijas-
telee ymmarrystd osaamisen merkityksesta toiminnan tuloksellisuuteen vaikuttavana
tekijand. Ihmisten arkeen sitoutuvan sosiaalialan kaytdnnonlaheisyys nayttaytyy vaati-
muksena sen tyon tekemisen ympéristojen ja tutkimuksen tiiviista vuorovaikutuksesta.
Asiantuntijoiden puheessa heijastuu osin suoranainen kamppailu sosiaalialan tutkimuk-
seen kohdistuvien resurssien vahvistamisesta, mitd voi samalla pitd4 vaatimuksena alan
yhteiskunnallisen merkityksen taysimaaraisesta tunnustamisesta. Kontrastiksi télle aset-
tuvat puheenvuorot, jotka puoltavat mahdollisuutta madaltaa sosiaalialan asiakasraja-
pinnoilla tehtdvan tyén osaamiskvalifikaatioita. Ristikkaisten tavoitteiden voi katsoa
kuvastavan sosiaalialan toimintaympériston tdménhetkistd kompleksisuutta ja sen ra-

kenteita kohdannutta voimakasta muutosvaihetta.
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4, TUTKIMUKSEN TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

4.1 Tutkimuksen tulokset

4.1.1. Diskurssien avaamat ndkokulmat sosiaalialan osaamiseen

Taman tutkimuksen mielenkiinnon kohteena on osaamisen merkitys sosiaalialan organi-
saatioiden toiminnan tuloksellisuuteen ja uudistumiseen vaikuttavana tekijana. (vrt.
Nonaka & Toyama & Konno 2000; Huotari 2009; Vaaréala 1995) Julkisen sektorin toi-
minnan tehostamista peradnkuuluttavissa argumenteissa korostuvat usein organisaa-
tiomuutoksiin perustuvat ratkaisut, joiden toivotaan johtavan valittémiin kustannusséaas-
toihin. Keskusteluun nousee toistuvasti myods toimintatapojen uudistamisen tarve, mutta
sen edellytyksend oleva pitkajanteinen organisaation osaamispotentiaalin kartuttamisen
nakokulma jéaa toistuvasti taka-alalle. Tutkimuksen tuloksissa tasta tekevéat poikkeuksen
Kuntatyonantajaa (KT) ja sosiaalialan koulutusorganisaatiota edustavat osaamisen mer-

kitysté ja sen voimavaraluonteisuutta korostavat puheenvuorot.

Sosiaalihuollon tutkimukseen ja kehittdmiseen kaytettavissa olevien voimavarojen va-
haisyys on yleisesti tunnustettu. Toistuvaksi vertailukohdaksi arvioinnissa nousevat ter-
veydenhuollon vastaavat resurssit, joiden on todettu olevan sosiaalihuoltoon nahden
moninkertaiset. Taman tutkimuksen tuloksissa huomio kiinnittyy siihen, miten syste-
maattisesti alan ammattilaiset perddnkuuluttavat lainsaadannolla turvattuja riittavia re-
sursseja sosiaalialan tutkimuksen ja kehittdmisen turvaamiseksi. Nama nakdkulmat nou-
sevat esille seké sosiaalialan osaamiskeskusten, ettd koulutusorganisaatioiden puheen-
vuoroissa ”Vaatimus sosiaalialan osaamisen aseman vahvistamisesta” diskurssissa.
Osaamisrakenteisiin liittyvan puheen taustalta voi tunnistaa seka kompleksisen toimin-
taympadriston aiheuttamat vaatimukset, ettd sosiaalialan organisaatioiden sisésyntyisen
toimintojen ja kaytanteiden uudistamiseen tahtadvan dynamiikan (vrt. Stahle 2004). Jul-
kisen sektorin kontekstissa osaamisresurssien turvaamiseen liittyva puhe palautuu kui-
tenkin nopeasti suljettujen systeemien toimintalogiikkaa mukaileviin, perinteisiin toi-
mintamalleihin. (vrt. Sotarauta 2004, Luhman 2004)
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Sosiaalialan k&ytdnndn toiminnan, tutkimuksen ja koulutuksen keskindinen yhteys nou-
see tutkimuksen tuloksissa toistuvasti esille. Alan tyontekijoiden osaamiskvalifikaatioi-
hin on liitetty vaatimus kyvysta tutkivaan tydotteeseen ja reflektioon. Tutkimustulosten
perusteella muodostettu toinen diskurssi Osaamisen vuorovaikutteinen uudistuminen”
kuvaa kokemusperdisen ja kasitteellisen tiedon vuoropuhelua sosiaalialan osaamisen
uudistumiseen liittyvissd organisaatiorajat ylittdvissd prosesseissa, joissa keskeiseen

rooliin nousee reflektiivinen toimintatapa ja dialogisuus.

Tutkimuksen tuloksena muodostettu kolmas diskurssi ’Sosiaalialan osaamiskvalifikaa-
tioiden horjuttaminen” asettuu edellisiin ndhden vastakkaiseksi nostaessaan esille uu-
den, toisiin diskursseihin nahden ristiriitaisemman ja heikommin jasentyneet kasitemaa-
ilman. Diskurssin siséltd ohittaa perinteisen sosiaalialan osaamiskvalifikaatioihin liitty-
van puheen. Tilanteen voi liittad diskurssianalyysin yhteydessa kaytettyyn hybriyden
kasitteeseen, jolla on kuvattu tekstissa tai tilanteessa samaan aikaan kilpailevia useam-
pia erisuuntaisia toimintoja ja pAdmaaria, joita kaikkia pyritaan toteuttamaan. Hybriyden
taustalla tunnistetaan usein uudenlainen sosiaalinen tai yhteiskunnallinen tilanne tai
toiminta, joka ei vield ole saavuttanut vakiintuneita kielenkdyton tapoja. (Pietikéinen &
Mantynen 2009: 134 — 135) Hybriyden piirteet nousevat esille niissa kaytannén ongel-
matilanteisiin ja ristiriitaisuuksiin liittyvissé puheenvuoroissa, joihin uuden sosiaalialan
ty6td korvaavan tai sen rinnalle asettuvan hoiva-avustaja koulutuksen kaynnistdminen
on aiheuttanut tilanteessa, jossa hoiva-avustajien tyon sisdltda ja ammatillista asemaa

koskeva kasitteistd on ollut viela taysin selkiytyméton.

4.1.2. Vaatimus sosiaalialan osaamisen aseman vahvistamisesta

Osaaminen voimavarana

Osaaminen on nostettu esille organisaation toiminnan tuloksellisuutta tukevana voima-
varana (vrt. Nonaka & Konno 1998; Nonaka & Toyama & Konno 2000) Kuntatydnan-
tajan (KT) puheenvuoroissa, joissa sen merkitystd kuvataan perinteisin investoinnin ja
paddoman késittein. Puheenvuoroissa nayttaytyy myods ymmarrys osaamisen johtamisen

merkittavyydesta.
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“Nykyisessa tyoelamasséa jokaisen on uudistettava osaamistaan koko tyduransa
ajan. Myos tyopaikkojen tuloksellisuus edellyttdd osaavaa henkilostod, jonka

vuoksi osaamiseen panostaminen on nahtava investointina” G10

“Osaamisen johtamisella turvataan 0saamispaagoman kartuttaminen tyoyhtei-

sossa.” G2

”Osaamiseen ja henkildstojohtamiseen liittyvat organisaation toimintatavat ovat
niita tekijoitd, joilla voidaan erottua muista, kehittdd hyvaa tyonantajakuvaa ja

onnistua tuloksellisuudessa... ” G3

Koulutusorganisaatiota edustavassa puheenvuorossa osaaminen nayttaytyy toiminnan
tuloksellisuutta tukevana resurssina. Erityisen mielenkiintoisen nakemyksesta tekee se,
ettd osaamisen vahvistamiseen tahtadva kehittdminen nostetaan esille vaihtoehtona toi-
minnan laajentamiselle. Taman voi katsoa ilmentdvan ymmarrysta osaamispotentiaalin

merkityksesté toiminnan tehokkuutta ja tuloksellisuutta lisdévéna tekijana.

”Sosiaalialalla on keskitytty jarjestelman laajentamisen sijaan yha enemman
kaytantojen ja toimintatapojen kehittdmiseen. Kehittdmistyo on ollut viimeisen
kymmenen vuoden aikana erds voimakkaimmin laajenevista sosiaalialan tehta

vista. ” H2

Sosiaalialan osaamiskeskuksia edustavassa puheenvuorossa osaamista l&hestytdan asi-
akkaan oikeuksien ja palvelun laadun nédkokulmasta. Mahdollisimman laadukas palvelu

voidaan liittad asiakkaan palvelusta kokemaan hyétyyn.

”...asiakkaalla on oikeus parasta osaamista omaavan henkildston antamaan

tukeen, joka perustuu todennettuun tietoon.” A4
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Toimintojen kehittdmisen ja tutkimuksen ndkdkulma

Sosiaalialan kehittamiselle on 2000 — luvulla ollut ominaista kehittdmisprojekteihin si-
toutunut toimintatapa, misté johtuen myds kehittdmistoimintaan kaytettavissa olleet va-
rat ovat pitkalti ohjautuneet hankerahoituksen kautta. Tilanne on herattdnyt pohdintaa
siitd, voiko hankemuotoinen kehittamistoiminta tayttad tutkimukselle asetettavia vaati-

muksia. Seuraava esimerkki heittaa asian péélle epailyksen varjon.

"Kehittdmistyotd on pidetty 0soituksena dynaamisesta ammattikunnasta ja orga-
nisaatiosta. Voidaan jopa sanoa, etta sosiaali- ja terveysalan kentalla on nahta-
vissa eraanlainen projektiteollisuuden lohko, jolla vastataan ajankohtaisiin ke-

hittamisvaatimuksiin.” K1

Koska hankkeet ovat joka tapauksessa nousseet merkittdvaédn asemaan sosiaalialan ke-
hittdmisessd, niille on ryhdytty asettamaan myos tutkimuksellisia vaatimuksia. Tdman
lisaksi on peraankuulutettu sosiaalihuollon tutkimuksen ja koulutuksen yliopistollisuu-
den vahvistamista, mik& ilmenee erityisesti sosiaalialan osaamiskeskusten ja koulutus-

organisaatioiden puheenvuoroissa:

“Kehittamistyon tutkimuksellisuus voidaan hahmottaa kolmessa tasossa: Toi-
minnan dokumentaationa, toiminnan jasentamisena ja toiminnan kasitteellista-

misena.” K2

"Uudistuvassa ja eheytyvdssd sote — jarjestelmassa haasteena on sosiaalihuol

lon koulutuksen ja tutkimuksen yliopistollisuuden vahvistaminen... A2

Tutkimuksellisen otteen merkitys heijastuu myos esimerkeissa, jotka voi liittdd osaami-
sen uudistumiseen ja toimintamallien muuttumiseen. Puheessa tunnistetaan kompleksi-
suuden leimaamalle toimintaympéristolle tyypilliset solmukohdat ja rajapinnat. Esi-
merkki liittyy palvelurakenteita ja palvelujen sisallollistd kehittdmistd koskevaan kes-

kusteluun:
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“Muutos lahtee ristiriitatilanteista, rajapinnoilta tai erilaisista solmukohdista,
joissa aletaan kysella ja ihmetella. Niissa on mahdollisuus edetd yhteisolliseen
tarkasteluun ja edelleen kollektiiviseen muutokseen. Ekspansiivinen muutos on
hyvaksytty, kun tyén kohde ja toiminnan motiivi on kasitteellistetty uudelleen

aiempaa toimintamallia huomattavasti laajempana. ” 17

Sosiaalialan tutkimukseen, koulutukseen ja kehittamiseen liittyvien resurssien on katsot-
tu vaativan vahvistamista, miké on erityisesti haluttu nostaa esille meneillaan olevassa
palvelurakenteiden murrosvaiheessa. Sosiaalialan osaamiskeskukset ovat téssé tilantees-
sa joutuneet omaksumaan varsinaisesta perustehtivastadn erottuvan osaamisresurssien

oikeutusta ja merkitystd perustelevan ”edunvalvojan” roolin.

”Avainasemassa ovat varsinaisen palvelujarjestelmén organisoimisen ohella
tyon tutkimuksellisen tietoperustaan, koulutukseen seka kehittamiseen liitty-

vien jarjestelmien, rahoituksen ja yhteistyokysymysten ratkaiseminen” Al

”Sosiaalialan tutkimuksen vahvistamiseksi tarvitaan seka valtakunnallisesti
vahvistettavaa, ettd erityisvastuualueet kattavia tutkimusohjelmia sek& niiden
alueilla kanavoitavaa rahoitusjarjestelmaa. ” A6

4.1.3. Osaamisen vuorovaikutteinen uudistuminen

Sosiaalialan tyontekijoille on esitetty vaatimus kyvysta tutkivaan tyootteeseen, toimin-
tojen kehittamiseen ja reflektiiviseen toimintatapaan. Tutkimusaineistossa tdmé ilmenee
erityisesti alan korkeakouluja edustavien asiantuntijoiden puheenvuoroissa. Vaatimusta
on perusteltu paitsi sosiaalialan ammattilaisten osaamiskvalifikaatioiden korostamisen
nakokulmasta, myds ymmartaen sosiaalialan tyén luonne osana ihmisten arkea tilanteis-
sa, joissa toimintaympariston muutosten ja yhteiskunnallisten ilmididen heijastusvaiku-
tukset ovat valittomimmin havaittavissa. Tiedon tuottamisen tulisi olla osa sosiaalialan
ammattilaisten ty6té ja kertynyttd tietoa tulisi kyetd hyédyntdmaan yhteiskunnalliseen
paatoksentekoon ja palvelujen kehittdmiseen.
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“Tapahtuipa sosiaalitydn olennaisten piirteiden hahmottaminen millaisesta né-
kokulmasta tahansa, niin kaikissa tilanteissa keskioon nousee sosiaalialan am-
mattilaisten uudet kvalifikaatiot. Ammattilaiset joutuvat ottamaan yha enem-
man kantaa tiedontuottamiseen, he toimivat kehittdjina erilaisissa ymparistois-

sa ja erilaisissa strategisissa lahestymistavoissa. ” H9

”Asiantuntijatydn ongelmalahtdisyys antaa viitteen myos siitd, ettéd oppimisteo-
reettisena jasennyksena konstruktivismi on riittaméaton. Lisaksi tarvitaan sosio-
konstruktivistista ja kontekstuaalista néakemysta, jolloin oppimisen ja tiedon

kontekstin halutaan siirtyvan osaksi tydelamaa seka sen kehittymista.” 16

"Opiskelijat nédhdddn tulevaisuuden kehittdjind, joten kehittdmistyon kvalifi-

kaatiot korostuvat koulutuksessa”. H1

”Seuraa oman sektorinsa uudistuksia ja keskustelua. ” L1

”Omaa monipuoliset tiedonhankintataidot. ” L11
Sosiaalialan osaamisen uudistuminen nostaa vahvasti esille tarpeen kdytannon koke-
musperaisen tiedon ja kasitteellisen tiedon vuoropuhelusta. Ajatusmalli noudattelee tut-
kimuksen taustoituksessa esiteltya uuden tiedon syntymisen prosessia. Esimerkit nosta-
vat esille myos tiedon kontekstisidonnaisuuden ja uuden tiedon luomisen prosessin or-
ganisaatiorajat ylittdvan luonteen. (vrt. Nonaka, Toyama, Konno 2000)

“Tieto nousee tutkijan ja tutkimuskohteen vuorovaikutuksesta. ” H8

”...tieto syntyy paaosin sovelluskohteensa yhteydessa. ” H6

”...tieto on luonteeltaan raja-aidat ylittavaa eli transdisiplinaarista. ” H7

Sosiaalityon luonnetta kuvataan lahtokohtaisesti kompleksisena ja sen kéytdnnot nah-

dadn monimuotoisina ja osin ristiriitaisina. Kéytannon tyoyhteisoissa tapahtuvan tiedon-
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tuotannon merkitys sosiaalityon tutkimuksen nakokulmasta ilmenee myos tiedekorkea-

kouluja edustavissa puheenvuoroissa:

”Sosiaalityd on luonteeltaan kompleksista, jota on vaikea hahmottaa sosiaa-

lialan kentan ulkopuolelta. H4

Sosiaalityén ymmarrys voidaan toteuttaa vain vahvasti kaytantdén suuntautu-
van tutkivan asenteen avulla, jossa olennaisempaa lienee kehittdminen kuin

tutkimus.” H5

Sosiaalialan osaamisen uudistumiseen liittyvassa keskustelussa ovat keskeisesti  esilla
reflektion ja dialogin kasitteet. Esimerkeissa reflektiivinen toimintatapa nostaa ajattelun
pelkan tiedon soveltamisen ylapuolelle ja liittda kokemusperdisen tiedon uuden tiedon
liomisen prosessiin. Dialogi ndhdaan sek& toiminnan valineend, etta itsessdén uutta tie-

toa synnyttavana. (vrt. Nonaka, Toyama 2003)

“Kysyminen aktivoi reflektiivisen prosessin, joka yhtaalta kyseenalaistaa
pelkastaan tiedon teknisen soveltamisen. Asiantuntijatiedon nakokulmasta
tekninen ongelmanratkaisu korvautuu reflektiivisella ajattelulla ja toi-
minnalla. Toiminnan reflektoijasta tulee samalla kaytdnnén toiminnan

tutkija. ” 112

” Reflektiossa ihminen kohtaa itsenséa ajattelevana. ” 15

“Reflektion avulla pyritdan uuteen ymmarrykseen ja ylittdmaan nykyiset toi-
mintakaytannot. Prosessi edellyttédd toimivaa dialogia osallistujien valilla. L&-
hestymistavan tuloksena kehitetddn tutkimuskohteena olevaa kaytantéa, samalla

tuotetaan kaytannonlaheista teoriaa eli uutta tietoa. ”” 18

“Teoria ja kaytantd kohtaavat siten jokapaivaisessa kielessa ” 19
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“Vuoropuhelu tai tasmallisesmmin dialogi on asia, jonka tulisi olla kaytdssa

kaikissa viestintdd sisdltdvissd oppimistilanteissa.” G12

“Dialogin kdsite pitdd sisdllddn ajatuksen siitd, ettéd vuorovaikutus itsessaén
tuottaa vastauksen kysymyksiin ja ongelmiin. Kehittdjan ei tarvitse tietdd vas-
tausta kehittamiskysymykseen, olennaista on synnyttda dialogia ja vuorovaiku-
tusta.” K8

4.1.4. Sosiaalialan osaamiskvalifikaatioiden horjuttaminen

Huolimatta edelld esitellyissd diskursseissa ”Vaatimus sosiaalialan osaamisen aseman
vahvistamisesta” (luku 4.1.2) ja ”Osaamisen vuorovaikutteinen uudistuminen” (luku
4.1.3) esille nostetuista sosiaalialan osaamisen merkitysté korostavista ndkokohdista, on
sosiaalialaan liittyvaan tyohon varsin lyhyen valmistelun perusteella ryhdytty koulutta-
maan uutta hoiva-avustajien tyontekijaryhméa. Hoiva-avustajien on néhty sijoittuvan
ldhinna vanhustenhuollon ja vammaispalvelujen avustaviin tehtéviin, joissa heille on
ennakoitu siirtyvan osan tdman hetkisesta lahihoitajien tehtdvakuvasta. Ajatusmalli ero-
aa ratkaisevasti aikaisemmasta sosiaalialan osaamiskvalifikaatioita korostavasta puhees-
ta ja tilannetta karjistada edelleen se, ettd hoiva-avustajille ei ole maaritelty selkedd am-
matillista kelpoisuutta. Koulutuksen pakollisiksi osioiksi on valittu ldhihoitajatutkintoon
siséltyvdt ”Kasvun tukeminen ja ohjaus” ja ”Kuntoutuksen tukeminen”, jotka eivit tut-
kimusaineistossa esiintyvien sosiaalialan kaytannon tyohon perustuvien kokemuksen
perusteella kuitenkaan ndytd parhaiten vastaavan hoiva-avustajan tyon vaatimuksia.
Tydvoimapoliittisena koulutuksena toteutuvaksi suunnitellun hoiva-avustaja tutkinnon

suorittaminen perustuu kdytannon tyotehtavissa annettuihin nayttéihin.

Hoiva-avustajatarpeen padasiallisena perusteluna on esitetty ennakoitua tyévoiman va-
jetta, jonka vaikuttimina ovat hoiva-alan henkiloston eldkepoistuma ja véeston ikaanty-
misestd aiheutuva kasvava palvelutarve. Alla oleva sitaatti antaa kuitenkin viitteen siitd,

ettd arvio uuden tydvoiman tarpeesta ei ole taysin kiistaton.
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"Vaikka l&hihoitajien vajaus ei olekaan valttamatta prosentuaalisesti suu-

rin...... vaje tulee mdidrdllisesti olemaan merkittdvd.” B5

Hoiva-avustajakoulutukseen liittyvassa keskustelussa on nostettu esille myds muita
mahdollisuuksia riittdvan tyévoiman turvaamiseksi. Yhtend esimerkking esitetddn mah-
dollisuutta parantaa l&hihoitajan tyon houkuttavuutta alan tydoloja kehittamalla. Toi-
saalta voitaneen kysyd, eikd myo6s hoiva-avustajien kohdalla ole tarpeen edellyttda hy-

vid tyooloja ja tydn houkuttelevuutta.

”Alan houkuttelevuuteen ja tyontekijoiden alanvaihtoaikeisiin voidaan vaikut
taa myonteisesti tydolosuhteita kehittamalla ja mahdollisesti sosiaali- ja ter

veyden huollon rakenneuudistuksella”. B7

Vaihtoehtona hoiva-avustajakoulutukselle on viitattu kansainvélisen rekrytoinnin mah-
dollisuuteen. Sen eettisyys on heréttanyt keskustelua, koska koulutetun tyévoiman tarve
on ilmeinen myds tyontekijoiden lahtdmaissa. Toisaalta on kuitenkin viitattu ladkarei-
den rekrytointitilanteeseen. Merkittdva osa Suomessa tydskentelevista laékareistd on jo

talla hetkella taustaltaan ulkomaalaisia.

Koska hoiva-avustajana toimivalle henkildstolle ei ole asetettu selkeitd ammatillisia
osaamiskvalifikaatioita, tyon sisaltoa joudutaan kuvaamaan hyvin véljésti. Varsinaisen
ammatillisen kelpoisuuden puuttuminen pakottaa rajaamaan tyontekijan tyotehtévia.
Alla olevissa puheenvuoroissa heijastuu pikemminkin hoiva-avustajan ammatillista
identiteettia heikentava, kuin sitd tukeva puhe, koska vertailukohtana on toistuvasti var-

sinaisen ammatillisen tutkinnon suorittanut henkilsto.

“Hoiva-avustaja koulutus ei johda tutkintoon, mutta se antaa valmiuksia van-
hus- ja vammaispalvelujen avustaviin tehtaviin, jotka liittyvat asiakkaiden pe-
rustarpeista huolehtimiseen. Sen vuoksi on térkeda, etté opiskelijat osoittavat
lahihoitajatutkinnon osien osaamisensa niihin kuuluvin nayttékokein. Nayttdkoe

suoritetaan tyoeldmdssd...” C1l
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” Hoiva-avustajan valmistava koulutus muodostuu l&hihoitajatutkinnon kahdes-
ta tutkinnon osasta, joka tukee koulutettavan tydskentelyd joko vanhus tai

vammaispalveluissa.” B1

” . .varmistaa vahimmaisosaamisen avustavissa tehtavissa toimiville... ” B4.

“Eri toimintaymparistdissa avustava henkilosto tukee tavoitteellista ammatillis-
ta tyota.” B2

”...tuntee sosiaali- ja terveydenhuollon muiden ammattihenkiléiden osaamis-
ja tehtavaalueet niin, ettd han osaa tarvittaessa ottaa yhteytta ja raportoida asi-

akkaan tilanteessa tapahtuneista muutoksista” B3

Edell& oleva kuvaus hoiva-avustajilta edellytetyistd osaamisalueista ndyttaytyy jyrkan
ristiriitaisena sosiaalialan ammattilaisten osaamiskvalifikaatioita koskevalle sosiaalialan

koulutusorganisaatiota edustavalle puheenvuorolle.

“Tapahtuipa sosiaalityon olennaisten piirteiden hahmottaminen millaisesta na-
kokulmasta tahansa, niin kaikissa tilanteissa keskioon nousee sosiaalialan am-
mattilaisten uudet kvalifikaatiot. Ammattilaiset joutuvat ottamaan ... kantaa
tiedontuottamiseen, he toimivat kehittajina erilaisissa ymparistoissa ja eri

laisissa strategisissa lahestymistavoissa.” H9

Jo hoiva-avustaja koulutuksen sisdanajovaiheessa on noussut esille kysymys siitd, miten
on mahdollista tulla sosiaalialan tyohon ilman alan ammatilliset osaamiskvalifikaatiot
tayttdvaa tutkintoa. Syntyneen tilanteen ongelmallisuus ilmenee ty6hallinnon edustajan

puheenvuorosta.

”Jostain syysta koulutusten organisoinnissa ja niiden tiedottamisessa on ollut
ongelmia. ... on jouduttu tekemaén luovia ratkaisuja hallinnollisissa ~ merkin
noissa. Lisaksi koulutusten suoritusten merkintatavoissa on ollut usean naytto

kokeen vuoksi epaselvyyttd, vaikka tdma on tuttua lahihoitajakoulutuksista. Kir
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jaamista voi sekoittaa seikin, ettei koulutuksesta valmistu mihinkddn ammat

tiin ja avustavat tehtavat voivat vaihdella tyopaikan mukaan.” C4

Vailla varsinaista ammatillista kelpoisuuta olevan avustavan henkildstérynmén tulemi-
nen sosiaalialan tyohon, on ollut omiaan herattdmain hdmmennystd, joka on keskei-
simmin kulminoitunut l4dkehoidon toteuttamiseen ja potilastietojen kirjaamisoikeuksiin.
Esimerkit herattavat entistd voimakkaammin kysymyksen siitd, eikd valittomassa asia-
kaskontaktissa tapahtuvan ja asiakkaan muuttuviin yksil6llisiin tarpeisiin perustuvan
sosiaalialan tyon tulisi kaikissa tilanteissa perustua tyontekijan ammatilliseen osaami-

seen.

”Tyollistymisen kannalta koulutukseen kaivattiin laékelaskennan oppeja tai
lupaa jakaa laékkeita, jotta avustava henkil0sto voisi tehdéa esimerkiksi itsenéi-
sid kotikaynteja.. ” C2.

”Laakehoidon katsottiin olevan suurin yksittdinen tekija, joka erottaa hoiva-
avustajien toimenkuvan l&hihoitajien toimenkuvasta.....Osa tyénantajista koki,
ettd ladkehoitoa lukuun ottamatta hoiva-avustajat tekevat kaytdnnossa lahes
samaa tyota kuin lahihoitajat. ” E7

”...hoitotapahtumien kirjaamisoikeudet potilasjarjestelmiin koettiin epéaselvi-
na.” E4

Laakehoitoon ja myds muuhun hoitotyohon liittyvan osaamisen tarve tulee esille myds
hoiva-avustajina toimineiden henkildiden omissa puheenvuoroissa. Kommentit on sisél-
lytetty suorina sitaatteina taméan tutkimuksen aineistoon sisaltyvéan hoiva-avustajina
toimineiden henkil6iden koulutusta ja tydelamaan sijoittumista kasittelevaan artikkeliin.
Hoiva-avustajien puheessa ilmenee heiddn kokemansa osaamisen vaje suhteessa tyon
vaatimuksiin. Tyon tekemisen taidot ovat kehittyneet pitkélti kdytdnnon tydssa. Tutki-
musraportin edellisissa luvuissa kéyty keskustelu huomioiden, on vélttdmatonta kysya,

mika on sosiaalialan osaamiskvalifikaatioiden todellinen merkitys. Kysymyksia heréttaa
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my0s se, vastaako esimerkeista ilmeneva tehtavakuva hoiva-avustajille lahtokohtaisesti

tarkoitettuja tehtdvia ja tyon palkkausta.

” ”Hoito ja huolenpito olisi saanut olla koska annan kuitenkin paivittain laak-
keita asiakkaille ja valilla on myds haavan hoitoa. Nama kaikki olen oppinut

tyon seka tyoharjoittelun aikana”” D1

” ”Yksi ty6nantaja sanoi, ettd minusta ei ole mitdan apua heille, kun ei ole 1aa-
kehoitokoulutusta. Muuten olisin kelvannut, kun ei tarvitse maksaa niin suurta
palkkaa kuin ldhihoitajille”” D2.

Hoiva-avustajien ty0 alentaa sosiaalialan tyon hintaa. Tatd voinee pitaa yhtend julkilau-
sumattomana vaikuttimena koulutuksen jarjestdmiselle. Tutkimusaineistossa mahdolli-
suus kustannussééstoihin tuli esille 1ahinn& yksityisen sektorin tydnantajien puheenvuo-

roissa.

“Suurin osa vastaajista ei kokenut hoiva-avustajien rekrytoinnilla saavutettavan
kustannussaasttja, mutta osa yksityisten yritysten vastaajista naki kuitenkin
mahdollisuuden myos séastad kustannuksissa, silla hoiva-avustajien palkkaus

on alhaisempi kuin ldhihoitajilla.” E5

”Hoiva-avustajat ndhdaan joissakin yhteyksissa matalapalkka-ammattina, jolla
korvataan Idhihoitajan tyotd......Toisaalta silloin, kun hoiva-avustaja korvaa

laitosapulaisen, koulutustaso nousee.” F1

H&mmennystd ja suoranaista vastakkainasettelua on heréttanyt tilanne, jossa hoiva-
avustajan ja l&hihoitajan tyonjaossa ei ole pystytty I0ytdmaan yksiselitteista ratkaisua,
vaan tyonjakokysymys on tullut ratkaistavaksi tilannekohtaisesti. Hoiva-avustajien ko-
kemuksen mukaan ammattiliitot ovat suhtautuneet heidan toimintaansa kriittisesti. Jois-
sakin tyonantajien puheenvuoroissa on puolestaan herétetty ajatus siitd, ettd vastaisuu-
dessa hoivatyd perustuisi saannélliseen l&hihoitajan ja hoiva-avustajan muodostaman

tyoparin tekemé&éan tyohon.
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“Tyytyvaisyys on suurinta niissd organisaatioissa, joissa hoiva-avustajien toi-
menkuva, tehtavat ja vastuut on selkeasti maaritelty. ” E3

”Hoiva-avustajien padasiallinen tydskentelytapa on toimia tydparina yhdessa

ldhihoitajan kanssa.” E2

Hoiva-avustajien mahdollisuuden toimia asiakastydssa ainoastaan koulutettujen tyonte-
kijoiden tydparina, todettiin rajoittavan merkittavésti heidan edellytyksiaan toimia koti-
hoidossa. Suhteessa hoiva-avustajakoulutuksen tydvoimapoliittisiin perusteluihin tdma
tuntuu ristiriitaiselta, silla vanhuspalvelujen suurimmat tyévoimatarpeet kohdistuvat tu-

levina vuosina juuri kotihoitoon.

“Kotihoitoon he eivat kuitenkaan sijoittuneet, mika johtui pitkalti siita, etta koti-
hoidossa on pystyttava tyoskenteleméaan yksin. ” F3

Késiteltdessd hoiva-avustajan ja l&hihoitajan tyotd, tyonantajien kasitykset poikkesivat
merkittavasti toisistaan. Osa tyOnantajista koki hoiva-avustajan ja l&hihoitajan tehté-
vien vastaavan la&kehoitoa lukuun ottamatta toisiaan, kun taas osa tyonantajista néki
niiden eroavan selkedsti toisistaan. Ty6tehtavien eroavuuden toivat esille ne tydnanta-
jat, joiden palveluksessa toimivilla lahihoitajilla ja hoiva-avustajilla oli selkeésti erilli-

siksi méaaritellyt tehtavékuvat.

Tutkimusaineistoon sisaltyy myos puheenvuoroja, joiden perusteella hoiva-avustajien
tyén voi katsoa tukevan muun, enemmaén koulutusta omaavan henkildston tyotyyty-

vaisyytta. Samalla se tukee henkil6ston tarkoituksenmukaista kéayttoa.

”Osa haastateltavista painotti, ettd koulutettujen sairaanhoitajien ja lahihoita-
jien tulisi saada tehd&d ydinosaamiseensa kuuluvia tehtavia, silla tyytymatto-
myys tyohon lisdantyy, jos korkeammin koulutetut joutuvat tekeméan vahem-

mdn koulutusta vaativia tyotehtdvid.” EG6,
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Edell& olevaa ndkemysté voi sosiaalialan osaamiskvalifikaatiot huomioiden pitaa
perusteltuna, mutta sen toteutuminen edellyttaisi hoiva-avustajan tehtdvien selke-
ampaa maérittelemistd, mika estéisi ristiriidan muodostumisen hoiva-avustajan ja

ldhihoitajan tyon valille.

4.2. Johtopééatokset

4.2.1. Tutkimuksen tulokset suhteessa sen taustoitukseen

Tutkimuksen tuloksissa sosiaalialan osaamista on l&hestytty kolmen diskurssiivisen né-
kokulman kautta. Ensimmaéinen néistd on saanut nimen “’Vaatimus sosiaalialan osaami-
sen aseman vahvistamisesta”. Diskurssissa lahestytdan osaamisen teemaa sek& siihen
siséltyvien voimavarojen, ettd toimintojen kehittdmisen ja tutkimuksen nakokulmasta.
Toinen diskurssi on nimeltddn Osaamisen vuorovaikutteinen uudistuminen”. Siind tar-
kasteluun nousee kokemusperaisen ja késitteellisen tiedon vuorovaikutuksen, reflektii-
visen toimintatavan ja dialogin merkitys sosiaalialan osaamisen uudistumisessa. ’Sosi-
aalialan osaamiskvalifikaatioiden horjuttaminen” on tutkimustulosten perusteella muo-
dostettu kolmas diskurssi, joka sisall6ltaan haastaa kahta edellistd. Sen teemat nousevat
uuden sosiaalialan tyotehtaviin suuntaavan hoiva-avustaja koulutuksen kdynnistymiseen
liittyvastd keskustelusta. Tilanteen aiheuttamaa hdmmennysta on kuvattu niin hoiva-
avustaja koulutuksen suorittaneiden henkildiden, tydnantajien kuin viranomaisten tuot-

taman puheen kautta.

Taman pro gradu tutkimuksen taustoituksen perustana ovat systeemiteorioiden para-
digmat, dynaamisten systeemien tutkimusperinteestd kumpuava organisatoriseen oppi-
miseen liittyvd keskustelu sekd kaaos- ja kompleksisuusajattelu. Tutkimuksen tulokset
sitoutuvat monissa kohdin myos nditd uudempaan, japanilaisten tutkijoiden kéynnista-
mé&én tutkimusperinteeseen, johon tdman tutkimuksen taustoituksessa ovat vaikuttaneet
Nonakan, Toyaman ja Konnon (1998; 2000; 2003) esille nostamat osaamiseen ja sen
uudistumiseen liittyvat nakokulmat. Keskeisend tuloksissa nayttaytyy osaamisen uudis-
tumisen organisaatiorajat ylittdva dynaaminen prosessi seka osaamiset merkitys ja hyo-

dyt organisaation toiminnan ndkokulmasta.
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Systeemiteorioiden dynaamisten systeemien tutkimusperinne ymmartdd muutoksen ja
kehittymisen lahtokohdaksi organisaation itseorganisoitumisen ja itseuudistumisen lo-
giikan seka toimintaympdristosta nousevat muutospaineet. Sadnndnmukaisuudet ja
lainalaisuudet tunnistava suljettujen systeemien toimintamalli on dynaamisten systee-
mien ndkokulmasta véistyva. Systeemiteorioiden rinnalla kulkeva kaaos- ja kompleksi-
suusajattelu on vahvistanut ndkemysta organisaatioiden muuntumiskyvyn valttamatto-
myydestd. Evoluutioteoriaan tukeutuvana se tunnistaa muuntautumisen ja variaatiot se-
k& kehittdmistyon keskidssa syntyvat ristiriidat. Kun dynaamisten systeemien toiminta-
malli sekd kaaos- ja kompleksisuusajattelu tuodaan suljettujen systeemien leimaaman
julkisen sektorin kontekstiin, herdd kysymys siitd, antaako tdma riittavasti tilaa uusille
nakemyksille, koska mallien on tuloksiltaan ja toimintatavoiltaan yleisesti mielletty ole-
van hyvin erilaisia. Mieluiten evoluutioteoriaan ja suljettujen systeemien toimintalo-
giikkaan perustuvat lahestymistavat ndhdaan toistensa poissulkemisen sijasta toisiaan
tdydentavina. (Sotarauta 2004; vrt. Stahle 2004; Stahle & Grénroos 2000)

Sotarauta (2004: 289, 293 - 310) on todennut perinteisten julkisen sektorin toimintojen
uudistumisen perustuneen hallinnollisilla paatoksilla ohjattuun kehittamistyohon, joka
huomioi evoluutioteorian toimintamallia mukaillen organisaation toimintaympariston
muutoksesta kumpuavan tyytyméttdmyyden ja pyrkii uudistamaan toimintatapoja sen
vaatimusten mukaisesti. Sotaraudan tulkinnan mukaan evoluutioteoria ei velvoita sul-
kemaan pois johtajuuden ja tietoisen kehittdmistoiminnan myonteistd merkitysta, kun
arvioidaan yhteiskunnallisen kehityksen suuntaa. Han pééatyy tahan johtopaatokseen sii-
takin huolimatta, ettd evoluutioteoria ndkee kehityksen emergentting, eikd suorana seu-
rauksena erilaisten toimijoiden ratkaisuista. Talla hetkella yksi dynaamisten systeemien
paradigmojen seké kaaos- ja kompleksisuusajattelun keskeisista eduista suhteessa julki-
sen sektorin toimijoihin on siing, ettd ne tarjoavat valineitd ymmartaa ja kasitelld me-
neillddn olevaa voimakasta rakenteellista uudistusta. Tutkimustuloksissa suljettujen sys-
teemien nédkdkulmat nousevat esille keskusteluissa, joiden keskioon nousee sosiaalialan

osaamisen merkitystd ja turvaamista koskevat ndkdkulmat.
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4.2.2. Sosiaalialan osaamisen uudistumisen erityispiirteita

Systeemiteorioiden dynaamisten systeemien paradigmat ovat tarjonneet lahtokohdat
my06s osaamiseen (vrt. Senge 1990) ja my6hempé&an organisatoriseen oppimiseen liitty-
viélle tutkimukselle. Osaamisen merkityksen tiedostaminen organisaatioiden toiminnan
tuloksellisuuteen vaikuttavana tekijané ei julkisen sektorin toiminnassa talla hetkella
nayttdydy siina laajuudessa, kuin erilaisten palvelujen jarjestdmisesta ja tuottamisesta
vastaavilta asiantuntijaorganisaatioilta voisi olettaa. Esimerkkiné tilanteesta voi pitaa
sosiaalialaa, joka suuresta toimintavolyymistédén ja yhteiskunnallisesta merkittavyydes-
t4&n huolimatta joutuu perustelemaan ja hakemaan oikeutusta osaamisresurssiensa ylla-

pitdmisen edellyttamille resursseille.

Viimeaikaiset kompleksisuuden kasitteelld kuvatun toimintaympariston aikaansaamat
muutospaineet ajavat myos julkista sektoria kohti uudistumista, mika edellyttaa erilaisen
asiantuntemuksen, intressiryhmien, ihmisten ja organisaatioiden entista tiiviimpéaa vuo-
rovaikutusta. Kuviossa kolme esitetty jasentely mukailee Nonakan ja Toyaman (2003:
8) nakemysta uuden tiedon muodostumisen prosessin organisaatiorajat ylittavasta luon-
teesta. He ovat todenneet, ettd prosessin ei tarvitse rajoittua vain yhteen organisaatioon,
vaan dialogi voi laajeta kahden tai useamman uutta tietoa luovan organisaation vélisek-
si. Organisaatiot voivat olla lahtokohdiltaan ja tehtaviltdan hyvin erityyppisid, kunhan
niilld on yhteneva intressi tietopadoman ja toimintojen kehittdmiseen. Nonakan ja
Toyaman esimerkissa verkostoon kuului yrityksid, niiden asiakkaita, Kkilpailijoita, ra-
hoittajia, julkisen hallinnon- ja koulutusorganisaatioita. Sosiaalialan kontekstissa ver-
koston keskeisiksi toimijoiksi nousevat palvelujen jarjestamisestd ja tuottamisesta vas-
taavat valtion ja kuntien organisaatiot, seka koulutuksesta ja kehittamistoiminnasta vas-
taavat toimijat. Erilaisten kumppanuuksien kautta yhteistyorakenteeseen liittyvat myos
yksityisen ja kolmannen sektorin toimijat. Kunkin toimijan saaman hyédyn nakokul-

masta ratkaisevana pidetdan sen omaa sitoutumista kehittdmistoimintaan.
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Osaamiskes-
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Valtion Yliopistot,

hallinnon korkea-
organisaa- koulut
tiot

[ Sosiaalialan organisaatiot ]

Kuvio 3. Sosiaalialan osaamisen uudistuminen eri toimijoiden yhteistyona.
(Mukaillen Nonakan & Toyama 2003: 8)

Verkostoissa tapahtuva kehittamistyd velvoittaa kiinnittdm&én huomiota sen tavoiteisiin
ja johtamiseen. Julkisen hallinnon kontekstissa johtamista tapahtuu eri organisaatiota-
soilla. Valtioneuvosto ja ministeriot méaarittelevat keskeiset tutkimusta, koulutusta ja
kehittdmistd koskevat linjaukset, jotka ohjaavat niitd alemman organisaatiorakenteen
tavoitteiden muodostumista. Moniportainen johtajuus edellyttdd toimivaa yhteistyota
sekd horisontaalisen ja vertikaalisen tiedonkulun varmistamista. Nykyist4d enemmaén tu-
lee kiinnitt44d huomiota siihen, miten kaytdnndn tydssa saatava kansalaisten hyvinvointia
koskeva tieto voi ohjautua alan tutkimuksen kéayttéon ja muodostua palvelujen uudistu-
mista tukevaksi voimavaraksi. Sosiaalialan kéytdnnon tyoyhteisoissa toimivien tyonte-

kijoiden mahdollisuus toimia tutkivan ja reflektiivisen tyootteen edellyttamalla tavalla,
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tulisi nostaa tarkastelun keskioon. Yksittaisten tyontekijoiden ja tiimien toimintaa tulee
tukea siten, ettd tutkivalle tydotteelle syntyy kaytdnnon mahdollisuuksia. Ratkaisevaksi
muodostuu eri organisaatiotasoilla toimivan johdon sitoutuminen tiedontuotantoon.
Osaaminen ja tutkimukseen perustuva tieto tulee nahda sosiaalialan resurssina, sen toi-
mintaa ohjaavana ja tuloksellisuuteen vaikuttavana tekijand. Uuden tiedon muodostumi-

sen prosessia on johtamisen nakokulmasta kuvattu kuviossa nelja.

SECi
Tila
|
”Ba” >
y .
e \
Hyoty
»Ban” Sosiaalialan toiminnan vaikuttavuus Uuden tiedon
luominen ja muodostumisen
aktivointi £\ prosessin johta-
minen
Osaamisen uudistaminen 1

/\

|

Visio
Kehittamisohjelmat
Organisaatioiden visiot

Kuvio 4. Uuden tiedon muodostumisen prosessin johtaminen. (Mukaillen Nonaka &
Toyama & Konno 2000: 23)
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Ylimman johdon toiminta ndyttaytyy organisaation osaamispadomaan liittyvan vision
madrittelijand. Eri organisaatiotasoilla johto- ja esimiestehtévissd toimivat vastaavat tie-
don hy6tynédkokulman varmistamisesta ja uuden tiedon muodostumisen prosessin akti-
voimisesta. Johtamisen nakdkulmasta uuden tiedon luomisen prosessin eteneminen, sen
tavoitteet ja siihen panostaminen tulee tiedostaa sekd koko alan kehittdmisen, etta pai-

kallisen toiminnan nakdkulmasta.

Reflektion ja dialogin merkitys korostuu luvussa 4.1.3 esitellyssd ”“Osaamisen vuoro-
vaikutteinen uudistuminen” diskurssissa. Reflektion ja dialogin tavoitteena on yhdessa
muiden kanssa konstruoitu tieto ja ymmarrys, johon kukin osallistuja tuo mukanaan
omat kokemuksensa. Dialogin erityinen merkitys on siing, ettd se mahdollistaa hiljaisen
tiedon kasittelyn. Oppimisen on nahty tulevan mahdolliseksi, kun oppija on mukana uu-
denlaisia ndkokulmia avaavassa dialogissa, jossa h&n voi turvallisin mielin neuvotella
yhteisista ja uudenlaisia nakymid avaavista merkityssisallgista ja tulkinnoista. Tavoit-
teena on dialogisen keskustelun kautta peilatuista vastakkaisista nakemyksista syntynyt
yhteinen nakemys. Uuden tiedon syntyminen vaatii nimenomaan vastakkaisten nake-
mysten synteesid, eiké niiden vélille haettavaa balanssia. Reflektio voidaan ndhda koe-
tun peilaamisena, jossa toimintaa ja sen seurauksia tutkitaan uuden tiedon luomisen na-
kdkulmasta. (vrt. Nonaka & Toyama 2003; Juuti 2006; Ruohotie 2005)

”Sosiaalialan osaamiskvalifikaatioiden horjuttaminen” diskurssissa on hylétty ldhes ko-
konaan edella esitetty sosiaalialan osaamisen vahvistamisen ja osaamisen uudistumisen
nakokulma. Tutkimusaineistosta nousi esille vain yksi viittaus (E6), jossa hoiva-
avustajien toimintaa perusteltiin sosiaalialan ammatillisen tyén vahvistamisen ja tyohy-
vinvoinnin lahtokohdista, kun hoiva-avustajien tyépanoksen néhtiin antavan ammatilli-
sen tutkinnon suorittaneille tyontekijoille mahdollisuuden keskittyé alan ydinosaamista

vaativiin tyotehtaviin.

Diskurssin voi ldhtokohdiltaan katsoa kuvastavan nykyisen kompleksisuuden séavytta-
man ymparistdn nopeatempoista ja ailahtelevaa toimintatapaa. Huolimatta voimakkaista
sosiaalialan osaamisen merkitysté tukevista puheenvuoroista, niiden rinnalle voi saman-

aikaisesti nousta vastakkaiseen toimintalogiikkaan perustuva malli. Hoiva-avustaja kou-
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lutuksen kéynnistdmisen perustelut osoittautuvat tutkimusaineistossa jo lahtokohtaisesti
varsin ohuiksi ja ristiriitaisiksi, eiké& heille ole osoitettavissa selkead ammatillista ase-
maa tydyhteisoissd. Paradoksaaliselta tuntuu tilanne, jossa samanaikaisesti, kun sosiaali-
ja terveydenhuollon kenttaa ravisuttavat alalla véérin perustein vailla varsinaista kelpoi-
suutta toimineita henkil6itd koskevat oikeusprosessit, sille ollaan kouluttamassa uutta
tyontekijaryhmad, jonka osalta esimerkiksi potilasturvallisuuteen liittyvien vastuukysy-
myksien tiedetdan olevan jo lahtokohtaisesti puutteelliset. Hoiva-avustaja koulutuksen
perusteluissa ei mainita tavoitetta alemmalla palkkatasolla toimivan tyontekijaryhman
saamisesta alalle. Tehtévéssa toimineiden henkildiden puheenvuoroissa tdma nakokul-
ma kuitenkin valittyy jo varsin lyhyen ty6kokemuksen jélkeen.

4.2.3. Avauksia aihetta koskevaan jatkotutkimukseen

Laadullisen tutkimuksen keskeisend tunnuspiirteend pidetd&n sen todellisuutta ja siita
saatavan tiedon subjektiivista luonnetta korostavaa lahestymistapaa. Laadullinen tutki-
mus keskittyy yksittdisiin tilanteisiin ja siihen osallistuvien ihmisten nakékulman koros-
tamiseen ja tutkijan vuorovaikutukseen yksittdisten havaintojen kanssa. Tutkimuksen
tekijan tavoitteeksi on yleisesti asetettu uuden tiedon ja oivallusten I6ytdminen. Tutki-
musraportin kautta ndma tulevat vélitettaviksi edelleen tiedeyhteisolle ja liitettaviksi sen
yhteiseen keskusteluun. (Puusa & Juuti 2011: 47; Aalto & Puusa 2011: 153)

Tama pro gradu tutkimus on ollut sen tekijalle paitsi mielenkiintoinen matka tiedeyhtei-
sOissd kaytavadn keskusteluun, myos mitd suurimmassa méarin henkilékohtainen ja
kaytannon tydhon voimavaroja antava oppimisprosessi. Se on vahvistanut ymmarrysta
osaamisen merkityksesta organisaation toiminnan tuloksellisuuteen vaikuttavana tekija-
nd. Taman liséksi se on antanut vélineitd ymmart&4 uuden tiedon syntymisen dynaamis-
ta prosessia ja sen verkostorajat ylittdvaa luonnetta. Syvyytta tarkasteluun on tuonut pe-
rehtyminen systeemiteorioiden paradigmoihin sekd kaaos- ja kompleksisuusajattelun
lahtokohtiin. Talta osin tutkimuksen taustoitus antaa vélineitd myds omaan tyohon liit-

tyvéan julkisen sektorin uudelleen organisoitumisen kohtaamiselle ja ymmartamiselle.
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Ennen kaikkea pro gradu tutkimuksen tekeminen on ollut mielenkiintoinen matka tut-
kimuksen maailmaan. Laadullisen tutkimuksen kokonaisuus ja tassé tutkimuksessa tut-
kimusmenetelména kaytetyn diskurssianalyysin tarjoamat mahdollisuudet ovat avautu-
neet tutkimuksen analysointivaiheen etenemisen my6ta. Tutkimusraporttiin on tietoises-
ti siséllytetty diskurssianalyysin tarjoamiin mahdollisuuksiin liittyva4 kuvausta ja tahén
tutkimukseen liittyneité valintoja. Analyysin eri vaiheet ja siihen sisdltyva paattelyketju
on pyritty kuvaamaan mahdollisimman tarkasti. Saadun kokemuksen perusteella dis-
kurssianalyysin voi katsoa soveltuvan hyvin sosiaalialan tyon luonteeseen, koska alan
tietosisélto ja kaytannot muotoutuvat ja tulevat ymmarretyiksi puheen kautta. Alan tut-
kimuksessa menetelma voi katsoa soveltuvan paitsi kirjallisen materiaalin muodossa
olevaan, my6s haastattelujen tai kdytannoén toiminnasta taltioidun puheen kautta synty-

neen aineiston tutkimisen.

Taman tutkimuksen tuloksissa tulee vahvasti esille alan asiantuntijoiden vaatimus sosi-
aalialan koulutuksen ja tutkimuksen riittdvien resurssien turvaamisesta. Vaatimus on
perusteltu, silla alan osaamispddoman kehittyminen ei voi tapahtua ilman siihen pitka-
janteisesti suunnattuja voimavaroja. Sosiaalialan toimintojen kehittdmista on viime vuo-
sina leimannut hankemuotoinen kehittdmistoiminta, jonka rooli tulee uudelleen arvioi-
tavaksi osana sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteellista uudistamista. Tamén tutki-
muksen nékokulmasta hankemuotoista kehittdmista voi kritisoida paitsi tutkimukselli-
sen otteen riittdvyyden, myods sen tulosten yleisen hyoddynnettdvyyden nakokulmasta.
Kehittdmishankkeisiin liittyy yleisesti niiden tulosten juurruttamiseen liittyvd puhe.
Tama antaa vaikutelman tulosten siirrettavyydesté sellaisenaan eri toimintaympaéristoi-
hin, mika saattaa sulkea pois ndkemyksen tiedon kontekstisidonnaisuudesta ja uuden
tiedon syntymisesta dynaamisen ja vuorovaikutteisen prosessin kautta osana tydyhteiso-

jen toimintaa.

Sosiaalialan kaytdnnon toimijoiden &énen esille tuleminen on alan tulevassa tutkimus-
toiminnassa tarkedd. Tiedontuotantoon, tutkimukseen ja kehittdmistoimintaan suunnat-
tuja voimavaroja tulee aikaisempaa selkedmmin suunnata siten, ettd kaytannon tyoyhtei-
sOissé tapahtuva kehittdminen ja tiedontuotanto nousee toiminnan keskioon, silla juuri

asiakasrajapinnalla tapahtuvissa kontakteissa ja vuorovaikutuksessa vélittyy sosiaalialan



75

palvelujen kehittdmisen nédkokulmasta arvokasta, kansalaisten hyvinvoinnin tilaa ja yh-
teiskunnallisia muutostrendeja heijastelevaa tietoa. Taman tiedon merkityksen korosta-
minen vahvistaa myods ymmarrysta sosiaalialan organisaatioista kontekstina, joissa syn-
tyvélla tiedolla on laajempaa yhteiskunnallista merkitysté. Erityisen tarkedna tulee nah-
da se, ettd tdmé& kansalaisten hyvinvointia koskeva tieto vélittyy yhteiskunnalliseen paa-
toksentekoon. Keskeiseen asemaan tulee nostaa toiminnan vaikutuksien ja vaikuttavuu-

den tarkastelu.
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toimintamallia huomattavasti laajempana... 17

Reflektion avulla ... uuteen ymmaérrykseen ... toimivaa dialogia ... tuotetaan kaytan-
nonlaheista teoriaa eli uutta tietoa... I8

Teoria ja k&ytantd kohtaavat siten jokapdivaisessa kielessa... 19

Reflektio on...nostettu tutkivan tyotavan ydinsisalloksi... 110

...tutkiva tydtapa kehittyy...reflektiota ja kriittistd ajattelua kehittdmalla... 111
”Kysyminen aktivoi reflektiivisen prosessin...kyseenalaistaa...tiedon teknisen sovelta-
misen...tekninen ongelmanratkaisu korvautuu reflektiiviselld ajattelulla ...reflektoijasta
tulee ... kdytdnnon toiminnan tutkija... 112

..arviointia...osana kdytdnnon sosiaalityotd. .. J1
..vallitsevien kdytint6jen muuttamiseen...arviointitiedon tuottamiseen... J2
..e1 ole vain tutkiminen...my0s toiminnan samanaikainen kehittdminen... J3

...projektiteollisuuden lohko... K1
..dokumentaationa... jasentdmisend. .. kdsitteellistimisena... K2
...pystyttiva representoimaan...vakuuttavasti... K3
Kysymys on argumentaatiosta... K4
..tutkimuksellinen dokumentaatio... K5
...Jasentdmistd, luokittelua...tyypittelyd.. . minimutkaisen toiminnan pelkistamisti. K6
..tutkimuksellisen ajattelun eli reflektion... K7
..olennaista on synnyttdd dialogia ja vuorovaikutusta... K8
...kehittdminen tapahtuu itse vuorovaikutuksessa...asiantuntijoita ei valttimatta tarvi-
ta... K9

...Seuraa oman alansa uudistuksia ja keskustelua... L1
Tuntee...hallinnon ja talouden rakenteen... L2
..taloudelliset seuraamukset... L3
..tyOyhteison toimivana ja hyvinvoivana... L4
..ryhmétyon taitoja... LS
..osallistumaan palvelujen kehittimiseen... L6
..toimimaan. ..arvoristiriitoja sisiltdvissa tilanteissa...L7
..monikulttuuristuvan yhteiskunnan... L8
..vuorovaikutteiset tekijat... L9
...yhteison voimavaroja... L10
... monipuoliset tiedonhankintataidot... L11
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LIITE 3. Tutkimusaineiston koodaukset diskursseittain

Diskurssi I: Vaatimus sosiaalialan osaamisen aseman vahvistamisesta

Osaaminen voimavarana

...aslakkaalla on oikeus parasta osaamista omaavan henkil0ston antamaan tu-
keen... A4

Osaaminen vaikuttaa seké henkiloston tyohyvinvointiin etta tulokselliseen toi-
mintaan... G1
...0saamispddoman kartuttaminen... G2
...erottua muista, kehittdd hyvaa tyonantajakuvaa ja onnistua tuloksellisuudes-
sa... G3
..mik4 on tavoiteltava ydinosaaminen... G4
..osaamisen kehittdmiseksi...suunnitelmallisuutta... G5
..osallistuminen...osaamisen arviointiin on tarkeéa johtamistyota... G6
...osa henkilGstostrategiaa... G7
...johtamisella, rakenteilla ja toimintamalleilla... G8
...uudistettava osaamistaan koko tyouransa
ajan...tuloksellisuus...investointina... G10
...tyon tuloksellisuus...muutosten mahdollistaminen...laadun varmistami-
nen...luovuuden ja innovatiivisuuden ruokkiminen...suoriutumisen, motivaati-
on, sitoutumisen... G11
Osaamispadoman kehittdmiseksi... G15

...jarjestelman laajentamisen sijaan yhd enemmin kéytdnt6jen ja toimintatapo-
jen kehittdmiseen. Kehittamistyo... H2

Tuntee...hallinnon ja talouden rakenteen... L2
...taloudelliset seuraamukset... L3
...tyoyhteisOn toimivana ja hyvinvoivana... L4
...yhteison voimavaroja... L10
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Toimintojen kehittdmisen ja tutkimuksen ndkdkulma

...tyon tutkimuksellisen tietoperustaan, koulutukseen sekéd kehittdmiseen
liittyvien jarjestelmien, rahoituksen ja yhteistydokysymysten ratkaisemi-
nen... Al

...sosiaalihuollon koulutuksen ja tutkimuksen yliopistollisuuden vahvistami-
nen... A2

...tiedontuotannon vahvistaminen... A5

Sosiaalialan tutkimuksen vahvistamiseksi...tutkimusohjelmia ... rahoitusjérjes-
telmaa... A6

Tutkimustiedon systemaattinen tuottaminen... A7

...miten sosiaalihuollon...perus- ja erityistason palvelut ja niiden kehittdminen
sekd alan yliopistolisen koulutuksen, tutkimuksen ja kehittdmisen toimijat saa-
daan parhaalla mahdollisella tavalla verkotettua... A8

...projektiteollisuuden lohko... K1

...dokumentaationa... jisentdmisend. .. késitteellistimisend... K2

...pystyttdva representoimaan...vakuuttavasti... K3

Kysymys on argumentaatiosta... K4

...tutkimuksellinen dokumentaatio... K5

...jasentdmistd, luokittelua...tyypittelyd...monimutkaisen toiminnan pelkista-
misté... K6

Diskurssi I1: Osaamisen vuorovaikutteinen uudistuminen

...organisaation oppimista...dialogia ja osaamisen arvostusta... G9
Vuoropuhelu tai tisméllisemmin dialogi... G12

Dialogisesti toteutetut tulos ja kehityskeskustelut... G13
...yhdessi ajattelemisen taito... G14

...kehittamistyon kvalifikaatiot korostuvat koulutuksessa... H1

Uusi tiedon tuottaminen... H3

Sosiaality6té...vaikea hahmottaa sosiaalialan kentan ulkopuolelta... H4
Sosiaalityon ymmarrys ... vahvasti kdytdntoon suuntautuvan tutkivan asenteen
avulla... H5

...tieto syntyy pa&osin sovelluskohteensa yhteydessa... H6

...tieto on luonteeltaan raja-aidat ylittdvaa eli transdisiplinaarista... H7

Tieto nousee tutkijan ja tutkimuskohteen vuorovaikutuksesta... H8
...soslaalialan ammattilaisten uudet kvalifikaatiot...ottamaan...kantaa tiedon-
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tuottamiseen, he toimivat kehittdjind erilaisissa ymparistoissa ja erilaisissa stra-
tegisissé lahestymistavoissa... H9

Tutkivaa tyootetta... 11
Oppiminen alkaa kokemuksesta. ..subjektiivinen tapahtuma... 12
...oppimisen ja tiedon konteksti siirtyy osaksi tydelamaa... 13

Kyky kokemuksen muunteluun reflektiivisen toiminnan...hyvin lahelld tutkivan
tyotavan ydintd... 14

Reflektiossa ihminen kohtaa itsensé ajattelevana... 15

Reflektion avulla ... uuteen ymmarrykseen ... toimivaa dialogia ... tuotetaan
...iIhmettelemdin kokeneen tyontekijan osaamista... 16

Muutos ... ristiriitatilanteista, rajapinnoilta ... solmukohdista ... kyselld ja ihme-
telld...Ekspansiivinen muutos...toiminnan motiivi on késitteellistetty uudelleen
aiempaa toimintamallia huomattavasti laajempana... 17

kéaytannonlaheista teoriaa eli uutta tietoa... 18

Teoria ja kdytantd kohtaavat siten jokapaivéaisessa kielessa... 19

Reflektio on...nostettu tutkivan tyotavan ydinsisdlloksi... 110

...tutkiva tydtapa kehittyy...reflektiota ja kriittistd ajattelua kehittdmalld... 111
”Kysyminen aktivoi reflektiivisen prosessin...kyseenalaistaa...tiedon teknisen
soveltamisen...tekninen ongelmanratkaisu korvautuu reflektiiviselld ajattelulla
...reflektoijasta tulee ... kdytdnnon toiminnan tutkija... 112

..arviointia...osana kiytdnnon sosiaalityota. .. J1
..vallitsevien kdytant6jen muuttamiseen. ..arviointitiedon tuottamiseen... J2
...ei ole vain tutkiminen...my0s toiminnan samanaikainen kehittdminen... J3

..tutkimuksellisen ajattelun eli reflektion... K7

..olennaista on synnyttdd dialogia ja vuorovaikutusta... K8
...kehittdminen tapahtuu itse vuorovaikutuksessa...asiantuntijoita ei vélttamatta
tarvita... K9

..Seuraa oman alansa uudistuksia ja keskustelua... L1
..ryhmétyon taitoja... LS
..osallistumaan palvelujen kehittimiseen... L6
..toimimaan. ..arvoristiriitoja sisiltdvissa tilanteissa... L7
..monikulttuuristuvan yhteiskunnan... L8
...vuorovaikutteiset tekijét... L9
... monipuoliset tiedonhankintataidot... L11
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Diskurssi I11: Sosiaalialan osaamiskvalifikaatioiden horjuttaminen

..tukee koulutettavan tyoskentelya...B1

..tukee tavoitteellista ammatillista tyoté... B2

..0saa tarvittaessa ottaa yhteyttd ja raportoida...B3

..varmistaa vihimmaisosaamisen... B4.

..lahihoitajien vajaus ei olekaan vilttimattd prosentuaalisesti suurin... B5S
..vaje tulisi olemaan maarallisesti merkittiva... B6

..voidaan vaikuttaa myonteisesti tydolosuhteita kehittdmalla... B7

..ei johda tutkintoon... antaa valmiuksia...asiakkaiden perustarpeista huolehti-
miseen... ndyttokokein... C1
Tyollistymisen kannalta koulutukseen kaivattiin... C2
...avustavalla henkil6kunnalla ei ole nimikettd... C3
...luovia ratkaisuja hallinnollisissa merkinndissé... episelvyytta... ettei koulu-
tuksesta valmistu mihinkdan ammattiin... C4

...oppinut tyon sekéd tyoharjoittelun aikana... D1
...el tarvitse maksaa niin isoa palkkaa... D2
Puutteet olivat vaikuttaneet joidenkin tydnantajien suhtautumiseen... D3

...ovat joissakin paikoissa korvanneet...hoito- tai osastoapulaisen toimenkuval-
la... E1
..toimia tyOparina... E2
..toimenkuva, tehtévit ja vastuut on selkedsti médritelty... E3
..kirjaamisoikeudet ...koettiin epaselvina... E4
..sddstad kustannuksissa... ES
...ydinosaamiseensa... E6
Ladkehoidon katsottiin olevan suurin yksittdinen tekijd, joka erottaa... E7

...matalapalkka-ammattina, jolla korvataan... F1

...tekevat enemman avustavia tehtavia...muut ammattiryh-
mit...vaativampia...koetaan motivoivana... F2

...tyoskenteleméén yksin... F3




