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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten Suomen ulkomaanedustustoissa tyoskentelevat
muuta kuin suomea didinkielenddn puhuvat tyontekijat kdyttavat ulkoministerion Kampus-in-
tranetia. Yritysmaailman kansainvélistyessa on tarkeaa, ettd organisaatioilla on kaytdssadan sisai-
sen viestinndn kanavia, joita kaikkien tyontekijoiden on tasapuolisesti mahdollista kdyttda. Usein
tallaisena kanavana toimii intranet, eli organisaation sisdinen tietoverkko. Intranetin kayttoa
monikielisissa organisaatioissa on kuitenkin tutkittu verrattain vahan. Erityisesti kielen ja kieli-
muurin merkitys intranetin kaytettavyydelle vaikuttaa jadneen vahalle huomiolle niin monikieli-
syys- kuin kaytettavyystutkimuksenkin kentdssa.

Taustoitin tutkimuksen kohderyhmaa haastattelemalla ulkoministerion viestintdosaston tyonte-
kijoita ja tutkimalla tilastoja ministerion ei-suomenkielisten tyontekijéiden maardsta. Kavi ilmi,
ettd he muodostavat jopa 60 % ministerion tyontekijoistd. Kampuksen englanninkielisen version
kaytettavyytta tutkin heuristisen arvion avulla. Arvion perusteella totesin, ettd Kampus on tek-
niselta kaytettavyydeltaan hyva. Loydetyt kdytettavyysongelmat liittyivat 1ahinna siihen, etteivat
jarjestelman kaikki toiminnot kdaanny englanniksi. Myos suurin osa Kampuksen sisallosta, esi-
merkiksi kayttoohjeet, oli suomenkielista. Heuristisen arvion ohella tein kayttajatutkimuksen,
jossa haastattelin neljaa kayttajaa. Haastattelujen avulla selvitin ei-suomenkielisten kayttajien
tapoja kayttaa Kampusta seka heidan toiveitaan ja tarpeitaan jarjestelman suhteen. Kayttadjatut-
kimuksen perusteella Kampuksen kayttoaste oli korkea, mutta lahes jokainen kayttaja oli koke-
nut jonkinlaisia kieleen liittyvia haasteita sen kaytossa. Kayttajat eivat kuitenkaan kokeneet jaa-
neensa paitsi tarkedsta tiedosta, silla suomenkieliset kollegat kaantavat sisaltdja heille. Kaikki
kayttajat toivoivat Kampukselta enemman yhteisollisia elementteja ja koulutusta jarjestelman
kayttoon.

Kampuksen kaytettavyysongelmat liittyivat korostetusti jarjestelman kieleen ja ei-suomenkieli-
sen kadyttajaryhman mahdollisuuksiin kayttaa sita. Kayttajat toivoivat enemman englanninkie-
lista sisaltda, mutta valikoiden tai painikkeiden kadntamisesta he eivat maininneet. Vaikuttaakin
siltd, etta kayttajat pitavat intranetin sisaltoa tarkeampana kuin taydellista kaytettavyytta. Myos
kayttdjien suhtautuminen jarjestelmaan ja sen mahdollisuuksiin oli positiivinen. Erityisesti toi-
vottiin lisattya yhteisollisyyttd. Kayttajat kokivat Kampuksen erinomaisena mahdollisuutena
kommunikoida ympari maailmaa sijaitsevien edustustojen kanssa, kunhan heille tarjotaan riit-
tavasti sisaltdja ja koulutusta sen kayttéon. Ulkopuolisuuden tunteita kadyttajat eivat olleet in-
tranetin vuoksi kokeneet, silla suomenkieliset kollegat tekevat ylimaaraista tyota kdantaessaan
intranetin sisaltdja ei-suomendkielisille tyontekijoille. Kaytettavampi englanninkielinen intranet
helpottaisi siis myos suomenkielisten tyontekijoiden tyontekoa.
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1 Johdanto

Monikansalliset yritykset ja organisaatiot ovat jo pitkdan hyddyntdaneet informaatiotek-
nologiaa viestinnan ja tiedon johtamisen valineena. Tiimit ja yksikot voivat sijaita eri puo-
lilla maailmaa ja eri aikavyohykkeilld, mika voi tehda viestinnasta esimerkiksi puhelimitse
haastavaa. Yksi ratkaisu naihin viestintahaasteisiin on organisaatioiden sisdiset tietojar-
jestelmat, intranetit, joissa informaatio on saatavilla kirjallisessa muodossa ajasta ja pai-
kasta riippumatta. Intranet, eli organisaation sisdinen tietoverkko, mahdollistaa viestin-
nan ja yhteistyon maantieteellisesti eri sijainneissa toimivien tyontekijoiden valilla (Lee

ja Kim, 2009, s. 192).

Organisaatiota pidetdan yleensa monikansallisena, kun silld on niin sanottu paakonttori
tai emoyhtio yhdessa maassa ja vahintaan yksi sivukonttori tai tytaryhtio jossakin toi-
sessa maassa (Thomas, 2008, s. 308—309). On kuitenkin tavallista, ettd monikansallisilla
organisaatioilla on tytaryhtioita useammassakin kuin kahdessa maassa. Tamankaltaisissa
organisaatioissa, joiden sisdinen viestinta on pitkalti riippuvaista intranetista ja muista
digitaalisista tyokaluista, on erityisen tarkeda huolehtia siitd, etta kaikilla tyontekijoilla
on yhtalaiset mahdollisuudet kdyttaa naita tyokaluja. Muuten vaarana voi olla esimer-
kiksi tyontekijoiden eriarvoistuminen tai tunne siita, etteivat he ole osa tyoyhteisoa (Leh-
muskallio, 2006, s. 293). Tarkasteltaessa kayttdjien mahdollisuuksia kayttaa jarjestelmas,
sovellusta tai muuta tuotetta, puhutaan kdytettavyydesta. Yksinkertaisimmillaan kadytet-
tavyys voidaan maaritella mittariksi siita, miten tietyt kayttdjat voivat kayttaa tuotetta
saavuttaakseen tiettyja tavoitteita mahdollisimman tehokkaasti (ISO 9241-11, 1998, s.
6).

Monikansalliset organisaatiot voivat kohdata viestintdan ja jarjestelmien kaytettavyy-
teen liittyvid haasteita erityisesti liittyen tyontekijoiden kielitaitoon. Kielimuuri voi vai-
keuttaa tiedon liikkkumista organisaation eri toimipisteiden valilla, hidastaa paatoksente-
koa tai muuten vaikeuttaa tyontekoa (Peltokorpi & Vaara, 2014, s. 601; Harzing, Koster
& Magner, 2010, s. 282). Organisaatiot ovat pyrkineet ratkaisemaan kieliongelmat tyy-

pillisesti valitsemalla yhden kielen, yleensa englannin, koko organisaation yhteiseksi



kieleksi (Sanden & Kankaanranta, 2018, s. 544-546). Englanti onkin muodostunut yritys-
maailmassa niin sanotuksi lingua francaksi (Harzing ja muut, 2010, s. 280). Tamakaan ei
aina ratkaise ongelmaa, silla my6s englannin osaamisen ja opetuksen taso vaihtelee

maittain.

Monikansalliset organisaatiot voivat kohdata viestinndssdan niin toimipisteiden maan-
tieteellisesta valimatkasta, aikaerosta kuin kielimuuristakin johtuvia ongelmia. Jatkuvasti
kansainvalistyva yritysmaailma voi térmata kielen aiheuttamiin haasteisiin jo yksittaisis-
sakin toimipisteissa, kun jonkin alan osaajat eivat valttamatta taidakaan paikallista kielta.
Tasta syysta sisdisen viestinnan rooli ja viestintavalineiden kaytettavyys nousee suureen
rooliin. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan Suomen ulkoministeriota (UM), jolla on maa-
ilmalla 90 toimipistettd, joissa tyoskentelee 79 maan kansalaisia (H. Melantie, henkil6-
kohtainen keskustelu, 5.11.2019). Vaikka ministerio yhdistetaan vahvasti Suomeen ja
suomalaisten asioiden hoitamiseen, on ldhes puolet ministerion tyontekijoistda muita
kuin Suomen kansalaisia. Tama tekee ministeridsta mielenkiintoisen tutkimuskohteen
monikansallisen organisaation kontekstissa. Siksi tarkastelen tdssa tutkimuksessa ulko-

ministerion intranetin kaytettavyytta ei-suomenkielisten tyontekijdiden nakokulmasta.

1.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on selvittda, miten Suomen ulkomaanedustustoissa tyoskente-
levat muuta kuin suomea aidinkielendadan puhuvat tyontekijat kayttavat ulkoministerion
intranetid. Tutkimuksen kohteena on Valtioneuvoston kanslian yllapitaman, kaikkien mi-
nisterididen yhteisen, Kampus-jarjestelman englanninkielinen versio. Tarkastelen tavoi-
tetta kaytettavyyden nakokulmasta ja olen asettanut tavoitteeseen vastaamiseksi seu-

raavat tutkimuskysymykset:

1. Millainen Kampus-jarjestelma on kadytettavyydeltdan yleisesti tarkasteltuna?
2. Millainen kadyttdjaryhma edustustojen ei-suomenkieliset tyontekijat on?

3. Mita erityistarpeita ja toiveita ei-suomenkielisilla kayttajilld on?



Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla arvioin Kampus-jarjestelman yleista kaytetta-
vyytta hyodyntamalla heuristista lapikayntia. Tarkastelun kohteena ovat Kampuksen suo-
situimmat sisaltdosiot. Tutkimuskysymyksen kautta perehdyn jarjestelman rakenteelli-
siin ominaisuuksiin, sisaltdihin seka tekniseen toteutukseen. Tekninen toteutus on mer-
kittava osa kaytettavyytta, mutta kayttajat eivat valttamatta osaa suoraan kuvata tekni-
sistd ominaisuuksista johtuvia kdytettavyysongelmia. Kampuksen yleisen kdytettavyyden
tarkastelu hyodyttda ei-suomenkielisen kayttajaryhman lisaksi myds suomenkielisia
kayttajia, silla intranetin perusrakenne on sama kayttokielesta riippumatta. Hypoteesini
on, ettei Kampuksesta I6ydy kovin suuria tekniseen kaytettavyyteen liittyvia ongelmia,
silla jarjestelma on ollut kaytdssa jo useita vuosia. Sen sijaan sisaltoéon ja jarjestelman

kieleen liittyvia haasteita uskon l6ytavani.

Toisella tutkimuskysymyksella kartoitan sitd, millainen kayttajaryhma ei-suomenkieliset
tyontekijat on. Selvitan esimerkiksi kayttajaryhman laajuuden ja maantieteellisen sijain-
nin. Ndama taustatiedot ovat tarpeellisia, kun pohditaan kayttdjaryhman huomioimisen
merkittavyytta. Kolmannen tutkimuskysymyksen avulla selvitdn ei-suomenkielisen kayt-
tajaryhman tapoja kayttda Kampus-portaalia. Kdyttotapoja tutkimalla selvitdn myos sitd,
nouseeko kayttajaryhmasta esiin erityistarpeita tai toiveita jarjestelman kaytettavyyden
suhteen. Nain saan selville parannusehdotuksia, jotka tulisi ottaa huomioon jarjestelman
tulevissa paivityksissa ja sisalloissa. Hypoteesini on, ettd Kampuksen kayttoaste ei-suo-
menkielisten tyontekijoiden keskuudessa on melko matala englanninkielisen sisallon va-
hyyden vuoksi. Lisdksi oletan, ettd lahempdna Suomea sijaitsevissa asemamaissa Kam-
puksen kayttoé on tutumpaa kuin kaukaisemmissa kohteissa. Epdilen myos, etta jarjestel-
man kieli aiheuttaa kayttajille vaikeuksia kdyttda Kampusta, mika saattaa johtaa ulkopuo-

lisuuden tunteisiin ja vahentda kayttajien tyotehoa.

Suomen ulkoministerid (UM) on organisaatio, jonka tehtdvana on niin edistdd Suomen ja
suomalaisten turvallisuutta kuin toimia turvallisen ja oikeudenmukaisen maailman hy-

vaksi (Ulkoministerio, 2020a). Ministerion alla toimivat myds Suomen 90 edustustoa,



jotka sijaitsevat ympari maailmaa jokaisella asutulla mantereella (Ulkoministerié 2020b).
Vaikka UM henkildityy vahvasti Suomeen ja maan edustamiseen ulkomailla, tyoskente-
lee sen palveluksessa noin tuhat asemamaista palkattua henkil6a, jotka edustavat 79 eri
kansallisuutta (Ulkoministerid, 2020b; H. Melantie, henkilokohtainen keskustelu,

5.11.2019).

Tyoskentelin ulkoministerion viestintdosastolla elokuusta 2019 syyskuuhun 2020. Idea
tutkia Kampusta syntyi siitd, ettda ministeriossa elettiin vuoden 2019 lopulla ja 2020
alussa siirtymdaaikaa vanhasta intranetistd, Foorumista, Kampukseen. Foorumi oli vain
ulkoministerion kaytossa, kun taas Kampusta kayttavat kaikki ministeriot, eli suomenkie-
listen kayttdjien ja sisaltojen osuus kasvoi huomattavasti. Koska ulkoministerion rakenne
edustustoineen eroaa muista ministerioista, oli erityisen tarkeaa varmistaa, ettd UM:n
ei-suomenkieliset tyontekijat huomioitaisiin Kampuksen kaytéssa vahintaan yhta hyvin
kuin Foorumissa. Kampus-jarjestelmaan siirryttdessa ei-suomenkieliset tyontekijat ha-
lutaan ottaa paremmin huomioon ja jarjestelmaa parantaa vastaamaan paremmin myos

ulkomaanedustustojen ja sielld tydskentelevien tarpeita.

Sen lisdksi, ettd ulkoministeriolla on tarve selvittdd Kampus-jarjestelman kaytettavyytta
ulkomaanedustustojen tyontekijoiden kannalta, on aiheen tutkiminen tarkeaa laajem-
mastakin nakokulmasta tarkasteltuna. Yritysmaailman kansainvalistyessa ja digitalisoitu-
essa nousevat organisaation sisdinen viestinta ja tiedonkulku seka niiden tasapuolisuus
koko ajan merkittavampaan rooliin. Organisaatioiden tulee huolehtia siita, etteivat tyon-
tekijat ole eriarvoisessa asemassa kieli- tai kulttuuritaustansa vuoksi. Tyoyhteison eriar-
voistuminen voi huonontaa yhteison ilmapiiria ja tyontekijoiden hyvinvointia. Ongelmat
organisaation sisdisessa tiedonkulussa voivat johtaa tyotehon ja tyon laadun heikkene-
miseen ja vaikuttaa sitd kautta koko organisaation toimintaan. Siksi on tarpeellista tutkia
millaiseksi tyontekijat, jotka eivat puhu organisaation kotimaan kieltd, kokevat informaa-
tion saatavuuden ja yhteisten tydkalujen kaytettavyyden ulkoministerion kaltaisessa mo-

nikansallisessa organisaatiossa. Intranetin kdytettdvyys monikansallisen organisaation
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nakoékulmasta on aihe, joka koskettaa laajasti niin eri alojen yrityksia ja organisaatioita

kuin tietojarjestelmien suunnittelijoita ja henkilostohallinnon parissa tyoskentelevia.

Monikielisyytta monikansallisissa yrityksissa on tutkittu aiemmin melko runsaasti. Tut-
kittuja nakokulmia ovat esimerkiksi kielimuurin vaikutus emo- ja tytaryhtididen valisessa
kommunikaatiossa seka keinot kielimuurin valttdmiseen (Harzing ja muut, 2010). Tarkas-
telussa on ollut myds monikielisyyden vaikutus organisaation tietojohtamiseen (Pelto-
korpi & Vaara, 2014) ja kielitaidon merkitys globaalien tiimien toiminnassa (Chen, Gelu-
vkens & Choi, 2006). Loytamani tutkimukset vaikuttavat kuitenkin keskittyvan nimen-
omaan kaupallisten yritysten kielipolitiikkaan. Voittoa tavoittelemattomista tai valtiolli-
sista organisaatioista, joihin ulkoministerio kuuluu, en I16ytanyt vastaavanlaisia tutkimuk-

sia.

Intranetien ja portaalien kdytosta organisaatioissa |6ytyy myds runsaasti aiempaa tutki-
musta. Intranetin hyodyntamista on tutkittu erityisesti kaupallisten yritysten viitekehyk-
sessa (ks. esim. Benbya, Passiante & Belbaly, 2004; Lee & Kim, 2009). Yritysten ohella
intranetin toimivuutta on tutkittu suhteellisen paljon myds kirjastojen ja akateemisten
organisaatioiden, kuten yliopistojen, nakdkulmasta (ks. esim. Daniel & Ward, 2005; Al-
Busaidi, 2010). Nakokulmat tutkimuksissa vaihtelevat ohjelmistosuunnittelusta projekti-
johtamiseen ja psykologiaan. Tutkimuksia on tehty esimerkiksi intranetin suunnittelun
teknisistd ominaisuuksista (Detlor, 2000), sen kdyttoonottoprojektista organisaatiossa
(Martini, Corso & Pellegrini, 2009) ja henkiloston luottamuksesta jarjestelmia kohtaan
(Thielsch, MeeRen & Hertel, 2018). Intranetien kaytettavyyttakin on tutkittu jonkin ver-
ran (esim. Cotter, Harije, Lewis & Tonnison, 2005), mutta tama nakoékulma vaikuttaisi ole-

van vahemman suosittu kuin aiemmin mainitut.

Kaytettavyystutkimuksessa huomioituja erityisryhmia ovat esimerkiksi lapset ja vanhuk-
set (ks. esim. Castilla, Garcia-Palacios, Miralles, Breton-Lopez, Parra, Rodriguez-Berges &
Botella, 2015). Lisdksi saavutettavuustutkimuksen piirissd on tutkittu muun muassa na-

kdvammaisten ja liikuntarajoitteisten mahdollisuuksia kayttaa erilaisia jarjestelmia ja
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sovelluksia (ks. esim. Auger, Leduc, Labbé, Guay, Fillion, Bottari & Swaine, 2014). Kielitai-
don merkityksesta jarjestelman kaytettavyyteen ei kuitenkaan vaikuta |oytyvan juuri-

kaan tutkimuksia.

Kenties lahimmaksi tdman tutkimuksen kenttda osuu Lehmuskallion (2006) tutkimus,
jossa han tarkasteli intranetien kdytt6a nimenomaan monikansallisten yritysten nakdékul-
masta. Tutkimuksessa huomioituja nakdkulmia olivat paasy jarjestelmaan, kieli ja sisallot.
Lehmuskallio (2006, s. 290-291) ihmettelee tutkimuksessaan intranetien tutkimuksen
vahaisyytta ja erityisesti sitd, ettei monikansallisten yritysten haasteita tavoittaa moni-
kulttuuriset ja -kieliset tyontekijansa intranetin avulla ole tutkittu juuri lainkaan. Omien
etsintdjeni perusteella tilanne ei ole kovin paljon muuttunut. Tutkimukseni eroaa kuiten-
kin Lehmuskallion tutkimuksesta siind, ettd tarkastelun kohteena on valtiollinen organi-
saatio kaupallisten yritysten sijaan. Lisaksi Lehmuskallio haastatteli tutkimukseensa in-
tranetista ja sisdisesta viestinndsta vastuussa olevia henkil6ita, joiden vastaukset saatta-
vat erota peruskadyttdjan vastauksista. Tama tutkimus taydentaakin Lehmuskallion tutki-

musta kadyttajatutkimuksen kohderyhman osalta.

Tama tutkimus tdaydentadkin intranetien, kadytettdavyyden ja monikielisyyden tutkimus-
kenttda. Ulkoministeriota organisaationa voi jossain maarin verrata kirjastoihin ja aka-
teemisiin organisaatioihin ndiden kaikkien ollessa yleensa julkisen alan toimijoita. Toi-
saalta kirjastojen ja yliopistojen intranetien tutkimuksesta puuttuu kansainvalisen tyoyh-
teison aiheuttamat olosuhteet, silla nailla organisaatioilla on harvoin toimipisteita use-
ammassa kuin yhdessa maassa. Tassa suhteessa ulkoministeriolla onkin samoja piirteita
kaupallisten monikansallisten yritysten kanssa, joilla on tytaryhtioita ympari maailman.
Kaytettavyyden suhteen huomioon otetaan tietty erityisryhma, kuten useissa muissa ai-
hetta tarkastelevissa tutkimuksissa. Kiinnostuksen kohteena ovat kuitenkin kielitaidon,
kulttuuritaustan ja maantieteellisen sijainnin aiheuttamat kaytettavyyshaasteet kognitii-
visten tai toiminnallisten rajoitteiden sijaan, sekd monikielisyys valtiollisessa organisaa-
tiossa ylipaataan. Monikielisyyttd on tutkittu enemman kaupallisten yritysten nakokul-

masta.
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1.2 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistona tdssa tutkimuksessa toimivat ulkoministerion Kampus-intranet ja
sen kayttoliittyma, tilastotiedot ulkomaanedustustojen tyontekijoista seka heille tehta-
vat haastattelut. Tutkin Kampuksen kaytettavyytta tarkastelemalla jarjestelman suosi-
tuimpia sisaltdosioita heuristisen analyysin avulla. Tilastotietojen avulla selvitan ei-suo-
menkielisen kadyttdjaryhman rakennetta. Heille tehtadvien haastattelujen avulla selvitan
muun muassa sen, kuinka usein he Kampusta kayttavat, millaisia sisdltdja ja toimintoja

varten he sielld kdyvat ja mita he toivoisivat sielta 16ytavansa.

Kampus-jarjestelma on Valtioneuvoston kanslian yllapitama SharePoint-pohjainen intra-
net-jarjestelma, jota kayttavat ulkoministerion lisaksi muutkin Suomen ministeritt seka
oikeuskanslerinvirasto ja tasavallan presidentin kanslia. Kampuksen kayttoliittyma on sa-
manlainen kaikille kayttajille, mutta sisaltdja voi rajata ministeridittdin. Tassa tutkimuk-
sessa Kampusta tarkastellaan ulkoministerion kayttajatunnuksilla ja kielivalintana on
englanti. Ulkoministeri6lla oli ennen Kampusta kdytdssdaan Foorumi-niminen, vain UM:n
kayttoon tarkoitettu intranet-alusta. Foorumin kaytosta oli tarkoitus luopua vuoden 2019
loppuun mennessa, mutta kaikkia sisaltoja ei viela vuoden 2020 alussa ollut saatu siir-
rettyd Kampukseen. Foorumia ja Kampusta kaytettiin rinnakkain kevaalla 2020, silla esi-
merkiksi uusia uutisia julkaistaan lahinnd Kampukseen, mutta suurin osa tyotiloista oli
vield Foorumissa. Tyotilatkin oli tarkoitus siirtaa Kampukseen toukokuun 2020 lopussa ja
Foorumin kdytosta luopua lopulta kokonaan. Tarkastelemalla Kampuksen kayttoliittymaa
ja sisaltdosioita heuristisen analyysin avulla vastaan ensimmaiseen tutkimuskysymyk-

seeni, eli siihen, milla tasolla Kampuksen kaytettavyys on yleisesti tarkasteltuna.

Tilastotiedon ulkomaanedustustojen tydntekijoiden maarista ja kansallisuuksista kerasin
haastattelemalla ulkoministerion Kampus-paatoimittajaa Heta Melantieta (5.11.2019).
Lisaksi selvitin ulkomaanedustustojen maaran ulkoministerion verkkosivuilta. Naiden tie-

tojen avulla vastaan toiseen tutkimuskysymykseen, eli siihen, millainen kayttdjaryhma
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edustustojen ei-suomenkieliset tyontekijat on. Lisaksi haastattelin ei-suomenkielisia
tyontekijoita saadakseni tietoa suoraan kayttajiltd. Haastattelut toteutettiin Skypen vali-
tykselld ja haastattelujen vastausten perusteella vastaan kolmanteen tutkimuskysymyk-

seeni, eli siihen, mita erityistarpeita ja toiveita ei-suomenkielisilla kayttajilla on.

1.3 Tutkimusmenetelma

Kaytettavyystutkimuksissa on yleensa hyva yhdistdd useampia tutkimusmenetelmia
(Nielsen, 19944, s. 57-58). Nielsenin (19944, s. 57-58) mukaan erityisesti asiantuntija-
arvion ja kayttajatutkimuksen yhdistelma on koettu tutkimuksen piirissa hyvaksi mene-
telmaksi. Tall6in saadaan tietoa tutkitusta jarjestelmasta seka asiantuntijan etta kaytta-
jien nakokulmista, jotka usein poikkeavat toisistaan, ja muodostavat nain kattavamman

kuvan jarjestelman kokonaiskadytettavyydesta.

Tarkastelen Kampus-portaalin kayttoliittymaa heuristisen analyysin avulla. Arvioin Kam-
puksen englanninkielista versiota ulkoministerion kayttajatunnuksilla ja keskityn arvios-
sani erityisesti Kampuksen kadyttotietojen perusteella eniten katsottuihin sisaltéosioihin.
Nielsenin (2000, s. 274) mukaan intranetien kdytettavyytta tutkittaessa merkittavimmat
ominaisuudet ovat tehokkuus, muistettavuus ja virheiden valttdminen. Koska intranetia
on tarkoitus kayttaa tyontekoa helpottavana valineena paivittain, on tarkeaa, etta jarjes-
telmaa pystyy kayttdmaan mahdollisimman tehokkaasti. Jarjestelman kayton tehokkuus

vaikuttaa suoraan tyon tuottavuuteen.

Heuristisen arvioni pohjana toimivat Nielsenin (1994a) luomat heuristiikat. Nielsenin
heuristiikat koostuvat kymmenesta eri periaatteesta, joiden avulla voi arvioida niin teks-
tuaalisista kuin visuaalisista elementeistd koostuvia kayttoliittymia (Nielsen, 1993, s.
115). Heuristiikkojen yleisluontoisuuden takia ne sopivat niin internetsivujen kuin intra-
netienkin kdytettavyyden arviointiin. Mobiilikdytettavyyden suhteen Nielsenin lista on
todettu puutteelliseksi (esim. Inostroza, Rusu, Roncagliolo, Jiménez ja Rusu, 2013), mutta

koska Kampus-jarjestelmda ei ole tutkimuksen tekoaikana mahdollista kayttaa



14

mobiililaitteilla, ei se aiheuta haasteita taman tutkimuksen kannalta. Kampus-jarjestel-
man heuristisen analyysin avulla vastaan ensimmaiseen tutkimuskysymykseen, eli selvi-

tan Kampuksen yleisen kaytettavyyden tason.

Asiantuntija- Kayttajatutkimus Johtopaatokset

arviointi

eHeuristiikkojen eHaastattelu- eYhteenveto

valinta kysymysten heuristisen arvion
eHeuristinen arvio suunnittelu ja kayttaja-
sHaastateltavien tutkimuksen
etsinta tuloksista
oSkype- eArvio Kampus-
haastattelut jarjestelman
kaytettavyydesta
ja parannus-
ehdotukset
% J Y,

Kuvio 1. Tutkimuksen eteneminen.

Kayttajatutkimuksen menetelmana hyddynsin kdyttajien haastatteluja. Alun perin tarkoi-
tukseni oli lahettaa ulkomaanedustustojen tyontekijoille Webropol-kysely, jossa olisi kar-
toitettu heiddan Kampuksen kayttéaan, mutta vuoden 2020 Covid-19 -pandemiatilanteen
takia jouduin luopumaan tasta ajatuksesta. Edustustoissa oltiin tilanteen takia erittdin
kiireisid, kun yhteydenottoja maailmalla olevilta suomalaisilta alkoi sadella matkustusra-
joitusten tiukennusten ja lentojen perumisten myota. Pari edustustoa jouduttiin jopa sul-
kemaan kokonaan. Tilanteen vuoksi vaihdoin suunnittelemani kyselyn haastatteluiksi,
silld ndin minun oli helpompi kohdentaa kysymykseni niille edustustoille, joissa tilanne
alkoi jo rauhoittua. Valitsemalla menetelmaksi haastattelun pystyin lisaksi varmistamaan,
ettd haastatellut ymmarsivat kaikki kysymykset tarkoittamallani tavalla. Tutkimuslomak-
keen kohdalla tama ei olisi ollut mahdollista. Koska kohderyhman didinkieli ei ole suomi,
eikd usein myoskaan englanti, olisi vaarinymmarrysten mahdollisuus kyselytutkimuk-

sessa ollut kohtalaisen suuri. Haastattelun avulla pystyin selvittamdan kayttdjien
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lahtotiedot Kampus-jarjestelmasta ja mukauttamaan kysymykset kdyttdjan tietotasoon

ja kayttotapaan sopiviksi.

Haastattelumenetelmana kaytin puolistrukturoitua haastattelua, eli haastattelun kysy-
mykset oli suunniteltu valmiiksi ja ne esitettiin haastatelluille samassa jarjestyksessa
(Puusa, 2020). Erotuksena strukturoituun haastatteluun vastausvaihtoehtoja ei tarjottu
valmiiksi, vaan haastateltavat saivat vastata kysymyksiin omin sanoin. Puusan (2020) mu-
kaan puolistrukturoidun haastattelun avulla on mahdollista saada selville sellaisia seik-
koja, joita tutkija ei kysymyksid tehdessdan ole valttamatta tullut ajatelleeksi. Lisaksi
haastatellut saavat paremmin oman danensa kuuluviin ja voivat muotoilla vastaukset it-

selleen luonnollisin sanamuodoin.

Kayttajien haastattelujen avulla kerasin tietoa siita, kuinka usein ja milla tavalla he Kam-
pusta kayttavat ja millaisten tyokalujen tai sisdltojen takia he sinne menevat. Kartoitin
my0s kadyttdjien mielipiteita Kampuksen kaytettavyydesta ja hyodyllisyydesta, seka sita,
mita he jarjestelmalta toivoisivat. Tein haastattelut Skypen valityksell3, silld haastatelta-
vat tyoskentelevat useassa eri maassa ja eri aikavyohykkeilla. Uskon haastattelutilanteen
olleen hedelmillisempi kuin esimerkiksi kysymysten lahettdminen sdahkopostitse, silla
haastateltavan kanssa keskustellessa nousee herkemmin esiin haastateltavasta itsestaan
Iahtoisin olevia huomioita. Haastattelujen vastausten perusteella vastaan kolmanteen

tutkimuskysymykseeni ei-suomenkielisen kayttajaryhman erityistarpeista ja toiveista.
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2 Monikielisyys monikansallisissa organisaatioissa

Tassa luvussa esittelen monikielisyytta monikansallisissa organisaatioissa. Tarkastelen
monikielisyyden organisaatioille aiheuttamia haasteita, kuten kielimuuria. Lisdksi esitte-
len aiemman tutkimuksen perusteella |6ydettyja keinoja, joilla nditd haasteita on yleensa
pyritty ratkaisemaan organisaatioissa. Lopuksi kerron lyhyesti ulkoministeriésta moni-
kansallisena organisaationa ja siitd, miten ministerio viestii ulkomaanedustustojen

kanssa.

2.1 Monikielisyyden aiheuttamat haasteet organisaatioissa

Organisaatiota pidetdaan yleensa monikansallisena, kun silld on paakonttori tai emoyhtio
yhdessa maassa ja vahintaan yksi sivukonttori tai tytaryhtio jossakin toisessa maassa
(Thomas, 2008, s. 308—309). On kuitenkin tavallista, ettd monikansallisilla organisaati-
oilla on tytaryhtioita useammassakin kuin kahdessa maassa. Rakenteesta seuraa useissa
tapauksissa se, ettd emo- ja tytaryhtididen tyontekijat eivat puhu keskenaan samaa kielta.
Toimipisteiden valisen viestinnan kieli on yleensa englanti (Harzing ja muut, 2010, s. 280),
jolloin lisdhaasteita voi syntya siita, ettei se ole kummankaan osapuolen didinkieli (Pel-

tokorpi & Vaara, 2014, s. 602).

Peltokorven ja Vaaran (2014, s. 601) mukaan tiedon siirtyminen (knowledge transfer) on
monikansallisten yritysten tarkeimpia kilpailullisia etuja, silla se mahdollistaa emo- ja ty-
taryhtididen oppimisen toisiltaan. Monikielisyys ja kielimuuri voivat vaikeuttaa tiedon
liilkkumista organisaation eri toimipisteiden valilla. Harzing ja muut (2010, s. 282) tutkivat
kielimuuria ja sen aiheuttamia haasteita saksalaisten ja japanilaisten organisaatioiden
valilla. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd suurin osa haastatelluista tyontekijoistad oli sita
mieltd, etta kielimuuri aiheuttaa haasteita yrityksen toiminnassa. Erityisesti paatoksen-
teon hitaus ja tehottomuus miellettiin kielimuurista johtuviksi ongelmiksi. Toisaalta
haastatellut olivat myds sita mieltd, etta eri kieli- ja kulttuuritaustat ovat yritykselle vah-

vuus, joka mahdollistaa muun muassa asioiden tarkastelun eri perspektiiveista.
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Organisaation tuloksellisuuden ohella monikielisyys voi vaikuttaa myos sen sisdisiin ra-
kenteisiin ja tyontekijoiden asemaan yrityksessa. Peltokorpi ja Vaara (2014, s. 603—-604)
kritisoivatkin monikielisyyden tutkimuksen keskittymista kieleen vain viestintavalineena
ja neutraalina hyodykkeena. Kielitaito, tai sen puute, voi vaikuttaa tyontekijan identiteet-
tiin, verkostojen ja ryhmien muodostumiseen tyoyhteisdssa ja jopa koko organisaation
valtasuhteisiin. Lisdksi organisaatio voi kohdata kielimuurin aiheuttamia haasteita jo
tyontekijoiden rekrytointivaiheessa. Esimerkiksi Heikkild ja Smale (2010) tutkivat moni-
kielisyyden vaikutusta sahkoisten henkilostéhallintajarjestelmien hyvaksyntaan. Tutki-
muksessa selvisi muun muassa se, ettd kohdemaiden tyontekijat saattavat vieroksua
englanninkielisia verkkosivuja ja hakujarjestelmaa ja jattaa tasta syysta kokonaan hake-
matta tehtavaa (Heikkila & Smale, 2010, s. 309—-311). Rajaamalla hakijoita kielitaidon
mukaan organisaatio saattaa menettda osaavaa tyévoimaa. Kielitaidon liiallinen paino-
tus rekrytointiprosessissa voi johtaa jopa siihen, etta paadytaan palkkaamaan tehtavan

kannalta epdpatevia tyontekijoita (Peltokorpi & Vaara, 2014).

2.2 Strategioita monikielisyyshaasteiden ratkaisemiseksi

Feely ja Harzing (2003) ovat nimenneet 11 eri strategiaa, joita yritykset voivat hyodyntaa
monikielisyyden aiheuttamien haasteiden ratkaisemiseen. Strategiat voi jakaa karkeasti
organisaatiorakenteellisiin ja henkildstohallinnollisiin ratkaisuihin. Naiden lisaksi Harzing
ja muut (2010) ovat erottaneet omaksi kategoriakseen viela epamuodolliset péivittaiset
ratkaisut. Olen koonnut Feelyn ja Harzingin seka Harzingin ja muiden esittamat strategiat

taulukkoon 1.
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Taulukko 1. Monikielisyyshaasteiden ratkaisustrategiat (Feely & Harzing, 2003; Harzing ja muut,
2010).

Organisaatiorakenteelli- Henkilostohallinnolliset  Epamuodolliset paivittai-

set ratkaisut ratkaisut set ratkaisut

o . Viestinnan redundanssi
Kielinoodit

Lingua franca (build redundancy in
(language nodes) .
communication)
Toiminnallinen moni-kieli- Viestintatapojen mukaut-
syys Valikoiva rekrytointi  (se- taminen
(functional multi-lin- lective recruitment) (adjust mode of
gualism) communication)
Organisaation oma kieli Ekspatriaatit Koodinvaihto

(corporate language) (expatriate management) (code-switching)

Ulkopuoliset kieliresurssit

Inpatriaatit
(external language re- . P .
(inpatriation)

sources)

Konekdantaminen Paikalta palkatut

(machine translation) (non-native locals)
Koulutus
(training)

Organisaatiorakenteellisista ratkaisuista yleisin on luultavasti yhden yhteisen kayttokie-
len, lingua francan, valinta (Feely & Harzing, 2003, s. 43). Useimmiten tama kieli on eng-
lanti, erityisesti silloin, jos se on jonkin osapuolen didinkieli. Yhden yhteisen kielen kayt-
toa on pidetty myos helpoimpana ratkaisuna kieliongelmiin, mutta sekaan ei valttamatta
toimi, jos esimerkiksi kumpikaan osapuoli ei puhu samaa kielta riittdvan hyvin. Muita
suoraan organisaation rakenteeseen liittyvia strategioita ovat toiminnallinen monikieli-
syys ja organisaation oma kieli (Feely & Harzing, 2003, s. 43, 45—-46). Ensin mainitussa
tyontekijat hyddyntavat omia didinkielidan ja niiden sekoituksia, eleita ja erilaisia pidgi-
neita, eli vahintaan kahden eri kielen pohjalta syntyneita yksinkertaistettuja apukielid
(Tieteen termipankki, 2020). Organisaatio voi myos valita viralliseksi kielekseen jonkin
tdysin muun kielen kuin tyontekijoiden didinkielen. Tama on yleensa pitkan aikavalin

strategia ja vaatii johtotason monitorointia toteutuakseen.
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Sisdisen toiminnan lisdksi organisaatio voi yrittaa ratkaista monikielisyydesta aiheutuvia
haasteitaan ulkopuolisten kieliresurssien turvin (Feely & Harzing, 2003, s. 43-45, 49).
Talla tarkoitetaan tulkkien ja kdantajien palkkaamista, mika voi kuitenkin olla kallista ja
hankalaa erityisesti, jos organisaation toimialaan liittyy paljon erikoissanastoa. Yksi vaih-
toehto on konekddntdminen, joka on halvempaa ja nopeampaa, mutta kddnnosten laatu
voi olla heikko. Yritykset voivat myos tarjota koulutusta ja yrittda nain kasvattaa tyonte-

kijoiden kielitaitoa.

Feelyn ja Harzingin (2003, s. 46—47) mukaan monikielisyyshaasteita voi yrittda ratkaista
myos henkildstéhallinnollisilla keinoilla. Organisaation kielitaitoisimmat tyontekijat voi-
vat toimia niin sanottuina kielinoodeina, jotka ratkaisevat kommunikaatio-ongelmia mui-
den tyontekijoiden, tai organisaation ja ulkomaailman valilla. Yritykset voivat lisdaksi hyo-
dyntaa valikoivaa rekrytointia, jolloin tyontekijaksi voidaan valita ainoastaan riittavalla
kielitaidolla varustettu henkil®. Peltokorpi ja Vaara (2014) kuitenkin kritisoivat valikoivaa
rekrytointia tutkimuksessaan, silla siita voi aiheutua osaavan tydvoiman jaamista rekry-
toinnin ulkopuolelle, kun haussa painotetaan kielitaitoa tyon varsinaisesti vaatiman
osaamisen sijaan. Heidan mukaansa pelkka kielitaito ei takaa yhteisymmarrysta, vaan

sithen vaikuttaa myds semanttinen konteksti ja ymmarrys kyseessa olevasta alasta.

Kolmas henkilostéhallintoon liittyva keino on hyédyntaa ekspatriaatteja ja inpatriaatteja
(Feely & Harzing, 2003, s. 47-49). Ekspatriaatit ovat emoyhtiosta tytaryhtioon lahetet-
tyja tyontekijoita, joiden tehtdva on toimia linkkina ja raportoida kohdemaan tapahtu-
mista kotimaahan. Inpatriaatit taas ovat tytaryhtidista emoyhtioon lahetettyja tyonteki-
joita, jotka voivat tuoda oman kielellisen ja kulttuurillisen tietonsa emoyhtiéon tehden
siitd monimuotoisemman. Edelld mainittujen lisdksi Harzing ja muut (2010, s. 285) lisa-
sivat tutkimuksessaan myos paikalta palkatut tyontekijét. Nama ovat emoyhtion koti-
maan kansalaisia, jotka asuvat jo valmiiksi tytdryhtion sijaintimaassa, jolloin heilld on

usein tuntemusta molempien maiden kielesta ja kulttuurista.
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Harzing ja muut (2010, s. 282—-283) lisasivat tutkimuksessaan Feelyn ja Harzingin (2003)
listaan epaviralliset péivittdiseen kanssakdymiseen liittyvat strategiat. Naita ovat viestin-
nén redundanssi, viestintéitapojen mukauttaminen ja koodinvaihto. Redundanssilla tar-
koitetaan esimerkiksi saman viestin toistamista useaan otteeseen ja sen varmistamista,
ettd keskustelukumppani on ymmartanyt viestin. Viestintatapojen mukauttamisella vii-
tataan eri viestintakeinojen hyddyntamiseen tilanteesta riippuen. Vastaanottajan voi esi-
merkiksi olla helpompaa ymmartaa vieraalla kielelld ldhetetty sahkoposti kuin asian pu-
huminen puhelimitse. Koodinvaihto taas tarkoittaa sita, ettd monikielisessa yhteis6ssa
samaa aidinkieltd puhuvat voivat hetkeksi vaihtaa keskustelun omalle kielelleen ja palata
sitten taas takaisin keskustelemaan yhteisella kielellda. My6s Sanden ja Kankaanranta
(2018, s. 556-558) ovat sitd mieltd, ettd organisaation maaritteleman kielipolitiikan
ohella epamuodolliset, tyontekijoista itsestaan [ahtodisin olevat ratkaisut voivat edistaa
kieliongelmien ratkaisua. Joskus nama keinot voivat jopa olla joustavampia, tyontekijoi-

den kontekstiin paremmin sopivia ja tasa-arvoisempia kuin organisaatiotason strategiat.

Tyoskennellessani ulkoministeriossa havaitsin, ettd UM:ssa hydodynnetaan monia edella
mainituista taktiikoista. Henkilostohallinnollisista strategioista ulkoministeriossa kayte-
tadn eniten ekspatriaatteja ja paikalta palkattuja. Ulkomaanedustustoissa tyoskentelee
aina Suomesta lahetettyja henkil6itd, joihin lukeutuvat esimerkiksi suurldahettilaat ja
muu edustuston johto. Edustustoihin palkataan my6s kohdemaassa asuvia suomalaisia,
joiden etuna on molempien kulttuurien tuntemus. Kohdemaan kieltd osaavat suomalai-
set voivat toimia kielinoodeina Suomesta lahetettyjen ja paikalta palkattujen kohdemaan
kansalaisten valilla. Valikoivaa rekrytointiakin hyddynnetdaan tyotehtdvasta riippuen.
Yleensa asiakaspalvelutehtaviin palkatulta henkil6lta vaaditaan myds englannin kielen
taitoa, mutta esimerkiksi autonkuljettajilta valttamatta ei (A. Mattila, henkil6kohtainen

keskustelu, 26.5.2020).

Suomesta edustustoille suunnatut tiedonannot ja materiaalit ovat ldhes poikkeuksetta
vain suomeksi ja englanniksi. Edustustot hyodyntavatkin paikalta palkattuja tyontekijoi-

tddan materiaalien kaantamisessa paikalliselle kielelle (A. Mattila, henkilékohtainen
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keskustelu, 26.5.2020). Ulkoisia kaantajia tai konekdantamista edustustot kayttavat har-
voin, silla tarvittavaa kielitaitoa 10ytyy edustuston omilta tyontekijoilta. Suomessa teks-
tien kdantamiseen kaytetdaan myods ulkoisia kddnnospalveluita ja ammattikdantajia. Suo-
messa UM tarjoaa tyontekijoille lisaksi kielikoulutusta useissa valtakielissa, muun mu-
assa ranskassa, saksassa ja vendjassa. Edustustot sen sijaan paattavat koulutuksen tar-
joamisesta itsenaisesti (A. Mattila, henkil6kohtainen keskustelu, 26.5.2020). Koulutus ta-
pahtuu yleensa niin, ettd tyontekija etsii itselleen opettajan, mutta edustusto maksaa
koulutuksen. Nain ollen paikalta palkatuillakin on ainakin teoriassa mahdollisuus ope-

tella suomea.

2.3 Suomen ulkoministerio monikansallisena organisaationa

Suomen ulkoministerion tarkein tehtdva on “edistda Suomen ja suomalaisten turvalli-
suutta ja hyvinvointia seka toimia turvallisen ja oikeudenmukaisen maailman hyvaksi”
(Ulkoministerié 2020a). Tehtavankuvasta voi tulkita, ettd UM henkil6ityy Suomen ja suo-
malaisten edustamiseen ja auttamiseen maailmalla, mutta ministerion toiminta on suun-
nattu myos kansainviliselle yhteisélle. UM:n vastuualueisiin kuuluukin esimerkiksi kan-
sainvalinen kehitysyhteistyd (Ulkoministerid 2020b). Ulkoministerion emoyhtion voi-
daan katsoa sijaitsevan Helsingissa. Sielld istuvat muun muassa UM:n ministerit, eli ul-
koministeri, kehitysyhteistyo- ja ulkomaankauppaministeri ja Pohjoismaisen yhteistyon
ministeri seka ministerion muu johto (Ulkoministerid 2020c). Helsingissa sijaitsevat myos
alueosastot ja maadeskit, jotka huolehtivat yhteydenpidosta oman alueensa edustustoi-
hin. Lisaksi ministeriosta loytyy esimerkiksi viestintdosasto, talousyksikko ja oikeuspal-

velu.

Vaikka suuri osa ministerion toiminnasta on keskittynyt Suomeen, on silla my6s laaja ver-
kosto niin sanottuja tytaryhtioita, eli edustustoja ympari maailman. Naihin kuuluvat dip-
lomaattiset edustustot, eli suurldhetystot, edustustot ja erityisedustustot, seka konsuli-
edustustot, eli paakonsulaatit, konsulaatit ja kunniakonsulaatit (Ulkoministerié 2020c).

Edustustoverkko kattaa 90 toimipistettd ympéari maailman. Suomalaisten lisaksi
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edustustojen palveluksessa tydskentelee noin tuhat asemamaista palkattua henkil6a,
jotka edustavat 79 eri kansallisuutta (H. Melantie, henkilokohtainen keskustelu,

5.11.2019). Paikalta palkatut muodostavatkin noin 60 % ulkoministerion tyontekijoista.
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3 Intranet organisaation tyokaluna

Tassa luvussa esittelen intranetin ja kerron, miten se on aiemmassa tutkimuksessa maa-
ritelty kdsitteena. Kerron myos hieman intranetien historiasta, kuten milloin organisaa-
tiot ovat alkaneet ottaa niita kayttoon. Lisdksi esittelen intranetien ominaisuuksia ja kayt-
totapoja organisaatioissa aiemman tutkimuksen perusteella, ja esitdn esimerkkeja Kam-
pus-jarjestelman kaytostd ulkoministeriossa. Koska Kampus on rakennettu Microsoft
SharePoint -julkaisualustalle, kerron lyhyesti myds SharePointista ja sen kehitysvaiheista.

Lopuksi esittelen hieman tarkemmin tutkimuksen kohteena olevan Kampus-jarjestelman.

3.1 Intranetin maaritelmia

Intranet on organisaation sisdinen tietoverkko, joka mahdollistaa viestinnan ja yhteis-
tydn maantieteellisesti eri sijainneissa toimivien tyontekijoiden valilld (Lee & Kim, 2009,
s. 192). Intranetin avulla voi esimerkiksi Iahettaa viesteja, tarkastella kalentereita, muo-
kata dokumentteja ja tarkastella erilaisia tietokantoja. Yritykset voivat hyddyntaa intra-
netin kaltaista portaalijarjestelmaa myos sahkoisen kaupankdynnin vdlineena ja yhtey-
denpidossa sidosryhmiin (Benbya ja muut, 2004, s. 204). Tall6in jarjestelmaa kutsutaan
ekstranetiksi. Intranet perustuu www-teknologialle ja hydodyntda samoja protokollia ja
teknologioita kuin internet-sivutkin, mutta tarjoaa lisatyn tietoturvan ja erillisyyden

muista sivustoista (Jacko, McClellan, Sainfort, Leonard & Moloney, 2011, s. 336).

Monet intranetin maaritelméat keskittyvat sen teknisiin ominaisuuksiin. Lehmuskallio
(2006, s. 291-292) sen sijaan korostaa maaritelmassaan intranetin roolia organisaation
sisdisen informaation ja viestinnan vdlineena. Han maarittelee intranetin valineeksi, joka
mahdollistaa koko organisaation laajuisen sisdisen viestinnan ja jossa valitut sisallot voi-
daan jakaa maailmanlaajuisesti koko henkilékunnalle. Kampus-jarjestelman kohdalla
Lehmuskallion maaritelma on hyvin osuva, silla sitd kaytetdadan ympari maailmaa sijaitse-
vien edustustojen tavoittamiseksi, eika sisdinen viestinta samanlaisessa laajuudessa to-

dennékdisesti olisi mahdollista ilman sita.
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Intranetin kdsitteen méaarittelyssa on tutkijasta riippuen hajontaa. Benbya ja muut (2004)
kasittavat tutkimuksessaan intranetin ja portaalin synonyymisina kasitteina ja puhuvat-
kin intranet-portaalista. Daniel ja Ward (2005) sen sijaan maarittelevat portaalin perso-
noitavissa olevaksi websivuksi, jonka avulla tyontekijat ja sidosryhmat pystyvat parem-
min hyodyntamaan organisaation tietoldhteitda. He korostavat maaritelmansa auttavan
erottamaan portaalit ja intranetit toisistaan. Heiddn mukaansa intranetista puuttuu por-
taalin personoitavuus ja mahdollisuus kayttda muita sovelluksia sen kautta. Vaikka Kam-
puksella on Danielin ja Wardin (2005) portaalin ominaisuuksiksi katsomat mahdollisuu-
det personointiin ja muiden sovellusten kayttéon sen kautta, aion kuitenkin tassa tutki-
muksessa selkeyden ja yhdenmukaisuuden vuoksi kdyttaa siita termia intranet. Koen
portaalin olevan suomen kielessa melko laaja termi, joka voi kuvata useitakin erilaisia
tietojarjestelmia. Intranet taas kertoo mielestani termina selkeammin sen, etta kyse on

organisaation sisdisesta tietojarjestelmasta.

Roine ja Anttila (2015, s. 60—61) ovat luokitelleet intranetit edelleen viestinnalliseen in-
tranetiin, sahkoiseen tyopoytdan ja sosiaaliseen intranetiin. Viestinnallista intranetia
kdytetddan nimensa mukaisesti lahinna sisdisen viestinnan, johtamisen ja organisaation
laajuisen uutisoinnin valineend. My0ds sahkdisessa tyopoydassa viestintandakokulma on
mukana, mutta intranet ndhdaan enemman tyokaluna. Tarkoituksena onkin, etta kaytta-
jat saavat intranetin kautta juuri omalle tyolleen oleelliset tiedot ja tyokalut koko orga-
nisaation laajuisen viestinnan ohella. Sosiaalinen intranet taas on ottanut mallia sosiaa-
lisesta mediasta ja mahdollistaa kdyttdjien oman nakyvyyden organisaation virallisen si-

sallon ohella.

Kampus-jarjestelmassa on piirteita jokaisesta Roineen ja Anttilan luokasta. Se on tarkea
sisdisen viestinnan kanava, jossa uutisoidaan keskitetysti UM:n ja muiden ministerididen
asioista. Lisaksi Kampuksen kautta kdytetaan useita eri tyokaluja, joten myds toiminnal-
linen tyopoytanakokulma on ldsna. Viimeiseksi Kampuksessa on kayttdjille keskustelu-

palsta, blogeja ja muita mahdollisuuksia tuoda esiin omaa, myods tyon ulkopuolisiin
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asioihin liittyvaa toimintaa. Kampus tayttaa siis myos sosiaalisen intranetin maaritelman.
Na&in ollen kdytan tassa tutkimuksessa Kampuksesta vain yldkasitetta intranet, silld sen
tarkempi maarittely tuntuisi hieman keinotekoiselta jarjestelman monien erilaisten kayt-
totapojen vuoksi. Alakasite riippuu todennakdisesti jokaisen kayttajan yksilollisesta ta-

vasta kayttdaa Kampusta.

3.2 Intranetien ominaisuudet ja kdytto organisaatioissa

Intranetien historian alku ajoittuu samoihin aikoihin kuin internetinkin nousukausi (Wil-
son, Hassani, Alirezaei, Baer, Kearn, Shah, Adams, Bridport, Esperanca & Gideon, 2012,
s. 167). 1990-luvulla yritykset alkoivat huomata internetin potentiaalin ja samaan aikaan
ulkoisten web-sivujen kanssa alettiin ottaa kdyttoon intraneteja organisaation sisaista
viestintaa tukemaan. Intranetit syntyivat enimmakseen yksittdisten tyontekijoiden luo-
dessa niitd omiin tarkoituksiinsa (Lehmuskallio 2006, s. 297). Huomattuaan intranetin
potentiaalin organisaatiot alkoivat yhdistaa naita pienia ja usein toisistaan erillisia intra-

neteja isommiksi, koko organisaation kattaviksi kokonaisuuksiksi.

Intranetien synty voidaan ajoittaa noin vuoteen 1995 (Jacko ja muut, 2011, s. 329-330).
Jo tuolloin intranetien ennustettiin mullistavan organisaatioiden sisdisen viestinnan, kor-
vaavan kaytossa olleet ryhmatyodsovellukset ja mahdollistavan yrityksille tdysin uudet toi-
mintamallit. Ndiden odotusten voidaan katsoa tayttyneen, tai jopa ylittyneen, ja kadytet-
tavyydenkin kannalta intranetit suoriutuvat usein internet-sivuja paremmin. Lehmuskal-
lion (2006, s. 289) tutkimuksen mukaan jopa 93 %:lla suurimmista suomalaisyrityksista

on kdytdssdan intranet.

Intranetin kdyttd mahdollistaa organisaatioille useita eri toimintoja, joista olen Jackoa ja
muita (2011 s. 340) mukaillen koonnut esimerkkeja taulukkoon 2. Pelkdn dokumenttien
tallentamisen lisdksi modernien intranet-alustojen avulla voidaan tehostaa yhteistyota
ja tiedon jakamista organisaation eri yksikdiden ja osa-alueiden valilla (Khumalo & Mears,

2019, s. 1). Osa julkaisualustoista, kuten Kampuksen pohjana oleva SharePoint-alusta,
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mahdollistaa esimerkiksi blogien julkaisemisen, tilapdivitysten kirjoittamisen ja niihin
kommentoinnin. Tyontekijoiden onkin mahdollista kdyttaa intranetia sosiaalisen median
tavoin ja jakaa siella sellaistakin tietoa ja kokemuksia, jotka eivat ole organisaation toi-
minnan kannalta kriittisia. Esimerkiksi kevaan 2020 koronavirus-pandemian aikana val-
tioneuvoston Kampus-portaalissa jaettiin aktiivisesti vinkkeja muun muassa ergonomi-
seen etaty6hon ja kokemuksia etdtyon ja lasten etdopetuksen yhdistamisestd. Moder-
nien julkaisualustojen haasteena voi kuitenkin olla se, ettd kayttajat kokevat alustan lii-
ankin monimutkaiseksi, eivatka hyddynna kaikkea sen tarjoamaa potentiaalia (Khumalo

& Mears, 2019, s. 2).

Taulukko 2. Esimerkkeja intranetin kayttétavoista ja sisall6ista (Jacko ja muut, 2011, s. 340).

Intranetin kdyttotavat ja sisallot Kdytéssa Kampuksessa
Organisaation sisdiset uutiset Kylla
Uutiskirjeet Ei
Lehdistotiedotteet Ei
Organisaation toimintaperiaatteet Ei
Organisaation tavoitteet Ei
Tyoyhteison aktiviteetit Kylla
Projektinhallinta Kylla
Tyonkulun hallinta Kylla
Tiedon sailytys Kylla
Tyopaikkailmoitukset Kylla
Tuote- ja hintatiedot Ei
Myyntiraportit Ei
Keskusteluryhmat Kylla
Kyselyt tyontekijoille Kylla
Jaettu oppiminen ja koulutus Kylla
Terveys- ja turvallisuuskdytannot Kylla

Khumalo ja Mears (2019) tutkivat Microsoftin julkaisualusta SharePointin kayttda vahit-

taiskaupan alalla. Tutkimuksessa todettiin, ettd SharePointia kadytettiin enimmakseen
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projektinhallinnan tydkaluna. Alustan kautta jaettiin raportteja ja muuta informaatiota,
mutta sen tayttd potentiaalia ei hyddynnetty. Koska ulkoministerio ei harjoita liiketoimin-
taa kaupallisten yritysten tapaan, eroavat Kampus-jarjestelman kayttotavat Khumarin ja
Mearsin tutkimuksen tuloksista. Kampuksen kdytossa painottuu intranetin rooli tiedon
jakamisen ja sosiaalisen median tyokaluna. Valtioneuvoston kanslian (2020, s. 7) mukaan
Kampuksen katsotuimpiin sisaltoihin lukeutuvat esimerkiksi uutisosio ja kohtauspaikka,

joka muistuttaa keskustelufoorumia.

Lukuisten eri toimintojen lisaksi intranet mahdollistaa organisaatioille useita eri viestin-
nan muotoja (Lehmuskallio, 2006, s. 292). Intranetin avulla viestinta voi suuntautua or-
ganisaation johdolta tyontekijoille tai painvastoin, seka horisontaalisesti kattaen koko or-
ganisaation. Intranetia voi kayttaa viestittdessa monilta monille, esimerkiksi keskustelu-
palstoilla, harvalta monille, kuten organisaation johdon ilmoittaessa uusista ohjeistuk-
sista, tai jopa kahdenkeskisessa viestinndssa. Kaikista tarjoamistaan mahdollisuuksista
huolimatta intraneteja on myos kritisoitu esimerkiksi niiden saavutettavuudesta ja kay-
tettavyydesta seka siitd, ettd intranetin tiedonkulku riippuu kayttdjien itsensa aktiivisuu-
desta (Lehmuskallio, 2006, s. 289). Tasta syysta intranet voi sisaltda tarpeetonta tai van-

hentunutta sisaltoa.

Lehmuskallio (2006, s. 292—297) on maarittanyt kolme onnistuneen intranetin ominai-
suutta: paasy intranetiin, kieli ja sisalto (ks. kuvio 2). Paasylla viitataan siihen, etta kaikilla
organisaation tyontekij6illa on mahdollisuus kayttaa intranetia tyotehtavastaan ja ase-
mastaan riippumatta. Jos nain ei ole, on riskina se, ettei tarked informaatio tavoita kaik-
kia tyontekijoita. Eriarvoinen paasy intranetiin voi lisdksi aiheuttaa tyontekijoille ulko-
puolisuuden tai arvottomuuden tunteita. Intranetin kieli sen sijaan muodostuu ongel-
maksi erityisesti monikansallisissa yrityksissa. Usein organisaation kielena on englanti,
jonka osaaminen voi olla hyvin eritasoista eri puolilla maailmaa tydskentelevilld tyonte-
kijoilla. Myds tiettyjen alojen erikoiskieliset termit voivat olla hankalia ymmartaa esimer-
kiksi eri osastojen tyontekijoille. Erikoiskielistd termistda tulisikin mahdollisuuksien mu-

kaan valttaa intranetin sisalloissa. Sisallolla taas viitataan siihen, ettd intranetin on
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sisallettdva relevanttia ja ajantasaista informaatiota hyodyttadkseen kayttajiaan. Muu-

toin kayttajat eivat kdyta intranetia saannollisesti, jos lainkaan.

Onnistunut intranet

Kuvio 2. Onnistuneen intranetin ominaisuudet (Lehmuskallio 2006, s. 292-297).

Intranetien kanssa organisaation tiedonkulun valineena kilpailevat usein muutkin jarjes-
telmat ja teknologiat. Jacko ja muut (2011, s. 343—-344) nostavat esiin pikaviestinnan ja
siihen tarkoitetut sovellukset erityisesti nopean, reaaliajassa tapahtuvan tyontekijoiden
valisen viestinnan valineena. Myds ulkoministeriossa on Kampuksen lisaksi kaytossa
Skype ja sen tarjoamat pikaviesti- ja puhelumahdollisuudet sekd esimerkiksi Microsoft
Teams, joka mahdollistaa muun muassa dokumenttien jakamisen, kokouspuhelut ja pi-
kaviestit. Yksi merkittava sovellus on myos mikroblogialusta Yammer, joka mahdollistaa
tilapdivitysten jakamisen (Jacko ja muut, 2011, s. 350). Yammerin voi tosin liittda osaksi

intranetia, eika se ndin ollen valttamatta korvaa sita taysin.

Nahtavaksi jaa, aikovatko organisaatiot jatkossakin kayttaa useaa eri sovellusta eri toi-

mintoihin, vai tuleeko toimintojen lisddantyessa ja jarjestelmien monimutkaistuessa tarve
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vahentaa sovellusten maaraa. Ratkaisuna saattaisi talldin olla yksi kattava intranet, joka
mahdollistaa nykyistdkin enemman toimintoja. Toisaalta aivan yhtd mahdollista on se,
ettd intranet haviaa pikkuhiljaa uudemmille teknologioille ja esimerkiksi sosiaaliselle me-
dialle. Varmaa on kuitenkin se, ettd organisaation sisdisen viestinnan tarpeet ja tavat
ovat jatkuvassa muutoksessa ja intranetin on mukauduttava naihin tarpeisiin (Jacko ja

muut, 2011, s. 353).

3.3 Microsoft SharePoint

SharePoint on Microsoftin web-pohjainen julkaisualusta, joka mahdollistaa muun mu-
assa dokumenttien, datan ja informaation hallinnan (Fox, Johnson, Follette & Rehmani,
2013, s. 4). SharePointia hyodynnetdan erityisesti intranetien julkaisupohjana ja se onkin
yksi kdytetyimmista sisdisten sivujen julkaisualustoista (Perran, Perran, Mason & Rogers,
2013, s. 3-4). Roineen ja Anttilan (2015, s. 9) mukaan SharePoint on suomalaisten yritys-
ten kaytetyin intranet-alusta ja vahintaan puolet Suomen top 100 yrityksista hyodyntaa
sita toiminnassaan. Kansainvalisesti 78 % Fortune 500 -suuryrityksista kayttaa Share-
Pointia. Ohjelmistokokonaisuus on laaja ja sita voidaan kdyttdaa myos internet-sivujen jul-
kaisualustana tai hakukoneena (Roine & Anttila, 2015, s. 8). SharePointin ensimmadinen
versio julkaistiin vuonna 2001 ja sen jalkeen paivitettyja versioita on julkaistu muutaman
vuoden vélein (Wilson ja muut, 2012, s. 168—180). Viimeisin versio ilmestyi vuonna 2019

(Microsoft, 2020).

Microsoft julkaisi vuonna 2001 samanaikaisesti seka yksilo- ja tiimitason kayttoon tarkoi-
tetun SharePoint Team Servicen (STS) ettad koko organisaation kdytté6n suunnitellun Sha-
rePoint Portal Servicen (SPS) (Wilson ja muut, 2012, s. 168—169). STS:n avulla kayttajat
pystyivat luomaan tiimi- ja projektipohjaisia sivuja omilta selaimiltaan SPS:n mahdollis-
taessa erilaisten sisaltdjen kokoamisen niin sanotulle tydopoydalle (dashboard). Roineen
ja Anttilan (2015, s. 9) mukaan SharePoint ei kuitenkaan alkuvaiheessa ollut erityisen
suosittu julkaisualusta. Wilsonin ja muiden (2012, s. 171-173) mukaan paivitetty versio

SharePoint 2003 pyrki palvelemaan koko organisaation tarpeita aina yksilotasolta koko



30

organisaation tasolle. SPS 2003:a oli mahdollista kdyttda intranet-portaalien lisaksi
ekstranet-sivujen ja ulkoisten web-sivujen luomiseen. SPS 2003:n uusiin ominaisuuksiin
kuuluivat myos tietokannat, joihin pystyi tallentamaan tietoa esimerkiksi jarjestelman

kayttajaprofiileista ja sivujen sisalloista.

SharePoint 2007 -version kenties merkittdvin muutos oli sisdllonhallinnassa (Wilson ja
muut, 2012, s. 176—-177). SharePoint 2007 esitteli sisaltotyypit, joiden avulla oli mahdol-
lista koota kirjastoja ja listoja vain tietyntyyppisesta sisallosta. Muita merkittavia lisdyksia
SharePointin toimintoihin olivat esimerkiksi blogit, kalenterit, keskustelualustat ja mah-
dollisuus luoda eri kieliversioita. Vuoden 2007 SharePoint olikin 100 miljoonalla myydylla
lisenssillaan ensimmainen versio, joka |6i itsensa lapi intranet-alustana (Roine & Anttila,
2015, s. 10). Wilsonin ja muiden (2012, s. 185-189) mukaan vuoden 2010 paéivitys pa-
ransi edelleen kieliversioiden toimivuutta ja tukea. Lisdksi versio tarjosi huomattavasti
enemman tyokaluja SharePointilla luodun sivuston kayttoliittyman brandaykseen orga-
nisaation oman brandin mukaiseksi. Vuoden 2010 paivityksessa huomioitiin myoés en-
simmaista kertaa saavutettavuus, ja SharePointin tavoitteena oli tarjota WCAG 2.0 -oh-

jeiden mukainen AA-taso.

SharePoint 2013:ssa ei teknisesti ollut suuria muutoksia verrattuna vuoden 2010 versi-
oon (Roine & Anttila, 2015, s. 11). Esimerkiksi julkaisualustan ulkondén muokattavuutta
vain hiottiin edelliseen versioon verrattuna (Young, Caravajal & Klindt, 2013, s. 13). Young
ja muut (2013, s. 10-11, 14-15) kertovat, etta SharePoint 2013 toi mukaan sovellukset
ja lisdtyn sosiaalisuuden mahdollistaen kayttdjien julkaisemat statukset ja niihin kom-
mentoinnin. Kenties merkittdvin muutos vuoden 2013 versiossa oli se, ettd SharePoint
voitiin sen myo6ta ottaa kdyttodon myos pilvipalveluna (Roine & Anttila, 2015, s. 11). Tata
ominaisuutta kutsutaan Cloud First -ajatteluksi. SharePoint 2016 taas keskittyi paranta-
maan mobiiliselainten tukea ja tarjosi mobiilisovelluksia, joiden avulla on mahdollista
tarkastella intranetin sisalt6ja myos puhelimella (Microsoft, 2016). Microsoftin (2016)

mukaan versio paransi myos sivuston jakamisominaisuuksia ja tiedostojen hallintaa.



31

Microsoft (2019) kuvailee SharePoint 2019 -version olevan moderni kokemus, joka on
suunniteltu olemaan houkutteleva, joustava, mobiilikdyttoa tukeva ja helpompi kayttaa.
Muun muassa etusivu, listat ja kirjastot uudistettiin. Mukaan tuotiin myds niin kutsuttu
viestintadsivu, jonka tarkoituksena on olla kevyempi ja helppokayttéisempi sivupohja.
Viestintasivu on rakenteeltaan joustavampi kuin perinteinen SharePointin julkaisusivu, ja
sitd voi kadyttdaa ilman alasivuja ja julkaisuominaisuuksia. Paivityksessa on panostettu
kayttajakokemukseen, mutta aika nayttaa, ottavatko kayttajat uudet ominaisuudet omik-

seen.

3.4 Kampus-jarjestelma

Ulkoministerion laaja toimintakentta ja edustustojen sijainti lukemattomilla eri aika-
vyohykkeilla tekevat ministerion intranetistd, Kampuksesta, erityisen tarkedn sisdisen
viestinnan tyovalineen. Kampuksesta l0ytyvat niin ajankohtaiset uutiset ja hairiotiedot-
teet kuin erilaisten jarjestelmien kayttoohjeet ja sahkoiset tyotilat. Tiedon jakamisen
ohella Kampuksella on tarkea rooli tydyhteison luomisessa, silla sen kautta eri puolilla
maailmaa tyoskentelevat pysyvat kartalla toistensa tyotehtavista. Kampuksen englannin-
kielinen versio ei kuitenkaan ole toiminut aivan ongelmitta, ja englanninkielisen sisallén

maara verrattuna suomenkieliseen on huolestuttavan pieni.
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Kuva 1. Kampuksen etusivu.

Kampus on Microsoft SharePoint -pohjainen portaalijarjestelma, jota kaikki Suomen 12
ministeriota seka oikeuskanslerin virasto ja presidentin kanslia hyodyntavat sisdisen vies-
tinnan kanavanaan. Jarjestelman teknista puolta ylldpitaa Valtion tieto- ja viestintatek-
niikkakeskus Valtori, mutta sisalloista vastaa ministerididen oma henkil6kunta. Kuukau-
sittaisia kayttdjia jarjestelmalld on keskimaarin 250 000 (Valtioneuvoston kanslia, 2020,
s. 3). Valtioneuvoston kanslian (2020, s. 6) helmikuussa 2020 teettdman tutkimuksen
mukaan Kampusta kaytetddn eniten Internet Explorer -selaimella ja toiseksi eniten
Google Chromella. Aion kuitenkin arvioida Kampuksen kaytettavyyttda Google Chrome -
selaimella, silla Valtori on suositellut kayttdjia luopumaan Internet Explorerin kaytosta
(Valtori, 2020). Onkin syyta olettaa, ettd tulevaisuudessa Kampusta kdytetdan eniten

Google Chromella.

Kampuksen etusivulla on nelja sisdltdosiota, yhteiset uutiset (Common news), omat uu-
tiset (Own news), ilmoitukset (Announcements) ja hairiotiedotteet (Disturbance). Ndiden
lisdksi Kampuksesta I6ytyy muun muassa tyétiloja, blogeja, tapahtumakalenteri ja hen-
kilohaku. Lisaksi tyontekijoiden on sen kautta mahdollista siirtya useisiin muihin tietojar-
jestelmiin ja tydkaluihin. Valtioneuvoston kanslian (2020, s. 6) tutkimuksen mukaan Kam-
puksen katsotuimmat sisaltdosiot ovat etusivu, uutiset -osio, tyotilat -etusivu, ohjeet,

henkilostd, ministerioni-sivu, ilmoitukset, kohtauspaikka, palvelut, hairictiedotteet ja
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yhteiset toiminnot. Tasta syysta kohdistan huomioni kdytettavyyden arvioinnissa erityi-

sesti naihin sisaltosivuihin.
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4 Kaytettavyys ja sen arviointi

Tassa luvussa tarkastelen kdytettdavyytta. Aloitan esittelemalld kdytettavyyden kenties
yleisimmat maaritelmat: 1ISO-standardin (1998) mukaisen maaritelman, seka kaytetta-
vyysasiantuntija Jakob Nielsenin (1993) luoman maaritelman. Lisaksi kerron kaytettavyy-
den tutkimuksesta ja esittelen tarkemmin kaksi tassakin tutkimuksessa hyddynnettya
tutkimusmenetelmas, eli kdytettavyyden arvioinnin ja kayttajatutkimuksen. Seka arvi-
ointi etta kayttajatutkimus pitavat sisallaan kirjon erilaisia tutkimusmenetelmia. Viimei-
sessa alaluvussa esittelen tarkemmin Jakob Nielsenin (1994a) heuristiikat, joita kayte-

taan tassa tutkimuksessa Kampus-jarjestelman kaytettavyyden asiantuntija-arviointiin.

4.1 Kaytettavyyden maaritelmia

Kaytettavyys on kdsitteena siita haastava, ettei sille ole yhta yleisesti hyvaksyttya maari-
telmaa. Eri tutkijat maarittelevat kaytettavyyden eri tavoin riippuen esimerkiksi siita, tar-
kastellaanko digitaalista vai jonkin fyysisen tuotteen kaytettavyytta. Tutkimuksen tavoit-
teet ja nakokulma vaikuttavat usein kdsitteen maarittelyyn. Esittelen tassa kaksi laajassa
kdytossa olevaa ja tietynlaisen klassikon aseman saanutta kaytettavyyden maaritelmaa:
ISO (International Organization for Standardization) -standardin mukaisen maaritelman

(1998) seka kaytettavyysasiantuntija Jakob Nielsenin (1993) luoman kaytettavyysmallin.

ISO-standardin mukaan kaytettavyys voidaan yksinkertaisimmillaan maaritella mittariksi
siitd, miten tietyt kayttdjat voivat kdyttaa tuotetta saavuttaakseen tiettyja tavoitteita
mahdollisimman tehokkaasti (ISO 9241-11, 1998, s. 6). Standardi itsessdan kasittelee toi-
mistotyon ergonomiaa, eli fyysisten tuotteiden kaytettavyyttd, mutta maaritelma on
yleistettavissa koskemaan verkkosisaltdja. ISO-standardi (1998, s. 10—11) maarittelee
kaytettdavyydelle kolme mittaria: tuloksellisuus (effectiveness), tehokkuus (efficiency) ja

tyytyvaisyys (satisfaction).
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Jakob Nielsenin (1993) maaritelma kaytettdvyydelle on laajempi ja suunnattu nimen-
omaan tietojdrjestelmien kdytettdvyyden tarkasteluun. Nielsen (1993, s. 24—-26) nakee
kaytettavyyden osana laajempaa hyvaksyttavyyden konseptia, joka on esitetty graafisesti
kuviossa 3. Hinen mukaansa tietojarjestelmien tulee olla seka sosiaalisesti (social accep-
tability) etta kaytannollisesti hyvaksyttavia (practical acceptability). Jarjestelman kaytan-
nollinen hyvaksyttavyys jakautuu edelleen esimerkiksi luotettavuuteen, kuluihin ja hyo-

dyllisyyteen, jonka osaksi kaytettavyys kuuluu kadyttokelpoisuuden ohella.
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Kuvio 3. Kdytettavyys osana jarjestelman hyvaksyttavyytta (Nielsen, 1993).

Nielsen (1993, s. 26—36) ei kuitenkaan pida kaytettavyytta yksiulotteisena ilmiona, vaan
ndkee sen jakautuvan edelleen useisiin siihen vaikuttaviin tekijéihin. Nama ovat opitta-
vuus, tehokkuus, muistettavuus, virheettémyys ja miellyttévyys. Jarjestelman kaytto tulisi
olla helppo oppia, jotta kdyttdja paasee heti hyddyntamaan jarjestelmaa siihen tarkoi-
tukseen, jota varten se on luotu. Opittuaan jarjestelman kayton tulisi kayttdjan voida
kayttaa sita tehokkaasti. Lisaksi jarjestelman tulisi olla helposti muistettava, jotta kaytta-
jan ei tarvitse opetella kaikkea alusta alkaen, jos han ei hetkeen kayta jarjestelmaa. Jar-

jestelman tulisi toimia mahdollisimman virheettomasti ja auttaa kdyttdjia palautumaan
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mahdollisista virhetilanteista. Jarjestelman olisi suotavaa olla miellyttava kayttaa, jotta

kayttajat olisivat tyytyvaisia siihen myos subjektiivisella tasolla.

4.2 Kaytettdvyyden tutkimus

Kuten kadytettavyys kasitteend, on myos sen tutkimus haastavaa maaritella kattavasti yh-
della virkkeella. Kaytettavyystutkimuksen piirissa hyddynnetaan useita eri tutkimusme-
netelmia, joiden maaraa teknologian kehittyminen on vain kasvattanut. Karkeimmillaan
kaytettavyystutkimus voidaan jakaa asiantuntijoiden suorittamiin kaytettavyysarvioin-
teihin ja tutkittavan jarjestelman kayttdjat osallistavaan kayttdjatutkimukseen (Otaiza,
Rusu & Roncagliolo, 2010, s. 32). Usein tutkimuksissa yhdistetddan nama kaksi osa-aluetta,
jolloin on mahdollista saada kattava maara dataa kaytettavyydesta niin asiantuntijoiden

kuin todellisten kayttajien nakokulmasta.

4.2.1 Kaytettdvyyden arviointi

Yksi asiantuntija-arvioiden kaytetyimmista menetelmistd on heuristinen analyysi, jota
hyodynnan myos tassa tutkimuksessa. Heuristisessa analyysissa asiantuntija, tai pieni
joukko asiantuntijoita, analysoi jonkin kayttoliittyman kaytettavyytta yleisesti hyvaksyt-
tyjen periaatteiden mukaan (Nielsen, 1993, s. 155-156). N&itd periaatteita kutsutaan
heuristiikoiksi. Analyysi on systemaattinen tyokalu, jonka avulla on tarkoitus 16ytaa kay-
tettdvyysongelmia. Nielsenin (1993, s. 155—-156) mukaan analyysi on mahdollista tehda
vain yhden tutkijan voimin, mutta on todettu, ettd useamman asiantuntijan arvioidessa

samaa kayttoliittymaa on tuloksena yleensa kattavampi lista sen ongelmista.

Kaytettavyystutkija Jakob Nielsen (1993, s. 19-20) on luonut yhden maailmanlaajuisesti
kaytetyimmista heuristiikoista. Nielsenin heuristiikat koostuvat kymmenesta eri periaat-
teesta, joiden avulla voi arvioida niin tekstuaalisista kuin visuaalisista elementeista koos-

tuvia kayttoliittymia (Nielsen, 1993, s. 115). Esittelen Nielsenin heuristiikat erikseen
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alaluvussa 4.3, jotta ne olisivat lukijalla hyvin mielessa siirryttdessa paalukuun 5, jossa

esittelen Kampus-jarjestelman heuristisen arvion.

Mobiilikaytettavyyden tutkimukseen Nielsenin heuristiikat eivat sovi kovin hyvin, silla
niissa ei ole otettu huomioon kosketusnayton tuomia mahdollisuuksia ja haasteita kay-
tettdvyydelle (Kumar & Goundar, 2019, s. 1820). Tasta syysta tutkijat ovat luoneet uusia
heuristiikkoja kattamaan paremmin myos mobiilikdytettavyyden. Esimerkiksi Inostroza,
Rusu, Roncagliolo, Jiménez ja Rusu (2013) ovat muokanneet Nielsenin heuristiikoista kos-
ketusnaytolla kaytettavien sovellusten kaytettavyyden tutkimukseen paremmin sopivan
heuristiikkalistan. Inostroza ja muut (2013, s. 665) ovat muun muassa lisdnneet listaansa
yhdennentoista heuristiikan, fyysinen vuorovaikutus ja ergonomia (physical interaction
and ergonomics). Sen avulla voidaan tarkastella esimerkiksi sitd, onko mobiililaitteen pai-

nikkeet sijoitettu niin, etta se sopii hyvin kaden luonnolliseen asentoon.

Tassa tutkimuksessa tarkastelun kohteena olevaa Kampus-jarjestelmaa ei pysty tutki-
muksen tekoaikaan kdyttamaan mobiililaitteella. Tabletilla kdyttd onnistuu, mutta huhti-
kuun 2020 kayttadjatilastojen mukaan Kampuksessa oli vierailtu tabletilla vain 55 kertaa
verrattuna 289 782 kertaan tietokoneella (Valtioneuvoston kanslia, 2020, s. 5). Tasta voi-
daan paatelld, etteivat Kampusta kosketusnaytolla kayttavat muodosta kovin merkitta-
vaa kayttajaryhmaa. Mobiilikdytettavyytta tai kaytettavyytta kosketusnaytolla ei ndin ol-
len otettu tdssa tutkimuksessa huomioon, vaan arvio keskittyy Kampuksen kaytettavyy-

teen tietokoneen selaimella.

4.2.2 Kayttdjatutkimus

Kayttajatutkimuksen tyypillisin muoto on todennakdisesti kaytettavyystestaus. Nielsenin
(1993, s. 165) mukaan kaytettavyystestaus todellisilla kayttdjilla on kadytettdvyystutki-
muksen keskeisin metodi. Vain testaamalla kayttdjia voidaan saada tietoa siitd, miten jar-
jestelmaa kaytetaan ja mitad todellisia ongelmia kayttdjat kohtaavat (Nielsen, 1993, s.

165). Kaytettavyytta voidaan lisdksi testata jo jarjestelman kehittamisvaiheessa. Talloin
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I6ydetyt ongelmat on helpompi ja edullisempi korjata verrattuna jo julkaistun jarjestel-
man paivittdmiseen (Joe, Chaudhuri, Le, Thompson & Demiris, 2015, s. 284). Kaytetta-
vyystestaukseen liittyy kuitenkin usein luotettavuusongelmia, silld testihenkildiden va-
lilla voi olla suuria yksil6llisia eroja esimerkiksi tietoteknisten taitojen suhteen (Nielsen,
1993, s. 166). Tasta syysta tutkimuksissa hyodynnetdan usein sekd asiantuntija-arviointia

etta kaytettavyystestausta mahdollisimman kattavan ja luotettavan datan saamiseksi.

Kaytettavyyden testaamiseen hyddynnetdan useita eri tutkimusmenetelmia. Barnum
(2002, s. 12, 18, 20) jakaa testausmenetelmat kolmeen eri kategoriaan: testaus labora-
toriossa, testaus ilman laboratoriota ja niin sanottu kenttatestaus. Laboratorio-oloissa
testihenkil6t asetetaan kontrolloituun ymparistdon, jossa he suorittavat tiettyja tehtavia
tietyssa ajassa tutkijoiden tarkkaillessa. Samanlaisia testeja voidaan suorittaa myos la-
boratorio-olojen ulkopuolella, silla teoriassa mika tahansa tila, joka on riittavan suuri tes-
tivdlineille, testattavalle ja tutkijoille, kelpaa testipaikaksi. Ndin ei tosin voida kontrolloida
ymparistotekijoiden vaikutusta yhta tehokkaasti kuin laboratoriossa. Toisaalta laborato-
rio-oloissa ei voida arvioida jarjestelman kayttotapoja oikeassa kayttokontekstissa. Kol-
mas vaihtoehto onkin menna testihenkilon luokse ja jarjestda testaus siind ymparistossa,

jossa kayttaja normaalisti kdyttaa testattavaa jarjestelmaa.

Kayttajatestauksen yleisimpiin tutkimusmenetelmiin kuuluu muun muassa daneen ajat-
telu, jossa testihenkild puhuu ajatusprosessinsa daneen samalla kun suorittaa kdytetta-
vyystestin tehtdvaa (Joe ja muut, 2015, s. 284). Adneen ajattelun avulla tutkijat voivat
havainnoida jarjestelman toimintalogiikan ja kdyttajan ajatusmallien valisia eroja. Tekno-
logian kehitys on mahdollistanut myos lukuisia uusia tutkimusmenetelmia, kuten kat-
seenseurannan. Katseenseurantalaitteiston avulla voidaan tarkkailla sitda mihin kayttajan
katse kohdistuu esimerkiksi verkkosivuilla (ks. esim. Weichbroth, Redlarski & Garnik,

2016).

Varsinaisten kdytettavyystestien lisdksi kayttdjadataa voi kerdta myos hyodyntamalla ha-

vainnointia, haastatteluja ja kyselyja. Naista metodeista yksinkertaisin on havainnointi,
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jolloin tutkija menee kayttdjan luokse todelliseen kayttdymparistdon, tarkkailee kaytta-
jan toimintaa ja tekee muistiinpanoja (Nielsen, 1993, s. 207—208). Havainnoinnin etu tes-
taamiseen nahden on se, ettd todellisessa kayttotilanteessa voi nousta esiin ongelmia,
jotka eivat olisi kayneet ilmi kontrolloidussa testissa, tai joista kdyttdja ei olisi osannut

tietoisesti kertoa.

Joskus yksinkertaisin ratkaisu on kysya kayttajilta suoraan. Haastatteluja ja kyselyja hyo-
dyntamallad voidaan saada arvokasta dataa erityisesti kdyttdjien subjektiivisista mielipi-
teistd, tunteista ja toiveista jarjestelman kdytettdavyyden suhteen (Nielsen, 1993, s. 209).
Menetelma on kuitenkin epasuora, silld se ei mittaa jarjestelman toimivuutta itsessaan
vaan lahinna kayttdjien kokemusta siita. Lisaksi jotkin tutkimukset ovat osoittaneet, etta
ihmiset antavat herkasti liian positiivisia vastauksia, jos joutuvat kommentoimaan omalla
nimellaan (Tullis & Albert, 2013, s. 126). Tasta syysta datan kerdaminen anonyymisti saat-

taa antaa objektiivisemman tuloksen.

Tassa tutkimuksessa hyodynnetdan kayttajatutkimuksen metodina puolistrukturoitua
haastattelua, silla on tarkeaa, etta tutkimuksessa on mukana myos kayttajien oma aani
asiantuntija-arvion lisaksi. Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset on suunni-
teltu valmiiksi ja ne esitetdan haastatelluille samassa jarjestyksessa (Puusa, 2020). Struk-
turoidun ja puolistrukturoidun haastattelun ero onkin |dhinna se, ettd puolistruktu-
roidussa haastattelussa vastausvaihtoehtoja ei ole tarjottu valmiiksi, vaan haastateltavat
saavat vastata kysymyksiin omin sanoin. Puusan (2020) mukaan puolistrukturoidun haas-
tattelun avulla on mahdollista saada selville sellaisia seikkoja, joita tutkija ei kysymyksia
tehdessaan ole valttamatta tullut ajatelleeksi. Lisdksi haastatellut saavat paremmin
oman aanensa kuuluviin ja voivat muotoilla vastaukset itselleen luonnollisin sanamuo-

doin.

Koska tassa tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena olevat kayttajat asuvat eri puolilla
maailmaa ja useilla eri aikavyohykkeilld, olisi varsinaisen kdytettdvyystestauksen suorit-

taminen ollut haastavaa. Skypelld toteutettavien haastattelujen avulla kayttdjat on
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helppo tavoittaa sijaintihaasteista huolimatta. Menetelman riskina voi olla se, etta kayt-
tajat kuvailevat kokemuksiaan turhan positiivisiksi, koska olettavat sen olevan haluttu
tulos (Tullis & Albert, 2013, s. 126). Kerron kdyttamastani haastattelumenetelmasta tar-

kemmin paaluvussa 6.

4.3 Jakob Nielsenin heuristiikat

Jakob Nielsenin (1994a) heuristiikat koostuvat kymmenen kohdan ohjelistauksesta, jotka
olen koonnut taulukkoon 3. Kuten heuristiikat yleensa, myds Nielsenin ohjeet on kehi-
tetty alun perin tietokoneiden graafisia kayttoliittymia varten (Salazar, Lacerda, Vargas
Nunes & Gresse von Wangenheim 2013, s. 52). Koska Kampus-jarjestelmaa kaytetaan
pddsaantoisesti tyopaikalla tietokoneella, koin Nielsenin heuristiikkojen sopivan Kam-
puksen kaytettavyyden tarkasteluun sellaisinaan. Mukaan ei tasta syysta ollut tarpeen

ottaa esimerkiksi mobiilikdytettavyyteen kehitettyja heuristiikkoja.

Ensimmainen Nielsenin heuristiikoista on jérjestelmdn tilan ndkyvyys. Se tarkoittaa sita,
etta jarjestelma viestii tilastaan kayttdjalle, ja kayttdja kokee jarjestelman lapindkyvana
(Harley, 2018). Harleyn (2018) mukaan tama voi yksinkertaisimmillaan olla esimerkiksi
puhelimen ilmoitus siita, ettd akku on vahissa. Jérjestelmdn ja todellisen maailman vas-
taavuudella tarkoitetaan sitd, etta jarjestelma viestii kayttajalle tutuin termein eika jar-
jestelmateknisesti (Kaley, 2018). Myos jarjestelman sisaltama informaatio tulisi esittaa

loogisessa jarjestyksessa.

Taulukko 3. Nielsenin heuristiikat (Nielsen, 1994a).
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Visibility of system status Jarjestelman tilan nakyvyys

Match between system and the real Jarjestelman ja todellisen maailman vas-
world taavuus
User control and freedom Kayttajan kontrolli ja vapaus

Consistency and standards Yhdenmukaisuus ja standardit

Error prevention Virheiden estaminen

Recognition rather than recall Tunnistaminen muistamisen sijaan
Flexibility and efficiency of use Joustavuus ja kayton tehokkuus
Aesthetic and minimalist design Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu

Help users recognize, diagnose and Virhetilanteiden tunnistaminen, ilmoitta-
recover from errors minen ja korjaaminen
Help and documentation Ohjeet ja dokumentit

Kolmas heuristiikka, kdyttdjén kontrolli ja vapaus, viittaa siihen, etta jarjestelman tulisi
tarjota kayttajalle mahdollisuus poistua helposti tilasta, johon on haluamattaan tai va-
hingossa paatynyt (Nielsen, 1994b). Jarjestelman olisi suotavaa tukea kumoa ja tee uu-
delleen -toimintoja. Yhdenmukaisuudella ja standardeilla tarkoitetaan sita, ettd samat
termit ja painikkeet tarkoittavat samaa asiaa jarjestelman eri osissa. Kayttajan ei tulisi

joutua arvailemaan mita seurauksia samalla toiminnolla voi eri tilanteissa olla.

Virheiden estéiminen merkitsee sitd, etta jarjestelman tulisi virhetilanteista viestimisen
ohella pyrkia estamaan kayttajaa ylipaataan tekemasta virheita (Laubheimer, 2015). Vir-
heiden tapahtumista voidaan estda esimerkiksi jarjestelman ohjeviesteilld tai joskus
my0s rajoittamalla kayttajien valintoja, esimerkiksi estamallad jo menneen paivamaaran
valitsemisen matkalippujen varaussivustolla. Kuudes heuristiikka, tunnistaminen muista-
misen sijaan, viittaa siihen, etta jarjestelman tulisi kuormittaa kayttajan muistikapasi-
teettia mahdollisimman vahan (Budiu, 2014). Muistamisen sijaan jarjestelman tulisi tar-

jota tunnistettavia elementtejd, joiden avulla kdyttdjan on helpompi palauttaa asioita
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mieleensa. Lisdksi jarjestelman kdyttoohjeiden tulisi olla helposti saatavilla tarvittaessa

(Nielsen, 1994b).

Seitsemas heuristiikka on nimeltaan joustavuus ja kdytén tehokkuus. Silla tarkoitetaan,
ettd jarjestelman tulisi tarjota edistyneille kayttajille mahdollisuuksia oikoteihin ja raata-
[6ityihin toimintoihin, jotta he voivat kadyttda jarjestelmaa mahdollisimman tehokkaasti
(Nielsen, 1994b). Toisaalta jarjestelman on samaan aikaan palveltava myos noviisikayt-
tajia. Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu viittaa siihen, etta jarjestelman eri osien
ja toimintojen ei tulisi sisaltda tarpeetonta tai harvoin kaytettya informaatiota, joka vie

tilaa tarpeellisilta tiedoilta.

Virhetilanteiden tunnistaminen, ilmoittaminen ja korjaaminen tarkoittaa yksinkertaisim-
millaan sitd, etta jarjestelman virheilmoitusten tulee olla selkokielisia, eika esimerkiksi
numeroyhdistelmista tai koodinpétkista koostuvia (Nielsen, 1994b). Lisdksi ilmoituksen
tulisi selkeasti ilmaista virheen syy ja esittda korjausehdotus. Viimeiselld heuristiikalla,
ohjeet ja dokumentit, viitataan siihen, etta vaikka jarjestelmaa tulisi voida kayttaa ilman
ohjeitakin, on niiden tarvittaessa oltava helposti |6ydettavissa ja tarjottava konkreettisia

ratkaisuehdotuksia kdyttajan kohtaamiin ongelmiin.
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5 Kampus-jarjestelman heuristinen arviointi

Tutkimukseni ensimmaisessd osassa arvioin Kampuksen englanninkielista kayttoliitty-
maa Jakob Nielsenin (1994a) kehittaman heuristiikkalistan pohjalta. Harkitsin omien
heuristiikkojen luontia nimenomaan kielimuurista aiheutuvien kdytettavyyshaasteiden
arviointiin, mutta totesin, ettd ndma haasteet asettuvat luontevasti Nielsenin heuristiik-
kojen alle. Arviointini etenee edellisessa luvussa (4.3) esittelemani heuristiikkalistan pe-
rusteella. Loytamani kaytettavyysongelmat kokoan yhteen taman luvun viimeisessa ala-
luvussa (5.11). Yhteenvetoon olen eritellyt myds taman tutkimuksen tavoitteen kannalta

tarkeat kielen aiheuttamat kaytettavyyshaasteet.

Suoritin arvioinnin toukokuun 2020 aikana Google Chrome -selaimella. Vaikka Chrome
on Kampuksen kayttajatilastojen perusteella vasta toiseksi kaytetyin selain Internet Ex-
plorerin jdlkeen (Valtioneuvoston kanslia, 2020, s. 5) on henkilokuntaa samanaikaisesti
kehotettu olemaan kayttamatta Internet Exploreria sen tietoturvahaavoittuvuuksien
vuoksi (Valtori, 2020). My6s kaikki tutkimuksen toista osaa varten haastatellut kayttajat
ilmoittivat kayttavansa Kampusta Chromella. Naista syistd myo6s heuristisen arvioinnin

teko Chrome-selaimella oli tutkimuksen kannalta luontevin valinta.

KAMPUS § vartioneuvosto @ EXTJuoteAlissa ~

O sy Fouow I

B Woiksnack # Common news B3 Own news =31 Announcements \ Disturbance

Kuva 2. Kampus-jarjestelman etusivu.
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Arvioinnin kohteena olivat ne yksitoista sisdltdosiota, joissa Kampuksen kayttajatilasto-
jen mukaan vieraillaan eniten: etusivu, uutiset-osio, tyotilat-etusivu, ohjeet, henkilosto,
ministeriot, ilmoitukset, kohtauspaikka, palvelut, hairictiedotteet ja yhteiset toiminnot
(Valtioneuvoston kanslia, 2020, s. 6). Vaikka olen arvioinut nimenomaan Kampuksen
englanninkielista versiota, kdaytan tutkielman tekstissa silti suomenkielisen version ter-
meja luettavuuden parantamiseksi. Koska en arvioi kaytettyja termeja tai kdannosten
laatua itsessdan, ei termien kielelld ole taman tutkimuksen yhteydessa merkitysta. Muu-
tamissa tekemissani huomioissa valikon tai painikkeen kieliasu vaikuttaa kaytettavyyteen.
Naissa yhteyksissa olen sdilyttanyt englanninkieliset termit ja kirjoittanut ne kursiivilla,
jotta ne erottuvat suomenkielisesta tekstista. Olen liittanyt tutkielmaan kuvakaappauk-
sia Kampuksesta selventamaan arviointia, mutta olen peittanyt kuvista esimerkiksi uu-
tisten ja ilmoitusten otsikot, jottei ministerididen sisdiseen kayttoon tarkoitettua tietoa

tulisi tarpeettomasti julkisuuteen.

5.1 Jarjestelman tilan nakyvyys

Kampuksen etusivulla sekd vasemman sivupalkin valikon linkit etta etusivun syotteiden
sisallot vaihtavat varia, kun kayttdja vie kursorin niiden paalle. Tama on kayttdjalle hyva
indikaattori siitd, etta kyseinen linkki on aktivoituna. Toiminnallisuus kuitenkin hajoaa
yhteiset uutiset ja omat uutiset -syotteiden kahden ylimman sisallén suhteen, silla ndissa
on nostettu nakyviin myos uutisen sisaltama kuva. Kuvallisista uutisjutuista ei voi miten-
kdaan paatelld niiden olevan aktivoituina. Uutista klikatessa sen avautumisessa saattaa
kestdaa hetki, eika jarjestelma talldinkdan ilmoita kayttdjalle mitdan esimerkiksi sivun la-

taamisesta.

Vaikka etusivun vasemman sivupalkin valikon linkit muuttuvatkin hyvin varillisiksi, kun
kursorin vie niiden paalle, on linkkien toiminnallisuuksissa kuitenkin epdajohdonmukai-
suutta. Kaikki linkit nayttavat samalta, mutta aukeavat kolmella eri tavalla. Osa linkeista
vie kokonaan uuteen ndakymaan, osa avaa uuden valikkondkyman etusivun paalle ja hen-

kilohaku (People search) -linkki muuttuu suoraan kirjoituskentaksi (Kuva 3). Jarjestelman
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olisi hyva viestia kayttajalle siita, etta linkit avautuvat eri tavoin. Erityisesti paatyminen

yllattaen kokonaan uudelle sivulle voi olla kayttdjalle epamieluisaa ja hidastaa senhetki-

sen tehtdvan suorittamista.

= KAMPUS

EXT Juote Alissa

{n) Frontpage
Workspaces

ﬁ Tools
[|Search for person m

Q Notifications

Kuva 3. People search -valikko muuttuu kirjoituskentaksi.

Toinen etusivun tilan nakyvyyden ongelma I6ytyy Omat uutiset (Own news) -syotteesta.
Sy6tteen asetuksissa on mahdollista valita ne ministeriot, joiden uutiset haluaa nakyville
syoOtteeseen. Kayttdjan tehdessa valinnan jarjestelma ei kuitenkaan ilmoita mitdan, vaan
ainoastaan sulkee ministeriovalikon. Talloin kayttdja joutuu avaamaan sen uudestaan,
jos haluaa varmistaa, ettd valinta todella jdi voimaan. Jarjestelma voisi ilmoittaa valinnan
yhteydessa esimerkiksi “muutokset tallennettu”, jolloin kayttdja tietdisi heti toiminnon

onnistuneen.
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Kampuksen yldapalkin oikeasta reunasta |0ytyy muutama painike, joiden tilan nakyvyys ei
ole kovin selkea. Sisallon aktiivisuus (Focus on content) -painike muuttuu klikattaessa val-
koisesta harmaaksi, mika ei ole kovin selked muutos. Lisaksi painike ei vaikuta aiheutta-
van mitaan muutoksia nakymassa, joten kayttajalle jaa epaselvaksi, mika kyseisen pai-
nikkeen tarkoitus ylipaataan on ja onko se valittuna vai ei. Sisallon aktiivisuus -painikkeen
vieressa on seuraa (Follow) -painike, jonka avulla kdyttaja voi seurata haluamiaan sisal-
tosivuja. Talloin sivut ndkyvat omat seurattavat sivustot (Your sites) -sivulla. Klikattaessa
painike avaa pienen ilmoituksen, joka kertoo kayttadjalle, etta sivu lisattiin nyt seurattui-
hin sivuihin, tai vaihtoehtoisesti, etta sivua seurataan jo (Kuva 4). Itse painike ei kuiten-
kaan muutu mitenkdan oli sivu seurattuna tai ei, joten kayttdja ei suoraan nae kumpi
valinta on tehtyna. Tama ongelma olisi helppo korjata muuttamalla esimerkiksi painik-

keen tahti-kuvake varilliseksi sivun ollessa seurattuna.

£ 03 EXT Juote Alissa ~

Kuva 4. Kampus ilmoittaa sivun ollessa seurattuna.

Uutisosiossa (News) Kampus viestii tilastaan kayttdjille melko hyvin. Kayttaja saa ilmoi-
tuksen sivun lataamisesta, silla se pyorittda ladatessaan tuttua ympyrakuviota. Myos
uutta uutista luodessa jarjestelma ilmoittaa latauksen olevan kdynnissa (Kuva 5). Koska
Kampuksen sisaltoja voi muokata vield julkaisun jalkeen, on hyva, etta jarjestelma ilmoit-
taa kayttajalle, jos uutinen on toisella kayttajalla auki ja muokattavana. Tall6in kayttaja
tietad, etta uutiseen saattaa vield tulla muutoksia ja voi esimerkiksi palata lukemaan sen
hieman myohemmin. Myos tyotilat (Workspaces) -osiossa kayttajalle nakyy latauksesta
kertova kuvio ja osion linkit vaihtavat varia, kun kursori on niiden kohdalla. Ainoa hieman

hdamaava ominaisuus on se, ettd jos kadyttdja klikkaa esimerkiksi suosikkityotilani (My
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favourite workspaces) -painiketta, eikd yhtdaan suosikkia ole valittu, ainoa uuteen naky-
maan siirtymisesta kertova merkki on “rajaa kategorian mukaan” (Narrow down by ca-
tegory) ja “rajaa organisaation mukaan” (Narrow down by organization) -valikkojen ha-
vidminen. Jarjestelma voisi ilmoittaa kayttajalle selkedammin sen, ettei hanen valitsemas-

saan kategoriassa ole yhtdan sisaltoa.

Narrow down by category

Henkiléstd (199 i
enkilstd Uutiset + Luo uusi uutinen
Kansliapaallikkokokoukset (49 P :

Tapahtumat ja koulutus (208)

Toiminta (361

. Search news ) s ;
Bl LR Nain teet uutisen
Tyon tueksi (268 5

= Adda page Pikachje uutisten tekoon
Tydtilat (14

. Ohjevideo uutisen tekoon
Yleiset (205

This shouldn't take long Ohjevideo ilmoituksen tekoon

Narrow down
Kaikki ministeriot (1144)

Liikenne- ja viestintaministeris (12) Muualla Kampuksessa

Maa- ja metséatalousministerio (7 .
. Valtioneuvoston sisaiset uutiskirjeet
Oikeuskanslerinvirasto (1)
Uutishuone
Oikeusministerid (20

Kuva 5. Uutiset -osion ilmoitus uuden uutisen lataamisesta.

Viimeinen pieni tilan nakyvyyden ongelma I6ytyy kohtauspaikka-sivulta. Tallakin sivulla
on oma sisdinen valikkonsa, jonka linkit muuttavat jalleen hyvin varia kyseisen linkin ol-
lessa valittuna. Jostain syystd napsautettaessa sivuston sisalto (Site contents) -linkkia, va-
likko ndyttaa kuitenkin valittuna kotisivu (Home) -linkin, vaikka itse sisalté onkin oikein.

Tama voi kuitenkin hammentaa kdyttdjaa, joka ei voi olla varma siita, milla sisaltdsivulla

on.

5.2 Jarjestelman ja todellisen maailman vastaavuus

Kampus-jarjestelman ja todellisen maailman vastaavuuden suurimmaksi haasteeksi eng-
lanninkielisessa versiossa muodostuu se, etta kaikki sisaltd ja valikot eivat kaanny eng-

lanniksi. Ndin ollen ei voida katsoa jarjestelman noudattavan kayttdjalle luonnollista
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kieltd, silla suomea osaamattomankin nakymassa voi olla enimmakseen suomenkielista
sisaltoa. Sisaltosivujen, esimerkiksi uutisjuttujen, kohdalla tdma ei valttamattd muodostu
niin suureksi kaytettavyysongelmaksi, mutta valikoiden kohdalla aiheutuu jo suurempia
haasteita. Esimerkiksi uutisosion ja tyoétilat -osion “rajaa kategorian mukaan” ja “rajaa
organisaation mukaan” -valikoissa on kaikki vaihtoehdot pelkdstaan suomeksi. Suomea
taitamattoman kayttajan on lahestulkoon mahdotonta tehda hakuja ndilla kriteereilla.
Ministerididen nimet on kdadnnetty etusivun omat uutiset -syotteen asetuksissa, joten
tuntuu erikoiselta, ettei niitd ole voitu kdantdaa myds muihin valikoihin. Osa valikoista
kaantyy lisdksi jostain syysta vain osittain englanniksi. Esimerkiksi tyotilat-osion sisdisen
valikon linkit ovat muuten englanniksi, mutta kdantymatta on jaanyt tapahtumat, tehta-

vat ja kayttooikeudet -linkkitekstit (Kuva 6).

BROWSE PAGE

Home
Notebook
Documents
Tapahtumat
Tehtavat
Kayttooikeudet
Site Contents

Recycle Bin

Kuva 6. Osittain englanniksi kddantynyt valikko tyotilat-osiossa.

Niilta osin kuin jarjestelma kaantyy englanniksi, on kieli kuitenkin selkeda ja yksinker-
taista. Lisaksi valikon linkkien ja etusivun sy6tteiden otsikoiden yhteydessa on hyodyn-
netty symboleja, jotka selkeyttavat tekstia. Esimerkiksi hairidtiedotteet (Disturbance) -
syotteen otsikon edessa on kuva kolmiosta, jonka sisadllda on huutomerkki (Kuva 7). Sym-

boli on tunnettu muun muassa vaaraa osoittavana liikennemerkkind. Kampuksessa
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hyddynnetyt symbolit voivat tukea englantia heikommin taitavan kdyttdjan ymmarrysta
jarjestelman toiminnoista. Toisaalta osa symboleista on vaikeammin tulkittavissa, eika
niitd kayteta aina yksiselitteisesti. Hairiotiedotteet-syotteessa muun muassa kdytetaan
sahkopistokesymbolia niin kayttokatkon, huoltotyon kuin salasanan vaihtumisen ilmai-

semiseen.

/\ Disturbance

Y
£03
LAt
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©
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Kuva 7. Hairiotiedotteet-syotteessa kaytettyja symboleja.

Vaikka Kampuksen kieli onkin niilta osin kuin se kayttdjan kielelle kdantyy luonnollista ja
ymmarrettavad, |oytyy jarjestelmdsta myos hieman tietotekniselle puolelle luisuvaa
tekstia. Esimerkiksi yksittaisista tyotiloista [6ytyy kayttooikeudet-linkin takaa listat "Vie-
railijat AD-ryhmissa”, “Jasenet AD-ryhmissad” ja “Omistajat AD-ryhmissa”. Missaan ei kui-
tenkaan seliteta sitd, mika AD-ryhma on. AD on lyhenne sanoista Active Directory, eli

intranetin palvelin, joka tallentaa muun muassa intranetin kayttajien kayttajatunnukset
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(Roine & Anttila, 2015, s. 63). Tietotekniikkaa tuntemattomalle termi on kuitenkin aika

vaikeasti ymmarrettava.

Yksi jarjestelman ja todellisen maailman vastaavuuden kriteereista on se, etta jarjestel-
man informaatio on esitetty loogisessa jarjestyksessa. Kampuksen kohdalla tama kriteeri
tayttyy yleisella tasolla hyvin. Etusivulla valikot [6ytyvat ruudun vasemmasta reunasta ja
ylareunasta. Kyseiset sijainnit on useissa tutkimuksissa todettu kdyttajan odotusten pe-
rusteella luonnollisimmiksi paikoiksi valikoille ja sivun tarkeimmalle informaatiolle (Tullis,
Tranquada & Siegel, 2011, s. 155-156). Lisaksi kaikkien tarkasteltujen sisaltdosioiden,
kuten uutiset, tyotilat ja ohjeet, rakenne on samanlainen. Ndidenkin alasivujen hakutoi-
minnallisuus |6ytyy osion vasemmasta reunasta. Hakukriteerit ja -toiminnot ovat samat
ja samalla paikalla kautta alasivujen, mika lisda tiedon loogisen jasentyvyyden tunnetta

ja edistaa kaytettavyytta.

5.3 Kayttdjan kontrolli ja vapaus

Kayttajan kontrolli ja vapaus toimivat Kampuksessa hyvin. Vasemman reunan valikkopa-
neeli ndakyy muuten joka nakymassa, mutta haviaa nakyvista tyotilasivulla (Kuva 8).
Aiemmin vasemman reunan valikko nakyi myos tyotilassa, mutta maaliskuun 2020 lo-
pulla tulleessa paivityksessa valikko piilotettiin. Sen saa edelleen nakyviin klikkaamalla
vasemman yldakulman painiketta, jossa on kolme vaakaraitaa. Paivityksen voisi argumen-
toida heikentdvan kaytettavyyttd, mutta toisaalta tyotilassakin nakyy ylareunan valikko,
jonka kautta paasee esimerkiksi Kampuksen etusivulle. Toisaalta ylavalikossa etusivulle
vie Kampus-teksti, kun taas sivuvalikossa se on ilmaistu selkedmmin etusivu (Frontpage)
-painikkeella. Paivitys kuitenkin mahdollistaa tyotilojen sisallon tarkastelun isommalla

alueella, mikd parantaa tyotilanakyman kaytettavyytta.
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BROWSE PAGE

Saavutettavuus-wiki

S Kampus > Saavutettavuus > Saavutettavuus - Kotisivu Search...
Linkkeja koulutuksiin ja

esityksiin

e Milloin palveluiden ja sisdltdjen pitda olla saavutettavia?
Notebook Soveltaminen alkoi

Kayttoikeudet 09/2018 09/2019 09/2020 06/2021

Tehtavat
. e
Recycle Bin Soveltamisaikana avatut ,/
verkkopalvelut /// 7

Kuva 8. Kampuksen tyotilandakyma.

Kayttdja paasee takaisin etusivulle mista tahansa nakymasta joko klikkaamalla vasem-
man reunan valikon kotisivupainiketta tai Kampus-tekstia ruudun vasemmasta ylareu-
nasta. Lisdksi Kampus tukee selaimen takaisin ja seuraava -nuolipainikkeiden toimintaa.
Painikkeilla voi lilkkua minka tahansa sivujen valilla, eika niiden kaytto sekoita toimintoja.
Esimerkiksi uutisenluontitilassa jarjestelma kysyy takaisin-nuolta klikattaessa “haluatko

varmasti poistua”, joten painikkeen kaytto ei vaaranna kayttdjan tekemaa tyota.

Kampuksesta |oytyy joitakin kdyttdjan kontrollin ja vapauden kannalta hankalia ominai-
suuksia. Palvelut (Services), henkilosto (Personnel), ministeriot (Ministries), ohjeet (Inst-
ructions) ja yhteiset toiminnot (Shared functions) -sivuilla kdyttajalle ehdotetaan suosi-
teltuja sisaltoja (Promoted resources), joita kayttajan ei ole itse mahdollista valita tai pii-
lottaa. Jarjestelmasta ei selvia mihin kyseisten resurssien tarjoaminen perustuu. Tyoti-
lat-ndkyman etusivulla valikot “rajaa kategorian mukaan” ja “rajaa organisaation mukaan”
havidvat, jos kdyttdja valitsee suosikkitydtilansa tai muun saman valikon vaihtoehdon.
Tama on kayttajalle hieman hamaavaa, silla tyotilat-nakyman etusivu nayttaa valikoiden
hadviamisen ja pienen "takaisin tyotilalistauksen etusivulle” (Back to workspaces front-
page) -painikkeen ilmestymisen ohella samalta kuin suosikkityotilani -etusivu. Kayttdja
ei valttamattd edes huomaa, ettei ole enaa tyotilat-etusivulla, ja valikoiden havidminen

voi aiheuttaa ihmetysta.
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5.4 Yhdenmukaisuus ja standardit

Kampus-jarjestelman toiminnot ja toimintalogiikka ovat suhteellisen yndenmukaisia. Esi-
merkiksi kaikkien alasivujen, kuten uutiset, tyotilat ja ohjeet, valikot ovat samanlaisia.
Hakutoiminto ja haun rajaukset toimivat samalla logiikalla ja niissa on kadytetty yhden-
mukaista kieltd (Kuva 9). Kaikissa naissa osioissa hakua rajataan “rajaa kategorian mu-
kaan” ja "rajaa organisaation mukaan” -valinnoilla. Lisaksi hammasrataskuvaketta klik-
kaamalla saa jokaisella sisdltdsivulla auki valikon, josta voi valita ne ministeriot, joiden
sisaltda haluaa tarkastella. Toisaalta hammasrataskuvaketta kdytetdaan ehka yleisemmin
kuvaamaan asetuksia, joten ministeridvalinnan |6ytyminen sen takaa on hieman yllatta-
vaa. Painiketta on kuitenkin kaytetty yhdenmukaisesti lapi jarjestelman, mika tekee siita

jarjestelman sisaisessa kontekstissa kadytettavyydeltdaan hyvan.

EE! KAMPUS 3 VALTIONEUVOSTO

SO Narrow down by category

EXT Juote Alissa . Hiephikets L Uutlset
Kaikki
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@ Frontpage Tapahtumat ja koulutus (208
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Kaikki ministeriot (1144
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Kuva 9. Kampuksen alasivujen haun rajaus toimii samalla logiikalla.

Epadjohdonmukaisia merkintatapoja |6ytyy kuitenkin esimerkiksi Kampuksen etusivun si-

saltosyotteista. Uutisiin, ilmoituksiin ja hairiotiedotteisiin on merkitty lyhenteilld ne
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ministeriot, joita kyseinen sisdltd koskee. Jos mitaan ministeriota ei ole erikseen merkitty,
tarkoittaa se sitd, ettd sisdlto koskee kaikkia. Joskus ndma sisallot on kuitenkin merkitty
merkitsemalla kaikki ministeriot lyhentein (Kuva 10). Tama on kayttajalle erityisen ham-
mentavaa siksi, etta kaikki lyhenteet eivat nay yhdella vilkaisulla, vaan sisallossa lukee
neljan ministerion lyhenteet ja sen jalkeen esimerkiksi 9 lisda (and 9 more). Kayttdja jou-
tuu klikkaamaan 9 lisda -painiketta |16ytadkseen oman organisaationsa, koska ei voi olla
varma, koskeeko sisdlto kaikkia. Lisdksi ministerididen lyhenteet tulevat niiden suomen-

kielisista nimistda myds englanninkielisessa versiossa.
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Kuva 10. Erilaisia merkintatapoja sen suhteen, keita hairiétiedote koskee.

Yhdenmukaisen kielen suhteen Kampuksesta 16ytyy hieman kehitettavaa. Esimerkiksi

seka Tietoa Kampuksesta - (Information about Kampus) etta Ohjeet-painikkeesta padsee
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Kampuksen kayttoohjeita sisaltavalle sivulle. Tietoa Kampuksesta -painikkeen takaa voisi
olettaa loytyvan esimeriksi kuvaus siita, mikd Kampus on, kenelle se on suunnattu, kuka
sitd yllapitaa ja niin edelleen. Lisaksi yldvalikon Kampus- ja Valtioneuvosto-painikkeet vie-
vat molemmat Kampuksen etusivulle. Ndaiden ohella Kampuksesta I6ytyy vield erillinen
Etusivu-painike vasemman reunan valikosta. Valtioneuvosto-painikkeen voisi olettaa
vievan esimerkiksi valtioneuvoston sivulle. Etusivulla taas hairitiedotteet-sy6tteen ni-
mena on englanninkielisessa versiossa disturbance, mutta kun menee yksittdiseen tie-
dotteeseen, lukee siella back to error frontpage. Hairiotiedotteet kulkevat kieliversiossa

siis seka nimella disturbance etta error.

Kampuksen suurimmat yhdenmukaisuushaasteetkin liittyvat englanninkielisessa versi-
ossa siihen, etta kaikki teksti ei kddanny englanniksi. Esimerkiksi vasemman reunan vali-
kossa alasivujen otsikot on kdaannetty, mutta klikattaessa personnel-painiketta kayttaja
paatyy sivulle, jonka otsikkona on henkilostd. Sama ongelma patee kaikkiin alasivuihin.
Vasemman reunan valikossa otsikot on kdaannetty, mutta itse alasivun otsikko on suo-
meksi. Jotta ei-suomenkielinenkin kayttdja kokisi jarjestelman kielen yhdenmukaiseksi,
tulisi englanninkielisen version kdaantya englanniksi kokonaan, tai edes loogisemmin. Esi-

merkiksi valikot ja sisaltosivujen otsikot olisi hyva kaantaa.

5.5 Virheiden estaminen

Kampus estda kayttajien virheitda muun muassa etusivun syotteiden kohdalla. Seka omat
uutiset -, ilmoitukset- (Announcements) ja hairiotiedotteet-syotteessa on automaatti-
sena valintana oma organisaatio ja yhteiset (All Kampus users), eikd naita valintoja voi
valita pois. Ndin jarjestelma varmistaa, etta kayttdjan etusivulla nakyvat aina hanen
oman organisaationsa ja kaikkia organisaatioita koskevat sisdllot. Tama on toimiva tapa
estda se, etta kayttdja vahingossa poistaisi oman organisaationsa valinnan ja menettaisi
ndin mahdollisesti tarkeaa tietoa. Toiminto ei kuitenkaan ole taysin ongelmaton. Valilla

oma organisaatio tai yhteiset on kylla estetty kayttdjan muokkauksilta, mutta siihen ei



55

ole tehty valintaa (Kuva 11). Talloin kayttaja ei pysty itse korjaamaan kyseista virhetilan-

netta, vaan joutuu soittamaan tekniseen tukeen.

YRV
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Employment I Employment |
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Kuva 11. Organisaation valinta -toiminto ei aina toimi oikein.

Kun kayttdja luo sisdltod Kampukseen, esimerkiksi uutisen tai blogin, kysyy jarjes-
telméa ”haluatko varmasti poistua” (Changes you made may not be saved), jos kayttaja
on poistumassa sivulta tallentamatta tietoja (Kuva 12). Tama on tehokas keino estda kayt-
tdjaa menettdmastd tietoja tai joutumasta tekemaan uudelleen kerran tehtya tyota.
Ominaisuus on erittdin tarkea sen kannalta, etta jarjestelma voi tayttaa tarkoituksensa

tyontekijoiden tyon helpottamisen ja nopeuttamisen valineena.
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Kuva 12. Kampus huomauttaa kayttdjaa, jos tdma on poistumassa tallentamatta tietoja.

Kampuksesta |6ytyy kuitenkin yksi virheiden estamisen kannalta erityisen ongelmallinen
toiminto. Kayttdja pystyy muokkaamaan tai jopa poistamaan yksittaisen ilmoituksen. II-
moitusten avulla viestitaan tarkeista aiheista, kuten avoimista tydpaikoista, laitteiden
paivityksista ja erilaisista tapahtumista, joten on melko huolestuttavaa, ettd kuka ta-
hansa kayttdja voi epahuomiossa muokata tai poistaa ilmoituksen. Samoja oikeuksia ei
ole esimerkiksi uutisten tai hairiotiedotteiden kohdalla, mika herattda epailyksia siita,
ettd kyseessa olisi jarjestelmaan jaanyt virhe. Oikeudet pitdisi mahdollisesti olla vain kor-
keamman tason admin-kayttdjilla. Sellaisenaan ominaisuus aiheuttaa riskin siihen, etta

tarkeaa tietoa padsee muuttumaan tai katoamaan.

5.6 Tunnistaminen muistamisen sijaan

Kampus saastaa kayttdjan muistikapasiteettia muun muassa niin, ettei jarjestelma vaadi

sisdankirjautumistietojen muistamista. Kampus avautuu kdyttdjan selaimeen
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automaattisesti tydkoneella, kunhan kdyttaja on oman organisaationsa verkossa tai suo-
jatulla etdyhteydelld. Tama helpottaa ja nopeuttaa kayttdjan paasya jarjestelmaan ja tu-
kee sen toimintatarkoitusta, eli pdivittdista uutisten ja ilmoitusten lukemista. On perus-
teltua vaittaa, etta Kampuksen kayttoaste olisi todennakoisesti pienempi, jos jarjestelma

vaatisi erilliset kayttdjatunnukset ja kirjautumisen.

Kampuksen hakujarjestelma sen sijaan ei tallenna kayttajan tekemia hakuja, mika olisi
hyodyllinen toiminto kayttdajan muistin kuormittamisen kannalta. Vaihtoehtoisesti jarjes-
telma voisi tarjota kdyttajalle myos useimmin katsottuja sisdltoja tai tehtyja hakuja,
mutta tatdkdaan ominaisuutta ei Kampuksessa ole. Kayttdja pystyy toki tallentamaan
omia suosikkejaan esimerkiksi tyotiloista, mutta itse jarjestelma ei muuten ennakoi kayt-

tajan tarpeita.

Etusivun syotteiden sisdllon kohdentamisessa Kampus tukee kayttdjaa tarjoamalla pienia
vihjeita muistin tueksi. Uutisissa, ilmoituksissa ja hairidtiedotteissa on lyhenteellda mer-
kitty se ministerio, jota kyseinen sisaltd koskee. Tosin nama lyhenteet ovat englanninkie-
lisessakin versiossa ministerididen suomenkielisiin nimiin pohjautuvia. Lisaksi kaikki
Kampuksen alasivut, kuten uutiset, tyotilat ja ohjeet, nayttavat samalta. Esimerkiksi nii-
den hakukentat, otsikot ja sisallot ovat samoilla paikoilla. Tdma saman rakenteen toista-
minen auttaa kayttdjaa tunnistamaan missa kohtaa eri alasivuja han kulloinkin on, eika
hdnen tarvitse muistaa sitd ulkoa. Myo6s alasivujen sisdiset haut toimivat samalla logii-

kalla, mika helpottaa niiden kayttoa.

5.7 Joustavuus ja kdyton tehokkuus

Koska Kampus-jarjestelman kayttdjakunta on niin laaja, on se haastava muokata jokaisen
eritasoisen kayttdjan tarpeisiin sopivaksi. Kampuksen kayttdja ei pysty tekemaan jarjes-
telman nakymaan mitaan suurempia muutoksia. Esimerkiksi valikkojen tai etusivun syot-
teiden jarjestysta ei voi muuttaa. Ne muutokset, joita kayttdja voi tehda, liittyvat lahinna

sisdltéihin ja niiden rajaukseen. Osassa sisdltoosioita, esimerkiksi henkilosto ja
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ministeriot, kayttdja voi valita joko korttindkyman (Card view) tai listandkyman (List view),
jolloin osion sisallot nakyvat joko ruudukkondakymassa kuvineen tai pelkkdana otsikkolis-
tana. Listandakymassa sisallot vievat paljon vahemman tilaa, jolloin kayttdajan on nope-

ampi silmailla ne lapi. Tama ominaisuus tehostaa jarjestelman kayttoa.

Kampuksessa pystyy valitsemaan omia suosikkeja esimerkiksi tyotiloista ja sisalloista.
Nama suosikkisisallot nakyvat etusivulla, jolloin niihin on nopeampi paasta kasiksi kuin
navigoimalla valikoiden kautta. Suosikkity6tilojen ja -sisaltojen lisaksi etusivulle voi valita
my0s tyotilassa olevia tiedostoja, tapahtumia tai tehtavia (Kuva 13). Nain edistyneen
kayttdjan on mahdollista havaita nopeammin, jos hanelld on esimerkiksi keskeneraisia
tehtadvia. Etusivun syotteista myds omat uutiset, ilmoitukset ja hairidtiedotteet ovat
muokattavissa niin, ettd niihin voi valita ndakyviin muiden ministerididen sisaltdja oman
ohella. Edistynyt kayttaja voi siis halutessaan valita nakyviin enemman sisaltéja kuin pa-
kolliset oman organisaation asiat. Toisaalta yhteiset uutiset (Common news) -syotetta ei
voi muokata ja onkin epdselvaa, onko omat uutiset -syotteen yhteiset-valinnalla ja yhtei-
silld uutisilla kuinka paljon eroa. Molemmat kun vaikuttavat kasittavan kaikkia kayttajia

koskevat uutiset.

3¢ Favorites
Workspaces Content
@' No favorites selected in this section. O No favorites selected in this section.
R My waorkspace e Workspace fZ] Workspace Events
= £ : :
documents Discussions ~
(i) Mo results
() No documents shown up for
you in Kampus workspaces - ™ Workspa ce tasks
O No results
Show all =

Kuva 13. Etusivulla nakyvat suosikkisisallot ja tyotiloihin liittyvat toiminnot.



59

Kampuksessa on kdytossa heratteet (Notifications) -toiminto, joka ilmoittaa etusivulla
muiden tyokalujen tapahtumista. Padsy naihin tyokaluihin on Kampuksen kautta. Tallai-
sia tyokaluihin kuuluu esimerkiksi Valtioneuvoston yhteinen kadanndéspalvelu Virkku,
josta kayttdja saa Kampukseen ilmoituksen kdannostilauksen valmistuttua (Kuva 14). He-
ratteet voivat potentiaalisesti tehostaa kayttajan tyontekoa muidenkin sovellusten suh-
teen. Toisaalta kayttdjalla ei ole mahdollisuutta valita heratteitd pois paalta. Virkusta tu-
lee my0s sahkodpostia tilausten valmistuttua, joten osalle kayttdjista heratteet voivat olla

vain ylimaardinen arsyke, josta kayttajat eivat hyody.

b 4
Notifications

K&dédnnostilauksesi on valmis
u'

30.3.2020 9:52 KAANNOSPALVELU
- K&dénnostilauksesi on valmis
et

30.3.2020 9:40 KAANNOSPALVELU

Kuva 14. Kampuksen heratteet.

Kampuksen ei-suomenkielisia kayttdjia todennakoisesti hyodyttaisi eniten se, jos jarjes-
telma antaisi rajata sisaltoja myos kielen mukaan. Jos kayttaja voisi valita esimerkiksi etu-
sivun syotteisiin vain englanninkielisen sisallon, saastaisi se runsaasti aikaa. Nyt englan-
ninkielista sisaltoa joutuu etsimaan suomenkielisen seasta, mika todenndkdisesti aiheut-
taa sen, etta sisaltod menee kayttajilta ohi. Kampukseen tulee uutta sisadltod paivittain,
joten yksittdainen uutinen ei ndy kauaa etusivun syotteessa. Kampukseen on kehitteilla
tyotila, jonne koottaisiin kaikki englanninkielinen sisdltd, mutta sen valmistumisajan-
kohta ei ole tiedossa (H. Melantie, henkilokohtainen keskustelu, 20.5.2020). Tyétila on
toki helpompi toteuttaa kuin jarjestelmanlaajuinen hakutoiminnon muutos, ja jos kayt-

taja valitsee sen suosikiksi, on siihen helppo pdastd etusivulta. Ei-suomenkieliset
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kayttdjat joutuvat kdyttamaan Kampusta eri tavalla kuin suomenkieliset, mutta tarkeinta

lienee se, ettd englanninkielinen sisaltd l0ytyy helpommin, eikd se, mista sisalto 16ytyy.

5.8 Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu

Kampuksen estetiikka ja rakenne ovat yleisellad tasolla hyvin minimalistisia. Jarjestelman
paavarit ovat sinisen eri savyt, valkoinen ja harmaa. Raikeita vareja kdytetaan ainoastaan
tehosteina kiinnittamaan kayttajan huomio erityisen tarkedan informaatioon, esimer-
kiksi koronapandemiaan liittyviin toimintaohjeisiin kevaalla 2020. Uutissyotteessa on
hyddynnetty punaista palloa osoittamaan erityisen tarkeda uutista, esimerkiksi tietoon
huijaussdahkoposteista (Kuva 15). Hillitty varimaailma edesauttaa myos huomiovarien
kayttoa, silla kayttajan huomio todennakadisesti kiinnittyy niihin, kun ne erottuvat taus-
tastaan. Jos kirkkaita vareja olisi kaytetty laajemminkin, ei huomiovarin vaikutus olisi niin
tehokas. Kampuksessa ei myoskaan ole mitaan liikkuvaa sisaltoa, kuten videoita tai ani-
maatioita, jotka hairitsisivat kayttajan keskittymista. Etusivun uutissyotteissa nakyvat
kahden tuoreimman uutisen kuvat, mutta ne eivat vie merkittavasti tilaa tai huomiota

sivun muilta sisallgilta.
Hotellimajoitusta polyttdjille
205. 424 [35

Huijaussahkdposteja liikkeella

o e S
19.5. 53 [30 @&

Hallitus esittda ravintoloiden
avaamista 1.6. alkaen

19.5. 312 (30 &

Kuva 15. Erityisen tarkeat uutiset merkattuna punaisella pallolla.
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Kampukseen maaliskuun 2020 lopulla tehdyssa padivityksessa etusivun taustavareja muu-
tettiin hieman niin, ettd etusivu jakautuu selkedmmin kolmeen eri osioon. Ensimmainen
osio kasittaa sisaltosyotteet, toinen omat suosikkisisallot ja -tyotilat sekd tapahtumaka-
lenterin ja kolmas keskustelut ja blogit. Ensimmaisen osion taustavari on vaaleansiner-
tava, toisen vaaleanharmaa ja kolmannen vaaleanturkoosi. Taustavarit sopivat Kampuk-
sen yleiseen, hillittyyn, varimaailmaan ja helpottavat etusivun rakenteen hahmottamista.

Eri osioiden sisallot eivat liity toisiinsa, joten taustavarit selkeyttavat etusivun rakennetta.

Varien ohella myods Kampuksen rakenne on minimalistinen. Jarjestelma jakautuu selkei-
siin osioihin, esimerkiksi etusivulla vasemman reunan valikkoon, keskelld olevaan sisal-
toosioon ja ylareunan valikkopalkkiin. Sisaltdsivutkin noudattelevat samaa rakennetta.
Vasemman reunan valikko ja ylareunan valikkopalkki pysyvat samoilla paikoilla, mutta
valikon ja sisaltdosion valiin ilmestyy viela sisaltdsivun sisainen valikko- tai rajaustoiminto.
Nadin valikot pysyvat silti sisallon vasemmalla puolella ja jarjestelman sisdinen logiikka
sdilyy. Jarjestelman rakenteeseen vaikuttaa se, etta Kampus on SharePoint-pohjainen.
Vaikka SharePoint-pohjia pystyy muokkaamaan, on se kuitenkin rajallisempaa kuin alusta
asti itse rakennettujen jarjestelmien suhteen. Tama todennadkoisesti auttaa jarjestelman

rakenteen minimalistisuuden ja loogisuuden ylldpidossa.

5.9 Virhetilanteiden tunnistaminen, ilmoittaminen ja korjaaminen

Tarkasteluaikana en havainnut Kampuksessa juurikaan virhetilanteita. Joitakin pienia
hairioita ilmeni Kampuksen kielen vaihtamisen yhteydessa. Kun vaihdoin jarjestelman
kielen englanniksi, havisi ilmoitukset -syote etusivulta, eika jarjestelma ilmoittanut tasta
mitaan. Syotteen paikalla oli vain tyhja tila. Samoin uutissyotteissa normaalisti nakyvat
kahden tuoreimman uutisen kuvat katosivat (Kuva 16). Hairié korjautui itsestdan paivan
aikana, mutta jarjestelma olisi voinut viestia kayttdjalle hairion syysta tai siita, etta sita
ollaan korjaamassa. Nykytilanteessa kayttdja jai epatietoisuuteen hairion syista ja kes-

tosta.
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Kuva 16. Omat uutiset-syotteen kuvat ja ilmoitukset-syote katosivat kieltd vaihdettaessa.

Yksi Nielsenin virhetilanteiden tunnistamiseen, ilmoittamiseen ja korjaamiseen liitta-
mista maaritelmista on se, etta jarjestelma ilmoittaa virheista kayttajalle tutulla kielella,
eika esimerkiksi koodilla tai numerosarjalla (Nielsen, 2001). Tama kriteeri toteutuu hyvin
yllapidon ldhettamissa hairiotiedotteissa, silla ne ovat alun perinkin ihmisen kirjoittamia.
Myos ne muutamat Kampus-jarjestelman ldhettamat virhetilanneilmoitukset, joihin ta-
man arvioinnin yhteydessa tormasin, toteuttivat selkedkielisyyden periaatetta melko hy-
vin. Jos kayttdja esimerkiksi yrittda muokata uutista, joka on muokattavana toisella kayt-
tajalla, ilmoittaa Kampus siita selkedsti. Hairion syy lukee ilmoituksessa kayttajalle ym-
marrettavalla kielella. liImoituksesta on mahdollista nahda myds hairion tekniset yksityis-
kohdat, mutta tata varten kayttdjan tulee klikata erillistd painiketta (Kuva 17). Toiminto
on kaytettavyyden kannalta hyva, silla edistynyt kdyttdja voi halutessaan tutkia tarkem-

pia tietoja ilman, ettd ne hammentaisivat peruskayttajaa.
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Kuva 17. Kampuksen virheilmoitus.

Yleensa Kampuksessa havaituista toimintahairidista ilmoitetaan Kampuksen hairittie-
dotteet-syotteessa samalla tavalla, kuin muistakin valtionhallinnon tietojarjestelmiin liit-
tyvista paivityksista ja ongelmista. Hairidtiedotteet ovat kuitenkin jarjestelman yllapidon,
eivat jarjestelman itsensa julkaisemia. Toisin sanoen Kampuksesta on periaatteessa mah-
dollista 16ytaa tieto virhetilanteesta, mutta ilmoittaminen on ihmiskayttajan vastuulla.
Ennen kuin virhetilanne tulee yllapidon tietoon, ei jarjestelma viesti siitda millaan tavalla.
Yllapidon ilmoituksissa hyva puoli on se, etta niihin voidaan samalla lisata hairion arvioitu
kesto ja vaikutukset, seka pahoitella hairion kayttajille aiheuttamaa vaivaa. Kayttajat voi-
vat kokea ihmiselta tulevan ilmoituksen selkeammaksi ja saavat samalla tiedon siita, ke-
neen ottaa yhteyttd, jos asiasta on lisda kysyttavaa. Taman tutkimuksen kontekstissa
huomioitavaa on se, etta hairidtiedotteetkin ovat lahes aina vain suomeksi. Englannin-

kieliselld kayttajalla on siis huonommat mahdollisuudet saada tieto virhetilanteista.

5.10 Ohjeet ja dokumentit

Kampuksessa on saatavilla suuri maara ohjeita niin jarjestelman kaytosta kuin yleisista
ministerididen toimintatavoista ja muista tietojarjestelmista. Ohjeita loytyy esimerkiksi
tietoturvaan, viestintdan ja matkustamiseen liittyen. Kampuksen kayttoon 16ytyy yleis-

ohjeita, sisdllontuottajan ohjeita, tyotilaohjeita ja niin edelleen. Lisdksi Kampusta
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koskeviin ohjeisiin pddsee seka ohjeet- etta tietoa Kampuksesta -valikoiden kautta. Kayt-
taja voi toki kokea taman hieman sekavaksi, silla pelkdn ohjeet-valikon takaa joutuu vield
erikseen valitsemaan Kampus-ohjeet. Kayttdja saattaa olettaa ohjeet-valikon koskevan

nimenomaan sen jarjestelman ohjeita, jossa han silla hetkella on.

Yleisohjeiden ja ohjevalikoiden lisdksi Kampuksen sisaltosivuilta 10ytyy kyseisen sivun
toimintaan liittyvid ohjeita. Esimerkiksi uutiset-alasivulla on ohjeet uutisen tekoon ja tyo-
tilat-alasivulta I6ytyy ohjepainike, joka vie tyotilojen kadyttoohjeisiin. Niin ndiden kuin oh-
jeet-valikonkin takaa |6ytyvien ohjeiden suurin ongelma on se, etta ohjeita vaikuttaa 16y-
tyvan pelkastdaan suomeksi. Erityisen hankalaksi tama muodostuu esimerkiksi tyotilat-
alasivulla, jossa on painike, jossa lukee vain Instructions. Painiketta klikattaessa vie se
kuitenkin taysin suomenkieliselle ohjesivulle. Uutiset-alasivulla ohjeet [6ytyvat suomen-

kielisten otsikoiden alta, mika ei ole kayttajalle aivan yhta hammentavaa.

Koska ei-suomenkielisten kadyttdjien on jo valmiiksi haastavampaa kayttaa Kampusta
muun muassa sisdltojen ja valikoiden vain osittaisen kaantymisen vuoksi, olisi erityisen
tarkeaa, etta edes jarjestelman kayttoohjeita [0ytyisi englanniksi. Kampuksen tarkoitus
on kuitenkin se, etta jokainen kayttdja voisi esimerkiksi luoda sinne sisaltoa. Tama vaatisi
sisdllontuottajan ohjeita ja uutisen luonnin ohjeita myds englanniksi. Kampuksen kay-
tosta jarjestetdan silloin talloin myods englanninkielisia koulutuksia, joihin edustustojen
tyontekijoiden on mahdollista osallistua Skypen vélityksella (Kampus, 2020). Koulutukset
eivat kuitenkaan auta ratkaisemaan jokapaivdisen kayton ongelmatilanteita. Ne eivat

myoskadan ole koko ajan saatavilla, toisin kuin kirjalliset kdyttéohjeet.

5.11 Yhteenveto heuristisen arvioinnin tuloksista

Vaikka Kampus-jarjestelman kaytettdavyys on monilta ominaisuuksiltaan hyva, l0ysin
heuristisen arvioinnin perusteella 25 kaytettavyysongelmaa. Ongelmat on listattu taulu-
kossa 4 ja luokiteltu vakavuusasteeltaan Nielsenin (1993, s. 103) suositteleman luokituk-

sen perusteella. Luokituksessa ongelmat arvioidaan asteikolla 0—4, jossa nolla ei ole
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ongelma lainkaan, yksi on kosmeettinen haitta, kaksi pieni kdytettavyysongelma, kolme
suuri kaytettavyysongelma ja nelja katastrofaalinen kdytettdavyysongelma. Yhtaan kata-
strofaalista ongelmaa Kampuksesta ei |I0ytynyt, mika oli odotettavissa tarkasteltaessa jo
jonkin aikaa kaytdssa ollutta jarjestelmaa, joka on rakennettu laajassa kaytossa olevalle
SharePoint-alustalle. Suureksi luokiteltavia ongelmia 16ytyi kuitenkin yhdeksan, pienia

ongelmia kahdeksan ja kosmeettisia haittoja niin ikdan kahdeksan.

Kaytettavyysongelmia l0ytyi kaikkien muiden heuristiikkojen paitsi esteettisen ja mini-
malistisen suunnittelun kohdalta. Eniten ongelmia |0ytyi jarjestelman tilan nakyvyyteen
liittyen, mutta nama eivat toisaalta olleet niin vakavia ongelmia ja liittyivat usein yksit-
tdiseen painikkeeseen tai linkkiin. Suurista kdytettavyysongelmista kuusi liittyi jarjestel-
man kieleen ja siihen, miten englanninkielisessakin kdyttéliittymassa joutuu navigoi-
maan lahinnd suomeksi. Suomenkielisessa kayttoliittymassa ne eivat olisi ongelmia,
mutta tarkasteltaessa jarjestelmaa nimenomaan suomea osaamattoman kayttdjan kon-

tekstista, nousevat kielelliset haasteet isoon rooliin.

Positiivista on se, ettd suurin osa l0ydetyista kaytettavyysongelmista on helppo korjata.
Vakavimmat jarjestelman kieleen liittyvat haasteet voi korjata kdantamalla toiminnot ja
sisallot englanniksi. Erityisesti sisdltojen kdadantamisen pitdisi onnistua nopeallakin aika-
taululla, silla kdannostyohon ja sisaltdjen lisdaamiseen ei tarvita teknisen yllapidon osal-
listumista. Sisallot voidaan lisata suoraan ulkoministerion viestintdosastolla. Toisaalta
esimerkiksi hairiotiedotteita julkaisevat myds Valtori ja Valtioneuvoston kanslia suoraan,
joten niiden kieleen ei UM voi vaikuttaa. Englanninkielisen jarjestelman ja sisaltéjen mer-
kitys tulisikin tehda selvaksi koko Valtioneuvostossa, jotta englanninkielisen jarjestelman

tuki ja sisaltdjen kadantdminen olisivat taattuja.

Taulukko 4. Kampus-jarjestelman kaytettavyysongelmat.
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6 Kampus-jarjestelman kayttajatutkimus

Tassa luvussa esittelen toteuttamani Kampus-jarjestelman kayttajatutkimuksen ja sen
perusteella saadut tulokset ja havainnot. Kerron aluksi hieman taustaa valitsemastani
tutkimusmenetelmasta, seka siitd, miten tutkimus toteutettiin. Esittelen myds lyhyesti
tutkimukseen osallistuneiden kayttdjien taustan kuitenkin niin, ettd osallistujien ano-
nymiteetti sailyy. Taman jalkeen kerron kayttajatutkimuksen tuloksista ja esittelen niita
havaintoja, jotka tutkimuksen perusteella nousivat merkittaviksi Kampuksen kayton ja

kaytettavyyden suhteen ei-suomenkielisten kayttajien nakokulmasta.

6.1 Kayttdjatutkimuksen tausta ja toteutus

Toteutin Kampus-jarjestelman kayttajatutkimuksen Skype-haastatteluina. Lisdksi sain yh-
deltd haastateltavalta vastaukset sahkopostitse aikatauluhaasteiden vuoksi. Alkuperai-
nen suunnitelmani oli tehda Webropol-kysely, joka olisi jaettu Kampuksen etusivulla ja
sahkopostitse edustustoille. Nain olisi saatu maarallistd dataa Kampuksen kadyttomaa-
ristd ja -tavoista seka Kampuksen englanninkieliseen versioon liittyvista toiveista. Lisaksi
kysely olisi helpottanut kohderyhman tavoittamista, silla ei-suomenkieliset tyontekijat
asuvat eri puolilla maailmaa ja eri aikavydhykkeilld. Koronaviruspandemian puhkeami-
nen pakotti minut vaihtamaan kyselyn haastatteluihin, silld edustustot olivat tilanteen

johdosta hyvin kuormittuneita, ja osa edustustoista jopa suljettiin.

Vaihtamalla kyselyn haastatteluiksi minun oli helpompi tavoittaa sellaisia edustustoja,
joissa tilanne ei ollut niin kriittinen, ja joissa oli aikaa vastata myds paivittaiseen tyohon
liittymattdmiin tiedusteluihin. Akillinen muutos suunnitelmiin aiheutti kuitenkin aikatau-
luhaasteita, joiden takia en onnistunut tekemaan kuin nelja haastattelua. Olen kuitenkin
siind mielessa tyytyvainen tavoittamaani otokseen, ettd haastateltavani olivat kaikki eri

puolilta maailmaa ja tyoskentelivat hyvin erilaisissa tehtdvissd. Katson saaneeni



68

olosuhteisiin nahden kattavan katsauksen Kampuksen kayttoon jo ndiden haastattelui-
den perusteella. Haastateltavien asemamaat ovat Itd-Aasiassa, Lahi-iddssa ja Itd-Euroo-
passa. Toimenkuviltaan he ovat autonkuljettaja, mediasuhdevastaava, viestintdassis-
tentti ja johdon assistentti. Erilaisten toimenkuvien johdosta my6s haastateltavien tavat
kayttda Kampusta ja ylipaataan se, mita he Kampuksesta tarvitsevat, vaihteli suuresti.
Tulosten esittelyssa olen nimennyt haastateltavat kayttajiksi A, B, C ja D sujuvoittaakseni

tekstid, mutta taatakseni haastateltujen anonymiteetin.

Haastattelun kysymykset pohjautuivat suunnittelemaani kyselyyn, silld olimme kdyneet
sen lapi ulkoministerion Kampuspaatoimittaja Heta Melantien kanssa ja ne vastasivat
sita tarvetta, joka ulkoministeriolla taman tutkimuksen suhteen on. Aluksi kysyin haasta-
teltavilta yleisia Kampuksen kayttoon liittyvia kysymyksid, kuten milla selaimella ja
kuinka usein he kayttavat Kampusta. Taman jalkeen kysyin hieman yksityiskohtaisempia
kysymyksia, kuten sita, millaista sisdlt6a he Kampuksesta katsovat, ja mika on heidan toi-
menkuvansa kannalta Kampuksen tarkein ominaisuus. Kolmanneksi kysyin SUS-kaytetta-
vyyskyselyyn pohjautuvia mielipidekysymyksia, kuten sitd, oliko Kampuksen kaytto
helppo oppia ja sitd, hyodyttdaakdé Kampus heitd heidan tydssaan. Viimeisena annoin

haastateltaville vapaan sanan kertoa mita tahansa heille vield tuli mieleen.

6.2 Ei-suomenkieliset Kampuksen kayttdjina

Taustoitin kayttdjatutkimusta kysymalla osallistujilta haastattelun aluksi kuinka usein he
Kampusta ylipaataan kayttavat, silla on todennakdistd, etteivat kaikki ei-suomenkieliset
tyontekijat kdayta Kampusta lainkaan. Osalla paikalta palkatuista tyontekijoista ei valtta-
matta edes ole paasya ulkoministerion verkkoon ja sita kautta Kampukseen. Haastatel-
luista kaikki kuitenkin ilmoittivat kayttavansa Kampusta. Sen sijaan kdyttoasteessa oli
melko paljon hajontaa. Haastatelluista kayttajat B ja C kertoivat kdyvansa Kampuksessa
vahintdan kerran paivassa tarkistamassa uusimmat paivitykset etusivulta. Kayttdja A sen
sijaan kertoi kayttavansa Kampusta noin kerran viikossa ja kayttdja D noin kerran kuukau-

dessa.
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Kayttdja A oli sitd mieltd, etta kdyttoaste riippuu osin siitd, millaisia tyotehtavia ja projek-
teja hanelld on tyon alla (Esimerkki 1). Osaan tyotehtavistd saattaa tarvita tyokaluja ja
tyétiloja, joihin siirrytaan Kampuksen kautta. Talldin kayttaja ei ehka varsinaisesti tarkas-
tele Kampuksen sisdltdd, vaan valitsee ainoastaan tarvitsemansa tyokalun ja siirtyy heti

eteenpadin.

(1) Depends on the tasks. Sometimes when | need the tools | enter (them) from
Kampus. And access workspaces from Kampus. Sometimes it’s few times a week
and sometimes can go a couple weeks that | do not use it at all. So generally | would
say once a week. (Kayttdja A)

Mielenkiintoista oli my0s se, etta seka kayttajat B ja C etta kayttdja D kertoivat katsovansa
Kampuksesta eniten uutisia ja ilmoituksia. Talléin voisi ajatella kdytdn olevan saannélli-
sempaa, silla nama sisaltéosiot paivittyvat jatkuvasti. Kayttdjan D kohdalla nain ei kuiten-
kaan ollut. Toisaalta muut kayttajat tarvitsivat Kampusta useammin erilaisten ty6tehta-
vien hoitoon kuin kayttaja D. Kayttaja A jopa kertoi, ettei hanellad ole juurikaan aikaa lukea
Kampuksesta uutisia tai blogeja, vaan han kayttaa sitd vain tyotehtdvien hoitamiseen.
Vastauksista on paateltavissa, ettd vaikka Kampukseen julkaistaan runsaasti uutissisaltoa,
eivat kayttajat kay siellad kovin usein, ellei heillad ole sinne tyotehtaviin liittyvaa asiaa. Kun
kayttaja on jo valmiiksi Kampuksessa, lukee han yleensa myds etusivun uutiset ja ilmoi-

tukset, mutta ei valttamattd mene Kampukseen vain niita varten.

Kampuksen kayttoasteen lisaksi kysyin haastatelluilta myos sitd, aukeaako Kampus auto-
maattisesti valilehdeksi, kun he avaavat tyokoneensa selaimen. Selvitin samalla myds
milla selaimella he kdyttavat Kampusta. Taman tutkimuksen perusteella Kampuksen au-
tomaattisella avautumisella ei kuitenkaan ollut vaikutusta kadyttoasteeseen, silla kaikki
haastatellut ilmoittivat ominaisuuden toimivan. Jokainen haastateltu ilmoitti myos kayt-
tavansa Kampusta Google Chrome -selaimella, mika tukee Kampuksen asiantuntija-arvi-
oinnin tekoa Chromella. Kayttdja B otti itse esille Internet Explorer -selaimen toimimat-
tomuuden ja harmitteli sitd, ettd osa tyokaluista, joihin Kampuksen kautta paasee, toimii

vain Explorerilla.
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Haastatteluotannan yhteenvetona voi todeta, etta ei-suomenkielisilla tydntekijoilla vai-
kuttaa olevan paasy Kampukseen asemamaasta ja tyotehtavasta riippumatta. Se, kuinka
usein he Kampusta kayttavat, maaraytyy lahinna sen mukaan, miten paljon he tarvitsevat
sita tydssaan. Kampukseen mennaan ensisijaisesti silloin, kun tyétehtavat sita edellytta-
vat, mutta sielld ollessaan kayttdjat lukevat uutisia ja katsovat muutakin sisaltoa, jos
heilla on aikaa. Lehmuskallion (2006, s. 294) mukaan intranet tuottaa strategista arvoa
organisaatiolle silloin, jos sita kaytetaan muulloinkin kuin vain satunnaisesti ajan riitta-
essa. Vaikka Kampuksen ei-suomenkieliset kayttajat kertoivatkin, ettei heilla ole aina ai-
kaa selailla Kampusta, on hyva, ettd useiden tyotehtavien hoito edellyttda intranetin
kayttod. Tama ohjaa kadyttdjat Kampukseen, jolloin he voivat mahdollisesti perehtya
muuhunkin sielta |6ytyvaan sisaltoon. Se, ettd Kampus aukeaa automaattisesti valileh-
deksi, ei haastattelujen perusteella lisda kayttajien kdaynteja Kampuksessa. Toisaalta voi
olettaa, ettd tdman ominaisuuden havidminen voisi vahentda ainakin viahemman tar-

peellisia kdynteja, kun paasy Kampukseen hidastuisi.

6.3 Kielen vaikutus Kampuksen kaytt6on

Totesin Kampuksen asiantuntija-arvioinnin yhteydessa, etta jarjestelmassa on melko pal-
jon kayttokieleen liittyvia kaytettavyyshaasteita. Esimerkiksi kaikki valikot ja sisallon ra-
jausvaihtoehdot eivat kaanny englanniksi, vaikka se olisi maaritettyna Kampuksen kayt-
tokieleksi. Sisallollisesti englanninkielisid uutisia, ohjeita ja ilmoituksia on paljon véhem-
man ja ne haviavat helposti suomenkielisen sisadllon virtaan. Kayttajatutkimuksen perus-
teella positiivista on kuitenkin se, etta kaikki haastatellut kokivat Kampuksen voivan olla
hyodyllinen tyokalu myds ei-suomenkielisille tyontekijoille. Lisdksi jo olemassa oleva
englanninkielinen sisalto koettiin laadukkaaksi ja ymmarrettavaksi. Haasteet vaikuttavat-

kin koskevan lahinna englanninkielisen sisallon maaraa kuin laatua (Esimerkki 2).

(2) -- most of articles shared in English are very useful. Especially in the period of
time we are now currently in. You feel that the ministry and the government is there
to support the team and all the personnel, so it’s great. And it’s the greatest thing
that they did it in English. (Kayttaja C)
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Kaikki haastatellut toivoivat enemman englanninkielista sisaltéa Kampukseen. Kayttaja
A korosti erityisesti englanninkielisten koulutusmateriaalien ja ohjeiden merkitysta, jotta

Kampuksen kadytto olisi helpompaa myds ei-suomenkielisille tyontekijoille (Esimerkki 3).

(3) I would suggest more training materials, for example sometimes it’s difficult to
find information on Kampus. So | would suggest a Skype training for locally em-
ployed and for embassies on how to use Kampus and find materials from there.
(Kayttaja A)

Asiantuntija-arviossa todettu navigoinnin hankaluus valikoiden suomenkielisyyden
vuoksi nousi esiin my0Os haastatteluissa. Kayttdja B kertoi joutuvansa kayttamaan valik-
kotekstien kadantamiseen sanakirjaa, mika vaikeuttaa Kampuksessa navigointia. Kayttaja
C kuvaili tuntevansa olonsa valilla ansaan jaaneeksi, kun ei voi olla varma mista ja min-
kalaista tietoa Kampuksesta voisi l0ytya ja millaista sisaltéa sinne voisi itse julkaista. Kayt-
taja D:ta lukuun ottamatta kaikki haastatellut kertoivatkin, etteivat olleet koskaan julkais-
seet itse sisaltdod Kampukseen. Kdyttdja B ei edes tiennyt sen olevan mahdollista kaikille
kayttajille. Ei-suomenkielisille tydntekijoille vaikuttikin olevan jossain maarin epaselvaa

mihin kaikkeen Kampusta voi kayttda ja minkalaisia materiaaleja siella on.

Vield 2000-luvun alkupuolella monet tutkijat olivat sitd mieltd, etta keskitetty sisallon-
tuotanto on paras tapa pitda intranetin sisaltd relevanttina ja ajantasaisena (ks. esim.
Curry & Stancich, 2000; Damsgaard & Scheepers, 2000). Tata ajatusmallia on kuitenkin
kritisoitu muun muassa siita, ettei pieni joukko sisadlléntuottajia pysty tuottamaan riitta-
vasti koko organisaation kattavaa sisaltoa, ja etta raportointi voi olla hyvin yksipuolista
(Lehmuskallio, 2006, s. 295-296). Kampuksenkin yhtena vahvuutena voi pitaa sita, etta
kaikilla kayttdjilla on mahdollisuus julkaista sinne omannakdistdan sisaltoa. Tasta syysta
olisi tarkeaa, etta myos ei-suomenkieliset tyontekijat kokisivat voivansa hyddyntaa mah-
dollisuutta tuottaa sisadltoa. Heidan kokemuksensa ja tietonsa kulttuureista ympari maa-

ilman on kuitenkin melko uniikkia tietopadomaa ulkoministerionkin kontekstissa.
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Kielimuuri vaikutti lisdaksi jossain maarin myds siihen, miten hyddyllisina kayttdjat kokivat
Kampuksen. Esimerkiksi kayttaja C oli sita mieltd, ettd Kampus voisi olla todella hyodylli-
nen tyokalu, jos sitd voisi kdyttdda myos englanniksi. Kayttaja C kritisoi sita, etta lahes
kaikki ilmoitukset ja uutiset ovat suomeksi, eika han voi ndin ollen edes tietaa mita sisal-
toa Kampuksessa on (Esimerkki 4). Myds muut haastatellut olivat sitd mielta, ettd Kam-
pus on hyodyllinen tyokalu ei-suomenkielisille tyontekijoille, kunhan sisdltdé on englan-

niksi.

(4) To be honest, it will be a great tool if we could use it in English. | cannot really
say what is there and what is useful as all or most of the announcements | can see
are in Finnish. (Kayttaja C)

Lehmuskallio (2006, s. 312—-313) tutki suurten suomalaisten monikansallisten yritysten
intraneteja ja oletti, etta kieli olisi yksi tarkeimmista onnistuneen intranetin tekijoista.
Hanen kyselyynsa vastanneet olivat kuitenkin sitd mieltd, ettei kieli aiheuta haasteita in-
tranetin kaytossa. Lehmuskallio tosin toteaa itsekin, etta kyselyyn vastanneet olivat vies-
tinndan ammattilaisia, joilla todennakoisesti oli mahdollisuus kayttda intranetia joko &i-
dinkielelldan (suomi) tai kielelld, jota osaavat hyvin (englanti). Tasta syysta heidan koke-
muksensa saattavat erota peruskayttdjan kokemuksista. Tama tutkimus vahvistaa Leh-
muskallion teoriaa, silla kukaan haastattelemistani kayttdjista ei puhunut suomea tai
englantia didinkielenaan. Siita huolimatta he kokivat englanninkielisen sisallén hyddyl-
liseksi ja ymmarrettavaksi. Ongelmia aiheutti suomen kielen hallitseva asema Kampuk-
sen sisalldissa ja toiminnoissa, mika on todennakdisesti suurin yksittdainen tekija Kam-

puksen kdyton haastavuudessa.

Positiivista oli kuitenkin se, ettei kukaan haastatelluista ollut kokenut eriarvoisuuden tai
ulkopuolisuuden tunteita kielimuurin vuoksi. Kukaan ei mydskaan kokenut jadneensa
vaille jotakin tarkeda tietoa. Muun muassa Lehmuskallio (2006, s. 293) on esittanyt tut-
kimuksessaan, etta rajattu padsy intranetiin voi aiheuttaa ulkopuolisuuden ja eriarvoi-
suuden tunteita ja sitd, ettd osa tyontekijoista jaa ilman tarvittavia tietoja. Tama ei oman

tutkimukseni puitteissa osoittautunut ongelmaksi. Kayttdjat A ja C kertoivat, etta
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suomenkieliset kollegat pitavat huolta siitd, etta informaatio kulkeutuu myds ei-suomen-
kielisille tyontekijoille. Toisaalta kdyttdja C korosti sitd, ettd ei-suomenkielisten pitdminen
ajan tasalla ja esimerkiksi suomenkielisten Kampus-sisadltdjen kddantaminen englanniksi
on ylimaaraista tyota, jota tehdadan omista lahtokohdista ja halusta auttaa kollegoja (Esi-

merkki 5).

(5) They have everything in Finnish and it gives extra work to our colleagues in a
sense that they would have to read it and translate it and brief us on it. So having
things in English will also help to save time to our colleagues. So they would not
have to do extra work. (Kayttaja C)

Nain ollen englanninkielisista sisalldista ei olisi hyotya vain ei-suomendkielisille tyonteki-
joille, vaan se saastaisi myos suomenkielisten tyontekijéiden aikaa, kun edustoissa ei tar-
vitsisi tehda ylimaaraista kadannostyotd. Onkin huomionarvoista, ettd Kampuksen eng-
lanninkielisen version kaytettavyyden parantaminen ja sisaltéjen lisdéaminen hyodyttavat

ulkoministerion ja ulkomaanedustustojen tyontekijoita kokonaisvaltaisesti.

Omana ryhmanaan olisi lisdksi syyta huomioida ne edustustojen tyontekijat, joilla ei ole
lainkaan padsya Kampukseen. Tahan tutkimukseen haastatelluilla kayttajilla oli kaikilla
mahdollisuus kayttda Kampusta, vaikkei englanninkielista sisédltoa niin paljon |6ytyisikaan.
Nain ei kuitenkaan ole kaikkien ei-suomenkielisten tyontekijdéiden laita. Jatkotutkimuk-
sessa olisi hyodyllista haastatella ulkopuolisuuden tunteiden kokemuksesta tata ryhmaa,
jolla paasya ei ole lainkaan. On toki mahdollista, etta tallaisissakin tapauksissa suomen-
kieliset kollegat valittavat tarvittavan informaation eteenpain, kuten tdman tutkimuksen

perusteella vaikuttaisi olevan.

6.4 Kampuksen opittavuus ja tekninen kaytettavyys

Kampuksen kayton oppimisen suhteen haastateltavien mielipiteet jakautuivat puoliksi.
Kayttajat C ja D olivat sitd mieltd, ettd Kampuksen kaytto oli helppo oppia, ja kdyttd on

ollut helppoa opetteluvaiheen jalkeen. Sen sijaan kdyttdjat A ja B kertoivat opettelussa
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olleen jonkin verran haasteita. Kayttdja B kuvaili opetteluvaiheen kestaneen noin kuu-
kauden, mutta mainitsi myos, ettd oppii edelleen uusia tapoja kdyttad Kampusta ja l6ytaa
uusia ominaisuuksia (Esimerkki 6). Kayttdja A sanoi kdyton opettelun vievan melko paljon
aikaa, jos sen yrittaa oppia itsendisesti, mutta koulutuksen avulla oppiminen olisi yksin-
kertaisempaa. My0s kayttdja C mainitsi koulutuksen yhdeksi Kampuksen kaytén oppimi-

sen helppouteen vaikuttaneista tekijoista.

(6) -- so maybe one month to learn where to go and stuff. I'm still learning it, it’s
not easy but also not too hard. Something in between. (Kayttaja B)

Kayttdjien vastausten perusteella voi paatelld, etta koulutus Kampuksen kayttéon on eri-
tyisen tarkeaa ei-suomenkielisille tyontekijoille. On todennakadistd, etta ei-suomenkieli-
set kayttdjat kokevat Kampuksen kayton aloittamisen suomenkielisia kayttdjia haasta-
vampana muun muassa siksi, ettei kaikki jarjestelman sisalté kaanny englanniksi. Kam-
puksesta ei myoskaan 16ydy kirjallisia kdyttdohjeita englanniksi, mika korostaa koulutus-
ten tarkeytta entisestdan. Hyva koulutus voisi rohkaista ei-suomenkielisia kayttajia otta-
maan Kampuksen haltuun, silla kdyton opittuaan haastatellut pitivat Kampusta melko

yksinkertaisena kayttaa.

Teknisiltd ominaisuuksiltaan Kampus vaikuttaa vastaavan ei-suomenkielisten kayttajien
tarpeisiin hyvin. Kukaan haastatelluista ei ollut kohdannut teknisia ongelmia kayttdes-
saan jarjestelmaa. Haastatellut pitivat jarjestelman ulkondkoa ja rakennetta suhteellisen
selkedna ja jarjestelmassa kaytettyja symboleja hyodyllisind ja kayttoa selkeyttavina.
Kayttaja C kehui lisaksi Kampuksen visuaalisuutta ja varimaailmaa ja piti sen kaytt6a miel-

lyttdvana myos naista syista (Esimerkki 7).

(7) It looks great, the colours are nice. | like the blue and the white colour with a bit
of grey. It’s even easy to look at, the colours are nice. No bright colours, no read or
orange. (Kayttaja C)

Kayttdjien kokemukset Kampuksesta osuvat melko hyvin yksiin asiantuntija-arvioinnin

kanssa. Kampus vaikuttaa olevan teknisiltd ominaisuuksiltaan kaytettava, ja varsinaisia
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virhetilanteita esiintyy harvoin. Jarjestelman estetiikka noudattaa minimalistisen suun-
nittelun kaytantoja, mika tekee siitd ulkondakonsa puolesta miellyttavan kayttaa. Kaytta-
jien mainitsemat haasteet Kampuksen kadytossa vaikuttavatkin liittyvan lahes yksin-

omaan sisalléllisiin ja jarjestelman kielesta johtuviin seikkoihin.

6.5 Kayttdjien toiveet Kampuksen kdyton suhteen

Haastateltujen toiveet Kampuksen sisalloista ja kdytosta olivat yllattavankin yhtenevat.
Jokainen haastateltu toivoi Kampukseen enemman yhteiséllisyytta ja mahdollisuutta
keskustella ja vaihtaa vinkkeja erityisesti muiden edustustojen kanssa. Kampuksesta l0y-
tyy jo keskustelualue, mutta se on oikeastaan pelkdastdaan suomenkielisten kdyttajien kay-
tossa. Kampuksen edeltdjassa Foorumissa, joka on ollut vain ulkoministerion kaytossa
oleva intranet, edustustot ovat ilmeisesti olleet enemman tekemisissa keskenaan. Kayt-
taja C kertoi Kampuksen haasteen olevan se, ettd yleiso sielld on paljon laajempi kuin
Foorumissa (Esimerkki 8). Tasta syysta edustustoissa on koettu epdvarmuutta siitd, min-

kalaisia asioita ja sisaltéja Kampuksessa voi jakaa.

(8) So you feel sometimes trapped: what can | share, what can | talk about, about
Middle-East -- about -- our office... You would be a bit hesitant because there is lot
of audience in there. So we cannot really know what to share. (Kayttaja C)

Kampuksessa olisikin hyva olla esimerkiksi oma englanninkielinen tyoétila tai keskustelu-
alue edustustojen kayttéon. Tama voisi madaltaa kynnysta keskustella englanniksi, silla
kirjoitushetkellda muun muassa kaikki Kampuksen keskustelupalstan avaukset ovat suo-
meksi. Ei-suomenkieliset tyontekijat voivat kokea haastavaksi aloittaa uutta keskustelua
englanniksi, koska he eivat tieda millaisista aiheista palstalla yleensa keskustellaan ja
ketka kaikki palstaa lukevat. Edustustojen toimintakenttd on hyvin samankaltainen ase-
mamaasta riippumatta, joten keskustelu edustustojen kesken olisi varmasti hyodyllista.
Kayttdja D ehdotti jopa edustustojen oman keskustelutilan jakamista edelleen edustus-

tojen koon mukaan, jolloin yhtenevaisyyksia olisi viela enemman (Esimerkki 9).
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(9) In my opinion, Kampus should offer some space to embassies where to share
good practices. This space should be divided into different groups according to the
size of the embassies. | have already proposed that at Pressi Pdivdt (sic) 2020. The
embassies can inspire each other a lot. (Kayttaja D)

Kayttaja A kuvaili, etta talla hetkella edustustot ovat enemman yhteydessa sahkdpostin
ja sosiaalisen median kanavien kautta. Tamakin viestinta on hyodyllista, mutta tapahtuu
usein vain kahden edustuston valilla. Kampuksen kautta keskustelua olisi mahdollista
kdyda niin, etta jokainen edustusto voi halutessaan osallistua. Tallaisen keskustelun voisi
olettaa olevan toimivampi ratkaisu edustustojen valiseen kokemusten ja tiedon vaihtoon
ja yhteisollisyyden tunteen luomiseen. Kayttdja C korostikin yhteisollisyyden tunnetta yh-
tend Kampuksen tarkeimmistda ominaisuuksista erityisesti koronapandemian aikana ke-

vaalla 2020 (Esimerkki 10).

(10) You feel that the ministry and the government is there to support the team
and all the personnel, so it’s great. And it’s the greatest thing that they did it in
English (as well). (Kayttaja C)

Yhteisollisyyden tunteen luomisen kannalta on tarkeaa, ettd edustustot saavat kuulumi-
sia toistensa lisaksi myds Suomesta. Koronapandemian aikana Kampukseen julkaistiin
esimerkiksi uutinen ulkoministerin tervehdyksesta henkilostolle, ja tama uutinen kdan-
nettiin myos englanniksi. Kayttdja C:n kommenttien perusteella tamankaltaiset viestit
edustustokentalle ovat tarkeita yhteisollisyyden tunteen kannalta ja Kampuksen kautta
ne tavoittavat tasapuolisesti kaikki edustustot. Myos kayttdja B toivoi Kampukseen
enemman tietoa ja kuulumisia ulkoministeriosta ja Suomesta. Onkin hyva ottaa huomi-
oon, ettd myos uutiset, jotka saattavat pintapuolisesti vaikuttaa vain Suomea koskevilta,

voivat olla kiinnostavia my6s edustustojen nakékulmasta.

Lehmuskallio (2008, s. 100) selvitti tutkimuksessaan intranetin tarkeimmiksi koettuja
rooleja monikansallisissa organisaatioissa haastattelemalla intranet-paatoimittajia. Tut-
kimuksessa nousivat esiin muun muassa organisaation sisdisen vuorovaikutuksen lisaa-
minen ja yhteiséllisyyden tunteen luominen maantieteellisista etdisyyksista riippumatta.

Vaikuttaakin siltd, ettd intranet-paakayttajien ja peruskayttajien ajatukset osuvat melko
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hyvin yksiin, silla yhteiséllisyys ja yhteydenpito muiden yksikéiden kanssa nousivat esille
my0s tdssa tutkimuksessa. Lisatty yhteisollisyys Kampuksen kautta oli eniten toivottu pa-

rannus.

Yhteisollisyyden luomisen ohella haastatellut toivoivat Kampukselta mahdollisuutta
saada englanninkielinen sisdlté paremmin saataville. Nykyiselldan englanninkieliset uu-
tiset ja ilmoitukset hukkuvat nopeasti uutisvirtaan, silla Kampukseen julkaistaan uutta
sisaltéa paivittain. Ongelmaa on yritetty ratkaista lisadmalla englanninkieliseen sisaltéon
in English -tunniste, jonka avulla kaikki sisalto |0ytyisi. Lisdksi Kampukseen on luotu eril-
linen tyotila, johon englanninkielinen sisaltd kootaan. Haastatelluista kayttdja A kertoikin
hyodyntavansa kyseista tyotilaa. Kayttajat A ja C kuitenkin toivoivat, ettd Kampuksesta
olisi mahdollista saada tietoa uudesta sisallosta myos sahkopostitse (Esimerkki 11). Kayt-
taja A oli sita mieltd, ettd Kampus-linkin sisaltava sahkoposti-ilmoitus voisi tuoda Kam-

pukseen myos sellaisia ei-suomenkielisia kayttdjia, jotka eivat kavisi siellda muuten.

(11) We have this (content) please be noted. You usually open it (Kampus) in the
morning and when you open the page it usually has everything in Finnish. Some
news in English (via email), to be able to check out what is in Kampus in English.
(Kayttaja A)

Kolmas esiin noussut toive oli koulutusmateriaalien saaminen Kampukseen. Haastatellut
kayttajat kokivat hyddyllisiksi ne koulutukset, joita edustustoille jarjestetdaan esimerkiksi
Skypen valitykselld, mutta materiaaleja kaivattiin saataville myds Kampukseen. Haasta-
teltujen vastauksista on paateltavissa, etta ei-suomenkieliset tyontekijat ovat tyytyvaisia
sithen koulutukseen, jota heille on tarjolla ja koulutukset koetaan hyodyllisiksi ja laadul-
taan hyviksi. Olisi kuitenkin kayttdjien etu, jos koulutusmateriaaleja olisi saatavilla Kam-
puksessa ajasta ja paikasta riippumatta. Kampuksessa on jo kattava maara kdyttoohjeita
suomeksi, esimerkiksi yleisesti Kampuksen kaytosta ja ohjeita sisdllonluontiin. Ainakin
osan naista ohjeista voisi kddannattaa myos englanniksi, jolloin ei-suomenkielisten kayt-
tdjien olisi helpompaa tutustua Kampukseen ja sen toimintoihin omalla ajallaan. Vain
yksi haastatelluista oli tehnyt itse sisaltdda Kampukseen ja yksi haastateltu ei edes tiennyt

sisallonluonnin olevan mahdollista. Tasta syysta yleisten kayttdohjeiden ohella erityisesti
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Kampuksen sisallontuottajan ohjeet ja esimerkiksi ohje uutisen tekemiseen olisi hyva
kddnnattaa. Tama voisi rohkaista ei-suomenkielisid kayttdjia tekemaan aktiivisemmin si-

saltéa Kampukseen.

6.6 Yhteenveto kdyttajatutkimuksen tuloksista

Kampus-jarjestelman kayttajatutkimuksen tulokset vastasivat monilta osin ennakko-
odotuksia. Kaikilla haastatelluilla kayttajilla on paasy Kampukseen ja se aukeaa heille
suoraan valilehdeksi, mika on positiivista, silla Kampusta tarvitaan tyotehtavien hoitami-
seen. Ei-suomenkieliset kdyttdjat vaikuttavat kuitenkin kdyttavan Kampusta lahinna sil-
loin kun tyo6t sita vaativat, eivat niinkdan vain selaillakseen sitd. Tamakin tulos oli oletet-
tavissa englanninkielisen sisallon vahyyden vuoksi. Positiivista oli tosin myos se, etta
Kampusta kaytettiin ennakko-odotuksia useammin, kayttdjien asenne Kampusta kohtaan
oli myonteinen ja jarjestelmaa pidetadan hyodyllisend. Kayttajat haluaisivat hyodyntaa
jarjestelmaa enemmankin, kunhan heille vain tarjotaan tarvittava koulutus ja mielekasta

sisaltoa.

Tekniselta kaytettavyydeltdaan ja ulkoasultaan Kampusta pidetaan miellyttavana eika liian
vaikeana oppia ja kdyttaa. Ainoat ei-suomenkielisten kdyttdjien mainitsemat kaytetta-
vyysongelmat liittyivatkin jarjestelman kieleen ja siihen, ettd he joutuvat navigoimaan
suurilta osin suomenkielisessa jarjestelmassa etsien englanninkielista sisaltoa. Kayttdjat
ovat joutuneet hyodyntamaan sanakirjaa voidakseen kayttda jarjestelmad, ja monesti
suomenkieliset kollegat joutuvat kdyttamaan tydaikaansa kadantadkseen tarkeita sisaltoja.
Kampuksen englanninkielisen kayttoliittyman ja sisdltdjen parantamisella voitaisiinkin

sadstaa niin ei-suomenkielisten kuin suomea osaavien kayttdjien aikaa.

Mielenkiintoista oli myos se, ettd vaikka kayttajat talla hetkelld hyodyntavat Kampusta
Iahinna pakollisten tyétehtavien suorittamiseen, oli eniten toivottu ominaisuus lisatty
sosiaalisuus. Ei-suomenkieliset tyontekijat toivoivat voivansa keskustella paremmin mui-

den edustustojen kanssa ja olivat kiinnostuneita lukemaan paivityksia myés Suomen
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padsta. Toiseksi suurin toive oli koulutusmateriaalien I6ytyminen Kampuksesta, mihin to-
dennakoisesti auttaisi jo Kampuksen erilaisten kdyttoohjeiden kdantdminen englanniksi.
Nain ei-suomenkieliset kayttajat eivat olisi vain ajoittaisten Skype-koulutusten varassa,
vaan voisivat perehtya ohjeisiin itselleen sopivalla ajalla. Sisallontuotannon ohjeiden
kaannokset voisivat lisdksi rohkaista ei-suomenkielisida kayttdjia luomaan enemman
omaa sisaltéa Kampukseen. Nykytilanteessa harva uskaltaa luoda sisalt6a, eivatka kaikki

tieda sen olevan mahdollistakaan.
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7 Johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd miten Suomen ulkomaanedustustoissa tyoskente-
levat muuta kuin suomea adidinkielendan puhuvat tyontekijat kayttavat ulkoministerién
intranetia. Tarkastelin tutkimuksessa Valtioneuvoston kanslian yllapitamaa Kampus-jar-
jestelmaa, jota kaikki Suomen ministeriot kayttavat intranetinaan. Tarkastelun kohteena
oli ulkoministerion Kampuksen englanninkielinen kayttoliittyma. Ei-suomenkieliset kayt-
tajat muodostavat Kampuksen kohdalla oman erityisryhmansa, silla muiden kuin ulko-
ministerion alaisuudessa heitd ei oikeastaan tyoskentele. Toisaalta UM:n tyontekijoista
ei-suomenkieliset muodostavat jopa 60 prosenttia (H. Melantie, henkilokohtainen kes-

kustelu, 5.11.2019).

Kampus-jarjestelman kadytettavyytta ei-suomenkielisten tydntekijéiden nakdékulmasta
selvitin yhdistamalla kaksi kaytettavyystutkimuksen menetelmaa: asiantuntija-arvioin-
nin ja kayttajatutkimuksen. Asiantuntija-arvioinnin toteutin tekemalla heuristisen ana-
lyysin Kampus-jarjestelman englanninkielisesta kayttoliittymastd. Hyodynsin arviossa
Nielsenin (1993, s. 19-20) klassista heuristiikkalistaa, silla koin sen tarjoavan tutkimuk-
sen tavoitteelle olennaisia huomioita. Koska Kampuksesta ei tdman tutkimuksen teko-
hetkella ollut mobiiliversiota, ei minun ollut tarpeen huomioida Nielsenin heuristiikkojen
rajoituksia mobiilikdytettavyyden tutkimuksen suhteen. Kayttdjatutkimuksen menetel-
mana hyodynsin puolistrukturoitua haastattelua, jossa kysyin kayttdjilta heidan mielipi-

teitaan, kokemuksiaan ja toiveitaan Kampuksen kayttoon liittyen.

Kayttajatutkimus oli alun perin tarkoitus suorittaa maarallisena tutkimuksena lahetta-
malla kyselylomake edustustojen tyontekijoiden vastattavaksi. Koronapandemian puh-
keamisesta johtuen suuri osa edustustoista oli kuitenkin niin kuormittuneita tyétaakan
alla, ettei kyselyn toteuttaminen olisi ollut mielekasta. Haastatteluihin vaihtamalla mi-
nun oli mahdollista ottaa yhteytta niihin edustustoihin, joissa tilanne ei ollut niin vakava
ja saada ndin myos kayttajien dani mukaan tutkimukseen. Haastattelin kolmea kayttdjaa
Skypen valityksella ja lisdksi sain yhdelta kayttdjalta vastaukset sahkdpostitse aikataulu-

haasteiden vuoksi. Suppeahkosta otannasta huolimatta haastatellut olivat kotoisin
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kolmesta eri maanosasta, edustivat eri ikdakategorioita ja sukupuolia seka toimivat kaikki
eri tyotehtavissa. Tasta syysta koen saamieni vastausten olleen otannan laajuuteen nih-
den monipuolisia ja tarjoavan mielenkiintoisia oivalluksia Kampus-jarjestelman kaytosta

ulkomaanedustustoissa.

Vastatakseni tutkimuksen tavoitteeseen asetin kolme tutkimuskysymysta:

1. Milla tasolla Kampus-jarjestelman kdytettavyys on yleisesti tarkasteltuna?
2. Millainen kayttajaryhma edustustojen ei-suomenkieliset tyontekijat on?

3. Mita erityistarpeita ja toiveita ei-suomenkielisilla kayttajilla on?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen kautta tutkin Kampus-jarjestelman yleista kaytetta-
vyytta heuristisen analyysin avulla. Hyédynsin analyysissa Nielsenin (1993, s. 19-20)
kymmenen heuristiikan listaa. Tarkastelin Kampuksen englanninkielista kayttoliittymaa
ja erityisesti Valtioneuvoston kanslian tekeman kuukausittaisen Kampuksen kayttajatut-
kimuksen (2020, s. 6) perusteella esiin nousseita suosituimpia sisaltdosioita. Koska Kam-
pus on jo julkaistu ja useamman vuoden kaytossa ollut jarjestelma, oletin, ettei siita 16y-
tyisi juurikaan katastrofaalisia teknisia kaytettavyysongelmia, vaan enemman sisaltéihin
ja kieliversioon liittyvia haasteita. Hypoteesini piti melko hyvin paikkansa, silla Kampuk-
sesta ei |0ytynyt yhtdan katastrofaaliseksi luokiteltua kaytettavyysongelmaa. Suurin osa
ongelmista liittyi nimenomaan siihen, etteivat kaikki jarjestelman osat kdaanny englan-

niksi, eika kaikkia sisaltoja ole saatavilla kuin suomeksi.

Vaikka totesin Kampuksen teknisen kadytettavyyden olevan hyvalla tasolla, olivat jarjes-
telman kieleen liittyvat kaytettavyysongelmat huolestuttavia ulkoministerion kayttokon-
tekstissa. Kuten Harzing ja muut (2010, s. 282) totesivat tutkimuksessaan, voi kielimuuri
aiheuttaa haasteita muun muassa organisaation paatoksenteossa. Ulkoministerion ta-
pauksessa tarkea sisdisen viestinnan kanava on kielimuurin takana, jolloin esimerkiksi
tiedon siirtyminen organisaatiossa voi vaikeutua. Peltokorven ja Vaaran (2014, s. 601)

mukaan tiedon siirtyminen on yksi monikansallisten organisaatioiden suurimpia etuja,
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joten haasteet siina voivat heikentaa merkittavasti organisaation toimintaa. Lisdksi on
huomioitava kielen merkitys myos vallankayton ja tyoyhteison hyvinvoinnin vilineena.
Muun muassa Peltokorpi ja Vaara (2014, s. 603—-604) ovat tutkimuksessaan osoittaneet
organisaation kielen olevan merkittava tekija tyontekijoiden identiteetin, verkostojen ja
valtasuhteiden muodostumiselle. Kielen merkitysta on tutkittu myds intranetien kaytén
suhteen, ja Lehmuskallio (2006, s. 292—-297) onkin maarittanyt kielen yhdeksi kolmesta

onnistuneen intranetin ominaisuudesta.

Toisen tutkimuskysymykseni avulla kartoitin tutkimuksen kohderyhmaa, eli ulkomaan-
edustustoissa tyoskentelevid ei-suomenkielisia tyontekijoita. Tavoitteena oli selvittaa
ryhman koko seka demografisia tietoja kuten ikdjakauma, maantieteellinen jakauma
sekd se, millaisissa tyotehtdvissa ja kuinka usein Kampusta kaytetdan. Kohderyhman
koon selvitin haastattelemalla ulkoministerion viestintaosaston henkilokuntaa ja tutki-
malla edustustoista koottuja tilastoja. Muita demografisia tietoja en saanut kerattya yhta
laajasti kuin olisin halunnut, silla niita minun oli tarkoitus kysya laajamittaisessa kaytta-
jakyselyssa, jonka jouduin koronapandemian vuoksi vaihtamaan haastatteluihin. Esimer-
kiksi haastateltujen idan kysymistda omalla nimella tehtadvassa haastattelussa olisi voitu pi-
tad epakohteliaana. En halunnut ottaa asian suhteen riskeja erityisesti siksi, koska kaikki
haastatellut olivat erilaisista kulttuuritaustoista, enka olisi voinut olla varma, millainen
toimintatapa on missakin kulttuurissa sopivaa. Anonyymissa kyselyssa tamankaltaisten
kysymysten esittaminen ei olisi ollut ongelma. Sain kuitenkin haastatteluissa selville tar-

kedampina pitamani tiedot, kuten kayttdjien asemamaan ja tyétehtavan.

Kolmannen tutkimuskysymyksen avulla halusin huomioida kayttdjien oman danen ja ot-
taa mukaan myods suoraan heilta tulevat toiveet ja kehitysehdotukset. Kuten muun mu-
assa Nielsen (1993, s. 165) on todennut, on kayttajiltd suoraan saatu data arvokasta ja
taydentda asiantuntija-arviota. Varsinaista kaytettavyystestid ei ollut tdman tutkimuksen
yhteydessa mielekasta tehda, silla Kampuksen kayttotavat ovat kayttdjan toimenkuvasta
riippuen yleensd hyvin erilaiset. Olisi ollut haastavaa suunnitella testia, johon kaikkien

osallistujien lahtokohdat olisivat olleet samat. Lisdksi maantieteellinen etdisyys ja
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aikaero vaikeuttivat testaamista. Tasta syysta paadyin haastattelemaan kayttajia kuullak-
seni suoraan heidan ajatuksiaan ja toiveitaan Kampukseen liittyen. Toteutin haastattelut
puolistrukturoituina Skype-haastatteluina. Suunnittelin haastattelun kysymykset aiko-
mani kyselyn perusteella, jotta saisin samansuuntaista dataa laadullisessa muodossa,
jota olisin saanut maarallisend kyselyn avulla. Halusin kuitenkin jattda tilaa keskuste-
lunomaisuudelle ja tarjota haastatelluille mahdollisuuden avata omaa ajatusmaail-

maansa valmiiden kysymysten ulkopuolella.

Hypoteesini oli, ettd Kampuksen kdyttoaste ei-suomenkielisten tyontekijoiden keskuu-
dessa olisi melko matala englanninkielisen sisallon vahyyden vuoksi. Toisaalta arvelin,
ettd lahempana Suomea sijaitsevissa asemamaissa Kampuksen kaytto olisi tutumpaa
kuin kaukaisemmissa kohteissa. Nama molemmat hypoteesit kumoutuivat, silla puolet
haastatelluista kertoi kayttavansa Kampusta paivittdin. Lisaksi nama haastatellut olivat
Lahi-idasta ja Kaakkois-Aasiasta, kun taas Euroopassa sijainneet haastatellut ilmoittivat
kayttavansa Kampusta paljon harvemmin. Vaikka kayttoasteessa olikin edustustokoh-
taista hajontaa, oli se kuitenkin ilahduttavan korkealla. Mahdollisesti kaukaisemmissa
asemamaissa tyoskentelevat ovatkin kiinnostuneempia lukemaan ja kuulemaan mita
Suomessa tapahtuu, kuin ldhempédna olevat. Maantieteellisesti lahempana olevilla on
kenties myds paremmat yhteydet Suomeen muitakin kanavia pitkin ja parempi mahdol-

lisuus halutessaan vierailla Suomessa.

Kayttoasteen mataluuden ohella oletin Kampuksen sisaltéjen kielen aiheuttavan kaytta-
jille ongelmia jarjestelman kaytdssa. Oletin my0s, etta kielesta aiheutuvat ongelmat saat-
taisivat vaikeuttaa kayttdjien tyota ja aiheuttaa heille ulkopuolisuuden tunteita, samaan
tapaan kuin esimerkiksi Peltokorpi ja Vaara (2014, s. 603—604) sekd Lehmuskallio (2006,
s. 293) ovat tutkimuksissaan todenneet. Ensimmainen hypoteesi pitikin paikkansa; kayt-
tajat olivat kokeneet Kampuksen kdytdn ongelmallisena ja joutuneet jopa turvautumaan
sanakirjaan jarjestelmassa navigoidessaan. Tyontekoa kielihaasteet eivat kuitenkaan vai-
keuttaneet, eivatka kayttajat olleet kokeneet ulkopuolisuuden tunteita. Tama oli lahinna

suomenkielisten kollegojen ansiota, jotka omien tyotehtdviensd ohella kdantavat
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Kampuksen sisdltéja englanniksi ja pitavat huolen siitd, etta ei-suomenkieliset tyonteki-
jat saavat tdrkeat ilmoitukset tietoonsa. Toisin sanoen englanninkielisen sisallén puute
vaikuttaakin heikentdavan suomenkielisten tyontekijoiden tyotehoa. Toki sen selvittami-
nen, kuinka laajamittaista ja aikaa vievaa sisaltdjen kdaantaminen heille on, olisi jo jatko-

tutkimuksen aihe.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta tekniselta kdytettavyydeltddn Kampus-jarjestelma on
joitakin pienia ongelmia lukuun ottamatta hyva. Tulos vastasi hypoteesiini, jonka tein silla
perusteella, ettd Kampus on jo ollut useamman vuoden kaytossa valtion organisaatioilla.
Katastrofaaliset kaytettavyysongelmat olisi tdssa ajassa ehditty huomata ja korjata. Sen
sijaan Kampuksen kieliversiot ja niiden kaytettavyys on luultavasti jaanyt vahemmalle
huomiolle, silld englanninkielisen intranetin tarve ei ole muilla ministeridilla niin kriitti-
nen kuin ulkoministeriélla. Englanninkielisen Kampus-version kaytettavyysongelmat oli-
vat enimmakseen sisdll6llisia ja liittyivat siihen, etteivat kaikki painikkeet ja toiminnot
kaanny englanniksi. Jarjestelman sisallén kaytettavyys tulisi huomioida yhtalailla kuin
tekninen kaytettavyyskin. Kieli ja paasy intranetiin on aiemmissa tutkimuksissa nostettu
tarkeimpien hyvan intranetin ominaisuuksien joukkoon (Lehmuskallio, 2006, s. 292—-297).
Jos kayttdja ei ymmarra intranetin kieltd, voidaan argumentoida hanen paasynsakin

sinne olevan vaikeutunut.

Myos kayttajatutkimus vahvisti Kampuksen kielen aiheuttavan haasteita ei-suomenkieli-
sille kayttajille. Jarjestelman navigointi koettiin paikoin vaikeaksi, ja kdyttajien saattoi olla
vaikeaa I6ytaa englanninkielinen sisalto kaiken suomenkielisen sisallon joukosta. Kaytta-
jatutkimuksen tulokset poikkesivat kuitenkin osin aiemmasta monikielisyys- ja intranet-
tutkimuksesta. Muun muassa Peltokorpi ja Vaara (2014, s. 603—604) seka Lehmuskallio
(2006, s. 293) ovat pitdneet organisaation kieltd ja tasapuolista tiedonkulkua tarkeina
sen kannalta, etteivat tyontekijat joudu eriarvoiseen asemaan tai tunne itsedan ulkopuo-
lisiksi. Tutkimukseni perusteella tatd ongelmaa ei ulkoministerion tapauksessa ollut, silla
edustustojen suomenkieliset tyontekijat huolehtivat siitd, etta tarvittava informaatio on

saatavilla myos kaikkien osaamalla kielelld. Toisaalta tilanne saattaisi olla erilainen
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organisaatioissa, joiden tytaryhtidissa tyoskentelee vain asemamaasta palkattuja. Huo-
mionarvoista on myos se, etta Feely & Harzing (2003, s. 47—49) mainitsevat tutkimukses-
saan ekspatriaattien olevan yksi ratkaisukeino monikansallisten organisaatioiden kieli-
haasteisiin. Ulkoministerion tapauksessa nama ekspatriaatit todella vaikuttavat nouse-

van suureen rooliin kielimuurista aiheutuvien haasteiden selvittdjind asemamaissaan.

Kayttdjien toiveet ja tarpeet Kampusta kohtaan olivat melko yhtenevat haastatellusta
riippumatta. Odotetusti kdyttdjat toivoivat intranetiin enemman englanninkielista sisal-
t6a. Mielenkiintoista tosin on se, ettd kadyttajien toiveissa painottui nimenomaan sisallon
maara, eika esimerkiksi se, etta kaikki valikot ja toiminnot kadannettaisiin englanniksi.
Kayttajat olivat kuitenkin maininneet jarjestelman kielen aiheuttavan haasteita sen navi-
goinnissa. Tastad voidaan paatelld, ettd intranetin kohdalla merkityksellinen sisdlté on
kayton kannalta tarkeampaa kuin taydellinen kaytettavyys. Haastatellut kayttajat toivoi-
vat tosin myds enemman kayttoohjeita ja koulutusta Kampuksen kayttéon. Onkin mah-
dollista, etta kayttajat kokevat parjaavansa osin suomenkielisessa jarjestelmassa, jos
heille on tarjolla selkedt ohjeet. Lisaksi kaikki kdyttajat toivoivat Kampukselta enemman
yhteisollisyyttd, ja mahdollisuutta keskustella muiden edustustojen kanssa seka jakaa
osaamistaan ja kokemuksiaan muille. Vaikuttaakin siltd, ettd nykydan pidetdan tarkeana
sosiaalista intranetia, joka mahdollistaa kayttdjien oman nakyvyyden organisaation viral-

lisen sisallon lisdksi (Roine ja Anttila, 2015, s. 60-61).

Tama tutkimus valottaa my6s jonkin verran kayttajien asenteita monikansallisen organi-
saation intranetid kohtaan. Voisi olettaa, ettei suhtautuminen olisi erityisen positiivista
sellaista jarjestelmaa kohtaan, jonka kayttdé on kielestd johtuen hankalaa. Esimerkiksi
Heikkild ja Smale (2010, s. 309-311) ovat tutkimuksessaan todenneet tyénhakijoiden
saattavan jattaa hakematta tyopaikkaa, jos rekrytointijarjestelma on ollut heille vieraalla
kielelld. Tutkimuksessa kavi kuitenkin ilmi, ettd ei-suomenkieliset kayttdjat suhtautuivat
Kampukseen ja sen tarjoamiin mahdollisuuksiin hyvin toiveikkaasti. Kampus nahtiin ai-
nutlaatuisena mahdollisuutena yhdistaa eri puolilla maailmaa toimivat ihmiset ja jakaa

tietoa ja hyvia kaytantoja. Kayttajat tuntuivat myos arvostavan kaikkea englanninkielista
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sisaltdd, jota jarjestelmasta heitd varten 16ytyy. Tama arvostus siitd, mita jarjestelma jo
talla hetkelld tarjoaa, vaikutti olevan vahvempaa kuin artymys siitd, ettei se ole tdysin
kaytettava. Toisaalta erona Heikkildn ja Smalen (2010) tutkimukseen on se, ettd Kampuk-
sen kayttdjilla on jo jonkinlainen suhde organisaatioon, jossa he tyoskentelevat. Nain
harvemmin on tydnhakijoilla, joille rekrytointisivut voivat olla vasta ensimmainen koske-
tus kyseiseen tahoon. On mahdollista, etta positiivinen suhtautuminen omaan tyopaik-
kaan ja -yhteis66n luo osaltaan positiivisempaa asennetta myos organisaation tietojar-
jestelmia ja tyokaluja kohtaan. Vaikuttaa silta, ettei kayttajien asenteiden tutkiminen ole
ollut kovin suosittu ndkdkulma monikielisyyden ja intranetien tutkimuksen piirissa. Ta-
man tutkimuksen perusteella monikansallisen organisaation intranet voidaan kaytetta-
vyyspuutteistaan huolimatta kokea hyddyllisena tydkaluna ja mahdollisuutena, jos tyon-
tekijat kokevat sen positiivisesti. Positiivisuuden kokemusta taas edesauttaa organisaa-

tion ja kollegoiden tuki myds organisaation paakielta taitamattomille tyontekijoille.

Tutkimukset monikansallisista organisaatioista korostavat usein kielen ja kielimuurin vai-
kutuksia organisaation toimintaan. Siitd huolimatta tutkimuksia monikielisyyden vaiku-
tuksista intraneteissa tai muissa tietojarjestelmissa loytyy melko vdahan. On kuitenkin tie-
dossa, ettd suuri osa organisaatioista kdyttad intranetia sisdiseen viestintdan (esim. Leh-
muskallio, 2006, s. 289). Monikielisyyden tutkimus vaikuttaa keskittyvan usein laajem-
piin organisaation toimintaan liittyviin kokonaisuuksiin ja tydntekijoiden valiseen viestin-
taan, mika on toki tarkea nakokulma. Olisi kuitenkin hyva huomioida, etta intraneteilld,
ja yleisemmin tietojarjestelmilla, on mahdollisuus tukea tai vaikeuttaa organisaation toi-
mintaa monikielisessa ymparistossa. Taman tutkimuksen perusteella voi todeta, etta in-
tranetiin julkaistuilla sisall6illa voi vaikuttaa esimerkiksi tyontekijéiden arvostukseen tyo-
paikkaansa kohtaan seka eri toimipisteiden yhteenkuuluvuuden tunteeseen.

Tutkimuksissa on todettu, ettd tyontekijoiden omat arkipaivaiset ratkaisut kielihaastei-
siin saattavat olla jopa toimivampia kuin koko organisaation laajuiset strategiat (Harzing
ja muut, 2010, s. 282-283; Sanden & Kankaanranta, 2018, s. 556-558). Tallaiset keinot
voivat olla joustavampia, tyontekijoiden kontekstiin paremmin sopivia ja tasa-arvoisem-

pia kuin organisaatiotason strategiat. Erityisesti sosiaalinen intranet mahdollistaa
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tyontekijoiden keskindisen viestinnan heidan itsensa valitsemalla kielella ja tyylilla. Na-
kokulma korostui myos tassa tutkimuksessa, jossa kayttdjat toivoivat intranetiin lisda so-
siaalisuutta ja mahdollisuutta keskustella englanniksi muiden edustustojen kanssa. Li-
saksi mainitun kaltainen intranet mahdollistaisi tiedon siirtymisen, jonka esimerkiksi Pel-
tokorpi ja Vaara (2014, s. 601) ndkevat monikansallisten organisaatioiden tarkeimpana
kilpailuetuna. Monikielisyyden hallinta ja monikieliset tietojarjestelmat, seka niiden kay-
tettavyys, tulisikin ottaa huomioon niin monikielisyys- kuin intranettutkimuksen saralla,

kuten myds monikielisten organisaatioiden jokapaivdisessa toiminnassa.

Taman tutkimuksen suurimpana rajoitteena oli ilman muuta kayttajatutkimuksen otan-
nan suppeus. Vaikka haastatellut olivat eri puolilta maailmaa ja eri toimenkuvissa, ei
haastattelujen perusteella saatuja tuloksia voi yleistaa koko kayttajaryhmaa koskeviksi.
Lisaksi omana ryhmanaan tulisi kasitella tydntekijoita, joilla ei ole lainkaan paasya Kam-
pukseen. Heiddn tapauksessaan ulkopuolisuuden tunteita saattaa olla enemman, kuin
tassa tutkimuksessa haastatelluilla kayttdjilla. Uskon tulosten kuitenkin tarjoavan mie-
lenkiintoisia ajatuksia Kampuksen englanninkielisen version kadytettdavyydesta ja suuntaa
antavia viitteita siitd, miten edustustojen tyontekijat jarjestelman kokevat. Jo ndiden tu-
losten pohjalta Kampusta voi parantaa vastaamaan paremmin myds englanninkielisten
kayttajien tarpeisiin. Lisaksi uskon tutkimukseni tarjoavan kiinnostavan katsauksen sii-
hen, miten intranetia kaytetdan monikansallisessa voittoa tavoittelemattomassa organi-
saatiossa ja tdydentavan nain intranetin tutkimuskenttaa. Jatkotutkimuksessa olisi hyva
haastatella useampaa kayttajas, tai jopa toteuttaa kysely, jonka avulla aiheesta saisi ver-

tailukelpoisempaa maarallista ja numeraalista dataa.

Jatkotutkimuksen kannalta olisi myds mielenkiintoista haastatella organisaation paa-
kieltd puhuvia tyontekijoita, esimerkiksi ekspatriaatteja, ja selvittda, miten monikielinen
ymparisto vaikuttaa heidan toimenkuvaansa. Ulkoministerion tapauksessa vaikutti silta,
ettd tarkean informaation kaantaminen englanniksi tai paikalliselle kielelle jai heidan
harteilleen. Olisikin mielenkiintoista tietda, miten iso rooli ekspatriaateilla on kielimuu-

rista aiheutuvien esteiden murtamisessa, ja miten se vaikuttaa heiddn omiin
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tyotehtaviinsa. Lisaksi uskon, etta olisi merkityksellistd perehtya syvemmin myos kaytta-
jien asenteisiin Kampuksen kaltaisia monikielisia jarjestelmid kohtaan. Niitd saatetaan
pitdd sekavina ja hankalina kdyttda, mutta tutkimukseni perusteella niiden tarjoamia
mahdollisuuksia my&s arvostetaan. Toimiva intranet voi olla monikansalliselle organ-

isaatiolle todellinen voimavara.

(12) When you think it’s all these people around the world using the same tool so
it would benefit us to stay together and get together. | wish we could use it as much
as possible. (Kayttaja C)
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