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THVISTELMA

Talla hetkelld kasvavia tietoteknisia trendeja yrityksissa ovat data-analytiikka, robotiik-
ka seka pilvipalvelut, mutta myo6s taulukkolaskentaohjelmisto Exceli& ja erilaisia toi-
minnanohjausjarjestelmia kéytetaan edelleen. Yritysten kayttdmat jarjestelmat vaikutta-
vat myo0s tilintarkastustyohon, erityisesti sen suunnitteluun ja toteutukseen. Tutkimuk-
sen tavoitteena oli selvittdd, miten yrityksen kayttama jarjestelma ja tietotekninen kehi-
tys vaikuttaa tilintarkastuksessa vaadittavan tilintarkastusevidenssin laatuun ja luotetta-
vuuteen seka tilintarkastustydn tehokkuuteen. Tata lahdettiin selvittdmaéan kyselytutki-
muksena, joka lahetettiin sahkdpostitse auktorisoiduille tilintarkastajille. Tutkimuksen
aineisto kasiteltiin laadullisin menetelmin. Kysely sisélsi paljon avokysymyksia, joiden
kautta pyrittiin selvittdmaan tilintarkastajien kokemuksia.

Excelin ei koettu vaikuttavan evidenssin laatuun, mutta sita pidettiin virheherkkana oh-
jelmistona. Asiakkaan tavalla kayttad Excelid oli merkittava vaikutus tilintarkastukseen.
Toiminnanohjausjarjestelmiad pidettiin usein kankeina kéyttda, koska suunnittelussa ei
yleensé ole huomioitu tilintarkastuksen nakdkulmaa. Pilvipalvelut nahtiin enemman da-
tan sailénnéassa hyodynnettavana tydkaluna, jonka ei koettu vaikuttavan laatuun tai luo-
tettavuuteen. Niiden koettiin kuitenkin lisddvan joustavuutta. Data-analytiikan tyokaluja
toiminnoissaan hyodyntévia yrityksia oli tarkastanut 29 % vastaajista. Tietojarjestelmat
vaihtuivat paasaantoisesti silloin, kun yritys vaihtoi tilitoimistoa tai kirjanpit4jaa. Tieto-
jarjestelmavaihdosten ei koettu vaikuttavan tilintarkastusaineiston laatuun tai luotetta-
vuuteen, mutta sen koettiin vaikuttavan todella merkittavasti tilintarkastustyon tehok-
kuuteen.

Vastauksissa korostui erityisesti se, ettd tarkastettavan aineiston taustat vaativat aina
kunnollisen testauksen luottamuksen takaamiseksi. Jéarjestelm& vaikutti enemman sii-
hen, paljonko tilintarkastusty6té tarvitaan. Erityisesti lisatyota tarvittiin, kun yritys oli
juuri vaihtanut tietojarjestelméé. Kyselyssa Excel korostui tilintarkastajien tyokaluna:
monet vastaajat korostivat muista jarjestelmien yhteydessa, etté tietojen saatavuus Ex-
celiin késiteltavéksi parantaa tilintarkastustyota.

AVAINSANAT: Yritysten digitalisaatio, tilintarkastus
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1. JOHDANTO

Taloushallinnon ja tilintarkastuksen alan artikkeleissa, niin akateemisessa maailmassa
kuin tydeldmassakin, korostuu erityisesti tietotekniikan nopea kehitys ja sen hyddynta-
minen eri toimialojen yrityksissa. Artikkelien ja yleisen keskustelun kautta muodostuu
kuva, jossa kehittynyt teknologia on nyt tulossa, tai on jo tullut, osaksi kaikkia yritysten
liiketoimintoja. Tutkielman tarkoituksena on selvittad, miten tietojarjestelmien imple-
mentaatio vaikuttaa yrityksissa kaytanndssa ja miten tdméa vaikuttaa tilintarkastukseen.
Tilintarkastajien kokemuksien kautta pyritddn luomaan kasitysta siitd, millaisia jarjes-
telmi& yrityksilla on ké&ytdsséan ja miten teknologia vaikuttaa liiketoimintojen tuotta-
man tiedon laatuun ja luotettavuuteen. Tutkimuskohde valikoitui myos siksi, koska ti-
lintarkastajille muodostuu vaistamatta tarkastuksen yhteydessé kasitys suomalaisten yri-
tysten teknologisista toteutuksista niin taloushallinnon kuin muidenkin liiketoiminnan

prosessien saralla.

1.1. Tutkielman taustat

Tilastokeskus on tarkastellut yritysten tietoteknistd kehitystd vuodesta 2004 alkaen.
Vuosittainen tilastointi on osoittanut, ettd yritykset lisdavat jatkuvasti tietotekniikan
hyodyntamista yrityksissaan. Sosiaalinen media on lisannyt suosiotaan 2010-luvulla, ja
vuonna 2018 jo lahes 70 prosenttia yrityksista hyodyntéé pilvipalveluita liiketoimissaan.
Viime vuosina myos big datan ja data-analytiikan kaytto on tullut tutuksi monissa yri-
tyksissa (Suomen virallinen tilasto, SVT). Tilastokeskus on mydés tehnyt tutkimusta lii-
ketoiminnan sahkdistymisestd vuonna 2008, mutta sdhkoisesta taloushallinnosta on pu-
huttu jo ennen vuosituhannen vaihdetta, kun yrityksissé pyrittiin saavuttamaan paperit-

tomia toimistoja muun muassa kustannussaastojen vuoksi (Lahti, Salminen 2014:15).

Nykydaan taloushallintoon saatetaan viitata myos termilla alykéas taloushallinto, joka on
askeleen edelld digitaalista taloushallintoa. Kehitys taloushallinnon jérjestelmissa on
nopeaa, ja monissa yrityksissd yha useammat toiminnot hyddyntavat automatiikkaa ja

tekodlyd, mutta vain tietoteknisesti edistyneimmat yritykset ovat omaksuneet alykkaéan
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taloushallinnon kayttoonsa. (Kaarlejarvi, Salminen 2018: 14-17). Monissa pienissa yri-
tyksissa taloushallintoa hoidetaan viel& perinteisin toiminnanohjausjarjestelmien ja tau-
lukkolaskennan ohjelmistojen avulla. Taman vuoksi tdssé tutkimuksessa viitataan seka
digitaaliseen ettéd alykkéaéaseen taloushallintoon, kun kuvataan yritysten tietoteknisen ke-
hityksen tasoa. Yritysten tietojarjestelmdvalinnat vaikuttavat myds ndiden yritysten ti-
lintarkastukseen, joka on pakollinen toimenpide suurelle osalle yrityksistd. Yrityksen
kaytossé oleva jarjestelma nimittdin vaikuttaa tilintarkastajan kaytdssé olevaan dataan

seka siihen, missa muodossa se on tilintarkastajan kaytettavissa.

1.2. Tutkimusongelma ja tutkimusmenetelmét

Tietotekniikan hyodyntdmisesta tilintarkastuksessa on tutkimusta monista eri ndkokul-
mista: Minna Kemppi tutki taloushallinnon automaation vaikutuksia tilintarkastukseen
jo vuonna 2010, vuonna 2013 Jose Kautonen tutki tilintarkastajien ATK-avusteisia jar-
jestelmié ja vuonna 2018 on tutkittu robotiikan hyddyntamista tilintarkastuksessa (Han-
ninen 2018). Taman tutkielman tutkimusongelmassa on kyse siitd, miten suomalaisten
yritysten teknologian implementaatio nékyy erityisesti tilintarkastuksen nakdkulmasta.
Tutkielmassa pyritdén selvittamadn, miten ns. digiloikka ja tietojarjestelmavalinnat vai-
kuttavat tilintarkastajien tyohon, sen tehokkuuteen sek& siind tarvittavan aineiston laa-
tuun ja luotettavuuteen. Digiloikalla tarkoitetaan siirtymistd tietoteknisesta jarjestel-
masté toiseen, kehittyneempaan jarjestelmaan. Tutkimukseen valittiin tarkasteluun toi-
minnanohjausjarjestelmat, pilvipalvelut ja data-analytiikka, silla nd&méa ovat olleet erityi-
sesti vaikuttamassa taloushallinnon kehitykseen viime vuosikymmeniné (Kaarlejarvi &
Salminen 2018). Tilintarkastuksen tavoitteena on antaa vakuus siita, ettd yrityksen tuot-
tama tilinp&4tos tieto antaa oikean ja riittdvan kuvan tarkastettavan yrityksen tilinpaa-
toksestd (Horsmanheimo & Steiner 2017). Taman tiedon varmistamiseen tilintarkastaja
tarvitsee tilintarkastusevidenssid johtopé&atoksensa tueksi, jonka tulee olla luotettavaa ja
laadukasta. Tamén pohjalta valikoitui myos tdméan tutkimuksen kaksi nédkokulmaa. Ti-
lintarkastustyon tehokkuus valikoitui kolmanneksi tarkasteltavaksi ndkdkulmaksi, koska
tyon tehokkuus vaikuttaa merkittdvasti tilintarkastajan suunnitteluprosessiin, ja asiak-
kuuden vaatimiin resursseihin. Lisaty0 vaatii myos lisd4 kustannuksia, mit4 voidaan pi-

téa asiakkaan nakdkulmasta olennaisena asiana.
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Tutkimuksessa hyddynnettiin artikkeleita myods akateemisen maailman ulkopuolelta
mahdollisimman ajankohtaisen tilanteen kuvaamiseksi. Tietotekniikka ja sen kéytto ke-
hittyy jatkuvasti. Tamén vuoksi tietotekniikkaan liittyvaa tietoa on paljon, ja se vanhen-
tuu nopeasti. Taman takia lahteend on pyritty kdyttdaméaén mahdollisimman ajankohtaista
tutkimusta aiheesta. Varsinaisessa empiirisessa vaiheessa pyrittiin selvittdmaéan tilintar-
kastajien ndkemyksia yrityksien tilasta laadullisena tutkimuksena. Aineiston hankinta
toteutettiin kyselytutkimuksena mahdollisimman kattavan aineiston ja poikkileikkauk-

sen saamiseksi.

Tutkielman rakenne on seuraava: teoria koostuu kahdesta osasta, jossa ensimmainen osa
kuvaa erilaisia teknologisia trendeja: toiminnanohjausjarjestelmid, pilvipalveluita seka
data-analytiikkaa. Teknologisten trendien esittelyn jalkeen kuvataan tietoteknista kehi-
tysta suomalaisissa yrityksissa ja taloushallinnossa. Toinen teorian osa kuvailee tilintar-
kastusta ja digitalisaation vaikutusta tilintarkastustyohon. Tasta siirrytddn metodin kKu-

vailuun, vastausten analysointiin ja lopuksi johtopaatoksiin.

1.3. Kaytetyt késitteet

Tietojarjestelmalla tarkoitetaan yritysten ja organisaatioiden tiedon hallintaan ja kasitte-
lyyn tarkoitettuja jarjestelmié. Ohjelmistot ovat osa tatd jarjestelmaé ja niilla on erilaisia
tarkoituksia, esimerkiksi kirjanpitoon ja sen tiedon késittelyyn tarkoitettu ohjelmisto.
Tietoteknisesta kehityksesta puhuttaessa tarkoitetaan yrityksen tai organisaation tietojar-
jestelmien ja ohjelmistojen paivittdmista kehittyneempiin jarjestelmiin. Digitalisaatiolla
viitataan yleiseen trendiin, jossa yhd useammat toiminnot ja palvelut toteutetaan jollain
tietoteknisella jarjestelmalla. Implementaatiolla tarkoitetaan tietojarjestelmén kayttoon-
ottoa tai hankkeen toimeenpanoa. Toiminnanohjausjarjestelmalla (tai ERP-
jarjestelmalld) tarkoitetaan jarjestelmad, jota yritys kayttadd toimintojensa ohjaamiseen
tai litketoimiensa seuraamiseen. Pilvipalvelulla tarkoitetaan séhkoisesti Internetin yli

esimerkiksi datan hallintaan ja sailyttdmiseen tarkoitettuja palveluita. Data-analytiikasta
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puhuttaessa tarkoitetaan tyokaluja ja metodeja, joilla voidaan analysoida dataa tiettyjen

tarkoitusperien mukaisesti.

Tilintarkastusevidenssi kuvaa aineistoa, jolla tuetaan tilintarkastajan tekemid johtopaa-
toksia yrityksesta. Olennainen tyokalu tilintarkastuksessa ovat myo6s ISA-standardit,
(International Standards on Auditing), jotka ovat International Auditing and Assurance
Standards Boards-organisaation luomat kansainvaliset standardit tilintarkastusammatti-
laisille. Tata voi pitada kansainvalisena késikirjana tilintarkastajan velvollisuuksista, vas-
tuista sekd toimenpiteistd, joita tilintarkastajan tulisi noudattaa laadukkaan tilintarkas-

tuksen toteuttamiseksi.
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2. YRITYSTEN TIETOTEKNINEN KEHITYS

Tietotekninen kehitys kaikissa yhtiomuodoissa ja eri toimialoilla on erittdin ajankohtai-
nen aihe, ja sitd késitelld&n toistuvasti mm. erilaisissa tilintarkastuksen ja laskentatoi-
men alan viestintdkanavissa. My0s erilaiset tietotekniikkaan ja tekodlyyn pohjautuvia
ratkaisuja tarjoavat yritykset kasittelevat usein tekodlyyn, taloushallintoon ja liiketoi-
minnan kehittdmiseen liittyvia aiheita. Usein kyseisissa teksteissd korostuu nopean tie-
toteknisen muutoksen ja kehityksen rooli yrityksen toiminnoissa, kuten taloushallinnos-
sa. Viime vuosina yrityksen liiketoimintaan merkittavasti vaikuttaneita teknologioita
ovat sosiaalinen media, pilvipalvelut sek& big data (Bhimani, Willcocks 2014). T&ssa
luvussa esitelladn erilaisia taloushallintoon vaikuttavia tietojarjestelmia seka tietotekni-
sid tyovalineitd, kuten pilvipalveluita ja data-analytiikkaa. Monet kasitteista kytkeytyvat
toisiinsa, esimerkiksi pilvipalvelut liittyvat merkittavésti data-analytiikkaan, mutta aihe-
piirien ollessa omia tietoteknisia ulottuvuuksiaan, on nédiden kasittely erikseen perustel-
tua. Luvun lopussa esitelladn suomalaisten yritysten teknologista tilaa ja kehitysta vii-

meisen kolmen vuoden aikana.

2.1. Taloushallinnon digitalisaatio ja toiminnanohjausjérjestelmét

Helpoimpia tapoja taloushallinnon ja kirjanpidon sahkoistdmiseen ovat taulukkolasken-
nan sovellukset. Pienissa yhtidissa usein budjetointiin ja kirjanpitoon riittdd perinteinen
taulukkolaskennan sovellus, kuten Excel. Excel on hyvin yleinen tydkalu yrityksissé,
yrityksen koosta riippumatta, sen kdyton helppouden seka joustavuuden vuoksi. (Kaar-
lejarvi & Salminen 2018). Nykyaan kuitenkin monissa yhtifissa pyritdén toteuttamaan
taloushallinto hieman monipuolisemmin, kuin mité perinteiset taulukkolaskennan sovel-
lukset voivat tarjota. Lahti ja Salminen (2014) maarittelevéat digitaalisen taloushallinnon
seuraavasti: “Digitaalisella taloushallinnolla tarkoitetaan taloushallinnon kaikkien tieto-
virtojen ja kasittelyvaiheiden automatisointia ja kasittelyd digitaalisessa muodossa.”.
Digitaalisuus saavutetaan siten, ettd sekéd asiakkaalle menevé, ettd toimittajilta tuleva
materiaali on jo digitaalisessa muodossa, eika sille néin ollen tarvitse tehdd mitaén eril-

lisid manuaalisia toimenpiteita (Lahti, Salminen 2014: 24). Tamén vuoksi digitalisoitu-
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misessa on olennaista integroida yrityksen jarjestelmét ja liiketoiminnot yhteen koko
arvoketjun mitalta. N&in varmistetaan, etté tieto siirtyy sujuvasti jarjestelméasta toiseen,
jolloin se on helposti kasiteltavissa digitaalisessa muodossa. Janssen, Voort ja Wahyudi
(2017) totesivat prosessien integraation olevan olennainen osa myos big datan hyédyn-

tamista paatoksenteossa, mité késitelladn tarkemmin myéhemmin luvussa 2.3.

Yksi selkeimmista yritysten tietoteknisten jarjestelmien kehityssuunnista on ollut eri-
laisten toiminnanohjausjarjestelmien kayton lisadntyminen. Syina toiminnanohjausjar-
jestelmien levidmiselle pidetddn mm. koventunutta ja reaaliaikaistunutta kilpailua sek&
kustannusjohtajuuden korostumista yhtena vakiintuneena kilpailuedun tavoittelun muo-
tona (Leyh 2012). Toiminnanohjausjarjestelmien, tai enterprise resource planning-
jarjestelmien (ERP-jarjestelmien), on sanottu olevan keskeisia tekijoitd laskentatoimen
tehtdvien muutoksessa ns. pavunlaskijoista kohti bisnesanalyytikon roolia (Kallunki,
Laitinen, Silvola 2011). ERP-jarjestelméalla pyritadn koko organisaation kattavaan tieto-
jarjestelmaén, jossa kaikki tieto on yhdessa paikassa, jotta sen tehokas hyddyntdminen
olisi mahdollista kaikissa liiketoiminnan osissa (Dechow, Mouritsen 2005). ERP-
jarjestelmien kayttd on laajentunut viime vuosina isommista, edellakdyvista yhtioista
my0s pk-yrityksiin. Yksi syy talle on saturaatiopisteen saavuttaminen. Kun isompien,
tietoteknisten edelldkavijoiden ERP-jarjestelmien tarve oli taytetty, muodostui ERP-
jarjestelmia tarjoaville yhtidille tilaisuus laajentaa palveluiden tarjontaa pienemmillekin
yhtidille. (Leyh 2012.) Eras esimerkki tunnetuista toiminnanohjausjarjestelmista on
SAP (Wright, Wright 2002). ERP-ohjelmistojen kayttoonotto voi parantaa yrityksen
toimintojen tehokkuutta, muun muassa asiakaspalvelun ja tuotelaadun kasvun kautta
(Huston, Lippincott, Reck 2003). Kuitenkin laadukkaiden jarjestelmien hankkiminen
voi olla hankalaa liian korkean hinnan vuoksi, erityisesti pienille yrityksille (Olson,
Huy, Tuan 2012). Pienille yrityksille tuotannonohjausjérjestelmét voivat myos olla liian
raskaita.

Kaarlejarvi ja Salminen (2018: 32-35) avaavat pienten ja keskisuurten yritysten talous-
hallinnon jarjestelmid. Usein erityisesti pienet yhtiot, jotka haluavat fokusoitua omaan
osaamiseensa, ostavat taloushallinnon muualta. Yrityksen koon kasvaessa myds toimin-

nallisuuksien vaatimus kasvaa. Keskisuurille yrityksille on tarjolla ERP-jarjestelmia,
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jotka ovat hieman kevyempid, ja joihin voidaan implementoida yrityksen tarpeiden mu-
kaisia toimintoja. Kaarlejarvi ja Salminen (2018) korostavat myos keskisuurille yrityk-
sille suunnattujen ohjelmistojen kokonaisvaltaisuutta: jarjestelma ei hoida vain Kkirjanpi-
dollisia tehtdvid, vaan jarjestelmia voidaan hyddyntaa tehokkaasti myos johdon rapor-
toinnissa seka litketoiminnan kontrolleissa. He myds mainitsevat, ettd ohjelmistotalot
ovat lisdnneet tekoalyéa ja koneoppimista myds pienemmille yrityksille suunnatuissa so-
velluksissa (Kaarlejarvi & Salminen 2018:34). Isoilla yrityksilla vaatimukset lapinéky-
vyyden ja toimintojen sujuvuuden kannalta korostuvat, ja ndilla onkin usein isoja, mo-
nen eri toimittajan yhteensovitettuja jarjestelmia. Raportoinnissa korostuvat myos erilai-

set business intelligence -tyokalut.

Myos automaatio on olennaisessa osassa yritysten erilaisissa tietoteknisissé jarjestelmis-
sé. Automaatio on ollut osa yritysten toimintoja jo monta vuosikymmentd, mutta sitd on
alettu hyodyntaa péatoksenteossa laajemmin vasta hiljattain (Marshall, Lambert 2017).
Automaatio on keskeistd myos taloushallinnon jarjestelmien hyodyntamisestd, jotta tieto
saadaan kulkemaan mahdollisimman sujuvasti liiketoiminnosta toiseen. Alykés talous-
hallinto on kehittyneempi versio digitaalisesta taloushallinnosta. Alykas taloushallinto
hyédyntaa aktiivisesti ja tehokkaammin automaation ja tekoalyn tuomia etuja. Alyk-
kaalla taloushallinnolla pyritd&n reaaliaikaiseen datan digitaaliseen siirtoon siten, etté
kaikki liiketoiminnalliset prosessit kayttaytyvat standardoitujen toimintojen mukaan,
automaattisesti. (Kaarlejarvi & Salminen 2018: 18.) Tama luo mahdollisuuksia panostaa
enemman ihmisten tekemiin analyyseihin, minka seurauksena muun muassa paatoksen-

teko on parempaa ja tehokkaampaa.

2.2. Pilvipalvelut

Myos pilvipalvelut ovat lisdnneet merkittavasti suosiotaan viime vuosina. Pilvipalvelut
sisaltavat seka internetin yli tarjottavat palvelut ettd niiden tarjoamiseen vaadittavat oh-
jelmistot, laitteistot ja datakeskukset (Armbrust, Fox, Griffith, Joseph, Katz, Konwinski,
Leem Patterson, Rabkin, Stoica, Zaharia 2010). Armbrust ym. (2010) jakavat pilven

julkiseen ja yksityiseen palveluun. *Julkinen pilvi’ koskee palveluita, jotka eivét ole ra-
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jattuja tietyille organisaatioille, vaan niitd voi kayttdd kuka tahansa tarpeensa mukaan.
"Yksityinen pilvi’ taas tarkoittaa yritysten siséisid datakeskuksia, jotka ovat vain kysei-
sen organisaation kaytossa. Pilvipalveluille ominaista on resurssien yhdistaminen, laaja
tietoverkkojen hyédyntdminen, joustavuus, kysynndn mukaisuus sekda kayton mitatta-
vuus (Al-Ruithe & Benkhelifa 2017). K&ytdnnossé pilvipalveluissa on kyse tietoteknis-
ten palveluiden ulkoistamisesta (Leimeister, Riedl, Bohm, Kremar 2010). Taloushallin-
toon pilvipalvelut liittyvat muun muassa pilvilaskennan (cloud computing) seka datan
hallinnoinnin (data governance) kautta. Tassa tydssa termié pilvipalvelut kaytetadn ku-
vaamaan molempia kasitteitd. Pilvilaskentaa on kuvattu virtuaalisuuteen pohjautuvaksi
tietoteknisen kayton malliksi, jolle on tyypillista se, ettd palvelusta maksetaan kdytén
mukaan, ja ettd se on skaalattavissa kysynndn tarpeen mukaiseksi (Leimeister ym.
2010). Tamé on ollut yksi syy siihen, miksi Leimeister ym. (2010) myds kuvasivat pil-
vilaskennan joustavimmaksi tietotekniseksi palveluksi. He myos esittivat, ettd pilvipal-
velut pystyvét vastaamaan yritysten joustavuuden lisaksi myos luotettavuuden seka saa-
vutettavuuden tarpeisiin. Pilvilaskennan lisaksi pilvipalveluihin liittyy tiukasti myos da-
tan hallinnallinen aspekti, jossa korostetaan datan turvallisuuteen ja yksityisyyteen liit-
tyvid seikkoja, mika tulee lisddntymé&én entisestdadn datan maarén kasvaessa (Al-Ruithe
ym. 2017).

Kolme yleisinta pilvipalveluiden tarjonnan mallia ovat ohjelmiston tarjoaminen palve-
luna (Software as a Service, SaaS), kehitysalustana (Platform as a Service, PaaS) seka
infrastruktuuripalveluna (Infrastructure as a Service, laaS) (Leimeister ym. 2010; Mar-
tens, Teuteberg 2011; Al-Ruithe ym. 2017). Yleisin néistd on Software as a Service,
jossa kayttéjalle tarjotaan internet-selaimessa tarjottu kayttoliittyma, jota pilvipalvelun
kayttaja hyodyntéd. Pilvipalvelun ollessa kehitysalustana (PaaS), pilvipalvelussa kaytta-
jalle tarjotaan ohjelmoitava pilviympéristd, jossa kayttajalle tuodaan mahdollisuuksia
hyodyntéé erilaisia pilvipalveluita eri rajapinnoissa. PaaSissa on myds rajoitteensa, ni-
mittdin pilvipalveluiden luomiselle ja tarvittaville rajapinnoille ei ole olemassa selkeda
standardia, kayttajat ovat pitkalti tuotteen tarjoajan méérittelemien ohjelmistojen varas-
sa. Tarjottavista pilvipalveluiden malleista kehittynein taso on infrastruktuurin tarjoavat
pilvipalvelut. Infrastruktuurissa tarjotut palvelut viittaavat laskennallisiin ominaisuuk-

siin, jotka kayttajat voivat muokata mieleisekseen. Naistd on kuitenkin eroteltu datan
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varastointi ja tiedon vaihto, jotka mahdollistavat palvelun kayton jakamisen kayttajien
kesken, ja resurssit voidaan sopeuttaa kayttajan tarpeen mukaan. Jakaminen muiden
kayttdjien kanssa kuitenkin aiheuttaa sen, etta jarjestelman suorituskyvyn tehokkuutta ei
voida taata. (Leimeister ym 2010.) Valittu palvelu riippuu vahvasti yrityksen koosta,

seka yrityksen pilvipalvelun ja datan hallinnan tarpeista.

Pilvipalveluiden suosion taustalla ovat monet datan hallinnalliset hyédyt. Esimerkiksi
séilytystilan ja laskentatehon skaalautuvuus vastaamaan alati kasvavia tarpeita, kustan-
nustehokkuus, tiedon saatavuuden helpottaminen sek& varmuuskopiointipalvelut ovat
pilvipalveluiden tuomia etuja niitd kayttaville yrityksille. Pilvipalveluiden avulla data
saadaan kaikkien sita tarvitsevien saataville. Tdma yhtendistaa yritystoiminnan proses-
sien mahdollisuuksia hyodyntéda yrityksen keradméaa dataa. Datan hallinta on olennaises-
ti sidoksissa pilvipalveluihin. Tehokas datan hallinta parantaa asiakastiedon hallintaa,
datan laatua ja sen luotettavuutta. Toimivalla datan hallinnalla mahdollistetaan myds
tehokkaampi paéatoksenteko, datan turvallinen kasittely seké parannetaan operaatioiden
sujuvuutta. Datan hallinnalla parannetaan myos yrityksen sisaisen datan kéaytettavyytta,
ja voidaan saada selkedmpi kuva yrityksen missiosta. (Al-Ruithe ym. 2017.) Nyky&aén
monet yrityksen ulkoistavat erilaisia laskentatoimen palveluita ja yleensd namé jarjes-
telmat hyddyntavat vahvasti datan hallinnan pilvipalveluita. Myds aiemmin mainitut,
koko yrityksen toiminnot kattavat toiminnanohjausjarjestelmat, kuten SAP, kayttavét
paljon pilvipalveluita, silld dataa muodostuu suuria maaria eik& naiden sailyttdminen

yrityksessa ole aina jarkevaé tai kannattavaa.

Tiedon hallinnan ulkoistaminen ei kuitenkaan ole taysin ongelmatonta. Pilvipalveluiden
haasteisiin kuuluvat erityisesti datan hallinnointiin liittyvat ongelmat datan tietoturvassa
ja luotettavuudessa (Bhimani & Willcocks 2014). Myés Al-Ruithe ym. toteavat datan
hallinnalliset ongelmat pilvipalveluiden implementoinnin selkeéksi hidastajaksi. On kui-
tenkin huomioitava, ettd pilvipalveluiden tarjoajat ovat kuitenkin alansa asiantuntijoita,
ja heidan liiketoimintansa perustuu asiakkaiden datan turvassa pitamiselle ja tietoturval-
le, jolloin datan hallinnan ulkoistaminen voi olla jopa turvallisempaa kuin omat jarjes-
telmét (Mcafee 2011). Datan hallinnan ulkoistaminen onkin lisdnnyt merkittavasti datan

kéayttomahdollisuuksia, mik& on osaltaan auttanut data-analytiikan k&yton yleistymista.
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2.3. Data-analytiikan ja tekodlyn hyddyntdminen

Ajankohtaisimpia teknologisen kehityksen trendeja on data-analytiikka ja sen hyddyn-
tdminen osana yrityksen toimintoja. Data-analytiikkaan liittyy muutamia olennaisia ka-
sitteitd kuten business intelligence, ”Internet of things”, big data, datan louhinta ja teko-

aly, jotka esitelld&n seuraavassa alaluvussa.

2.3.1. Data-analytiikan kasitteita

Business intelligenced (BI) on pidetty data-analytiikan ylékéasitteend, johon data-
analytiikan osat liittyvat. Termille ei kuitenkaan ole vakiintunut selkedd maéaritelmaa.
Termille ei ole mydskéén vakiintunut suomalaista vastinetta, vaikka tasta kaytetaan toi-
sinaan myos termid litketoiminta tiedonhallinta. Kyseinen termi ei kuitenkaan kata Bl:t4
taysin ja tdmén vuoksi tassékin tutkimuksessa kéaytetddn kansainvélista termid. Business
intelligencen voidaan sanoa olevan metodi, konsepti tai jarjestelmé, joka tuottaa proses-
sinomaisesti faktapohjaista tietoa, jota voidaan hyodyntaéd yrityksen paatoksenteossa.
Joskus puhutaan myos tiedolla johtamisesta Bl:n synonyymind. Kuten aiemmin mainit-
tiin, erilaisten toiminnanohjausjérjestelmien kayttéa voidaan pitdd Bl:n hyédyntdmise-
na. BI:n tulisi muodostaa koko organisaation kattava jérjestelmé, jonka tarkoituksena on
tuoda tukea johdon paatoksentekoon seké parantaa liiketoiminnan prosessien toimintaa.
(Trieu 2017).

”Internet of things”, eli esineiden internet, on yksi merkittavista datan tuottajista. Cio-
banu, Cristea, Dobre ja Pop (2014) kuvaavat artikkelissaan esineiden internetilla tarkoi-
tettavan fyysisiéd objekteja, jotka on yhdistetty internetiin, jonne ne keréévat tietoa reaa-
liaikaisesti ympadrist0staan tai itse tuotteesta. Esineiden internetin tarkoituksena on luoda
infrastruktuuri, jossa tuetaan ihmisten, jarjestelmien ja ohjelmistojen kommunikaatiota
keskendéan. Kyse voi olla monimutkaisista laitteista, tai yksinkertaisista, dataa keradvista
sensoreista. Koska nykyaan ldhes missé tahansa voi olla tietoa kerdévia sensoreita, on
naiden tuotteiden ja niiden valittdmén tiedon turvallisuus todella olennainen tekijé lait-
teiden suunnittelussa. Koska ihmisen interaktio tuotteen tuottaman tiedon kanssa on mi-

nimoitu, myos tuotetun tiedon luotettavuus korostuu: tiedon kayttajalla tulee olla var-
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muus siitd, ettd tuotteen kerddmé data on totuudenmukaista ja luotettavaa. Esimerkking
esineiden internetistd voidaan mainita RFID-tunnisteet (radio frequency identification),
jotka mahdollistavat tuotteiden tunnistamisen sahkoéisesti. RFID-tunnisteita hyddynne-

td&&n muun muassa varastojen sisallon arvioinnissa. (Ciobanu ym. 2014).

Big data tarkoittaa laajoja datamassoja, joille on ominaista suuri koko, kiertonopeus ja
monipuolisuus. Dataa syntyy muun muassa erilaisten sensoreiden, transaktioiden seké
sosiaalisen median kautta (Wang, Xu, Fujita, Liu 2016). Big data ei vélttdmatta ole ra-
kenteeltaan selkedd, eikd se ole valttamattd laskettavissa, vaan se on monissa eri muo-
doissa. Esimerkiksi sosiaalisesta mediasta saatava data on téllaista, ei-strukturoitua da-
taa. Ei-strukturoitu data voi olla esimerkiksi &anté, videoita, kuvia ja tekstia. Aiemmin
sosiaalisesta mediasta saatavilla olevaa dataa on kéaytetty enemman markkinointitarkoi-
tuksissa, mutta nykyaan fokus on siirtynyt myos taloudellisen paatoksenteon piiriin. Da-
taa on alettu hyddyntdd myds operatiivisissa toiminnoissa ja strategioissa. Esimerkiksi
reaaliaikaista dataa voidaan hyodyntdd hinnoittelupaatoksissa sekd kustannussuunnitte-
lussa. Datan méara ei kuitenkaan ole yksinaan tae menestykselle. Datan laatu on erittain
olennaista pohdittaessa datan kéyttoa ja sen hyddyntamista liiketoiminnoissa. (Bhimani
ym. 2014). Big datan myota esimerkiksi laskentatoimen toimenkuvat tulevat muuttu-
maan datalahtoisemmaksi, ja tiedon hallinnan osaaminen tulee korostumaan néissé teh-

tavissa (Richins, Stapleton, Stratopoulos, Wong 2017).

Datan louhinnan on sanottu olevan yksi tulevaisuuden olennaisimpia kehityssuuntia.
Sen eduiksi on vditetty muun muassa ennustettavuuden parantuminen, kilpailullisuuden
lisadminen seka paremman paatdoksenteon mahdollistaminen. Datan louhinnan on sanot-
tu myos parantavan esimerkiksi tilintarkastukseen liittyvid aspekteja, kuten tilintarkas-
tuksen arviointia, tilintarkastusevidenssin laatua seké parantavan yleisesti tilintarkastuk-
sen tehokkuutta. Datan louhinta on kuitenkin vain valine, jolla tydstaa dataa. Jotta tasta
saadaan oikeasti enemman irti, tarvitaan data-analytiikan tyokaluja. (Amani & Fadlalla
2017).
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2.3.2. Data-analytiikka ja tekoaly

Suurten datamassojen hallintaan ja tehokkaaseen kéyttoon vaaditaan kehittyneitd, datan
hallintaan ja analysointiin kehitettyja tyokaluja. Davenport ja Harris (2017: 3-12) ku-
vaavat teoksessaan nelja analytilkan muodonmuutoksen vaihetta talla vuosituhannella.
Ensimmainen on perinteisten taulukkotytkalujen hyddyntdaminen datan analysoinnissa
ja visualisoinnissa. Ensimmaisessé vaiheessa fokus oli vahvasti menneisyytta kuvaavas-
sa informaatiossa, kuten raportoinnissa. Toisessa vaiheessa tunnistettiin big data, jota
alettiin hyodynta4 jo monissa eri yritysten toiminnoissa. Kolmas vaihe on seurausta
edellisestd, kun big datasta alkoi tulla valtavirtaa, ja sita alettiin hyddyntda entista
enemman. Alkoi muodostua ’operatiivinen analytiikka’ jossa data-analytiikkaa alettiin
hyodyntda yrityksen prosesseissa ja toiminnoissa, reaaliajassa. Neljas vaihe, mika on
nyt vallalla edistyneimmilld yrityksill&, on tekodlyn hyddyntdminen. Datan merkittava
kasvu mahdollisti tekodlyn ja koneoppimisen hyddyntdmisen entistd laajemmissa kéyt-
totarkoituksissa. Koneoppiminen tarvitsee merkittavid maaria dataa, jotta sitd voidaan
hyodyntédd mahdollisimman tehokkaasti. Osa yrityksistad on kuitenkin edelleen vield en-
simmaisell4 tasolla, eik& data-analytiikkaa tai tekodlya valttaméatta hyodynneta lainkaan.
Tama voi johtua esimerkiksi toiminnan koosta — pienelld yhtiolla ei valttamétta ole re-
sursseja eika tarvetta keraté ja kasitell& dataa samalla tavalla kuin isommilla yrityksilla.
Data-analytiikkaa hyddynnetdan aktiivisesti myos tilintarkastuksen parissa, mutta tahan

palataan seuraavassa luvussa.

Big datan analysointi ja hyddyntdminen ei kuitenkaan ole ongelmatonta, sill4 sen suu-
rimmat rajoitteet liittyvat, hieman paradoksaalisesti, sen etuihin: liika data voi johtaa
informaatiotulvaan, jolloin relevantin tiedon lI6ytdminen voi olla haastavaa. Myds moni-
tulkintaisuus ja kaavojen tunnistamisen vaikeus aiheuttavat ongelmia data-analytiikan
hyddyntdmisessa niin tilintarkastuksessa kuin laskentatoimen tehtévienkin paatoksente-
ossa. (Brown-Liburd, Issa, Lombardi 2015).
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2.4. Tietojarjestelmien kayttoonotto

Tietojarjestelmien kayttoonotto vaatii merkittavia investointeja, silla jarjestelmét im-
plementoidaan usein kaikkiin liiketoiminnan osiin. T&ma vaatii paljon suunnittelua ja
harkintaa, jotta osataan valita juuri yrityksen tarpeisiin sopiva jarjestelmé. Implemen-
tointiin liittyy my0s merkittavid haasteita, jotka tulee huomioida. Tietojérjestelmien

kayttdonoton suunnittelua ja haasteita kuvaillaan seuraavissa alaluvuissa.

2.4.1. Kayttoonoton suunnittelu

Kaarlejarven ja Salmisen (2018) mukaan, digitalisoituneilla jarjestelmilla pyritadan tu-
kemaan liiketoimintaa mahdollisimman tehokkaasti, ja jotta yritys saisi parhaan mah-
dollisen liséarvon, tulee tietojérjestelmien suunnitteluun panostaa. Mikéli jarjestelméan
perusteet eivét ole kunnossa, dlykkaan taloushallinnon ja ohjelmistorobotiikan hyodyt
jadvat vajavaisiksi, eika niista voida saada taytta potentiaalia irti. Esimerkiksi yrityksen
tulee arvioida, millaisia jarjestelméhankintoja tulee tehda yrityksen tarpeiden pohjalta.
Tarpeiden lisdksi valintaan vaikuttaa merkittavasti myos saatavuus, toimittajan tarjoa-
mat palvelut, joustavuus, sekd kokonaiskustannukset. Suunnitteluvaihe on erittain olen-
nainen jarjestelmékehityksen lapiviennin kannalta, silla téssé vaiheessa analysoidaan
yrityksen tarpeet ja sopivimmat ratkaisumallit. Kehitysprojektien l&pivientiin kuuluu
seuraavat vaiheet: nykytilan kartoitus, kehityskohteiden tunnistaminen, tavoitetilan
suunnittelu sekd muutosten kayttéonotto. Nykytilaa kartoittamalla saadaan selvyys sii-
hen, mika tilanne on nyt. T&st4 padstdan seuraavaan vaiheeseen, jossa selvitetdan, mita
prosesseja voidaan kehittdd, ja mitd niille voidaan tehdd. Tassd vaiheessa kannattaa
myds pohtia sitd, mitk& vaiheet voidaan kokonaan poistaa, jotta prosesseista tulisi suju-
vampia. Olennaista on my6s tunnistaa tavoitetila, johon pyritdan, jotta osataan valita
oikeat toiminnot ndiden saavuttamiseksi. Muutosten kdyttoonotto on toteutusvaihe, jos-
sa valitaan halutut palvelut, teknologiat ja ohjelmistot, ja kdynnistetddn projekti, jossa

ndma implementoidaan osaksi yrityksen toimintoja. (Kaarlejarvi & Salminen 2018).

Leyh (2012) kokoaa kirjallisuuskatsauksessaan viisi olennaisinta tekij&a onnistuneelle

tietojérjestelman kayttoonotolle: ylimman johdon osallistuminen ja tuki, tehokas im-
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plementaatioprojektin johtaminen, jarjestelmén kéyttdjien koulutus, muutosjohtamisen
seka tasapainotettu, projektille omistautunut tiimi. Ylimman johdon osallistuminen jar-
jestelmén markkinointiin ja yhteisén kannustamiseen lisad tyontekijoiden sitoutumista
uuteen jarjestelmaan. Erityisen tarkedd on ilmoittaa, mitd muutoksia on luvassa ja mil-
laisia kehityssuuntia yritys ottaa jarjestelman tulon mukana. Keskijohdon osallistumisel-
la varmistetaan my0s se, ettd eri osastot tekevét yhteistyota keskendan. Tietojéarjestel-
man kayttdonoton onnistumisen takaamiseksi on tarkedé koota tiimi, jonka tehtavana on
ajaa kyseisen projektin onnistumista ja implementointia. Leyh (2012) esittdd my6s kou-
lutuksen puutteen yhtend merkittdvimmisté syista tietojarjestelmaimplementaation epa-
onnistumiselle. Koulutus on huomioitava jo jarjestelman kayttoonoton suunnitteluvai-
heessa, jotta sille osataan varata riittavasti aikaa ja I0ydetdan oikeat henkil6t koulutta-

maan henkildstd uuden jéarjestelmén kayttoon.

2.4.2. Tietojarjestelmien kayttoonoton haasteet

Yleisesti tietoteknisten jarjestelmien implementointiin voi liittyd kuuden eri ulottuvuu-
den riskeja: organisatoriset, liiketoiminnalliset, sopimukselliset, teknologiset, taloudelli-
set seka johtajuuden riskit. Organisatoriset riskit siséltdvat ympariston, henkiloston ja
organisaatiorakenteen tuomat riskit. Liiketoiminnalliset riskit liittyvat implementaatioi-
den jalkeisiin prosesseihin ja siihen, kuinka yhtenevat ne ovat yrityksen muiden toimin-
tojen kanssa. Sopimukselliset riskit liittyvét yrityksen sidosryhmiin ja suhteisiin ndiden
valilla. Teknologinen riski taas liittyy tiedon prosessointiin ja eri teknologioiden hyo-
dyntdmiseen, esimerkiksi datan hallintaan liittyvét jarjestelmat. Taloudelliset riskit liit-
tyvét kassavirtoihin tuomiin ongelmiin, kuten mahdollisuuksiin maksaa mahdollisesti
lisdaantyvat kehityskulut, tai lisenssimaksut ajallaan. Johtajuuden ongelmat liittyvéat joh-
don asenteeseen. Mikali johto ei osoita tukeaan projektille tai tietojarjestelmén kayt-
toonotolle, riskit kayttoonoton epdonnistumiselle kasvavat merkittavasti. (Poba-Nzaou,
Raymond, Fabi 2008).

Yksi syy esimerkiksi toiminnanohjausjarjestelmien kayttéonoton ongelmiin on se, etta

niitd ei lahdeta toteuttamaan siten, ettd tavoitteena olisi kokonaisvaltainen, kaikki liike-
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toiminnot kattava muutos. Tdma johtaa helposti siihen, ettd ERP-jarjestelmien edut j&&-
vat hyvin vajavaisiksi, sill4 ei osata ottaa kayttdon uutta, vaan uudet jarjestelmat muoka-
taan vanhojen pohjalle. (Dechow ym. 2005).

Myds pilvipalveluiden implementaatioon liittyy ongelmia. Al-Ruithe ym. (2017) totea-
vat, ettd selkein ongelma koskee datan hallinnan laillisia ja vastuullisuuteen liittyvia ky-
symyksié. Pilvipalveluiden implementointi osaksi yrityksen jarjestelmid on haastavaa,
koska yrityksista puuttuu selkea fokus datan hallintaan ja siihen, miten se implementoi-
daan osaksi yrityksen muita toimintoja. Yrityksessa tulisi olla selked vastuunjako siitd,
kuka vastaa datan hallinnasta, ja mitk& ovat kunkin roolit siing, ettd data saadaan selke-

aksi osaksi yhteison toimintoja.

Data-analytiikan implementointia on hidastanut datan vaikea kasittely, sen hankinta,
rajaaminen ja muuttaminen kéasiteltdvéddn muotoon (Davenport & Harris 2017). Pilvi-
palvelut ovat tuoneet tdhan helpotusta, mutta kuten aiemmin mainittiin, datan varastoin-
nin ongelmien liséksi muodostui datan turvallisuuden ja hallinnan ongelmia ratkaista-
vaksi. Davenport ja Harris (2017) toteavat my®os, etta taysivaltaisen tekoélyn looginen ja
jarjestelmallinen implementointi voi olla todella haastavaa, erityisesti jos yrityksessa on
jo jonkinlaisia tietoteknisia tyokaluja kéytettdvissa. Yrityksissd on usein tuhansia eri
malleja ja metodeja miten toimia, ja on vaikeaa l6ytaa naiden valille selkedd, yhte-
nevéistd muuttujaa, jonka pohjalta tekodly voi oppia ja tehdd analyyseja. Ongelmaksi
muodostuu myds koneoppimisen ja neuroverkkojen tapa oppia: se muodostaa ’mustan
laatikon” josta kukaan ei tiedd, milld perusteella jarjestelma on johtopaitoksensd tehnyt,
eiké ole tietoa esimerkiksi eri muuttujista, jotka vaikuttavat jarjestelman tuloksiin. Yksi
organisatorisiin riskeihin liittyva, merkittava tekija automaation ja tietotekniikan taysi-
valtaiseen implementointiin voi olla henkildston muutosvastaisuus tai johdon osaamat-
tomuus. Myos organisaation kulttuurilla on merkittdvé vaikutus datal&htdisen asenteen
implementoinnissa osaksi yrityksen toimintoja. Davenport ja Harris (2017) esittivat, ett4
suurin syy big dataan liittyvien kehityssuuntien epdonnistumiselle on ollut johdon heik-

ko suoriutuminen implementaatiossa, eikd muutokseen sitouduttu riittvasti.
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2.5. Teknologinen kehitys suomalaisissa yrityksissa

Tilastokeskus on tutkinut suomalaisten yritysten tietoteknistd kehitystd vuodesta 2004
alkaen. Viimeisimmat tutkimukset ovat korostaneet trendiaiheita, kuten sosiaalista me-
diaa, big dataa sek& pilvipalveluiden yleistymista. Selkein yhteinen tekija vuosien var-
rella on, ettd teknologian implementointi osaksi toimintoja riippuu vahvasti yrityksen
toimialasta ja koosta. Mikroyrityksia ei ole huomioitu Tilastokeskuksen tutkimuksissa,
silld vuoden 2009 jalkeen Tilastokeskus on rajoittanut otantansa véhintaan 10 henkil6a

tyollistaviin yrityksiin. Tassé tutkimuksessa kasitellaan tilastoja vuodesta 2016 alkaen.

Tilastokeskuksen vuonna 2016 julkaisema tutkimus ottaa ensimmaista kertaa big datan
huomioon tilastoinneissaan. Talléin 15 % yrityksista oli hyddyntanyt big dataa toimin-
noissaan. Big datan l&hteind toimivat sosiaalinen media ja sijaintitiedot. (SVT 2016.)
Vuonna 2017 tilastoissa on huomioitu erityisesti sosiaalisen median hyoddyntdmisen
kasvu, ja vuonna 2017 yli puolet Tilastokeskuksen kyselyyn vastanneista on kayttanyt
toiminnoissaan sosiaalista mediaa. Muutos on selked, kun verrataan vuoteen 2013, jol-
loin vain 38 % yrityksistd on hyddyntanyt sosiaalista mediaa osana toimintoja. Pa&sééan-
tOisesti sosiaalista mediaa kaytettiin markkinointikanavana. Pienemmissa yrityksissa
sosiaalisen median hyddyntdminen on huomattavasti vahaisempaa (58 % vastanneista)
kuin yrityksissd, joissa on yli 100 tydntekijaa (86 %). Vuonna 2017 on kartoitettu myos
liiketoiminnan séhkoistymista. Erityisesti ERP-ohjelmistoja on ollut kaytdssé useissa
yrityksissé (40 % vastaajista). Erilaiset asiakastiedon hallintajarjestelmat (customer rela-
tionship management, CRM) ovat olleet osa suomalaisten yritysten toimintoja. Naiden-
kin kéyttoasteeseen ja omaksumiseen liiketoiminnoissa vaikuttaa merkittavasti yrityk-
sen koko - pienimmissa yrityksissa, noin 25% hyodyntaa jonkinlaista ERP-ohjelmistoa,
kun isommissa yrityksissé luku oli jopa 82%. CRM-ohjelmistoissa kaytdn hajonta on
myos laajaa. Pienemmissa yrityksissa CRM-ohjelmistojen suosio on kuitenkin korke-
ampaa kuin ERP-ohjelmistoissa: pienempien yritysten parissa CRM-ohjelmistojen kéyt-
toaste oli noin 30%. Isommissa taas CRM-jérjestelmien kayttd on vahaisempad kuin
ERP-ohjelmistojen, sill&4 naita kaytettiin 69% isommista yrityksista. (SVT 2017.) Vali-
tettavasti Tilastokeskus ei ole kartoittanut ERP-jarjestelmien kéytt6éa vuosina 2016 ja
2018.
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Uusin tilastokeskuksen tutkimus julkaistiin marraskuussa 2018. Tilasto osoittaa, etté jo
viidennes suomalaisista yrityksista on hyddyntanyt big dataa toiminnoissaan. Big datan
paasaantoisia lahteité olivat sosiaalisen median tuottama data, yrityksen omat alylaitteet
tal sensorit seké sijaintitiedot kannettavista laitteista. Erityisesti informaatio- ja viestin-
taalalla toimivat yritykset hyodynsivat big dataa, noin 42 % vastaajista. Vahiten big da-
taa hyodynnettiin véhittdiskaupassa, 10 % vastaajista. Tilastosta selviad myds, etta jul-
kisen pilvipalvelut (57 % vastaajista kayttad) ovat huomattavasti yksityisia (21 % vas-
taajista) suositumpia. (SVT 2018).

Tilastokeskuksen vuoden 2018 tilaston mukaan sosiaalisen median kayttd on kasvanut
viimeisen viiden vuoden aikana 31 prosenttiyksikkéa. Tdma on havaittavissa myos ver-
taillessa viimeistd kolmea vuotta sosiaalisen median kéytdssa, jota kuvaillaan kuviossa
1. Sosiaalinen media on lisénnyt suosiotaan kaikissa yrityksen kokoluokissa lahes jokai-
sena vuonna, ja vuodesta 2016 kasvu on ollut noin 10 prosenttiyksikon luokkaa. Vain
20-49 hengen yrityksissé sosiaalista mediaa kayttavien yritysten osuus pysyi samana
vuosina 2016-2017. Pienemmissa yrityksissé sosiaalista mediaa kaytetddn merkittavasti
vahemman kuin isoissa. Ero pienten ja suurten toimijoiden valilla on pysynyt noin 30

prosenttiyksikdssa koko tarkastelujakson ajan. (SVT 2018).
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Kuvio 1. Sosiaalisen median kaytto yrityksissa henkiloston maaran mukaan, % yrityk-
sisté (Tilastokeskuksen PX-Web-tietokannat).
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Kuviossa 2 on avattu pilvipalveluiden hyddyntdmistd suomalaisissa yrityksissa Tilasto-
keskuksen luoman datan pohjalta. Kuvaajasta erottuu selvasti, kuinka kunkin pilvipalve-
lun kayttd on lisdantynyt vuosi vuodelta yrityksissa. Kokonaisvaltainen pilvipalveluiden
kayttd nayttaisi kuitenkin vahentyneen vuodesta 2017. Pilvipalveluita kuitenkin kéayte-
td&n melko paljon suomalaisissa yrityksissa. 65 % vastaajista kayttaa pilvipalveluita jos-
sain muodossa, suosituimpana muotona on sédhkoposti. Pilvipalveluiden kayttd laskenta-
tehon lisdé&miseen ei ole aiemmin ollut kovin yleistd, mutta tdmakin suosio on noussut
viimeisen kolmen vuoden aikana. Pilvipalveluiden hyddyntdmisessd on tapahtunut hyp-
pays vuosien 2016 ja 2017 vélilla, mutta implementointitahti on rauhoittunut vuoteen
2018 mennessé. Vaikka erilaisten pilvipalveluiden hyddyntdminen on noussut vuodesta
2017, nousu ei kuitenkaan ole niin suuri, kuin mité se on ollut vuosien 2016 ja 2017 va-
lilld. Viimeisesta kolmesta vuodesta voidaankin todeta, ettd kehittyneempien tietojarjes-
telmien kayttd on lisdantynyt kaikissa yritysten kokoluokissa, mutta erot pienten ja

suurten toimijoiden vélilla ovat edelleen merkittavia.

Laskentatehoa sovellusten ajamiseen
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PIVIP 2018

m 2017
m2016
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Toimisto-ohjelmia pilvipalveluna

Sahkoposti pilvipalveluna

Pilvipalvelut kéytdssa
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Kuvio 2. Pilvipalveluiden kayttd, % yrityksistd (Tilastokeskuksen PX-Web-
tietokannat).



29

Elina Koskentalo (2010) on tutkinut véaitoskirjassaan organisaatioiden vélista tiedonsiir-
toa (OVT) ja sen kayttda suomalaisissa yrityksissa. OVT on ollut keskeisessa asemassa
digitaalisten jarjestelmien kehityksesséd. Myos Koskentalon tutkimuksessa, useissa vas-
tanneista yrityksissd on ollut kaytossa jonkinlainen toiminnanohjausjarjestelmé, kuten
ERP, CRM tai MRP-jarjestelmé. Yritykset ovat kokeneet OVT:n omaksumisen realisoi-
tuneiksi eduiksi mm. tiedonkaésittelyn nopeutumisen, tiedonhallinnan tehostumisen,
asiakastyytyvéisyyden ja liiketoimintaprosessien parantumisen seka tiedon kasittelyyn
liittyvien virheiden vahenemisen. Kuitenkin, mygs haittoja on osattu nimet4, esimerkik-
si kustannukset aloituksessa ja yllapidossa, seké tietojarjestelmien yhteensopimatto-
muuden muiden jarjestelmien kanssa. Myds palveluntarjoajiin oltiin tyytyméattomia

o0sassa yrityksissa.

Myds Nykénen, Jarvenpéé ja Teittinen (2016) ovat tutkineet suomalaista business intel-
ligencen (BI) hyddyntamista. Syitd Bl:n hyodyntdmiselle on lukuisia, olennaisimpina
liiketoimintatiedon parantuminen, paatoksenteon parantuminen sekd toimintojen tehos-
tuminen. Yritykset myds hyddyntavat paatoksenteossaan Bl:a yleisen raportoinnin kaut-
ta, paéséantoisesti dataa visualisovien tyokalujen avulla. Tyokaluja hyédynnetddn myods
analysoinnissa. Bl:n tyokalujen onkin koettu nopeuttavan paatoksentekoa merkittavasti.
Sen sijaan, esimerkiksi automaatiota ei hyddynnetty yli puolissa yrityksissa. Tutkimuk-
sessa selvisi, ettd datan hallinta on selkeé hidaste Bl:n hyodyntdmisessd. Datan laatu on
voinut olla huonoa, tai Bl -tyokaluista ei ole tiedetty riittdvasti. Bl -tyokaluja ei myos-
kadn pidetty jarin kayttajaystavallisind. Vaikka monien haastateltujen mielesta kustan-
nukset ovat laskeneet Bl -tyokalujen implementoinnin kautta, osassa yrityksissa taas
kustannusten nousun on sanottu vaikuttavan Bl:n implementaation halukkuuteen, eika
etujen katsota kattavan implementaatiosta koituvia haittoja. (Nykanen, Jarvenpéé, Teit-
tinen 2016).
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2.6. Tietojarjestelméhankkeet mediassa

Myo6s mediassa on késitelty laajasti tietojarjestelmahankkeita ja niiden onnistumista.
Padsaantoisesti ndista raportoidaan, kun hanke epdonnistuu, silla hankkeet ovat usein
kalliita ja vaikuttavat kokonaisvaltaisesti yrityksen toimintoihin. Viimeisimpid julkisuu-
dessa esiintyneitd, pieleen menneitd hankkeita on HKScanin broileritehdas (Helsingin
Sanomat 2018). Kyseinen tehdas oli yhtion historian suurempia investointeja. Tehtaan
kayttoonotto ei kuitenkaan sujunut odotetusti, ja hankkeen kustannukset kasvoivat yli
40 miljoonaa euroa sovitusta. Tehtaan kaynnistyessa, kapasiteetti ei noussut niin nope-
asti kuin toivottiin, ja tata perusteltiin mm. liian optimistisella ndkemyksell& siit&, kuin-
ka nopeasti tyontekijat oppisivat kdyttdmaan tehtaan uutta teknologiaa. Aihetta on puitu
myos Tekniikan Maailman julkaisussa ”IT-hanke sy0 rahat — mikd menee vikaan?”. Ar-
tikkelissa luetellaan mainitun HKScanin tapauksen lisaksi my6s Tikkurilan ja Oriolan
epéonnistuneet hankkeet, joiden seurauksena yhtiéiden toimitusjohtajat joutuivat luo-
pumaan tehtavistadn. Artikkelin mukaan, vaikeuksiin ajautuneita tai epaonnistuneita
hankkeita on jopa 60-70 % aloitetuista hankkeista. Artikkelissa on haastateltu Aalto-
yliopiston professoria Martti Méntyla4, joka perustelee merkittavan haasteen olevan
seurausta siité, ettd jarjestelmén suunnittelussa ei huomioida riittavésti yksityiskohtia,
tai sitd, miten jarjestelmdd on tarkoitus kayttdd. Artikkelissa esitetddn, ettd IT-
hankkeessa haasteita muodostuu tilaajan osaamisen puutteen vuoksi. Olennaista ennen
IT-hankkeeseen ryhtymista on tietdd, mihin jarjestelmamuutosta tarvitaan. Toisinaan
jarjestelma on pakko uusia péivitysten ja teknologian vanhentumisen vuoksi. Jo tilausta
tehdessa tulisi olla selvad, millaisia ominaisuuksia jarjestelmalla pitaisi olla, jotta halu-
tut tavoitteet saadaan aikaan. Tdméa parantaa hankkeen onnistumismahdollisuuksia mer-
kittavasti. Artikkelissa esitellddn myds onnistunut 1T-hanke, nimittéin Sinebrychoffin
tietojarjestelmauudistus. Onnistumisen syyksi sanottiin johtoryhman aktiivinen osallis-
tumisen, muutosjohtamisen seké viestinnan. Nama myos Leyh (2012) totesi onnistumi-

sen meriiteiksi omassa artikkelissaan.
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3. TILINTARKASTUS JA TIETOTEKNIIKKA

Tassa luvussa kuvaillaan yritysten tilintarkastusvelvollisuutta, tilintarkastusprosessia
suunnittelun ja riskien osalta seka tietotekniikan hyodyntdmista tilintarkastusyhteisois-

sé. Luvun lopussa on yhteenveto kasitellysta teoriasta.

3.1. Tilintarkastuksen tarve

Tilintarkastus on laissa méaritelty toimenpide, jonka tarkoituksena on lisata yrityksen
taloudellisen tilan lapindkyvyytta ja ndin luottamusta yritykseen. Tilintarkastusvelvolli-
set yritykset on maaritelty tilintarkastuslaissa. Tilintarkastusvelvollisuus ei koske yri-

tyksida, jotka tayttavat enintdan yhden seuraavista:

1) taseen loppusumma ylittdd 100 000 euroa
2) liikevaihto tai sitd vastaava tuotto ylittdd 200 000 euroa; tai

3) palveluksessa on keskimadrin yli kolme henkil6a (TTL 2 luku, 2 §).

On huomattava, etté rajat lainsaatamalle tilintarkastukselle ovat alhaisemmat, kuin mita
Kirjanpitolaki maarittdd mikroyrityksille. Tilintarkastusvelvollisuuden tayttavan yrityk-
sen on valittava tilintarkastaja, ja télle varatilintarkastaja, ellei yritys ole valinnut tarkas-
tajakseen tilintarkastusyhteiséd (TTL 2 luku, 38). Tilintarkastaja on kuitenkin aina valit-
tava, mikali yhteisolla on kirjanpitolain 1 luvun 8:8:sséd tarkoitettu huomattava vaiku-
tusvalta toisen kirjanpitovelvollisen rahoituksen tai liiketoiminnan johtamisessa, tai mi-
kéli yhteison padasiallisena toimiala on arvopapereiden omistamista ja hallintaa (TTL 2
luku, 28).

Yrityksell&, joka ei ylita laissa madriteltyjé ehtoja, on oikeus vapaaehtoiseen tilintarkas-
tukseen. Mikali yhtio paattaa valita vapaaehtoisesti tilintarkastajan, on tdmé kirjattava
yhteison yhtigjarjestykseen, osakassopimukseen tai saintdihin. Suomen tilintarkastajat
ry kuvailee vapaaehtoisen tilintarkastuksen hyotyja. Vapaaehtoisen tilintarkastuksen

taustalla voi olla rahoittajien edellyttdma tilintarkastus, tai ennuste siitg, ettd yhti6 tulee
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kasvamaan yli tilintarkastusvelvollisuuden rajojen. Osa yhtioista saattaa kokea tilintar-
kastuksen tuoman liséarvon ylittavén sen kustannukset. Tilintarkastus kuitenkin paran-
taa yrityksen luotettavuutta ja lapinakyvyyttad. Myos tilintarkastajien konsultointipalve-

luita saatetaan kayttad. (Suomen tilintarkastajat ry).

3.2. Tilintarkastusprosessi

Tilintarkastusprosessiin kuuluu kolme eri paatyovaihetta, jotka ovat suunnittelu, toteut-
taminen ja paattdminen (Horsmanheimo & Steiner 2017: 236). Nama ovat jaettavissa
pienempiin osiin, jotka esitellddn kuviossa 3. Tassa tutkimuksessa tilintarkastusproses-
sin vaiheista olennaisia ovat suunnittelu ja toteuttaminen, koska suunnitteluun kuuluu
olennaisesti tilintarkastettavan asiakkaan arviointi ja valinta, ja toteutuksessa asiakkaan
tietotekniset jarjestelmat vaikuttavat merkittavésti tilintarkastustydohon. Namé on erotel-
tu kuviossa 3. Erilaiset tilintarkastukseen liittyvat riskit, esimerkiksi mahdolliset havait-
semattomat virheet asiakkaan tuottamissa tiedoissa, ovat Iasna lahes koko tilintarkastus-
prosessin ajan. Tilintarkastuksen riskit ovat aiheena laaja ja keskeisessa osassa tutkitta-

vassa aiheessa, minka vuoksi naille on omistettu oma alalukunsa.

» Asiakkaan valinta / jatkuvuuden arviointi )
» Toimeksiannon alustavat toimenpiteet

* Suunnittelutoimenpiteet

+ Siséisten kontrollien arviointi

* Prosessien ja kirjausten tarkastus
« Tarkastustoimenpiteiden tulosten arviointi

Toteuttaminen

« Johtopéaatokset, tilintarkastus-kertomuksen antaminen

Paattaminen

Kuvio 3. Tilintarkastusprosessin vaiheet (Horsmanheimo ym. 2017; IFAC 2016; Eilif-
sen, Messier Jr., Glover, Peawitt 2014).
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3.2.1. Tilintarkastuksen suunnittelu

Tilintarkastuksen suunnitteluvaiheessa olennaista on selvittdd, millaisessa liiketoimin-
taympaérist0ssé tarkastettava yritys toimii, ja mitk& ovat sen taloudelliset tavoitteet. Lii-
ketoiminnan tavoitteiden hahmottaminen auttaa ymmaértamaan sit4, millaisia kontrolleja
yritys kéayttaa tavoitteidensa saavuttamiseksi, esimerkiksi milla hinnalla heidén tulee
myyda tuotetta tietyilld alueilla, jotta heiddn myyntitavoitteensa toteutuvat. Tilintarkas-
tajan tulee tuntea ndma tavoitteet ja miten ndiden toteutumista valvotaan ja kontrolloi-
daan, jotta tdmé& voi tarkemmin tarkastella sit4, miten yrityksen ilmoittamiin tuloksiin on
paasty. (Cascarino 2012). Tilintarkastuksen suunnittelusta ohjeistetaan tilintarkastajien
kansainvélisessa ISA 300-standardissa. Tilintarkastuksen suunnitteluun liittyy olennai-
sesti seuraavat tilintarkastuksen vaiheet: toimeksiannon alustavat toimenpiteet, kuten
asiakkaan valinta ja jatkuvuuden arviointi, riippumattomuuden arviointi, toimeksiantoon
liittyvien ehtojen kasittamien sekd tilintarkastuksen suunnittelu. Tilintarkastuksen suun-
nittelun tarkoituksena on mahdollistaa itse tilintarkastuksen mahdollisimman tehokas
suorittaminen (IFAC 2016:273). Suunnitteluun kuuluu olennaisesti asiakkaan arviointi,
oli kyseessa jatkuva asiakkuus tai uusi asiakkuus. Suunnitelmassa tulee eritella tarvitta-
vat toimenpiteet seké tilintarkastuksen toteuttamisen kokonaisstrategia, mitka tulee do-

kumentoida asianmukaisesti.

ISA 300 méarittdd myos kokonaisstrategian ja tilintarkastussuunnitelman sisallén. Tilin-
tarkastuksen kokonaisstrategia kattaa tilintarkastuksen laajuuden, ajoituksen ja suunnan.
Toimeksiannossa tulee myds maarittdd raportointitavoitteet, jonka pohjalta suunnitel-
laan tilintarkastuksen ajoitus ja kommunikaatiotarpeet. Strategiassa tulee myos varmis-
taa, millaisia resursseja toimeksianto vaatii, ja miten paljon néita tarvitaan. Tilintarkas-
tussuunnitelmassa kuvataan riskienarviointi- ja tilintarkastustoimenpiteiden luonnetta,
niiden ajoitusta ja laajuutta, joilla saavutetaan standardien mukainen toimeksiannon tu-
los. Kokonaisstrategia ja tilintarkastussuunnitelma ovat prosesseja, eli dokumentointia

tulee muokata sitd mukaa, kun muutoksia ilmenee.
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ISA 320:ssa avataan olennaisuuden maéarittdmistd, joka on olennainen osa suunnittelu-
vaihetta. Olennaisuuden méérittdminen on tarkeadd, koska tilintarkastajan tulee hahmot-
taa se olennaisuuden taso, joka luo riittdvan oikean kuvan yrityksen taloudellisesta tilas-
ta, koska kaikkea yrityksen tuottamaa dataa ei ole mahdollista kdyda lapi. Olennaisuu-
den raja voidaan madritell& yhdella tai useammalla rahamé&éralld, jonka alittamien erien
summa ei aiheuta kokonaisuutena merkittdvad virheellisyyttd, joka saattaisi vaikuttaa
tilinpaatoksen luomaan kuvaan yrityksen taloudellisesta tilasta. Olennaisuus eldd koko
tilintarkastusprosessin ajan, silla mikali havaitaan jotain, mik& voi merkittavasti lisata
virheellisyyksien riskid, tulee maaritettyja olennaisuuksiakin arvioida uudelleen. (IFAC
2016).

Kuten tilintarkastussuunnitelmassakin on todettu, tilintarkastuksen suunnitteluun kuuluu
asiakkaan liiketoiminnan riskien arviointi sek& analyyttiset toimet, joita kdytetdan ris-
kienarviointitoimenpiteind. Tilintarkastajan tulee tassa vaiheessa myo®s saada riittdva
kuva yrityksen kéayttamista tietojarjestelmista. Tilintarkastajan tulee nimittdin arvioida,
onko tietojarjestelméan poikki kulkeva data luotettavaa ja miten erilaisen tiedon kulkua
valvotaan ja kontrolloidaan jarjestelmissé. Olennaista tassé on erityisesti se, kuka voi
muokata jarjestelmdssa kulkevaa tietoa — onko esimerkiksi mahdollista poistaa kululas-
kuja, tai parantaa myynnin tuloksia. Tarkedd on myos selvittéd, ketkda muutoksia voivat
tehdd, ja jaako siitd jokin jalki jarjestelmaan. Taman tarkastelu suunnitteluvaiheessa
maarittdd sen, kuinka paljon yrityksen omia kontrolleja on testattava, sekd paljonko ai-
neistoa on kerattdva ja mista litketoiminnan eristd, jotta voidaan varmistua siit4, etta tie-
to on luotettavaa ja oikein. Tilintarkastajan tulee myos arvioida tarve erityisasiantunti-
joiden kaytolle, jotta tilintarkastaja voi saada mahdollisimman totuudenmukaisen ja oi-
kean kuvan yrityksen toiminnosta. Tahan lukeutuu myds IT-asiantuntijat, joiden tarpeel-
lisuus kasvaa vuosi vuodelta enemman tilintarkastuksen toteutuksissa. (Eilifsen, Mes-
sier Jr, Glover, Prawitt 2014).

3.2.2. Tilintarkastuksen toteutus

ISA-standardissa (2016) kuvataan, ettd tilintarkastuksen tavoitteena on hankkia tarpeel-

linen maara tilintarkastusevidenssia johtopaatosten tueksi. Evidenssin kerd&@miseen vaa-
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ditaan suunnitteluvaiheessa maadritetty riittdvd madra toimenpiteitd, jotka muodostavat
tilintarkastuksen toteutusvaiheen. Olennaisia elementtejé tilintarkastuksen toteutuksessa
ovat kontrollien testaaminen, aineistotarkastustoimenpiteet, kirjanpidon tarkastus ja do-
kumentointi (Halonen & Steiner 2009). ISA-standardissa (2016) tilintarkastusevidenssin
yhdeksi lahteeksi kuvataan kirjanpitoaineiston tarkastamista analysoimalla sita, seka
tdsméamalla eri l&hteistd saatua tietoa keskenddn. Tiedon tulee olla yhdenmukaista,
riippumatta siitd, misté lahteesté se on hankittu. Yksi evidenssin ldhde on myds kolman-
sien osapuolien toimittama materiaali. Ulkopuoleisista l&hteista hankittu evidenssi on
keskiméarin luotettavampaa, kuin yrityksen itsensé tuottama tieto.(IFAC 2016) Luotet-
tavuus on erittain olennaisessa osassa tilintarkastusevidenssia, koska tdman pohjalta ti-
lintarkastaja tekee johtopédatoksensa lopullisesta tilinpaatoksesta ja tdman luotettavuu-

desta.

Osana hyvéa tilintarkastus tapaa tilintarkastajan tulee muodostaa kasityksenséd asiak-
kaansa kayttamista olennaisista tietojarjestelmista seka siihen liittyvista liiketoiminnan
prosesseista (Horsmanheimo & Steiner 2017). Taman liséksi yritysten kayttdmien tieto-
jarjestelmien kannalta kontrollien testaus on valttdmatonta. Tietojarjestelmien hoitaessa
rutiinitoimenpiteitd manuaalisten virheiden mahdollisuus véhenee. Olennaista ndissé on
kuitenkin kayttdoikeuksien rajoitukset: kenelld tahansa ei voi olla oikeutta tehdd mité
tahansa jarjestelman sisalla, koska vaarinkaytosten riski voi muodostua liian suureksi.
Tietojarjestelmissa olevien kontrollien tarkoituksena voi olla joko virheiden syntymisen
estaminen, tai lopputiedon oikeellisuuden varmentaminen. (Halonen & Steiner 2009.)
Kontrollien tarkastamisen tavoitteena taas on selvittad, tuottavatko siséiset jarjestelmét

oikeaa tietoa, ja missd mahdollisia virheité voi esiintya (Eilifsen ym. 2014).

Aineistontarkastustoimenpiteet voidaan jakaa analyyttisiin aineistotarkastustoimenpitei-
siin seka yksittaisten tapahtumien tarkastamiseen. Analyyttisilld aineistotarkastustoi-
menpiteilla pyritddn 16ytdmaan yhteyksié seka taloudellisten etté ei-taloudellisten tieto-
jen valilla. Mikali kontrollitestauksessa on havaittu puutteita, tulee niitd kompensoida
tdssa vaiheessa. Analyyttisissd aineistotarkastustoimenpiteisséd toimenpiteitd voidaan
lagjentaa, kun taas yksittdisten tapahtumien tarkastuksessa voidaan laajentaa otoskokoa.
(Halonen & Steiner 2009.) Eilifsenin ym. (2014) mukaan kirjanpidon tarkastuksessa on
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tavallista jakaa tilinpadtosten tilit bisnestyypeittéin, esimerkiksi myyntisaamiset tarkas-
tetaan samaan aikaan kuin myynnit. Ndille luodaan proseduurit, joiden arvioidaan ta-
kaavan mahdollisimman vahériskinen tarkastus. Tarkastus suoritetaan proseduurien
mukaan, tavoitteena saada mahdollisimman luotettavaa evidenssié kyseisista erista. (Ei-
lifsen ym. 2014.)

Tilintarkastuksen paattsvaiheessa asiakkaan tietojarjestelman vaikutus on varsin pieni,
silla paatosvaiheessa esitellaén johtopaatokset, jotka on tehty suunnittelun ja toteutuksen
aikana yrityksesta saadun evidenssin perusteella. Ndamé& johtopéatokset esitellaan tilin-
tarkastusdokumentaatiossa, johon asiakkaan tietojarjestelmalld ei ole enda vaikutusta,

vaan kyse on tilintarkastajan omista jarjestelmista ja dokumentaatiometodeista.

3.2.3. Tilintarkastusriski

Puhuttaessa tilintarkastuksesta ja tilintarkastusyhteison asiakkaista, on aina huomioitava
tilintarkastusriski. Korkeamaki (2017) maarittda tilintarkastusriskin seuraavasti: “Tilin-
tarkastusriskilld tarkoitetaan riskia siitd, etta tilintarkastaja antaa vakiomuotoisen (puh-
taan) tilintarkastuskertomuksen tilanteessa, jossa tarkastusaineistoon sisaltyy olennainen
virhe tai puute”. ISA 200:n mukaan tilintarkastusriski voidaan jakaa havaitsemisriskiin
ja olennaisen virheellisyyden riskiin, joka voidaan edelleen jakaa toimintariskiin ja
kontrolliriskiin (IFAC 2016: 87-89). Havaitsemisriski kuvaa riskia siitd, etta tilintarkas-
taja ei huomaa datassa virhettd, joka johtaisi olennaiseen virheellisyyteen, vaikka tilin-
tarkastaja olisikin tehnyt tarvittavat toimenpiteet tilintarkastusriskin alentamisesta hy-
vaksyttavalle tasolle. Olennainen virheellisyyden riski kuvaa riskia yhtion tuottaman
tiedon virheellisyydestd jo ennen tilintarkastusta (IFAC 2016: 24). Kontrolliriski tar-
koittaa riskid, joka muodostuu siité, ettd tilintarkastuslausuntoon péatyy virhe, jota ei
huomattu tai korjattu sisdisisséd kontrolleissa. Toimintariskilla viitataan riskiin, joka
muodostuu jo ennen minkaan kontrollien tarkastamista, esimerkiksi virheen tai petoksen

vuoksi. (Eilifsen ym. 2014). Riskien jakautumista on havainnollistettu kuviossa 4.
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Tilintarkastusriski

Olennaisen
Havaitsemisriski virheellisyyden
riski

Kontrolliriski Toimintariski

Kuvio 4. Tilintarkastukseen liittyvat riskit (tehty ISA 200 —standardin pohjalta).

Tarkastettavan yhtion kéytéessa tietoteknisid jarjestelmid, olennaisen virheellisyyden
riski korostuu, koska jarjestelmissa voi olla merkittaviékin puutteita, jotka vaikuttavat
taloudellisten tietojen luotettavuuteen. Tietoteknisten jarjestelmien parantuessa kontrol-
liriski saattaa vahentyd, mutta mikali kontrollit eivét ole ajan tasalla, korostuu kontrolli-
riskin suuruus tilintarkastajan tydssd. Havaitsemisriski taas korostuu, kun kasitellaan
tilintarkastajien kayttdmid menetelmia ja ohjelmistoja. (Eilifsen ym 2014; Han, Rezaee,
Xue, Zhang 2016).

3.3. Tietotekniikka tilintarkastuksessa

Asiakkaiden tietoteknisen tason kehittyessa, myo6s nditd tarkastavien yritysten teknolo-
gian on kehityttava sen mukana. Tietotekniikan ja robotiikan hyédyntamisté tilintarkas-
tuksessa ovat tutkineet muun muassa Jose Kautonen (2013) sekd Laura Hanninen
(2018) opinnaytetoissaan. Erityisesti Big four -yritykset ovat ansioituneet nopeassa tie-
toteknisessé kehityksessd, ja monessa néissa kaytetadnkin jo data-analytiikan tyokaluja
(Kokina & Davenport 2017). Englanninkielisessé kirjallisuudessa termi *IT audit’ sisél-
taé sek& ulkoisen, ettd sisaisen tarkastuksen piirteitd (Gantz 2014). Koska tutkimuksen

fokuksessa on tilintarkastusasiakkaiden tietoteknisen kehityksen vaikutus tilintarkasta-
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jan tyohon, tutkimuksessa sivutaan kasitettd molemmilta kannoilta. Data-analytiikan ja
tekoalyn yleistymistd tilintarkastuspiireissé on edistanyt tilintarkastustehtdvien automa-
tisoinnin helppous. Tilintarkastus perustuu standardeille, ja tehtdvat ovat toistuvia ja
selkeésti strukturoituja, mik& mahdollistaa automaation implementoinnin. Tilintarkas-
tuksessa joudutaan myds kayttdmaan paljon monimuotoista dataa, jonka kasittelyn au-
tomatisointi helpottaa tilintarkastustyota merkittavasti. (Kokina & Davenport 2017).

Messier, Eilifsen ja Austen (2004) esittavat taloudellisen datan virheellisten merkintojen
johtuvan mm. puutteellisista kontrolleista ja huolimattomasta suunnittelusta, taloushal-
linnon henkildston liiallisesta tyOtaakasta seké& henkiloston sopimattomista koulutus-,
valvonta ja rekrytointimenetelmistd. Messier ym. (2004) esittivét, etta tilintarkastajien
ty6taakka on myos kasvanut, silla kontrollien taso on laskenut. He eivét kuitenkaan eri-
telleet, ovatko tyomaarat kasvaneet tietotekniikan kehittymisen vuoksi, vai siitd huoli-
matta. Han ym. (2016)taas huomasivat tutkimuksessaan, etté tilintarkastettavien yritys-
ten kasvaneet investoinnit tietoteknisiin jarjestelmiin nostivat myos tilintarkastuspalkKki-
oiden maaraa. He mainitsevan tdmén voivan johtua IT-kontrollien heikkenemisestd, mi-
k& vaikeuttaa tilintarkastuksen tekemistd ja liséa tilintarkastusriskia. Myods Omoteso
(2013: 54-55) nimeda kirjassaan moderneissa yrityksissa huomioitavia riskeja. Esimer-
kiksi hakkerointi ja virukset muodostavat ulkoisia riskeja tietojarjestelmissé seka inter-
netpohjaisissa jarjestelmissa. Naiden lisdki on myds sisdisia riskejd, jotka tulee ottaa
huomioon tilintarkastuksessa. Esimerkiksi johdon osaamattomuus, tyévoiman vaihtu-
minen seka petokset ovat siséisia riskejd, jotka ei ole tadysin minimoitavissa, mutta joi-
hin voidaan tietoteknisilla jarjestelmilld vaikuttaa. Toimintojen muuttuessa entista tieto-

teknisemmiksi néihin liittyvat aspektit on otettava selkeéksi osaksi riskien hallintaa.

Tietotekniikkaan painottuvissa liiketoimintaympéristoissé, myos tyontekijoiden aiheut-
tamat riskit kasvavat. Omoteso (2013: 58-60) nimeda muun muassa tiedon muokkaami-
seen liittyvié riskejd. Tyontekija saattaa syottad vaaraa tietoa, muokata tiedostoja tai uu-
delleen ohjelmoida ohjelmistoja omiin tarkoituksiinsa. Tyytyméattomat tyontekijat saat-
tavat myos tietoisesti sabotoida yrityksen toimintoja. Dataa saatetaan myds varastaa ja
kayttadéd sopimattomiin tarkoituksiin. Myos tietotekniikan ulkoistaminen voi liséta jarjes-

telmiin ja dataan kohdistuvia riskejé. Siséiset kontrollit on mainittu myos tilintarkasta-
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jien ISA 240 standardin liitteessd I, jossa kuvaillaan muun muassa taloudelliseen rapor-
tointiin liittyvien vaarinkéytosten riskitekijoita. Riskitekijoissd mainitaan kolme selkeéa
vaarinkaytoksen mahdollistajaa, jotka ovat yllyke tai paine, tilaisuus seka asenne tai ky-
ky perustella vaarinkaytos itselleen. Eras tilaisuuden mahdollistajista on sisaisten, au-
tomatisoitujen kontrollien puutteet, joita yrityksen omissa tietojérjestelmisté voi 16ytya.

Esimerkkina on mainittu myos tieto- ja laskentajarjestelmien tehottomuus.

Aihetta on kasitelty aktiivisesti myds mediassa. Muun muassa Suomen tilintarkastajien
yllapitaméssa blogissa, Tilintarkastuksen asiantuntijoille -osiossa on kasitelty digitali-
saatiota tilintarkastuksessa. Esimerkiksi Petri Kettusen (2017) mukaan digitalisaatio taas
on avain parempaan asiakaskokemukseen. Kettunen perustelee vaitettaan silla, etta ke-
hittyneiden tyokalujen hoitaessa aineistojen reaaliaikaisen lapikdynnin, jaa tilintarkasta-
jalle enemman aikaa tutustua asiakkaan liiketoimintaprosesseihin ja liiketoimintaan.
Tama tukee tilintarkastajan roolia yrityksen konsulttina ja kumppanina. Taméa lisaa
asiakaskohtaamisia, ja tekee tydsta huomattavasti sosiaalisempaa kuin mita se on aiem-
min ollut. Pertti Ojala (2017) on kasitellyt tilintarkastusta data-analytiikan nakokulmas-
ta. Ojalan mielestd data-analytiikan kaytto tarkastuksessa mahdollistaisi laadukkaam-
man tilintarkastusevidenssin hankinnan, kun tarkastettavaa aineistoa voisi laajentaa, jol-
loin tarkastusevidenssin laatu kasvaa. Data-analytiikan hyddyntdminen pitdisi saada
osaksi tarkastusta jo suunnitteluvaiheessa, jotta olisi selkead, mitk& prosessit ovat yli-
paatadn korvattavissa data-analytiikalla. Ongelmia tuottaa erityisesti eri tietojarjestel-
mien tuottaman materiaalin monimuotoisuus, silla mitd&n standardoitua pohjaa jarjes-

telmien tuottamassa tiedossa ei ole.

Riitta Laine (2017a, 2017b) taas kertoo kirjoituksessaan tekeméstdan kyselystd, jossa
han tiedusteli tilintarkastajien suhtautumista sdhkoiseen taloushallintoon seké sitd, miten
tdma vaikuttaa ndiden tychon. Laine (2017a) hyddynsi kyselynsa dataa kahdessa eri ar-
tikkelissa. Kyselyssa koettiin, etté tilintarkastajat haluavat materiaalinsa paasaantoisesti
sahkoisessa muodossa. Etana tehtdvé tarkastus on lisannyt tarvetta kommunikoida asi-
akkaan kanssa, mutta etand tehtdvan tyon koettiin lisddvan joustavuutta ja sadstdvan ra-
haa, aikaa ja paperia. Kyselyyn vastanneet kokivat haasteeksi sen, etta kirjanpitojarjes-

telmi& ei aina ole suunniteltu heidan tarpeitaan ajatellen, jolloin tarpeellisen aineiston
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hankkiminen voi olla haastavaa. Tilintarkastajat eivat myoskaan saa useinkaan perehdy-
tysta kyseiseen jarjestelméén. Laine mainitsee myos, ettd digitalisaation koetaan muut-
tavan tilintarkastajien tydprosesseja olennaisesti, ja etté tilintarkastajien tulee kehittaa
omaa tietoteknista osaamistaan. Esimerkiksi IT-jarjestelmakontrolleista ja tietoturvasta
mainittiin haluttavan lisatietoja. Toisessa artikkelissaan Laine (2017 b) hyddynsi samaa
aineistoa kéasitellessaan digitaalisuutta tilintarkastuksessa. Digitalisaatio on mahdollista-
nut laajemman tarkastuksen teon. Kuitenkin esimerkiksi dokumenttien skannaamisen
sanottiin aiheuttavan merkittdvankin vaarinkaytosriskin mahdollisuuden. Pankkitapah-
tumien tarkastus taas helpottuu. Myds oma-aloitteisuus aineiston tarkastelussa on mah-
dollistanut tahallisten ja tahattomien virheiden valttdmisen, kun kirjanpitéjélta ei tarvitse
erikseen pyytaa aineistoa. Digitalisaatio on nahty sekd uhkana ettd mahdollisuutena.
Oman osaamisen ja resurssien riittdméattdmyys ovat aiheuttaneet enemman huolta kuin
se, ettd robotit veisivat tyot. Omalle kehitykselle ja tarkastusmetodien uudistamiselle on
huomattu selked tarve. Kuten Kettunenkin (2017) puheenvuorossaan totesi, myos tasséa
artikkelissa todettiin tilintarkastajalle jadvan enemman aikaa analysointiin mista on sel-
keda lisdarvoa asiakkaalle. Tarve tilintarkastajan ammattitaidolle ei ole jaédmassa digita-

lisaation jalkoihin.

3.4. Yhteenveto

Viimeisen 30 vuoden aikana yrityksissd on omaksuttu erilaisia tietoteknisia tyokaluja,
kuten toiminnanohjausjarjestelmia, pilvipalveluita tai data-analytiikkaa ja tekodlya hyo-
dyntévia toimintoja. Suomalaisten yritysten tietotekninen kehitys on ollut nopeaa, vaik-
ka sen on odotettukin olevan huomattavasti nopeampaa. Hajonta yritysten teknologises-
sa kehityksesséd on kuitenkin suurta, silla erityisesti isommissa yrityksissa on omaksuttu
jo data-analytiikan ja robotiikan tuomia hyotyjd, mutta pienemmissé yrityksissa tieto-
teknisille jarjestelmille ei koeta vastaavaa tarvetta, muun muassa laadukkaiden ohjel-
mistojen korkeampien kustannusten vuoksi. Myos tietojarjestelmien monimutkaisuus,
johdon tuen puute, tarvittavan tietotaidon puute seka investointien suuruus hidastavat
tietotekniikan omaksumista yrityksissa. Onnistunut tietojarjestelman kayttoonotto vaatii

huolellista suunnittelua ja merkittavia investointeja sekd koko organisaation sitoutumis-
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ta. Tietoteknisten jérjestelmien kehityksen taso vaikuttaa myos tilintarkastajan tyohon,
silla nailla tulee olla ajantasaiset tyokalut kaikkien tilintarkastusvelvollisten tarkastami-
seen. Tilintarkastuksen osalta on huomioitava omien jarjestelmien havainnointiriskien
lisaksi yrityksen omien jarjestelmien tuottama kontrolliriski, joka voi vaikuttaa merkit-
tavasti tilintarkastustyossa. Eri tietotekniset jarjestelméat ja niihin tehdyt investoinnit
voivat vaikuttaa tilintarkastuksen tyémaaradn ja sen kautta muun muassa tilintarkastuk-
sen palkkioihin. Erityisesti tilintarkastuksen suunnitteluvaiheessa on osattava huomioi-
da, miten tarkastus voidaan toteuttaa mahdollisimman suoraviivaisesti, huomioiden tie-

totekniikan tuomat mahdollisuudet ja rajoitteet.

Tutkimuksessa fokuksessa ovat tilintarkastusevidenssin laatu ja luotettavuus seka tilin-
tarkastuksen tehokkuus. Tehokkuus korostuu suunnitteluvaiheessa, jossa tulee suunni-
tella tilintarkastus siten, ettd se on mahdollisimman taloudellista ja tehokasta. Tilintar-
kastusevidenssin laatu ja luotettavuus taas korostuvat toteutusvaiheessa, jossa pyritaan
selvittdmaan, onko yrityksen tuottama data luotettavaa ja laadukasta, ja voiko sitd kéayt-

taa pohjana johtopaatosten tekoon.

Seuraavassa luvussa kasitelldan valittua tutkimusmenetelmad, tutkielman toteutusta ja
esitelldén aineiston analyysimenetelmé&. Tutkimuksen empiirinen osa toteutettiin laadul-
lisena tutkimuksena. Aineisto keréttiin tilintarkastajilta kyselyhaastattelulla, joka sisalsi
myos avokysymyksia. Kyselyssa kasiteltiin erikseen jo teoriassa kasiteltyja teknologioi-
den suuntia, kuten toiminnanohjausjarjestelmid, pilvipalveluita ja data-analytiikkaa. Ky-
selytutkimuksella pyrittiin selvittdm&an, miten mainittujen tietoteknisten innovaatioiden

implementointi vaikuttaa tilintarkastuksen laatuun, luotettavuuteen ja tehokkuuteen.
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4. METODOLOGIA

4.1. Tutkimusmenetelma

Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2015) esittavat, ettd laadullisen tutkimuksen lahtokohta-
na on “todellisen eldmin kuvaaminen”. Tama on yksi merkittdva syy tutkimusmenetel-
man valinnalle, koska tutkimuksessa pyrittiin selvittdamaan, kuinka tietotekniikan im-
plementaatiot vaikuttavat tilintarkastajien todelliseen tydénkuvaan. Tietotekniikan kehi-
tyksen vaikutusta tilintarkastukseen on tutkittu eri yliopistoissa toteutetuissa pro gradu -
tutkielmissa, mutta varsinaista aineistoa kvantitatiivisen tutkimuksen toteuttamiseksi ei
ole saatavilla. Tamé oli myos yksi selkea syy kvalitatiivisen tutkimusmenetelman valin-
nalle. Tutkielmassa on myds kvantitatiivisen tutkimuksen elementteja, koska aineiston
hankintaan valittiin kyselytutkimus. Kyselytutkimuksen Laaksonen (2018) maérittelee
seuraavasti: kyseinen metodologinen tyokalu on tarkoitettu tiedon systemaattiseen ke-
raamiseen, kasittelyyn seké analysointiin. Useimmiten kyselytutkimuksia hyddynnetaan
kvantitatiivisissa tutkimuksissa (Tuomi & Sarajérvi 2018: 87). Kysely sisalsi muutamia
kvantitatiivisia kysymyksia kokonaiskuvan muodostamisen helpottamiseksi. My6s lo-
makkeen standardoitu rakenne on kvantitatiiviselle tutkimukselle ominaista. Laadullisen
tutkimuksesta tekevat kuitenkin kyselyssa hyddynnetyt avokysymykset, joilla tulosten
analysoinnin paapainotus on. Kyselytutkimus toteutettiin internetkyselynd. Kyseinen
metodi valittiin, koska tutkimuksessa haluttiin saavuttaa mahdollisimman laaja otosko-
ko mahdollisimman kustannustehokkaasti. Tutkimuksen kysymykset ovat kokonaisuu-
dessaan esitelty liitteessd 1. Avokysymysten vastauksissa oli kuitenkin tiettyja, toistuvia

vastauksia, jolle oli saatavissa selkeé arvo, jota myos kasiteltiin tutkimuksessa.

4.2. Tutkimuksen toteutus

Kysely l&hetettiin kohderyhmadlle, eli auktorisoiduille tilintarkastajille, sahkdpostitse.
Tutkielman populaatio saatiin Patentti- ja rekisterihallituksen yll&pitamalta auktorisoitu-
jen tilintarkastajien listalta, joka siséltaa tilintarkastajan nimen lisdksi tdiman tydpaikan,

mikali kyseinen tilintarkastaja tyoskentelee jossain tilintarkastusyhteisossa. Aineiston
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hankinnallisista syistd kohderyhmaksi valittiin tilintarkastajia, jotka tyoskentelevét jos-
sain tilintarkastusyhteisoissé, sill4 otoksen valintaan vaikutti merkittavasti mahdollisuu-
det yhteystietojen saantiin. Aineistossa hyddynnetyt sdhkopostiosoitteet koottiin muo-
toon etunimi.sukunimi@tydyhteisén nimi.fi” Pienempien yhteisdjen sahkopostiosoit-
teet haettiin erikseen Google-tietopalvelua hyddyntamélld. Tama toi tiettyd systemaat-
tista virhettd saatuun aineistoon, silla mikéli sahkdpostiosoite on virheellinen, tai tyon-
tekija ei syysta tai toisesta ole listalla mainitun tilintarkastusyhteison palveluksessa, ei
kysely tavoita aiottua vastaanottajaansa. Liséksi ainakin yhden Big Four -yhtion kaikKki
séhkdpostit jaivat sahkopostisuodattimeen, eivatkd ndin ollen paasseet vastaanottajille
asti. Sdhkoposteja lahetettiin 721, joista 185 séhkdpostista tuli virheilmoitus. Kyselyyn
vastasi 49 vastaajaa, joka vastaa 9 prosenttia kohdeyleisosta. Kysely muodostui kahdes-
ta osasta. Ensimmadisessa osassa selvitettiin vastaajan perustietoja, kuten taman ikaa,
tietoteknistd osaamista ja tdmén suorittamia tilintarkastajatutkintoja. Toinen osa oli var-
sinainen aineistonhankinnan osio, jossa tiedusteltiin neljan eri tietoteknisen trendin vai-
kutusta tilintarkastukseen. Viimeisena kyselyssa tiedusteltiin kokemuksia tietojarjestel-

maimplementaatiosta.

4.3. Analysointimenetelma

Analysointimenetelmaksi valittiin sisallénanalyysi. Sisallonanalyysia hyddynnetdédn
analyysimenetelmand, kun tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosta pyritadn mahdolli-
simman tiiviiseen ja yleistettyyn kuvaukseen. Sisallonanalyysida hyédynnetddn mm.
tekstianalyysissa ja sen pyrkimyksend on kuvata aineiston sisaltéa sanallisesti. (Tuomi
& Sarajarvi 2018). Vaikka tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena mahdollisimman
laajan otoksen saamiseksi, kyselyn avokysymysten vastaukset loivat pohjaa sisallonana-
lyysille. Avokysymysten kontekstianalyysilla pyrittiin [0ytdmaén taustoja ja syité tilin-
tarkastajien kokemuksille asiakkaidensa tietojarjestelmien implementaatioista. Valli
(2018) esittaa, ettd myos avokysymyksid on mahdollista kasitella tilastollisin menetel-
min, edellyttden, ettd vastaukset ovat selkedsti jaoteltavissa omiin ryhmiinsd. Tama on
osa aineiston “koodaamista”, eli aineiston ldpikdyntid ja olennaisten asioiden erottelua

ja merkintéa tietyn koodimerkiston avulla (Tuomi & Sarajarvi 2018). Téssa tutkimuk-
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sessa aineiston avokysymysten koodaaminen oli mahdollista, sill4 useat vastasivat “’pa-
rantaa”, “heikentdd” tai ndiden synonyymeja kayttaen, jotka olivat helposti luokitelta-
vissa sopivaan muotoon. Kuten Tuomen ja Sarajarvenkin kuvauksessa sisallénanalyy-
sistd, myos Vallin kuvailema aineiston luokittelun tarkoituksena on tiivistaé saatua ai-
neistoa. Tahan pyrittiin myo6s tassa tutkimuksessa. Luokittelun kautta luotiin kokonais-
kuva aineistosta, jota pyrittiin syventdmaan avokysymysten tuottamalla informaatiolla.
Avokysymyksissa oli myds moniselitteisid, pidempié vastauksia, joista voidaan laadul-
lisen tutkimuksen menetelmin hakea tarkempaa ja syvallisempaa tietoa tutkitusta ilmi-

Osta.

Kyselyn vastaukset olivat jaettavissa karkeasti viiteen ryhméaén: parantaa, heikentéa,
neutraali, muut ja tyhjat. *Parantaa’-ryhmdssé on vastaukset, joissa selvasti kerrottiin,
etta kyseinen jarjestelma parantaa tilintarkastusevidenssin luotettavuutta, laatua tai tilin-
tarkastusprosessin tehokkuutta. *Heikentda’-ryhma sisalsi vastaukset, joissa selvésti sa-
nottiin jarjestelman taas huonontavan aiemmin mainittuja elementteja. Neutraalien ryh-
ma taas sisalsi vastaukset, joissa vastaajan mielesta kyseinen tietojarjestelma ei vaikuta
tutkittuun elementtiin. Tyhjat-ryhmén vastauksissa vastaaja oli jattanyt vastaamatta ky-
symykseen. Tyhjien vastausten maara lisadntyi loppua kohden, mihin voi olla osasyyna
myos kyselyn pituus. Muut-ryhmassa oli vastauksia, joissa oli avattu tietojarjestelman
vaikutusta tilintarkastajan tyohon ilman, ettd jarjestelmén yksiselitteisesti sanottiin hei-

kentévan tai parantavan evidenssia tai prosessin tehokkuutta.
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5. TULOKSET

5.1. Yleistiedot

Kyselyyn vastasi yhteensa 49 tilintarkastajaa. Kyselyyn vastanneista 65,3 % oli miehia
ja 34,7 % oli naisia. Vastaajista kaikki olivat yli 25-vuotiaita. Vastaajien yleisin ika-
luokka oli yli 55-vuotiaat, loput ikdryhmat jakautuivat melko tasaisesti. Tietoteknisesté
harrastuneisuutta kartoittaessa kavi ilmi, etta tilintarkastajat kéyttavat péasaantoisesti
Excelia (63,3 %). Vastaajista 51 % vastasi opettelevansa vain tyonkannalta olennaiset
jarjestelmat ja 26,5 % kertoi kayttavansa sujuvasti erilaisia jarjestelmid, ja opettelevansa
mielelldan kayttamaan uusia jarjestelmia. ERP-jarjestelmia on kayttanyt 40,8 % vastaa-
jista, ja pilvipalveluita 59,2 %. Data-analytiikan tytkaluja sanoi kéyttaneenséa 38,8 %.
Vain yksi vastaaja sanoi osaavansa ohjelmoida. Neljd vastaajaa jatti vastaamatta kaik-
kiin avokysymyksiin. Seuraavissa alaluvuissa kaydaan lapi kyselyssé kasitellyt tietojar-
jestelmét erikseen, joiden jélkeen avataan tilintarkastajien kokemuksia tietojarjestelman
implementaation vaikutuksista tyohon. Jokaisen teeman osalta kuvataan kolmea tarkas-
teltua ulottuvuutta: luotettavuutta, laatua ja tehokkuutta. Teemojen késittelyn rakenne
on seuraava: ensin esitelldan, kuinka vastaukset ovat jakautuneet ryhmien ja ulottuvuuk-
sien kesken. Tamén jalkeen avataan enemman sit4, miksi vastaajat ovat kokeneet kun-
kin jarjestelman tai ohjelmiston parantavan tai heikentdvan kutakin tutkittua ulottuvuut-

ta ja mita vastaajat kokevat kunkin jarjestelman tilintarkastuksessa.

5.2. Excelin kaytto tilintarkastusasiakkaiden keskuudessa

“Lihtokohtaisesti luottamustaso vdlttavd”

Kyselyyn vastanneista 94 prosenttia vastasi myontavasti kysyttédessa, onko vastaaja tar-
kastanut yritystd, joka kayttdd Excelid tai muuta vastaavaa taulukkolaskennanohjelmaa.
Excelia koskeviin kysymyksiin oli suurin vastausprosentti kaikkien osapuolten osalta:
keskimaarin 84 % vastaajista vastasi tdman teeman kysymyksiin. Kuviossa 5 on kuvattu

vastausten jakautumista eri sisaltéluokkiin. Eniten vastauksia tuli Muut-ryhmdan ja
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toiseksi eniten neutraaliin ryhmaén. Véhiten vastauksia tuli parantaa-ryhmaan. Ulottu-
vuuksien valilla vastausten méaaré vaihteli merkittavasti. Esimerkiksi laadun osalta neut-
raaleja ja tyhjia vastauksia oli enemman kuin yksiselitteisesti parantavia tai heikentavia
vastauksia, kun taas luotettavuuden heikentévien ryhma korostuu verrattuna neutraalei-

hin tai parantavien ryhmiin.
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Kuvio 5. Vastausten jakautuminen Excel-ohjelmistoon liittyen, vastausten mééaran mu-
kaan

Useat vastaajat kokivat tilintarkastusevidenssin luotettavuuden heikentyvén asiakkaan
kayttaessa Excelid. Heikentymiseen koettiin vaikuttavan erityisesti se, ettd mikali tar-
kastettavassa aineistossa on kaytetty jalostettua tietoa ilman ettd alkuperdiseen aineis-
toon voi paastd kasiksi. Myos tiedon manipulaatiomahdollisuuksien koettiin heikenta-
van tilintarkastusevidenssin luotettavuutta. Monet kokivat erityisesti virheen mahdolli-
suuden heikentdvan luotettavuutta. Vain muutama vastaaja koki Excelin parantavan luo-
tettavuutta. Vastaajat totesivat Excelin parantavan luotettavuutta, mikéli kaikki tiedot on
saatavissa asiakkaalta Excel-muodossa. Tarkastuksen koettiin myods olevan helpompaa
papereiden, pdf-tiedostojen tai laskunauhojen tuottamaan tietoon verrattuna. Monet vas-
taajat sanoivat Excelid kayttavien yritysten vaativan lisatarkastuksia, silla Excelissa ole-
va tieto on varmistettava oikeaksi, ennen kuin sitd voidaan hyodyntda. Erds vastaajista
totesikin, ettd mik&li Excelissa olevat tiedot ovat Kirjanpitojarjestelman tuottamaa, ja
suoraan tdsmattavissa kirjanpito-ohjelman aineistoon, evidenssia voidaan pitéa luotetta-
vana. Yritysten tekemien, omien laskelmien luotettavuus taas on aina tarkastettava erik-

seen.
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Tilintarkastusevidenssin laatuun Excelin ei koettu vaikuttavan merkittavésti. Ne, jotka
kokivat Excelin vaikuttavan laatuun, kokivat vaikuttavien seikkojen olevan varsin sa-
manlaisia kuin luotettavuuteen vaikuttavat seikat. Erds vastaaja totesikin, etté jos luotet-
tavuus ja tieto ovat kunnossa, tdamén seurauksena myos laatu on kunnossa. Laatuun ko-
ettiin myos vaikuttavan positiivisesti, mikali aineisto on saatavissa suoraan paakirjanpi-
dosta Excel-muotoon, jolloin datamassojen hallinta on helpompaa kuin itse kirjanpito-
jarjestelmassa. Laatua parantavana seikkana néhtiin tilintarkastajan mahdollisuus muo-
kata itse tietoa haluamaansa muotoon. Osa taas koki laadun heikentyvan Excel-
pohjaisessa aineistossa, koska aineistoa tukevaa evidenssia on etsittava liséa, esimerkik-
si ulkopuolisten vahvistusten kautta, jolloin aineiston varmistamiseen kuluu enemmaén

aikaa.

Lahes yhtd monta vastaajaa koki Excelin heikentdvan tai parantavan tehokkuutta. Eri-
tyisesti tehokkuuteen koettiin vaikuttavan tilintarkastettavan asiakkaan tavan kayttaa
Excel-pohjaisia jarjestelmia. Excelid pidettiin helppona, mutta virheherkkéna ohjelmis-
tona ja mahdollisten virheiden tarkastamisen koettiin vahentédvéan tehokkuutta. Tehok-
kuutta heikentavéksi koettiin myos se, jos Excel-tiedostossa oli vain lukuja, eika kaavo-
ja ollut hyddynnetty lainkaan, koska tdma vaatii merkittavéasti lisatyotd, joka hidastaa
tarkastuksen tekemista. Jos aineistossa taas ei ollut virheitd, ja siihen voitiin luottaa, tar-
kastus olisi tehokasta. Erds vastaaja totesi tilintarkastajan tyopapereiden olevan yleensa
Excel-muodossa, ja asiakkaan Excel-muodossa toimittamat tiedostot on talléin helppo
kasitelld omissa toissd. Kun asiakkaan toimittamassa Excelissé olevat tiedot ovat hel-
posti saatavissa, ja tilintarkastajan on mahdollista tehda omia sovelluksia ja analyyseja
aineiston tarkastamiseksi, silloin Excel koettiin erittdin kayttokelpoiseksi tyokaluksi.

Erds vastaaja kuvasikin Excelid tassd suhteessa tiivistavasti:

”Ei aina tehokkain, mutta tietyissd tilanteissa ehdottomasti paras”™
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5.3. Toiminnanohjausjarjestelmien kaytto tilintarkastusasiakkaiden keskuudessa

Kyselyyn vastanneista 85,7 % sanoi tarkastaneensa asiakkaan, jolla on ollut k&ytosséén
ERP-jérjestelmd, kuten SAP tai muu vastaava ohjelmisto. Kuviosta 6 nékyy selvésti,
ettda ERP-jarjestelmien ei paasaéntoisesti koettu heikentévéan yhtakaan tutkituista ulottu-
vuuksista. ERP-jarjestelmien koettiin vaikuttavan padsaéantoisesti positiivisesti laatuun
ja luotettavuuteen, kun taas tehokkuuden osalta parannusta ei koettu. Erityisesti kuvios-
sa korostuu jalleen Muut-ryhman vastaukset, erityisesti tehokkuuden osalta, eli tehok-

kuuden osalta ei ole annettu yksiselitteisesti positiivisesti tai negatiivisesti vaikuttavia

vastauksia.
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Kuvio 6. Vastausten jakautuminen ERP-jarjestelmiin liittyen, vastausten méaaran mu-
kaan

Erds vastaaja havainnollisti ERP:n vaikutuksia seuraavasti:

“Mielestini ERP ei sindnsd vaikuta luotettavuuteen, silld ERP-jarjestelmid on olemassa
hyvin monitasoisia eika tilintarkastajalla ole valttamatta riittdvaa tuntemusta jarjestel-

’

man monimutkaisuudesta.’

Yksikaan vastaajista ei suoraan sanonut ERP-jarjestelmén kayton heikentévan tilintar-
kastusevidenssin luotettavuutta. Monet sanoivatkin ERP-jarjestelmédn parantavan evi-

denssin luotettavuutta: ERP-jarjestelmésta aineiston ajo on helppoa, tietoa ei tarvitse
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muokata samalla tavoin kuin Excelissg, ja tiedot ovat hyvin saatavilla. Luotettavuuden
koettiin kuitenkin olevan vahvasti jarjestelméasté ja asiakkaasta riippuvaista. Tamé selit-
tdd Muut-ryhmén vastauksien suurempaa maaraa. Myos ERP-jérjestelmien osalta 1ahto-
datan ja tositteiden oikeellisuuden merkitys tarkastustydssa korostui vastauksissa. Mo-
lempiin naihin seikkoihin vaikuttaa merkittavasti asiakkaan oma osaaminen jérjestelman
kaytossd. Mikéli ohjelmistoa oli raataloity yrityksen tarpeiden mukaisesti, tdmé usein
lisasi kontrollitestauksen maarad, ja nain ollen lisési tilintarkastajan vaatimaa tyotéa.
Useampi vastaaja sanoi isommissa yhtidissdé ERP-jarjestelmien luotettavuuden olevan
parempaa, silla isoissa jérjestelmissa linkitykset toimivat paremmin, ja raporttien oikeel-

lisuus on helpommin todennettavissa.

Laatuun liittyen vastauksissa padsaantoisesti kuvattiin elementtejd, jotka vaikuttavat
merkittavasti tilintarkastusevidenssin laatuun, joko positiivisesti tai negatiivisesti. Vain
yksi vastaaja sanoi suoraan laadun olevan usein heikkoa. Laadun heikkouteen vaikuttaa
vastaajan mukaan se, etta aineiston maarittelyja ei ole dokumentoitu, eika jarjestelmén
toimintaa ymmarretd asiakkaalla. Muutama vastaaja koki ERP-jérjestelmét positiivi-
semmin. Erés vastaajista totesi, etta jarjestelma on aina parempi kuin Excelissé pyoritet-
tava kirjanpito. Laadun sanottiin myds parantuvan, jos aineistosta on saatu palvelukes-
kusvahvistus. Myos kayttdonoton merkitys korostui vastauksissa: mikali k&yttdonotto
on onnistunut, ja asiakas kayttaa jarjestelmaa siten, kuten sitd on tarkoitettu, ohjelmiston
tuottama aineisto on laadukasta. Laatuun vaikutti myds se, etta tietojen muutosoikeutta
oli rajoitettu. Eras vastaajista avasi hieman laajemmin jarjestelman tarkistukseen vaikut-

tavia seikkoja seuraavan lainauksen mukaisesti:

“Jos tilintarkastuksessa ollaan hyodynnetty IT-tarkastusta jarjestelmien testauksessa ja
meilla on kontrolliluottamus ERP-jarjestelmaan (eli voimme luottaa jarjestelméan), sen
tuottamaa aineistoa tarvitsee testata vahemman. Yleensa ei ole kontrolliluottamusta ja
talloin tilanne riippuu ERP:std, osasta datan, esim. SAP, saa helposti exceliin ja se on
suoraan muokattavissa, mutta joskus aineiston saaminen jarkevassa muodossa haasta-

i

vada.
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Vastauksessa korostuu selvésti tilintarkastuksen osana tehtava, erillinen kontrollitarkas-
tus, joka vaikuttaa erityisesti ERP-jarjestelméa kayttdvan asiakkaan tarkastuksessa.
Myo6s muut vastaajat kommentoivat sitd, ettd ERP-jarjestelmien tuottama aineisto ei
valttamatta ole tilintarkastajalle suotuisassa muodossa sellaisenaan. Muutama vastaaja
sanoi ERP-jarjestelmien olevan parempia kuin Excel-pohjaiset kirjanpitojérjestelmét,
mutta monen vastaajan kommenteissa tuli selvésti esille se, ettd ERP-jarjestelman tuot-
tamaa tietoa usein halutaan Excel-muodossa, jotta sen késittely tilintarkastajan tarpeiden

mukaisesti olisi mahdollista.

Tehokkuutta koskevissa vastauksissa taas esiintyi usein huomautus siitd, ettd ERP-
jarjestelmia ei ole useinkaan suunniteltu tilintarkastajaa ajatellen. Moni huomauttaa jar-
jestelmien olevan helposti todella kankeita, jolloin oikean raportin saaminen ulos jarjes-
telmésté tarkastajalle mieluisassa muodossa voi olla haastavaa. Mikali aineisto on saa-
tavissa kustannustehokkaasti ulos jarjestelmastd, tarkastus tehostuu. Tehokkuutta lis&a
myaos, mikali kontrollitestauksessa on huomattu kontrollien olevan luotettavia. Alla ole-
va lainaus summaakin hyvin tilintarkastajien kokemuksia ERP-jarjestelmien tuomasta
tehokkuudesta.

“Riippuu jdrjestelmdstd lisddko tehokkuutta. Valtaosa jarjestelmistd on suunniteltu
niin, etta ei juuri ole tilintarkastusprosessia otettu huomioon ja ne on tilintarkastajan

nékovinkkelistd aika kompeloita.”

5.4. Pilvipalvelut tilintarkastusasiakkaiden kéaytdssa

Pilvipalvelut eivét olleet vastaajille ihan yhté tuttuja kuin kaksi aiempaa. 69 % vastaajis-
ta ilmaisi tarkastaneensa yhtion, jotka hyodyntévat toiminnoissaan pilvipalveluita. 18
vastaajaa jatti kaikki kohdat tyhjiksi. Vastaajat eivat kokeneet pilvipalveluiden vaikutta-
van erityisen positiivisesti tai negatiivisesti tehokkuuteen, evidenssin laatuun tai luotet-
tavuuteen, vaan selvasti suurin osa vastaajista koki, ettd asiakkaan kayttdmat pilvipalve-

lut eivat vaikuta evidenssin laatuun ja luotettavuuteen.
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Kuvio 7. Vastausten jakautuminen pilvipalveluihin liittyen, vastausten méaaran mukaan

Vastausten perusteella tilintarkastajat kokivat, ettd pilvipalvelut eivét juuri vaikuta evi-
denssin luotettavuuteen, koska pilvessa padsaantoisesti vain séilytetddn dataa. Monet
kokivat pilvipalveluiden hyddyntamisen kuitenkin positiiviseksi, silla tdima tuo jousta-
vuuden tydntekoon, esimerkiksi mahdollistaen tytskentelemisen mista tahansa. Toiset
kokivat pilvipalveluiden parantavan luotettavuutta, erityisesti, mikali esimerkiksi haku-
toiminnoissa voi hyddyntda haluttuja parametreja. Evidenssin luotettavuuden sanottiin
kasvavan myds, jos dataa koskevista toimenpiteisté jaa johonkin jalki. Eréds vastaaja ku-

vasikin pilvipalveluiden kayttoa seuraavasti:

“Pilvipalveluissa kyse on yleensd siitd, etté asiakas hallinnoi datamassaansa pilvessa ja
varsinainen tarkastusaineisto tulee kirjanpito- tai ERP-jarjestelmasta. Nain ollen pilvi-

’

palvelulla ei varsinaisesti ole suoraa vaikutusta saamaamme tarkastusevidenssiin.’

Tilintarkastusevidenssin laadun suhteen vastaukset mukailivat luotettavuuden vastauk-
sia. Pilvipalveluiden ei varsinaisesti koettu parantavan aineiston laatua. Eras vastaajista
korosti jarjestelméan merkitysté laadukkaan aineiston takaajana, toinen taas painotti sit,
ettd laatu riippuu siitd, miten aineisto on palveluun koottu. Laatu ja luotettavuus ovat
molemmat riippuvaisia siitd, miten dataa on sailétty jarjestelmiin. Esimerkiksi muis-
tiotositteiden puutteellinen dokumentointi voi heikentaa pilvipalveluissa séilotyn datan

laatua. Osa eritteli positiivisia puolia pilvipalveluiden kaytostd. Erds vastaajista totesi,
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etta mikali aineistoa on omatoimisesti saatavilla, tima parantaa seké laatua ettd tehostaa
toimintoja. Toinen vastaaja sanoi valinnanvapauden parantavan mahdollisuuksia vastata
mahdollisiin riskeihin. Pilvipalveluiden joustavuus korostui kaikkien ulottuvuuksien
vastauksissa, erityisesti tehokkuuden osalta. Tehokkuuden on koettu parantuvan, erityi-
sesti siksi, ettd tilintarkastajat voivat omatoimisesti hakea tarvitsevansa materiaalin, eika
Sitd tarvitse erikseen pyytéé asiakkaalta. Toisaalta, kuten erdskin vastaaja lisasi, ennen
asiakas on toimittanut aineiston valmiina, kun nyt tilintarkastajien tulee itse kéayttaa ai-
kaansa aineiston ajamiseen jarjestelmistd, miké erityisesti isoilla datamassoilla voi vieda
paljon aikaa. Pilvipalveluihin tulee my0s tehda IT-tarkastuksia datanhallinnan ympéris-
ton luotettavuuden arvioimiseksi, mik& vie aikaa ja nostaa tilintarkastuksen hintaa.
Erddssa vastauksessa kuvattiinkin, ettd jos asiakkaan datanhallinnassa on huomattu
puutteita, ndma heijastuvat suoraan tilintarkastajan tyohon. Erds vastaaja koki pilvipal-

velut ja pilved hyodyntavia jarjestelmia seuraavasti:

"Riippuu jdrjestelmdstd. Yleisesti ottaen sdhkoisyys lisdd tehokkuutta jos todella tiedot
kaikki loytyvat sahkoisend. Tilitoimistoilla on taipumusta jattaa tositteiden liitteet puut-

’

teliseksi mikd vaikuttaa tehokkuutteen merkittdvdsti tilintarkastusprosessin kannalta.’

5.5. Data-analytiikan kaytto tilintarkastusasiakkaiden keskuudessa

Data-analytiikkaa hyddyntévat ohjelmistot ei ollut kovin yleisia tarkastettavissa yrityk-
sissd. Vain 28,6 % vastaajista oli tarkastanut asiakkaan, jolla on ollut kdytdssaan data-
analytiikan tyokaluja. Suurin osa vastaajista, jotka vastasivat tarkastaneensa data-
analytiikan ohjelmistoa kéyttavan yrityksen, vastasivat myos avokysymyksiin, mika luo
pohjaa my0ds tdmén osa-alueen analysoinnille. Kuviossa 8 on kuvattu vastausten jakau-
tumista data-analytilkan osalta. Vastanneista selvésti useampi on kokenut data-
analytiikan tyokalujen parantavan, kuin heikentdvén tilintarkastustyota ja evidenssin
laatua ja luotettavuutta. Muut-ryhmé kuitenkin on jalleen suurin vastausryhmé, silla tar-
kastustyohon vaikuttaa merkittdvasti se, miten tarkastuksen kohteena oleva asiakas

kayttad hallinnassaan olevaa ohjelmistoa.
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Kuvio 8. Vastausten jakautuminen data-analytiikkaan liittyen, vastausten maaran mu-
kaan

Monet vastaajista eivat kokeneet data-analytiikan kautta tuotetun informaation kelpaa-
van sellaisenaan tilintarkastusevidenssiksi, vaan sen koettiin tukevan muuta aineistoa.
Padsaantoisesti ne, jotka kokivat data-analytiikan tydkalujen parantaneen luotettavuutta,
eivat juuri eritelleet, ettd miksi ndin on. Erddssa vastauksessa kuvattiin luotettavuuden
parantuvan muun muassa silld, ettd usein kaytetyt analyysit ovat myos tilintarkastajan
hyodynnettdvissd. Parin vastaajan mukaan taas vaikutus ei ole kovin merkittava. Esi-
merkiksi yksi vastaajista kuvasi data-analytiikan olevan vain hienostuneempaa tauluk-
kolaskentaa, ja tekodlyn olevan vain vahvaa automaatiota tai koneoppimista. Eréds vas-
taaja suhtautui luotettavuuteen hieman epdillen, ja totesi data-analytiikan voivan edistéa
vaadrinkaytoksia, mikéali jotain tietoa jatettaisiin tarkoituksellisesti pois. My6s tamén
teeman vastauksissa korostui erityisesti lahtodatan tarkastus. Eras vastaajista Kiteyttikin

data-analytiikan tarkastamisen seuraavasti:

“Asiakkaan tuottaman informaation laatu ja oikeellisuus tulee testata aina. Data-
analytiikan tuottamia raportteja yms. voidaan hyddyntaa tilintarkastuksen tukena, esim.
myynnin tarkastuksessa. tekodlyn/robotiikan kaytté poistaa riskeja manuaalisille vir-
heille, mutta kasvattaa systemaattisen virheen riskia (tekoaly/robotti koodattu vaarin) ja

taman varmistaminen haastavaa.”
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Data-analytiikan tyokalujen vaikutuksesta tilintarkastusevidenssin laatuun vastattiin hy-
vin samaan tapaan kuin vaikutuksesta luotettavuuteen. Mikali data-analytiikan prosessia
voidaan pitaa luotettavana, se liséé evidenssin laatua. Kuitenkin, data-analytiikan tuot-
taman tiedon oikeellisuus pitéa aina varmistaa, mikéli sitd aiotaan sellaisenaan kayttaa.
Myds tdmén ulottuvuuden vastauksessa esiintyi kokemus datan kaytosta tilintarkastuk-

sen tukena, esimerkiksi graafien ym. havainnollistavien ominaisuuksien muodossa.

Tehokkuuteen liittyvat kokemukset olivat vaihtelevia. Ne tilintarkastajat, jotka kokivat
data-analytiikan heikentédvan tehokkuutta, mainitsivat kokonaisuuden vaikean hahmot-
tamisen, sekd monimutkaisen jarjestelmén ymmartamisen hidastavan ty6td. Toisen mu-
kaan data-analytiikka voi parhaimmillaan tehostaa tyontekoa, mutta etenkin ensimmai-
selld kerralla jéarjestelmaan tutustuttaessa, asiakkaan analyyseissa kayttamén aineiston
todentaminen voi vied4 aikaa. Osa taas suhtautui tehokkuuteen optimistisesti, ja kokivat
etta ty0 tehostuu, muun muassa siksi ettd seuraussuhteet ovat helpommin hahmotetta-

vissa. Tyon koettiin tehostuvan myds, mikéli kéytetty analytiikka on toimivaa.

5.6. Implementaatiot tarkastettavissa asiakasyrityksissa

Kyselyn kolmas vaihe koski asiakkaan siirtymista tietojarjestelméastd toiseen. Aluksi
tilintarkastajilta tiedusteltiin, millaisia jarjestelméhankkeita tilintarkastajille on tullut
vastaan. Vastaukset olivat vaihtelevia, mutta tietyt teemat toistuivat. Kokemusta oli
muun muassa perinteisesta jarjestelméstd sahkoiseen jarjestelmaén siirtyminen. Tarkas-
tajilla oli myds kokemusta siitd, ettd asiakkaat olivat muun muassa siirtyneet perintei-
sesta jarjestelmastad pilveen, ERP-jarjestelmasté toiseen tai kirjanpitosovelluksesta toi-
seen. Muutamat ohjelmistot mainittiin nimeltad. Usein nimeltd mainituista jarjestelmista
toistui Netvisor, erityisesti siten, ettd kyseiseen jérjestelméaan siirryttiin esimerkiksi Ti-
konista, Novasta tai Fivaldista. Yksi vastaajista nimesi esimerkkind vaihdon Navista
SAP:iin. Tyypillinen jarjestelmén muutostilanne oli vastaajien mukaan silloin, kun asia-
kas vaihtaa tilitoimistoa tai kirjanpitdjaansa. Talloin tyypillisesti myos asiakkaan kéyt-

tdma jarjestelma muuttuu.
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Tietojarjestelmd muutoksesta oli kaksi erillista kysymystd, joista ensimmaéinen (kuvio
9.) koski tarkastusta implementaatioprojektin jalkeen, ja toinen (kuvio 10) tarkastuksen
aikana tapahtuvaa implementaatiota. Toisen osan, kuvion 10 mukaisiin, vaisumpiin vas-
tausprosentteihin syyné lienee ollut se, ettd kysymykset ymmarrettiin verrattain samoik-
si, ja monet vastaajat kokivat jo vastanneensa kysymykseen. Td&mén vuoksi on jarkevaa
tarkastella naiden varsinaisia tuloksia yhdessé eika erikseen.
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Kuvio 9. Vastausten jakautuminen, kun asiakas on juuri siirtynyt uuteen jarjestelméaan
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Kuvio 10. Vastausten jakautuminen, kun asiakas siirtyy tarkastuksen aikana uuteen jar-
jestelméaan
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Kuviosta 9 kay selvasti ilmi se, etté erityisesti tarkastuksen tehokkuus heikkenee tieto-
jarjestelman vaihtumisen jalkeen. Vaikutukset evidenssin laatuun ja luotettavuuteen
ovat maltillisia. Muut-ryhmén vastauksia on paljon luotettavuuden ja laadun osalta ta-
vanomainen maard, mutta tehokkuuden osalta vastaukset olivat yksiselitteisempid, min-
k& vuoksi Muut-ryhmé&an on luokiteltu véhemmaén vastauksia kuin muissa teemoissa.
Erds vastaaja luonnehtikin implementaation vaikutuksia ytimekké&asti:

’

”Luotettavuuden sdilyttdmiseksi on tehtdvd enemmdn toitd.’

Monet vastaajista eivat suoranaisesti sanoneet laadun tai luotettavuuden heikentyvan,
mutta implementaatiot vaativat lisaa toitd, jotta evidenssia voidaan pitda luotettavana ja
ettd laatu pysyisi riittdvand. Muutamien vastaajien mukaan jarjestelmavaihdos tarkoittaa
tuplatyotd, silla kaytossé saattaa olla kaksi eri jarjestelmad samanaikaisesti, jolloin mo-
lempien tuottama informaatio tulee varmistaa oikeaksi. L&hes kaikki luotettavuuden
osalta vastanneet korostivat, etté tietojarjestelman vaihtamisen myota tilintarkastus pro-
sessin olennaiseksi osaksi tulee tietojen tdsméayttaminen uuden ja vanhan jarjestelmén
valilla. Osa koki, etta siirtymévaihe vaikuttaa myos laatuun, kun tarvittavaa tietoa on eri
paikoissa, jolloin ndmé kaikki on tarkastettava erikseen. Erityisesti siirtymavuosi ja al-
kuvaiheiden koettiin olevan hankalia. Ongelmia on noussut erityisesti, mikali jarjestel-
man implementaatio on tehty huolimattomasti, ja mikali henkildston koulutukseen ei ole

panostettu riittavasti.

Laadun osalta vastaukset olivat hyvin samanlaisia. Erés vastaajaa lisasi, ettd kokonais-
kuvan saaminen asiakkaiden kayttdmista jarjestelmista voi olla haastavaa, kun eri jarjes-
telmien tilikartat eroavat toisistaan, eiké& kayttajien virheiltdkaan voida vélttyd, kun jar-
jestelma on my0s asiakkaalle uusi. Kuusi vastaajaa koki laadun olevan hyvai ja paran-
tuneen implementaation my6td. Monet vastaajat totesivat laadun ja luotettavuuden hei-
kentymisen olevan usein vain tilapaista. Erds kuvasi implementaation vaikutuksia seu-

raavasti:

“Laatu riippuu siitd, miten aukottomasti jdrjestelmdnvaihdos on johdettavissa ja tieto-

jen eheys todettavissa. Aina uusi jarjestelma ei tuota vanhaa jarjestelmaa vastaavia ra-
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portteja ja tarkastusta saatetaan joutua miettimaan uudelleen. Tama luonnollisesti vai-
kuttaa my0s tarkastuksen tehokkuuteen. Jos uutta jarjestelméa ei osata kayttaa, voi evi-

denssin laatu kdrsid.”

Tehokkuuden koettiin heikentyvan merkittavasti, mik& nékyi jo luotettavuutta ja laatua
koskevissa vastauksissa. Tietojarjestelmamuutokset aiheuttavat usein lisatoitd, jotta evi-
denssiin voidaan luottaa. Yksi tilintarkastajista sanoi parhaan ajan tietojarjestelmén
muutokseen olevan tilikauden vaihteen. Osan mielesta jarjestelmé saattaa tehostaa toi-
mintoja, mutta naihin ei valitettavasti avattu perusteluita. Erds vastaaja kuitenkin totesi

Seuraavaa:

“Saattaa tehostaa. Osa sdhkoisista Kirjanpitojarjestelmistd ei kuitenkaan ole erityisen
tilintarkastajaystavallisia ja monesti asiat katsoisi mapista nopeammin, kuin odottaa

laskukuvien aukeamista sdhkdisessd jdarjestelmdssd.”

Kyselyn viimeisessa kysymyksessd vastaajalle annettiin mahdollisuus kertoa vapaasti
mielipiteitd&n aiheesta. Vastauksia tuli muutamia, ja ne toimivat hyvin muiden vastaus-
ten tukena. lkdryhméan 45-55 kuuluva miesvastaaja kommentoi pilvipalveluista seu-
raavasti: "Vaikka pilvipalveluun siirrytdan, niin kirjanpitdjan toiminta kuitenkin ratkai-
see. Keskimaarin luotettavuus kuitenkin pilvessa parempi.” Yli 55-vuotias nainen totesi
summaavasti, etta riippumatta siitd mita jarjestelmaa yritys kayttaisi, perusoletukset oi-
kean ja riittdvan kuvan saamiseksi eivat muutu. L&htotietojen oikeellisuus ja muuttu-
mattomuus prosessien aikana on varmistettava. Samoilla linjoilla oli erés yli 55-vuotias
miesvastaaja. Tdman mukaan evidenssin luotettavuus ei perustu taysin jarjestelmaan,
vaan tarkastuksen toteutukseen. Evidenssissd on kuitenkin myos jarjestelmériippuvuut-
ta, esimerkiksi miten hyvin jarjestelmd tukee tilintarkastuksessa tehtévia testauksia.
Laadun tdma sanoi riippuvan myos tarkastuksen toteutuksesta ja suunnittelusta, ja ovat-
ko ndiden toimenpiteet olleet riittdvia evidenssin hankintaan. Vastaaja jatkoi, ettd paras
ja oikea evidenssi voi aina olla olemassa, mutta olennaista on se, 10ytyyko sita tilintar-
kastajien kayttoon. Toinen, yli 55-vuotias miesvastaaja mainitsi Pauli Vahteran yhteis-
tyon pankkien kanssa, kun luotiin tiliote tositteena” jarjestelméé. Vastaaja sanoi timén

olleen aikaansa edelld. Vastaaja my0s lisasi, ettd taloushallinnon sahkoistyksessa on
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edetty aivan liian hitaasti. Syyksi tdma esitti sit4, ettd Suomessa ei ole yhtendista tili-
karttaa. Sahkoiset jarjestelmét saivat kuitenkin myods kritiikkia osakseen alle 35-
vuotiaan naisvastaajan osalta: Vastaaja koki, ettd erityisesti pienasiakaskunnassa sah-
koisten jarjestelmien edut eivat ole niin hyvia, ja paperipohjaisen Kirjanpidon tarkasta-
minen voi olla jopa nopeampaa kuin esimerkiksi selainpohjaiset jarjestelmét. Toki, taméa
lisasi, ettd tulevaisuudessa jarjestelméat varmasti kehittyvat, mutta toistaiseksi tyGaika ei
aina tehostu. Kolmas, yli 55-vuotias miesvastaaja totesi, ettd muutokset jarjestelmissa
tuottavat yleensa ongelmia, koska toteutus harvoin “menee kuin Strémsdsa”, joten vir-

heet jarjestelmissa ja ihmisten kdyton seurauksena pitdd havaita ja eliminoida.
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6. POHDINTAA

Aiempi tutkimus on viitannut siihen, etté tilintarkastusala on murroksessa ja tulee vaa-
timaan huomattavasti tietoteknisempéa osaamista tilintarkastajalta. Erityisesti Daven-
portin ja Harrisin (2017) pohdintojen perusteella voisi paatella, ettd data-analytiikka ja
tietotekniikan kehitys vaikuttaa jo nyt merkittavésti tilintarkastajan tyohon. Tassé tutki-
muksessa tilintarkastustyén muutos ei tullut esille niin selkeésti. Mitd modernimpaan
teknologiaan mentiin, sitd vahemman tilintarkastajilla oli niistd kokemusta. Vastaukset
olivat hyvin jakautuneita vastaajien valilla, ja erityisesti laadun ja luotettavuuden suh-
teen taytta yksimielisyytté ei ollut. Erityisesti laadun ja luotettavuuden tasoon vaikutti
se, millaista jarjestelmaa ja miten asiakas mitakin jarjestelmaa kayttaa. Taméa vaikutti
mya0s vastausten korkeaan Muut-vastausten maaraan, silla mikali tilintarkastajan vastaus
ei yksiselitteisesti erotellut parantaako vai heikentaako tutkittu jarjestelma laatua tai luo-
tettavuutta, vastaus jaoteltiin muihin. Monissa vastauksissa pohdittiin nimenomaan sité,
ettd vaikutus tilintarkastusevidenssin laatuun ja luotettavuuteen on hyvin tilannekohtais-
ta. Vaikka Muut-ryhman vastaukset eivét suoranaisesti vastanneet kysymykseen, paran-
taako, vai heikentddko tarkasteltu teknologia tarkasteltua elementtia, ryhmén vastauksis-
sa oli kuitenkin hyvéa pohdintaa, joten ndiden vastausten painoarvo taustojen kartoitta-

misessa oli merkittava.

Excelin tarpeellisuus myos tilintarkastajan kokonaisvaltaisena tydkaluna korostui sel-
vasti eri teemojen vastauksissa. Vaikka sen laatu, tehokkuus ja luotettavuus asiakkaan
kaytossa ei aina vakuuttanutkaan tilintarkastajia, sitd kuitenkin mielelladn hyddynnettiin
merkittdvana osana muiden jarjestelmien tuottaman tiedon hallintaa. Esimerkiksi ERP-
jarjestelmien yhteydessa vastaajat pitivat positiivisena sitg, ettd jarjestelma tuotti tietoa
Excel-muodossa, jotta tilintarkastaja voi itse muokata ja analysoida dataa haluamallaan
tavalla. Excelid koskevissa kysymyksissd on kuitenkin virheherkkyyttd, koska kysy-
myksen voi ymmartdd myos siten, ettd kayttddko yhtid Excelid tilintarkastusevidenssia
tuottavana ohjelmistona, vai ylipaataan, mika voi osaltaan selittdd korkeaa vastauspro-
senttia. Kuitenkin yksittdiset vastaukset liittyivat nimenomaan tilintarkastusevidenssin
laatuun ja luotettavuuteen sekéd tyén tehokkuuteen, mika liséé vastausten kéaytettavyytta

tutkimusaineistona.
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Exceliin verrattuna ERP-jarjestelmid pidettiin luotettavampana ja laadukkaamman ai-
neiston tuottajana. Tietoa tarvitsee muokata vahemman, ja se on paremmin saatavilla.
Kuitenkin itse jarjestelman raatalointi, erityisesti pienemmissa yrityksissd, tuotti tilin-
tarkastukseen haasteita. Tdma lisdd muun muassa kontrollitestausten mééraé, mika vaa-
tii myos ty6tunteja. Isommissa yrityksissé ERP-jarjestelmien tuottamien raporttien da-
tan todennettavuus oli helpompaa, jolloin tilintarkastusevidenssin laatua ja luotettavuut-
ta voidaan pitdd parempana. Tamé myos tehostaa tarkastusta, kun linkit eri tietojen va-
lilld on selkeasti erotettavissa. ERP-jarjestelman haasteiksi koettiin niiden jaykkyys ja
se, ettd tietoa ei saanut jarjestelmdssa ulos sellaisessa muodossa, jossa tilintarkastaja

voisi kasitella sitd haluamallaan tavalla.

Pilvipalveluiden yleisesti koetut hyvét puolet, kuten joustavuus, nakyivat myos tilintar-
kastuksessa. Pilvipalveluita hyddynnetd&n ldhinna datan séilyttdmiseen, jolloin varsi-
nainen pilvipalvelun kdyttdminen ja sen vaikutukset eivat juuri ndy tilintarkastajan tyos-
sé. Pilvipalveluissa olennaista on kuitenkin datan hallinta, mika taas nékyy tilintarkasta-
jienkin arjessa. Pilvessa hallitaan siséistd dataa, ja mikali tdmé& on jarjestetty toimivasti,
se vaikuttaa positiivisesti myos tilintarkastajan tyohon.

Vaikka tekodlysta ja data-analytiikasta puhutaan paljon mediassa, vain hieman yli nel-
jasosa vastaajista oli tarkastanut asiakkaan joka hyodynsi data-analytiikan tyokaluja.
Mydskaan tilintarkastajilla ei ollut hirveasti kokemusta data-analytiikasta, silla alle puo-
let vastaajista oli kayttanyt data-analytiikkaa tyokaluna. Data-analytiikan koettiin olevan
erinomainen tyodkalu ja tukipilari muulle datalle, mutta sellaisenaan se harvemmin so-
veltuu tilintarkastajan kayttoon. Tilintarkastajien kokemukset tukivat my6s Brown-
Liburdin ym. (2015) ndkemyksié data-analytiikan haasteista: monimutkaiset jarjestelmét
ja kaavojen tunnistaminen voi tuottaa vaikeuksia data-analytiikan jarjestelmien hallin-

nassa.

Asiakkaan tuottaman aineiston ja tiedon oikeellisuus on testattava aina, kayttojarjestel-
masta riippumatta. Tyon tulokset ovat linjassa Riitta Laineen (2017) tekeman kyselyn

kanssa. Erityisesti kokemukset asiakkaiden kéyttamisté jarjestelmisté olivat yhtenevéi-



61

set: jarjestelmien suunnittelijat eivat juuri huomioi tilintarkastajia, minka vuoksi jarjes-
telmét saattavat lisatd haasteita tilintarkastuksessa. Tuloksissa korostui myos se, kuinka
tietojarjestelma vaikuttaa myos tyon suunnitteluvaiheeseen, silld ennen varsinaista tar-
kastustyota tilintarkastajien on tunnettava tarkastamansa yrityksen prosessit ja toimin-
not, mukaan lukien néiden kayttdmat tietojarjestelmat. Tilintarkastajien tulee tehd&
merkittavasti enemman kontrolli- ja tietojéarjestelman tarkastusta erilaisten ohjelmistojen
kayton lisdéntyessd. Mita paremmin tietojarjestelmat ja sen kontrollit on tarkastettu, sité

paremmin itse aineistontarkastus ja evidenssin hankinta sujuu.

Yrityksen tietojarjestelman vaihtamiseen liittyvéat kokemukset olivat melko yksimielisia.
Ainakin vaihdon alkuvaiheessa tilintarkastustyon tehokkuuden koettiin laskevan merkit-
tavasti, silla seké asiakkaalle, etta tilintarkastajalle jarjestelma voi olla uusi, miké lisaa
virheiden maéra4 ja hidastaa tiedon hankintaa. Kokemukseen vaikutti merkittavasti se,
mista ohjelmasta on kysymys, ja miten hanke on toteutettu ja onko henkildstoé koulutet-
tu riittdvasti. Tdmé on linjassa Leyh’n (2012) esittdmien, onnistuneen tietojérjestel-
maimplementaation taustojen kanssa. Henkildston kunnollisella koulutuksella voidaan
my0s valttad virheet ja sujuvoittaa toimintojen ajamista. Monet myds kokivat, etta tieto-
jarjestelmakehitykset parantavat erityisesti tehokkuutta pitkélla aikavélilld. Ongelmaksi
monet taas kokivat sen, ettd monia yritysten kayttdmia jarjestelmid ei pééaséantoisesti
suunnitella tilintarkastajia ajatellen, minka seurauksena monet jéarjestelmét saattavat tun-

tua joustamattomilta ja sopimattomilta tilintarkastajien tarpeisiin.

Sen liséksi, ettd yhtididen tulisi omia tarpeitaan ajatellen suunnitella tietojérjestel-
maimplementaationsa hyvin, yrityksid auttaisi, jos jo suunnitteluvaiheessa huomioitaisi
myds datan hallintaa, ja sitd, mihin jarjestelmaa tullaan tarvitsemaan. Tdéma voisi helpot-
taa myos yritykseen tehtdvaa tilintarkastusta. Tilintarkastus on monille yrityksille pakol-
linen toimenpide, jolla taataan niiden tuottaman tiedon luotettavuus. Tilintarkastus vaa-
tii kuitenkin resursseja ja on oma kustannuseransg, jonka suuruuteen voi vaikuttaa. Ku-
ten monet totesivat, tietojarjestelmésta toiseen siirtyessa, tilintarkastajan ty6 joudutaan
usein tekemééan vahintddn kahdesti, jotta saadaan riittdva luotettavuuden taso. Tama

vaikuttaa suoraan tilintarkastuksen laatuun seka siitd aiheutuviin kustannuksiin. Tehok-
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kailla ja luotettavilla jarjestelmill4 voidaan parantaa ja tehostaa tilintarkastusta ja sen
laatua.
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7. YHTEENVETO

Viime vuosien tietotekninen kehitys ndkyy myos tilintarkastajan tydssa. Kuitenkin tieto-
jarjestelmaimplementaatiot aiheuttavat usein paanvaivaa, ja tama vaikuttaa merkittavasti
my0s tilintarkastajan ty6hon. Tietojarjestelmissd datan laatu on kaikki kaikessa, mika
nakyi merkittavasti myos tdhan tutkimukseen osallistuneiden vastauksissa. Tilintarkas-
tajien tyd on kéytdnnossé yrityksen tuottaman tiedon luotettavuuden varmistamista, jol-
loin yrityksissé kaytettavien tietojarjestelmien tuottama data on erittdin olennaista tilin-
tarkastajan tyon kannalta. Mitd helpommin datan oikeellisuus on todennettavissa, sité
helpompaa yhtion tarkastaminen on. Tarkastamisen helppous vaikuttaa merkittavéasti
tilintarkastuksen laatuun, ja siita koituviin kustannuksiin. Pohdittaessa tilintarkastuksen
toiden hévidmista robotiikan myotd, voidaan todeta, etta tilintarkastajan tyo ei ole viela
aikoihin ja&dmassa robotiikan jalkoihin. Kovin monissa yrityksissa ei ole vield otettu da-
ta-analytiikan tyokaluja kayttoon. Jarjestelméstd riippumatta, tietojarjestelmien tuotta-
man datan tarkastaminen tulee vaatimaan ihmisen varmistamaan, ettd sen tuottama ai-
neisto on riittavan luotettavaa. Vaikka mekaaninen tarkastusty® vahenisi, lisdantyy ana-

lyyttisen osaamisen ja toiminnan kehittdmisen konsultoinnin tarve.

Vaikka tietojarjestelmahankkeet ovatkin riskialttiita, useimmat yritykset eivat voi loput-
tomiin véltella niiden lapivientia. Tietotekniikka vanhenee nopeasti, ja mikali yritys ha-
luaa pysya Kilpailussa mukana, on tdman useimmiten pakko olla teknologisesti samalla
tasolla kuin tdmén kilpailijat. Tietojarjestelméhankkeiden sudenkuopat on véltettavissa
kunnollisella suunnittelulla. My6s olennaista on tehdd kayttdon otettavasta tietojérjes-
telmasta mahdollisimman kayttokelpoinen kyseisen teknologian, tietojarjestelmén tai
ohjelmiston kayttdjan ndkokulmasta. Kuten aiemmin on todettu, henkildston koulutuk-
seen on erittain tarkedd panostaa, koska tdma vahent&a virheitd ja nopeuttaa jarjestel-
mien ominaisuuksien ja kapasiteetin taytta hyddyntamistd. Uusia ohjelmistoja tilaavat
yritykset, tai ohjelmistojen suunnittelijat eivét useinkaan ajattele tilintarkastajia, mutta
hyvin suunnitelluilla jarjestelmilld ja koulutetulla henkiléstolla voidaan vaikuttaa myos
tilintarkastajien tyon tehokkuuteen. Mikéli ohjelmien kéyttdjille on selvaa, miten tietoa
siirretddn sujuvasti paikasta toiseen, ja mista tietty aineisto 16ytyy, nopeuttaa tdma myos
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tilintarkastusta. Tehokkaammat jarjestelmat myos prosessoivat tietoa nopeammin kuin
vanhat, mika nopeuttaa kaikkien taloudellista dataa hyddyntavien tyota.

Valittu tutkimusmetodi vastasi tutkimuksen tarpeeseen hyvin. Kysely tuotti kattavan
kokoelman vastauksia, joiden hyddyntdminen siséllonanalyysilla oli mahdollista. Haas-
tatteluilla olisi voinut saada syvéluotaavamman aineiston, mutta vastauksia olisi tullut
huomattavasti vdhemman. Tutkimuksen tulosten yleistettdvyys vaihtelee tietojarjestel-
mien vélilla. Vastausprosentti oli varsin kattava Excelié ja tuotannonohjausjarjestelmié
koskevissa kysymyksissé, kun taas erityisesti data-analytiikan suhteen vastausprosentti
jai varsin vahaiseksi. Kuten aiemmissakin graduissa, tdssakin on saatu vasta pintaraa-
paisu. Saadut tulokset kuitenkin loivat hyvaa pohjaa jatkotutkimukselle. Jatkotutkimuk-
sessa Vvoisikin tutkia tarkemmin sitd, miten tilintarkastusyhteisdissé voidaan paremmin
varautua datan laadun ja muiden haasteiden ylittdmiseen, jotta tilintarkastuksesta tulisi
mahdollisimman suoraviivaista ja tehokasta. Tulevissa tutkimuksissa voisi myos selvit-
taa, miten tilintarkastusyhteison tai asiakkaan koko vaikuttaa kokemuksiin tietoteknisis-
ta jarjestelmista. Jatkotutkimuksissa kannattaa hyddyntdad myds ajankohdan vaihtami-
nen, silla tdman tutkimuksen aineistonhankinta on tehty tilintarkastajien kiirekauden

alkaessa, mika voi osaltaan vaikuttaa vastausprosenttiin.
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LIHTTEET

TILINTARKASTUKSEN KOHTEEN TIETOTEKNINEN KEHITYS

Olen maisteriopiskelija VVaasan yliopistosta ja kerddn aineistoa pro gradu -tutkielmaani
varten. Tutkielmassa selvitetadn tilintarkastettavan asiakkaan tietoteknisten valmiuksien
vaikutusta tilintarkastusprosessiin. Kaikkia tietoja kasitellaan luottamuksellisesti.

Osa 1. Perustiedot

Tutkinto

HT

KHT

JHT

Muu

Ika
alle 25
25-35
35-45
45-55
Yli 55

Sukupuoli
Mies
Nainen
Muu

Tietotekninen harrastuneisuus

Padsaantoisesti kaytan Excelig, en juuri muita sovelluksia

Osaan ohjelmoida

Opettelen vain tyon suorittamisen kannalta olennaiset jarjestelmat
Olen kayttanyt SAP:ia tai muita ERP-jarjestelmia

Olen kayttanyt pilvipalveluita

Olen kayttanyt data-analytiikan tyokaluja
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Kaytan sujuvasti erilaisia jarjestelmié ja opettelen mielell&ni k&yttdmaéan uusia ohjelmis-

toja

Osa 2. Tilintarkastettavan kaytdssa olevat jarjestelmat

Oletko tarkastanut asiakasta, jolla on ollut k&ytossdédn Excel tai vastaava taulukkolas-
kennan jarjestelma?

Kylla

Ei

Mikali vastasit edelliseen kylla, miten tdmd on vaikuttanut...
tilintarkastusevidenssin luotettavuuteen?
tilintarkastusevidenssin laatuun?

tilintarkastusprosessin tehokkuuteen?

Oletko tarkastanut asiakasta, jolla on ollut kéytdssadn ERP-jarjestelmd, esimerkiksi
SAP tai muu vastaava?

Kylla

Ei

Mikali vastasit edelliseen kylla, miten tdma on vaikuttanut...
tilintarkastusevidenssin luotettavuuteen?
tilintarkastusevidenssin laatuun?

tilintarkastusprosessin tehokkuuteen?

Oletko tarkastanut asiakasta, jolla on ollut k&ytossaan pilvipalveluita, esimerkiksi datan
hallinnan tyokaluna

Kylla

Ei

Mikali vastasit edelliseen kylla, miten tdma on vaikuttanut...
tilintarkastusevidenssin luotettavuuteen?

tilintarkastusevidenssin laatuun?
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tilintarkastusprosessin tehokkuuteen?

Oletko tarkastanut asiakasta, jolla on ollut kdytdssaan data-analytiikan tydkaluja tai te-
kodalya?

Kylla

Ei

Mikali vastasit edelliseen kylla, miten tdma on vaikuttanut...
tilintarkastusevidenssin luotettavuuteen?
tilintarkastusevidenssin laatuun?

tilintarkastusprosessin tehokkuuteen?

Osa 3. Asiakkaan tietotekninen kehitys

Oletko tilintarkastanut asiakasta, joka on juuri siirtynyt tarkastuksen aikana tiedonhal-
linnan tai laskennan jérjestelmésté toiseen?

Kylla

Ei

Mikali kyll&, millaisesta jarjestelmasta toiseen?

Miten koet tdman vaikuttaneen tilintarkastuksen..
tilintarkastusevidenssin luotettavuuteen
tilintarkastusevidenssin laatuun?

tilintarkastusprosessin tehokkuuteen?

Oletko tilintarkastanut asiakasta, joka siirtyy tarkastuksen aikana uuteen tietotekniseen
jarjestelmaan?

Kylla

Ei

Mikali kyll&, millaisesta jarjestelmasta toiseen?
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Miten koet taman vaikuttaneen...
tilintarkastusevidenssin laatuun?
tilintarkastusevidenssin luotettavuuteen

tilintarkastusprosessin tehokkuuteen?

Herasiko Sinulla jotain ajatuksia? Onko kyselyssa jotain kommentoitavaa? Sana on va-

paal

Mikali Sinuun voi ottaa yhteytta lisatietojen tiedustelemiseksi, ilmoitathan sahkoposti-
osoitteesi alle.

Kiitoksia ajastasi!



