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TIIVISTELMA:

Pro Gradu -tutkielmani aihe on poikkeamat ideaalista skriptista IT-palvelussa. Tutkielmassa
pyritddn loytamaan geokatkoilyyn liittyvid poikkeamia ideaalista skriptistd, ja sen avulla
tunnistamaan geokatkoilyssa esiintyvia rakenteellisia jannitteita vertaamalla tuloksia aiemmin
tehtyyn tutkimukseen. limididen rakenteellisten jannitteiden tunnistamisen tarkoituksena on
auttaa ymmartdmaan ilmiéitd monipuolisemmin ja paremmin. Geokatkoéily voidaan nahda
tietojarjestelmaksi, jossa ovat kaikki tietojarjestelmalle tyypilliset elementit: sosiaalinen
artefakti, tietotekninen artefakti seka informaatioartefakti. Geokatkoilya tutkitaan tdssa
tutkielmassa tietojarjestelman nakdkulmasta.

Teen tutkielmani osittaisena replikaatiotutkimuksena aiemmasta tutkimuksesta, ja tyoni yhtena
tarkoituksena on selvittaa, patevatko aiemmissa haastatteluissa saadut tutkimustulokset myos
tassa haastatteluotannassa. Tyon tavoitteena on vahvistaa aiemman tutkimuksen tuloksia, tai
tuottaa uutta tietoa aiheesta. Tutkielma toteutettiin haastattelemalla yhdeksdan geokatkdilyn
harrastajaa, analysoimalla ja kategorisoimalla haastattelut sekd vertaamalla tuloksia aiempaan
tutkimukseen. Haastateltavat ovat suomalaisia geokatkoilyn harrastajia, jotka on valittu
satunnaisotannalla.

Geokatkaihin liittyvia ongelmia ovat katkdjen huonouteen liittyvat asiat, kuten huono sijainti,
pilaantunut sisdlto tai mielikuvitukseton toteutus, sekd ohjeiden huonouteen liittyvat asiat,
esimerkiksi virheelliset tai puutteelliset ohjeet. Geokatkoilijoihin liittyvid ongelmia olivat
kayttaytymiseen liittyvat asiat, kuten porukasta ulkopuolelle jattaminen, valinpitamattomyys
ohjeista sekd kilpailullisuus, sekd epérehellisyyteen liittyvat asiat, kuten suoritusten
vadrentaminen sekd usean henkilon yhdessd kayttamat nimimerkit. Ulkopuolisiin liittyvia
ongelmia olivat ulkopuolisten aiheuttamat vahingot katkoille tai katkaoilijoille, sekd ulkopuolisiin
kohdistuvat vaaryydet, kuten yksityisomaisuuden kunnioittamisen puute. Luontoarvoihin
liittyvia ongelmia olivat hylattyjen katkéjen aiheuttama roskaantuminen, katkdjen etsijoiden
aiheuttama roskaantuminen sekd luonnon vahingoittuminen ja kuluminen eri tavoin.

Tehtya kategorisointia verrattiin alkuperdiseen tutkimukseen, ja voitiin huomata, etta kaikki
alkuperadisessa tutkimuksessa esiin nostetut keskenaan ristiriitaiset poolit voitiin 10ytada myos
tasta tutkimuksesta. Ainostaan luontoarvoihin kuuluvat luonnonvarojen kulumiseen liittyvat
seikat eivat tulleet haastatteluissa esiin muuten kuin implisiittisesti. Tama ei kuitenkaan millaan
tavoin muuta tai heikenna alkuperaisen tutkimuksen johtopaatoksia, vaan painvastoin osaltaan
my0s vahvistaa sitd. Mitddn merkittavid uusia poikkeamia tdssa tutkimuksessa ei tullut esiin,
minka voi ajatella vahvistavan aiemman tutkimuksen tuloksia.

AVAINSANAT: tietojarjestelmat, rakenteelliset jannitteet, geokatkoily



UNIVERSITY OF VAASA
School of Technology and Innovations

Author: Juha Kurjenluoma
Title of the thesis: Deviations from the ideal script in IT service: Case Geocaching
Degree: Master of Science in Economics and Business Administration
Programme: Master’s Programme in Information Systems
Supervisor: Tero Vartiainen
Year: 2024 Pages: 53

ABSTRACT:

The subject of my master’s thesis is deviations from the ideal script in IT service. This study
tries to identify deviations from the ideal script in geocaching, and use it to identify the
structural tensions that occur in geocaching by comparing the result with the previous
research. Recognizing the structural tensions of phenomena helps to understand the
phenomena in a more versatile and better way. Geocaching can be understood as an
information system that contains all the important elements for an information system: a
social artifact, an IT artifact, and an information artifact. Geocaching is studied in this thesis
from the perspective of an information system.

This study is made as a partial replication study of a previous study, and one of the purposes of
this work is to find out whether the research results obtained in previous interviews are also
valid in this interview sample. The goal of this work is to verify the results of previous research,
or to produce new information on the subject. The study was carried out by interviewing nine
geocaching enthusiasts, analyzing and categorizing the interviews and comparing the results to
previous research. The interviewees are Finnish geocaching enthusiasts who have been
selected by random sampling.

Problems related to geocaches are issues related to the bad quality of the caches, such as bad
location, spoiled content or unimaginative implementation, as well as issues related to the
badness of the instructions, for example incorrect or incomplete instructions. Problems related
to geocachers were issues related to behavior, such as being left out of the group, indifference
to rules, competitiveness, and issues related to dishonesty, such as falsifying performance and
nicknames used by several people together. Problems related to outsiders were damage
caused by outsiders to caches or cachers, as well as wrongdoings against outsiders, such as
lack of respect for private property. Problems related to nature values were littering caused by
abandoned caches, littering caused by cache seekers, and damage and wear of nature in
various ways.

The categorization made was compared with the original study, and it was able to notice that
all the conflicting pools raised in the original study could also be found in this study. Only
matters related to the depletion of natural resources, did not come up in the interviews other
than implicitly. However, this in no way changes or weakens the conclusions of the original
study; actually it rather strengthens those. No significant new deviations emerged in this
study, which can be thought to confirm the results of the previous study.

KEYWORDS: information systems, contradictions, geocaching
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1 Johdanto

Geokatkoily on maailmanlaajuinen, vuonna 2000 kehitetty harrastus, jossa lajin
harrastajat, "geokatkaoilijat”, etsivat toisten harrastajien piilottamia maaratyn laisia
katkoja. Etsijat kayttavat apunaan julkista dataa ja vihjeitd, joita julkaistaan internetissa
asialle omistetuilla verkkosivuilta, seka karttaa tai nykyaan todennakaoisesti jonkinlaista
GPS-paikanninta (O’Hara, 2008). Geokatkoilya voisi kuvailla kehittyneeksi versioksi
perinteisista aarteenpiilotusleikeista, silla erotuksella etta alueena on kaytannossa lahes

koko maailma, ja karttana toimii useimmiten GPS-navigointilaite (Dudke & Suarez 2012).

Geokatkoily on maailmalla ja Suomessakin erittain suosittu harrastus, joka kannustaa
ihmisia liikkumaan luonnossa ja myos kaupungeissa ja auttaa tutustumaan uusiin
paikkoihin. Lisaksi geokatkoily on harrastuksena kaikille avoin, edullinen ja sen
aloittamiskynnys on matala. Kaytannossa geokatkoilya voi harrastaa kokonaan ilmaiseksi,
jos omistaa jo valmiiksi matkapuhelimen, jossa on GSP-navigointi. Harrastuksesta on
hankala nopeasti keksia mitdan negatiivista sanottavaa. Professorit Vartiainen ja
Tuunanen ovat tutkineet geokatkoilya monelta kantilta (ks. 2013, 2014, 2016), ja uudessa,
meneilladn olevassa tutkimuksessa halutaan edelleen lisatda ymmarrysta geokatkoilysta
harrastukseen liittyvien rakenteellisten jannitteiden kautta. Vartiainen ja Tuunanen ovat
tekemiensa haastatteluiden kautta tunnistaneet muutamia geokatkoilyyn liittyvia
rakenteellisia jannitteitd. Tassa tutkimuksessa toistan heiddn tekemadansa tutkimusta

silta osin, kun se koski ndiden jannitteiden lIoytamista tietojarjestelman nakékulmasta.

Tyon otsikkona on ”poikkeamat ideaalista skriptistd IT-palvelussa”. Ideaalin kasitteen
voitaisiin ajatella tarkoittavan jotain joka on taydellinen, mutta miljoonien ihmisten
harrastuksesta puhuttaessa se voisi paremminkin tarkoittaa parasta ajateltavissa olevaa
mallia. Skripti tarkoittaa sananmukaisesti kasikirjoitusta, joka voidaan ymmartaa
tapahtumien kulkuna. Ideaali skripti tarkoittaa tdssd siis paras ajateltavissa oleva
asioiden kulkua. Myohemmin tadssa tyossa kerrotaan, miten geokatkoily ja

tietojarjestelmat liittyvat toisiinsa.



1.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on testata jo aikaisemmin kehitettya tulkintaa geokatkoilyn
rakenteellisista jannitteistd. Vartiainen ja Tuunanen (2014, 2016) ovat tutkimuksissaan
I6ytaneet muutamia geokatkoilyyn liittyvia rakenteellisia jannitteita, joita voisi kuvailla
harrastuksessa esiintyviksi sisdisiksi ristiriidoiksi, osin jopa paradokseiksi. Tassa nyt
tehtdvassa replikaatiotutkimuksessa pyrin selvittamaan, 16ytyvatkd samat jannitteet
my0ds tdssa tutkimuksessa, mika validoisi aiempia l0ydoksia. Uusien haastateltavien
myotd on myos mahdollista 16ytda kokonaan uusia nakokulmia tutkittavaan asiaan,
kenties jopa sellaisia uusia rakenteellisia jannitteita, jotka eivat aiemmissa

haastatteluissa ole tulleet esille.

Aiemmista tutkimuksista on kulunut useita vuosia, ja yhteiskunta muuttuu koko ajan,
kun aikaa kuluu. Taman muutoksen my6ta on mahdollista, ettd myos erilaisia arvoja
painotetaan eri aikoina eri tavalla, ja erityisesti kaytetty teknologia kehittyy nopeasti.
Kuitenkin geokatkoilyn perusajatus ja harrastustavat ovat pysyneet suhteellisen
muuttumattomina. Tutkimusajankohtien ajallinen ero, noin kymmenen vuotta, ei
vaikuta kovin pitkaltd, mutta on mielenkiintoista ndhda, nakyyko tama yhteiskunnan ja

teknologian muutos saaduissa vastauksissa ja tutkimuksen lopputuloksissa.

1.2 Tutkimuksen rajaus

Vaikka geokatkoily on maailmalaajuinen harrastus, eika valtioiden rajoilla periaatteessa
ole siind merkitystd, tdama tutkimus rajataan koskemaan pelkdstddan suomalaisten
geokatkoilyn harrastajien kokemuksia. Myo6s aiemmissa aihetta kasittelevissa
tutkimuksissa (Vartiainen & Tuunanen, 2014, 2016) on haastateltu pelkdstdan
suomalaisia harrastajia. Koska tama tutkimus on replikaatiotutkimus, jonka tarkeana
tavoitteena on vahvistaa tai negatoida aiempia tutkimusloydoksia, pitdydytdan myos
tassa tutkimuksessa ainoastaan suomalaisissa geokatkdilijoissa. Kayttdjat on poimittu

suomenkieliseltd geokatkoilyyn keskittyneeltd sivustolta (www.geocache.fi). Muuten



http://www.geocache.fi/

haastateltavilta ei ole erikseen edellytetty mitdan vahimmaismaaria esimerkiksi
I6ydettyjen katkojen tai harrastuksen keston suhteen, vaan mukaan on kelpuutettu hyvin

eri tasoisia harrastajia.

1.3 Tyon rakenne

Tama tutkimus on kvalitatiivinen haastattelututkimus, joka koostuu johdannosta,
teoreettisesta viitekehyksesta seka haastattelututkimusten analysoinnista ja tuloksien
kasittelysta. Tutkimuksen tueksi kasitellddan myds aihetta sivuavaa teoreettista
viitekehysta tieteellisten artikkelien muodossa. Teoreettisessa osassa kasitelldan
rakenteellisten jannitteiden kasitettd, tutustutaan geokatkoilyyn seka harrastuksena etta
tietojarjestelmaartefaktina, tutkitaan yleisesti tietojarjestelman rakennetta, erilaisia
maaritelmia ja kasitteita ja lopuksi tutustutaan systemaattisesti aiempaan geokatkoilysta
tehtyyn  tutkimukseen.  Kolmannessa  luvussa  esitellddn  metodi  seka
replikaatiotutkimuksen kasite. Samassa luvussa esitelladn myos haastattelukysymykset
sekd tutkimuksen aikataulu. Neljannessa luvussa kasitelldaan haastatteluissa saatuja
tuloksia analysoimalla haastatteluiden litterointeja, teemoittelemalla vastauksista
I6ytyneita poikkeamia sekéd kategorisoimalla vastaukset. Lopuksi nditad 16ydettyja tuloksia
verrataan aikaisempiin tutkimuksiin. Viimeisend kappaleena on diskussio, jossa
esitellddn tutkimuksen keskeiset tulokset ja johtopaatokset kuin myos tutkimuksen

rajoitukset seka jatkotutkimusaiheet.
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2 Kirjallisuuskatsaus

2.1 Rakenteelliset jannitteet

Yksi taman tutkimuksen keskeisimmista tehtavista on |0ytaa ja tunnistaa geokatkoilyyn
sisdltyvia rakenteellisia jannitteitd. Harvat asiat maailmassa ovat yksiselitteisen
positiivisia, silla useimmiten kolikon kdaantdpuolelta on I6ydettdvissa ainakin jotain ei-
ideaalia. Tekemalla jotain positiivista, saattaa siita nakokulmaa vaihtamalla syntya jotain
negatiivista. Rakenteelliset jannitteet tarkoittavat siis toiminnoissa esiintyvia
arvoristiriitoja. Kaksi erilaista poolia interaktiossa synnyttavat konflikteja, mutta toisaalta
toimintoa ei ole ilman poolien olemassaoloa. Vartiainen ja Tuunanen (2016) vertaavat

jannitteitda myos paradoksin kasitteeseen.

Toinen vertailukohta, teesin ja antiteesin kasite, 10ytyy jo antiikin Kreikan dialektiikasta.
Robinson ja Wilson (2002) johtavat rakenteellisten jannitteiden teoriaa aina sinne saakka
tuomalla esiin huomion siita, ettd jarjestelmaa voidaan pitdd dialektisena, mikali se
tarkastelee tilannetta loogisesti kahdesta eri nakékulmasta. Tassa tutkimuksessa ei
varsinaisesti kasitella tai tietoisesti kayteta dialektisia menetelmia, mutta pyritdan kylla
ilmiébn  parempaan ymmartamiseen ldahestymadllda sitd my6s “negatiivisesta”
nakokulmasta. Vaikka kdytankin sanaa negatiivinen, poolin toinen puoli ei valttamatta
aina ole negatiivinen ainakaan kaikkien nakoékulmasta. Esimerkiksi Bjerknes (2016)
esittaa, ettd myos tietojarjestelmien tutkimuksessa hyvin keskeistd on tiedostaa ristiriita
tyévoiman ja padoman valilla. Ainakin pohjoismaisessa tutkimuksessa tallainen traditio
on ollut olemassa niin kauan kuin tietojarjestelmia on tutkittu. Bjerknes tuo esiin sen,
ettd tyontekijoind me kaikki olemme tyontekijoiden puolella, mutta samaan aikaan
kuluttajina olemme pddoman puolella. Nain ajatellen kumpikaan pooli ei ole tdssa
absoluuttisesti positiivinen tai hyva, eikd myoskdan negatiivinen tai paha. Geokatkoilyn
poikkeamat ideaalista skriptista lienevat “negatiivisia” ainakin useimpien harrastajien
mielestd, mutta tdssa tutkimuksessa painotetaan haastateltavien omaa kokemusta siita,
mikd heidan mielestddan poikkeaa parhaasta mahdollisesta vaihtoehdosta, eli on siina

mielessa negatiivista. Vartainen ja Tuunanen (2014) viittaavat tutkimuksessaan Robinson
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ja Wilsonin (2002) esiin tuomaan huomioon, etta opiskeltavan ilmion kokonaisvaltaiseksi
ymmartamiseksi tulee tuntea myos ilmidon liittyvat arvoristiriidat. Samalla he viittaavat
my6s Smithin ja Tushmanin (2005) vaittaman siitd, ettd rakenteellisten jannitteiden
tunnistaminen, hyvaksyminen ja huomioon ottaminen ovat ensimmaisia askeleita
ndiden jannitteiden hallitsemisessa. Etsimalla geokatkdilyyn sisaltyvia rakenteellisia
jannitteita voidaan siis paremmin ymmartaa geokatkoilya ilmiona, ja tama mahdollistaa
my0s sen, ettd voidaan |0ytaa ratkaisuja ndihin negatiivisiksi koettuihin ongelmiin, joita

tassa pyritaan tunnistamaan.

2.2 Geokatkoily tietojarjestelmaartefaktina

2.2.1 Geokatkoily harrastuksena

Geokatkoily on suosittu maailmanlaajuinen harrastus, jota voi harrastaa melkein kuka
tahansa ilman mitdan erillisia maksuja (Jewtt, 2011). Suarez ja Dudley (2012) vertaavat
geokatkoilya perinteisiin aarteenpiilotusleikkeihin. O’Haran (2008) mukaan tyypillinen
geokdtkd tehdaan siten, ettd joku vapaaehtoinen osapuoli — siis tdysin normaali
harrastaja, joka on innostunut tekemaan oman katkén, ei mikaan erillinen jarjestava taho
— katkee pakastusrasian tai muun vedenpitdvan sailytysratkaisun jonnekin sopivaan
paikkaan ja ilmoittaa katkén sijainnin muille harrastajille www-sivuille kirjattuina
karttakoordinaatteina. Katketyssa rasiassa on ainakin lokikirja, esimerkiksi pieni
paperilehtio, johon voi laittaa merkinnan kaynnistaan, seka kyna. Muut harrastajat
yrittavat 16ytaa katkon annettujen koordinaattien, mahdollisten vihjeiden ja yleensa
GPS-navigaattorin avulla. Katké voi olla nakyvalla paikalla, tai piilotettuna syvalle
metsdan tai jopa veden alle (Schlatter ja Hurd, 2005). My6s pelkan kartan ja kompassin
kdyttaminen on mahdollista, jos suunnistus- ja kartanlukutaidot ovat riittdvan hyvat. On
olemassa myds muutamia muunlaisia katkoja. Tallaisia ovat esimerkiksi sellaiset katkot,
jotka sisaltavat uuden vihjeen seuraavalle katkolle sekd monenlaiset ongelmanratkaisua

vaativat katkot.
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Ensimmainen geokatkod perustettiin vuonna 2000, minka jalkeen katkdja on piilotettu
satoja tuhansia eri puolille maailmaa (O’Hara, 2008). Schlatter ja Hurd (2005) mukaan
GPS-katkot olivat aluksi paasaantoisesti sellaisia, ettd katkossa olevan vaihtotavaran sai
ottaa mukaansa, jos sinne jatti jonkin oman tavaran tilalle. Katko oli siis ikaan kuin pieni
aarre. Sittemmin tavaran vaihtamisesta on tullut vapaaehtoista, ja usein katko voikin olla
pelkka lokivihko. Katkolta voi l0ytyd myos niin sanottu reissaaja (tai”kulkija”, travel bug),
joka on tarkoitus ottaa mukaan ja vieda johonkin toiseen kdtkoon, siten ettd se lopulta
kulkee ennalta suunniteltuun paikkaan tai suunniteltua reittia (Jewett, 2011). Muita
tarkeita saantdja ovat roskaamisen kielto, yksityisomaisuuden kunnioittaminen seka

liikkuminen niin etta siita jaa mahdollisimman vahan jalkia maastoon.

Geokatkaoilijat kutsuvat harrastuksesta tietamattomia ihmisia jasteiksi (engl. muggle) tai
geojasteiksi. Termi on lainattu Harry Potter -kirjoista, missa silla tarkoitetaan tavallisia
ihmisia, joilla ei ole taikavoimia (Suarez ja Dudley, 2012). Geokatkoilijat pyrkivat
pitdmaan toimintansa salassa nailta jasteilta, etteivat nama esimerkiksi siirra tai poista

katkoja pois niiden oikeilta paikoiltaan, tai vahingoita niitd muulla tavoin.

2.2.2 Geokatkoilyyn liittyva teknologia

GPS (Global Positioning System) on Yhdysvaltojen avaruushallinnon omistama ja
yllapitdama maailmanlaajuinen satelliittipaikannusjarjestelma. Se on ollut kaytéssa
vuodesta 1993, ja koostuu 24 maapalloa kiertdvasta satelliitista, jotka lahettavat sijainti-
ja aikadataa (Gentry, 2006). GPS-jarjestelma tuli kunnolla kaikkien saataville vuonna
2000, kun siviileille annettiin mahdollisuus kayttaa GPS-jarjestelman parasta tarkkuutta
(Schlatter ja Hurd, 2005). GPS-paatelaite vastaanottaa datan, ja osaa sen avulla laskea
sijaintinsa suhteessa satelliitteihin. N&in pdastadan melko tarkkaan sijaintitietoon.
Aiemmin GPS-datan kayttamiseen tarvittiin erillinen GPS-laite. Naita laitteita on edelleen
olemassa, mutta kuluttajien kaytossa yleisimpida GPS-vastaanottimia ovat erilaiset
autonavigaattorit sekd normaalit matkapuhelimet, joissa on GPS-ominaisuus. (GPS.gov,

2024).
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Mikaan yhtio ei varsinaisesti omista geokatkoilya. Kuka tahansa saa etsid katkoja ja
mydskin piilottaa niitd, ja halutessaan julkaista katkdjensa koordinaatit vaikkapa omilla
www-sivuillaan. Nain ei kuitenkaan saa yhtd hyvaa nakyvyytta katkolleen kuin jos
julkaisisi tiedot yleisesti kaytdssa olevilla tunnetuilla sivustoilla. Vanhin ja suosituin
geokatkoja listaava sivusto on yhdysvaltalaisen Groundspeak inc. -yrityksen yllapitama

www.geocaching.com.  Groundspeak inc. omistaa myds englanninkielisen

termin "geocaching” tavaramerkin. Sivustolla on tietokanta, josta voi etsia katkoja
tietylta alueelta (Jewett, 2011). Sielta saa my0s ohjeita katkojen tekemiseen seka tietoa
harrastuksen etiketistd, varusteista ja turvallisuudesta (Gentry, 2006). Suosituin

suomenkielinen sivusto on yksityisen harrastajan yllapitama www.geocache.fi, joka

linkittyy melko tiiviisti www.geocaching.com -sivustoon ja kayttdaa taman

katkotietokantaa. Geokatkdjen etsimiseen ja kirjaamiseen on olemassa myds monia

alylaitteilla toimivia sovelluksia, seka maksullisia etta ilmaisia.

2.2.3 Tietojarjestelmaartefakti kasitteena

Artefaktin kasite viittaa ihmisen luomaan keinotekoiseen esineeseen tai ilmioon,
vastakohtana luonnolliselle esineelle tai ilmidlle (Lee ja muut, 2015).
Tietojarjestelmaartefaktin kasite tuo helposti mieleen jonkin tietokoneella toimivan
ohjelman, ohjelmiston tai sellaisen osan. Tietojarjestelma voidaan ja tuleekin ymmartaa
paljon laajemmin kuin pelkastaan tallaisena teknologisena ilmiéna. Asiaa voi miettia jo
alalle vakiintuneiden englanninkielisten termien IT (information technology) ja IS
(information systems) sekd niiden suomenkielisten vastineiden tietotekniikka ja
tietojarjestelma kautta. Tietojarjestelma ei siis koostu pelkdstaan teknologiasta, vaan
jarjestelmdan kuuluvat tietoa kasittelevien laitteiden ja ohjelmistojen lisdaksi myds
tiedonsiirtolaitteet, tietoja kasittelevat ihmiset seka tietojen kasittelysdannot (Finto

2023).

Kasitteet eivat ole tdysin yksiselitteisid. Orlikowski ja Lacano (2001) maarittelevat IT-
artefaktin joukkona materiaali- ja kulttuuriomaisuutta pakattuna johonkin sosiaalisesti

tunnistettavaan muotoon, kuten laitteistoksi ja/tai tietokoneohjelmistoksi. livari (2017)


http://www.geocaching.com/
http://www.geocache.fi/
http://www.geocaching.com/
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maarittelee I1S-sovellukset IT-sovellusten osajoukoksi, jossa on tietosisaltoa. livari on siis
sitd mielta, etta kaikki ohjelmistot eivat automaattisesti ole tietojarjestelmia, ellei niissa

ole tietoa.

My6s Lee ja muut (2015) painottavat, ettei IT-artefakti ole valttamatta koko
tietojarjestelma, vaan se on usein osa isompaa tietojarjestelmaa. He maarittelevat
tietojarjestelman systeemiksi, johon kuuluvat alijarjestelmind teknologinen artefakti,
tietoartefakti seka sosiaalinen artefakti. Tietojarjestelma on heiddan mukaansa siis
nimenomaan se kokonaisuus minkd ihmiset ovat luoneet, eikd siihen kuuluva
teknologinen artefakti ole valttamatta edes maarddvassa roolissa. Leen ja muiden
mukaan teknologiseksi artefaktiksi voidaan lukea my6s vihemman teknologisia asioita,
esimerkiksi kasvotusten tehtdvat tapaamiset, ihmisen muisti, mainostaulu tai kirja.
Teknologinen artefakti voi Leen ja muiden mukaan olla my6s sellainen esine, jossa ei ole
lainkaan suoranaista informaatiota, esimerkkind vasara. Teknologian ei siis heiddn
mukaansa tarvitse valttamatta olla edes tietoteknista, ”IT” (information technology). He
laajentavat ajatusta edelleen siten ettd myos ei-fyysinen ilmio, kuten strategia, voitaisiin
nahda teknologisena artefaktina. livari tosin (2017) kritisoi tata tulkintaa, jossa IT-
artefaktille annetaan pelkastdaan tekninen merkitys, jolloin unohdetaan esimerkiksi
tietojarjestelmasovellusten (IS application) merkittdvda rooli tietojarjestelmien
tutkimuksessa. livari esittaa, ettei tietojarjestelmaa (IS) ja tietojarjestelmaartefaktia (IS
artefact) saa pitda tdysin samana asiana, vaan ne tulee kasitteellisesti erottaa ja puhua
esimerkiksi tietojarjestelmasovelluksesta (IS application). Kuviossa 1 ndkyy, miten livari
erottelee tietojarjestelmaartefaktin, ottaen huomioon, etta usein IT-artefakteja voidaan
kayttaa myos muihin tarkoituksiin kuin kyseisen IS artefaktin tarpeisiin. Myds esimerkiksi
julkista dataa voidaan kayttdaa useampiin IT-artefakteihin seka sosiaalisiin artefakteihin.

Kaiken ytimessa on tietojarjestelmasovellus.
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IS Artefakti

Sosiaalinen artefakti

1S Sovellus

IT-artefakti Informaatioartefakti

Kuvio 1. Information system (IS) application as the core of IS artefacts (livari, 2017, s.

762)

Tiedonvalitys voi tapahtua suoraan puhumalla tai kirjoittamalla, tai suorittamalla jokin
komentosarja, joka tuottaa tietoa. Tietojarjestelmaan kuuluva tieto on luonnollisesti
kaikki se data, jota siina valitetdan. Sosiaalisen artefaktin muodostavat tietojarjestelman

kayttajat.

2.2.4 Geokatkoily tietojarjestelmaartefaktina

Kun sovellamme ajatusta Geokatkoilyyn, voimme siis ajatella, ettd geokatkoilykin on

eraanlainen tietojarjestelma, johon kuuluvat teknologinen artefakti, sosiaalinen artefakti
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seka tietoartefakti. Teknologista puolta edustavat selkeimmin esimerkiksi www-sivut,
matkapuhelinsovellukset seka naihin liittyvat tietokannat ja muut ohjelmistot, joiden
kautta saa tietoa katkoista, ja joihin pystyy kirjaamaan tekemansa |6ydot tai itse
tekemansa katkot, seka GPS-laitteisto omine tietotekniikoineen ja sovelluksineen. GPS
edustaa teknologiaa, mita ei ole luotu erikseen tata harrastusta varten, mutta on otettu

sellaisenaan kayttdon ja keksitty sille tarkea tehtava tietojarjestelmassa.

Geokatkoilyn tietoartefakteja ovat sellaiset asiat, joilla valitetdaan tietoa. Geokatkdilyssa
tietoa valitetdan esimerkiksi kirjoittamalla vihjeita ja koordinaatteja verkkosivuille,
kirjoittamalla kynalla lokivihkoon kuittauksia kdynneista sekd vapaamuotoisia terveisia,
seka keskustelemalla muiden harrastajien kanssa joko suoraan kasvotusten tai jonkin
keskustelufoorumin valitykselld kirjallisesti. Kasvotusten tapahtuvia kohtaamisia voi
syntya spontaanisti, kun harrastajat osuvat sattumalta samalle katkolle, mutta myds

erikseen jarjestettavat tapahtumat ja ns. “miitit” ovat yleisia ja suosittuja.

Tietojarjestelman sosiaalinen puoli geokatkoilyssa liittyy myos keskeisesti harrastajiin,
jotka toimivat usein seka katkojen piilottajina etta etsijoina, ja myos sisallontuottajina
verkkosivuille ja tietokantoihin. Sosiaalisuuteen kasitteena liittyy se, ettd kyseessa on
useampi kuin yksi ihminen. Sosiaalista puolta edustavat ainakin harrastajien keskinadiset
suhteet, jotka voivat olla perhepiirissa, ystavien kesken tai myo6s toisilleen
tuntemattomien kesken syntyvid kohtaamisia tai kommunikointia. Sosiaalisuutta on
myos harrastajien suhde harrastusta tuntemattomiin ulkopuolisiin (ns. jasteihin),

viranomaisiin tai vaikka maanomistajiin.

Lee ja muut maarittelevat ndma kolme artefaktia (teknologinen artefakti, tietoartefakti
ja sosiaalinen artefakti) yhdessa tietojarjestelmaartefaktiksi. Tietojarjestelmaartefakti on
itsessaan systeemi, joka on isompi kuin osiensa summa. He kehittelevat ajatusta niinkin
pitkdlle, etta tietojarjestelmdartefakti ei heidan mukaansa tarvitse lainkaan elektronista
tai digitaalista komponenttia ollakseen silti tietojarjestelma. Vartiainen ja Tuunanen

(2006) soveltavat Leen ja muiden maaritelmaa geokatkoilyyn, ja maarittavat sen
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perusteella  geokatkoilya  tietojarjestelmaartefaktiksi.  Teknisend  artefaktina
geokatkoilyssa toimii muun muassa GPS-jarjestelma, informaatioartefaktina esimerkiksi
www-sivuilla ilmoitetut tiedot geokatkoista seka harrastajien kokemukset ja sosiaalisena
artefaktina harrastajien keskindinen riippuvuus (jonkun pitaa luoda katko, etta toinen voi
|6ytaa sen), geocaching.com verkkopalvelun taustalla oleva yritys Groundspeak.inc seka

ulkopuoliset “jastit”. Nama kolme artefaktia myos sekoittuvat toisiinsa monin tavoin.

2.3 Aiemmat tutkimukset geokatkoilysta

Geokatkoilystda on kirjoitettu varsinkin englanniksi runsaasti kirjoja, joista paljon
siteerattuja ovat esimerkiksi varhaiset opaskirjat The Complete Idiot’s Guide to
Geocaching (Peters, 2004) sekd Geocaching for Dummies (McNamara, 2004).
Suomeksikin on julkaistu ainakin geokitkdilyopas Ald ryhdy geokatkéilijaksi, tai lue
ainakin tama ohje ennen sitd (Lehmuskenttd, 2007). Naihin varhaisiin kirjoihin
tutustumalla huomaa, etta vaikka geokatkdily on periaatteessa pysynyt saanndiltaan ja
perusteiltaan muuttumattomana, on teknologinen kehitys ollut nopeaa. Varsinkin
internet-sivuja ja niiden kayttod kasittelevat ohjeet ovat monesti vanhentuneita.
Geokatkoily on alusta asti tukeutunut internettiin, joten luonnollisesti internetista 16ytyy
todella paljon aihetta kasittelevia kirjoituksia seka keskustelua, keskeisimpana suurin

geokatkoilysivusto www.geocaching.com. Nykyaan luontevinta lieneekin etsid ohjeita

harrastukseen internetistda. Taman lisaksi geokatkoilystd on tehty myds melko paljon

tieteellista tutkimusta.

Varhaisimmat tieteelliset artikkelit on julkaistu melko pian harrastuksen alkamisen
jalkeen. Webb (2001) esittelee julkaisussaan kirjoitusaikana uutta geokatkoilyharrastusta,
kertoen sen alkuhistoriasta sekd perussdaannoista. Kirjoitusajankohtana geokatkdily
harrastuksena oli ollut olemassa vasta noin vuoden, joten artikkelista saa autenttisen
kuvauksen alkuaikojen geokatkodilysta. Sarvas (2002) haastatteli geokatkoilyn harrastajia
sekd osallistui katkojen etsintdan, tarkoituksenaan ymmartada miten geokatkoilya
harrastetaan, millaisena harrastajat kokevat harrastuksensa, mika heita siind viehattaa

sekd mitd jatkotutkimusta geokatkoilysta kannattaisi tehda. Myos tastd tutkimuksesta


http://www.geocaching.com/
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saa hyvan historiallisen kuvauksen harrastuksen alkuajoista. Hacklin, Kontio ja PGyhanen
(2004) ovat tutkineet pelaajayhteisdja erityisesti mobiilipelien nakokulmasta.
Tutkimuksessaan he kasittelivat geokatkoilyd pelind, ja huomasivat ettd yhteis6 on
erittdin merkittava osa pelikokemusta, ja etta geokatkoilyssa tama yhteisdé on

korostuneen tarkeassa roolissa.

Lary (2004) esittelee geokatkoilyd oppimisen valineend kouluissa. Chavez, Courtright &
Schneider (2004) keskittyvat esittelemaan uudehkoa harrastusta Iahinna ulkoliikunnan
nakokulmasta. Samoin Schlatter ja Hurd (2005) esittelevat geokatkentda liikunnallisesta
nakokulmasta, esimerkiksi koululiikunnan valineena. Toisenlaista ndkokulmaa hakivat
Trotman, Jones ja Handley (2005), jotka ovat tutkineet keinoja hyvien geokatkdjen
suosittelemiseksi. Ihamaki (2006) on tutkinut Pro Gradu -tutkielmassaan geokatkoilya
kulttuurisena ilmiéna pelikulttuurin pohjalta, seka sitd miten harrastusta voidaan
soveltaa opetuskaytossa. lhamdaen tyossa esitelldan laajasti myos geokatkoilyn historiaa
erityisesti Suomessa. Ensimmaisten vuosien artikkeleille nayttaa olevan tyypillista, etta
ne sisaltavat runsaasti uuden ja monille tuntemattoman harrastuksen esittelya, seka
pohdintaa siitd miten harrastusta voisi hyodyntaa esimerkiksi koulujen opetuksessa.
Geokatkoilyyn liittyvien tutkimusten maara lisdantyy vuosittain, ja my6s tutkimusten
aihepiirit ovat laajentuneet huomattavasti ndiden alkuvuosien jilkeen esimerkiksi

matemaattisiin mallinnuksiin, kulttuurin, ympariston ja turismin tutkimukseen.

O’Hara (2008) on tutkinut geokatkoilya kokonaisvaltaisesti harrastuksena, keskittyen
erityisesti harrastajien motivaatioihin sekd kayttaytymiseen niin kentalla kuin
verkkoyhteisossakin. Tutkimuksen mukaan motivaatiota geokéatkoilyn harrastamiseen
antavat esimerkiksi merkityksen antaminen kavelylenkeille, itsensd haastaminen seka
osallistumisen tunne. Geokatkoily voidaan hdnen mukaansa nahda jaettuna sosiaalisena
toimintana, mutta myos kilpailuna muiden kanssa. Burri Gram-Hansen (2009) lahestyy
aihetta myos teknologisesta nakokulmasta. Han kuvailee miten jo vuonna 2009 GPS-
laitteisiin  oli ilmestynyt geokadtkoilya helpottavia ominaisuuksia, ja myos

matkapuhelimiin oli jo tuolloin ladattavissa geokatkoilyyn liittyvia sovelluksia, jotka
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osasivat hyodyntda matkapuhelimiin lisattyd GPS-paikannusta. Lisdksi han kiinnittaa
huomiota siihen, etta geokatkoilyssa kayttajat eivat ole pelkastaan kuluttajia, vaan myds
sisallon tuottajia. Geocaching.com-domain tarjoaa ainoastaan alustan, kun kayttdjat
luovat itse pelin. Hanen mukaansa geokatkoilya voidaan pitdaa myds houkuttelevana
teknologiana. Talld voidaan tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd geokatkoily saattaa
motivoida ihmisia liikkumaan enemman, olemaan enemman yhdessa perheen kanssa tai
vaikka oppimaan maantietoa. Farman (2010) puolestaan kuvailee geokatkdilya
esimerkkina harrastuksesta, jossa yhdistetadan materiaalisia ja virtuaalisia rajapintoja,

seka sosiaalisia, teknologisia ja ruumiillisia tiloja, ja saavutetaan nain kehollinen kokemus.

Clough (2010) yhdistelee monia aiemmin mainittuja aiheita artikkelissaan, jonka aiheena
ovat mobiiliteknologia, Web 2.0, sosiaaliset teknologiat sekd niiden mahdollistama
epaformaali  oppiminen.  Esimerkkiyhteisond hanella on  geokatkéilijoiden
maailmanlaajuinen yhteisd. Cloughin mukaan Geocaching.com keskustelupalstoineen
toimii keskitettyna varastona yhdessa tuotetulle tiedolle. Cloughin tutkimuksessa selvisi,
ettd oppiminen ei ole tarkein syy ryhtya geokatkdilijaksi, mutta kuitenkin 89 %

osallistujista koki oppimisen olevan tarkedssa roolissa harrastuksessa.

Ihamaki (2012) tutki geokatkdilya turismikokemuksena, ja selvitti miten geokatkoilya
voisi hyodyntda turismissa esimerkiksi ruraalialueilla. Neustaedter ja muut (2013)
tutkivat geokatkoilya esimerkkina sijaintiin perustuvasta pelista. Tutkimuksen tarkoitus
oli selvittdda miten geokatkoilystda saatuja oppeja voitaisiin soveltaa muissa sijaintiin
perustuvissa peleissa. Geokatkoilijoiden oma rooli sisdllontuottamisessa korostui
tutkimustuloksissa, ja tutkimuksessa todettiin ettei malli sovellu kaikkiin sijaintiin

perustuviin peleihin sellaisenaan.

Vartiainen ja Tuunanen (2013) tutkivat konferenssijulkaisussaan arvon yhteisluontia
geokatkoilyssa kuluttajille suunnatun tietojarjestelman nakokulmasta. Tutkimuksen
mukaan geokatkéilijoita motivoivat itsensa haastaminen, haasteiden keksiminen muille

harrastajille, onnistumisen ilo, oppiminen ja sosiaaliset suhteet. Keskeinen huomio oli,
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ettda monet motivaationldhteet olivat luonteeltaan hedonistisia. Vartainen ja Tuunanen
(2014) jatkoivat geokatkoilyyn liittyvan arvon yhteisluonnin tutkimusta seuraavana
vuonna konferenssijulkaisussaan, jossa aihetta ldahestyttiin arvon luontiin liittyvien
ristiriitojen ja rakenteellisten jannitteiden nakokulmasta. Heidan mukaansa jo se, etta
geokatkoilyssa on kaytossa kayttaytymisetiketti viittaa siihen, etta jannitteita ja hairioita
todennakoisesti esiintyy, ja siksi on todennadkoistda, ettd harrastukseen sisaltyy
rakenteellisia jannitteita. Tutkijat selvittivat ensin haastatteluiden avulla mikd motivoi
harrastamaan geokatkoilya, ja naitd vastauksia seka harrastukseen liittyvia saantéja ja
keskusteluita analysoimalla etsivat naille myos sisdisen jannitteen vastapoolit. Sisaisia

jannitteita tunnistettiin nelja erilaista:

- geokatkoilijat muodostavat eradanlaisen salaseuran, jota kuitenkin esitelldan
aktiivisesti ulkopuolisille, esimerkiksi tydtovereille ja perheenjasenille

- harrastajat tavoittelevat hedonistisia arvoja, mikd samalla heikentda kokemusta.
Mita enemman harrastajia on, sitd enemman riittaa etsittavaa, mutta samalla
vaikkapa katkojen laatu voi heikentya.

- geokatkaoilijat pitavat luontoarvoja tarkeind, mutta samalla tuhoavat luontoa.
Harrastuksen sadnnoissa kasketdan valttdmaan roskaamista, mutta harrastus
itsessaan kuluttaa maapallon resursseja esimerkiksi GPS-laitteiden muodossa.

- harrastajat korostavat yhteisollisyyttd ja rentoutta, mutta samaan aikaan he

kilpailevat toisiaan vastaan esimerkiksi I0ydettyjen kdtk6jen maarissa.
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Ristiriita

Kuvaus

Janniteparit

1. An open secret
society exists

While geocaching has a
quality of a secret society,

Secret society vs.
openness of geocaching

geocachers actively
introduce it to outsiders.
As geocachers pursue
hedonistic values and
people increasingly begin
geocaching, geocachers
forget the rules of
geocaching — which
undermines geocaching
Geocaching values nature-
related experiences, but
the technologies that are
used in geocaching use
natural resources and
therefore undermine the
value of nature.
Geocaching exposes
geocachers to competing

Pursuing hedonistic values
vs. rules of geocaching
that protect hedonistic
values

2. Hedonism-seeking
undermines
hedonistic
experiences

3. Onecan
experience nature
while consuming it

Technology that consumes
natural resources vs.
nature-based experiences

4. Building
community occurs

Competing with each
other vs. a voluntary and

with competition with each other while they | relaxing hobby and
promote a strong sense of | socializing with other
community. geocachers.

Taulukko 1. Contradictions, their descriptions, poles of contradictions, and context.

Vartiainen & Tuunanen (2014, s. 6).

Vartaisen ja Tuunasen seuraava (2016) tutkimus jatkoi arvon yhteisluomiseen ja -

tuhontaan liittyvia rakenteellisten jannitteiden tutkimusta

tietojarjestelmassaartefaktissa, esimerkkind jalleen geokatkoily. Tutkimuksessa
madriteltiin geokatkoily tietojarjestelmaksi Leen ja muiden (2015) maaritelman
mukaisesti. Taman jdlkeen Vartiainen ja Tuunanen tutkivat aiemmassa tutkimuksessa
|oydettyja sisdisid jannitteitd |0ysivat kustakin jannitteestd arvon yhteisluontia ja
yhteistuhontaa, ja paattelivat ettd geokatkoilijat arvoa luodessaan syyllistyvat samalla

kollektiivisen arvon yhteistuhontaan, ja kokemuksensa perusteella tata tapahtuu myos
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tietoisella tasolla. Tutkimuksessa mainittiin, ettd osalle geokatkoilijoistda on tuttu
paradoksi, etta luonnosta nauttimiseen kaytetdaan luontoa kuluttavaa teknologiaa.
Tutkimus osoitti, ettd tietojarjestelmaartefakti saattaa olla sisdisesti ristiriitainen sen
suhteen, ettd se saattaa samaan aikaan tuhota ja luoda arvoa. Taman tutkimuksen

yhteenvedossa taulukossa 2 nakyvat ristiriidat, arvopoolit, niiden kuvaus, niihin liittyvat

artefaktit seka milla tavalla nama luovat ja tuhoavat arvoa.

Contradiction Value poles Description Related Value co-
of artifacts creation and
contradiction co-
destruction
1. Introducing | Secrecy vs. While Social Upholding
a secret openness geocaching artifact: secrecy of
society to has some Geocaching geocaches
outsiders characteristics | in disguise protects the
of a secret and the caches (value
society, introduction creation),
geocachers of geocaching | while the
actively are social openness of
introduce it to | activities. geocaching
outsiders. makes it a
less secret
society (value
destruction).
2. Geocaching | Hedonismvs. | As geocachers | Information Geocachers
by breaking | respect for pursue artifact: pursue
its rules the rules of hedonistic Hedonistic hedonistic
the game values and experiences values (value
people represent creation);
increasingly information violation of
begin for the rules of
geocaching, perceiver. geocaching
geocachers undermines
forget the Social the whole
rules of artifact: Rules | activity
geocaching — | of geocaching | (value
which relate to destruction).
undermines social activity.
geocaching
3. Experience | Hedonismvs. | Geocaching Technical Geocachers
nature nature values | values nature- | artifact: pursue
while related Technological | hedonistic




23

consuming experiences, systems are values (value
it but the used in creation),
technologies | geocaching. while the
that are used | Information consumption
in geocaching | artifact: of natural
use natural Nature-based | resources
resources and, | experiences undermines
therefore, relate to nature (value
undermine information destruction).
the value of we receive
nature. while
surrounded
by nature.

4. Building Socializing vs. | Geocaching Social Geocachers
community | competition exposes artifact: Both | pursue
occurs with geocachers to | competing hedonistic
competition competition with each values

with each other and through

other while socializing social

promoting a with others activities

strong sense are social (value

of community | activities. creation);
Competition
undermines
social
activities
(value
destruction).

Taulukko 2. Contradictions, their description, poles of contradictions and related

subsystems. Vartiainen ja Tuunanen (2016, s. 1272).

Muitakin tutkimuksia on geokatkoilystd on toki tehty. Uudemmista tutkimuksista
voidaan mainita esimerkiksi Procyk ja muut (2014), jotka tutkivat geokatkoilya
esimerkkina kayttaen sitd, millainen matkapuhelimen kautta toteutettu videokeskustelu
on kokemuksena silloin, kun molemmat osallistujat tekevat samaa asiaa eri paikoissa, ja
miten tallainen keskustelu tukee tdtd toimintaa. Cord ja muut (2014) vertasivat
geokéatkojen sijaintia ja niiden kavijamaaria. Tutkimuksella haluttiin mitata sitd, miten
tarkea luontokokemus on geokatkodilyssa urbaanilla alueella. Tutkimuksessa selvisi, etta

eniten kavijoita oli sellaisissa katkoissa, jotka sijaitsivat ldhelld suosittuja paikkoja,
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esimerkiksi kaupungin keskustassa, mutta nama eivat kuitenkaan olleet sellaisia katkdja,
joista kayttajat pitivat eniten. Boys ja muut (2017) ovat tutkineet geokatkoilyn
mahdollisuuksia maaseutu- ja maatalousalueiden turismin ja matkailun edistamisessa.
Skinner ja muut (2017) ovat myos tutkineet turismin edistamista geokatkoilyn avulla,
kohderyhmana milleniaalien ja z-sukupolven edustajat. Molemmissa tutkimuksissa
geokatkoilyn nahtiin tuovan lisdarvoa matkailulle. Heshmat ja muut (2018) tutkivat
etdlasndolorobottien  kdytt6a geokatkoilyssda. Tassa tutkimuksessa todettiin
etdlasnaolorobotin vahvistavan lasndaolon tunnetta, mutta robottien tekniset rajoitteet

todettiin viela melko isoiksi.
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3 Tutkimusmenetelma

3.1 Kvalitatiivinen tutkimus

Tutkimusmenetelmana tdssa tutkimuksessa on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus.
Haastattelen noin kymmenen geokatkoilyn harrastajaa. Haastateltavat on valittu
suomalaisen geokatkdilyyn keskittyvan verkkosivuston kayttajista. Pyrin haastatteluilla
selvittamaan heidan kasityksensa poikkeamista ideaaliin skriptiin, kysymalla esimerkiksi
mika tai mitka asiat harrastuksessa toteutuvat eri tavalla kuin heidan mielestaan pitaisi
menna. Ideaalilla skriptilla tarkoitetaan tassa sellaista tapahtumien kulkua, jossa kaikki
asiaan liittyva menee niin hyvin kuin mahdollista, ilman mitdaan negatiivisia asioita, jotka
aiheuttaisivat vaikkapa pahaa mieltd, vahinkoa jollekin asialle tai henkildlle, tai olisivat
muuten ristiriidassa parhaan mahdollisen eli ideaalin tapahtumien kulun kanssa.
Haastatteluista tehdaan taman jalkeen teema-analyysi, minka perusteella voidaan tehda
I6ytyneiden jannitteiden kategorisointia ja teemoitusta, jota verrataan aiempaan

tulkintaan.

Gronfors (2011) mukaan kvalitatiivista tutkimusta kdytetaan esimerkiksi silloin, kun
tutkimusongelma on arkaluontoinen tai intiimi, jolloin kvantitatiivisilla kyselyilla ei
todennadkoisesti saavutettaisi luotettavaa tulosta. Kvalitatiivista tutkimusta tarvitaan
hdanen mukaansa myos silloin, kun on tarve paastd ”pintaa syvemmalle”, ja tdssa nyt
kyseessa olevassa tutkimuksessa on kyse juuri tallaisesta syvemmalle kaivautumisesta,
kun selvitetddan harrastajien kokemuksia ja mielipiteita. Kvalitatiivinen tutkimus
toteutetaankin kdytdnnossa usein haastattelujen avulla. Gronforsin  mukaan
kvalitatiivisessa tutkimuksessa kysymyksenasettelu pyritdan pitamaan mahdollisimman
avoimena, niin etta vastaajilla on mahdollisuus tuoda omaa dantdan mahdollisimman
paljon kuuluviin. Tata tutkimusta varten haastatellaan noin kymmentd suomalaista
geokatkoilyn harrastajaa. Ennalta suunniteltujen kysymysten avulla pyritdan l6ytamaan
vastauksia tutkimusongelmaan, mutta kysymykset pidetdaan kuitenkin niin avoimina,

ettei haastateltaville aseta turhia rajoitteita. Haastateltavien annetaan kertoa vapaasti
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sellaisista asioista, jotka heille tulevat mieleen spontaanisti, ja vasta taman jadlkeen
haastattelija syventda ja laajentaa vastauksia tarkentavilla kysymyksilla. Taman
tutkimuksen yhtend tavoitteena on l0ytda sellaisia mahdollisesti olemassa olevia
poikkeamia, joista ei ole tietoa ennakolta, ja tdllaista tietoa on mahdollista saada
esimerkiksi haastattelemalla geokatkoilyn harrastajia ja antamalla heiddan kertoa

vapaasti havaitsemistaan ilmioista.

Kvalitatiivinen tutkimus soveltuu hyvin tallaiseen tutkimukseen, koska haastattelemalla
palveluiden kayttdjia on mahdollista saada kokonaan uutta empiiristd tietoa.
Haastattelusta saadusta datasta pyritdan teema-analyysin avulla I6ytamaan vastauksia
tutkimusongelmaan. Haastattelut suoritetaan laddering-menetelmalla. Laddering on
Reynoldsin ja Gutmanin (1988) kehittdma haastattelumenetelmd, jossa pyritdan
pureutumaan normaalia syvemmalle kyseessa olevaan haastattelukysymykseen.
Laddering-menetelman tavoitteena on ymmartaa kuinka kuluttajat assosioivat erilaisten
tuotteiden ominaisuuksia juuri heille itselleen merkitykselliselld tavalla. Haastattelu
tehddan kahden kesken, ja haastattelija kysyy haastateltavalta varsinaisen kysymyksen
jalkeen tasmentavia kysymyksia, kuten “miksi koet ndin”, “mista tama mielestasi johtuu”
tai "miksi tama on sinulle tarkeda”. Ladderoimalla pyritdadan loytamaan yhteyksia
attribuuttien, seurauksien ja arvojen valilla. N&itd assosiaatioverkostoja kutsutaan
menetelmassa tikapuiksi, mistd menetelma on saanut englanninkielisen nimensa.
Haastattelija pyrkii siis loytamaan mahdollisesti hyvin  yleismaailmallisesta
alkuvastauksesta haastateltavan todelliset, aluksi ehka piilossa olleet motiivit
tarkentavien jatkokysymysten avulla. Reynoldsin ja Gutmanin mukaan on tarkeda luoda
haastatteluun turvallinen ilmapiiri. Haastateltavalle voi kertoa, ettei kysymyksiin ole
olemassa oikeita ja vaaria vastauksia, ja ettd haastattelun tarkoitus on ymmartaa, miten
haastateltava ndkee asian. Haastateltavaa ei saa ohjailla tietynlaisiin vastauksiin, mutta
haastattelijan on silti osattava kysya oikeanlaiset lisakysymykset silloin kun on niille
sopiva hetki. Reynolds ja Gutman kiteyttavat haastattelijan roolin kuvailemalla tata hyvin

kiinnostuneeksi mutta samalla neutraaliksi tiedon tallentajaksi. Laddering-menetelman
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ongelmiksi he mainitsevat sen, ettd haastateltava ei todella tieda vastausta, seka sen etta

asiat menevat liian henkilokohtaisiksi.

3.2 Replikaatiotutkimus

Vartiainen ja Tuunanen ovat aiemmissa tutkimuksissaan (2014; 2016) tutkineet
geokatkoilyyn liittyvia sisaisia jannitteitd. Naiden tutkimusten jalkeen he ovat jatkaneet
tutkimustyotdaan geokatkoilyn parissa, aiheenaan poikkeamat ideaalista skriptista
geokatkoilyssa. Kyseisen vielda julkaisemattoman tutkimuksen aineistoa on ollut
kaytossani tata tutkimustani tehdessani, ja olen myos saanut professoreilta Vartiainen ja
Tuunanen sellaista ohjausta tutkimukseni tekemisessa, ettda tama tutkimus toimii
tarkoituksenmukaisena replikaatiotutkimuksena heidan tutkimustyolleen. Dennis ja
Valacich (2015) mukaan replikaatio- tai replikointitutkimuksella tarkoitetaan tutkimusta,
joka toistetaan aiemmin tehty tutkimus uudella aineistolla, pyrkien ndin parantamaan
alkuperaisen tutkimuksen luotettavuutta vahvistamalla tutkimuksen tuloksia, tai
tunnistamaan tarkeita rajaehtoja. Replikaatiotutkimuksen tarkoituksena on vahvistaa tai
negatoida aiemman tutkimuksen 16ydoksia. Myos negatiiviset tutkimustulokset tulee
nahda arvokkaina tiedettd edistavind, ja ne voivat tuoda esiin erilaisia nakdkulmia
tutkimusongelmaan. Dennis ja Valacich korostavat replikaatiotutkimuksen merkitysta
tieteessd, ja toteavat sen saaneen lilan vahan huomiota sosiaalisissa tieteiss3,
esimerkiksi  tietojarjestelmatieteessa, vaikka juuri tdmankaltaisissa tieteissa
replikaatiotutkimuksesta olisi paljon hyotya. Pyrin talla replikaatiotutkimuksellani

osaltani tayttamaan tata aukkoa.

Dennis ja Valacich tunnistavat kolmen tyyppisia replikaatiotutkimuksia. Naita ovat tarkat
replikaatiot, metodologiset (menetelmilliset) replikaatiot ja konseptuaaliset
(kasitteelliset) replikaatiot. Tarkoissa replikaatioissa toistetaan alkuperdinen tutkimus
tasmalleen samalla tavalla kuin se tehtiin alun perin. Metodologisessa replikaatiossa
kdytetdan tasmalleen samoja menetelmia kuin alkuperaisessa tutkimuksessa, mutta eri

kontekstissa. Talloin esimerkiksi tutkimuksen kohteet voivat olla eri kuin alkuperaisessa
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tutkimuksessa. Konseptuaalisissa replikaatioissa haetaan vastausta tasmalleen samoihin
kysymyksiin, mutta valineet ja konteksti voivat vaihdella. Dennisin ja Valacichin mukaan
konseptuaalinen replikaatio on paras replikaatiotutkimuksen muoto, silla silloin voidaan
varmistaa, ettei alkuperdisen tutkimuksen menetelmissa ole mitaan sellaista virhetta tai

omituisuutta mika rajoittaisi tutkimuksen johtopaatoksia.

Tama tutkimus suoritetaan metodologisesti ainoastaan osittain samalla tavalla kuin
alkuperaiset tutkimukset. Esimerkiksi tutkittavien maara ei ole sama, tutkittavia ei valita
tismalleen samoilla kriteereilld, eivatkd haastattelut ole sisalloltdaan tasmalleen
samanlaisia kuin alkuperaisissa tutkimuksissa. Tutkielma hakee kuitenkin vastausta
samoihin kysymyksiin kuin alkuperdisissa tutkimuksissa, joten taman tutkimuksen
voidaan katsoa olevan Dennisin ja Valacichin tarkoittama konseptuaalinen
replikaatiotutkimus. Vaikka geokatkoily harrastuksena on paasaantoisesti pysynyt
samanlaisena kuin se oli alun perin, on siina kuitenkin tapahtunut pienia muutoksia.
Erdat katkotyypit ovat poistuneet kokonaan kaytosta, katkéjen luonne on muuttunut
alkuperaisista vaihtoesineen sisdltavista aarrekatkoista enemman pelkkaa loytamisen
riemua korostaviksi, ja etenkin teknologia on muuttunut paljon, varsinkin kun sita vertaa
harrastuksen alkuaikoihin. Enda ei ole tarvetta tulostaa vihjeitd paperille, etsia
koordinaatteja paperisesta kartasta, hankkia (tai lainata) kallista GPS-laitetta, tai kirjata
[6ydoksia tietokoneelle reissun jalkeen, koska kaiken voi tehda tavallisella
matkapuhelimella suoraan paikan paalla. Katkdjen maara lisddantyy koko ajan, ja ehka
my0s yleinen tietoisuus harrastuksesta on parempaa. Alkuperdiset tutkimukset eivat
sijoitu harrastuksen alkuvuosiin vuosituhannen alkuun, mutta etenkin teknologista
muutosta tapahtuu kuitenkin koko ajan. Laitteet muuttuvat koko ajan, ohjelmistot ja
internetin sisallot paivittyvat tai muuttuvat ja myds maailmanpoliittinen tilanne voi
vaikuttaa, esimerkkind vieraiden valtioiden tahallisesti aiheuttamat hé&iriot GPS-

signaaliin.
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3.3 Haastattelukysymykset

Haastateltavia lahestyttiin suoraan joko www.geocaching.com-foorumin yksityisviestilla,
Facebookin yksityisviestilla tai sahkopostitse, ja tiedusteltiin heidan halukkuuttaan
osallistua tutkimukseen. Kiinnostuneiden kanssa jatkettiin sopimalla haastattelun
aikataulun seka sopivan haastatteluun kaytettavan ohjelmiston. Haastattelukysymykset
sovittiin yhdessad tyon ohjaajan sekd toisen vastaavan sisaltoista tutkielma tekevan
opiskelijan sekd hanen ohjaajansa kanssa (Liite 1). Kysymysten tuli sopia replikoitavana
olevan tutkimuksen kysymyksiin siten, etta haastattelut vastaavat samaan kysymykseen

kuin alkuperdinen tutkimus.

Haastattelun kulku suunniteltiin  siten, ettd se olisi kaikissa haastatteluissa
peruslahtokohdiltaan samanlainen. Suunnitelman mukainen haastatteluprotokolla oli
seuraavanlainen: haastattelun aluksi tervehtimisten jalkeen esittdydytdan seka
selitetdan mita ollaan tekemassa, keta haastatellaan ja mita varten haastattelu tehdaan,
seka kdydaan lyhyesti lapi haastattelun kulku. Sen jdlkeen kerrotaan haastattelun
luottamuksellisuudesta seka siitd, ettei tutkimuksessa tulla kdyttdamaan nimia, eika
haastateltuja yksiloida lopullisessa tutkimuksessa. Taman jalkeen sovitaan haastattelun

tallentamisesta.

Itse haastattelu aloitetaan kysymalla tarpeelliset demografiatiedot (ika, sukupuoli).
Seuraavaksi taustoitetaan haastateltavan geokatkdilyharrastuneisuutta kysymalla, miten
kauan han on harrastanut geokatkoilya, montako katkéa han on loytanyt tai piilottanut,
sekd pyydetaan kertomaan, miten han paatyi harrastamaan geokatkoilya. Sen jalkeen
kysyn viela miksi haastateltava harrastaa geokatkoilya, mika harrastuksessa viehattaa.
Nadiden kysymysten tehtdva on tuoda taustatietoa haastateltavista, mutta ne toimivat
myos helppoina lammittelykysymyksina. Lammittelylla tarkoitan tassa
haastattelutilanteeseen liittyvat jannityksen poistamista seka orientoitumista aiheeseen.
Naiden kysymysten vastauksista oli myohemmin myds hyotya varsinaisen kysymyksen
vastausten tulkinnassa, koska jotkut haastatellut kertoivat jo ndiden kysymysten

vhteydessa sellaisia tietoja, jotka liittyivat varsinaiseen tutkimusongelmaan.
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Naiden lammittelykysymysten jalkeen kysyn varsinaisen kysymykseni:
e kuvaile sellaisia geokdtkoilyyn liittyvié asioita, tilanteita tai tapahtumia, joissa

asiat eiviit ole menneet tai tapahtuneet niin kuin toivoisit?

Tarvittaessa tarkennan, ettd kysymys koskettaa laajassa mielessa geokatkoilya
harrastuksena, ei vain yksittdistda katkon etsintda. Kyseessd voivat olla esimerkiksi
harrastukseen liittyvia konflikteja, ristiriitoja tai epatoivottuja tilanteita. Haastattelussa
pyritaan kuitenkin siihen, ettd haastateltava saa ensin spontaanisti kertoa sen, mita
hdnelld tulee mieleen annetusta aiheesta, ja vasta tdaman jalkeen hantd autetaan
jatkokysymyksilla  syventamadan vastaustaan tai mahdollisesti laajentamaan
perspektiividan. Haastattelua jatketaankin tasta eteenpdin ladderoimalla, eli pyrkimalla
syventamaan ja tdsmentamaan annettua vastausta aiheeseen sopivilla jatkokysymyksilla
(Reynolds ja Gutman, 1988). Naita jatkokysymyksia voivat olla esimerkiksi "miksi koet
nain”, "mista tama mielestasi johtuu” tai “mika tekee tdsta epatoivottavan asian tai

tilanteen”. Kun tama kysymys on kasitelty loppuun, kiitetddan haastateltavaa

haastattelusta.

3.4 Aikataulu

Tutkimuksen aihepiiri alkoi hahmottua loppukesastda 2023, jolloin |6ysin Vaasan
yliopiston tietojarjestelmistd geokatkoilyyn liittyvia ideoita lopputyon aiheeksi. Otin
yhteyttda professori Vartiaiseen, jonka kanssa sovimme mihin suuntaan teemaa
lahdetdan tyostamaan. Syksyn 2023 aikana aihe ja tutkimusmenetelma tasmentyivat
edelleen siten, ettd alkuraporttina toimiva tyon perusrunko otsikoineen oli valmis
alkuvuodesta. Alkuraportti esitettiin heti vuoden ensimmaisessd Vaasan yliopiston
diplomityé ja pro-gradu tutkielmaseminaarissa 6.2.2024. Teorian kerdgaminen ja
kirjallisuuskatsauksen kirjoittaminen aloitettiin tammikuussa, ja kirjallisuuskatsaus oli
paapiirteissdan valmis helmikuun aikana. Haastateltavien etsiminen ja haastattelujen
sopiminen tehtiin maaliskuun aikana, ja samaan aikaan jatkettiin taman

tutkimusraportin kirjoittamista muilta osiltaan. Haastateltavien |I6ytaminen ei ollut kovin
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helppoa, joten haastatteluvaihe venyi pitkdlle huhtikuulle, siten ettd viimeinen
haastattelu tehtiin vasta 18.4. Taman jalkeen aloitettiin haastattelujen litterointi seka
analysointi. Lahes valmis ty0 esiteltiin seminaarissa 14.5. Taman jalkeen vuorossa oli

tyon viimeistely ja tarkastuskierros.
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4 Tulokset

4.1 Haastattelut

Alkuperdinen tavoite oli tehda kymmenen haastattelua. Lopullinen maara oli yhdeksan,
kun viimeinen haastattelu lopulta peruuntui. Haastateltavista 7 ilmoitti sukupuolekseen
nainen, ja 2 ilmoitti olevansa mies. Haastateltavien ikdhaitari oli 34-68 vuotta, keski-idn
ollessa noin 48 vuotta. Haastateltavat ilmoittivat harrastaneensa geokatkoilya 2-15
vuotta, keskiarvona noin 9 vuotta. Monet kertoivat, etta harrastuksessa on ollut eri
aikoina taukoja, ja harrastuksen aktiivisuuskin on vaihdellut ilmoitettuna aikana joskus
runsaastikin. Loydettyjen katkdjen maarat vaihtelivat 17 ja yli 8000 valilla. Kaksi
haastateltavaa ilmoitti kirjanneensa yli 8000 loydettya katkoa, mita voitaneen pitaa
erittdin suurena madrana. Suurin osa haastatelluista ei kuitenkaan ollut itse piilottanut
yhtaan katkoa. Eniten piilotettuja katkoja oli seitseman piiloa tehneellad haastateltavalla,

mutta hanelldkaan ei ole niita enaa aktiivisena kuin kaksi.

Vastaaja n:o 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ika 68| 65| 54| 34| 45| 44| 42| 43| a4
Sukupuoli N N N N M M N N N
Harrastuksen 13 9| 13| 15| 13 5 8 4 2
kesto

Loydettyja

(pyoristys 8200| 8000| 6770| 360| 20| 30| 2950| 6700| 1500
|ahimpaan

kymmeneen)

Piilotettuja 0 1 2 7 0 0 0 2 0

Taulukko 3. Vastaajien taustatiedot.

Haastattelu oli luonteeltaan puolistrukturoitu haastattelu. Talld tarkoitetaan sita, etta
haastattelut fokusoituivat nimenomaan tutkimusongelmassa esiintyviin kysymyksiin
(Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka, 2006). Tasta syysta aineiston litterointi tehtiin
valikoiden puheesta olennaiset kohdat. Demografiakysymyksid ja niin sanottuja

[ammittelykysymyksia ei ollut tarpeen litteroida, kun ensin oli varmistettu, ettei niissa
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ollut mitdan varsinaiseen tutkimusongelmaan liittyvaa sisaltéa. Varsinainen kysymys,
josta haettiin vastausta tutkimusongelmaan, oli “kuvaile sellaisia geokatkoilyyn liittyva
asioita, tilanteita tai tapahtumia, joissa asiat eivat ole menneet tai tapahtuneet niin kuin
toivoisit”. Tahan kysymykseen, sen ladderointitekniikalla tehtyihin tarkentaviin
kysymyksiin ja jatkokysymyksiin liittyvat vastaukset litteroitiin riittavalla tarkkuudella.
Litteroinnissa tarkkuudeksi riitti vastausten keskeisten sisaltdjen tunnistaminen, eika sita
sen vuoksi ollut tarpeellista tehda taydellisesti sanasta sanaan -tarkkuudella. Taman
jalkeen naista litteroinneista tehtiin teema-analyysi. Analyysissa haastatteluista etsittiin

kaikki tyytymattomyyden aiheet.

Oli mielenkiintoista huomata, miten eri tavalla haastateltavat lahestyivat
kysymysta “kuvaile sellaisia geokatkoilyyn liittyvia asioita, tilanteita tai tapahtumia, joissa
asiat eivat ole menneet tai tapahtuneet niin kuin toivoisit”. Osa haastateltavista lahestyi
kysymysta erittdin konkreettisesta nadkdkulmasta, jolloin vastaajat kertoivat mm.
olosuhteiden tai huonojen asuvalintojen aiheuttamasta varusteiden kastumisesta,
harrastusmatkalla saadusta ylinopeussakosta tai hukkuneista avaimista. Toiset
puolestaan kertoivat saamastaan ei-toivotusta kohtelusta esimerkiksi harrastajien
tapaamisissa tai yleisesti katkojen sijaintiin liittyvista ongelmista. Annoin haastateltavien
lahestya aihetta aluksi haluamastaan nakokulmasta, mutta tarvittaessa tarkensin
kysymysta kertomalla, ettd vastaus voi koskea myds laajassa mielessa geokatkoilya
harrastuksena, eikd vain yksittdisen katkon etsintdad. Taman tarkennuksen jalkeen osa
haastateltavista 10ysi vastaukseensa uusia nakdkulmia. Tein tarkentavia kysymyksia
kaikille haastateltaville, ja pyrin niiden avulla syventamaan vastauksia, ja 16ytamaan
niista perimmaiset syyt miksi kerrottu asia on haastateltavan mielesta ei-toivottu.
Haastateltavien vastaukset olivat osin selkedn toteavia, mutta osa vastauksista oli
enemman tai vdhemman tulkinnanvaraisia, esimerkiksi vastaus “arsyttdaa kun en l6yda
katkoa”, missa syy katkon loytamattomyydelle voisi olla vaikkapa huonosti annetut
ohjeet, ilkivaltaisesti tai vahingossa poistettu katkd tai yksinkertaisesti puutteellinen
etsiminen. My06s vastaus ”jos katkolla on muita etsijoitd, ei auteta niita” voidaan nahda

siltd kantilta, ettei muita auteta siksi, etta kilpailullisessa mielessa ei haluta auttaa toisia,
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tai sitten, kuten erds vastaaja totesi, “etta se olisi hauskempaa toiselle”. Tama vastaaja ei
siis halua pilata 16ytamisen iloa muilta etsijoiltd. Sama asia voidaan siis nahda seka
negatiivisena etta positiivisena asiana, riippuen ndakokulmasta. Ahuvia (2005) vaittaakin
kaikkia kvalitatiivisissa haastatteluissa saatuja vastauksia tulkinnanvaraisiksi ja
kontekstista riippuvaisiksi. Hinen mukaansa ei siis ole mielekdsta jaotella vastauksia
esimerkiksi suoraan toteaviksi ja piilomerkityksen sisaltaviksi teemakokonaisuuksiksi,
vaan kaikki vastaukset saattavat sisaltaa piilomerkityksid, kontekstista riippuen. Tama oli
nahtavissa selkedsti osassa vastauksista, kun haastateltavat itsekin saattoivat lieventaa
tai selitella vastaustaan toteamalla esimerkiksi, ettd tietty ongelmaksi koettu
asia "kuuluu harrastukseen” tai “on oma valinta”. Haastattelutilanne saattoi myos
aiheuttaa haastateltaville paineita keksia mahdollisimman paljon sanottavaa, jolloin
pienetkin asiat saatettiin tuoda esille. Tallaisia pienia asioita saattoivat olla esimerkiksi
jotkut olosuhteisiin liittyvat havainnot, kuten sormien palelu kylmassa. Vastaava mutta
hieman pdinvastainen havainto oli, ettd haastattelijan mielesta isoltakin kuulostavia
ongelmia saatettiin vahatella esimerkiksi lisadamalla vastuksen perdan “se ei ole minulta
pois”, tai "kukin tyylilldaan”, milla haastateltava halusi ehka sanoa, ettad kyseessa on oikea
ongelma, mutta han ei valita siita tai etta han on tallaisten asioiden ylapuolella, eikd anna

niiden vaikuttaa omaan tekemiseensa.

4.2 Teema-analyysi ja kategorisointi

Hsieh ja Shannon (2005) mukaan sisadltdanalyysi voidaan jakaa perinteiseen, ohjattuun
ja summatiiviseen analyysiin. Tassa tutkimuksessa sovellettiin ensin perinteista
analyysimallia, missa haastatteluissa I0ytyvat teemat teemoitettiin sisallosta |6ytyneiden
yhtenevaisyyksien perusteella. Vaikka Vartiaisen ja Tuunasen kadyttdma teemoittelu oli
tiedossa, pyrittiin siihen, ettei tdma olemassa oleva teemoittelu vaikuttanut nyt
tehtdvaan jaotteluun. Haastatteluista litteroidut vastaukset varsinaiseen kysymykseen
kopioitiin ensin perdkkdin yhteen tiedostoon, mistd ne jaoteltiin leikkaa-liimaa -
menetelmalld eri temaattisiin ryhmiin etsimalla vastausten sisallosta niitda yhdistavia

tekijoitda. Ryhmat muodostuivat siis keskenddn samankaltaisista tai samaa aihetta
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kasittelevista vastauksista. Osa vastauksista sopi useampaan ryhmaan, jolloin vastaus
kopioitiin kaikkiin sopiviin ryhmiin (ks. Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006).
Ryhmien teemoja ei ollut etukdteen paatetty, ja ryhmat nimettiin vasta jalkikdteen sen

perusteella millainen niiden sisdaltama ongelma oli luonteeltaan.

Haastatteluissa esitetyt poikkeamat oli mahdollista jakaa paateemoihin usealla eri
tavalla. Mahdollisia jakoja olivat ainakin geokatkdihin liittyvat asiat, geokatkailijoihin
liittyvat asiat, ulkopuolisiin henkil6ihin liittyvat asiat, luontoarvoihin liittyvat asiat seka
geokatkoilyyn suoranaisesti liittymattomat asiat. Monet vastaukset oli my6s mahdollista
sovittaa koko vastauksen tai vastauksen osan perusteella useampaan eri luokkaan.
Tarkempi analyysi paljasti, ettd myos ndiden teemojen sisalla oli melko selkedat omat
alaryhmansa, joihin useampi vastaaja oli vastannut samalla tavalla. Tasta syysta tuntui

mielekkaalta jaotella nama ryhmat edelleen pienemmiksi kokonaisuuksiksi.

Maadrittelin l6ytamilleni teemoille seuraavat otsikot:
- Huonot katkot
- Huonot ohjeet
- Luontoarvojen vaarantuminen
- Muiden katkoilijoiden kaytos
- Eparehellisyys katkoilyssa
- Ulkopuolisiin ihmisiin liittyvat asiat
- Olosuhteisiin ja itseen liittyvat asiat

- Tekniset ongelmat

4.2.1 Huonot katkot

Huonot katkot ovat yhden vastaajan mukaan sellaisia, jotka ovat lilan tavanomaisia,
niiden koostumus tai sisaltd ovat epasopivia (homeinen tai kastunut sisalto), tai joiden
katkopaikka ei tarjoa mitdan erityistd nadhtavasa, kuten maisemaa tai hienoa
jokea. "Semmoset on tyhmia etta ettii pitkdan ja ihan tyhma paikka lopulta, ja sit joku

homeinen mammi sielld purkissa” (nainen, 68 v.). "Miksi rampia sinne asti, jos ei ole
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mitddn nahtavaa, ei hienoa maisemaa tai hienoa jokea, ei mitdaan, pelkkdaa metsikkoa,
pelkka purkki kuusessa.” (nainen, 41 v.). Muissakin vastauksissa tuli ilmi, ettd katkdssa
tulisi olla joku mielenkiintoinen idea. Jotkut vastaajat kertoivat syyksi siihen, etteivat ole
itse tehneet katkoja sen, etteivat ole keksineet tarpeeksi hyvaa ideaa katkolle. "Kyllahan
niita tekisi sellaisia peruskatkoja nopeastikin, mutta tuntuu silta etta jos tekisi jonkun
katkon niin sitd haluaisi etta siina olisi jokin hieno idea” (nainen, 54 v.). Yksi katkaoilija
puolestaan piti pitkid sarjakdtkéja huonoina, koska ne eivdt sovellu lasten kanssa
tehtaviksi. “Ottaa pattiin myos sarjat, joissa saa vihjeitd seuraavasta katkosta. Haluaisin
tehda nopean etsintatehtavan tassa 100 metrin sateelld ilman ettad joutuu kiertamaan 4
kilometrin lenkkia umpimetsassa” (mies, 44 v.). Han toivoi enemman yksinkertaisia ja
nopeita katkoja. Isoissa tapahtumissa, missa on paljon geokatkdilijoita samaan aikaan,
yksittdiselle katkolle voi samaan aikaa olla menossa niin paljon harrastajia, etteivat kaikki
mahdu samaan aikaan. Tallaisessa tapauksessa |6ytamisen ilo jaa kokematta
suurimmalta osalta katkoilijoista. “Jos siis lipastoja oli yksi ja tuhansia ihmisia, yksi
ihminen [6ytaa ja muut pyytavan kirjoittamaan nimensa. Liian vahan etta voisit saada
jotain kokemusta tai [6ytamisen riemua” (nainen, 42 v.). Katkon [6ytymatta jadminen oli
asia, joka ymmarrettavasti myos harmitti vastaajia. Syy 16ytamatta jaamiseen jaa usein
epaselvaksi. Joku piti mahdollisena sitd, ettei itse ollut tarpeeksi hyva etsija. “Jos itse
valitsee sellaisia katkoja, joihin ei rahkeet riitd. Se on oma valinta. Jos ldhtee jonnekin
viemadriin kdnydamaan, se ei ole maailman ihaninta, hamahakkeja ja kaikenlaista” (nainen,
54 v.). Mahdollisena syina pidettiin my0s sitd, ettd joku on poistanut katkon. “Voi olla
ettd joku on tehnyt kiusaa ja nakannut pois, vaikea sanoa mika on ollut syyna. (mies, 45).
Tama poistaja voi olla joku ulkopuolinen, joka on tehnyt se joko tahallaan tai vahingossa,
mahdollisesti myds ymmartamattomyyttaan. Vaikka katkoissda usein on teksti, jossa
kerrotaan, etta kyseessa on geokatko, voivat esimerkiksi pienet lapset tai eldimet vieda
katkon silti pois paikoiltaan. Mahdollisena syyna pidettiin my6s huonoja kuvauksia tai
ohjeita, tai sitd, ettei kdtkoa oikeasti ole edes olemassa (laiska ylldpitdja ei ole poistanut

katkon kuvausta).
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4.2.2 Huonot ohjeet

Katkojen etsinta on perinteisesti ollut koordinaatteihin ja GPS-navigaattoriin tukeutuvaa
toimintaa. Tarkedana apuna ovat nadiden lisdaksi my0s erilaiset ohjeet ja vihjeet katkdjen
sijainnista. Huonot ohjeet olivat asia, joka toistui joissain vastauksissa. Tassa kohdassa
on paallekkaisyytta edellisen kohdan kanssa; yhdistavana tekijana on se, etteivat katkot
I6ydy, ja syy tdlle voi olla my6s huonoissa, virheellisissa tai puutteellisissa
ohjeissa. "Sellainen ottaa aivoon jos jotain ei |6ydy. Jos katkoa ei I10ydy, on vaikea sanoa
onko katko poistunut. Jos et |6yda katkoa et voi olla varma onko sitd oikeasti olemassa,
ovatko ohjeet huonot vai mista se johtuu” (Mies, 44 v.). Huonoksi ohjeeksi koettiin myos
se, jos kayttdjat eivat ole osanneet valita oikeita reitteja, ja ovat sen vuoksi esimerkiksi
kulkeneet yksityisten maiden kautta. Tallaiset kielletyt kulkualueet pitaisi olla riittavan
hyvin ilmoitettu katkdjen kuvauksissa. ”Paastakseen katkolle, piti kulkea toisen ihmisen
maitten lapi. Han ei pitanyt siitd ja hanelta ei ollut kysytty lupaa, saimme palautetta etta

nama ovat hdanen maitaan ja tdsta ei saa kulkea” (nainen, 42 v.).

4.2.3 Luontoarvojen vaarantuminen

Luontoarvojen vaarantuminen oli my6s yksi usein toistuva teema. Metsiin jadaneet
hylatyt katkot ovat turhaa roskaa, ja joskus myds katkaoilijat saattavat vieraillessaan jattaa
roskia vaikkapa nuotiopaikalle.

Joku tekee katkon metsaan, ja sitten lopettaa katkoilyn eikd hoida sita pois. Ite
jaanyt miettimaan ettd nama jaavat ikaan kuin roskaksi sinne. Luonto roskaantuu.
Peraankuulutan vastuullista katkoilya. Sa itse huolehdit omat katkoét pois jos et
niitd enda kayta, mutta myos kun ndet nuotiopaikan taynna roskia ja mietit
montako katkéilijaa sielld on kdynyt. Kun menet luontoon katkodilemaan niin
pidetaan myos siita huoli. (nainen, 42).
Suosituilla katkoilla kdy paljon ihmisia, mikda kuluttaa luontoa ja tekee metsiin
ylimaaraisia polkuja. Puun juuretkin saattavat katketa. Yksityisille peltomaille tulee jalkia,
kun peltojen poikki oikaistaan katkoja etsiessa. Tahan voivat olla syyna huonot ohjeet tai
se ettei annettuja ohjeita noudateta. Liian selkeat polut poistavat myds |6ytdmisen

riemun, kun katkolle voi vain kavelld muiden jalkia seuraamalla. "Kun on katko, jossa on

paljon ihmisia, siind kay paljon ihmisia ja siita tulee jalkia luontoon. Katkon 16ytaa ilman
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gps:aa kun on muodostunut polku” (nainen, 34). Sammalen alle piilotetut kdtkot voivat
aiheuttaa sen, etta ymparistéa kaivetaan ja sammalia myllataan laajallakin alueella

turhaan.

4.2.4 Muiden katkoilijoiden kayttaytyminen

Muiden katkailijoiden kayttaytyminen oli myds melko usein toistuva aihe vastauksissa.
Joku koki, etta geokatkoilijat muodostavat liiaksi erillisia sisdpiireja, joihin muiden on
vaikea paastda mukaan. ”“On kuppikuntia ja hirvedd draamaa ihmisten kesken.
Sisdaanpainlampiavyytta nailla konkareilla, miiteissa jutellaan kdytanndssa vain omien
kavereiden kanssa” (nainen, 43 v.). Tama voi myds vaikuttaa siihen, miten piiriin
kuulumattomiin suhtaudutaan. Valinpitamattémyys annettuihin ohjeisiin harmitti.
Vaikka ohjeessa olisi selkeasti kielletty kdyttamasta jotain reittid, monet rikkoivat tata
kieltoa. Jotkut piilottavat katkoja ilman lupaa yksityisiin paikkoihin, mika aiheuttaa
harmia maanomistajien kanssa. Myds toiminta katkoilla saatettiin kokea ei-toivottavaksi,
esimerkiksi  siten ettd samalle  katkélle yhta aikaa  osuneet  eivat
noudata “kirjoittamattomia lakeja” siitd missa vaiheessa I6ytdnsa voi kirjata lokivihkoon.
Huolimattomuus katkdjen palauttamisessa oikealle paikalle aiheuttaa harmia seka
etsijoille etta katkojen yllapitadjalle, kun katkd ei enaa olekaan samassa kivenkolossa
mihin se alun perin oli piilotettu. Muiden katkoilijoiden auttaminen aiheutti jonkin
verran ristiriitaisia tuntemuksia; toisaalta pidettiin hyvana sita, ettei pilata muiden iloa
katkon loytamisestd, mutta samaan aikaan pidettiin ikdvana kilpailuasennetta, missa
muita ei haluta auttaa. "My0ds jos on muita katkoilijoita liikkeelld, ei heti auteta naita
liilkaa, vahan niin kuin suunnistuksessa. Ettad olisi hauskempaa toiselle etsijalle, voi olla
myods jonkinlaista kilpailua, mapdas |0ysin, |6ydatké sa? (nainen,34)”. Kilpailu katkdjen
loytamisessa vaikutti tulevan epdasuorasti esiin negatiivisessa valossa joissain
vastauksissa. Yhden mielesta kilpailu ei kuulu lajiin olenkaan, ja ainakin pari vastaajaa
kummasteli joidenkin muiden asennetta kilpailla esimerkiksi l6ydettyjen katkojen

maarista. Myos toisten katkaoilijoiden kritisointi koettiin ongelmalliseksi.
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4.2.5 Eparehellisyys geokatkoilyssa

Loydettyjen katkdjen maara liittyy myods eparehellisyysteemaan. "Huijaamiseen olen
kylla aika pettynyt. Haasteisiin liittyvia huijauksia, laitetaan vaaran paivan nimia. Kaikkea
sellaista mika ei ole harrasamista vaan pelkkaa suorittamista. Tilastot ovat kaiken pahan
alku ja juuri” (nainen, 43 v.). Kilpailua voi olla ainakin |6ydettyjen katkéjen maarissa, eri
maiden maarissd (monestako maasta on l6ytanyt geokdtkon) tai siind kuka |oytaa
ensimmaisena jonkun katkdn. Haastetehtaviin koetaan liittyvan huijaamista, esimerkiksi
vaarentamalla nimia ja pdivamaaria. Yksi vastaaja kertoi huomanneensa sellaistakin
toimintaa, ettda joku katkdé merkitadan verkkopalveluun I[6ydetyksi, mutta katkon
lokikirjassa ei kuitenkaan ole ollenkaan merkintaa kdynnista. Tama herattaa epailyksen
siitd, onko harrastaja oikeasti kdaynyt ollenkaan katkolla, vai yrittdké han huijaamalla
parantaa tilastojaan.

Kilpailuvietti vei ehka joskus voiton. Joku saattaa kuitata toisen puolesta etta joku
on kaynyt katkolla vaikka ei olis ollu niilla seutuvillakaan. Asia ei minulle kuulu,
kun jokainen katkoilee tavallaan, mutta joskus kotona kun oon tutkinut mita siita
katkosta on kuvailtu ja koska viimeksi kadyty, ja siella merkattu, sit ma menen sinne
katkolle siela se paperilippu on, niin en ma huomaa sielta sitd nimimerkkia. Mut
se ei 00 multa pois. Jos katkailisin kdtkomaarasta, niin silloin se harmittais. (nainen,
68).

Erds vastaaja arveli, etta joillekin haasteet ovat sellaisia, ettd ne on jostain syysta pakko
saada suoritettua, vaikka sitten huijaamalla. Useampikin vastaaja kertoi harrastavansa
geokatkoilyd yhdessa perheensa kanssa, yhteisella nimimerkillda. Yksi vastaajista koki
tallaisen toiminnan jossain maarin ongelmalliseksi. Jos esimerkiksi pariskunnasta
molemmat kayvat vuorollaan eri katkoilld, kasvaa nimimerkin loydettyjen katkodjen
maara normaalia nopeammin.

Osalla pariskunnista on omat nimimerkit kdytossa, jolloin loggaavat vain itsellesi
jos kayt yksin. Tieddn ettd on myos sellaisia pariskuntia joilla on yhteinen
nimimerkki ja kerdavat samalle nimimerkille. Silloin katkdjen maara nousee nain
nopeammin, vaikka toinen ei ole todellisuudessa nailla katkoilla kdynyt. Tama ei
minua harmita, mutta tasta keskustellaan jonkin verran — oot logannut, mutta et
oo todellisuudessa nailla katkoilla kaynyt. Itse en tiedd onko tama oikein vai vaarin,
jokaisella pariskunnalla on ehkd oma tapansa katkoilla. Se voi olla myds perhetta
yhdistava tekija ettd ollaan tiimina liikkeelld, ajattelen ettad se ei ole multa pois.
(nainen, 42 v.).
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Kukaan vastaajista ei pitdanyt tatd varsinaisena ongelmana, mutta aiheesta kuuleman

mukaan keskustellaan geokatkadilijoiden parissa jonkin verran.

4.2.6 Ulkopuoliset ihmiset

Ulkopuolisilla ihmisilld tarkoitetaan esimerkiksi sellaisia ihmisia, jotka eivat itse harrasta
geokatkoilya. Tallaisia voivat olla muut ihmiset, ns. "geojastit” tai pelkdstaan ”jastit”,
jotka ovat sattumalta katkdjen laheisyydessd, maanomistajat joihin katkdjen sijainti
vaikuttaa jollain tavoin, tai katkoilijoiden perhe, ystavat ja muu lahipiiri. Nama
ulkopuoliset ihmiset saattavat vaikuttaa katkodjen 16ytamiseen poistamalla tai siirtamalla
katkoja. "Kun niitd jastitdan, silloinhan ei halua herattda huomiota ettd mita tuo tekee,
ettei tule joku joka sitten pilaa katkon, koittaa hamata jos on pakko katsoa penkin alle tai

roskiksen alle” (nainen, 65 v.).

Erds vastaaja kertoi, ettd hantd on kehotettu salaamaan katkdjen etsiminen silloin, kun
paikalla on esimerkiksi kalastajia. Syyna tahan on se, etteivat nama ulkopuoliset ihmiset
pilaa tai tuhoa katkoa.

Jos on aina samasta paikasta purkki hukassa, voi olla niin etta sellaiset, jotka eivat
harrasta ovat huomanneet etta jossain kdy paljon ihmisia ja ovat |0ytaneet katkon
ja ottaneet sen pois sieltd. Yhdessa paikassa kavi paljon kalastajia, samaan aikaan
ollut geokatkoilijoitd. Onkijat ihmetelleet kun sinne tulee joku kaivelemaan
kivenkoloja, ja ovat menneet katsomaan mistd on kyse. Ainakin kun itse aloitin
niin minua opastettiin etta ainakin jos on julkisella paikalla katko niin pitaisi kdyda
salaa ettd harrastamattomat eivat tiedd mita teen (nainen, 34).

Maanomistajat voivat joutua karsimaan, kun huonosti valittu katkén sijainti, huonot
ohjeet tai ohjeiden noudattamatta jattdminen aiheuttavat vahinkoa heidan mailleen tai
hairiota heidan elamaansa. Yhden vastaajan mielestd osa ihmisista on sellaisia, etteivat
he pida siita, ettd heidan tonttinsa lahellakaan kavelldan, ja erdalta vastaajalta on tultu
kyselemaan mita han tekee yksityisilla rannoilla. Ulkopuolisten aiheuttamaksi voidaan
lukea my6s se, kun luontopolulla irrallaan ollut lemmikkikoira oli purrut yhta

haastateltavasta taman ollessa etsimassa geokatkod. Kaksi haastateltavaa koki ikdvana
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sen, etteivat heiddn ystavansa ymmarra harrastusta, tai eivat innostu siitd riittavan

paljon. Taman koetaan koettelevan kaverisuhteita.

4.2.7 Olosuhteisiin ja itseen liittyvat asiat

Olosuhteisiin liittyvat asiat ovat sellaisia, jotka eivat valttdamattd suoranaisesti liity
geokatkoilyyn, vaan voisivat tulla muutenkin vastaan arkielamassa. Vastaajat ovat
kuitenkin kokeneet naita tapahtumia harrastaessaan geokatkoilya, joten vastaukset ovat
siind mielessa "oikeita”. Tallaisia ei-ideaalisia asioita olivat esimerkiksi vaatteiden ja
varusteiden kastuminen: “Keli on yksi harmittava tekija. Jos sataa vettd, siind kastuu
puhelin ja lokivihkot, ja ndpit ovat jadssa. Kahlasimme suolla ja oli molemmat kengat
aivan markdana markana” (nainen, 41 v.). Tallaiseksi asiaksi voidaan katsoa myos
punkkien aiheuttama terveyteen kohdistuva turvallisuusuhka: “Suomen vaarallisin eldin
saattaa tulla vastaan, eli siis punkit, oma ja lasten turvallisuus saattaa olla uhattuna”
(mies, 44 v.). sekd puhelimen ja avainten katoaminen. Erds vastaaja oli saanut
ylinopeussakot sen vuoksi, kun geokatkdilyssa on kulunut lilan kauan aikaa, mika on
aiheuttanut kiiretta ehtia toiseen tapahtumaan. Myds se on aiheuttanut pettymyksen
tunteen, kun geokatkoja olekaan ollut lainkaan sellaisissa paikoissa missa vastaaja on
sattunut silla hetkelld olemaan: “Joskus olen ollut hyvin pettynyt kun ollaan reissussa ja
on sellainen tilanne ettd tds nyt vois jotaki ettia niin ei ldhimaillakaan ole mitdan” (mies,

44 v.),

4.2.8 Tekniset ongelmat

Viimeiseksi teemaksi valittiin tekniset ongelmat. Harrastamiseen kaytettavat ohjelmistot
toimivat valilla ei-toivotusti, GPS-signaalin tarkkuus vaihtelee, ja kaikenlainen tekninen
toimimattomuus ja siihen kuluva aika arsyttda yhtd vastaajista. Myo6s joidenkin
ohjelmistojen tai palveluiden maksullisuus arsyttaa ja turhauttaa. Premium-jasenyydella
voisi saada lisda palveluja, mutta vastaajalle on jaanyt epaselvaksi mitd jaa saamatta
ilman tata premium-jasenyytta.

Softassa tarkkuustaso heittelee kdnnykdn gepsissa. Joskus haasteellista
kdaannyinko 10 metria oikeaan vai vaaraan suuntaan, gepsi ei ole ndissa aina tarkka.
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Kuuluu harrastukseen. Kaikki tekninen toimimattomuus arsyttaa, jos on laite niin
sen tulisi toimia. Tuo vaikeustasoa. Aikaa kuluu turhaan, ei se etsimiseen kuluva
aika mutta se tekniikan kanssa takkuamiseen kuluva aika on tympea.

Softien maksullisuus ja premium &arsyttda, haluaisin ettd kaikki on vapaasti
saatavilla. (mies, 44).
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Geokatkdoihin liittyvat

Katkéjen huonous

Mielikuvitukseton
katko, tylsa sijainti,
huono sijoittelu,
pilaantunut sisalto,
katkén puuttuminen

Ohjeiden huonous

Virheelliset tai
puutteelliset ohjeet,
huonot vihjeet

Geokatkailijoihin liittyvat

Harrastajien kayttdytyminen

Sisapiirit, ulkopuolelle
jattaminen,
negatiivinen
suhtautuminen,
valinpitamattomyys
annettuun ohjeisiin,
piittaamattomuus
kielletyista alueista,
muiden I6ytamisen ilon
pilaaminen, katkoja ei
palauteta oikeille
paikoille, kilpailullisuus

Eparehellisyys

Vaarennetaan nimia,
paivamaaria ja lokeja,
merkitdan suorituksia
joita ei ole tehty, monta
kayttajaa keraa
suoritteita yhdelle
nimimerkille

Ulkopuolisiin liittyvat

Ulkopuolisten aiheuttamat
vahingot

Siirtavat, pilaavat tai
havittavat katkoja,
koirat aiheuttavat
vaaraa, kaverisuhteet
karsivat

Ulkopuolisiin kohdistuvat
vaaryydet

Peltoja tallataan,
yksityisalueita ei
kunnioiteta

Luontoarvot

Luontoarvojen vaarantuminen

Hylatyt katkot,
roskaaminen luonnossa
kulkiessa, maan
kuluminen, juurien
katkominen, sammalen
moyhiminen, jalkia
pelloilla
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Vaatteiden, kenkien ja
varusteiden
kastuminen, kasien
palelu, tavaroiden
katoaminen, punkkien
aiheuttama
terveysuhka,
ylinopeussakot
liikenteessa, pettymys
katkoéjen puuttumisesta.
Ohjelmistojen toiminta,
ohjelmistojen/palveluje
n maksullisuus, GPS:n
tarkkuus, teknisten
laitteiden
toimimattomuus

Geokatkoilyyn

. eeigse s Olosuhteisiin liittyvat asiat
liittymattomat ¥

Tekniset asiat

Taulukko 4. Loydetyt poikkeamat ideaalista skriptista

Taulukkoon 3 on koottu kaikki haastatteluista |6ytyneet poikkeamat ideaalista skriptista,
kategorisoituna viiteen paadkategoriaan seka tarvittaessa nadiden alakategorioihin.

Kategorisointi on tehty teema-analyysissa |oytyneiden teemojen perusteella.

4.3 Vertailu aiempaan tutkimukseen

Koska tama tutkimus on osittainen replikaatiotutkimus, ja tutkimuksen lopullisena
tavoitteena on testata Vartiaisen ja Tuunasen (2014) jo aiemmin kehittdamaa tulkintaa
geokatkoilyn rakenteellisista jannitteista, vertaamme saatuja tuloksia Vartiaisen ja
Tuunasen |oytamiin geokatkoilyyn liittyviin rakenteellisiin jannitteisiin. Tassa nyt
tehtdvassa tutkimuksessa pyrin selvittamaan, [6ytyvatko samat jannitteet edelleen, ja
onko niiden tilalle tai lisdksi tullut uusia jannitteitd. Hsieh & Shannon (2005) mukaan
ohjattu sisdltdanalyysi (directed content analysis) soveltuu erityisesti tapauksiin, joissa
ilmiostd on jo olemassa tutkimusta, joka hyotyy lisatutkimuksesta. Talloin saatuja
vastauksia verrataan olemassa olevaan tutkimukseen. Analysoin saamani tulokset
uudelleen vertaamalla niitd Vartiaisen ja Tuunasen luomaan kategorisointiin sisdisista
jannitteista. Vertailusta saatuja tuloksia voidaan kayttaa tutkimuksen validointiin, mutta

my0Os uusien nakokulmien |6ytyminen on edelleen mahdollista. Taman nyt tehtdvan



45

tutkimuksen pdaaasiallisena tavoitteena ei ole ollut etsia kokonaan uusia rakenteellisia

jannitteita, joten niita ei tulla kasittelemaan tassa tutkimuksessa.

Vartiainen ja Tuunanen (2014, 2016) I6ysivat tutkimuksissaan seuraavat rakenteelliset

jannitteet (tulosten yhdistely ja selitysten vapaa suomennos tdman kirjoittajan):

1. "An open secret society exists” / “Introducing a secret society to outsiders”.
Vaikka geokatkoily on erdaanlainen salaseura, sita esitellaan aktiivisesti
ulkopuolisille.

2. "Hedonism-seeking undermines hedonistic experiences” / “Geocaching by
breaking its rules”. Geokatkoilijat tavoittelevat hedonistisia arvoja, mika
aiheuttaa sen ettei muisteta noudattaa geokatkoilyn saantoja, mika puolestaan
heikentaa geokatkoilysta saatua nautintoa.

3. ”"One can experience nature while consuming it”. Geokatkoilijat arvostavat
luontoarvoja, mutta harrastuksessa kaytetty teknologia kuluttaa luontoa.

4. ”Building community occurs with competition”. Geokatkéilijat kokevat

yvhteenkuuluvaisuuden tunnetta, mutta kilpailevat silti toisiaan vastaan.

Ensimmainen jannite, "An open secret society exists” sisaltaa ajatuksen salaseurasta.
Talla tarkoitetaan sitd, etta katkot pyritdan pitdmaan piilossa ulkopuolisilta, “jasteilta”,
eika katkoja etsita julkisesti silloin kun ulkopuolisia on paikalla, vaan toiminta pyritaan
salaamaan jollain tavoin. Tama asia tuli ilmi haastatteluissa. Kohdassa ”Ulkopuolisiin
liittyvat poikkeamat, ulkopuolisten aiheuttamat” tarkoitetut vahingot aiheutuvat osittain
juuri siitd syystd, ettd harrastukseen perehtymattomat ihmiset joko tahallaan tai
epahuomiossa tuhoavat tai pilaavat katkoja. Erds haastatelluista mainitsi erikseen, etta
hantad oli opetettu salaamaan katkojen etsintd silloin kun paikalla on ulkopuolisia.
Toisaalta jannitteeseen sisdltyy toisena poolina myo6s ajatus siitd, ettda harrastusta
esitellaan aktiivisesti ulkopuolisille. Haastatellut kertoivat saaneensa itsekin tietoa
geokatkoilysta esimerkiksi lehtijuttujen kautta, tai esimerkiksi tyopaikoilla jarjestettyjen
geokatkoilytapahtumien kautta. Muutamat haastatellut myos kertoivat yrittdneensa

saada ystdviddan mukaan harrastukseen. Nama kaikki seikat ovat tulleet esiin myods
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vertailtavana olevassa tutkimuksessa, joten tamad vahvistaa kyseisen jdannitteen

olemassaolon.

Toinen jannite, "Hedonism-seeking undermines hedonistic experiences”, sisaltaa
positiivisena poolina sen, ettd geokatkoilyn harrastajat tavoittelevat harrastuksellaan
mielihyvaa, positiivisia kokemuksia. Tallaisina asioina nyt haastatellut mainitsivat ainakin
luonnosta nauttimisen, liikunnan saamisen, sen ettd mysteerien ratkominen viehattaa ja
ratkaisun keksiminen tuo tyydytysta, harrastus tarjoaa mielen virkistysta ja vastapainoa
arjelle, geokatkoily tarjoaa yhteista tekemista perheen kanssa, ja sita harrastaessa nakee
hienoja nahtavyyksia ja luontokohteita, joita ei muuten ehka olisi ymmartanyt olevan
olemassakaan. Nama vastaukset ovat linjassa aiemman tutkimuksen l6yd6sten kanssa.
Vartiainen ja Tuunanen ovat lisdksi tunnistaneet yhdeksi mielihyvaa tuovaksi asiaksi sen,
ettd sitd kautta ollaan tekemisissa monenlaisten ihmisten kanssa. Tata ei kukaan nyt
haastatelluista maininnut erikseen syyna harrastaa geokatkdilya, mutta yhteinen aika
perheen kanssa mainittiin useammankin kerran. Toisaalta tama yhteisén merkitys tuotiin
esille kaanteisesti niissa maininnoissa, joissa kerrottiin ulkopuolelle jadamisen
kokemuksista. Positiiviset puolet 10ytyvat siis molemmista tutkimuksista. Negatiivisena
poolina Vartiainen ja Tuunanen ovat tunnistaneet sen, etta geokatkaoilijoiden maaran
lisdantyessa hedonistiset arvot ovat uhattuina, kun geokatkdilijat unohtavat noudattaa
niitd saantoja, jotka mahdollistavat harrastuksen tuottaman mielihyvan. Eli kuten
Vartiainen ja Tuunanen kirjoittavat, “mitd enemman geokatkoilijoita, sitd enemman
tarvetta kouluttaa kokemattomia katkoilijoita”, eli kaytannossa geokatkoilya harrastavan
massan laatu heikkenee mitda enemman uusia harrastajia tulee mukaan. Kdytannossa
tdma ilmenee heiddan mukaansa esimerkiksi huonoihin paikkoihin piilotettuina katkoina,
kdtkojen etsimistd ei tehdd endd salaa, katkot eivat kesta sddolosuhteita ja ne
palautetaan huolimattomasti paikoilleen. Kaikki nama esimerkit tulivat esille myds tassa
tutkimuksessa tehdyissad haastatteluissa hyvin selvasti, kohdissa “katkdjen huonous”
ja “harrastajien kdyttaytyminen”. Tassd haastattelussa ei tosin erikseen tutkittu sitd,

kenen aiheuttamia nama ongelmat ovat, joten siitd ei voida tehda suoraan sellaista
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johtopaatosta, ettd ongelmat johtuisivat siitd, ettd harrastajamaara on lisdantynyt.

Muuten tama kohta saa vahvistusta nyt tehdyista haastatteluista.

Kolmas jannite, “One can experience nature while consuming it”, selitetdan Vartiaisen ja
Tuunasen tutkimuksessa osin harrastuksessa kaytettdavan teknologian vaatimien
luontoresurssien kulumisena, esimerkiksi GPS-laitteiden ja puhelinten valmistamiseen
tarvittavina raaka-aineina. Myos geokadtkdjen ldhelle siirtymiseen kaytettavat
kulkuneuvot kuluttavat luonnonvaroja. Tama on ristiriidassa sen kanssa, etta
geokatkoilijat nauttivat luonnosta ja yleisesti vaikuttavat arvostavan luontoarvoja.
Luontoarvot tulivat selkeasti esille myos tdssa nyt tehdyssa tutkimuksessa. Luonnosta
nauttiminen oli yksi yleisimmista syistda minka haastatellut kertoivat syyksi harrastaa
geokatkoilyd. Sen sijaan yhtd selkedsti haastatteluissa ei tullut esiin teknologian
vaatimien luonnonvarojen kuluttaminen. Kohdassa ”luontoarvot” mainittuja
huolenaiheita ovat sen sijaan hylattyjen katkojen aiheuttamat roskat, luonnossa
kulkijoiden sinne jattamat roskat, maan kuluminen, kasvillisuuden vahingoittuminen
(juurien katkeaminen), sammalen moyhiminen sekd jalkien jattdminen esimerkiksi
pelloille seka metsiin polkujen muodossa. Vartiaisen ja Tuunasen tunnistama ristiriita on silti
olemassa, silla vastauksista tuli esille laitteiden kdyttdminen kohdassa ”tekniset asiat” seka
auton kdyttaminen kohdassa ”olosuhteisiin liittyvat asiat”. Haastatteluissa oli jopa hieman
yllattavaa, ettei kukaan erikseen maininnut autoilun tai teknologian aiheuttamia ongelmia, silla
nama olivat ensimmaisid asioita, jotka itselleni tulivat mieleen, kun mietin vastauksia
kysymyksiin. Matkapuhelinten hyvdt GPS-ominaisuudet ovat oletettavasti pitkalti korvanneet
erillisten GPS-laitteiden tarpeen, ja auton kayton valttamattomyys saatetaan nahda eri tavalla
eri puolilla Suomea, mutta muuten nama negatiiviset puolet eivat todellisuudessa ole
muuttuneet miksikdan vuosien aikana. Ristiriita on edelleen olemassa hyvin vahvana,
vaikka haastateltavat eivat sitd tunnistaneetkaan, tai se ei ndissa haastatteluissa tullut

heidan mieleensa.

Neljas jannite, “building community while competing with each other”, kasittelee
geokdtkenndssa esiintyvaa kilpailemista. Tutkimuksessa toisten kanssa kilpaileminen

nadhtiin negatiivisena asiana, ja tdman vahvistivat myds monet haastatelluista. Yksi
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haastateltava sanoi suoraan, etta kilpaileminen ei kuulu geokatkentdan, ja monet muut
antoivat vahintadnkin epdsuorasti ymmartaa, etta kilpaileminen aiheuttaa monia
negatiivisia asioita. Naita voi havaita ainakin kategorioissa “harrastajien kdyttaytyminen”
seka "eparehellisyys”. Kilpailumuodoiksi Vartiainen ja Tuunanen tunnistavat ainakin
kilpailun loydettyjen kdtkdjen maaristd, First-to-Find -kdtkdjen maarista seka vaikeiden
katkojen loytamisesta. Nyt tehdyissa uusissa haastatteluissa tulivat esille viela kilpailu
siitd, monestako maasta on |6ytanyt katkoja, sekd montako haastetta on suorittanut.
Kukaan haastatelluista ei suoraan myontanyt kilpailevansa itsekin, mutta monet
ilmaisivat kuitenkin narkastyksensa siitda, kun toiset harrastajat saavat epareiluilla
keinoilla itselleen etua naissa kilpailuasetelmissa. Geokatkdilijdiden yhteiséllisyys tuli
selkeasti esille harrastajien kayttaytymiseen kategorisoiduissa asioissa, lahinna
kdanteisesti siten, ettd yhteisollisyyden puute joissain tilanteissa koettiin isoksi

ongelmaksi.

Edelld mainitut esimerkit nayttdisivat vahvistavan sen, ettda Vartiaisen ja Tuunasen
vuonna 2014 tunnistamat poolit ovat edelleen olemassa. Ndiden lisdksi haastatteluissa
nousi esiin joitain olosuhteisiin liittyvia ongelmia, kuten varusteiden kastuminen,
tavaroiden katoaminen katkoiltaessa, punkkien aiheuttamat terveysuhkat seka
ylinopeussakot. Vahemmalle huomiolle aiemmissa tutkimuksissa ovat jadaneet myods
tekniset ongelmat, kuten ohjelmistojen ongelmat, palveluiden maksullisuus seka
teknisten laitteiden toimimattomuus. Nama voidaan kuitenkin ndhda sellaisina asioina,
jotka koskevat yleisesti kaikki toimintoja, joissa kaytetdan teknologiaa. Viimeisena
ongelmana mainittakoon viela sellainen suoraan geokatkdilyyn liittyva positiivisenakin
ajateltavissa oleva ongelma, joka on ehka ratkaistavissa: pettymys siitd, ettei katkoja aina
ole siellda missd niitd haluaisi olevan. On helppoa kuvitella tilanne, ettd perhe on
leiriytynyt kauniin jarven rannalle, tavarat on saatu pois seldstd ja nyt olisi hyva hetki
etsid muutama geokatkod. Pettymys on varmaan suuri, jos osoittautuukin ettei
lahimaillakaan ole yhtdkdan geokatkoa. Voidaan ehka ajatella, ettd nykydan harrastajat
ovat niin tottuneita siihen, ettda katkoja loytyy melkein mistda vaan, ettei koeta

tarpeelliseksi varmistaa asiaa ennakolta. Siind mielessa harrastus on ehkd muuttunut
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alkuaikojen geokatkoilysta, jolloin katkot etsittiin etukdteen verkkosivulta, kirjattiin

koordinaatit yl6s, etsittiin ne kartalta ja sen perusteella suunniteltiin tuleva etsintareissu.
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5 Diskussio

5.1 Tulokset, havainnot ja tarkeimmat johtopaatokset

Haastatteluissa 16ydetyt poikkeamat ideaalista skriptista olivat suhteellisen selkeita ja
toistuivat muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta useissa haastatteluissa. Poikkeamat
voidaan ryhmitella neljaan paaluokkaan, seka viidenteen luokkaan, jossa ovat sellaiset
poikkeamat, jotka eivat mielestani liity suoranaisesti erityisesti geokatkoilyyn. Nama
nelja luokkaa ovat geokatkoihin liittyvat asiat, geokatkdilijoihin liittyvat asiat,
ulkopuolisiin liittyvat asiat seka luontoarvot. Geokatkoéihin liittyvia ongelmia ovat
katkojen huonouteen liittyvat asiat, kuten huono sijainti, pilaantunut sisalto tai tylsa
toteutus, seka ohjeiden huonouteen liittyvat asiat, esimerkiksi virheelliset tai
puutteelliset ohjeet. Geokatkailijoihin, eli kanssaharrastajiin liittyvia ongelmia olivat
kayttaytymiseen liittyvat asiat, kuten porukasta ulkopuolelle jattaminen,
valinpitamattomyys ohjeista seka kilpailullisuus, seka eparehellisyyteen liittyvat asiat,
kuten suoritusten vaarentaminen sekda monen henkilon yhdessa kdyttamat nimimerkit.
Ulkopuolisiin liittyvia ongelmia olivat ulkopuolisten aiheuttamat vahingot katkoille tai
katkoilijoille (irti paastetty koira), sekd ulkopuolisiin kohdistuvat vaaryydet, kuten
yksityisomaisuuden kunnioittamisen puute. Luontoarvoihin liittyvia ongelmia oli
runsaasti, ja naitd olivat hylattyjen katkdjen aiheuttama roskaantuminen, kadtkojen
etsijoiden aiheuttama roskaantuminen seka luonnon vahingoittuminen ja kuluminen eri

tavoin.

Yllattdvana havaintona verrattuna aiempaan tutkimukseen, kukaan haastatelluista ei
erikseen nostanut ongelmaksi tekniikan vaatimien raaka-aineiden tai autoilun luonnolle
aiheuttamia ongelmia. Sen sijaan kaikki muut Vartaisen ja Tuunasen (2014) aiemmassa
tutkimuksessa esiin nostamat ongelmakohdat tulivat esiin myds ndissa haastatteluissa.
Selkedsti uusia ongelmakohtia ei tunnistettu, ellei sellaisiksi lasketa useita geokatkoilyyn
suoranaisesti liittymattomia asioita, kuten olosuhteiden aiheuttamia kastumis- ja
tarkenemisongelmia tai punkkien aiheuttamaa uhkaa terveydelle sekd teknologian

kdyton aiheuttamia ongelmia.
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Varsinaisena tutkimusongelmana oli testata Vartaisen ja Tuunasen aiemmissa
tutkimuksissaan kehittamaa tulkintaa geokatkdilyyn liittyvista rakenteellisista
jannitteistd. Kun tassa tutkimuksessa loydettyja poikkeamia ideaalista skriptistd seka
my0s haastateltavien kertomuksia niista syista miksi he harrastavat geokatkoilya vertaa
Vartaisen ja Tuunasen luomaan malliin rakenteellisista jannitteistd, on helppo huomata,
ettd kaytdanndssa kaikki nama asiat loytyvat myos tasta tutkimuksesta. Ainoastaan
luonnonvarojen kayttoon liittyvat asiat tulevat haastatteluissa esiin pelkastaan
epasuorasti, kun muut kohdat I6ytyvat suoraan taulukosta 2. N&din ollen voidaan tehda
johtopaatos, ettda saadut tulokset sopivat Vartiaisen ja Tuunasen luomaan malliin, ja

osaltaan vahvistavat sen oikeellisuutta.

5.2 Tutkimuksen rajoitukset

Tutkittavan joukon koko on pieni, kun sitd vertaa koko harrastajajoukkoon. Pelkdstaan
suomalaiselle Geocache.fi-sivustolle on sivuston oman tilaston mukaan 27.4.2024
mennessa rekisterditynyt yli 47000 kayttdjaa. Joukko on myos valittu suppealta kieli- ja
kulttuurialueelta, eikd se nain valttamatta edusta koko maailmanlaajuista
harrastajakuntaa. Joissain vastauksissa tuli esille, ettd jopa eri puolilla Suomea ihmiset
toimivat eri tavoin eri tilanteissa. Haastatteluja tehdessa huomasi myds vastaajien
erilaisen suhtautumisen esitettyyn kysymykseen. Yhdelle kysymys oli hyvin
kdytdannonlaheinen, kun ongelmaksi kerrottiin vaikkapa kenkien kastuminen, kun toinen
koki ainoiksi ongelmiksi ihmissuhteisiin liittyvat asiat. Tama oli odotettavissa oleva asia,
eikd haastattelussa ollut yhtd oikeaa lahestymistapaa. Kun teemoittelussa ei otettu
huomioon vastausten lukumaaraa, jo yksi erityisen persoonallisella tavalla asiat kokeva
vastaaja olisi voinut tuoda tuloksiin erikoisia piirteita. Mistdan tallaisesta ei tdssa

haastatteluotannassa kuitenkaan ollut viitteita.

5.3 Jatkotutkimusaiheet

Saatuja tuloksia voidaan edelleen vahvistaa haastattelemalla suurempia maaria

geokatkoilyn harrastajia, sekd analysoimalla nédistd haastatteluista saatua dataa. Olisi
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my0Os erittdin mielenkiintoista nahda poikkeavaisivatko tulokset jossain Suomesta
mahdollisimman  paljon poikkeavalla  kulttuurialueella. Onko suomalainen
jokamiehenoikeus sellainen erityinen piirre, joka tekee harrastuksesta taalla erilaisen
kuin sellaisissa maissa, jossa luonnossa liikkkuminen ei ole yhta vapaata, tai olisiko
vaikkapa viidakossa tai napajdatikolla tehtdvassa geokatkoilyssa sellaisia sisdisia
ristiriitoja, joita suomalainen harrastaja ei tunnista? Koetaanko kilpailullisuus kielteiseksi

asiaksi kaikissa muissakin kulttuureissa, vai onko tama suomalainen erityispiirre?
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Liitteet

Liite 1. Haastattelukysymykset ja haastattelun kulku

Aluksi:

tervehtiminen, esittdytyminen, kerron mitd varten haastattelu tehdaan ja keta
haastattelen. Kerron lyhyesti haastattelun kulusta.

Kerron haastattelun luottamuksellisuudesta. Nimia tai nimimerkkeja ei julkaista missaan,
eika raporttiin liitetd mitdan mista voisi paatella yksilon identiteetin.

Varmistan sopiiko etta tallennan haastattelun (aani riittaa)

Demografiatiedot

- minka ikdinen olet?
- sukupuoli?

Lammittelykysymyksia

- miten kauan ole harrastanut geokatkoilya?

- montako katkoa olet Ioytanyt? Enta piilottanut itse?

- kerro muutamalla lauseella, miten paadyit harrastamaan geokatkoilya?
- miksi harrastat geokatkoilya, mika siina viehattaa?

Varsinainen kysymys:

e kuvaile sellaisia geokatkoilyyn liittyvia asioita, tilanteita tai tapahtumia, joissa
asiat eivat ole menneet tai tapahtuneet niin kuin toivoisit? (Tarvittaessa
tarkennan ettd kysymys koskettaa laajassa mielessa geokatkoilyd harrastuksena,
ei vain yksittaista katkon etsintda. Esimerkiksi harrastukseen liittyvia konflikteja,
ristiriitoja tai epatoivottuja tilanteita)

- Jatkokysymyksia: Miksi koet ndin? Mista tdama mielestasi johtuu? Mika tekee
tastd epatoivottavan asian tai tilanteen? Miksi se on sinulle tarkeda? jne.
o kerrotun perusteella pyydetaan tarkentamaan tai tdsmentamaan

Onko sinulla tdhan haastatteluun liittyen kysyttavaa?

Kiitan haastattelusta



