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TIIVISTELMÄ: 
Tutkimuksessa tarkastellaan ohjelmistorobotiikan (engl. RPA; Robotic Process Automation) hyö-
dyntämistä energia-alan palveluliiketoiminnassa. Työn empiirinen osa toteutettiin yhteistyössä 
alalla toimivan ja sen mittapuulla keskisuuren yrityksen, Pohjois-Suomen Energiatieto Oy:n 
kanssa (PSET Oy). Koko toimiala on syntynyt suomalaisten energiamarkkinoiden avauduttua kil-
pailulle ja Suomen liityttyä yhteispohjoismaiseen sähkömarkkinaan 1990-luvun lopulla. Alusta 
alkaen alan toimintaympäristö on ollut vaihtelevalla nopeudella jatkuvassa muutoksessa, joka on 
entisestään kiihtynyt viimevuosien turvallisuus- sekä geopolitiikan muutosten ja vihreän siirty-
män yhteisvaikutuksesta. Yleisen kustannusten nousun sekä alan palveluliiketoimintaa tuotta-
vien toimijoiden määrän kasvaessa ja samaan aikaan palveluita ostavien toimijoiden fuusioitu-
essa, välillisesti myös PSET Oy on kokenut vaateita toimintansa tehostamisesta. Haasteeseen on 
pyritty vastaamaan investoimalla ennakkoluulottomasti ohjelmistorobotiikkaan, jotta omaa toi-
mintaa voitaisiin tehostaa ja siten säilyttää kilpailukyky energiamarkkinoiden voimakkaassa 
muutoksessa. 

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, miten RPA-teknologia käytännössä rakentuu ja miten sitä 
voidaan hyödyntää energia-alan palveluyrityksessä. Lisäksi tavoitteena oli ottaa kantaa siihen, 
millaisia hyötyjä, kustannuksia ja haasteita tähän käyttöönottoon liittyy. Empiirisessä osuudessa 
havaittiin, että ohjelmistorobotiikan soveltaminen PSET Oy:n toimintaan on teknisesti mahdol-
lista sekä kannattavaa, tarjoten useita potentiaalisia hyötyjä prosessien nopeutumisen, asiantun-
tijoiden tekemän manuaalisen työn vähenemisen sekä inhimillisten virheiden minimoinnin 
kautta. Havainnot tukivat myös teoriaosuuden hypoteesia ohjelmistorobotiikan kyvystä tarjota 
toteutustapansa takia etuja pienempienkin toistuvien prosessien automatisointiin ja siten lisää 
mahdollisuuksia kokonaisautomatisointiasteen nostoon ja henkilöstön työhyvinvoinnin kasvuun. 
Jotta robotiikasta saadaan mahdollisimman paljon hyötyjä, sen käyttöönotto vaatii kuitenkin 
huolellista suunnittelua, henkilöstön koulutusta ja alkuvaiheen investointeja. RPA-toteutus ei ole 
myöskään ota käyttöön ja unohda -ratkaisu, vaan se vaatii jatkuvaa kehitystyötä sekä hyvin mää-
ritellyt rakenteet palautteenantoon käytöstä kehitykseen ja päinvastoin. 

Johtopäätösten perusteella RPA-teknologian hyödyntämisellä voi olla tulevaisuudessa merkit-
tävä rooli PSET Oy:n kilpailuaseman parantamisessa. Lisäksi ratkaisun tuottamien välillisten hyö-
tyjen tiimoilta sillä voi olla suurta merkitystä tulevaisuudessa myös yhtiön työnantajamielikuvaan 
ja kykyä lisätä houkuttelevuutta yhteistyökumppaneiden, muiden alan toimijoiden sekä työnte-
kijöiden silmissä. Robotiikan tuomat säästöt ja tehokkuus parantavat yrityksen taloudellista ase-
maa pitkällä aikavälillä, vaikka alkuvaiheessa investointi aiheuttaa luonnollisesti kustannuksia ja 
vaatii muutoksia organisaation toimintakulttuuriin. Tutkimus osoittaa myös, että ohjelmistoro-
botiikalla voi olla paljon potentiaalisia sovellusmahdollisuuksia. Jatkotutkimukselle olisikin siten 
tilaa vielä näiden mahdollisuuksien tarkemmassa kartoittamisessa sekä mahdollisesti myös jo 
yhtiön olemassa olevan mallin kehittämisessä entistä älykkäämmäksi ja vähemmän riippu-
vaiseksi jatkuvasta kehitystyöstä. Lisäksi tarkemman takaisinmaksuajan ja muiden taloudellisten 
vaikutusten seurannassa olisi mielenkiintoista tehdä lisää yhteistyötä PSET Oy:n kanssa. 

AVAINSANAT: Ohjelmistorobotiikka, palveluliiketoiminta, energiamarkkinat, kannattavuus 
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1 Johdanto 

Suomalaiset energiamarkkinat ovat perinteisesti olleet muutaman vakiintuneen toimijan 

hoidettavissa sekä kohtuullisen hitaita muuttumaan (Koti-Lappi, n.d.). Kuitenkin viime 

vuosituhannen lopussa tapahtunut sähkön siirron ja myynnin eriyttäminen aloitti kehi-

tyksen, joka on osin sirpaloittanut toimialan useampiin erikokoisiin toimijoihin (Ratia, 

2013). Tämä sirpaloituminen on osaltaan lisännyt alan kilpailua eri yhtiöiden kesken yh-

dessä muuttuvien energiantuotantotapojen sekä valtion huoltovarmuuspyrkimyksien 

kanssa (Tilastokeskus, 2007). Jälkimmäistä on erityisesti kiihdyttänyt Venäjän hyökkäys 

Ukrainaan helmikuussa 2022, mutta jo ennen sitä oli nähtävissä panostuksia huolto- sekä 

säävarmuuteen niin sanotun säävarman sähköverkon rakennusvelvoitteen muodossa 

(Salmela, 2019). Luonnollisesti tämä kiristyvä kilpailu sekä muutenkin murroksessa ole-

vat markkinat ovat väkisinkin pakottaneet kaikki alan toimijat hakemaan eri lähteistä toi-

mintansa tehostamisesta sekä suoranaisia säästöjä. 

 

Perinteinen toiminnan tehostusmuoto ja säästämisen malli on yrityksille palveluiden ul-

koistaminen kolmannen osapuolen hoidettavaksi, alihankkijalle (Laitinen ja Rautiainen, 

2007). Tämä toimintamalli luo alan ympärille kokonaan uudenlaisen liiketoimintamah-

dollisuuden, palveluliiketoiminnan. Tämän tutkimuksen kohteena on tämänkaltaista pal-

veluliiketoimintaa harjoittava, kotimainen sekä vakavarainen yhtiö Pohjois-Suomen 

Energiatieto Oy, lyhemmin PSET Oy myös virallisissa yhteyksissä. Yhtiö on toiminut koh-

tuullisen pitkään energia-alan palveluliiketoiminnan parissa, tutkimuksen toteutushet-

kellä noin 18 vuoden ajan (PSET Oy, 2025). Kuitenkin energia-alan lisääntynyt kilpailu 

sekä alan yritysten säästö- ja kehityspaineet pakottavat myös alihankkijat mukautumaan 

tilanteeseen, jos ne haluavat edelleen pysyä toiminnassa mukana. Tätä taustaa vasten 

PSET Oy on lähtenyt varsin ennakkoluulottomasti investoimaan RPA-, eli ohjelmistorobo-

tiikan kehitykseen. Ohjelmistorobotiikka (eng. Robotic Process Automation, RPA) tarkoit-

taa ohjelmistosovellusta, joka käyttää ohjelmia samanlaisen käyttöliittymän kautta kuin 

ihminen ja suorittaa siten työtehtäviä (IBM, n.d.). Tällä yhtiö pyrkii tehostamaan omaa 

toimintaansa ja pysymään edelleen yhtenä alan johtavista toimijoista sekä houkuttele-

vana kumppanina muille toimialan yrityksille. 
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1.1 Tutkimuskysymykset 

Tämä tutkimus palvelee kahdenlaista roolia, sen on tarkoitus tutkia ohjelmistorobotiikan 

toteutusta palveluliiketoimintaa harjoittavassa yhtiössä ja toisaalta sen on myös tarkoi-

tus tuottaa tekijälleen ja yhtiölle konkreettista tietoa tämän kehityksen hyödyistä. Nyky-

tilanteessa itse RPA-kehitystä on tutkittu ja myös sen teknisteoreettisia mahdollisuuksia 

on kuvailtu ja osin myös rakennettu erilaisissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Salmi on tut-

kielmassaan vuodelta 2023 käynyt läpi varsin perusteellisesti suoria kohteita ohjelmisto-

robotiikalle ja Naamangan tutkimusprosessissa on jopa otettu kantaa siihen, voisiko jon-

kinlainen tekoälysovellus korvata ihmisen kirjanpitotöissä. Kuitenkin tällaisesta teknolo-

giasta on olemassa varsin vähän konkreettista näyttöä ja tuloksia sen vaatimista raken-

teista ja kustannuksista oikeassa käytössä eri alojen yrityksissä. Myöskään robotiikan ra-

joja ei ole liiemmin testattu näissä oikeissa ympäristöissä tai testatut alat ovat jokseenkin 

harvalukuisia. Elo ottaa kyllä kantaa tutkimuksessaan vuodelta 2018 siihen, mitä robotii-

kan käyttöönotto taloushallinnossa vaatii, mutta valmiiksi palveluja myyvän ja teknisesti 

orientoitunutta henkilöstöä sisältävän yrityksen tilanne on täysin toisenlainen, ainakin 

yrityksen sisältä nähtynä (Juha Takkula, haastattelu, 12.12.2024). Lähtökohtaisesti RPA:n 

kehitys- ja tutkimusnäkökulmat ovat tähän asti muutenkin painottuneet lähinnä talous-

hallintoon sekä ohjelmistokehitykseen.  

 

Pääasiallisesti tässä työssä on tarkoitus siis tutkia RPA-kehityksen teknistä toteutusta 

sekä toisaalta tällä kehityksellä saavutettavia hyötyjä ja sen vaatimia panostuksia ener-

gia-alan palvelumarkkinoilla toimivalta yritykseltä. Tavoitteena on löytää tämän kaltai-

sesta yrityksestä sopivia sovelluskohteita ohjelmistobotiikalle. 

 

1.2 Tutkimusmenetelmät 

Työtä ei tulla tekemään varsinaisena toimeksiantona yrityksen lukuun, mutta tutkimuk-

sen tekijän oma työpaikka yrityksessä sekä yrityksen lupaus antaa omia asiantuntija- 

sekä materiaaliresursseja käyttöön työn tekemistä varten mahdollistaa laadukkaan ja toi-

mialaa sekä yrityksen mahdollisuuksia realistisesti kuvaavan tutkimuksen. Lisäksi PSET 
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Oy:n puolesta muun muassa mahdollisten yksityiskohtaisempien yritystä koskevien tie-

tojen osalta yrityksen peruspalveluiden toinen palvelupäällikkö Juha Takkula vastaa työn 

hyväksyttävyydestä. Yrityksen osalta tutkimusmenetelminä toimivat siis yrityksen joh-

don ja henkilöstön haastattelut yhdessä yrityksen oman materiaalin ja tilastojen kanssa. 

Teoriaosuudessa hyödynnetään niin tekijän omaa kokemusta alasta, kuin myös laaja-

alaista kirjallisuuden, alan yhtiöiden sekä viranomaisten tuottamaa tietomäärää. 

 

1.3 Työn rakenne 

Johdannon jälkeen luvussa 2, työn teoriaosuudessa, käsitellään kotimaisia energia-

markkinoita ja niillä toimivia yrityksiä sekä eri toimijoiden roolia. Luvussa avataan myös 

energiamarkkinakokonaisuudessa tai sen liepeillä toimivien yritysten ansaintalogiikkaa 

sekä liikeideaa. Lisäksi asemoidaan PSET Oy toimintaympäristöönsä käymällä läpi ener-

gia-alan palveluliiketoimintaa yksityiskohtaisemmin. Luku 3 keskittyy yritykseen, sen ny-

kyiseen tilanteeseen, johdon tahtotilaan yrityksen tulevaisuuden suunnasta sekä rooliin 

markkinoilla. Luku 4 sisältää varsinaisen ohjelmistorobotiikan esittelyn ja mitä se tarkal-

leen on, miten sitä käytännössä kehitetään ja kuinka sitä käytetään. Luku 5 keskittyy 

RPA:n käyttöönottoon yrityksen päivittäisessä liiketoiminnassa sekä ottaa kantaa toteu-

tuksen hyötyihin ja mahdollisiin ongelmakohtiin. Käytännön sovellutusten jälkeen lu-

vussa 6 tarkastellaan myös robotiikan kannattavuutta ja taloushyötyjä sekä vaikutusta 

tulevaisuuden talousnäkymään. Luku 7 esittää tuloksien pohjalta tehdyt johtopäätökset 

sekä mahdollisia tulevaisuuden suuntaviivoja niin yritykselle, kuin myös seuraavalle tut-

kimukselle. 
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2 Energiamarkkinat 

Tässä luvussa keskitytään suomalaisten energiamarkkinoiden toimintaan sekä toimijoi-

hin, niin viranomaisiin kuin myös muihin markkinaosapuoliin. Laajaa energiamarkkinan 

kokonaisuutta tarkastellaan pääasiassa sähköenergian myynnin ja oston osin. 

 

2.1 Sähkömarkkinat 

Suomen ensimmäinen pysyvä sähköenergian käyttäjä oli sähkövalo, joka syttyi Finlayso-

nin kutomosalissa vuonna 1882 (Tampereen yliopisto, n.d). Tämän jälkeen perustettiin 

ensimmäinen sähkölaitos Helsinkiin vielä samana vuonna ja sähköistyminen etenikin 

seuraavaksi kaupunkien omien sähköyhtiöiden voimin tai suurten teollisuuslaitosten 

pääsääntöisesti vesivoimalla tuottaman sähkön avulla. Ensimmäinen kantaverkoksi las-

kettava linja rakennettiin vasta vuonna 1929 Imatrankoskelta Turkuun ja Viipuriin (Ca-

runa, 2020). Tällä linjalla oli jo nykyaikaisia ominaisuuksia, siihen voitiin esimerkiksi liittää 

alueellisia verkkoja sähköasemien kautta. Tämä periaate on edelleen käytössä nykyaikai-

sissakin sähköverkoissa. Kuitenkin vasta vuonna 1987 koko Suomi oli sähköistetty, kun 

Kittilään Pokan kylään vedettiin sähkölinja (Yle, 2017). Kuva 1 esittää nykyaikaisen säh-

köverkon perusrakennetta: Sähköverkko koostuu voimalaitoksista, ne sähköverkkoon 

sähköaseman kautta liittävistä liittymisjohdoista sekä sähköasemalta sähkön käyttäjille 

energiaa siirtävästä jakeluverkosta. Lisäksi Fingrid ylläpitää ja hallinnoi Suomen alueelli-

sesti yhdistävää kantaverkkoa, jolla energiaa voidaan siirtää pitkiä matkoja.  
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Kuva 1. Sähköverkon rakenne (Fingrid, n.d.). 

 

Jotta tätä tuotettua energiaa voidaan ostaa ja myydä, eli siirtää voimalaitoksilta kulutta-

jien käyttöön, tarvitaan jokin yhteinen kanava. Sähkömarkkinat on yleiskäsite ja tarkoit-

taa markkinapaikka, jossa toimivat sähkön tuottajat, kuluttajat sekä sähköverkot (Fing-

rid, n.d.). Lisäksi markkinoilla toimivat ja niitä säätelevät viranomaiset, kuten kantaverk-

koyhtiö Fingrid sekä Energiavirasto. Tässä markkinassa kohtaavat sähkön tuottajat ja os-

tajat ja lopulta välillisesti myös sähkön loppukäyttäjät. Sähkömarkkina tai -verkko ei kui-

tenkaan ole pelkästään suomalaiskansallinen vaan yhteispohjoismainen, eli Suomi, 

Ruotsi, Norja ja Tanska muodostavat yhteisen markkina-alueen, jolla kilpailu on vapaata 

(Fingrid, n.d.). Sähköenergiaa myös viedään ja tuodaan maiden rajojen yli tarpeen ja hin-

noittelun ohjaamana. Kuvassa 2 näkyy pohjoismaisen sähkömarkkinan markkina-alueet 
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ja maiden väliset siirtoyhteydet. Esitettynä ovat myös Baltian maat, sillä Pohjoismaiden 

lisäksi ne kuuluvat myös tähän markkinaan (Työ- ja Elinkeinoministeriö, n.d.). 

 

 

Kuva 2. Pohjoismaisten sekä Baltian maiden sähkömarkkinan markkina-alueet ja siirto-

yhteydet maiden välillä (Enefit, 2024). 

 

2.2 Markkinatoimijat 

Melkein koko 1900-luvun ajan Suomessa ei ollut varsinaisia sähkömarkkinoita, ainakaan 

siten kuin ne nykyään mielletään. Toiminta perustui alueelliseen, viranomaisen myöntä-

mään toimilupaa, eikä kuluttajalla ei ollut mahdollisuutta vaikuttaa asiaan. Ainoastaan 

asuinpaikka määritteli käytettävän myynti- ja siirtoyhtiön. Tilanne muuttui oleellisesti 

vuoden 1995 lakimuutoksen seurauksena, jolla sähköenergian myynti ja siirto eriytettiin 
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omiksi toimialoikseen, samalla vapauttaen sähköenergian myynti täysin vapaaksi liike-

toiminnaksi. Sähkön siirto säilyi edelleen toimiluvan vaativana liiketoimintana (Energia-

virasto, n.d.), sillä kaksien tai useampien sähkön siirtoyhteyksien rakentaminen ei ole 

kustannuksellisesti järkevää. Siirtotoiminta on siis lakisäänteinen monopoli (Vattenfall, 

n.d.). Tällä pyrittiin saamaan sähköenergian hinta kilpailun kautta alemmalle tasolle. Toi-

nen kannustin oli myös Suomen EU-jäsenyys, EU-lainsäädännön mukaan sähkön vähit-

täismyynti tuli vapauttaa ja purkaa aiempi lupa- ja alueperusteinen malli. Vuonna 1998 

Suomi liittyi osaksi Pohjoismaisia sähkömarkkinoita omana markkina-alueenaan. Kuvi-

ossa 1 esitetään myös muiden maiden liittyminen osaksi yhteismarkkinaa seuraavan 

vuosikymmenen aikana ja sen muotoutuminen nykyiseen kokoonsa. Pohjoismaisilla säh-

kömarkkinoilla on kolme erilaista toimijatyyppiä viranomaisten lisäksi: tuottajat, ostajat 

sekä vähittäismyyjät (Hansen-Haug, 2024). Pääsääntöisesti loppukuluttajalle näkyvät 

kuitenkin vain sähkön vähittäismyyjät sekä siirtoyhtiöt, joka on joko tuottaja, ostaja, 

myyjä tai niiden yhdistelmä. Koska tutkimuksen kohde liittyy oleellisesti sähköverkkoyh-

tiöihin sekä sähköenergian vähittäismyyntiin viranomaisten määräämissä rajoissa, käsi-

tellään niitä erikseen. 

 

 

Kuvio 1. Maiden liittyminen osaksi yhteismarkkinaa (Nord Pool, 2018, mukaillen). 
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 Viranomainen 

Sähkömarkkinoita ohjaa ja valvoo valtion virasto, Energiavirasto, joka kuuluu Työ- ja Elin-

keinoministeriön toimialaa. Virasto perustettiin valvomaan vapautuvaa sähkön vähittäis-

markkinaa samana vuonna kuin markkina perustettiin 1995, toimintaa hyvin kuvaavalla 

Sähkömarkkinakeskuksen nimellä (Energiavirasto, n.d.). Energiavirasto valvoo nykyään 

kattavasti koko energiamarkkinaa kaikkien hyödykkeiden osalta sekä lisäksi myös pääs-

tökaupan ja ilmastotavoitteiden toteutumista. 

 

 Sähköverkkoyhtiöt 

Sähköverkkoyhtiö on yhtiö, joka nimensä mukaisesti hallitsee osaa Suomen sähköver-

kosta. Yhtiö voi olla pieni kunnallinen jakeluverkkoyhtiö omistaen vain oman kuntansa 

sisällä kuluttajille meneviä yhteyksiä, tai se voi omistaa myös laajempaa alueverkkoa. 

Poikkeustapaus on kantaverkkoyhtiö, joita voi olla maassa vain yksi. Suomessa kantaverk-

koyhtiö on nykyään Fingrid Oy (Fingrid, n.d.), joka nimensä mukaisesti omista sähkönsiir-

ron kantayhteydet, eli suuret runkolinjat, joilla sähköä siirretään pitkiä matkoja suurella 

jännitteellä. Kantaverkkoyhtiö toimii samalla myös koko maan järjestelmävastaavana, eli 

varmistaa että sähkön kulutus ja tuotanto ovat tasapainossa koko maassa. Verkkoyhtiön 

toiminta on lakisääteinen monopoli, joka vaatii aina toimiluvan, mutta ei ole alueellisesti 

sidottu kuin siihen, että samalla alueella on vain yksi verkkoyhtiö. Näin sama yhtiö voi 

hallita useampaa verkkoaluetta useimmin yrityskauppojen seurauksena. Yrityksen eivät 

myöskään monopoliasemansa takia ole suoria kilpailijoita toisilleen, vaan voivat melko 

avoimesti kehittää toimintaa yhteistyössä. Suomessa toimii noin 80 verkkoyhtiötä, jotka 

ovat useimmiten varsin pieniä. Kuitenkin 15 suurinta yhtiötä omistaa ja hallinnoi noin 

70 % jakeluverkosta (Energiavirasto, n.d.), eli verkkoyhtiöiden koossa näkyy voimakas po-

larisaatio. Nykyään, toisin kuin sähkönmyyjien tapauksessa, on vallalla suuntaus säilyttää 

oma paikallinen jakeluverkkoyhtiö aiempien fuusioiden ja nykyisten suuryhtiöiden huo-

nojen kokemusten seurauksena. Varsinkin suuremmilla kaupungeilla on vielä hallussa 

oma energiayhtiö, kaikki Suomessa toimivat jakeluverkonhaltijat on esitelty verkkoaluei-

neen kuvassa 3. 
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Kuva 3. Kartta Suomen jakeluverkkojen vastuualueista (Adato Energia Oy, n.d.). 

 

 Sähkön vähittäismyyjät 

Sähkön vähittäismyynti poikkeaa täysin siirtotoiminnasta vuoden 1995 lakimuutoksen 

jälkeen. Tämä ei vaadi toimilupaa tai erityistä perustamismenettelyä, vaan periaatteessa 

kuka vain voi perustaa sähkön vähittäismyyntimarkkinoilla toimivan yhtiön (Energiavi-

rasto, n.d.). Markkinoiden rakenteen takia myyntiyhtiöt ovat siten suoraan kilpailijoita 

toisilleen. Tämä on johtanut sähkön myynnin keskittymiseen ja isojen toimijoiden nou-

suun kustannuspaineen takia. Esimeriksi muutamat alueelliset yhtiöt ovat perustaneet 

isompia yhtiöitä, joka on sitten ottanut kaikkien omistajiensa sähkönmyyntisopimukset 

ja -myynnin hoidettavakseen. Toisaalta myös sähköverkkoyhtiö voi toimia vähittäismyy-

jänä ja Suomessa näin edelleen useasti onkin, nämä yhtiöt ovat kuitenkin muutamaa 

poikkeusta lukuun ottamatta (esimerkiksi Helen) hyvin alueellisia sekä paikallisia ja usein 

myyvätkin sähköä vain oman vastuujakeluverkkonsa sisäpuolella. Markkinoilla on myös 

olemassa myyjiä, jotka ostavat tukusta kaiken myymänsä sähkön, eli ovat kokonaan il-

man omaa tuotantoa. Suomen suurimmista vähittäismyyjistä esimerkiksi Oomi Oy ja 
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Lumme Energia Oy ovat tällaisia myyjiä, toki omistajiensa kautta nekin välillisesti omis-

tavat tuotantoa, mutta eivät myy sitä suoraan. Kuviossa 2 esitellään Suomen suurimpien 

vähittäismyyjien asiakasmääriä ja omistussuhteita, josta voidaan nähdä, että julkinen 

omistus on melko merkittävässä roolissa suomalaisilla sähkön vähittäismarkkinoilla. For-

tum pois lukien kaikki suurimmat sähkön vähittäismyyjät ovat suoraan tai välillisesti val-

tion tai kuntien omistamien yhtiöiden hallinnoimia. 

 

 

Kuvio 2. Suomen suurimmat sähkön vähittäismyyntiyhtiöt, vuoden 2024 tilanne (Kaski-

saari, 2024). 
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3 Energia-alan palveluliiketoiminta 

Tässä luvussa käydään läpi palveluliiketoiminnan perusteet ja yleisimmin se, mitä palve-

luliiketoiminta on. Lisäksi esitellään tutkimuksen kohteena olevan yrityksen tilanne ja vi-

sio tulevaisuudesta, jossa ohjelmistorobotiikka on kiinteässä osassa. 

 

3.1 Palveluliiketoiminta 

Palveluliiketoiminta kokonaisuutena koostuu yksittäisten palveluiden tai palvelukokonai-

suuksien myymisestä ostajalle. Palvelu itsessään on määritelmällisesti tietoista toimintaa, 

jolla pyritään muuttamaan sitä kuluttavan osapuolen olosuhteita tai vaihtoehtoisesti 

edesauttamaan tämän osapuolen tuotteiden vaihdantaa (Tilastokeskus, n.d.). Palvelulle 

leimallista on sen abstrakti luonne, yksittäinen palvelu on vaikeasti laskettavissa tai aja-

teltavissa omaksi yksikökseen, eikä sitä voi sellaisenaan omistaa (Tilastokeskus, n.d.). 

Tätä nämä palvelut ovat kiinteä kokonaisuus palvelutuotannon kanssa, eli palvelua täytyy 

tuottaa, jotta sitä voidaan hyödyntää ja toisaalta, palvelua pitää hyödyntää, että sitä voi-

daan tuottaa. Erikoistapauksia on, joissa palvelu sisältää fyysisiä hyödykkeitä, esimerkiksi 

varaosia, mutta pääsääntöisesti palvelu on aineetonta (Tilastokeskus, n.d.).  

 

Palvelun ja palvelutuotannon kiinteästä suhteesta seuraa, että palvelua ei itsessään 

myydä siitä hyötyvälle osapuolella. Tämä puolestaan johtaa palveluliiketoimintaan, jota 

harjoittava yritys tuottaa näitä palveluita ja myy niitä asiakkailleen. Tämän toiminnan ta-

voite on luonnollisesti tuottaa voittoa ja olla kannattavaa, itseasiassa jos toimintaa har-

joittava yritys on osakeyhtiö, on sen tarkoitus tuottaa voittoa, jos erikseen sen yhtiöjär-

jestyksessä ei ole toisin säädetty (Finlex, 2006). Maapallon teollistuessa ja liiketoiminto-

jen kehittyessä sekä eriytyessä yhä selvemmin omiksi kokonaisuuksiin, on palveluliike-

toiminnasta tullut Suomen suurin liiketoiminnan ala 51 prosenttiyksikön kokonaisosuu-

della (EK, 2025). Elinkeinorakenteen muutos vuodesta 1975 alkaen vuoteen 2023 on esi-

tetty taulukossa 1.  



17 

  

Taulukko 1. Suomen elinkeinorakenne 1975–2023 (EK, 2024). 

 

Energia-ala on yleensä mielletty varsin konservatiiviseksi ja hitaasti muuttuvaksi alaksi, 

eikä yleisönkään kiinnostus ole ollut kovinkaan suurta alaa kohtaa. Mielikuvassa suurin 

osa yhtiöistä tuottaa edelleen kaikki palvelunsa itse ja sähkön siirron lisäksi sähköenergia 

ostetaan tutulta paikalliselta myyjältä, jonka logo on vuosikymmenten takaa tuttu. Kui-

tenkin kulissien takana alalla on tapahtunut paljon ja yleisön kiinnostus sähkömarkki-

noita kohtaan heräsi viimeistään Ukrainan sodan ja talven 2022 energiakriisin sekä säh-

kön hinnan rakettimaisen nousun jälkeen (Helen, 2022). 

 

3.2 Pohjois-Suomen Energiatieto Oy 

Sähkömarkkina ja sitä ympäröivä palveluliiketointa myös muuttuu koko ajan ja omalta 

osaltaan mukailee elinkeinorakenteen kehitystä, yhä useampi energiayhtiö ulkoistaa ai-

nakin osan palveluistaan. Tyypillisimmin ulkoistettava palvelu on puhelinpalvelu ja erilai-

set Chat-palvelut sekä muut vähemmän teknistä osaamista vaativat toiminnot (Dia-

lok, 2024). Palvelun ostaminen alihankkijalta ei katso yhtiön kokoa, niin 2000 käyttöpai-

kan, kuin 200 000 käyttöpaikan yhtiö voi ostaa palvelunsa. Eräs esimerkki tästä alan ke-
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hityksestä oli aikanaan Pohjois-Suomen Energiatieto Oy:n perustaminen 2007 ja sittem-

min sen kasvu yhdeksi Suomen suurimmista alan yrityksistä. Nykyään noin 25 % Suomen 

3,8 miljoonasta sähkön käyttöpaikasta on jonkin palvelun osalta yhtiön piirissä. Maan-

tieteellisesti alue on vieläkin isompi, sillä PSET Oy hallinnoi kaikkia tai osaa kaikkien en-

tisen Lapin läänin sekä suurinta osaa vanhan Oulun läänin pohjoisosan yhtiöitten palve-

luista (PSET Oy, 2025). Suoria kilpailijoita on Suomessa muutamia, jotka kaikki sijaitsevat 

eteläosissa maata. Yhtiön on myös lanseerannut oman ”Mittarilta kassaan” -palvelumal-

lin (PSET Oy, 2024) omana visionaan siitä, miten alan palveluita voidaan tuottaa kaikista 

kustannustehokkaimmin. Mallissa PSET Oy vastaa koko ketjusta aina mittausdatan luke-

misesta (mittari) asti sen toimittamisesta validointiin ja siitä edelleen aina laskutukseen 

asti (kassa). Malli on esitelty kuvassa 4.  

 

 

Kuva 4. Mittarilta kassaan -palvelumalli (PSET Oy, 2024). 

 

 Mankala-malli 

Pohjois-Suomen Energiatiedon nykyinen yritysmalli on niin sanottu Mankala-yhtiö, jossa 

palveluiden ostajat samalla omistavat yhtiön. Malliin kuuluu olennaisesti se, että omis-

tajat vastaavat yhtiön kustannuksista. Toisaalta omistajat myös saavat yhtiön tuottaman 
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voiton, ellei sitä erikseen anota jätettäväksi joiltain osin yhtiön kehitykseen (Paukku, 

2023). Erityisen yleinen tämä yhtiöjärjestely on nimenomaan energia-alalla, jossa liike-

toiminnan olosuhteet suosivat tämän kaltaista palvelutuotannon toteutusta. Onnistues-

saan ja oikein käytettynä Mankala-malli vähentää liiketoimintariskejä sekä erilaisia kus-

tannuksia ja tukee liiketoimintaa (Paukku, 2023). 

  

 Henkilöstö ja talous 

Yhtiöllä on tällä hetkellä omistajinaan 12 energia-alan yritystä sekä palveluksessaan 37 

henkilöä, päätoimipaikan ollessa Rovaniemellä. Yhdessä pysyvän asiakaskunnan ja noin 

neljäänkymmeneen henkilöön vakiintuneen henkilöstötilanteen kanssa yhtiö on saavut-

tanut kohtuullisen pysyvän taloudellisen aseman. Vuosina 2023, 2024, ja 2025 onnistu-

nut asiakashankinta näkyi viitenä uutena asiakkuutena, suurimpana niistä Oulun Energia 

(PSET Oy, 2025). Tämä onnistunut asiakashankinta, vakiintuneet vanhat asiakkaat sekä 

vuonna 2022 ja 2024 tehdyt strategiset uudistukset sekä investoiminen kehityshankkei-

siin on tuottanut aseman, jossa yhtiön ei tarvitse enää keskittyä pelkästään selviytymi-

seen. Kuten yhtiön talousluvuista kuviosta 3 nähdään, liikevaihto on jopa voimakkaasti 

kasvusuuntainen sekä tulos vahvasti positiivinen. PSET Oy:llä on tällä hetkellä mahdolli-

suuksia ja pääomaa toteuttaa myös ei välitöntä hyötyä tuottavia pitkän aikavälin kehitys-

investointeja ja olla omalta osaltaan luomassa alalle tulevaisuutta sekä käytänteitä. 

 

 

Kuvio 3. PSET Oy:n liikevaihdon ja tilikauden tuloksen kehitys 2019–2023 (Finder, 2024). 
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PSET Oy:n asema valtakunnallisessa sähkön palveluliiketoimintaa harjoittavissa yrityk-

sissä onkin henkilöstömääränsä perusteella keskisuurten toimijoiden luokkaa; yhtiön 

noin 40 hengen vahvuinen henkilöstö ylittää alan mikro- ja pienyritysten tyypillisen koon 

selvästi, mutta toisaalta jää yhtä selvästi suurimpien monikansallisten tai pääkaupunki-

seudun toimijoiden kokoluokasta. Energiateollisuuden työllisyysraportin (2021) mukaan 

sähkön palveluliiketoiminnan, joka kuuluu ryhmään 2, piirissä toimii Suomessa useita 

kymmeniä yrityksiä, joiden henkilöstömäärä vaihtelee muutamasta henkilöstä suuriin 

valtakunnallisiin toimijoihin, kuten Caruna Oy tai Helen Sähköverkot Oy. Liikevaihdon ja 

asiakaskunnan kehitys osoittaa myös selkeää kasvua, mikä vahvistaa yhtiön asemaa alu-

eellisena mutta valtakunnallisesti verkottuneena toimijana. Osittain PSET Oy:llä on myös 

absoluuttista kokoaan suurempi asema alalla, johtuen sekä jakeluverkkoyhtiöiden laa-

jasta maantieteellisestä peittoalueesta, että suurista sähkönvähittäismyyntiyhtiöiden 

asiakkuuksista. Lisäksi kuviosta 4 näkyy, että ostopalveluiden käyttö on hyvin voimakasta 

sähkön jakeluyhtiöiden piirissä, kun taas sähkön vähittäismyynti käyttää suurissa määrin 

omaa työvoimaa yhtiöiden sisällä. 
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Kuvio 4. Energian siirron ja myynnin työllistävyys Suomessa henkilötyövuosina (Gaia 

Consulting Oy, 2021). 

 

 Kehityssuunta 

Edellisten hyvin sujuneiden tilikausien jälkeen PSET Oy joutui kohtaamaan myös alan jat-

kuvasta muutoksesta aiheutuvia haittavaikutuksia vuonna 2024. Useampi iso asiakas il-

moitti yhtiölle toiminnan tehostamistarpeesta sekä ostettaviin palveluihin kohdistuvista 

leikkauksista (Juha Takkula, haastattelu, 28.5.2025). Tässä kohdin tehtiin myös tarkkaa 

strategista analyysiä ja toimintaa pyrittiin ensisijaisesti tehostamaan sisäisillä siirroilla, 

mutta irtisanomisilta ei kuitenkaan voitu lopulta välttyä. Tämä osaltaan vauhditti jo 

vuonna 2022 aloitettua muutosta kohti markkinaehtoista toimintamallia ja Mankala-

mallista luopumista. Mankala-malli on turvallinen liiketoimintamuoto, omistajat kuittaa-

vat aina tappiot ja yhtiö ei käytännössä voi mennä konkurssiin. Toisaalta tämä ”Turva-

tyyny-malli” (Juha Takkula, haastattelu, 12.12.2024), johtaa myös siihen, että hyvin men-

neen tilikauden jälkeen omistajat kuittaavat voitot yhtiöistä. Toiminta ei voi loppua mut-

tei myöskään varsinaisesti kasvaa. Lisäksi yhtiö on täysin riippuvainen omistajistaan sekä 
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niiden ostamista palveluista, mikä vääristää liiketoimintaa ja vaikeuttaa tulevaisuuden 

arviointia. 

 

Energiamarkkinan ollessa jatkuvassa murroksessa ja PSET Oy:n kasvettua apuyhtiön roo-

lista ulos, toimintaan päätettiin hakea vakautta ja kasvua luopumalla Mankala-mallista. 

Tämä toisaalta vaatii yhtiön saattamista markkinakuntoon, vapailla markkinoilla liiketoi-

minnan tappioita ei voi jatkuvasti vain alaskirjata, vaan yhtiö kaatuu, jos toiminta ei ole 

kannattavaa. Osin PSET Oy:stä johtumattomista syistä aloitettu tehostamistoiminta pää-

tettiin ottaa omiin käsiin ja kääntää kilpailueduksi matkalla kohti vapaita markkinoita 

(Juha Takkula, haastattelu, 28.5.2025). Keskeiseksi resurssiksi ja painopistealueeksi tässä 

työssä nostettiin ohjelmistorobotiikka. Havaittiin, että yhtiön tuottamissa palveluissa 

voisi olla paljon tällä tavalla toteuttavaksi sopivia työtehtäviä. Työn onnistumiselle myös 

luotiin konkreettisia kannustimia ja palkkioita sekä toisaalta realisoitiin tarpeellisuus vä-

hentämällä uusien henkilöresurssien palkkaamista ja allokoimalla työmäärää robotille. 

Perustettiin myös tietojohtajan alaisuuteen uusi RPA-tiimi ja kohdistettiin sille sekä uusia 

että uudelleen järjestettyjä henkilöresursseja (Juha Takkula, haastattelu, 12.12.2024). 
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4 Ohjelmistorobotiikka 

Tässä luvussa käydään läpi, mitä ohjelmistorobotiikalla tarkoitetaan ja mitä hyötyjä sen 

kevyt-IT-mallista on käytännön toteutuksen kannalta. Lisäksi käsitellään myös sen eroa-

vaisuuksia perinteisiin, rajapintojen kautta toimiviin ratkaisuihin verrattuna. 

 

4.1 Määrittely 

Periaatteessa yhtä kauan, kuin on ollut olemassa tietokoneita, on ainakin jollain tasolla 

ollut olemassa myös haave niiden tekemän työn automatisoinnista. Yrityksien tavoit-

teena on kautta aikain ollut se, että koneet tekevät kaiken mekaanisen ja toistuvan työn. 

Tämä ajatus on myöhemmin jalostettu Babbagen periaatteeksi, joka määrittelee, ettei 

manuaaliseen työhön kannata käyttää kuin halvinta mahdollista työvoimaa (Gregory ja 

Nussbaum, 1982). Periaatteeseen liittyy myös kiinteästi ajatus, jossa manuaaliset ja älyl-

listä osaamista vaativat työt tulisi erotella toisistaan mahdollisimman kattavasti. Ohjel-

mistorobotiikalla tähdätäänkin siihen, että kyseiset manuaaliset työt tehtäisiin mahdol-

lisimman pitkälti automaattisesti, joka vapauttaa koulutetut ihmiset tekemään oikeita, 

vaativaa ajatustyötä edellyttäviä työtehtäviä.  

 

Määritelmällisesti ohjelmistorobotiikka (eng. Robotic Process Automation, RPA) tarkoit-

taa ohjelmistosovellusta, joka käyttää ohjelmia, joita ihminenkin käyttäisi ja suorittaa si-

ten työtehtäviä (IBM, n.d.). Tässä toteutuksessa ei siis ole mukana esimerkiksi fyysisesti 

liikkuvia osia. Robotti-nimitys itsessään on silti perusteltu, sillä sanakirjan mukaan ro-

botti määritellään laitteena, joka kykenee suorittamaan tehtäväsarjoja automaattisesti 

ja jonka voi ohjelmoida tietokoneella (Kielitoimisto, n.d.). Tässä yhteydessä robotti tar-

koittaa siis ennalta ohjelmoitua sovellusta, joka asennetaan sopivaan paikkaan käyttäjän 

omalle tietokoneelle tai muuten ulottuville ja käynnistetään, joko käyttäjän toimesta tai 

ajastetusti. Käynnistämisensä jälkeen tämä robotti toimii ohjelmoitujen käskyjen mu-

kaan suorittaen niitä annetussa järjestyksessä vuokaavion mukaisia polkuja seuraten, pe-

rustuen määriteltyjen ehtojen täyttymiseen. Yksinkertaisen valon sytyttämisprosessin 

vuokaavio on esimerkinomaisesti kuvattu kuvassa 5, mistä huomataan, että robotilla on 
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rajattu määrä toimintamalleja, joista se ehtojen täyttymiseen perustuen valitsee sopivan 

ja etenee seuraavaan ehtoon. Näin toimitaan, kunnes koko prosessi on käyty läpi ja päät-

tynyt.  

 

 

Kuva 5. Esimerkki RPA-vuokaaviosta (Tuominen, 2017). 

 

4.2 Vuorovaikutus eri järjestelmien välillä  

RPA-robotti ei integroidu varsinaiseksi kiinteäksi osaksi eri järjestelmiin tai käytä niitä ra-

japintojen kautta. Sen sijaan se käyttää niitä ihmismäisesti suoraan käyttöliittymästä (SAP, 

n.d.). Tämä helpottaa huomattavasti kaikkea toimintaa, sillä prosessien tarkistuksen li-

säksi varsinaista järjestelmän muutostyötä ei tarvitse tehdä. Samalla ihmisen ja robotin 

saumaton vaihtelu esimerkiksi vika- tai koulutustilanteissa on äärimmäisen helppoa. Tar-

vitaan ainoastaan tieto siitä, kumpi työskentelee ja muutoin voidaan käyttää samoja oh-

jelmistoja samoilla käyttöliittymillä. Ohjelmistorobotiikan erityinen etu on myös se, että 

sen vaatiessa pienempää osaamista varsinaisesta ohjelmointi- sekä IT-työstä, suurim-

massa osassa tapauksista käyttöönotto on varsin nopeaa ja helppoa.  

 

Nopeudesta ja helppoudesta seuraa luonnollisesti suhteellisen pieni yksikkökustannus, 

mikä edesauttaa sitä, että pienetkin tehtävät voidaan automatisoida. Tämän lisäksi 
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useissa tutkimuksissa on havaittu, että yhtiöiden arjessa toistuvat ja rutiininomaiset työ-

tehtävät voivat muodostua henkilöstölle kuormittaviksi ja työmotivaatiota heikentäviksi 

tekijöiksi (Herzberg, 1966; Demerouti et al., 2001). Näiden tehtävien automatisointi voi 

siten luonnollisesti edistää työhyvinvointia vähentämällä koettua turhautumista ja työn 

yksitoikkoisuutta. Samalla prosessien automatisointiasteen kasvu voi vaikuttaa palvelun 

kokonaistuottavuuteen, parantaa laatua ja pienentää laatuvaihtelua sekä lisäksi nostaa 

palveluun sisältyvien prosessien suoritusnopeutta. Näin automatisaatiolla voidaan saa-

vuttaa useita positiivisia kerrannaisvaikutuksia, jotka voivat yltää pitkälle tuotantoket-

juun. Kääntöpuolena malli ei välttämättä sovellu optimaalisesti liian monimutkaisten 

prosessitoteutuksien automatisointiin ja mahdollisten ongelmien esiintymistiheys kas-

vaa näissä tilanteissa helposti. RPA-toteutusten osuus prosessien automatisoinnissa pai-

nottuukin vahvasti muihin kuin aivan monimutkaisimpiin toteutuksiin, kuten kuviosta 5 

nähdään. 

 

 

Kuvio 5. Ohjelmistorobotiikan sovellettavuus suhteessa prosessin monimutkaisuuteen 

(Lacity, Willcocks ja Craig, 2015, mukaillen). 

 

4.3 Tekninen toteutus 

Ihminen on aina unelmoinut mahdollisimman autonomisesti työtä tekevistä koneista. 

Niinpä myöskään ohjelmistorobotti ei ole ainoa alan yritys automatisoida tietokoneella 
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suoritettavia työtehtäviä. Itseasiassa RPA on eräänlainen evolutiivisen kehityksen seu-

raus aiemmista järjestelmistä ja hyödyntää niiden avulla aiemmin kerättyä osaamista 

(Tuominen, 2017). 

 

 Ruudun raavinta, automaatiotyökalut ja tekoäly 

Kolme tärkeintä teknologiaa, jotka ovat edeltäneet ja osaltaan mahdollistaneet nykyi-

senkaltaisen ohjelmistorobotiikan synnyn, ovat ruudun raavinta, työnohjauksen auto-

maatiotyökalut sekä tekoäly (UiPath, 2017). Nimensä mukaisesti ruudun raavinnassa tie-

tokoneen näytöltä kerätään dataa ja sen pohjalta suoritetaan toimintoja (UiPath, 2017). 

Tämä teknologia on kuitenkin alkeellista ja riippuu kohteiden tarkasta paikasta näytöllä, 

mikä taas johtaa toteutuksen vikaherkkyyteen sekä hallinnan puutteeseen. Osia tästä on 

kuitenkin hyödynnetty myös nykyisessä ohjelmistorobotiikassa. Työnohjauksessa erilai-

set automaatiotyökalut ja niitä hyödyntävät toimintamallit yleistyivät 1990-luvulla ja ke-

hittyivät liiketoimintaprosessien hallinnan työkaluiksi (engl.; BPM-tools, Business Pro-

cess Management). Termi tarkoittaa perinteisiä prosessijohtamisen työkaluja, joiden ra-

kentaminen edellyttää koodaustaitoja ja jotka toimivat pääasiassa rajapintojen kautta 

(Hyland, n.d.). Tekoälyä taas on ollut eri muodoissaan kehityksessä 1950-luvulta alkaen 

ja yleensä sillä ymmärretään ihmisen kaltaiseen oppivaan toimintaprosessiin kykenevää 

prosessia (Tableau, n.d.). Tekoälyä hyödyntämällä pyritään saamaan mahdollisimman 

autonomisesti toimiva järjestelmä, joka myös oppii tekemästään työstä ihmisen tavoin. 

Piirteitä näistä kaikista kolmesta teknologiasta näkyy nykypäivän ohjelmistorobotiikassa, 

ja ne ovat tärkeä osa sen toimivuutta. 

 

 Ohjelmistoagentti 

Eräs ohjelmistorobotin kanssa samaan lopputulokseen pyrkivä ratkaisu olisi ohjelmis-

toagentti. Tämä agentti on periaatteessa koodattu ohjelmisto, joka suorittaa tehtäviä va-

paasti, mutta tavoitteenaan päästä annettuun päämäärään. Nämä agentit voivat myös 

sisältää tekoälyä, jolloin ohjelmalle ei tarvitse kertoa kovin tarkasti, miten tavoitteeseen 
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tulisi päästä, vaan oleellista on tavoitteen selkeä määrittely. Ohjelmistorobotille taas pi-

tää kertoa hyvin tarkasti, miten jokin tietty tehtävä tehdään ja lopputulos syntyy ikään 

kuin vahingossa toiminnan seurauksena. Vaikka ohjelmistoagentti on tavallaan edisty-

neempi monessa seikassa, kuten tekoälyn adaptoimisessa toimintaan, on ohjelmistoro-

botti silti monessa kohteessa paljon käyttökelpoisempi. Tämä johtuu siitä, että agentti 

toimii käytännössä rajapintojen kautta ohjelmistojen sisällä, joka väistämättä vaatii koo-

daamista, rajapintojen muokkausta ja muuta raskasta käyttöottoprosessia (UiPath, 2017). 

Ohjelmistorobotti toimii taas kuvan 6 kerrosmallin mukaisella esitystasolla, eli ihmisen 

kanssa samalla tasolla. Tämän takia ei vaadita ohjelmiston syvällistä tuntemusta tai ras-

kasta ohjelmointiosaamista sekä rajapintaosaamista, ainoastaan työtehtävän suoritus-

vaiheiden tunnistus riittää. Tämä osaltaan mahdollistaa myös keskittymisen pienimpiin-

kin automatisoitavissa oleviin kokonaisuuksiin mahdollistaen kokonaisvaltaisen tehok-

kuuden. RPA:sta puhutaankin joskus kevyenä IT:nä (engl. Light IT) (UiPath, 2017). 

 

 

Kuva 6. Ohjelmistojen rakennemalli (Tuominen 2017, mukaillen). 
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5 Soveltaminen liiketoimintaan 

Tässä luvussa käydään läpi ohjelmistorobotiikan soveltamista kohdeyrityksen liiketoimin-

taan sekä aloitusjärjestelyjä laajemman kehityksen aloittamiseksi. Soveltamista tarkas-

tellaan pääsääntöisesti yhden valitun pääprosessin kautta. 

 

5.1 Aloitusjärjestelyt ja automatisoitavan prosessin valinta 

PSET Oy:llä on ollut jo aiemmin muutama työntekijä, joiden työtehtävät ovat osin liitty-

neet sovellusten välisiin rajapintoihin sekä tietojen siirtämiseen eri järjestelmien välillä. 

Energia-alalla tämä on käytännössä tarkoittanut sähkönmittaustietojen sekä asiakastie-

tojen siirtämistä järjestelmästä toiseen (Tainio, 2013). Lisäksi kenttätyön ohjaamiseen on 

saattanut olla erilaisia työnohjausjärjestelmiä, joihin on rajapintojen kautta luotu työ-

määräimiä ja vastaanottoja näille työmääräimille, kun niitä on kuitattu valmiiksi työn 

suorituksen jälkeen. Hyödyntäen tätä jo olemassa olevaa osaamista, yhtiö alkoi siirtyä 

kohti ohjelmistorobotiikan kehittämistä rekrytoimalla uusia työtekijöitä tietojohtajan 

alaiseen tiimiin (Juha Takkula, haastattelu, 28.5.2025). 

 

5.2 Tutkimuksen kohteeksi valittu prosessi 

Käytännössä aiemmat integraatio- sekä tiedostopohjaiseen tiedonsiirtoon liittyvät osaa-

misalueet ovat keskittyneet verkkoyhtiön mittaustietojen siirtoon. PSET Oy:n tuottaessa 

palveluita myös sähkön vähittäismyyjille, on tämä osa-alue jäänyt historiassa aina taka-

alalle ja myyntiyhtiöiden työt on hoidettu ihmisten toimesta käsin (Juha Takkula, haas-

tattelu, 28.5.2025). Tämä on luonnollisesti paitsi rutiinitehtävien osalta resurssien tuh-

laamista, myös haasteellista jos tehtävää on paljon ja toistuvat perustehtävät vievät val-

miiksi paljon resursseja. Lisäksi ihmiset tekevät virheitä ja ajoittain osin myös turhaa 

työtä ja tehtävissä on paljon tiettyyn aikarajaan mennessä suoritettavia seikkoja, mikä 

osaltaan hidastaa muiden töiden tekemistä näiden aikakriittisten tehtävien kiilatessa nii-

den ohi suoritusjärjestyksessä. 
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Näiden seikkojen vuoksi sekä sen takia että järjestelmä oli jo valmiiksi etätyöpöytäyhtey-

dellä käytettävä, johon robotille oli helpohkoa luoda oma käyttöliittymä, valittiin ohjel-

mistorobotiikan suoritettavaksi sähkön vähittäismyyjän pyynnöstä suoritettava sähkön 

katkaisu- tai kytkentäprosessi. Prosessissa myyjän laskutuskumppani lähettää PSET 

Oy:lle määrämuotoisen sähköpostin, jossa pyydetään suorittamaan joko sähkön katkaisu, 

kytkentä tai katkaisun peruutus. Esimerkki sähköpostista, jossa pyydetään sähköjen kyt-

kentää kuvassa 7 ja kuvassa 8 on vastaava esimerkki sähköpostista, jossa pyydetään säh-

kön katkaisua. Tehtävä oli siis jokseenkin haastava ja lisätarkkuutta asiaan vaatii se lisä-

seikka, että väärän tai virheellisen sanomalähetyksen vuoksi asiakkaan sähköt voivat kat-

keta odottamattomasti. Tämä saattaa lämmityskaudella aiheuttaa suuriakin taloudellisia 

vahinkoja esimerkiksi putkirikon muodossa. 



30 

 

Kuva 7. Esimerkkisähköposti kytkentäpyynnöstä. 

 

Kuva 8. Esimerkkisähköposti katkaisupyynnöstä. 
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5.3 Toteutus 

Kuvassa 9 on esitetty vuokaavio asiakastietojärjestelmässä jokaisen pyynnön osalta suo-

ritettavasti sähkön kytkentä- ja katkaisuprosessista. Koska katkaisun peruutus vastaa toi-

minnaltaan käytännössä katkaisua, käsitellään tästä eteenpäin pelkästään kytkentää ja 

katkaisua.  

 

Kuva 9. Sähkön katkaisu- ja kytkentäprosessin vuokaavio. 

 

Prosessi alkaa aina robotin käynnistämisellä, joko käsin etätyöpöydältä tai ajastetusti. 

Ensimmäinen varsinainen toimenpide on sähköpostien haku Outlookin rajapinnasta, 

näistä sähköposteista poimitaan otsikosta tilattu sanoma. Näitä voivat olla katkaisu, kyt-

kentä tai peruutus. Seuraavaksi robotti avaa asiakastietojärjestelmän, jonka käyttöikkuna 

on esitelty kuvassa 10.  
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Kuva 10. Asiakastietojärjestelmän perusnäkymä. 

 

Robotti siirtyy listausnäkymään riippuen tilatusta sanomasta ja etsii sähköpostitietoja 

vastaavan asiakkaan. Jos asiakasta ei löydy, robotti sulkee järjestelmän ja aloittaa seu-

raavan asiakkaan kohdalla alusta avaamalla asiakastietojärjestelmän uudelleen. Seuraa-

vaksi etsitään asiakkaan tiedot ja sen jälkeen sopimustiedot. Jos asiakkaan tietojen tila 

ei vastaa pyynnön vaatimaa tai asiakkaalla ei ole voimassa olevaa sopimusta, robotti lo-

pettaa käsittelyn ja sulkee asiakastietojärjestelmän.  Tämän jälkeen tarkistetaan puhelin-

numero, joka on erityisen tärkeää kytkennän tapauksessa, sillä ilman puhelinnumeroa 

kytkentäprosessi ei mene järjestelmässä loppuun asti läpi. Tarvittaessa robotti lisää nu-

meron ja jatkaa prosessia sen jälkeen normaalisti. Lopuksi jos kaikki ehdot on käyty on-

nistuneesti läpi, asiakkaalle lähetetään pyydetty sanoma. Sanoman lähetyksen yhtey-

dessä lopuksi vielä varmistetaan asiakkaan tiedoista, että sanoma tosiasiallisesti on kui-

tattu sekä lähteneeksi että vastaanotetuksi. Tämän jälkeen robotti sulkee asiakastietojär-

jestelmän. Jos kyseessä on viimeinen asiakas, robotti sulkee lopuksi myös etätyöpöytäyh-

teyden asiakastietojärjestelmään. Jos taas asiakkaita on vielä sähköpostista haetun listan 

perusteella käsittelemättä, robotti sulkee vain asiakastietojärjestelmän, odottaa hetken 

ja avaa järjestelmän uudelleen alkaen etsiä seuraavan asiakkaan tietoja. 
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5.4 Haasteet katkaisu- ja kytkentäprosessin toteutuksessa  

Sähkön kytkentä- sekä katkaisupyyntöjen käsittelyyn liittyy monia erityisesti tämän pro-

sessin ominaisuuksiin kohdistuvia haasteita, jotka vaikeuttavat läpivientiä onnistuneesti 

loppuun saakka sekä tekevät siitä suhteellisen herkästi virhealttiin jo ihmisen suoritta-

mana. Nämä haasteet korostuvat entisestään suunniteltaessa sitä melkein täysin auto-

matisoitavaksi ohjelmistorobotiikan avulla. Merkittävin näistä haasteista johtuu tietojen 

mahdollisista epäjohdonmukaisuuksista eri tietojärjestelmien välillä. Käsiteltävään pro-

sessiin osallistuvat usean eri toimittajan järjestelmät ja saman järjestelmän sisälläkin 

useat eri paikoista löytyvät toiminnot ja listaukset. Esimerkiksi sähköpostin sekä asiakas-

tietojärjestelmien eri osien välillä tiedot eivät välttämättä aina ole täysin yhdenmukaisia 

keskenään tai ajantasaisia. Asiakkuuden sopimustilanne, muut tiedot tai asiakkaan yh-

teystiedot saattavat poiketa järjestelmästä toiseen, mikä johtaa prosessin keskeytymi-

seen tai virheelliseen suoritukseen ja lopputuloksena joko pyynnön toteuttamiseen tai 

hylkäämiseen virheellisesti. Toinen mahdollisesti hyvin suuri ongelma on myös sähkö-

postiviestien muodon tai sisältörakenteen muuttuminen. Päivämäärän sijainnin muuttu-

minen tekstissä tai muutos tapaan, jolla käyttöpaikka ilmoitetaan, aiheuttavat välittö-

mästi tiedon tunnistamisen epäonnistumisen ja tästä seuraavan prosessin pysähtyminen. 

Käytännön tilanteissa kuitenkin kuvissa 7 ja 8 esitellyt sähköpostiviestit ovat yleensä aina 

määrämuotoisia ja samanlaisia, mutta poikkeuksiakin on esiintynyt. 

 

Kolmas huomionarvoinen riskitekijä, erityisesti koskien kytkentäpyyntöjä, on puhelinnu-

mero. Fingridin ylläpitämän Datahubin, joka kuittaa pyynnöt saapuneiksi ja välittää ne 

eteenpäin, vaatimusten mukaan jokaisessa kytkentäviestissä on oltava puhelinnumero. 

Mikäli sitä ei ole olemassa ennestään asiakastiedoissa tai se ei tule kytkentäsähköpostin 

viestissä, prosessissa käytetään käsin lisättävänä varanumerona numeroa 

+358500000000, joka poistetaan heti sanoman lähettämisen jälkeen. Tämä numeron li-

sääminen asiakkaan tietoihin ja erityisesti sen poistaminen kytkentäviestin lähettämisen 

jälkeen on tärkeää tehdä onnistuneesti, jotta vältetään olemattoman numeron jääminen 
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asiakkaan tietoihin. Jos numeron lisäys ei onnistu, pyyntö ei mene läpi ja jos taas järjes-

telmään jää vääriä tietoja, vaikeuttavat ne mahdollisia jatkoprosesseja sekä asiakaspal-

velun laadun ylläpitämistä tulevaisuudessa. 

 

5.5 Ohjelmistorobotiikan yleiset haasteet 

Ohjelmistorobotiikan hyödyntäminen yrityksen liiketoimintaprosessien suorituksessa 

tarjoaa monia etuja prosessien nopeutuessa ja inhimillisten virheiden vähentyessä, 

mutta siihen liittyy myös lukuisia yleisiä haasteita, jotka ovat läsnä riippumatta automa-

tisoitavan prosessin sisällöstä. Nämä liittyvät kiinteästi RPA-robotin perusperiaatteisiin ja 

yleisen sekä myös aiemman tutkimuksen perusteella muodostettujen hypoteesien mu-

kaan myös tässä katko- ja kytkentöprosessin automatisointiprojektissa ilmenee näitä on-

gelmia. Yksi keskeisimmistä ohjelmistorobotiikan haasteista liittyy riippuvuuteen käyttö-

liittymätasoisesta ohjauksesta. RPA-robotti toimii aiemmin kuvassa 6 esitellyn mallin mu-

kaisesti ohjelmistojen esityskerroksessa, lukien tai syöttäen tietoa sovellusten näkyvistä 

kentistä ihmismäisesti (SAP, n.d.). Vaikkakin tämä keventää robotin rakennetta, tekee se 

niistä samalla herkkiä pienillekin muutoksille käyttöliittymissä. Jos esimerkiksi asiakas-

tietojärjestelmän eri näkymissä kenttien nimet, sijainnit tai yleisesti rakenne muuttuu, 

robotti ei välttämättä enää löydä tarvitsemiaan elementtejä ilman ohjelmointimuutoksia.  

 

Toinen yleisluontoinen ongelma liittyy yleisellä tasolla järjestelmän odottamattomien il-

moitusten ja toimintojen käsittelyyn. Tässä prosessissa haaste koskee erityisesti Data-

hub-sanomaliikennettä ja sen virhetilanteiden hallintaa. Datahubin palauttamat virheil-

moitukset voivat olla monimuotoisia ja sisältää syitä, joita robotti ei välttämättä osaa 

tulkita tai korjata itsenäisesti. Esimerkiksi jos puhelinnumero puuttuu tai sopimus on 

päättynyt, robotti voi jäädä jumiin eikä kykene ratkaisemaan ongelmaa. Aikakriittisyys ja 

siihen liittyvä prosessin kuormanhallinta nousevat myös keskiöön käytettäessä järjestel-

mää graafisen käyttöliittymän kautta. Yleensä, ja tällä hetkellä myös tässä toteutuksessa, 

RPA-robotti toimii sarjassa, käsitellen yhden tehtävän kerrallaan. Robotti käy aluksi luke-

massa sähköpostirajapinnasta kaikki viestit ja alkaa sen jälkeen suorittaa niitä järjestyk-
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sessä. Muut pyynnöt eivät ole niin kriittinen ongelma, koska niitä on aikaa suorittaa pe-

riaatteessa aina vuorokauden loppuun saakka, mutta katkaisupyynnöt, jotka tulevat en-

nen klo 13 sähköpostiin, pitää saada käsiteltyä ennen klo 13:sta. Jos pyyntöjä saapuu 

suuri määrä kerralla, robotti voi ruuhkautua eikä ehdi käsitellä kaikkia pyyntöjä ajallaan, 

etenkin kun jokaisen pyynnön kohdalla on odotettava vahvistus sanoman läpi menosta. 

Tällöin riskinä on, että osa kytkentäpyynnöistä saattaa siirtyä virheellisesti seuraavalle 

arkipäivälle tai saattaa jopa jäädä kokonaan käsittelemättä. Luonnollisesti tätä ei saa mis-

sään olosuhteissa tapahtua. 

 

5.6 Ohjelmistorobotiikan kehitys 

Ohjelmistorobotin keskeinen tekninen kehityshaaste liittyy suoritustavan optimointiin 

erityisesti mainituissa ruuhkatilanteissa. Nykyisessä toteutuksessa robotti käsittelee 

pyyntöjä sarjassa, mikä muodostaa pullonkaulan erityisesti aikakriittisten kytkentäpyyn-

töjen kohdalla. Mikäli useita katkaisu- tai kytkentäpyyntöjä saapuu lyhyessä ajassa, ro-

botin yksittäinen istunto ei välttämättä kykene käsittelemään niitä kaikkia määräajan si-

sällä. Ei esimerkiksi ole ollenkaan tavatonta, että katkaisupyyntöjä saapuu kerralla 50 kpl 

(Juha Takkula, haastattelu, 28.5.2025). Tämän estämiseksi robotin suoritusta tulisikin 

mahdollisesti laajentaa monisäikeiseksi tai vaihtoehtoisesti sen voisi suunnitella dynaa-

misesti skaalattavaksi useille virtuaalikoneille kuormituksen kasvaessa. Tämä mahdollis-

taisi kuormituksen jakamisen järkevästi, estäen samalla yksittäisen robotin ylikuormittu-

misen. Tähän liittyen kehityskohde voisi myös olla robotin useampi yhtäaikainen yhteys 

asiakastietojärjestelmän kanssa, jotta voitaisiin välttää tilanne, jossa sähköpostiin saapu-

vat uudet pyynnöt jäävät roikkumaan aiemman ajon ollessa vielä käynnissä. Näin toteu-

tettu rinnakkainen säikeistys voisi mahdollistaa usean eri aikaan saapuneen pyyntöerän 

käsittelyä samanaikaisesti ja vähentää viiveitä. Käytännössä ratkaisu voisi olla rajoitus, 

jossa yksi yhteys käsittelee enintään 30 pyyntöä kerrallaan, minkä jälkeen avataan uusi 

yhteys seuraavalle erälle.  

 



36 

Tämän ryhmäajon lisäksi pitää määritellä selkeästi robotin ajoituslogiikka: käynnistyykö 

robotti jokaisen uuden sähköpostiviestin saapuessa, vai toimiiko se säännöllisesti ajas-

tettuna? Mikäli robotti käynnistyy viestikohtaisesti, pitää huomioida, ettei useiden sa-

manaikaisten ajojen vuoksi muodostu päällekkäisiä prosesseja, jotka voisivat estää re-

surssien vapautumisen tai aiheuttaa tietojen käsittelyvirheitä. Jos päädytään käyttämään 

ajastettua suoritustapaa, pitää edelleen luonnollisesti huolehtia, että kaikki pyynnöt tu-

levat käsiteltyä määräajassa. 

 

Ohjelmistorobottia kehitettäessä on ensiarvoisen tärkeää huomioida myös sen virhera-

portoinnin käytännöt. Vaihtoehto tämän toteutukselle voisi olla prosessin päätteeksi lä-

hetetty kooste virheistä, jotka vaativat vielä ihmisen käsittelyä ja toisaalta lisäksi aina 

lähetettävä koosteraportti, jossa ovat mukana myös onnistuneet tehtävät. Tämä tarvi-

taan, jotta voidaan varmistua robotin toimivuudesta ja siitä, että se todella koko ajan 

suorittaa sille määrättyä tehtävää.  Kuvassa 11 on esitelty robotin nykyistä virheraporttia, 

joka on vaikeaselkoinen. Teknisesti vähemmän orientoituneen loppukäyttäjän kannalta 

selväsanainen asiakkaalta X puuttuu puhelinnumero -tyyli olisi parempi. Tarkempi erit-

tely voisi sisältää esimerkiksi lisätietoja onnistuneista ja epäonnistuneista toimista, sekä 

tarkemmat tiedot niistä kohteista, joissa ongelmia ilmeni, jotta asiantuntijan olisi hel-

pompi saattaa prosessi niidenkin kohteiden osalta onnistuneesti loppuun. 
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Kuva 11. Robotin nykyinen virhesanoma. 

 

Palautejärjestelmän rakentaminen ei kuitenkaan ainoastaan helpota katkaisu- ja kytken-

täprosessin automaattisen suorituksen valvontaa tuotantokäytössä, vaan samalla mah-

dollistaa myös kehitystiimin ja loppukäyttäjien välisen yhteydenpidon, jossa kehittäjät 

saavat tietoa prosessin toimivuudesta ja käyttövaiheessa esiin tulleet ongelmat voidaan 

analysoida ja korjata lähes reaaliaikaisesti. Lacityn, Willcocks’n ja Craig’n (2015) mukaan 

tämä vuoropuhelu kehityksen ja käytön välillä onkin eräs keskeisimpiä osia RPA-proses-

sin elinkaaren ja onnistuneen toteutuksen kannalta. Käyttövaiheessa kerättävä palaute, 

joka voi olla sisältää virheraportteja, suoraa käyttäjäpalautetta tai järjestelmämuutok-

sista seuraavia häiriöilmoituksia toiminnassa, ohjaa siten robotin jatkokehitystä ja auttaa 

osaltaan ylläpitämään automaatiototeutuksen soveltuvana muuttuvaan toimintaympä-

ristöönsä. Ilman aktiivista ja ennalta selkeästi määriteltyä vuorovaikutusta robotti ei suu-

rella todennäköisyydellä pysy muiden järjestelmien kehityksessä mukana ja siten siitä 

tulee vähän kerrallaan lopulta hyödytön (Stenqvist, 2019). 

 

Olennainen piirre ohjelmistorobotin ylläpitämisessä ja käytössä onkin jatkuva, iteratiivi-

nen prosessi. Robotti ei kykene itsenäisesti mukautumaan prosessissa tapahtuviin muu-
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toksiin, vaan jokainen uusi sääntö, poikkeustapaus tai käyttöliittymämuutos vaatii päivi-

tystä kehittäjien toimesta (Tekoniemi, 2022). Tämän vuoksi, jos robotista halutaan mah-

dollisimman suuri hyöty ja sen käytöstä sekä käyttövarmuudesta mahdollisimman hyvää, 

tulee järjestelmäpäivitykset kertoa kehitystiimille hyvissä ajoin. Jatkuvan kehittämisen ja 

laadunvarmistuksen vaatimus on olennainen osa robotiikkaratkaisun kokonaisvaltaista 

hallintaa, eikä sitä saa unohtaa suunniteltaessa automatiikan käyttöönottoa liiketoimin-

nan osaksi (Tekoniemi, 2022). Luonnollisesti liiketoiminnan laatuvastuun sekä kehityksen 

itsensä kannalta suositeltavaa olisi toteuttaa myös kattavat testausvaiheet ennen tuo-

tantoon siirtymistä, jotta voidaan varmistaa robotin kyky käsitellä poikkeustapauksia ja 

epätavallisia tilanteita. 
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6 Taloudelliset vaikutukset 

Tässä luvussa tarkastellaan ohjelmistorobotiikan taloudellisia vaikutuksia valitun pääpro-

sessin suhteen sekä yleisemmin. Lisäksi vertaillaan valitussa pääprosessissa saavutettuja 

hyötyjä aiemman tutkimuksen luoman odottaman suhteen. 

 

6.1 Vaikutus valitun prosessin suoritukseen 

Automatisoimalla prosesseja PSET Oy tavoittelee sekä suoria että epäsuoria taloudellisia 

vaikutuksia. Suorat taloudelliset vaikutukset ovat luonnollisesti suoraa säästöä henkilös-

tökuluissa ja epäsuorilla puolestaan tarkoitetaan prosessien laadun ja riskienhallinnan 

parantumista. Lopulta yhtiössä pyritään kokonaan irtautumaan pelkästään muistinvarai-

sesta toiminnasta, siten että jokainen toistuva prosessi olisi varmennettu jonkin tasoi-

sella automaattisella toteutuksella (Juha Takkula, haastattelu, 28.5.2025). Toisaalta te-

hostamisen ja säästämisen ongelmakohta on, kuinka samaa palvelua saadaan tuotettua 

halvemmalla laadun kuitenkaan kärsimättä ja mielellään toiminnan kehittyessä jopa pa-

rempilaatuisena (Laitinen ja Rautiainen, 2007). Pääasiassa koska taustatyö tämän tutki-

muksen pääprossin valinnassa on tehty aiemmin riittävän laadukkaasti, katkaisu- ja kyt-

kentäprosessissa on automatisoinnilla saavutettu huomattavia taloudellisia vaikutuksia, 

jotka ilmenevät sekä suorina kustannussäästöinä että toisaalta epäsuorasti prosessin laa-

dun ja riskienhallinnan parantumisena.  

 

Suoria taloudellisia vaikutuksia tarkastellaan yleensä erityisesti työaikasäästöjen kan-

nalta, joka tarkoittaa henkilöstökulujen pienenemistä (Ruottinen, 2017). Ennen ohjel-

mistorobotiikan käyttöönottoa prosessia suoritettiin täysin käsityönä asiantuntijan toi-

mesta. Yhden katkaisu- tai kytkentäpyynnön käsittely vei tyypillisesti maksimissaan noin 

viisi minuuttia asiantuntijan työaikaa, sisältäen kaiken tietojen tarkistamisen, järjestel-

mäkirjaukset sekä pyynnön läpimenon valvomisen (Juha Takkula, haastattelu, 28.5.2025). 

Kun prosessi automatisoitiin ohjelmistorobotilla, manuaalisen työn tarve itse suoritus-

vaiheen osalta pieneni onnistuneissa tapauksissa lähes olemattomaksi. Automatiikalla 
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epäonnistuneissakin tapauksissa aikaa säästyi, sillä robotti kykenee nykyiselläänkin tuot-

tamaan raportin epäonnistumisen syystä, joka taas helpottaa asiantuntijan työtä. Tämän 

seurauksena asiantuntijan aikaa vapautuu vaativampiin, enemmän syvällistä asiantunte-

musta edellyttäviin tehtäviin. Yhtiö pystyy täten hyödyntämään henkilöstöresurssejaan 

tehokkaammin ja tuottavammin ilman lisähenkilöstöä.  

 

Keskeinen epäsuora taloudellinen hyöty liittyy virheiden vähentymiseen. Ihmisen käsi-

tellessä pyyntöjä manuaalisesti, virheet ovat aina mahdollisia inhimillisen erehdyksen 

vuoksi. Yksittäinen virhe saattaa pahimmillaan aiheuttaa lisäkustannuksia, kuten kat-

kaisu- ja kytkentäkulujen hyvityksiä asiakkaalle tai jopa fyysisiä vahinkoja, kuten sähkö-

katkosta seuraavan putkirikon lämmityskaudella. Ohjelmistorobotin avulla prosessi voi-

daan suorittaa täsmällisesti määriteltyjen sääntöjen mukaisesti, mikä käytännössä pois-

taa tämäntyyppiset virheet ja niistä aiheutuvat taloudelliset riskit lähes kokonaan. Näin 

PSET Oy:n asiakkaana oleva sähkön vähittäismyyjä, jolle palvelua tuotetaan, välttää paitsi 

suoria korvauskustannuksia, myös mahdollisia virheistä johtuvia epäsuoria kustannuksia, 

kuten mainehaittoja sekä asiakastyytymättömyyttä. PSET Oy itse taas hyötyy tästä oman 

palvelunsa laadun paranemisena ja voidessaan myydä paremman laatuista palvelua kus-

tannusten karkaamatta. 

 

Prosessin virheettömyyden ja standardoidun suoritustavan kehittäminen robotille vai-

kuttaa lisäksi koko liiketoiminnan vakauteen ja ennustettavuuteen. Esimerkiksi Ether So-

lutionin mukaan erilaisissa käyttötapauksissa ohjelmistorobotiikalla voidaan saavuttaa 

25–40 % kokonaissäästö. Nämä hyödyt syntyvät paitsi suoraan työaikasäästöistä myös 

prosessien laadun paranemisesta ja poikkeamien vähenemisestä, joiden taloudelliset 

vaikutukset voivat olla merkittäviä, vaikkakin yleensä varsin vaikeasti tarkasti mitatta-

vissa. Valitun pääprosessin suhteen saavutetut hyödyt näyttävät käytännössä saavutta-

van tuon 25–40 prosentin haarukan, mutta toisaalta myös ulottuvan laajemmalle alu-

eelle.  
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Suorien kustannussäästöjen ja virheiden vähenemisen lisäksi automaatio mahdollistaa 

myös prosessin helpon muokattavuuden mahdollisiin tulevaisuudessa vaadittuihin tar-

peisiin, kuten yöllä tai viikonloppuna tapahtuviin pyyntöihin, ilman tarvetta lisäresursoin-

tiin henkilöstössä esimerkiksi päivystysringin muodossa. Osa tätä saavutettua skaalautu-

vuusetua on myös robotin tuoma mahdollisuus käyttää asiantuntijan työaikaa muihin 

työtehtäviin, vaikka pyyntöjä saapuisi suuri määrä. Tämä taas osaltaan lisää palvelun 

joustavuutta sekä luotettavuutta, sillä työt eivät pysähdy täysin, vaikka pyyntöjä tulisi 

kymmeniä yhtäaikaisesti. Asiantuntijan manuaalityössä tilanne käytännössä olisi tällai-

nen. Ratkaisun avulla yhtiö parantaakin huomattavasti omaa valmiuttaan vastata suu-

reen määrään pyyntöjä kerralla sekä toisaalta myös kykyä vastata toimintaympäristön 

mahdollisiin muutoksiin ilman välitöntä uutta investointitarvetta. Tämä luo merkittävää 

kilpailuetua, sillä prosessin joustavuus ja kyky vastata asiakastarpeisiin ajasta ja kuormi-

tuksesta riippumatta parantaa palvelun saatavuutta, asiakaskokemusta ja reagointino-

peutta (Tuominen, 2022). Tämä kilpailukyvyn vahvistuminen pitkällä aikavälillä tukee 

myös PSET Oy:n strategisia tavoitteita ja markkina-aseman säilyttämistä ja jopa kasvat-

tamista muuttuvassa liiketoimintaympäristössä. 

 

6.2 Robotiikan aiheuttamat haasteet yrityksen taloudessa 

Ohjelmistorobotiikan käyttöönotto automatisoinnin työkaluna yrityksessä tarjoaa huo-

mattavia hyötyjä työaikasäästöjen, virheiden vähenemisen sekä prosessin skaalautuvuu-

den paranemisen kautta. Samalla siihen kuitenkin liittyy taloudellisia riskejä, jotka voivat 

pahimmillaan heikentää näiden hyötyjen toteutumista olennaisesti. Merkittävin riski liit-

tyy ohjelmistorobotin riippuvuuteen käyttöliittymätasosta, koska robotti toimii sovellus-

ten näkyvien kenttien kautta eikä integraatiorajapintojen avulla. Näin ollen pienetkin 

muutokset esimerkiksi asiakastietojärjestelmän käyttöliittymässä tai sähköpostiviestien 

rakenteessa voivat estää robotin toiminnan kokonaan. Tällainen tilanne johtaa väistä-

mättä prosessin keskeytymiseen ja siitä seuraaviin palveluviiveisiin sekä mahdollisesti 

tästä edelleen seuraaviin asiakasreklamaatioihin tai palvelusopimuksen mukaisesti jopa 

sopimussanktioihin, jotka heikentävät ratkaisun tuomaa taloudellista kokonaishyötyä 

oleellisesti. Osaltaan myös eri prosessin omat vaatimukset, kuten aikakriittisyys sähkön 
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kytkentäprosessissa, lisäävät taloudellista riskiä. Kytkentäpyyntöjen käsittelylle asetettu 

aikaraja tekee siitä erityisen haavoittuvan ruuhkahuippujen aikana. Nykyinen sarjapoh-

jainen toteutus ei välttämättä pysty vastaamaan lyhyessä ajassa saapuvaan suureen 

pyyntömäärään, jolloin osa pyynnöistä saattaa viivästyä tai jäädä kokonaan käsittele-

mättä määräajan puitteissa. Tästä aiheutuu osaltaan lisäkustannuksia sekä suoria liike-

toimintariskejä esimerkiksi korvausvaatimusten muodossa. 

 

Toisaalta myös ylläpidon ja jatkuvan kehityksen vaatimus muodostaa taloudellisen riskin. 

Koska robotti ei kykene sopeutumaan järjestelmämuutoksiin itsenäisesti, vaatii jokainen 

prosessi- tai järjestelmäpäivitys kehitys- ja päivitystyötä myös robottiin. Mikäli muutok-

sista ei tiedoteta ajoissa, robotti voi toimia virheellisesti tai pysähtyä kokonaan, mikä 

edelleen johtaa ylimääräisiin käsin tehtäviin korjaustoimiin, prosessihäiriöihin sekä mah-

dollisesti lisäinvestointeihin tilapäisen työvoiman muodossa. Ylläpidon taloudellinen 

riski voi realisoitua myös puutteellisen kehityshenkilöstön resursoinnin kautta, jos kehi-

tystiimi ei ehdi toteuttaa vaadittuja muutoksia määräajassa. 

 

Vaikka ohjelmistorobotilla toteutetussa automaatioratkaisussa on useita liiketoimintaan 

liittyviä riskitekijöitä, jotka pahimmillaan voivat kumota toteutuksen hyödyt kokonaan, 

nämä riskitekijät voidaan kuitenkin huolellisella suunnittelulla huomioida etukäteen. Täl-

löin ne eivät muodostu esteiksi automatiikan käyttöönotolle tai sen hyötyjen saavutta-

miselle, mikä kuitenkin vaatii systemaattista huomioonottoa jo suunnittelu- ja kehitys-

vaiheessa. Eräs ratkaisumalli ruuhkatilanteista johtuviin viiveisiin ja käsittelykatkoihin 

voisi esimerkiksi olla esitelty monisäikeinen suorituskykyratkaisu tai helposti skaalautu-

van virtuaalikonearkkitehtuurin hyödyntäminen. Samoin selkeä ja loppukäyttäjälle infor-

matiivinen virheraportointi yhdessä kehitystiimin kanssa käydyn jatkuvan vuoropuhelun 

kanssa mahdollistavat nopean reagoinnin käyttöliittymämuutoksiin ja muihin mahdolli-

siin prosessimuutoksiin, ennen kuin ne ehtivät vaikuttaa varsinaiseen tuotantoprosessiin 

tehtyyn automaatioon. Tällä voidaan varmistaa robotin suorituskyvyn ja toimintavar-

muuden säilyminen myös muuttuvassa toimintaympäristössä. Sinänsä tässä ei pitäisi hy-

vin hoidetussa organisaatiossa olla mitään uutta, koska tiimienvälinen vuorovaikutus 
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sekä tiedonjako on muutenkin tärkeässä osassa niin työviihtyvyyden, kuin välillisesti 

myös kilpailukyvyn kehityksen kanssa. Periaatteessa kommunikaatio siis säilyy ennallaan, 

ainoastaan sisältö muuttuu aiheiden mukaan, kuten muissakin toiminnoissa. Lisäksi 

myös asiantuntijan suorittamana prosessissa on omat riskitekijänsä sairastumisten ja in-

himillisten virheiden muodossa, joita on huomattavasti vaikeampaa ennakoida. Hyvin 

hallittu automaatioratkaisu parantaa siten omalta osaltaan yrityksen kilpailukykyä ja ta-

loudenhallintaa, sillä skaalautuvuus, luotettavuus ja joustava resurssienhallinta ovat 

muodostumassa nykyajan kehittyvillä, dynaamisilla markkinoilla yhä tärkeämmiksi teki-

jöiksi menestyvän liiketoiminnan taustalla (Perry, 2024).  
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7 Johtopäätökset 

Tässä tutkimuksessa tavoitteena oli selvittää ohjelmistorobotiikan (Robotic Process Au-

tomation, RPA) teoreettista viitekehystä sekä sen teknistä toteutuspohjaa ja toisaalta 

kartoittaa energia-alaa, tarkemmin siellä tapahtuvaa palveluliiketoimintaa ja ohjelmisto-

robotiikan mahdollista sovellettavuutta siihen. Tutkijan oma työpaikka energia-alalla pal-

veluliiketoimintaa harjoittavassa PSET Oy:ssä mahdollisti teoriaosuuden tueksi tutkimuk-

sen empiirisen osan ja samalla se oli tutkimuksen kohdeyritys. Tämä mahdollisti auto-

matisaation mahdollisesti mukanaan tuomien etujen, haasteiden ja tulevaisuuden näky-

mien kartoituksen autenttisessa ympäristössä. Teoriaosuudeltaan työ täydentää alan jo 

olemassa olevaa tutkimusta, joka on aiemmin painottunut lähinnä taloushallinnon alalle 

kuten esimerkiksi Salmen (2023) ja Elon (2018) töissä. Vaihtoehtoisesti ennestään ole-

massa oleva tutkimus on toisaalta käsitellyt ohjelmistorobotiikan teknisteoreettista nä-

kökulmaa puhtaasti ohjelmistokehityksen näkökulmasta. Tämä tutkimus laajentaakin 

tarkastelun erittäin ajankohtaiselle energia-alalle sekä palveluliiketoiminnan liiketoimin-

taympäristöön ja sen erityispiirteisiin. 

 

Kohdeyrityksessä toteutettu ohjelmistorobotiikan käyttöönottoprojekti liiketoiminnassa 

tuki teorian havaintoja siitä, miten rutiininomaiset ja toistuvat työtehtävät, kuten sähkön 

katkaisu- ja kytkentäprosessi, soveltuvat ominaisuuksiltaan erinomaisesti ohjelmistoro-

botiikan kohteiksi. Tällaiset tehtävät ovat henkilöstölle usein henkisesti kuormittavia, 

koska ne vaativat paljon tarkkaavaisuutta sekä keskittymistä. Samaan aikaan ne kuitenkin 

tarjoavat vain vähän tai eivät ollenkaan työmotivaatiota tukevia mahdollisuuksia. Näitä 

mahdollisuuksia ovat esimerkiksi itsenäinen päätöksenteko tai luova ongelmanratkaisu. 

Tutkimuksen kohteeksi valittu prosessi yrityksessä on vielä siinä mielessä erityinen, että 

työntekijä ei tiedä etukäteen, kuinka paljon tällaista monotonisesti suoritettavaa työtä 

päivän työtehtävät tulevat sisältämään. Tätä työtä voi lisäksi tulla useissa suurissa erissä 

päivän mittaan, mikä on edelleen omiaan heikentämään toista Herzbergin kaksifaktori-

teorian (1966) mukaista työtyytyväisyyteen vaikuttavaa tekijää. Tutkimuksen havainnot 

tukevat tätä teoriaa siitä, että sekä motivaatiotekijät ja hygieniatekijät voivat kummatkin 
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joko laskea, tai kohottaa työtyytyväisyyttä. Nämä yksitoikkoisesti toistuvat tehtävät, joi-

den määrä on lisäksi ennalta-arvaamaton, ovat hyviä ilmentymä negatiivisesti vaikutta-

vasti hygieniatekijästä. Myös Demeroutin et al. (2001) työn vaatimusten ja voimavarojen 

teorian mukaan tällaiset tehtävät lisäävät työn rasittavuutta ja heikentävät työn kykyä 

pysyä kiinnostavana ja motivoivana. 

 

Automaation käyttöönotolla voidaan siis merkittävästi parantaa paitsi prosessin tehok-

kuutta ja laatua, myös henkilöstön työviihtyvyyttä. Työviihtyvyyden paranemiselle pitäisi 

omakohtaisen kokemukseni myötä antaa suurempi arvo, sillä myöskään PSET Oy ei alun 

perin investointipäätöstä automatiikasta tehdessään käsitellyt juurikaan tätä näkökul-

maa (Juha Takkula, haastattelu, 28.5.2025). Lisäksi osin myös omakohtainen kokemuk-

seni kertoo, että juuri nämä pienet tai suuremmat toistuvat ja yksitoikkoiset tehtävät 

ovat työntekijöiden arjessa niitä kaikista eniten kuormitusta sekä ärsyyntymistä aiheut-

tavia. Erityisesti tässä tapauksessa tutkimuksen kohteena olevassa prosessissa näitä teh-

täviä voi joutua suorittamaan suuriakin määriä ilman ennakkovarautumismahdollisuutta.  

 

Nykyajan tieto- ja asiantuntijatyön ollessa muutenkin sirpaleista ja haastaessa työnteki-

jöitä aivan uudella tavalla (Löflund, 2024), on näiden ennalta-arvaamattomasti kuormit-

tavien tehtävien poisto jopa strategisesti tärkeää sekä osa työntekijöiden kokonaisval-

taista työhyvinvointia. Tällä taas saattaa olla suuria kerrannaisvaikutuksia työnantajan 

imagoon sekä houkuttelevuuteen ja henkilöstön pysyvyyteen, toisaalta myös tällainen 

kehitys sopii hyvin yrityksen kulttuuriin ja toimintamalliin. PSET Oy on jo pidemmän aikaa 

pyrkinyt tukemaan työntekijöiden kokonaisvaltaista hyvinvointia tarjoamalla esimerkiksi 

kattavasti erilaisia hyvinvointietuja (PSET Oy, 2025). Tämä ilmiö henkilöstön työhyvin-

voinnin ja automaatiotason välisestä yhteydestä voisi tulevaisuudessa tarjota kiinnosta-

van tutkimuskohteen ja sen soisi tulevan myös PSET Oy:ssä paremmin harkituksi päätök-

siä tehtäessä. Tutkimuksen tapauksessa asia on ikään kuin ylimäärinen positiivinen tekijä, 

sillä muut seikat riittivät investointipäätökseen tämän prosessin osalta yksinään. Jonkin 
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toisen prosessin kohdalla tilanne ei kuitenkaan välttämättä ole sama ja lopulta automa-

tisoinnilla olisi voinut olla hyvin suuri positiivinen kerrannaisvaikutus, jos päätöstä olisi 

punnittu myös työhyvinvoinnin kantilta. 

 

Tutkimusprosessissa robotiikan teknisen sekä taloudellisen onnistumisen määrittelivät 

ensinnäkin teknisen toteutuksen onnistuminen, on saatu aikaan toimiva robotti. Toisek-

seen taloudellisesti onnistuminen PSET Oy:ssä ilmenee muun muassa prosessin suori-

tusajan lyhenemisenä, suorina asiantuntijan työaikasäästöinä sekä ihmisen toiminnasta 

johtuvien virheiden vähenemisenä. Tutkimusprosessin osalta saavutettiin arviolta 25–

40 %:n säästö työajassa ja merkittävä lasku virheisiin liittyvissä riskeissä. Tulokset ovat 

varsin hyvin linjassa aiempien tutkimusten ja artikkeleiden (Ether Solutions, 2017; Lacity, 

Willcocks ja Craig, 2015) luoman odottaman kanssa. Lisäksi automatisointi mahdollistaa 

nyt ja varsinkin liiketoiminnan tulevaisuudelle tärkeän skaalautuvuuden parantamisen: 

robotti pystyy käsittelemään tarvittaessa suuriakin pyyntöeriä ilman välttämätöntä li-

säinvestointitarvetta henkilöstömäärään, mikä vahvistaa PSET Oy:n kilpailuasemaa 

markkinoilla, joilla kustannustehokkuus ja palvelun nopeus korostuvat, mutta palvelun 

laatu ei luonnollisesti saa heikentyä. Jotta skaalautuvuudesta saadaan paras mahdollinen 

hyöty, tulevaisuudessa kuitenkin täytyy miettiä jonkinlainen säikeistys robotin suoritta-

miin töihin, jossain kohdin nykyisen sarjasuorittamisen raja tulee käytettävissä olevan 

ajan osalta vastaan. 

 

Ohjelmistorobotiikka ei kuitenkaan ole välttämättä ainoa mahdollinen täysin käänteen-

tekevä tekninen ratkaisu. Vaikka Babbagen periaate sanookin, että mekaaniset ja toistu-

vat työt tulee erotella täydellisesti asiantuntijan ajatustyötä vaativasta työstä (Gregory ja 

Nussbaum, 1982) ja ihminen on pyrkinyt aina automatisoimaan koneilla mahdollisim-

man paljon tällaisia työtehtäviä, automatiikallakin on rajansa. Tutkimuksessa havaittiin, 

että RPA-ratkaisun mahdollisuudet ovat rajallisia erityisesti tilanteissa, joissa prosessi on 

monimutkainen, sisältää useita erilaisia käytettäviä järjestelmiä tai se sisältää paljon eri-

koiskäsittelyä vaativia poikkeustapauksia. Nämäkin haasteet voidaan ratkaista riittävällä 
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määrällä resursseja ja kehitystyötä, mutta yrityksen kannalta on oleellista tunnistaa, 

missä tämä taloudellisen järkevyyden raja kulkee. Kaikki tämä on luonnollista seurausta 

sille, että ohjelmistorobotti toimii käyttöliittymäkerroksessa, kuten kuvassa 6 esitetään, 

eikä siten nykyisin toteutustavoin kykene itsenäiseen oppimiseen, reagointiin tai muut-

tuviin tilanteisiin mukautumiseen ilman ihmisen suorittamaa muutostyötä. Myös tutki-

muksen kohteena olevassa yrityksessä havaittiin tämä Lacityn, Willcocks’n ja Craig’n 

(2015) kuviossa 5 esittämä jakauma varsinaisten integraatioiden kautta toimivien auto-

maatioiden ja ohjelmistorobotiikan välillä. 

 

Toinen tulevaisuuden mahdollinen tutkimus voisikin liittyä juuri tähän ohjelmistorobo-

tiikan haasteeseen. Yhteistyössä PSET Oy:n kanssa voitaisiin selvittää, kuinka tekoälypoh-

jainen ratkaisumalli saatetaan osaksi yhtiön jo kehittämää robotiikkaa. Mahdollinen to-

teutus voisi olla oma, suljettu, tekoälyagentin sisältämä palvelin. Tätä agenttia voitaisiin 

suljetun ratkaisun suoman tietoturvan avulla opettaa yrityksen omalla datalla, jota nyky-

aikaisten järjestelmien ansiosta on saatavissa lähes rajattomasti. Tämä yrityksen oma 

data, esimerkiksi työntekijöiden toimintamallit sekä -ohjeet, prosessien suoritushistoria 

ja niissä ilmenneet poikkeustilanteet ratkaisuineen, toimisi tarkoituksenmukaisena mal-

lina ja hyvänä koneoppimismallin opetusmateriaalina. Itseasiassa osa yrityksistä on siir-

tymässä tekoälyn käyttökiellosta integroimaan sen mahdollisimman hyvin omiin liiketoi-

mintaprosesseihinsa. Kehitystyö voisi tarjota PSET Oy:lle kokonaan uuden mahdollisuu-

den saavuttaa kilpailuetua aloittamalla vastaava projekti energia-alan palveluliiketoimin-

nan parissa. Lyhyelläkin aikavälillä se voisi tehostaa toimintaa huomattavasti ja toteutuk-

sen pysyessä vain yhtiön omassa tiedossa sekä hallussa, voisi lisäksi tarjota huomattavaa 

etua asiakkuuksista neuvoteltaessa. Teoriassa se voisi myös poistaa käytännössä kaikki 

nykyisen RPA-ratkaisun rajoitukset oppimisessa ja kehityksessä. Uudella ratkaisulla voisi 

olla mahdollista toteuttaa oppiminen prosessien poikkeuksista, ennakoida virhetilan-

teita koulutusdatan perusteella ja lisäksi mukautua käyttöliittymämuutoksiin ilman jat-

kuvaa ihmisen kehitystyötä. Tällainen ratkaisu mahdollistaisi myös automatisoinnin laa-

jentamisen monimutkaisempiin prosesseihin, joissa perinteinen RPA ei enää ole kustan-

nustehokas. 
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Tulevaisuudessa yhdistetty tutkimuksen jatkaminen ja yrityksen kehitystyö tähän suun-

taan vaatisi myös yritykseltä huomattavasti lisäpanostuksia kehityshenkilöstöön, sillä 

oman tekoälymallin rakentaminen on huomattavasti työmäärää lisäävä prosessi kaiken 

muun automatisaation kehityksen lisäksi. Jos tekoälyä integroidaan osaksi liiketoimintaa, 

törmätään lopulta väistämättä myös eettisiin kysymyksiin sen toiminnasta ja moraalista. 

Tässä yhteydessä pitäisikin lisäksi tehdä yrityksen sisällä lisätutkimusta henkilöstön asen-

teista sekä toiminnan jatkuessa seurata huolellisesti mahdollisia työtyytyväisyyden muu-

toksia uuden teknologian myötä. Nykyiselläänkin ohjelmistorobotiikka tarjoaa kuitenkin 

energia-alan palveluliiketoiminnassa merkittäviä hyötyjä prosessien tehokkuuden paran-

tamisessa, laadun- ja kustannustenhallinnan osalta sekä lisäksi työtyytyväisyyden ja siitä 

seuraavan työhyvinvoinnin parantumisen kautta. Tämä kuitenkin edellyttää yritykseltä 

tietoista panostamista automatisoitavien prosessien huolelliseen valintaan sekä kehitys-

työn, testaamisen, että osaksi liiketoimintaan viemisen systemaattisten rakenteiden luo-

miseen. Muuten automatisaatioratkaisu jää lähinnä turhaksi resurssien käytöksi. PSET 

Oy:llä on tällä hetkellä vahvan taloudellisen tuloksen sekä motivoituneen, pienen vaih-

tuvuuden omaavan henkilöstön kanssa erinomaiset edellytykset jatkaa automatisaation 

kehitystä ja integroimista kokonaisvaltaiseksi osaksi liiketoimintaa ja luoda tätä kautta 

kilpailuetua nopeasti muuttuvassa liiketoimintaympäristössä. Seuraavana tutkimuskoh-

teena tämän tutkimuksen jälkeen olisikin mielenkiintoista myös jatkaa työtä vielä älyk-

käämpien mallien rakentamisen tiimoilta sekä osaltaan toimia tämän kehityksen ensim-

mäisessä aallossa suomalaisten energiamarkkinoiden palveluliiketoiminnassa ja etenkin 

sen kehittämisen parissa, samalla auttaen yhtiötä kehittämään omaa toimintaansa. 
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