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Tana padivana nuoria ja nuoria aikuisia tavoittaakseen neuvontatyota tekevien on suunnattava
heidan luokseen sosiaalisen median yhteisépalveluihin ja keskustelupalstoille. Niissa vietetdan
paljon aikaa viihteen ja ajanvieton vuoksi, mutta myds tuen ja neuvojen saamiseksi muilta
keskustelijoilta eldman eri haasteissa. Jalkautuminen sosiaalisen median alustoille antaa
mahdollisuuden esittdaa kysymyksia myos alan ammattilaisille, jotka myds jakavat tietoa
auttavista palveluista ja ohjaavat niihin. Tama on verkkoneuvontaa, jota tarkastellaan tassa
tutkimuksessa voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden nakokulmasta Jodelissa. Se on
sijaintipohjainen mobiiliviestintasovellus, jossa keskustellaan eri aiheista tdysin anonyymisti.
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda, mitd ovat Jodelissa tehtavan verkkoneuvonnan edut,
mahdollisuudet ja haasteet.

Tutkimusta varten on haastateltu seitsemaa verkkoneuvontaa Jodelissa tehnytta tyontekijaa ja
aineisto on analysoitu laadullisen sisdlldnanalyysin keinoin teemoittelemalla, tyypittelemalla ja
luokittelemalla. Verkkoneuvontaa tarkastellaan myds affordanssin kasitteen kautta, jolla
tarkoitetaan toiminnan mahdollisuuksia ymparistén ja tavoitteellisen toimijan valilla.
Tutkimuksessa pyritdan selvittdmaan, kuinka Jodelin viestinnalliset affordanssit vaikuttavat
verkkoneuvontaan ja muuttavat nadin viestintdkdytantéja hetkellisesti tai pysyvasti.
Tutkimuksessa havaitaan, ettd Jodelissa tehtdavan verkkoneuvonnan etuja ovat helppo
kdyttéonotto, nuorten hyva tavoitettavuus, mahdollisuus keskittyd vain neuvontaan muun
viestinnan sijaan, positiivinen ja asiallinen keskustelukulttuuri seka matala kynnys kysya mista
vain. Tama vaikuttaa sekad kysymysten maaraan ettd aiheisiin. Anonymiteetti sekd kysymisen
helppous mobiilisti vaikuttaa siihen, etta toisin kuin virallisissa kanavissa ja palveluissa, niin
Jodelissa uskaltaa kysya niin pienista kuin aroistakin asioista.

Tekstipohjaisuus ja lyhyet viestit mahdollistavat suoraviivaisen neuvonnan yleiselld tasolla ja
rento lasndolo sovelluksessa voi tehda organisaatiosta helpommin ldhestyttavan ja muuttaa
mielikuvia siitd positiivisempaan suuntaan. Mahdollisuuksia ovat sovelluksen hyddyntdaminen
esimerkiksi palautteen kerdaamiseen sekda nuorten vyksilollisempaan auttamiseen, joka
edellyttdisi enemman saatavillaolon ja nakyvyyden affordanssien hyédyntamista ja ndin ollen
myos enemman resursseja. Verkkoneuvojien nakokulmasta haasteina on ennen kaikkea
sovelluksen kaytto ainoastaan mobiilisti nopeatempoisissa kyselytilaisuuksissa ja viestinnan
taitojen sekd asiaosaamisen yhdistaminen reaaliaikaisessa neuvonnassa. Jodelin
ydinominaisuus, sijaintipohjaisuus, voi olla haasteena valtakunnallista neuvontaa tehtaessa.
Mobiilikdaytté mahdollistaa neuvonnan vaikka bussissa tydmatkalla, mika voi olla ndkdkulmasta
riippuen etu, mahdollisuus tai haaste.

AVAINSANAT: Jodel, voittoa tavoittelematon organisaatio, mobiilimedia, mobiilisovellus,
verkkokeskustelu verkkoneuvonta, nuoret aikuiset
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1 Johdanto

”Mita se lastensuojelu oikein on? Sosiaalityontekijat Irina ja Satu Helsingin kaupungilta
ovat vastaamassa kysymyksiin huomenna keskiviikkona 15.3 klo 17-18 @Ilastensuojelu
#asiallinen” (Jodel, Boosted Post 14.3.2023)

Sosiaalisen median aikakaudella neuvontaty6ta tekevien organisaatioiden tulee viestia
monikanavaisesti ja entistakin monipuolisemmin - erityisesti silloin, jos kohderyhmana
on nuoret ja nuoret aikuiset. Moni organisaatio pyrkii jalkautumaan niille sivustoille ja
sovelluksiin, joissa nuoret jo viettavat aikaansa. Yksi suhteellisen uusi sovellus sosiaalisen
median kentalld on mobiiliviestintdasovellus Jodel, jossa esimerkiksi Helsingin kaupungin
lastensuojelutyontekijat vastasivat kysymyksiin alussa esitellyn julkaisun alla seka

sovelluksen @lastensuojelu-kanavalla.

Vuonna 2014 Saksassa perustetun ja alun perin korkeakouluopiskelijoille suunnatun
sovelluksen erityispiirteita ovat GPS-paikannukseen pohjautuva paikallisuus,
anonyymiys, keskustelu kanavilla, vertaismoderointi sekd nopeatempoinen ja
impulsiivinen keskustelu, joka madaltaa osallistumiskynnysta (Saarikoski 2019, luku 7).
Jodelin mainosmyynnistd Suomessa yksinoikeudella vastaavan Improve Median (2024a)
mukaan Suomessa kuukausittaisia kdyttdjia on satojatuhansia ja kayttdjista suurin osa on
18-35-vuotiaita kaupunkilaisia. Saksassa tehdyn kayttdjatutkimuksen (Jittner ja muut,
2021) mukaan tylsistyminen ja viihde ovat yleisimmat syyt Jodelin kadyttoon. Toisaalta
Improve Median (2024a) mukaan sovelluksen ydinsisadltéihin kuuluu viihteen ja
paikallisten uutisten lisdksi myds mielenterveys, neuvot seka tydelama. Improve Median
(2024a) mukaan nimetén ja nimimerkiton viestintd mahdollistaa keskustelun

herkemmistakin aiheista turvallisesti ja avoimesti.

Jodel mahdollistaa keskustelun Idhes mista aiheista vain sovelluksen arvojen ja yhteisén
saantdjen rajoissa ja sielta haetaan myds apua ja neuvoja erilaisiin haasteisiin ja
ongelmiin. Jodelin keskustelukanavilla sovelluksen kayttdjat eli jodlaajat tukevat ja

neuvovat toisiaan, mutta keskusteluun osallistuu ja omia keskustelun avauksia tekee



myds moni julkisen palvelun organisaatio ja jdrjestd. Nama vastailevat kysymyksiin
omaan toimialaansa liittyen ja jakavat asiantuntijatietoa eli tekevat verkkoneuvontaa.
Yksi Jodelin tunnetuimmista verkkoneuvontaa tekevista toimijoista on Kansaneldkelaitos
eli Kela, jonka viestintdasiantuntijan mukaan tavoitteena on menna nuorten keskuuteen
tekemdan “asioista helppoja”. Jodelissa Kela on voinut tavoittaa ihmisid, joille
anonyymina kysyminen on helpompaa. Verohallinnon viestintdsuunnittelija puolestaan
pitda arvokkaana sitd, etta valtionvirastoa on kaikkia suomalaisia koskettavana toimijana

helppo ldhestya (Uusitalo, 2022).

Verkkoneuvontaa Jodelissa tekevia julkisen palvelun organisaatioita ja jarjestdja yhdistaa
se, ettd taloudellisen voiton tavoittelu ei ole ensisijaista, vaan esimerkiksi
yhteiskunnallinen vaikuttaminen tai palvelujen tarjoaminen. Sosiaalinen media ja Jodel
yhtena sen alustana antaa voittoa tavoittelemattomille organisaatioille mahdollisuuksia
nuorten ja nuorten aikuisten tavoittamiseen matalalla kynnykselld. Samalla sovellus
kuitenkin maarittaa ja rajaa sitd, mita sielld voi ja ei voi tehda. Horowitz ja Nieminen
(2019, s. 28) muistuttavat, ettd sosiaalisen median alustat kayttavat merkittavaa
rakenteellista valtaa ja portinvartijoina muun muassa saatelevat sisdltéjen saatavuutta
ja leviamista sekd maarittavat dialogisuuden muotoja, tapoja ja standardeja (Horowitz &
Nieminen 2019, s. 28). Jodelissa sisaltdjen saatavuus liittyy esimerkiksi julkaisuihin, joilla
neuvontaa tekevat organisaatiot kutsuvat kayttdjia keskustelemaan ja kysymaan
asiantuntijoilta. Julkaisujen nakyvyydesta kilpaillaan kaupallisten toimijoiden kanssa,
joiden markkinointibudjetti voi olla merkittdvasti suurempi. Keskustelua ja myos
verkkoneuvontaa maarittelee myds esimerkiksi sovelluksen lyhyet, tekstipohjaiset viestit,
muut  tekniset  ominaisuudet ja  verkkoyhteiséssé  muodostunut oma

keskustelukulttuurinsa.

Jodel, kuten muutkin sosiaalisen median palvelut, tarjoavat toiminnan mahdollisuuksia,
mutta myos haasteita. Nama voivat liittya paitsi sovelluksen sovelluksen reunaehtoihin,
niin myos inhimillisiin tekijoihin seka tyontekijaresursseihin. Jokaisen uuden sosiaalisen

median sovelluksen valjastaminen neuvontaan tai muuhun viestintadn vaatii



tyontekijoiltda uuden oppimista ja ennen kaikkea aikaa toimia sovelluksessa. Kuten
Merikivi ja muut (2011) toteavat, asiakasty0 verkossa on nopeatempoista ja vaatii
kohtaamistaitoja ja teknologista osaamista, mutta parhaimmillaan tyéyhteisé voi tarjota
tyontekijoille mahdollisuudet kehittyd ja luoda uusia innovaatioita, mikd néakyy

asiakastyytyvaisyydessa (s. 12).

1.1 Tavoite

Taman tutkielman tavoitteena on selvittdd, mitd ovat Jodelissa tehtdvan
verkkoneuvonnan edut, mahdollisuudet ja haasteet voittoa tavoittelemattomien
organisaatioiden ndkokulmasta. Tassa tutkielmassa voittoa tavoittelemattomalla
organisaatiolla tarkoitetaan Vuokon (2004, s. 20, 51) maaritelman mukaisesti julkisen
palvelun organisaatioita, jdrjest6ja ja saatioitd, jotka eivat ensisijaisesti tavoittele
taloudellista voittoa, vaan tavoitteena voi olla esimerkiksi yhteiskunnallinen
vaikuttaminen tai palvelujen tarjoaminen tietylle kohderyhmalle. Tassa tutkielmassa
oletuksena on, etta verkkoneuvonnan péaaasiallisena kohderyhmé&na on nuoret aikuiset
ikdhaarukan 18—35-vuotiaiden sisdlld, joka on Improve Median (2024a) mukaan Jodelin

suurin kdyttajaryhma.

Pyrin vastaamaan tavoitteeseen seuraavien tutkimuskysymysten kautta:
1) Millainen Jodel on verkkoneuvonnan kanavana voittoa tavoittelemattomien
organisaatioiden kokemusten mukaan?
2) Miten Jodelin affordanssit eli toiminnan mahdollisuudet vaikuttavat voittoa

tavoittelemattomien organisaatioiden tekemaan verkkoneuvontaan?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla selvitdin mitkd ovat verkkoneuvonnan
toteuttamiseen vaikuttavia tekijoita ja taman jalkeen sitd, mikd on Jodelissa tehtavassa
verkkoneuvonnassa erityistd. Jodel on tutkimilleni organisaatioille vain yksi monista
sosiaalisen median kanavista, joissa ne toimivat ja lisdksi neuvontaa tehddaan myods

perinteisia kanavia pitkin, kuten kasvokkaisissa tapaamisissa ja puhelimessa.



Sosiaalisessa mediassa verkkoneuvonnan toteuttamiseen liittyy muun muassa alustan
tekniset ominaisuudet, neuvonnan organisointi ja siihen tarvittavat henkiléresurssit seka
verkkoyhteisdssa vallitseva keskustelukulttuuri. Nama ovat verkkoneuvonnan
toteuttamiseen liittyvia  tekijoitd eli teemoja, jotka ovat ohjanneet
tutkimushaastatteluita, mutta uusia on noussut myos esille tutkimusaineistosta. Tassa
tutkielmassa verkkoneuvonnalla tarkoitetaan verkossa tapahtuvaa asiantuntijatiedon
jakamista, kysymyksiin vastaamista ja palveluihin ohjaamista. Samalla voidaan edistaa
myds organisaation muita viestinnan tavoitteita. Esimerkiksi Kuntaliiton viestintdoppaan
(Suomen kuntaliitto 2016) mukaan toimiva palveluviestintad auttaa yksittdista kansalaista,
mutta luo samalla tehokkaasti myonteistd mainetta ja helpottaa yleisen viestinnan
toteutumista (s. 30). Ensimmaisen tutkimuskysymyksen yhteydessa sivuutetaan myods
sitda, ettd voiko neuvonta Jodelissa vaikuttaa myos mielikuviin tutkimuksessa
tarkasteltavista organisaatioista ja millaisessa tyontekijaroolissa haastateltavat kokevat

Jodelissa toimivansa.

Tarkastelen verkkoneuvontaa viestinndn muotona, johon vaikuttaa keskustelualusta,
neuvontaa tekevat organisaatiot omine tavoitteineen ja verkkoyhteisé ja sekd siella
toimivat keskustelijat, joilla on ajanviettoon ja viihteeseen liittyvien tarpeiden lisaksi
my0s tiedontarpeita. Tiedontarpeilla tarkoitetaan tdssa tutkielmassa sellaisen tiedon
hankkimista, joka liittyy arkielamaan ja tydon ulkopuolisten ongelmien ratkaisemiseen
(Savolainen 2010, s. 3-4). Anonyymina verkkoalustana Jodel mahdollistaa kysymisen
my0Os arkaluonteisemmista asioista, mikd on merkityksellistd erityisesti nuorille.
Esimerkiksi nuorisotyostd saatujen kokemusten mukaan monet nuoret voivat
nimettdmana keskustella asioista, joista eivat muuten pystyisi puhumaan nuorisotyon
ammattilaisille (Mulari 2011, s. 123) ja anonymiteetti estdd “menettamasta kasvojaan”
(Huttunen ja Merikivi 2011, s. 47). Jodelissa esiin nousevat tiedontarpeet voivat siis olla
erilaisia kuin mitd muissa sosiaalisen median kanavissa tai kasvokkain jarjestettavissa

palveluissa.

Olen hyodyntanyt tutkielmassani myoOs nuorisotyohon liittyvaa tutkimusta ja

kirjallisuutta, vaikka nuorisoty®d kohdistuu myds alle 18-vuotiaisiin ja tdassa tutkielmassa
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verkkoneuvonnan oletettu kohderyhma on 18—-35-vuotiaat. Tama on perusteltua, koska
kuten Aaltonen ja Kivijarvi (2018) kertovat, nuoruus on eldméanvaiheena pidentynyt ja
tahdan on vaikuttanut muun muassa pidentyneet kouluttautumiset, taloudellisen
itsendistymisen lykkdadntyminen, nuorisotyottdomyys ja syrjdytyminen, joihin pyritdan
vaikuttamaan erilaisilla nuorille aikuisille raataloidyilléa palveluilla (s. 6-10). Nain ollen
voisi ajatella, ettd nuorten aikuisten tavoittamisen ndkokulmasta jokainen uusi
sosiaalisen median kanava on mahdollisuus itsessaan. Harjun ja Rasilan (2023) mukaan
alle 30-vuotiaille ohjaus- ja neuvontapalveluita matalalla kynnykselld tarjoavissa
Ohjaamoissa on todettu, ettd nuoria tavoittaa parhaiten sosiaalisen median kautta ja
monikanavaisesti, koska nuorten tiedonhankintaan kdyttamat kanavat ja valmiudet
vaihtelevat hyvin paljon. Ohjaamoissa uusien kanavien kdyttéonottoa rajoittaa kuitenkin
muun muassa resurssit, osaaminen, motivaatio ja tuki. Nuorisotyota tekevissa
jarjestoissa puolestaan sovelluksia otetaan kdyttoon ja jatetdadn pois ketterdsti oman

toiminnan tarpeen mukaisesti (Kosonen ja muut 2023, s. 30).

Sosiaalisen median kentalla Jodel on suhteellisen uusi kanava ja esimerkiksi Jarjestodigi-
kartoituksen mukaan sitd kaytti vuonna 2022 vain 0,9 % jarjestoista (TIEKE
Tietoyhteiskunnan kehittamiskeskus ry ja muut 2022, s. 84). Toisaalta valtakunnallisessa
SOME ja nuoret 2022-kartoituksessa (Ebrand Group Oy & Oulun kaupungin sivistys- ja
kulttuuripalvelut, 2022) Jodel on mainittu selvdksi nousijaksi. Kartoituksen mukaan 13—
29-vuotiaista nuorista ja nuorista aikuisista Jodelia kaytti 35% (vs. 21% vuonna 2019) ja
se oli ndin ollen kymmenenneksi suosituin sosiaalisen median palvelu. Vapaissa
vastauksissa Jodelin eduksi mainitaan muun muassa se, etta se on anonyymi ja “sisallosta
huolehditaan”. Onkin mielenkiintoista ja aiheellista tarkastella, mitda mahdollisuuksia
Jodelia hyodyntaneet organisaatiot ovat neuvontatydssa havainneet edelld mainittujen
ja heillekin mahdollisten haasteiden, kuten resurssipulan, lisdksi. Yksi mahdollisuus voi
olla uusien kohderyhmien tavoittaminen. Esimerkiksi koronapandemian aikana
nuorisotyossa otettiin nopeasti ja innovatiivisesti uusia digitaalisia alustoja ja vélineita
kdyttoon ja talloin tavoitettiin uusia nuoria, jotka eivat aiemmin olleet nuorisotyon ja -

toiminnan piirissa (Manu ja muut 2021, s. 62).
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Toisen tutkimuskysymyksen avulla selvitan, miten Jodelin affordanssit vaikuttavat siella
tehtavaan verkkoneuvontaan. Affordanssin kasitteen alun perin esitellyt psykologi ja
filosofi James Gibson tarkoitti silla ympariston tarjoamia toiminnan mahdollisuuksia,
joiden hyodyntdminen riippuu paitsi kohteen ominaisuuksista niin myds toimijan
ominaisuuksista seka taidoista ja ylipaatdan siita, ettd mahdollisuuden havaitsee (Gibson,
1977). Nykyaikainen esimerkki affordanssista alkuperdisen teorian mukaan voisi olla
esimerkiksi se, ettd matkapuhelinta voi kdyttaa soittamisen lisaksi myos puruleluna, jos
on vauva. Gibsonin jdlkeen affordanssin kdsitetta on viety eteenpain eri tieteenaloilla ja
tassa tutkielmassa tarkastelen Jodelin affordansseja viestinnadllisten affordanssien
viitekehyksessd. Talld tarkoitetaan vuorovaikutusta, joka tapahtuu kayttajan
havaitsemien toiminnan mahdollisuuksien ja teknologisten ominaisuuksien valilla, seka
viestinndn kdytdantéjen muuttumista hetkellisesti tai pysyvasti (Schrock, 2015).
Viestinnallisten affordanssien lisdksi tutkielmani teoreettisessa viitekehyksessda on

hyodynnetty myos tutkimuksia sosiaalisen median affordansseista.

Organisaatioiden ja affordanssien tutkimuksen ndkokulmasta Pozzi ja muut (2018, s.2)
ovat painottaneet toimijan eli ihmisen aktiivista roolia ja sitd, ettd teknologisen
sovelluksen toisena osapuolena on tavoitteellinen organisaatio. Kuljetan tutkielmassani
vahvasti mukana myds organisaationdkdkulmaa ja tarkastelen sitd, miten Jodelin
affordanssit palvelevat voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden tavoitteita ja
tuovatko ne my0s jotain uutta niiden tekemdan neuvontaan ja viestintakdytantdihin.
Kuten Rantakokko (2021, s.74) on todennut, affordanssin kasite sopii hyvin varsinkin sen
tutkimiseen, miten uusia viestintdvalineitd otetaan kayttoon. Sama koskee mielestani
my0s viestintdkanavia ja sosiaalisen median sovelluksia, kuten Jodelia. Affordanssista
kdytetadn myos suomeksi ei-vakiintunutta kadanndsta “tarjouma” (Tieteen termipankki,
2023), mutta vakiintumattomuuden vuoksi kdytan tdssd tutkielmassa alkuperdista

termia.

Olen valinnut Jodelin tutkimuskohteeksi siksi, ettd se on verrattain uusi tulokas
sosiaalisen median ja mobiilisovellusten kentdlld ja sen kdyttd on monipuolistunut

vuosien varrella. Aktiivinen keskustelu esimerkiksi Jodelin @mielenterveys-kanavalla
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sekd yha useammat Ask Me Anything -eli AMA-tilaisuudet aroistakin aiheista antavat
viitetta siitd, etta sovellus on nykydaan muutakin kuin opiskelijabileista tiedottamiseen
keskittynyt “virtuaalinen vessanseina”, kuten Saarikoski (2019, luku 7) on sitd aiemmin
kuvaillut. Tekemani kirjallisuus- ja tutkimuskatsauksen mukaan Jodelia, tai juuri
muitakaan sosiaalisen median kanavia, ei ole tutkittu verkkoneuvonnan nakokulmasta ja
tutkimus on muutenkin keskittynyt itse sovelluksen kayttdjiin. Akateemista tutkimusta
on tehty muun muassa Jodelin kielipolitiikasta ja kielellisistda valinnoista
vuorovaikutustilanteissa (Heuman, 2020), anonyymiyden ja ei-anonyymiyden
vaikutuksista kayttajarooleihin Jodelissa ja Instagramissa (Kasakowskij ja muut, 2018)
seka siita, ketka kayttavat sijaintipohjaista anonyymia sovellusta, kuten Jodel, ja miksi
(Nowak ja muut, 2018; Jittner ja muut, 2021). Suomessa Laaksonen ja Rantasila (2021)
ovat julkaisseet alustavia tuloksia Jodelin keskusteluista koronapandemian aikaan
vuosina 2020-2021. Verkkoneuvontaa taustoittaakseni olen hyddyntanyt tutkimuksia
anonyymeista verkkoyhteisdista ja niissa tapahtuvasta vertaistuesta,

verkkokeskusteluista seka auttavista verkkopalveluista.

Viestinnallisia ja sosiaalisen median affordansseja on tutkittu muun muassa vertaistuen
ndkokulmasta Suomi24-foorumilla (Hirvonen, 2022) ja WhatsAppin sekd Facebookin
vertaistukiryhmissa (Yeshua-Katz, 2021). Sosiaalisen median affordansseista
tutkimuskatsauksen tehneiden Ronzhyn ja muiden (2022, s. 3170) mukaan tutkimusta
on tehty eniten poliittisesta aktiivisuudesta ja toiseksi eniten tiedon luomisesta ja
jakamisesta, mutta tassdkin ndkdkulmana on esimerkiksi yhteisollinen tiedon kuratointi
neuvojen kysymisen sijaan. Sosiaalisen median alustoista on tutkittu affordanssien
nakokulmasta neljaa suurinta: Facebookia, Twitterid, YouTubea ja Instagramia.
Ronzhnyn ja muut (2022, s. 3182) perdaankuuluttavatkin tutkimusta myos pienemmista
ja vaihtoehtoisemmista alustoista. Heiddn mukaansa tdama voi lisatd ymmarrysta
affordansseista, silla uusia alustoja luodaan todennéakoisesti siksi, ettd ne tarjoavat uusia
toiminnan mahdollisuuksia. Taman vuoksi myds pientd, mutta mahdollisesti nousua

tekevaa Jodelia, kannattaa mielestani tutkia.
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1.2 Aineisto

Tutkimusaineistoni koostuu Jodelissa verkkoneuvontaa tehneiden tyontekijoiden
haastatteluista ja olen valinnut taman aineistonhankintamenetelmaksi siksi, etta
tarkastelen Jodelia heiddan nakdkulmastaan. Puusan (2020, s. 103) mukaan haastattelun
avulla tutkija padsee parhaimmillaan vilillisesti kiinni muun muassa tutkittavien

ajatuksiin, odotuksiin ja kokemuksiin.

Tutkielmassa tarkasteltavat organisaatiot on valittu seuraavien kriteerien pohjalta:

1) Organisaatio on vastannut kayttajien kysymyksiin joko AMA ("Ask Me Anything)-
kyselytilaisuuksissa tai keskustelukanavilla keskusteluun osallistuen aikavalilla
tammikuu 2023 — helmikuu 2024.

2) Organisaatio on julkinen palvelu tai voittoa tavoittelematon jarjesto tai saatio (eli

voittoa tavoittelematon organisaatio)

Tutkielmaan mukaan kysytyt organisaatiot on |6ydetty Google-haun tuottamien
uutisjuttujen kautta ja Jodelin viestivirrasta. Ajallinen rajaus (Jodelissa viestitty noin
vuoden sisdlld) on tehty siksi, ettd tatd vanhempaa toimintaa voi olla vaikea palauttaa
endd mieleen haastattelussa, ellei esimerkiksi viestintdkokeilun tuloksia ole tarkasti
raportoitu. Lahestyin verkkoneuvontaa tehneitéd organisaatioita sahkopostitse ja suurin
osa vastasi ja suostui haastatteluun. Jodelissa kyselytilaisuuksia jarjestavat ja omia
kanavia yllapitavat myos yritykset, mutta olen rajannut ne pois, koska katson voittoa
tavoittelemattomilla organisaatioilla olevan vyrityksiin verrattuna yhtenevaisemmat
intressit tehda verkkoneuvontaa. Voittoa tavoittelemattomat organisaatiot toimivat
useilla eri toiminta-alueilla (Vuokko 2004, s. 16—17), joista olen rajaamisen vuoksi
keskittynyt tarkastelemaan erityisesti sosiaalialan organisaatioita. Tutkielmaa varten on
haastateltu tyontekijoita seitsemasta hyvin eri kokoisesta organisaatiosta, joista nelja on
luokiteltavissa sosiaalialaan, kaksi liittyy tydeldamdan ja yksi tekee nuorisotyota.
Organisaatioista kolme on kunnan palveluja, kaksi toimii jarjeston ja yksi voittoa

tavoittelemattoman sdation alla ja yksi on julkisoikeudellinen laitos.
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Toteutin haastattelut yksitellen puolistrukturoituina teemahaastatteluina. Puusan (2020,
s. 111-112) mukaan tdma eroaa strukturoiduista haastatteluista siind, etta
vastausvaihtoehdot eivat ole valmiina. Lisdksi tdaman menetelman avulla haastatellut
voivat kertoa nakemyksistddn heidan omin sanoin etukateen maariteltyihin aiheisiin,
mutta esiin voi tulla myos jotain ennalta suunnittelematonta. Puusan (2020, s. 113)
mukaan teemahaastatteluissa puolestaan kdydaan lapi etukateen valittuja teemoja,
joiden jarjestys ja laajuus voivat vaihdella ja tarkentavia kysymyksiakin on mahdollista

esittaa.

Olen valinnnut puolistrukturoidun haastattelun tiedonhankintamenetelmaksi, jotta
saisin Jodelissa toimineiden tyontekijdiden ddneen mahdollisimman vahvasti kuuluviin,
mutta kuitenkin ohjatusti valitsemiini teemoihin pohjautuen. Haastattelukysymykset oli
jaoteltu seuraavien teemojen alle: toteutus, tiedontarpeet, viestintatyyli ja
vuorovaikutus, Jodelin ominaisuudet, haasteet ja mahdollisuudet, tyontekijdrooli ja
jatkosuunnitelmat. Haastattelukysymykset ovat liitteessa 1. Olen pyrkinyt luomaan
haastattelun teemat ja kysymykset niin, ettd niiden avulla saan mahdollisimman kattavan
kuvan Jodelissa tehtdvasta verkkoneuvonnasta tyontekijoiden ndkemysten ja

kokemusten mukaan.

Haastatteluaineiston pohjalta on myds tulkittu Jodelin affordansseja eli toiminnan
mahdollisuuksia, mutta titd en ole tuonut esille teoreettisena kasitteend itse
haastattelukysymyksissa tai teemoissa. Kuten Puusa (2020, s. 113) kertoo, teemojen
avulla tutkija pyrkii saamaan mahdollisimman laajasti ainesta, jota voi myohemmin
tulkita teorian avulla. Toteutin haastattelut (yhteensa 7) yksittdin toukokuun 2023 ja
helmikuun 2024 valisend aikana paakaupunkiseudulla. Haastatteluista kuusi tehtiin
kasvotusten tyontekijan tyopaikalla tai kirjastosta varatussa huoneessa ja yksi Teamsin
valitykselld. Noin tunnin kestaneet haastattelut tallennettiin ja litteroitiin. Kysymyksia ei
toimitettu haastateltaville etukdteen yhtd haastattelua lukuun ottamatta, jossa

haastateltava halusi tutustua kysymyksiin. Muille haastateltaville haastattelun teemat
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kerrottiin kysyttdessa. Haastatteluun liittyvd tutkimustiedote esiteltiin suullisesti
haastattelujen yhteydessa, jolloin haastateltavat myos allekirjoittivat
suostumuslomakkeen. Haastatteluun liittyva tutkimustiedote on liitteessa 2 ja
suostumuslomake liitteessa 3. Haastattelujen aikana tutkimusasetelma muuttui silta
osin, ettd  suunnittelemani  kysely  viestintdvastaaville ja  etnografinen
havainnointiaineisto eivat toteutuneet toisin kuin tutkimustiedotteessa kerrotaan.

Haastatteluissa kerroin ndista mahdollisesti tapahtuvista muutoksista.

Haastattelujen litteroinnin tasona on ollut peruslitterointi, jota kadytetdan silloin, kun
halutaan analysoida vain puheen asiasisaltéa (Tampereen yliopisto, 2024). Haastattelut
on litteroitu puhekielelle, mutta siitd on jatetty pois taytesanoja (kuten niinku, tavallaan,
tyyliin). Haastattelujen litteroinnin yhteydessd aineisto pseudonymisoitiin eli
tunnistamisen mahdollistavat henkilotiedot poistettiin ja haastateltaville luotiin
vastaajatunnukset (H1-H7). Vaikka tutkimusaihe ei ole luokiteltavissa erityisen
arkaluontoiseksi, jolloin anonymiteettid on suojattava tarkasti (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka, 2006), ei tutkielmassani mainita silti edes haastateltavien organisaatiota
tarkasti ja tutkimustulosten esimerkeissa organisaatioihin viittaavat sanat on korvattu
kirjainyhdistelmalld ”XX”. Organisaatioiden nimedaminen ei ole mielesténi tarpeellista,
koska en tee vertailevaa tutkimusta. Haastatteluaineistoa kertyi litteroituna ja koon 11

Calibri-fontilla yhteensa 151 Word-sivua.

1.3 Menetelma

Tutkielmani on laadullinen sisallontutkimus, jonka tarkoituksena Juutin ja Puusan (2020,
Johdanto) mukaan on tarkasteltavan ilmion ymmartaminen niiden henkildiden
nakokulmasta, jotka ovat tutkimuksen kohteena. Tyypillista on myds aineistolahtdisyys
ja yksityiskohtaisen tiedon tuottaminen jostakin ilmiosta. Tavoitteena ei ole niinkaan
maarallisen tiedon 16ytaminen, vaan nakokulmien esille saaminen, joiden kautta aihetta

voi tarkastella.
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Tutkimusmenetelméani on laadullinen sisallonanalyysi. Tuomen ja Sarajarven (2018)
mukaan sen avulla tutkittavaa ilmi6ta voidaan kuvata tiivistetysti ja yleisessd muodossa
joko aineistoldhtoisen, teoriaohjaavan tai teorialdhtdisen analyysin keinoin.
Tutkielmassani kaytdn naistd aineistolahtoistd ja teorialahtoistd analyysida. Vastaan
ensimmaiseen tutkimuskysymykseen aineistoldhtdisen teemoittelun ja tyypittelyn
avulla, jossa ensin nostetaan esille ja jasennellddn tutkimuksen kannalta oleellisia
asiakokonaisuuksia seka piirteitd teemoiksi (Juhila 2021) ja tdman jalkeen nimetdan ne
niin, etta tyypit havainnollistavat aineistossa esiintyvia ilmioitd (Glnther & Hasanen,
2021). Tutkielmassani teemat ovat verkkoneuvonnan toteuttamiseen vaikuttavia
tekijoita ja tyypit kuvauksia niista. Esimerkkina oman aineistoni
teema “keskustelukulttuuri”, jonka tyyppikuvaus on “neuvojien kunnioitusta ja lempean
kdrkevda kommentointia”. Tutkielmani tyypit ovat muodoltaan yhdistettyjd ja
mahdollisimman yleisid, mika tarkoittaa, ettd ne edustavat suurta osaa tai kaikkia
vastauksia (Eskola & Suoranta, 1998, luku 4). Teemoittelun ja tyypittelyn avulla pyrin
vastaamaan tutkimuskysymykseen millainen Jodel on verkkoneuvonnan kanavana
voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden kokemusten mukaan. Juhilan (2021)
mukaan teema-analyysid tehdessd on muistettava, ettd haastattelun teemat eivat ole
yhta kuin lopullinen aineiston teemoittelu. Taman voi estdaa antamalla aineistolle tilaa,

jolloin esiin nousee teemoja oman jasennyksen ulkopuolelta

Toinen tutkimuskysymys kasittelee Jodelin affordansseja ja niiden vaikutusta
verkkoneuvontaan. Tahdan vastaan analysoimalla ja luokittelemalla aineistoa
teorialdhtoisen analyysin avulla. Tuomen ja Sarajarven (2018, luku 4.4.4) mukaan tall6in
aineistoa analysoidaan aikaisempaan kasitejarjestelmdan, kuten teoriaan tai malliin,
pohjautuen. Sen perusteella luodaan analyysirunko, jonka kategorioihin etsitdan
sisdltoja aineiston lausumista. Tdssa tutkielmassa analyysirungon kategoriat ovat
viestinnallisid ja sosiaalisen median affordansseja aikaisemmista tutkimuksista, jotka
sopivat omaan tutkimusaiheeseeni (liittyvat verkkoneuvontaan tai mobiilimediaan) ja

vastaavat tutkielmassa kaytettavaa viestinnallisten affordanssien maaritelmaa (ks. luku
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3.2). Lopuksi kerron, mitd ovat Jodelissa tehtdvdn verkkoneuvonnan edut,

mahdollisuudet ja haasteet. Olen koonnut tutkimusasetelmani taulukkoon 1.

Taulukko 1. Tutkimusasetelma.

Tutkimusaineisto: puolistrukturoidut teemahaastattelut (7kpl)

Tutkimuskysymys Viitekehys Analyysimenetelma
Millainen Jodel on Konteksti: neuvojen Aineistolahtoinen analyysi,
verkkoneuvonnan kanavana kysyminen ja neuvonta teemoittelu ja tyypittely

voittoa tavoittelemattomien anonyymeissa
organisaatioiden kokemusten | verkkokeskusteluissa, voittoa
mukaan? tavoittelemattomat
organisaatiot sosiaalisessa
mediassa, verkkoneuvonta
viestintamuotona,
asiantuntijaviestinta

Miten Jodelin affordanssit eli | Konteksti, viestinnalliset ja Teorialahtdinen analyysi,
toiminnan mahdollisuudet sosiaalisen median luokittelu
vaikuttavat voittoa affordanssit

tavoittelemattomien
organisaatioiden
verkkoneuvontaan?

= Tutkimustulokset: mit3 ovat Jodelissa tehtdvin verkkoneuvonnan edut,
mahdollisuudet ja haasteet voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden
nakokulmasta
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2 Neuvojen kysyminen ja neuvonta anonyymeissa

verkkokeskusteluissa

Tassa luvussa pohjustan tutkimusaihettani verkossa ja erityisesti sosiaalisessa mediassa
keskustelevien ja neuvoja kysyvien ndkokulmasta. Kerron ensin anonyymeista
verkkoyhteisdista, minka jalkeen tarkastelen verkkokeskusteluissa ilmenevid
tiedontarpeita. Taman jidlkeen kerron voittoa tavoittelemattomista organisaatioista ja
niiden tavoitteista sosiaalisessa mediassa. Lopuksi esittelen, millainen Jodel on

verkkokeskustelualustana.

2.1 Viestinnan tavoitteet sosiaalisessa mediassa

Tutkielmassani tarkastelen verkkoneuvontaa, jota toteuttavat julkisten palvelujen
organisaatiot ja voittoa tavoittelemattomat jarjestot. Kdytan ndistd yhteista
nimitystd “voittoa tavoittelemattomat organisaatiot”. Talld tarkoitetaan toimijoita, jotka
eivat ensisijaisesti tavoittele taloudellista voittoa, vaan tavoitteena voi olla esimerkiksi
yhteiskunnallinen vaikuttaminen tai palvelujen tarjoaminen tietylle kohderyhmalle
(Vuokko 2004, s. 20, 51). Julkisilla palveluilla tarkoitetaan Tieteen termipankin (2023)
mukaan julkisyhteis6jen ja julkisten laitosten tarjoamia palveluja, joihin kuuluu muun
muassa terveydenhoito, sosiaalihuolto, koulutus ja kuluttajaneuvonta. Julkisyhteis6ja
ovat muun muassa valtio ja kunnat ja julkisiin laitoksiin kuuluu esimerkiksi

Kansaneldkelaitos eli Kela.

Vuokon (2004, s.20) mukaan ”“voittoa tavoittelematon” (tai nonprofit, kuten han itse
organisaatioita nimittaa) ei tarkoita, etteiko taloudellisia tavoitteita olisi ollenkaan. Erona
yrityksiin on se, ettd mahdollinen vylijagama kaytetddan organisaation mission
toteuttamiseen entistakin paremmin. Vuokon (2004) mukaan jarjeston missiona voi olla
esimerkiksi jasentensa etujen ajaminen tai tietyn ryhman tukeminen (s. 21, 22) kun taas

veroilla rahoitetulle julkiselle sektorille on ominaista esimerkiksi palveluiden
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tarjoaminen tasapuolisesti (s. 103). Voittoa tavoittelemattomia organisaatioita
kasittelevdssa teoksessaan Vuokko (2004) puhuu markkinoinnista, mutta tarkoittaa silla
tassa yhteydessa ennen kaikkea vaikuttamista, palveluiden tunnetuiksi tekemista ja

muutosten aikaansaamista (s. 39).

Voittoa tavoittelemattomista organisaatioista julkisen sektorin organisaatiot eroavat
jarjestoista siind, ettda niiden toimintaa ohjaa myo6s useat lait. Esimerkiksi Helsingin
kaupungin viestinndn ohjeet (Helsingin kaupunki, 2019) pohjautuvat perustuslakiin,
lakiin viranomaisten toiminnan julkisuudesta seka kuntalakiin, joka muun muassa
velvoittaa tiedottamaan palveluista selkedsti, ymmarrettavasti ja eri kohderyhmat
huomioiden (s. 1). Sosiaalinen media on yksi Helsingin kaupungin monikanavaista
viestintdd ja sen avulla voidaan muun muassa lisatd hallinnon nakyvyyttd ja antaa

matalan kynnyksen asiakaspalvelua (Helsingin kaupunki 2019, s. 10).

Kuntaviestinnan opas (Suomen Kuntaliitto 2016, s.47) esittelee viisi luokkaa, joihin voi
jakaa kunnan tai muun julkisen hallinnon toiminnan sosiaalisessa mediassa: omasta
toiminnasta kertominen, kampanjointi ja markkinointi, aktiivinen keskusteluun
osallistuminen, joukkoistaminen ja osallistaminen seka palvelu ja asiakkaiden neuvonta.
Palveluun ja neuvontaan liittyen viestintdoppaassa mainitaan, etta yksityisella sektorilla
sosiaalista mediaa kdytetdan jo merkittdvissa maarin asiakaspalvelukanavana ja kunnissa
my0ds perustyota voi tehda sosiaalisessa mediassa — esimerkiksi nuorisotyontekijat voivat
kohdata nuoria verkossa osana arkityotaan. Huttusen ja Merikiven (2011, s. 45) mukaan
verkkoperusteisessa nuorisotydssa havaittiin jo varhain nuorten hakeutuminen
vertaistensa pariin. Tama ohjasi toimintaa siihen, ettd nuoria ei enda odoteta saapuvaksi
omiin, erillisiin palveluihinsa vaan nuorisotyontekijat jalkautuvat suosituimpiin
yhteispalveluihin ja usein myds moniammatillisesti esimerkiksi terveydenhoitajan ja

poliisin kanssa.

Viestinnallisten oikeuksien ndkokulmasta kaikilla tulisi olla mahdollisuus julkisten

palvelujen hyédyntamiseen ja informoituun kansalaisuuteen (Horowitz & Nieminen
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2019, s. 13). Etenkin nuorten ikdryhmien tavoittaminen on ollut julkiselle palvelulle
haaste, johon sosiaalinen media voi tarjota ratkaisunsa (Horowitz & Nieminen 2019, s.
95). Mikaan vyksinkertainen ratkaisu se ei silti ole muun muassa verkkoalustojen
runsaasta maarasta ja rajallisista henkiloresursseista johtuen. Ohjaamoiden viestinnan
kehittamista kasittelevan selvityksen (Rasila & Harju, 2023) mukaan 72 % nuorista on
kuullut Ohjaamosta sosiaalisen median kautta, 82 % nuorista haluaisi tietoa Ohjaamon
palveluista sosiaalisen median kautta, toimivin kanava nuorten tavoittamiseen talla
hetkelld on Instagram ja viestintda voisi tehostaa erityisesti TikTokin kautta (s. 27-46).
Rasilan ja Harjun (2023) mukaan uusien kanavien kayttdonottoa haastaa kuitenkin

esimerkiksi se, etta viestintdan ei ndyttdisi olevan riittavasti resursseja (s. 49).

Palveluista tiedottamisen lisdksi voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden yhtena
tavoitteena sosiaalisessa mediassa voi olla asiantuntijatiedon jakaminen esimerkiksi
keskustelualustoilla, joissa levida helposti myds vaaraa tietoa. Poutasen ja muiden (2019,
s. 45) mukaan etenkin nuorten suosimilla keskustelufoorumeilla on paljon terveyteen ja
ihmissuhteisiin  liittyvia =~ kysymyksia, joihin  tulleissa  vastauksissa  korostuu
kokemusasiantuntijoiden &ani ja maallikoiden pohdinta. Vastauksia kuitenkin luetaan
paljon ja mahdollisesti vield pitkan ajan kuluttuakin. Poutasen ja muiden (2019, s. 44, 76)
mukaan keskusteluihin  osallistumisen ja vastaamisen lisdaksi anonyymeista
verkkopalveluista, kuten Suomi24:sta ja Jodelista, voi saada niita seuraamalla arvokasta
tietoa tietyista kohderyhmista ja siitd, mika heita huolettaa. Suomi24-keskusteluihin ovat
aiemmin jalkautuneet muun muassa evankelisluterilaisen kirkon papit ja

tybeldkeyritysten tyontekijat yhteisen Tydeldke-palstan muodossa.

Voittoa tavoittelemattomille organisaatioille mobiilisovellus Jodel on yksi lukuisista
sosiaalisen median kanavista, joissa ne voivat muun muassa viestid palveluistaan ja jakaa
asiantuntijatietoa. Nama tavoitteet yhdistavat tarkastelemiani organisaatioita, joista
suurin osa tuottaa sosiaalialan palveluja. Mukana on kuitenkin myds yksi ammattiliitto,

jonka kohderyhmana on oletettavasti ja muista poiketen jasenet ja potentiaaliset jasenet.
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Vuokon (2004) mukaan ndiden jasenpohjaisten jarjestdjen tarpeina on muun muassa

toiminnasta kertominen, aktivoiminen ja houkuttelu mukaan palveluun (s. 30).

2.2 Anonyymit verkkoyhteisot osana sosiaalista mediaa

Seka sosiaalinen media ettd verkkoyhteisd eivat ole kasitteind tdysin yksiselitteisia ja
niiden maarittelyt muuttuvat samalla, kun sivustot ja sovellukset kehittyvat. Harri
Ponkan (2015) mukaan vuonna 2007 kdyttoon otettu termi “sosiaalinen media” kuvastaa
kuitenkin osuvasti muun muassa Facebookin ja Twitterin kdynnistdm&a murrosta, jossa
suurin muutos tapahtui kdyttdjien toimintatavoissa (luku 1). Laaksosen ja muiden (2013,
luku 1,) mukaan sosiaalinen media rakentuu teknologisista, sosiaalisista ja kulttuurisista
tasoista ja sita voi tarkastella joko yleisesti ilmiona tai kutakin palvelua erikseen. Tassa
tutkielmassa tarkastelen mobiilisovellus Jodelia erikseen ja osana sosiaalista mediaa ja
sen edelld mainittuja tasoja sekd myos niiden vaikutussuhteita. Eli sitd, kuinka kuinka
sovelluksen tekniset ominaisuudet vaikuttavat myods keskusteluun ja siihen, kuinka
voittoa tavoittelemattomat organisaatiot voivat ottaa osaa keskusteluun

verkkoneuvonnan muodossa.

Koska Jodel madrittelee itse sovelluksen olevan “hyperlokaali yhteis6” (Jodel 2024a), on
sitda syyta tarkastella myos verkkoyhteisond. Delfanti ja Arvidsson (2019, luku 3.4)
muistuttavat  kuitenkin, ettd  verkkoyhteis6t eroavat kuitenkin  suuresti
perinteisestd "yhteison” maaritelmastd. Heiddn mukaansa yhteison jasenet ovat
vuorovaikutuksessa keskendan ja jakavat samoja arvoja, tapoja ja normeja. Digitaalinen
ymparistd sen sijaan mahdollistaa kuulumisen I6yhasti erilaisiin verkostoihin, joissa voi
ndyttad vain tietyn osan itsestdan. Hintikan (2011, s. 122, 126) mukaan monet internetin
kayttdjat kuuluvat useiden eri verkkopalvelujen yhteisdihin, osallistumiskynnys ndihin on
matalampi ja yhteison jasenid voi yhdistaa tietty teema tai aihepiiri. Verkkoyhteisén
lisdksi Jodelia on syyta tarkastella myds anonyymina keskustelupalstana. Nopparin ja
Uusitalon (2011, s. 157) mukaan keskustelupalstoille on tyypillista se, ettad yhteisollisyys

voi olla hetkellista ja ohimenevaa: niihin saatetaan hakeutua vain hetkeksi hakemaan
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esimerkiksi hakemaan vertaistukea ja yhteisdista jaadaan pois, kun esimerkiksi akuutti

kriisi on ohi.

Suomi24-keskustelufoorumia tutkineen Harjun (2018, s. 57) mukaan sen lukuisat
keskustelualueet eroavat suuresti toisistaan: niille on muodostunut erilaisia yhteisdja
omine keskustelukdytantoineen. Talloin osassa kdaydaan vain hetkellisesti lukemassa ja
kirjoittamassa ja osassa on hyvinkin tiivis kdyttdjayhteiso. Keskustelujen mahdollisesta
hetkellisyydestd huolimatta Jodel itse korostaa palveluna sen yhteiséllistd luonnetta
esimerkiksi yhteison sdantojen ja arvojen muodossa (Jodel 2024b; Jodel 2024c). Niissa
kehotetaan ystavallisyyteen, avuliaisuuteen ja toisten kunnioittamiseen seka kielletdan
muun muassa syrjinta, hadirintd, trollaus ja muut yhteisGarvojen vastaiset viestit, jotka
voidaan moderoida pois. Pyrkimyksesta yhteisollisyyden vahvistamiseen voi kertoa myos
Jodelin kayttdjilleen jarjestama livetapaaminen Helsingissa vuonna 2023, kun yrityksen
johto vieraili Slush-kasvuyritystapahtumassa. Ensimmaista kertaa Suomessa jarjestetyn
tapaamisen tarkoituksena oli, ettd kayttajat paasevat vuorovaikutukseen sovelluksen

tyontekijoiden kanssa ylinta johtoa myoten (Welling, 2023).

Jodelin alkutaipaleella ja muun muassa alastonkuvien levittdmisen jalkeen sen perustaja
Alessio Borgmeyer kertoi valinneensa turvallisen tilan luomisen ja siihen panostamisen
tdyden sananvapauden sijaan. Borgmeyerin mukaan kayttdjista valittujen,
vapaaehtoisten moderaattoreiden ja algoritmin avulla on saatu estettya epdasiallista
sisdltod ja sovellusta halutaan edelleen kehittda tdhan suuntaan (Wells, 2018).
Verkkoyhteisdjen anonymiteetistd puhutaan julkisuudessa usein uhkien kautta ja sen
ndhdaan johtavan muun muassa epdsosiaalisuuteen, tylyyn puhetapaan ja kiusaamiseen
(Nuppuri & Uusitalo 2011, s. 148). Tassa tutkielmassa keskitytddan enemman positiivisiin
puoliin, kuten siihen, miten verkkoyhteison anonyymiteetti voi madaltaa kynnystd myos
avun ja neuvojen pyytamiseen, mutta anonymiteetin mahdollisia varjopuoliakaan ei ole

jatetty huomiomatta.
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2.3 Tiedontarpeet ja vertaistuki verkkokeskusteluissa

Nuoret ja nuoret aikuiset kayttavat sosiaalista mediaa aktiivisesti paitsi viihteen vuoksi
niin myos tiedon ja avun etsimiseen. SoMe ja nuoret katsauksen (Ebrand Group Oy &
Oulun kaupungin sivistys- ja kulttuuripalvelut, 2022) mukaan 70,4 % vastaajista on
saanut sosiaalisen median palveluista apua ongelmiinsa paljon ja jonkin verran ja
vastaavasti 80,1% on saanut vertaistukea. Tarkein yksittdinen syy sosiaalisen median
kdyttoon nayttaa kuitenkin olevan keskustelu jo tuttujen kanssa ja suosituin sosiaalisen
median palvelu nuorten keskuudessa on WhatsApp. Katsauksen mukaan nuoret ja
nuoret aikuiset keskustelevat mieluiten yksityiskeskusteluissa, mutta julkiset foorumit

ovat hieman suositumpia kuin aikaisemmin.

Vaikka yhteydenpito tuttuihin on nuorille ja nuorille aikuisille tarkeaa, voi valilla olla
tarpeen keskustella myods anonyymind tdysin tuntemattomille. Harjun (2018, s. 53)
mukaan joidenkin tunteiden ja asioiden esille tuominen voi olla sosiaalisesti mahdotonta
kasvotusten ja talléin anonyymit keskustelufoorumit voivat tarjota mahdollisuuksia
itsensa ilmaisemiseen. Keskustelufoorumit voivat myds seka tormayttaa erilaisia ihmisia
ja nakemyksid ettd edesauttaa mielipiteiden muodostamia “poteroita” entisestaan.
Verkkokeskusteluihin osallistutaan monista eri syista, joista Suominen (2019, luku 1)
mainitsee muun muassa toisten mielipiteiden muokkaamisen, oman mielipiteen
muodostamisen, ajanvietteen, oman tilanteen jakamisen saman kokemusmaailman

omaaville seka tiedon ja vastausten etsimisen itsea askarruttaviin kysymyksiin.

Sosiaalisesti  vetdytyneiden  informaatiokdyttaytymistda  anonyymilld  Ylilauta-
keskustelupalstalla tutkineen Ari Haasion (2015, s. 132) vaitoskirjatutkimuksessa kolme

yleisinta tiedontarpeita herattanytta aihealuetta olivat:
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1) Raha, toimeentulo, asuminen ja arjen askareet (18,4% kaikista tiedontarpeista)
1
2) Terveys ja sairaus (15,4%) 2

3) Sosiaalinen vetdytyminen ja hikikomori-ilmié 3 (10,3%).

Haasion tutkimus kasittelee yhteisollistd tiedonhankintaa ja han maarittelee seka
luokittelee tiedontarpeet tehtavakeskeisesti eli sen mukaan, mihin tiedon jakamisella tai
kysymiselld pyritddn (Haasio, 2015). Tassa tutkielmassa tiedontarpeilla tarkoitetaan
sellaisen tiedon hankkimista, joka liittyy arkielamaan ja tydon ulkopuolisten ongelmien
ratkaisemiseen (Savolainen 2010, s. 3-4). Haasion tutkimuksen mukaan Ylilaudan
keskusteluista etsittiin vertaistuen lisdksi toimintaa ohjaavaa ja tai paatoksenteon tueksi
tarvittavaa tietoa ja pyrkimyksena ei ole ollut niinkddn yhteisollisen tiedon
muodostaminen, vaan enemmankin tiedon jakaminen (Haasio, 2015, s. 6). Jaettua tietoa
pidettiin luotettavana ja uskottavana, koska keskustelijat jakoivat yhteisen kokemuksen
toiseudesta eli ulkopuolisuudesta (Haasio, 2015, s. 277). Kokemusperdistd tietoa
haluttiin muun muassa opintojen keskeyttamisestd, koska tallaista tietoa ei |I6ydy opinto-
oppaista (Haasio, 2015, s. 149). Esimerkiksi tyottomyys- ja asumistuen lakkauttamiseen
liittyvissa kysymyksissa kaannyttiin mieluummin Ylilaudan puoleen siksi, ettd naista
kysyminen suoraan virkamieheltd voisi johtaa kyseisteen etuuksien lakkauttamiseen

(Haasio, 2015, s. 136).

Haasion tutkimustuloksissa esiin noussut luottamus vertaistietoon on havaittu
muuallakin. Esimerkiksi Sitran diginatiiveja kasittelevan julkaisun (Leivo ja muut 2009, s.
8) mukaan nuoremmat sukupolvet skannaavat ja silmdilevat netissa tietoa sirpaleisesti
ja suurissa maarin seka luottavat virallista mediaa enemman esimerkiksi kaveriinsa,

koska tdlla ei ole omaa agendaa. Toisaalta tutkimuksessa eri sukupolvien luottamuksesta

1 Hieman yli neljannes (26,6 %) naista tiedontarpeista koski erilaisia sosiaalitukia ja niiden hakemista seka
saamisen edellytyksia (Haasio, 2015, s. 134).

2 Ldhes puolet (46,9 %) kohdistui mielenterveysongelmiin (Haasio 2015, s. 275).

3 Alun perin japanilainen ja sosiaaliseen vetdytymiseen liittyva ilmio, joka on havaittu myds muualla
maailmassa. Haasion tutkimuksessa keskusteluihin osallistuvat pohtivat omaa suhdettaan kyseiseen
ilmiodn (Haasio 2015, s. 59).
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yhteiskunnan instituutioihin (Simonen ja muut 2021, s. 7) todetaan, etta alle 30-vuotiaat
suhtautuvat muita sukupolvia mydnteisemmin instituutioihin (kuten sosiaaliturva, kunta,
tiedotusvalineet, tiede ja tutkimus) ja uskovat hyvinvointiyhteiskuntaan siina, ettad se
kykenee tulevaisuudessakin vastaamaan kansalaisten tarpeisiin. Kaikissa ikaluokissa
luottamus on kuitenkin vahdisempda heikosti toimeentulevilla ja vahemman

koulutetuilla.

Edelld esiteltyd Haasion (2015) tutkimusta ei voi verrata suoraan omaan tutkielmaani,
koska tutkimuskohteena on ollut todenndkéisesti tiiviimpi ja samanmielisempi joukko
keskustelijoita kuin mitd Jodelissa yleensa on. Haasion (2015) tutkimus antaa kuitenkin
yhden esimerkin siitd, millaisissa asioissa kaannytdaan anonyymin verkkoyhteison
puoleen. Samoin kuin Jodelissa, niin myos Ylilaudalla keskustelijoiden arvellaan olevan
melko nuoria. Haasio (2015) on arvioinut muun muassa kirjoittajien viesteissa kertomiin
kuvauksiin ja keskustelun aiheisiin pohjautuen, ettd sosiaalisesti syrjdytyneiden

kanavalla enemmisto kirjoittajista on nuoria miehia (s. 105).

Epadluottamuksen sijaan nuoret ja nuoret aikuiset saattavat kdaantya keskustelupalstojen
puoleen esimerkiksi virallisten auttavien palvelujen sijaan yksinkertaisesti siksi, etta niilta
haetaan ensisijaisesti keskindistd auttamista eli vertaistukea. Hirvonen (2022, s. 506) on
tutkinut terveystietoon liittyvid keskusteluja anonyymin Suomi24-keskustelupalstan
nuorten osiossa ja toteaa, ettd keskustelijat eivat pyri olemaan alan asiantuntijoita tai
tarjoamaan henkista tukea, kuten tiivimmissa vertaistukiryhmissa. Sen sijaan he
haluavat tietdd muiden kokemuksista ja vertailla omiaan niihin. Hirvosen (2022) mukaan
keskusteluissa terveyteen liittyvista teemoista suosituimmat olivat ulkondkd ja
identiteetti, seksuaalisuus, fyysinen terveys ja sen kehittaminen sekd mielenterveys ja
henkinen hyvaksikaytto (s.51). Vaikka vertaistuen pariin hakeudutaan, se ei aina ole
valttamatta yksilolle hyvéaksi. Kiilakoski ja Taiponen (2011) mainitsevat esimerkiksi
nuorten anoreksiaa ihailevat ryhmat, joissa voidaan neuvoa laihtumisessa ja laihana

pysymisessa (s. 85).
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Aiempi tutkimus anonyymeista verkkokeskustelualustoista osoittaa, ettda nadihin
hakeudutaan myOs saamaan apua ja neuvoja eldman eri ongelmissa ja haasteissa.
Keskustelualustoille jalkautuessaan erilaiset auttamis- ja neuvontatyota tekevat
organisaatiot voivat jakaa faktapohjaista ja yksiload auttavaa tietoa sekd ohjata sopivien
palvelujen piiriin. Nuorten aikuisten verkkoauttamisesta kirjallisuuskatsauksen tehneen
Ylosen (2016) mukaan verkkoauttaminen on matalan kynnyksen palvelua, jolla voidaan
tavoittaa ja ohjata tarvittavien palvelujen piiriin myds nuoria, jotka eivat ole tienneet
tarvitsevansa apua (s. 51-52). |Itse kdytdn tdssd tutkielmassa voittoa
tavoittelemattomien organisaatioiden toiminnasta keskustelualustalla
verkkoauttamisen sijaan termid ”verkkoneuvonta”, jonka maarittelen organisaatioita

kasittelevassa luvussa 2.3.

2.4 Voittoa tavoittelemattomat organisaatiot verkkoneuvonnan

toteuttajina

Edellad toin esille ndkdkulmia siihen, miksi verkkoneuvonnalle on mahdollisesti tarvetta
sosiaalisen median keskustelualustoilla. Tassa luvussa kerron verkkoneuvonnasta sita
toteuttavien organisaatioiden nakokulmasta eli miksi keskustelualustoille aiemman

tutkimuksen perusteella jalkaudutaan ja mita toiminnalla tavoitellaan.

2.4.1 Verkkoneuvonta sosiaalisessa mediassa

Tata tutkielmaa varten haastatellut organisaatiot eroavat toisistaan jonkin verran siing,
mitka ovat Iahtdkohtia jalkautua Jodeliin ja tarjoutua vastaamaan sielld kysymyksiin. On
eri asia kdyttaa Jodelia nuorisotyohon kuin jarjeston jasenhankintaan. Tarkastelemiani
organisaatioita yhdista kuitenkin se, etta niiden viestinta Jodelissa ei ole yksisuuntaista
markkinointia tai tiedottamista, vaan sovellukseen on menty jakamaan tietoa saatavilla

olevista palveluista ja vastaamaan kunkin organisaation toimialaan liittyviin kysymyksiin.
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Tata kutsun verkkoneuvonnaksi. Sen voi nahda olevan lahella yritysten asiakaspalvelua,
jota tehdadn yhda enemmaéan myos sosiaalisessa mediassa. Kortesuon ja Patjaksen (2011,
s. 14-15) mukaan etuina on, ettd tama on halpaa ja tehokasta ja asiakaspalvelun
tyontekijat ovat jo entuudestaan tottuneet vastaamaan kaikenlaisiin kysymyksiin seka
osaavat myods muokata viestintdtyyliddn vastaanottajan mukaan. Lisdksi jotkut
asiakasryhmat toivovat ensisijaisesti kirjallista asiakaspalvelua. Kortesuon ja Patjaksen
(2011) mukaan tietoturvattomuuden vuoksi sosiaalisessa mediassa ei voi vastata
kuitenkaan asiakkuuteen liittyviin kysymyksiin, mutta vyleisluonteisiin kylla, kuten

esimerkiksi luoton ehtoihin tai terveydentilaan liittyen (s. 16—17).

Asiakaspalvelu ei termina kuitenkaan sovellu tdysin kuvaamaan esimerkiksi nuorisotyon
tekemda viestintaa Jodelissa. Sosiaali- ja terveysalalla kuten myds nuorisotydssa
puhutaan ohjauksesta, jota voi myos tehda verkossa. Kuuren (2016, s.67) mukaan ohjaus
on pitkdkestoisempi prosessi, jossa asiakkaan kokonaistilanne ja mahdollisuudet ovat
neuvontaa enemman esilld. Sen sijaan neuvonnan lahtokohtana on yksil6lliset tarpeet ja
silld vastataan usein tiettyyn, tasmalliseen kysymykseen. Sosiaali- ja terveysjarjestdjen
verkossa tehtavda tyota tutkinut Rahikka (2013, s. 12) kayttdd termid ”“auttavat
verkkopalvelut”, joilla han viittaa jarjestojen verkkosivujen vuorovaikutteisiin palveluihin.
Nadita on ollut tarjolla 1990-luvulta Idhtien ja ensimmaisena oli A-klinikkasaation 1996
perustama Paihdelinkki. Ndkemykseni mukaan jarjestéjen omilla verkkosivuilla tehtava
neuvonta eroaa sosiaalisessa mediassa tehtavasta neuvonnasta siing, etta verkkosivuille
pdatyessadn apua ja neuvoja tarvitsevat ovat jo hakeutuneet tiedonlahteen ja yhden
tietyn aiheen adrelle. Tatd voi tapahtua myods Jodelissa esimerkiksi
mielenterveyskanavalla. Muuten ennakko-oletukseni on, ettd erityisesti Jodelin
viestivirrassa kenelle tahansa nakyvdat AMA-kyselytilaisuudet (“Ask Me Anything”)
houkuttelevat myos sellaisia kayttdjia keskustelemaan tai seuraamaan keskusteluja,
jotka eivat valttamatta entuudestaan tieda kasiteltavasta aiheesta tai eivat ole ajatelleet

sen koskevan heita.
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Yhteista auttaville verkkopalveluille ja sosiaalisessa mediassa tehtdvadlle
verkkoneuvonnalle on se, ettd ne molemmat ovat matalan kynnyksen palveluita.
Auttavien verkkopalveluiden tyodntekijoita haastatelleen Rahikan (2013, s. 75,77)
mukaan matala kynnys on liitetty helppoon saatavuuteen ja téllaiselta palvelulta
odotetaan neuvoja, rohkaisua ja kuuntelua. Avun tarvitsijat saattavat olla epavarmoja
asiastaan, kokevat ongelmansa leimaavaksi eivatka ole valttamatta vield valmiita
ottamaan yhteyttd muihin palveluihin. Verkkopalveluissa voidaan kuitenkin ohjata
kasvokkaisten ja ensisijaisten palvelujen piiriin. Huttusen ja Merikiven (2011) mukaan
esimerkiksi verkkoperustainen nuorisotyo voidaan luokitella reaaliaikaiseen tai viiveella
tapahtuvaan ja se voi olla julkista tai kahdenkeskistd (s. 46). Kahdenkeskisid chat-
keskustelumahdollisuuksia on esimerkiksi nuorten verkkoperusteisten tieto- ja
neuvontapalveluiden yhteydessd, mutta ndita on lakkautettu muun muassa resurssien
puutteen vuoksi ja siksi, ettd vastaavia palveluita on ollut runsaasti (Laine 2011, s. 106).
Joensuun (2011, s. 18) mukaan verkossa tapahtuvaa toimintaa maarittda yha enemman
sosiaalinen yhdessd toimiminen ja ndin ollen kunkin omien verkkosivujen sijaan
toimijoilla, valtion ja kuntien tyontekij6ita ja virkamiehia mydéten, on paine osallistua

verkon yhteisépalveluihin.

Sosiaalisen median kanavista monet mahdollistavat niin reaaliaikaisen kuin viiveelldkin
tapahtuvan verkkoneuvonnan sekd julkisesti ettd kahdenkeskisesti (esimerkiksi
yksityisviesteilld). Ndin ollen voisi todeta, ettd verkkoneuvontaa tehddan sosiaalisessa
mediassa siksi, ettd toimijoiden on yhad haastavampaa saada kavijoitda omille
verkkosivuilleen, mutta myos siksi, ettd sosiaalinen media mahdollistaa teknisestikin
neuvonnan toteuttamisen eri tavoin. Jokinen (2011, s. 110-111) muistuttaa, ettd yha
monipuolisemmista  verkkopalveluista huolimatta ohjaaminen reaalimaailman
palveluihin on edelleen tdrkeda. Hanen mukaansa esimerkiksi masennusta olisi hyva

kasitelld kasvotusten, jolloin voi antaa kokonaisvaltaisempaa tukea.
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2.5 Jodel verkkokeskustelualustana

Jodel ei ole julkaissut kattavasti tietoa kaikista sovelluksen ominaisuuksista, joten siksi
tdssa luvussa on hyddynnetty omaa kayttdjakokemusta, Suomessa Jodelin
mainosmyynnista vastaavan Improve Median kuvauksia, lehtiartikkeleita sekd aiempia
tutkimuksia sovelluksesta. Improve Median (2024a) mukaan Jodel on sosiaalisen median
viestintdsovellus, joka perustuu paikallisuuteen ja mahdollistaa keskustelun
nimettdmand eri aiheista. Sen ydinsisdltoihin kuuluu viihde, paikalliset uutiset,
mielenterveys, neuvot ja tyOelamad. Kayttdjat ovat pddosin 18-35-vuotiaita

kaupunkilaisia ja Suomessa Jodelilla on satoja tuhansia aktiivisia kayttajia.

Jodel toimii ainoastaan mobiilisovelluksen kautta, joka on tavallisena versiona maksuton.
Kayttadjatili luodaan puhelinnumerolla tai sahkdpostiosoitteella ja samalla sovellukselle
ilmoitetaan kotikaupunki, sukupuoli, ikd ja omaa eldmantilannetta parhaiten kuvaava
status (yliopisto-opiskelija, tyontekija, harjoittelija, ylioppilas, lukiolainen tai muu).
Valittu kotikaupunki eli sijainti maarittada milta alueelta haluaa nahda ja mille alueelle
julkaista viesteja eli jodlauksia. Sijainti maarittaa sen, etta kayttija nakee viestivirrassaan
julkaisuja seuraamiltaan kanavilta 10 kilometrin sateelld. Silloin julkaisijan viestissa
nakyy “lahelld”, kahden kilometrin sisalla olevat julkaisut ovat “erittdin ldhelld” ja kun
viestin kirjoittaja on yhden kilometrin sateelld, on han ”t3aalla”. Rekisterdityessa
ilmoitetut tiedot eivat ndy muille keskustelijoille eli jodlagjille ja omien henkil6tietojen

tai esimerkiksi sosiaalisen median tilin paljastaminen on saanndissa kiellettya.

Jodelissa keskustelua kdydaan paaosin eri aihealueille omistetuilla kanavilla, joissa kukin
keskustelija ndkyy ainoastaan numerona (keskustelun aloittajan ollessa OJ, ensimmainen
kommentoija numero 1 ja niin edelleen). Keskusteluun voi osallistua, kun on liittynyt
kanavalle. Jodelissa lahetetyn julkisen viestin eli jodlauksen merkkimaara on 240. Viesti
voi olla myos sovelluksen omalla kameralla tai nauhurilla julkaisuhetkelld otettu kuva tai
aanite, tai sovelluksen omalla, yksinkertaisella piirtoalustalla piirretty kuva. Maksullinen
Jodel Plus mahdollistaa myds oman kuvagallerian kdyton. Jodelissa on mahdollista myos

l[ahettaa yksityisviesteja chat-toiminnolla, mutta sen kautta ei voi ldhettaa kuvia. Tama
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on Jodelin kehittdjan mukaan yksi tapa pitda sovellus turvallisena tilana eli halutaan
valttaa sitd, ettei yksityisviesteilld 1dhetetd esimerkiksi alastonkuvia (N.Henckell, vastaus
kysymykseen  Jodelin  henkilokohtaisessa  kdyttdjahaastattelussa  23.2.2023).
Yksityisviestien ja kanavien lisdksi keskustelua voidaan kaydda ulkopuolisten
organisaatioiden jarjestamissa kyselytilaisuuksissa. Kuva (1) on kuvakaappaus Kelan
sometiimin kyselytilaisuudesta, joka jarjestettiin 24.1.2024 Kelan Jodel-kanavalla
(@kysykelalta). Kyselytilaisuuden aiheena oli vuonna 2024 voimaan astuvat muutokset
Kelan etuuksiin, kuten opiskelijoiden, tyottomien ja lapsiperheiden tukiin. Kelan
sometiimi oli paikalla vastaamassa tunnin verran ja kommentteja kertyi parin pdivan

aikana 154.

@3 Kelan sometiimi @ M Helsinki » 97pv

® 47

St

Kuva 1. Kuvakaappaus Kelan kyselytilaisuudesta Jodelin @kysykelalta-kanavalla 24.1.2024.
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Jodelin erottaa monista muista sosiaalisen kanavista sen vertaismoderointi. Kuka
tahansa kayttdja voi “danestad” viesteja ylos- tai alaspdin tai ilmiantaa niita tarvittaessa
moderaattoreille. Viisi aladanta saaneet julkaisut poistuvat automaattisesti ja
ilmiannettuja voidaan poistaa moderaattoreiden toimesta, jotka ovat Jodelin
algoritmien valitsemia ja vapaaehtoispohjalta moderoivia kadyttdjia. Jodelin (2024d)
mukaan moderointi on etuoikeus ja moderoijiksi valitaan ”luotettavia ja positiivisia
kayttdjia”. Tallaisia ovat Jodelin mukaan kayttdjat, jotka muun muassa auttavat muita,
ilmiantavat sdantojen vastaista sisaltoa ja julkaisevat positiivista ja kannustavaa sisaltoa.
Moderaattorit kdyvat yhdessa ja kollektiivisesti lapi ilmiannettuja julkaisuja eli sisaltoa ei
estetd vain yhden ihmisen paatdksesta. Moderaattoreiden valintaan vaikuttaa myos
kayttajien kerdama karma. Tama on sovelluksen (Jodel 2024e) mukaan "salainen mittari,
jota voit ansaita ddnestdmdilld, vastaamalla, reagoimalla ja julkaisemalla siséltdd”.
Juttnerin ja muiden (2021) mukaan Jodelin karmajarjestelma on pelillistdva ominaisuus,
jonka tarkoituksena on kannustaa kayttdjia osallistumaan yhteisdé6n positiivisella tavalla
(s. 57). Julkaisujen danestamistoiminnon ja kommentoinnin lisdksi niita voi jakaa ja
tallentaa itselleen. Sovelluksen etusivulla seuraamiensa kanavien julkaisut on jaoteltu

uusimpiin, kommentoiduimpiin ja tykatyimpiin.

Jodel on saanut rahoituksensa aiemmin sijoittajilta (Nowak ja muut 2018, s. 81). Jodelin
sivuilla julkaistun kirjoituksen (Sahm, 2023) mukaan se pyrkii olemaan taloudellisesti
rilppumaton ja tdman vuoksi tuloja kerataan maksullisilla julkaisuilla (Boosted Post) ja
mainoksilla. Tama on Jodelin mukaan valttdmatonta, jotta sovellusta voidaan yllapitaa
kehittaa palkattujen tyontekijoiden voimin, joita oli kirjoituksen mukaan kevaalla 2023
yhteensa 30 (Sahm, 2023). Improve Media (2024a) kertoo, ettd Jodelissa mainostamisen
muotoina ovat Display-mainos, 24 tuntia syotteessa ndkyva ja myds kommentoinnin
mahdollistava Boosted Post sekd oma kanava, jota voi kayttaa asiakaspalveluun. Improve
Median mukaan (2024b) esimerkiksi Nordealla on ollut Jodelissa oma kanava vuodesta
2020 lahtien, tavoitteenaan paasta aitoon vuorovaikutukseen nuorten aikuisten kanssa.
Kanavalla on noin 4300 seuraajaa ja Nordean mukaan se on mahdollistanut kysymisen

my0ds aremmista aiheista kuten maksuhairioista
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Yritykset, kuten myos tdssd tutkielmassa tarkastellut voittoa tavoittelemattomat
organisaatiot, viestivat Jodelissa verifioidulla tilillé. Tama tarkoittaa, ettd organisaatio
viestii nimimerkilld, vaikka muu viestintd tapahtuu anonyymina. Tassa tutkielmassa
tarkastellaan voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden verkkoneuvontaa, jota
tehddan Jodelissa kanavilla, mutta erityisesti AMA eli Ask Me Anything -
kyselytilaisuuksissa. Tasta eteenpdin kdytdn ndista termia “kyselytilaisuus”. Tama on
tiettynd ajankohtana jarjestetty tilaisuus joko organisaation omalla kanavalla (jos
sellainen on) tai yksittdisen julkaisun alla. Tama on usein Boosted Post eli maksettu
mainos, jotta se ndkyy paremmin kdyttdjien viestivirrassa. Kyselytilaisuus voi olla
jarjestetty myos yhteistyossa Jodelin kanssa, jolloin julkaisijana on JodelHQ eli Jodel
Headquarter. Jodelissa verkkoneuvontaa voidaan siis tehda ei-reaaliaikaisena viestintana
kanavilla, reaaliaikaisena viestintand kyselytilaisuuksissa ja molemmilla tavoin
yksityisviesteillda eli chat-toiminnon avulla. Kuvassa (2) on esimerkki maksullisesta
Boosted Post -julkaisusta, joka on tiettynd ajankohtana avattu keskustelulle eli sen

yhteydessa on jarjestetty kyselytilaisuus.

joo oon
ei oo tarvinu

olis pitanyt

&7 e Eaa =t

Tehd&dén #SafeSpaceAutoon

Kuva 2. Jodelin maksullinen Boosted Post -julkaisu ja AMA-kyselytilaisuus 8.4.2024.
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Saksassa tehdyn kayttdjatutkimuksen mukaan (Nowak ja muut, 2018) 92 % vastaajista
oli tyytyvaisia Jodeliin ja tdhan vaikutti muun muassa sovelluksen intuitiivinen ja helppo
kdyttd jopa ensimmadiselld kerralla, vahdiset tekniset ongelmat, pdaadtoimintojen
kdyttaminen enintddn kolmella napin painalluksella sekd keskustelujen laatu ja
asiallisuus. Sovelluksen kadyttd tuotti tutkimuksen mukaan hyvda oloa ja kadyttdjat
tunsivat saaneensa hyvaksyntda, arvostusta ja hyvid neuvoja eri aiheisiin liittyen.
Nowakin ja muiden (2018, s. 67) tutkimuksessa sovelluksen perustaja ja kehittaja Alessio
Borgmeyer arvioi myos itse kadyttdjien tyytyvaisyytta ja tdma vastasi lahestulkoon taysin
kayttajavastauksia. Tutkijaryhman mukaan tdma kertoi siitd, etta kehittdjat ovat tietoisia
sovelluksen heikkouksista. Nowak ja muut (2018) kertovat kadyttdjien lopettaneen Jodelin
kdytdon muun muassa siksi, ettd uudelleenjaettuja julkaisuja on liikaa, sovellus on
muuttunut  lilan  tylsdksi ja julkaisuja on danestetty kayttdjien mielesta

aiheettomasti “alaspain” (s. 83—84).

Kasakowskij ja muut (2018, s. 33—34) ovat vertailleet Jodelin ja Instagramin erilaisia
kayttdjarooleja ja sitd, miten anonymiteetti vaikuttaa niihin. Yksi merkittavimmista
havainnoista oli se, ettd anonyymind kayttdjat etsivit enemman tietoa ja sosiaalista
kanssakdaymistd haetaan vahemman kuin ei-anonyymind. Lisdksi anonyymina julkaisuja
arvotetaan ja kommentoidaan enemman kuin silloin, kun kayttaja on tunnistettavissa (tai
edes nimimerkilla toimiva). Kasakowskijin ja muiden (2018) mukaan seka Instagramia
ettd Jodelia kdytetaan eniten viihteen vuoksi ja samaan tulokseen paatyi myos Jittner ja
muut (2021) omassa Jodelin kayttdjatutkimuksessaan. Edellisesta poiketen siina
tuloksena oli myds, ettd anonymiteetistd huolimatta tietty kdyttdjaryhma toivoo

|oytavansa Jodelista ystavia tai kumppanin (Jittner ja muut, 2021, s. 70-71).

Anonymiteetista huolimatta Jodelin omanlaisensa yhteisollisyys ja siihen liittyvat normit
voivat ilmetd edelld mainitun vertaismoderoinnin lisaksi myds sovelluksessa kaytetyn
kielen tasolla. Jodelin kielenkielenkdyttoa Ruotsissa tutkinut Heuman (2019, s- 9-10)
havaitsi, ettd huumorin, toiston ja toisten keskustelijoiden korjaamisen kautta

sovelluksen kayttdjat yllapitavat ja suosivat hyvin standardisoitua kielta. Toisin sanoen,
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sovelluksessa maaritellaan yhteisollisesti sitd, milla tavalla siellda on sopivaa keskustella.
Erityisesti kielen korjaaminen voi johtua Heumanin mukaan anonymiteetista, koska tata
ei valttamatta tehda yhta rohkeasti kasvotusten. Yhteison tasolla Jodelia on tutkinut
myos Mensah (2023), jonka mukaan Jodelin sdannot ja vertaismoderointi pitavat
keskustelun normien mukaisena, tama yllapitaa tietynlaista sosiaalista jarjestysta ja
vaikuttaa positiivisesti anonyymin yhteison rakentumiseen (s.18). Mensahin (2023)
mukaan tutkimus Ghanan Jodel-yhteisdsta osoittaa sen, ettd |0yhdssdkin
verkkoyhteistssa voi olla paljon keskindistd valittamista: sovelluksesta haetaan ja

saadaan niin henkista kuin tietopohjaistakin tukea (s. 13—14).

Aiempien Jodelia kasittelevien tutkimusten perusteella voisi todeta, ettd
anonymiteetistda huolimatta sovelluksessa kdydaan asiallista ja yhteisbn normien
mukaista keskustelua ja se mahdollistaa avautumisen myods aremmista aiheista.
Keskustelualustan asiallisuus ja toisten keskustelijoiden tukeminen ei valttamatta ole
kuitenkaan muodostunut itsestddn, vaan sovelluksen sddnndét, vertaismoderointi ja
pelilliset ominaisuudet kannustavat siihen. Yhteis66n ja sen keskustelukulttuurin
muovautumiseen vaikuttaa sekd kayttdjat ettd tekniset ominaisuudet. Tastd on kyse

affordansseissa eli tarjoumissa, joita kasitelldan seuraavassa luvussa.
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3 Affordanssit viestinnan kaytantoja muokkaamassa

Tassa luvussa esittelen tutkielmani teoreettisen linssin, affordanssin eli toiminnan
mahdollisuuden, jonka kautta tarkastelen tutkimusaineistoani. Sosiaaliseen mediaan
sovellettuna affordanssit tarjoavat mahdollisuuden tutkia teknisten ominaisuuksien ja
kdyttajien suhteita ja sitd, miten tdama moniulotteinen vuorovaikutus vaikuttaa myos
viestintakdytantdihin. Sosiaalisen median dynaamisissa ymparistdissa alustat ja niiden
ominaisuudet asettavat reunaehtoja, mutta mahdollistavat myds mitd erilaisimpia
toimintoja. Myo0s sellaisia, joita sovelluksen suunnittelijat eivat ole valttamatta ajatelleet
ensisijaisiksi kayttotavoiksi. Kerron ensin affordanssiteoriasta ja sen kehitysaskelista.
Taman jidlkeen katse tarkennetaan sosiaalisen median maailmaan ja erityisesti
mobiilimediaan eli sovellusten ja sivustojen kdytt6oon matkapuhelimilla ja muilla

liikuteltavilla laitteilla.

3.1 Affordanssitutkimuksen eteneminen psykologiasta teknologiaan

Affordanssin kdsite on peraisin psykologiasta ja suomeksi siitd kdytetdaan ei-vakiintunutta
kddnnosta tarjouma (Tieteen termipankki, 2023). Vakiintumattomuuden vuoksi tassakin
tyossa kaytetddan termia affordanssi. Psykologi ja filosofi James J Gibson esitti
affordanssin teorian vuonna 1977 tarkoittaen silld ympéariston tarjoamia toiminnan
mahdollisuuksia, joita toimija voi hyddyntaa, jos taman ominaisuudet tai taidot osuvat
kohdilleen (Gibson, 1977). Teoriassaan Gibson (1977, s. 68) antaa esimerkkeja paitsi
ihmisten niin myos eldinten hyddyntamista affordansseista. Jos esimerkiksi maa-aines on
riittavan kiinteda, tasaista, vaakatasossa ja tarpeeksi laajalla alueella, se toimii isoillekin
eldimille alustana seisomiseen tai jopa kavelyyn. Gibsonin mukaan affordanssin
hyodyntaminen edellyttda visuaalista nakohavaintoa maa-aineksen ominaisuuksista ja
erilaiset alustat voivat tarjota erilaisia toiminnan mahdollisuuksia, joista osa voi olla

hyodyllisia ja osa haitallisia.

Gibsonin esitteleman teorian jalkeen affordanssin kdsite on ollut suosittu useilla eri
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tieteenaloilla ja tdma kehitys on vienyt kasitetta kauas alkuperaisestd (Chong & Proctor,
2020, s. 117). Chongin ja Proctorin (2020, s. 121-122) mukaan Gibsonin jilkeen
psykologiassa suosituimman uudelleenmuotoilun affordanssin kasitteesta esitteli
insin6oritaustainen Donald Norman vuonna 1988. Syynd oli turhautuminen
arkipaivaisiin teknologisiin haasteisiin, kuten videonauhurin ajastamiseen. Tuotteiden
muotoilusta ja suunnittelusta suosittuja teoksia julkaissut Norman korostaa objektien
visuaalisia ominaisuuksia, jotka antavat vinkkeja niiden kayttotarkoituksista. Nadiden
havaittujen affordanssien kasitteelld Norman teki pesderoa Gibsonin fyysisiin

affordansseihin.

1990-luvulle tultaessa William Gaver (1991, s. 2—3) toi oman lisansa affordanssiateoriaan
ja esitteli suosituksi tulleen nakemyksensa teknologian affordansseista. Gaverin mukaan
affordanssit ovat olemassa riippumatta siitd havaitseeko niitd vai ei, mutta
havaittavuuteen kannattaa kiinnittdda huomiota, jos haluaa suunnitella esimerkiksi
helpon kayttoliittyman. Gaver jaottelee affordanssit kolmeen luokkaan: havaittavissa
oleviin (perceptible), piilotettuihin (hidden) seka vaariin (false) affordansseihin. Naista
piilotettujen affordanssien hyédyntamiseen tarvitaan havainnoinnin lisdksi lisatietoa ja
vaara affordanssi viittaa toimintaan, jota kadyttdjat yrittavat virheellisesti tehda. Gaver
kayttaa esimerkkeind, 90-luvun hengessa, tietokoneen nadytolla hieman koholla olevia
painikkeita. Ne on suunniteltu antamaan informaatiota kayttotarkoituksestaan, mutta
silti havaitsemiseen vaikuttaa kdyttdajan kulttuurinen tausta, kokemukset ja toiminnan

paamaarat.

Vaikka fyysisen ympariston havainnointiin liittynyt alkuperainen affordanssiteoria ei
valttamatta sovellu enda taysin esimerkiksi digitaalisten ymparistéjen tutkimiseen, on
affordanssin kasite sovellettuna edelleen kayttokelpoinen esimerkiksi tutkimuksissa,
jotka liittyvat toiminnan mahdollisuuksiin ja rajoituksiin seka ihmisen ja teknologian
vdliseen vuorovaikutukseen. Teknologian tarkastelu affordanssien ndkdkulmasta voi
myoOs rakentaa siltaa erilaisten ndkemysten viélillda. Affordanssin  kasitetta

mobiililaitteiden kdyton tutkimukseen soveltaneiden Armisen ja Raudaskosken (2003, s.
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281-282) mukaan ndin voidaan tehdd sekd teknologiakriittisia (teknologinen
determinismi) ja teknologiamyonteisia (sosiaalinen konstruktionismi) havaintoja. Talla
tarkoitetaan ymmarrysta siita, etta tuotteisiin on aina sisdaankirjoitettu suunnittelijoiden
ja tuottajien kasitys kuluttajasta eika teknologia néain ollen voi olla tyhja merkityksista.
Toisaalta teknologian kadyttéon voi liittyd innovaatioita, jotka eroavat suunnitellusta
kdyttotarkoituksesta. Arminen ja Raudaskoski (2003, s. 293) painottavat, ettd
teknologian ominaisuudet ovat mykkid, kunnes teknologiaa kdytetadn. Vasta kayttdjan
toiminta maarittda suunniteltuja ominaisuuksia affordansseiksi ja ndin ollen kaytto ei ole
aina samanlaista. Arminen ja Raudaskoski (2003, s. 280) kdyttavat ei-suunnitellusta
toiminnasta  esimerkkind  puhelimilla  tehtyja pilasoittoja ja  tutkimassani
mobiiliviestintasovellus Jodelissa esimerkiksi emojeilla tehdyt kuvat edustavat

harmitonta toimintaa, jota suunnittelijat eivat ole valttamatta osanneet ennustaa.

Teknologian affordanssien tutkimuksessa edelld mainittua sillanrakentajan roolia eri
ndkemysten valille on luonut muun muassa lan Hutchby (2001), jonka mukaan
affordanssit muodostuvat ihmisen ja teknologian vadlisessa vuorovaikutuksessa.
Hutchbyn (2001) mukaan teknologiset affordanssit rajaavat toiminnan mahdollisuuksia,
mutta eivat maarita niitd (s. 444). Han korostaa myos affordanssien suhteellisuutta eli
sitd, ettd ne eivat ole samoja kaikille ja niitd voi myos oppia kokemuksen kautta (Hutchby
2001, s. 448-449). Myo0s Jodelissa kayttdjat ovat oppineet hydodyntamaan sen ehka
merkittavinta affordanssia, anonymiteettid, toisin kuin suunnittelijat ovat toivoneet.
Jodelin kdytt6d Ghanassa tutkineen Mensahin (2023) mukaan tietyt ryhmat ja kayttajat
pyrkivat aina hyddyntamaan teknologiaa omien tarpeidensa mukaan (s.12). Ghanan
Jodel-yhteis0ssa pelko moderoinnista vaikutti siihen, ettd yhteisdssd opittiin
kollektiivisesti kiertamaan saantdja esimerkiksi seuranhakuun ja mainostamiseen liittyen
ja tasta tuli yhteison sisalla hyvaksyttavaa (Mensah 2023, s. 16). Talla hetkelld Suomen
Jodelissa pienet, yksityisyrittdjien julkaisut ovat sallittuja sekda myo6s treffi- ja
seksiseuranhaku tietyilla kanavilla — kuitenkin ilman henkil6- tai yhteystietojen jakamista

julkisesti (Jodel, 2024c). Tahan tutkielmaan ei ole saatu tietoa siitd, ovatko kayttajien



38

sosiaaliset ja muut tarpeet johtaneet Jodelin s3aantéjen muuttamiseen eli onko

anonymiteetin ei-toivottu hyodyntaminen vaikuttanut milldan tavalla itse sovellukseen.

3.2 Mobiilipohjaisen verkkokeskustelun affordanssit

Viestintaan liittyvien affordanssien tutkimuksessa on korostunut edelleen affordanssien
suhteellinen ja vuorovaikutuksellinen luonne sekd uuden teknologian, kuten sosiaalisen
median alustojen, vaikutukset viestintddan sekda arkieldmdssa ettd myods
organisaatiotasolla. Schrockin (2015, s. 1232) mukaan aikaisemmat teknologian
kayttoon liittyvat teoriat eivat onnistu selittdmaan erityisesti sitd, miten mobiilimedia (eli
pddosin matkapuhelimella kaytettavat palvelut) vaikuttaa viestintdakaytantoihimme.
Hanen mukaansa aiemmissa teorioissa korostuu myds joko ihmisen tai teknologian
ohjaava rooli, mutta viestinndllinen nakdkulma affordansseihin antaa yhta paljon
painoarvoa seka teknologian ominaisuuksille etta sille, miten ihmiset havaitsevat ja

tulkitsevat uusia viestintdmahdollisuuksia.

Myos sosiaalisen median affordansseista kirjallisuuskatsauksen tehneet Ronzhnyn ja
muut (2023) korostavat ihmisten roolia, toimijuutta ja heiddn taustaansa teknologian
kayttdjina ja ndin ollen sosiaalisen median affordanssitkin ilmenevat aina ihmisten ja
teknologian vélisen suhteen kautta. Tassd tutkielmassa tarkastelen mobiilisovellus
Jodelin affordansseja ja sitda, miten ne vaikuttavat Jodelissa tehtavaan verkkoneuvontaan.
Jodel on vyksi mobiilimedian kanava, mutta koska ainoastaan mobiilimedian
affordansseja kasittelevaa tutkimusta on melko vdahan, teoreettisessa viitekehyksessani
on myos sovelletusti sosiaalisen median affordansseihin liittyvaa tutkimusta. Tama on
mielestani valttamatonta, silld mobiilimediaan, kuten Jodeliin, liittyy seka teknologiaa
ettd ihmisten valistd viestintdd sosiaalisen median ymparistdssa. Jodel
tutkimuskohteena edellyttdd sen tarkastelua erityisesti keskustelufoorumin
nakokulmasta, vaikka se keskusteluympdristond eroaakin perinteisista, myds

verkkoselaimella kaytettavista keskustelufoorumeista, kuten Suomi24.
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Aiemman tutkimuksen hyédyntamiselld sovelletusti tarkoitan sitd, etta en tarkastele
sosiaalisen median affordansseja, jotka liittyvat esimerkiksi organisaation sisdiseen
viestintddan ja olen keskittynyt erityisesti tutkimuksiin, jotka liittyvat anonyymeihin
verkkoyhteisoihin seka auttamiseen ja neuvontaan sosiaalisessa mediassa. Oman
aihealueeni ulkopuolelta sosiaalisen median affordansseja on tutkittu muun muassa
organisaatioiden yhteisollisen tiedon jakamisen ja sosiaalisen sitoutumisen
nakokulmasta (Majchrzak ja muut, 2013) seka tiedon jakamisen, sosialisoinnin ja valtaan
liittyvien prosessien nakokulmista (Treem & Leonardi, 2012). Tutkimani kohdetta, Jodelia,
voi kayttda ainoastaan mobiilisovelluksen kautta eikd ollenkaan selaimella, kuten
esimerkiksi Facebookia. Ndin ollen kaikki viestintd Jodelissa on mobiiliviestintda, mutta
mielestani sitd ei ole syyta kasitelld erillddn muusta sosiaalisen median viestinnasta,
koska erityisesti nuoremmilla ikdpolvilla kaikki sosiaalisen median kadytté on
mobiiliviestintad. Esimerkiksi SoMe ja Nuoret 2022 -katsauksen (Ebrand Group Oy &
Oulun kaupungin sivistys- ja kulttuuripalvelut, 2022) mukaan alle 30-vuotiaista 97 %

kdyttaa sosiaalisen median palveluita alypuhelimella

Tassa tutkielmassa affordansseja tarkastellaan Shrockin (2015, s. 1238) viestinnallisten
affordanssien (communicative affordances) maaritelman mukaisesti. Viestinnallisilla
affordansseilla tarkoitetaan vuorovaikutusta, joka tapahtuu kayttdjien havaitsemien
toiminnan mahdollisuuksien ja teknologisten ominaisuuksien valilld ja joka muuttaa
viestinnan kaytantdja hetkellisesti tai pysyvasti. Viestinnalliset affordanssit asettavat
raamit sille, mita tiettyyn tavoitteeseen pyrkivat toimijat voivat tehda. Schrockin (2015)
mukaan teknologian hyddyntamiseen vaikuttaa myds sen parissa tehdyt kokeilut,
sosiaaliset normit ja opittu ymmarrys (s. 1238). Schrockin maaritelmdssa korostuu
viestinnan kdytantdéjen muuttuminen, mutta tama ei ole keskidssa omassa
tutkielmassani. Viestinnan kaytantojen muuttumisesta kerrotaan siltd osin, mita
haastateltavat tuovat esille, mutta muuten kdytantdjen muuttumisesta varsinkaan

pysyvasti ei aineistoni perusteella voida tehda paatelmia.
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Viestinnallisten affordanssien nakdkulmaa pidetdan yleisesti vastakohtana sosiaalisille
affordansseille. Nailld tarkoitetaan toiminnan mahdollisuuksia liittyen sosiaaliseen
vuorovaikutukseen tai sosiaalisuutta, jonka ymparisté mahdollistaa (Rietveld ja muut
2019, s. 300). Viestinnan tutkimuksessa tdma tarkoittaa sen tarkastelua, kuinka uudet
viestintateknologiat vaikuttavat sosiaalisiin kaytantdihin. Fox ja McEwans (2019)
mainitsevat esimerkkina sen, kuinka kommentti julkisella sosiaalisen median alustalla
eroaa tdysin tekstiviestista ja nadilla eri viestintimuodoilla on erilaisia sosiaalisia
vaikutuksia (s. 298). Omassa tutkielmassani ensisijainen nakokulma on Schrockin
maaritelman mukaisesti teknologian vaikutukset viestintddn. Koska affordanssit
muodostuvat kuitenkin aina vuorovaikutuksessa ihmisten eli kayttdjien kanssa, ei
maaritelma mielestani sulje pois myoskaan sosiaalisia vaikutuksia ja eronteko on myos

osittain hailyvaa.

Schrock (2015) puhuu yleisesti viestinnallisistd affordansseista, vaikka on laatinut
maaritelmansa erityisesti mobiilimedian affordanssien empiiristd tutkimusta varten.
Nain ollen tdma ndakemys sopii tutkimaani aiheeseen hyvin. Schrockin (2015, s. 1238)
nimeamat mobiilimedian affordanssit ovat suhteellisen vakiintuneita ja lisdksi han
korostaa tavoitteellista toimijuutta. Tama liittyy vahvasti tutkimieni organisaatioiden
viestintddn Jodelissa. Schrockin (2015) mukaan viestinnalliset affordanssit eivat aseta

tavoiteltavaa maalia, vaan mahdollistavat uuden tavan saavuttaa se (s. 1233).

Schrockin (2015, s. 1235-1237) mukaan mobiilimedian affordansseja kasittelevasta
tutkimuksesta on l6ydettdvissa nelja vakiintunutta affordanssia, joista jokaiseen liittyy
viestinndn kaytantoja. Affordansseja ovat liikuteltavuus (portability), saatavillaolo
(availability), paikannettavuus (locatability) ja multimediaalisuus (multimediality).
Naista liikuteltavuus mahdollistaa kdytdnnossa viestinnan mita erilaisimmissa paikoissa,
kuten joukkoliikenteessa matkustettaessa tai illallispdydassa. Saatavillaolon affordanssi
nakyy kaytanndssa niin, ettd ihmiset ovat yhteydessa toisiinsa eri tavoin eri kanavissa,
mobiiliviestintd on suoraa ja valitontd (verrattuna esimerkiksi lankapuhelimella

soittamiseen) ja olemme aiempaa enemman ikdan kuin viritettyind vastaanottamaan



41

seka tuottamaan viestintaa eri kanavissa — usein enemmankin lyhyesti ja saanndllisesti

kuin pidemmassa vuorovaikutuksessa.

Schrockin (2015, s. 1235, 1238) tutkimuskatsauksen mukaan paikannettavuus liittyy
dlypuhelinten entista parempiin GPS-ominaisuuksiin ja taman arveltiin johtavan muun
muassa spontaaneihin tapaamisiin tuttujen tai tuntemattomien kanssa. Tutkimusten
mukaan kdyttdjat eivat kuitenkaan innostuneet suuremmin tastd mahdollisuudesta ja
monet paikkatietoihin perustuvat palvelut on sulautettu isompiin sosiaalisen median
alustoihin. Sen sijaan multimediaalisuuden affordanssi on muuttanut merkittavasti
visuaalisen viestinnan kdytantéja dlypuhelinten yha parempien kameroiden myéta ja

lisdksi siihen liittyy myos kuvakaappaukset ja reaaliaikainen videostriimaus.

Edelld mainittujen mobiilimedian affordanssien lisdksi anonyymeja verkkokeskusteluja
kasittelevissa tutkimuksissa itse anonymiteetti on maaritelty yhdeksi sosiaalisen median
affordanssiksi. Hirvonen (2022, s. 516) on tutkinut nuorten terveyteen liittyvia
keskusteluja anonyymilla Suomi24-foorumilla informaatiotutkimuksen viitekehyksessa.
Tutkimuksen mukaan anonymiteetti mahdollisti kysymisen ja tiedon jakamisen myos
normien vastaisista aiheista, kuten itsetuhoisuudesta ja paihteiden vaarinkdytosta.
Hirvosen (2022) mukaan anonymiteetti yhdistettynd heikkoihin tai olemattomiin
sosiaalisiin siteisiin vaikutti myos siihen, ettd keskustelijat ovat kokeneet saaneensa

rehellisia ja kaunistelemattomia kommentteja (s. 157).

Anonymiteetin lisdksi Hirvosen (2022, s. 520) tutkimuksessa Suomi24:n nuorten
keskustelualueelta lI6ydetyt affordanssit ovat yhteenkuuluvuus (cohesion), 16ydettavyys
(searchability), pysyvyys (persistence) ja toleranssi (tolerance). Anonymiteetista
huolimatta Hirvosen mukaan foorumilla on havaittavissa yhteenkuuluvuuden tunnetta.
Loydettavyys ja pysyvyys liittyvat siihen, etta keskustelua varten ei tarvitse rekisterditya
tai ladata erillista sovellusta, keskusteluketjut |6ytyvat myds internetin hakukoneilla,
vanhat keskustelut ovat |oydettdvissa ja niihin myds viitataan aktiivisesti ja ne voivat

kerata tuhansia ndyttokertoja. Toleranssi viittaa 16yhdadan moderointiin ja kaikenlaisen
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keskustelun hyvaksymiseen, joka mahdollistaa trollauksen, nettikiusaamisen ja muun

epaasiallisen kirjoittelun.

Hirvosen (2022) tutkimukseen liittyen myo6s Lin ja Kishore (2021) ovat tutkineet
verkkovalitteista terveyteen liittyvda vertaistukea ja I6ytdneet siihen liittyvaa kolme
sosiaalisen median affordanssia: yhteisollisen tiedontuotannon (community co-creation),
yhteisollisen oppimisen (social learning) ja sosiaalisten suhteiden (social relationships)
affordanssit (s. 1). Linin ja Kishoren (2021) mukaan sosiaalisen median affordanssit ovat
merkittavassd roolissa siind, kuinka ne voivat kannustaa potilaita jakamaan ja
vastaanottamaan tukea verkossa (s. 11) ja tdama olisi hyva huomioida seka sosiaalisen

median alustojen suunnittelussa etta terveydenhuollossa (s. 12).

Yeshua-Katz (2021) on tutkinut viestinndn affordansseja WhatsAppin ja Facebookin
vertaistukiryhmissda, jotka on suunnattu post-traumaattisesta stressioireyhtymaa
kokeneille israelilaisille sotaveteraaneille sekd heidan omaisilleen. Jo edelld mainittujen
affordanssien lisdksi Yeshua-Katzin (2021) tutkimuksessa ryhman jasenet hyotyivat myos
seuraavista viestinnan affordansseista: nakyvyys (visibility), seuranta (surveillance) ja
reaaliaikaisuus/ei-reaaliaikaisuus (synchronity/asynchronity) (s. 1). Yeshua-Katzin (2021,
s. 7) mukaan ndkyvyys vaikutti ryhmissa niin, ettd keskustelu WhatsAppissa oli
aktiivisempaa, koska se koettiin turvallisemmaksi tilaksi kuin Facebook, josta viestit
voivat levitda helpommin myds ryhman ulkopuolelle. Vaikka WhatAppin turvallisuuteen
suhtauduttiin myds kriittisesti, niin se rohkaisi erityisesti naisia kysymaan enemman
neuvoja. Toisin sanoen, tdssa tutkimuksessa Facebook-ryhman suurempi nakyvyys oli

affordanssina ryhman toimintaa rajoittava ominaisuus.

Yeshua-Katzin (2021, s. 10) mukaan seuranta liittyi ryhmdéssa siihen, ettd niiden
yllapitajat pystyivat tarkkailemaan ja reagoimaan jasenten kdytokseen (kuten ryhmasta
poistumiseen), mutta my0ds jdsenet seurasivat toisiaan. Esimerkiksi WhatsAppin
lukukuittaus-merkinnan avulla kysyja tiesi, onko hdanen kysymyksensé luettu ja toisaalta

kuka on lukenut hanen viestejaan. Tata ominaisuutta, jota Facebookissa ei ole, pidettiin
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yleisesti hyvdna. Sen sijaan Yeshua-Katzin (2021, s. 10-11) mukaan viestinnidn
reaaliaikaisuutta ei pidetty hyvana WhatsAppissa ja se esti kysymysten esittamista, silla
viestit hukkuvat helposti toisten joukkoon, niihin on vaikea palata ja jasenet kokivat ndin
jaavansa ilman henkistd tukea. Tassad suhteessa Facebookin ei-reaaliaikainen viestinta
koettiin paremmaksi paikaksi tuoda esille arkojakin aiheita. Yeshua-Katz (2021) kertoo,
ettd edelld mainittu saatavillaolon affordanssi (availability) oli useimpien ryhmalaisten
mielesta ehdoton etu WhatAppissa, koska sielld saattoi saada tukea vaikka keskella yota
(s. 8-9). Yeshua-Katzin (2021) mukaan multimediaalisuus eli viestiminen tekstin lisdksi
my0s kuvilla, danilla tai videoilla koettiin hyvaksi ja sitd hyodynnettiin paljon ja luovasti
muun muassa siksi, ettda esimerkiksi paniikkikohtauksen aikana kirjoittaminen on

mahdotonta (s. 9).

Kuten edelld on kerrottu, aiemmissa tutkimuksissa sosiaalisen median affordansseiksi on
nimetty seka abstrakteja tai teknisia ominaisuuksia (esimerkkina paikannettavuus) kuin
myos enemmankin sosiaalisiksi affordansseiksi luokiteltavia ominaisuuksia (esimerkiksi
yhteisollinen oppiminen). Evansin ja muiden muiden (2017) luoman kriteeriston mukaan
yhteisollinen oppiminen ei olisi affordanssi ollenkaan, vaan lopputulema. Taman lisaksi
he kehottavat viestinnan tutkijoita kiinnittdmaan huomiota myos siihen, onko kyseessa
affordanssin sijaan laitteen ominaisuus ja onko tutkittavassa kohteessa tai ilmidssa
vaihtelua esimerkiksi kdyttdjasta johtuen. Vaihtelu liittyy Evansin ja muiden (2017, s. 40)
mukaan Gibsonin alkuperdiseen ajatukseen siitd, ettd affordanssi voi olla yksi ja sama,
mutta siihen liittyvat tavoitteet ja lopputulemat voivat vaihdella. Heidan mukaansa
sosiaalisesta mediasta l6ydetty valokuva tietysta henkilosta ei ole affordanssi, mutta sen
sijaan nakyvyys ja loydettavyys ovat ja naita voi hydodyntda moniin eri tarkoituksiin.
Oman kriittisen nakokulmansa ovat esittdneet myds Ronzhnyn ja muut (2023, s. 3176),
joiden mukaan affordanssit eivat ole teknologian ominaispiirteita tai toiminnallisuuksia,
sillda ne liittyvat puhtaasti esimerkiksi sosiaalisen median alustan suunnitteluun ja
muotoiluun. Saman tutkijajoukon mukaan affordanssit eivat ole mydskaan ihmisten ja
teknologian valisen vuorovaikutuksen lopputulemia. Esimerkiksi teknologian

aikaansaama yhteistyo tai palveluinnovaatio ovat lopputulemia, eivat affordansseja.
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Tassa tutkielmassa olen rajannut pois edelld mainitsemistani affordansseista sellaiset,
jotka ovat kriittisiin ndakékulmiin  pohjautuen enemmankin lopputulemia kuin
affordansseja. Naitd ovat yhteenkuuluvuus, toleranssi, yhteisollinen tiedontuotanto,
yhteisollinen oppiminen ja sosiaaliset suhteet. Ne voivat olla sosiaalisia affordansseja ja
soveltuvat mielestani paremmin esimerkiksi sosiaalisen median alustojen
kayttajatutkimuksiin, kun taas tdssa tutkielmassa affordansseja tarkastellaan eri
ndkodkulmasta ja verkkoneuvontaa tekevien tyontekijoiden haastatteluihin pohjautuen.
Olen koonnut taulukkoon 2 omaan tutkielmaani liittyvid viestinnéllisid ja sosiaalisen
median affordansseja, jotka olen nimennyt mobiilipohjaisen verkkokeskustelun
affordansseiksi. Tutkimustulosten luvussa 4.2. kerron, mitd naista affordansseista on
|6ydettavissa Jodelista tutkimusaineistoni eli haastatteluiden perusteella ja kuinka ne

vaikuttavat voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden verkkoneuvontaan Jodelissa.

Taulukko 2. Mobiilipohjaisen verkkokeskustelun affordanssit neuvojen kysymisen ja neuvonnan
nakoékulmasta.

AFFORDANSSI VAIKUTUKSET VIESTINTAAN (ESIMERKKI TUTKIMUKSISTA)

Anonymiteetti Madaltaa kynnysta keskusteluun myds aroista ja normien

(Hirvonen 2022) vastaisista aiheista, mutta mahdollistaa myos trollauksen ja
muun epaasiallisen kirjoittelun.

Liikuteltavuus Mahdollistaa viestinndn missd vain, esimerkiksi julkisessa

(Schrock 2015) lilkenteessa.

Loydettavyys Keskustelut |6ytyvat myds internetin hakukoneilla ja niihin voi

(Hirvonen 2022) osallistua ilman kirjautumista.

Multimediaalisuus Viestintd my6s kuvilla, videoilla ja d4nella. Aaniviesti

(Scrock 2015 & Yeshua-Katz | mahdollistaa viestimisen silloinkin, jos ei voi tai pysty
2021) kirjoittaa.

Nakyvyys Negatiivisia vaikutuksia vertaistukiryhmassa: Facebook-

(Yeshua-Katz 2021) ryhman nakyvyys voi estda avautumisen aroista aiheista.

Paikannettavuus On ajateltu mahdollistavan esimerkiksi spontaanien

(Schrock 2015) tapaamisten sopimisen, mutta tata ei ole juurikaan
hyddynnetty.

Pysyvyys Vanhatkin keskustelut ovat |6ydettavissa ja niihin voi palata.

(Hirvonen 2022)

Reaaliaikaisuus/ei- WhatsApp-keskustelujen reaaliaikaisuus tekee viestinnasta

reaaliaikaisuus sekavaa, Facebookin ei-reaaliaikainen keskustelu koettiin

(Yeshua-Katz 2021) paremmaksi vertaistuen saamisen kannalta.
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AFFORDANSSI

VAIKUTUKSET VIESTINTAAN (ESIMERKKI TUTKIMUKSISTA)

Saatavillaolo
(Schrock 2015 & Yeshua-
Katz 2021)

WhatsApp-keskusteluissa voi saada toisilta tukea milloin vain.
Mobiiliviestintda on suoraa ja valiténtd ja viesteja otetaan
vastaan ja tuotetaan lyhyesti ja saannéllisesti.

Seuranta
(Yeshua-Katz 2021)

Facebook-ryhmassa tieto siitd, jos jasen poistuu. WhatsApp-
keskusteluissa lukukuittaus antaa tietoa, onko viesti luettu ja
ketka ovat lukeneet.




46

4 \Voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden

verkkoneuvonta Jodelissa

Taman tutkielman tavoitteena on selvittdd, mitd ovat Jodelissa tehtdvan
verkkoneuvonnan edut, mahdollisuudet ja haasteet voittoa tavoittelemattomien
organisaatioiden nakokulmasta. Tutkimustavoitteeseen vastataan kahden
tutkimuskysymyksen avulla: millainen Jodel on verkkoneuvonnan kanavana voittoa
tavoittelemattomien organisaatioiden kokemusten mukaan ja miten Jodelin affordanssit
eli toiminnan mahdollisuudet vaikuttavat voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden
tekemaan verkkoneuvontaan. Seuraavaksi vastaan molempiin tutkimuskysymyksiin
erikseen, jonka jalkeen koostan yhteen Jodelin verkkoneuvonnan edut, mahdollisuudet

ja haasteet.

4.1 Jodel verkkoneuvontakanavana

Tassa luvussa esittelen tutkimustuloksiani liittyen ensimmaiseen tutkimuskysymykseen:
millainen Jodel on verkkoneuvontakanavana voittoa tavoittelemattomien
organisaatioiden kokemusten mukaan. Olen analysoinut haastatteluaineiston
yhdistelemalld aineistoldhtdisen ja teorialdhtoisen sisallénanalyysin menetelmia, joita
olen kadyttanyt rinnakkain. Aineistolahtdisen sisdllonanalyysin  olen tehnyt
teemoittelemalla ja tyypittelemalld haaatatteluaineistoa ja tdman vaiheen tarkoituksena
on ollut muodostaa mahdollisimman kattava yleiskuva Jodelista verkkoneuvonnan
kanavana ennen kuin tarkastelen Jodelin affordansseja ja niiden vaikutuksia

verkkoneuvontaan.

Olen tehnyt aineistoldahtdisen sisdlléonanalyysin Tuomen ja Sarajarven (2018, 4.4.3)
mallin mukaisesti, jossa pddvaiheina ovat aineiston redusointi eli pelkistiminen,
aineiston klusterointi eli ryhmittely ja abstrahointi eli kdsitteellistaminen. Tuomen ja

Sarajarven  (2018) mukaan aineiston  pelkistdmisessd alkuperaisilmauksista
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muodostetaan pelkistettyja ilmauksia, jonka jdlkeen niista etsitddn ryhmittelemalla
samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Naistd muodostetaan luokkia, joita luodaan ja
yhdistetaan niin kauan, ettd saadaan tutkimustehtdvaa kuvaavia ja kasitteellisia
padaluokkia (luku 4.4.3). Taman mallin mukaisesti kavin litteroidun haastatteluaineiston
[3pi niin, etta etsin sielta yhdistavia tekijoita ja tein niista alustavia luokkia. Taman jalkeen
analysoin luokkia ja niiden pelkistettyja ilmauksia teorialdhtdisen sisallénanalyysin avulla:
tarkastellen, mitkd luokat ja ilmaukset kuvaavat viestinndllisia affordansseja
(luokittelurunko on esitelty seuraavassa luvussa 4.2). Siirsin luomani viestinnallisten
affordanssien luokat sivuun ja aloitin jaljelle jddneiden luokkien nimedmisen yhdistaviksi
teemoiksi, jonka jdlkeen tein kullekin sité kuvaavan tyyppikuvauksen. Olen koonnut

analyysini vaiheet kuvioon 1.

Litteroitu Aineiston redusointi Aineistolzhtainen Teemoittelu: Tyyfpittely:
haastatteluaineisto eli pelkistiminen luokittelu verkkoneuvontaan tyyppikuvaukset
vaikuttavat tekijat teemoille

Teorialdhtdinen
sisdlldnanalyysija luokittelu:
viestinnalliset affordanssit

Kuvio 1. Analyysin vaiheet Tuomea ja Sarajarvea (2018) mukaillen.

Tassa tutkielmassa teemat ovat verkkoneuvonnan toteuttamiseen vaikuttavia tekijoita.
Tutkimusaineistostani 16ytyi kahdeksan teemaa, joista osa oli teemoina myds
haastattelurungossa. Tamd on laadullisessa tutkimuksessa tyypillistd, koska
aineistolahtdisyydesta huolimatta puhtaita, objektiivisia havaintoja ei ole olemassa, vaan
tuloksiin vaikuttaa aina muun muassa tutkijan aiempi tietamys tutkittavasta aiheesta
(Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 4.2). Oleellista on, ettd analyysid tehdessa tutkija pyrkii
koko ajan ymmartamaan tutkittavien nakdkulman ja sen, mita tuloksissa esitellyt

kategoriat tai kasitteet heille merkitsevat (Tuomi ja Sarajarvi 2018, luku 4.4.3).
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Loytamani teemat eli verkkoneuvonnan toteuttamiseen vaikuttavat tekijat ovat
tiedontarpeet, neuvonnan taso, kohderyhman tavoittaminen, keskustelukulttuuri,
tyontekijarooli ja viestintatyyli kdytettavyys ja kayttdonotto, resurssit ja tydn organisointi.
Teemoittelun jalkeen olen luonut jokaiselle teemalle tyyppikuvaukset, joiden avulla
vastaan kysymykseen “millainen Jodel on verkkoneuvontakanavana voittoa
tavoittelemattomien organisaatioiden kokemusten mukaan”. Teemat ja tyyppikuvaukset
on esitelty taulukossa 2, jonka jalkeen kerron niihin liittyvistd tutkimustuloksista

tarkemmin ja yksitellen.

Taulukko 3. Jodel verkkoneuvontakanavana — teemat ja tyyppikuvaukset.

Teema Tyyppikuvaus

Tiedontarpeet Kysymyksia enemman kuin muualla niin
arkisista kuin aroistakin aiheista

Neuvonnan taso Yleistd ja eteenpdin ohjaavaa

Kohderyhman tavoittaminen Mahdollisuus tavoittaa vain nuoria ja
erityisesti palveluiden ulkopuolella olevia

Keskustelukulttuuri Neuvojien kunnioitusta ja lempean karkevaa
kommentointia

Tyontekijarooli ja viestintatyyli Neuvontaa rennosti, selkeasti ja
kansantajuisesti

Kaytettavyys ja kdyttoonotto Helppoa ottaa nopeasti ja
kokeiluluonteisestikin kayttoon

Resurssit Vaatii vahemman kuin TikTok, tiiviimpi
Idsndolo haastavaa

Tyon organisointi Tiimityolla vastaukset kaikkeen

4.1.1 Tiedontarpeet: kysymyksid enemman kuin muualla niin arkisista kuin aroistakin

aiheista

Tiedontarpeilla tarkoitetaan tdssa tutkielmassa sellaisen tiedon hankkimista, joka liittyy
arkielamaan ja tyon ulkopuolisten ongelmien ratkaisemiseen (Savolainen 2010, s. 3—4).
Haastateltavien mukaan Jodelissa esitetdan, todennndkdisesti anonymiteetin takia,

paljon enemman kysymyksia kuin muissa sosiaalisen median kanavissa ja kaikki paitsi



49

yksi haastateltavista kertoi, ettd kysymykset ovat usein yksityiskohtaisempia ja
henkilokohtaisempia. Kysymysten yksityiskohtaisuutta ja siihen liittyvda rajausta
verkkoneuvonnassa kasitelladn edempana kohdassa "Neuvonta”. Kysymysten maarasta,

mutta my0ds vaihtelevuudesta AMA-tilaisuudessa kerrotaan esimerkissa (1).

(1)  Ei meillda muissa kanavissa tule ndin paljon kysymyksia. Ei instassa tai
Facebookissa tai X:ssa. Tai siis juuri ollenkaan. Instassa on ihan
semmoinen muutama ihminen, mutta etta ei siell... Vaikka ollaan
instassa yritetty tehdd semmoisia osallistavia postauksia, ettd “mista sa
haluaisit tietdd” tai ettd tehdaan reels sinne ja “kysy mita vaan”, niin
sinne saattaa tulla yks, kaks kysymysta. Ei sinne tule niin paljon kuin
Jodeliin. Mut etta Jodelikin on tosi vaihteleva. Sielld oli mun mielesta
viime kevdana... kun pidettiin AMA, niin sielld saattoi tulla parikymmenta
kysymysta, ettd me oltiin koko ajan niinku sormet sauhus. Ja sitten viime
kerralla ei tullut yhtdan. Ettad se on tosi vaihtelevaa. (H2)

Osa haastatelluista on vastannut Jodelissa aivan samoihin ja melko arkisiin kysymyksiin
kuin mitd muissakin neuvontakanavissa. N&ita aiheita ovat muun muassa opiskelu,
tyonhaku ja erilaiset sosiaalietuudet. Henkilokohtaisista ja aremmista aiheista, joista
Jodelissa on kysytty, haastateltavat mainitsevat muun muassa vanhempien
paihteidenkdytdn, omat jaksamisen haasteet lapsen kanssa ja mielenterveysongelmat.
Nama aiheet liittyvat haastateltavien tyohon ja heiddn mukaansa mitadn varsinaisesti
yllattavia kysymyksia ei ole tullut. Oman tydn ulkopuolisiin aiheisiin on ollut valilla vaikea
vastata ja haastateltavien mielesta Jodelissa olisi hyva olla ammattilaisia muun muassa
TE-toimistosta tai tyollisyyspalveluista ja perhe- sekd ldhisuhdevakivaltaan liittyvista

palveluista, kuten esimerkissa (2) mainitaan.

(2) Ja veikkaisin ainakin, etta sille voisi olla kysyntaa, koska sekin on myos
tdmmoinen tabuaihe, jota on vaikea valttamatta tunnistaa varsinkin
nuorten ihmisten. Vaikka sitd tunnistetaan koko ajan paremmin, mutta
johon olisi erittdin tdrkeatad saada apua mahdollisimman ajoissa. Ettd
kylla varmaan se vakivalta on yks mika tulee mieleen. (H3)

Taman haastattelun jalkeen yksi vakivallan parissa tyoskentelevd toimija jarjestikin

ensimmaisen kyselytilaisuutensa, joka oli heidan mukaansa onnistunut (esimerkit 3 ja 4).
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(3) Mutta Jodelissa kun sielld on se matalan....Se on kuitenkin matalan
kynnyksen palvelu ja sielld voi nimettomasti laittaa kysymyksia. Niin se
varmasti vaikutti siihen suuresti, ettd ihmiset uskalsi kysya. (H7)

(4)  Huh huh. Oli se jannittavaa. Me oltiin vdhan silleen, ettd mitakohan tasta
nyt tulee, ettd tuleeko sieltd yhtddn kommentteja vai ei. Mutta sitten sen
koko tunnin me vaan oltiin koko ajan puhelimella. Taytyy sanoa, etta
yllatyimme siitd. Jos ma muistan ne tilastot oikein, niin oli tuhatviisisataa
henkila lukemassa ja kommentoimassa myds. (H7)

Vaikka Jodelin anonymiteetti mahdollistaa kysymisen ja keskustelun vakavammistakin
aiheista, eivat verkkoneuvontaa tekevat mainosta esimerkiksi kyselytilaisuuksiaan
ongelmalahtoisesti. Haastateltavien mukaan kyselytilaisuuksista tiedotetaan Jodeliin
sopivalla, rennolla tyylilld ja kannustetaan tulemaan paikalle kysymaan esimerkiksi mista
vain toimijan aihealueeseen liittyen. Nuoria eldman eri tilanteissa tukeva toimija kertoo
esimerkissa (5), ettd omalle kanavalleen viestiessddan he pyrkivat yleiselld tyylilla

olemaan helposti ldhestyttavida missad tahansa aiheessa.

(5) Laitettu semmoisia avoimia julkaisuja, ettd jos kaipaat enemman apua
jossain asioissa niin XX voi auttaa tai tammaoista. Etta tavallaan vahan
ymparipyoreitd, ettei liian spesifeja mydskaan vaan tyottomyyteen,
asunnottomuuteen tai velkaan liittyvid. Koska sitten se ehka voi olla
myds vahan leimaavaa, jos me vaan markkinoidaan meidan palvelua
vaan jonkun tietyn tulokulman kautta. Koska tehtavana on kuitenkin
vahan auttaa ja tukea kaikissa asioissa oikeisiin palveluihin, niin sitten ei
voida menna lilkaa myoskaan tietty karki edelld koko ajan. (H5)

Edellisen esimerkin toimija kertoo heidan kohtaavan Jodelissa yksinadisyytta, elaman
suunnan ja arkirytmin puuttumista sekda mielenterveyshaasteita. Aiheet ovat hyvin
samanlaisia kuin mitd Haasion (2015) Ylilautaa kasittelevassa tutkimuksessa. Elaman eri
haasteet voivat kuitenkin ylikorostua tdssa tutkielmassa, joka kasittelee
verkkoneuvontaa. Lisdksi kaikkien haastateltavien kertomat kysymysten aiheet ovat

hyvin samoja, kuin mihin nuoret kaipaavat tukea ja apua moniammatillisesti palvelevista
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Ohjaamoista ® eli kyse voi olla nuorille yleisistd aiheista, jotka eivat niinkdan liity
anonyymiin keskustelualustaan, kuten Jodeliin. Toisaalta mielenterveyden haasteet ovat
myos lisddntyneet nuorilla Suomessa vuoden 2019 jalkeen (Rasila & Harju 2023, s. 31) ja

tama voi nakya yleisesti kaikkialla yhteiskunnassa.

Verkkoneuvontaa tai syvempad verkkoauttamista anonyymilla alustalla haastaa
erityisesti itsetuhoisuus tai siitd kertominen. Yhden haastateltavan mukaan Jodelin
@mielenterveys-kanavalla arviolta 90% aiheista liittyy ladkitykseen ja itsetuhoisuuteen
ja naitd viesteja voi tulla kanavalle kymmenia tunnissa. Haastateltavan mukaan osa
naista voi olla vain pahan olon purkamista ulos, mutta siitda huolimatta kommentoija olisi
hyva saada avun piiriin. Haastateltava pohtii, olisiko Jodelissa hyva olla erityisesti
mielenterveysalan ammattilaisia paikalla, vaikkakin myaos heidan
auttamismahdollisuutensa voivat olla rajalliset. Verkkotyon rajallisuutta ja rajaamista

”n

kasitelldadn seuraavassa, Jodelin affordansseja kasittelevan luvun osiossa “anonymiteetti”.

Yksi haastateltavan mukaan varsinaisen kohderyhman lisdksi Jodelissa voi tulla
kysymyksia myos alan toista kiinnostuneilta ja oman organisaation tyontekijoiltd, kuten

esimerkissa (6) kerrotaan.

(6) Mut sitten sielld on ihan tyontekijoitd. Siellad tyontekijat kdy kysymassa,
milloin XX kaupungilla on joku palkanmaksupaiva. Sielld on valilla vahan
semmoisia, ettd oikeasti me mietitdan, ettd hetkonen. Miksi te ette kysy
niinku tyokaverilta tai esihenkildlta naita kysymyksia....ettd se koko ajan
jotenkin laajentuu. (H2)

Edellinen esimerkki herattdada pohtimaan, onnistuuko organisaatioiden omat sisdiset
kanavat vastaamaan tyontekijoiden tiedontarpeisiin. Jodelin anonymiteetti voi
kannustaa kysymddan mistda vain aiheeseen edes etdisesti liittyvasta ilman kasvojen

menettamisen pelkoa.

4 Rasilan ja Harjun (2023) selvityksen mukaan nuoret toivovat saavansa Ohjaamoista tukea ja apua ennen
kaikkea mielenterveyden haasteisiin, tyollistymiseen ja tydnhakuun, opinnoissa jaksamiseen ja opintoihin
hakeutumiseen (s.54).
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4.1.2 Neuvonta: yleista ja eteenpain ohjaavaa

Kuntaviestinnan opas (Suomen Kuntaliitto, 2016) esittelee viisi luokkaa, joihin voi jakaa
kunnan tai muun julkisen hallinnon toiminnan sosiaalisessa mediassa: omasta
toiminnasta kertominen, kampanjointi ja markkinointi, aktiivinen keskusteluun
osallistuminen, joukkoistaminen ja osallistaminen seka palvelu ja asiakkaiden neuvonta
(s. 47). Haastateltavilta kysyttiin yleisesti ja tahan luokitteluun viitaten, ettd millaisen
viestinnan Jodel heidan mielestdan mahdollistaa. Kaikki haastateltavat olivat sitd mielt3,
ettd Jodel mahdollistaa hyvin ainakin yleisen neuvonnan, johon kuuluu vahvasti myos
kannustusta hakeutua tarvittaessa kasvokkaisten palvelujen piiriin tai muuhun
neuvontaan, jossa voidaan auttaa yksilollisesti. Anonyymissa keskustelussa tama ei ole
mahdollista ja tata keskusteluissa on taytynyt vililla painottaa, kuten esimerkeissa (7) ja

(8) kerrotaan.

(7)  Aina sitdahan joo yritetdadnkin rummuttaa, ettd sehdn on ihan yleista
neuvontaa, etta me ei mitdadan muuta. Sitten me ohjataan muihin
palvelukanaviin, sinne meidan puhelimeen, etta soita, ma en pysty tasta
ndin nyt niin just sanomaan, ettd miks sun paatos on niin. (H6)

(8) Miksi ei tdssa ole toimittu ndin tai miksen saa menna kotiin
viikonloppuna tai niin. Kun me ei oikein voida ottaa kantaa niihin, kun ei
me tiedeta mita sielld on oikeasti tapahtunut. Me voidaan kertoa
yleisesti, ettd OK ne on tammoisia tai tommoisia ja sitten aika usein
ohjataan etta ole yhteydessa omaan sosiaalityontekijaan, ettad se on se
mitd tehddan semmoisissa keisseissa. (H2)

Haastateltavien mukaan Jodelissa on hyvdaa neuvonnan kannalta se, ettd se koetaan
vahemman viralliseksi kanavaksi, mikd madaltaa kysymisen kynnysta (esimerkit 9 ja 10).
Tyontekijoiden ndkokulmasta Jodel kannustaa vuorovaikutukseen ja sielld viestinta on
selkedsti neuvontaa eika esimerkiksi ndakyvyyden lisdamistd, kuten muissa sosiaalisen

median kanavissa (esimerkki 11).

(9) ..jame on myos ajateltu, ettd meidan XX neuvonta. Niin se kuulostaa
kauhean viralliselta ja silta, ettd jos mulla on ndin minimaalisen pieni
asia, niin viitsinkd ma tata kysya, kun sielld juristi vastaa. Me kuitenkin
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itse ajatellaan, etta meilta voi kysya ihan mita vaan, kuinka pienta asiaa
vaan. Niin ehka siis ainakin tammoisessa on helppo kysya niita tosi pienia
asioita, mistd on epatietoinen. (H4)

(10) Kyllahan se nyt voi kirjoittaa ihan sen, etta kun en haluaisi soittaa tai
mua ahdistaa soittaa. Niin sitten on se, ettd soita vaan, me ollaan ihan
kivoja ihmisia. Ja sitten saattaakin tulla jalkikateen joku, ettd “no hei ma
soitin ja sehdn oli tosi kiva kokemus ja sain neuvoa” esimerkiksi. Mutta
oon huomannut saman, ettd se saattaa olla sellainen morko se
soittaminen. Ja sehdn on oikeasti tosi pieni prosentti, mita me
esimerkiksi joudutaan jatkoon ohjaa heitd, vaikka meidan
puhelinpalveluun. Ettd ne saa sen vastauksen siina ja ehka sitten
madaltaa sita kynnysta muutenkin. (H6)

(11) No ehka se siind mielessd on erityyppista kylla. Sielld [Jodelissa] aika
jotenkin suoraan pyritdan tavoittelemaan niitd nuoria, kun ehka muissa
kanavissa me pyritdan olla jotenkin ndkyvilla ja tehddan meita nakyvaksi.
Eli kun sitten noi muut somet on vahan semmoisia....etta niilla me
tehddan vaan semmoista nakyvyystyota tavallaan. (H5)

Haastatelluista vain yksi kertoi Jodelia kdytettavan myds syvempadn ohjaukseen, joka
vaatii kuitenkin kannustusta laittaa yksityisviestia, jotta asiassa voidaan pdasta eteenpain.
Tastd  kerrotaan seuraavassa luvussa “Jodelin  affordanssien  vaikutukset

verkkoneuvontaan” kohdassa ”Saatavillaolo”.

Yksi haastatelluista kertoo esimerkissd (12), kuinka Jodel ei valttamatta sovellu hyvin
ohjaukseen, mutta han visioi, kuinka sitd voisi kdyttdd neuvonnan lisdksi myos
organisaation muihin tarkoituksiin, kuten tiedonhankintaan ja muutoksista

tiedottamiseen.

(12) No siis mun mielestad se on enemman ehka tdmmaoista neuvontaan ja
toimintaan kehottavaa toimintaa, etta syvallisempaan
ohjauksellisuuteen se vaatisi ehka sen, etta olisi se tietty kanava, missa
pystyttdisiin kdymaan sitd ehka vahan pidempikestoista dialogia. Siis
ihmisia voisi osallistaa sita kautta esimerkiksi palveluiden muotoiluun. Ja
toi olisi helppo kerata pikapalaute-tyyppisesti. Semmoiseen tiedon
kerdamiseen ja ajatteluun, nopean feedbackin saamiseen asiakkailta.
Niin sdannollinen viestintdkanava auttaisi siind, etta se lisdisi sita
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ihmisten tietoisuutta siitd, ettd hei, ettd mita kunta tekee, mita tekee
toisin. (H1)

Yksi haastatelluista (esimerkki 13) kertoi Jodelin kyselytilaisuuksien kytkeytyvan jarjeston

jasenhankintaan.

(13) Ne meidan perinteiset kanavat ei ole ehka niitd, missa me niita
nuorempia tavoitetaan. Ja sitda meidan potentiaalista jasenkuntaa, jota
me tavoitellaan meidan jaseneksi. Niin sitten mun mielesta Jodel on
esimerkiksi yksi niista kanavista, missd meidan varmaan olisi syyta nakya
myos enemman. Ja ma luulen, ettd sen nuoremman sukupolven on
helpompi olla yhteydessa tammaoisissa anonyymissa tai heille omissa
kanavissa kuin niissa, mitkd me on maaritelty. Etta on niitd meidan
kanavia, missa me ollaan ldasna. Niin sitten mennaan heiddn ehdoillaan
eikd jotenkin organisaatiolahtdisesti (H4).

Aineiston perusteella voi todeta, ettd Jodel soveltuu hyvin yleisluonteiseen neuvontaan
ja siella voi keskittyd muita kanavia paremmin ainoastaan siihen. Edelld mainitun
nakyvyystyon lisdksi yksi haastateltava mainitsi, kuinka esimerkiksi X:ssa (entinen Twitter)
organisaatiota tagataan eli merkataan uutisia kasitteleviin julkaisuihin ja vaaditaan
organisaatiolta mielipidetta asiaan. Tallaista ei haastattelujen mukaan Jodelissa tapahdu,

mika helpottaa verkkoneuvojien tyota.

4.1.3 Kohderyhman tavoittaminen: mahdollisuus tavoittaa vain nuoria ja erityisesti

palveluiden ulkopuolella olevia

Kuten edelld mainittiin, haastateltavien mukaan Jodelissa on muita sosiaalisen median
kanavia helpompaa keskittyd itse neuvontaan. Haastateltavien mielestd Jodelissa on
muita kanavia helpompaa myds keskittya yhteen ja tiettyyn kohderyhmaan eli nuoriin ja
nuoriin  aikuisiin  kaikenikdisen yleison sijaan. Vaikka anonyymissd palvelussa
keskustelijoiden idsta ei voi olla varmuutta, uskovat kaikki haastateltavat tavoittaneensa
nuoria. Tama on haastateltavien mukaan paateltdvissa muun muassa esitetyista

kysymyksista ja kirjoitustyylista. Osa haastatelluista arvelee Jodelin ja myds muiden
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sosiaalisen median kanavien toimivan nuorten neuvonnassa jopa niin hyvin, etta se voisi

korvata organisaation omilla verkkosivulla olevan neuvontapalvelun (esimerkit 14 ja 15).

(14) Kun sitdhan jossain kohtaa kokeiltiin, etta oli semmoinen XX:n chatti,
missd olisi paassyt chatin kautta ottaa yhteyttd. Mutta sehdn haudattiin
alas, se ei oikein toiminut. Mutta ma nakisin, ettd tammainen Jodelin
tyyppinen alusta toimisi tosi hyvin neuvontapisteen chattitoimintona
(H1)

(15) Siis kyllahdn me koko ajan liikutaan sinne someen pain. Ma oon
huomannut, varsinkin nuoria on tosi vaikea saada chatteihin ja
tammoisiin. Esimerkiksi meidan vertaistukityd nuorten kanssa on hyvin
pitkalti sita, ettd me mennaan muiden toimijoiden esimerkiksi Discord-
yhteisdihin ohjaamaan keskusteluita, lisddmaan tietoa tasta aiheesta ja
meidan palveluista. Me ollaan ehka luovuttu vahan sellaisesta, tassa
nuorten tyossa siitd, ettd yritetdan saada niita sinne chatteihin ja
vertaistukiryhmiin. Vaan mennaan enemman sinne someen. Kylla ma
nakisin, ettd siind on paljon mahdollisuuksia. Koska ma uskon, etta tdssa
ei ole paluuta takaisin entiseen. Etta kylla tyo hyvin pitkalti alkaa
olemaan sitd, ettd somen kautta tehdaan tavallaan sitd tyota, mitd me
tehdaan vertaistukiryhmissa tai chateissa meidan omilla alustoilla. Kylla
meilld ehkd mielikuvissa on viela se, ettd meidan paatyo on sielld meidan
omassa. Mutta koko ajan se enemman liikkuu sinne someen ja siihen
yleiseen.... julkiseen keskusteluun enemman ja someen. (H3)

Huttunen ja Merikivi (2011) totesivat jo yli 10 vuotta sitten verkkoperusteista
nuorisotyota kasittelevdssa julkaisussa, ettd nuorten ei voi odottaa saapuvan omiin
palveluihinsa, vaan tyontekijoiden tdytyy menna verkon yhteisopalveluihin (s.45).
Edelliset esimerkit osoittavat, ettd tama kehityssuunta jatkuu vahvasti edelleen. Manun
ja muiden (2021) mukaan uusien digitaalisten alustojen ja valineiden avulla on
nuorisotydssa tavoitettu sellaisia nuoria, jotka eivat ole palvelujen piirissa (s.62).
Tama havainto ndakyy myos haastateltavien vastauksissa, kuten esimerkeissa (16), (17) ja

(18).

(16) Sitd ma olen itse asiassa miettinytkin, etta voisiko se Jodel todella olla
semmoinen, jolla tavoittaa myods muunlaisia nuoria meidan palveluihin.
(H3)
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(17) Instaan tuli lahinna semmoisia kysymyksia, ettd onko tanaan [xx palvelu]
auki tyyppista. Varmistetaan, ettd onko jotain toimintaa ja ne instan
kautta kommunikoivat oli usein semmoisia, keihin meilla oli jo kontakteja
etukateen. (H1)

(18) Tavallaan selkeasti tavoitellaan sieltd nuoria aikuisia, yli
kaksikymmentavuotiaista, mitka ei ole tavallaan palveluiden piirissa tai
mitka tarvitsee apua. Mitka jotenkin ehka sanoittaa siella sitd, etta
tarvitsisi apua, niin niitd me pyritdan siella tavoittamaan. (H5)

Kohderyhman tavoittamiseen liittyen osa haastateltavista pohti sitd, ettd rajaako Jodel
l[ahes taysin tekstipohjaisena sovelluksena tiettyja kayttdjaryhmia pois — esimerkiksi
heit3, joille kirjoittaminen (tai kirjoittaminen suomeksi) on syysta tai toisesta haastavaa.

Tata kasitelladn seuraavan paaluvun osiossa “multimediaalisuus”.

4.1.4 Keskustelukulttuuri: neuvojien kunnioitusta ja lempean karkevaa

kommentointia

Nuppurin ja Uusitalon (2011) mukaan julkisuudessa anonyymit verkkoyhteisot ndhdaan
usein vain negatiivisten piirteiden kautta (s. 148). Myds Jodelissa on jouduttu tekemaan
toimenpiteita trollaamisen ja muun epaasiallisen kaytoksen kitkemiseksi (Wells, 2018) ja
tata tutkielmaa varten haastateltujen mukaan tassd on onnistuttu varsin hyvin. Kaikki
haastatellut olivat sitd mieltd, ettd Jodelissa on trollaamista varsin vdahdn ja myods
verkkoneuvontaa tekeviin suhtaudutaan asiallisesti, kuten esimerkeista (18) ja (19) kay
ilmi.
(19) P&aosin makin oon yllattynyt siitd hyvasta hengestd mita sielld on,
semmoista hyvantahtoista ja tsemppaavaa. On sydamia ja tammaoista,
mita Twitterissa esimerkiksi ei ole yhtaan. Siellahdn on hyvin

erityyppistd se kommunikaatio, semmoista vaittelya ja just ndin tallaista.
(H3)

(20) Eituolla ole ollut mitdan semmoisia haukkumisia tai....Ei sielld ole tullut
kertaakaan, ettda meita olisi jotenkin haukuttu tyontekijoina tai tullut
mitdan lokaa tai ettd kenellekdan jodlaajalle olisi jotenkin vastattu
asiattomasti. Enemmanhan musta tuntuu, ettd ehka sita keskendan
saattaa sielld kinastella tai jotain. Mutta meitad kohtaan tosi vahan.
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Vaikka ajattelisi, etta siella nyt voi kuka tahansa mita tahansa
anonyymina kirjoittaa, mutta etta ei (H2)

Verkkoneuvontaa tekevat saavat kommenteissa myds suoraan kiitosta siita, etta ovat

paikalla vastailemassa (esimerkki 21).

(21) Ja tosi paljonhan ne sitten....kun he saa sen vastauksen, niin tulee se
kiitos tai laittaa sen sydamen tai ndin. Huomaa siita, etta nyt on ihan
tyytyvaisia oltu, ettd on vastaus saatu ja sehdn on aina kiva. Ja jotkut
jopa kirjoittaa, etta tosi tarkeata tyota, kiitos etta olette taalla. (H6)

Haastateltujen mukaan keskustelijat saattavat kylla kommentoida verkkoneuvojien
julkaisuista 16ytamidan kirjoitus- ja paivamaaravirheita ja keskustelu voi olla valilla hyvin

suoraa tai karkasta, kuten esimerkissa (22) kerrotaan.

(22) Ehka sita jotenkin kysytdadan oman kokemuksen mukaan myos vahan
karkkaammin, kuin mita sitad kasvotusten kysyttaisiin. Sama asia voitaisiin
ehka kysya kylla joltain muultakin, mutta se kysyttaisiin hyvin eri tavalla
kuin se kysytaan sielld. Ettd se tavallaan karjistyy se kysymysasettelu
mun mielestd vahvasti. (H5)

Haastateltavat arvelivat Jodelin hyvan keskustelukulttuurin ja vahdisen trollauksen
johtuvan siitd, ettd sovelluksen vertaismoderointi toimii seka kaikille keskustelijoille

mahdollinen kommenttien alaspdin aanestaminen (downvote) toimii (esimerkki 23).

(23) Tai ehka just mun ne on jotenkin helppo ndhda ne trollaukset siella
omaan silmaan ja varmaan ne sitten myos karsiutuu sieltd pois, jos tulee
se danestys alaspain, niinku downvotea. Niin sitten hadviaa se kommentti,
niin ehka se varmaan sitten toimii aika hyvin siellg, ettd ne ei jaa
elamaan sinne hirvean pitkdksi aikaa. (H5)

Yksi haastatelluista kertoo, kuinka han on myo6s vastannut Jodelin keskustelukulttuurin

mukaisesti kevyeen trollaamiseen (esimerkki 24).

(24) On sielld ollut jotain ettd “Onko leivan paalla kinkkua” tai tammaisia.
Sitten makin oon vaan sanonut: “mita, tuleeko johonkin pizzaan
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ananasta”? Joo joo, tdad on taa mun mielipide, etta voin tammadisen
vastaa. (H2)

Edelld mainitut esimerkit "keskindisestd kinastelusta”, kommenttien danestamisesta ja
myds lempedstd kritiikistd tukevat Laaksosen ja Rantasilan (2021) alustavia
tutkimustuloksia liittyen Jodelin @korona-kanavan keskusteluihin. Laaksosen ja
Rantasilan (2021) mukaan Jodelin koronakeskusteluissa nakyi selvasti keskustelijoiden
keskindinen ”“kurinpito” eli kommenttien ja ndakemysten arvottaminen, mutta myods
huumori ja ironia (s. 3). Laaksosen ja Rantasilan (2022) mukaan néin Jodelissa kasiteltiin
kollektiivisesti koronan aiheuttamia tunteita — my0s sellaisia, joiden ndyttaminen
julkisesti ei olisi sosiaalisesti hyvaksyttavaa (s. 14). Taman tutkielman aineiston
perusteella voisi todeta, ettd anonyymina keskustelualustana Jodel mahdollistaa myos
kdrkkadn kommentoinnin ja jopa trollauksen, mutta siihen tottunut verkkoneuvontaa
tekeva tyontekija osaa sen myos erottaa (esimerkki 21) ja kdrkaskin kommentointi voi
vain olla osoitus anonymiteetin mahdollistamasta kaikenlaisten tunteiden

esilletuomisesta.

Taman tutkielman haastateltavat eivat ole verkkoneuvojina juurikaan kohdanneet
epédluuloista suhtautumista, kuten esimerkiksi Vainikan ja Harjun (2019) Ylilautaa
kasittelevan tutkimuksen mukaan sosiaalitoimiston virkailijoihin ja tydvoimapalveluihin
on suhtauduttu (s. 113). Tallaistakin keskustelua voi ymmartaa vastajulkisuuden
kdsitteen kautta. Kuten Vainikka ja Harju (2019) toteavat, esimerkiksi anonyymeilla
keskustelufoorumeilla osallistutaan omalla tavallaan julkiseen keskusteluun ja tuotetaan

yhteiskuntakritiikkiakin, joka voi olla tunnepohjaista ja varittynytta (s. 116).

4.1.5 Tyontekijarooli ja viestintatyylii neuvontaa rennosti, selkedsti ja

kansantajuisesti

Haastatteluista kavi ilmi, ettd verkkoneuvontaa tekevat viestivat eri tavoin sosiaalisessa
mediassa kuin muissa viestintdkanavissa, mutta Jodelissa viestiminen ei juuri eroa

muista sosiaalisen median kanavista. Haastatelluilla vaikuttaa olevan tavoitteena olla
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asiantuntevia, mutta ei asiantuntijoita perinteiseen tapaan, kuten esimerkki (23)

osoittaa.

(25) Ehka siella pitaa vahan lyhyemmin osata sanoa asiansa ja ma yritan
vahan ehka ottaa sitd asiantuntijan roolia... jotenkin vahan karsia sita, tai
vahentdd semmoista “mina olen asiantuntija, tulen kertomaan miten
naa asiat on.” Ma yritan miettid, ettd miten ma sen asian ilmaisen. Etta
yritan tehda sen ihmisenad ihmiselle -tyyppisesti enemman. Chateissa
saattaa ottaa ehka vahan... tai vahan riippuen, mut etta vahan ehka
enemman sellaisen asiantuntijan roolin riippuen siita, ettd minka ikdinen
ja minkdlainen kysymys tai aihe on kyseessa. Somessa yrittaa olla ehka
vahdan enemman sitten sellainen, ihminen, joo, ennen kaikkea. (H3)

Edelld mainittuun ihmisyyteen liittyy myos inhimillisyys ja jopa virheiden tekeminen. Yksi
haastateltu kertoo, kuinka paivamaaravirhe Jodelissa heratti keskustelijoiden huomion
ja ndin ollen han piti sitd ihan hyvana asiana. Yleinen neuvonta anonyymilla kanavalla
kannustaa my0s tietynlaiseen rentouteen, vaikka valilla ollaan myds vakavien aiheiden

darella. Esimerkissa (26) haastateltava vertaa Jodelissa tehtdvaa tyotda muuhun tyohon.

(26) Toi on ehka tietylla tavalla myoskin semmoista hyvaa rentoutta tdhan
arkityohon, koska tossa ei ole semmoista, etta sun tarvitsee muodostaa
luottamuksellista suhdetta ja vuorovaikutuksellista suhdetta ja miettia,
ettd no miten taa menee ja miten, koska se on se yksi kysymys ja that’s
it. Sitten se on vastattu, se on siingd, ja sitten eteenpain. (H2)

Haastatellut kertoivat viestintatyylilldadn pyrkivansd Jodelissa siihen, ettd se olisi
selkokielistd, kansantajuista ja puhekielistd. Heiddn mukaansa emojeita voi kayttas,
mutta harkiten kuten myos huumoria, jos kysyjakin kdyttdd. Haastatteluaineiston
perusteella vaikuttaa siltd, ettd verkkoneuvojat ovat onnistuneet sopeuttamaan
viestintansa Jodeliin sopivaksi eivatka pelkda turhan paljon virheitdkdan, mika ei ole aina
helppoa asiantuntijaviestinndssa. Poutasen ja Laaksosen (2019, s. 114, 159) mukaan
sosiaalisessa mediassa asiantuntijaviestintda haastaa perinteinen tarkkuuden vaatimus
samalla, kun tietoa taytyy tehda yleistajuiseksi. Tassa on kyse tyyli- ja tekstilajin vaihdosta,
jota voi oppia vain kokeilemalla ja tekemalla. Samalla oppii, millaista kieltd kohderyhma

ymmartda. Tatad tutkielmaa varten haastatellut tyontekijat eivat myoskdan asettaneet
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vastakkain  asiantuntijaviestintda ja  vertaiskeskustelua ja sielld ilmenevaa
kokemusasiantuntijuutta, vaan painvastoin nakivat hyvana sen, ettd tukea ja oikeaa
tietoakin tulee myds muilta keskustelijoilta. Jodelin verkkoneuvonta voi olla hyva
esimerkki Vanhasen (2011) mainitsemasta postmodernista asiantuntijuudesta, jossa

auttaja ja autettava ovat tasa-arvoisessa asemassa (s. 38).

4.1.6 Kaytettdvyys ja kdyttoonotto: helppoa ottaa nopeasti ja kokeiluluonteisestikin

kayttoon

Haastateltavien mukaan Jodelin kdytté ja kdyttdonotto on pddsaantdisesti helppoa,
Tama on mahdollistanut verkkoneuvonnan kokeiluluonteisestikin ja nopealla aikataululla,

kuten esimerkeissa (27) ja (28) kerrotaan.

(27) Aika nopeasti paasi karryille kyllda omasta mielestaan, mika sen
jonkunlainen ajatus siina on, kun me ldahdettiin kokeilemaan reilu pari
vuotta sitten. Aika semmoinen nopea ex tempore paatds vaan: joku
menee. Entinen tyontekija taisi mainita, ettd lahdetaan kokeilemaan.
(H5)

(28) Jodelia ajateltiin, etta taa on helpompi kuin TikTok. Vaikka meilla ei ole
resursseja siihen, mutta tdhan olisi. Ja en ma ihan hirveasti Jodelia ollut
vield silloin kayttanyt. Ma olin vaan OK, joo ma voin ldhtea kokeilemaan
ja sitten XX oli kans. Ja sitten me oltiin silleen, etta "mitda me tehdaan?
No kokeillaan ja selvitetdaan.” (H2)

Useat haastateltavat toivat esiin Jodelin helppouden verrattuna TikTok-sovellukseen ja
tasta kerrotaan tarkemmin myéhemmin taman luvun kohdassa “Resurssit”. Siihen liittyy
myOs mainosmyynnistd vastaavalta yritykseltd saatu tuki, joka on usean vastaajan

mukaan helpottanut Jodelin kdytt6dnottoa verkkoneuvontaan.

Kaytettavyyden kannalta haasteet liittyvat haastateltavien mukaan siihen, ettd
nopeatempoisissakin  kyselytilaisuuksissa  vastauksia voi kirjoittaa ainoastaan

puhelimella eikd verkkoselaimen kautta. Jodelin tekstipohjaisuus ja julkaisujen lyhyt
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merkkimadara jakoi mielipiteitd ja yhden haastatellun organisaation kyselytilaisuudessa
paikannettavuutta eli vastaajien sijaintia taytyi turvallisuussyistd muuttaa. Na&ita
kaytettavyyteen liittyvia haasteita kasitelldan seuraavassa, Jodelin affordansseja

kasittelevassa luvussa.

4.1.7 Resurssit: vaatii vahemman kuin TikTok, tiiviimpi lasndolo haastavaa

Resurssit teemana pitaa sisalladan niin tyontekijoihin ja tyoaikaan liittyvat resurssit kuin
myoOs taloudelliset resurssit. Haastatelluista monet kertoivat, ettd heidan
organisaatiossaan on harkittu nuorille viestimista TikTokin kautta, mutta tdma vaatii
Jodelia enemmaédn resursseja. Laadukkaiden videoiden tekeminen TikTokiin vaatii
enemman aikaa, suunnittelua, teknisia taitoja (esimerkiksi videoiden leikkaaminen) ja
mahdollisesti myods teknistd valineistdoa. Jodeliin on ollut helppo menna ainakin
kokeiluluonteisesti, mutta myds siihen saa helposti kulumaan enemman tydaikaa, kuin
kdytettdvissa on. Esimerkissd (29) haastateltava kertoo ajatuksistaan liittyen Jodelin

mahdollisuuksiin, jota kanavien maara ja tybdaika kuitenkin  rajoittaa.

(29) Kylla se voisi olla hyva verkkoauttamisen paikka myods. Ma uskon, ettd
sitd voisi hyvin paljon monipuolisemmin kayttaa, mutta ehka se meidan
ongelma on se, ettd meilla on nyt aika paljon noita somekanavia ja ne vie
tosi paljon aikaa. Pitdisi melkein olla siis kokopaivatoissa tekemdassa
tiktokkia ja jodlaamassa. Ma mielelldan tekisin enemman sita
vuorovaikutusta, ehka sielta tiktokin ja jodelin kautta kummankin, sita
semmoista ihan suoraa verkkoauttamista. Ma naen, etta silld on kylla
paikkansa ja olisi hyvat mahdollisuudet, mutta siihen kaikkeen muuhun
menee niin paljon aikaa. (H3)

Mahdollisuudet tehda neuvontaa Jodelissa riippuvat siihen kaytettavissa olevan tydajan
lisdksi myoOs siitd, missd tehtdvassa verkkoneuvoja tyoskentelee. Haastatelluista osa
tekee verkkoneuvontaa asiakastyon ohessa silloin kun ehtii, kun taas osalla
verkkoneuvontaan kaytettava aika on madritelty tydnkuvassa. Tunnin pituisen
kyselytilaisuudenkaan jarjestaminen ei ole aina helposti toteutettavissa, kuten

esimerkissa (30) kerrotaan.
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(30) Taa on niin hektinen, ettd esimerkiksi mulla oli aamu tosi kiireinen. En
ole ehtinyt istua alas hetkedkaan. Siina kohtaa pitda huomioida, ettd jos
ma oon sen tunnin poissa, niin jonkun pitaa tulla siihen tunniksi
tekemadan mun puolesta ne tyot. (H7)

Taloudelliset resurssit vaikuttavat Jodelissa tehtavaan verkkoneuvontaan niin, etta
maksullisia julkaisuja (Boosted Post) hankkimalla saa myos koulutusta ja vinkkeja
mainosmyynnista vastaavalta yritykseltd, Improve Medialta. Kaikki maksullisia julkaisuja
hankkineet kehuivat tata palvelua, mika on helpottanut Jodelin kayttéonottoa ja
kyselytilaisuuksien suunnittelua. Esimerkeissad (31) kuvataan Improve Medialta saatua
apua.

(31) ...ja me oltiin saatu sieltd meidan yhteistyokumppanilta semmoiset
ohjeet, ettd mihin kannattaa kiinnittda huomiota, kun ldhdetdan
tekemaan tammaoisid Boosted Postauksia....ettd mika toimii mika ei
toimi. Etta ei tarvinnut keksia ihan alusta asti pyoraa uudelleen. (H1)

Haastattelujen perusteella myds tyontekijoiden sosiaalisen median taidot seka into ja
rohkeus viestid sielld ovat merkittdvia resursseja verkkoneuvonnan toteuttamisen ja
ennen kaikkea jatkuvuuden kannalta. Kahdessa haastattelussa kerrottiin, kuinka
verkkoneuvonta Jodelissa oli joko paattynyt jo tyontekijan lopettaessa tai se olisi
vaarassa loppua, jos tyopari ei sitd enda jatkaisi. Taman tutkielman tulokset ovat
yhtenevdiset Harjun ja Rasilan (2023) Ohjaamoiden viestintdad kasittelevan raportin
mukaan siltd osin, ettd niissd uusien kanavien kayttoonottoa rajoittaa alimitoitetut
viestintaresurssit. Harju ja Rasila (2023) mainitsevat rajoittaviksi tekijoiksi myos
osaamisen ja motivaation, mutta taman tutkielman haastatteluaineiston perusteella
Jodelissa verkkoneuvontaa tekevat ovat hyvin motivoituneita ja innokkaita myos
oppimaan  uutta. TyOaikaa  koskevat resurssit liittyvdt myos  Jodelin

affordansseihin ”saatavillaolo” ja “nakyvyys”. Ndistd kerrotaan seuraavassa luvussa (4.2).
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4.1.8 Tyon organisointi: tiimityolla vastaukset kaikkeen

Voittoa tavoittelemattomat organisaatiot toteuttavat aineistoni perusteella
verkkoneuvontaa Jodelissa hyvin eri tavoin. Haastatelluista kaikki ovat vastailleet
Jodelissa kysymyksiin, mutta osalla painottui viestinndn ja osalla itse asiasisallon
osaaminen. Yhta haastateltua lukuun ottamatta kaikki kertoivat tekevansa Jodelin
verkkoneuvontaa enemman tai vdahemman tiimityond. Kollegan kanssa jaetaan
vastausvuoroja Jodelin reaaliaikaisissa kyselytilaisuudessa ja heidan kanssaan pohditaan
vastauksia myos ei-reaaliaikaisille kanaville. Vastaaminen esimerkiksi lakisdateisiin
kysymyksiin voi olla haastavaa, jos sitd ei normaalisti omassa tydssdan tee tai tapaus on
niin yksityiskohtainen, ettei siihen voida ottaa kantaa yleiselld tasolla. Tallaisesta

tilanteesta kerrotaan esimerkissa (32).

(32) Se on tassa ehka se iso haaste, ettd kun joku kysyy ns. viranomaisasiaa,
niin miten sa kauniisti ohjaat ilman, etta se ei kuulosta silt3, etta
kaikkeen vastataan "niin sinun pitda kysya tastda omalta virkailijaltasi.”
(H1)

Toisaalta tietyn alan sisdltd- eli substanssiosaaja voi tarvita Jodelissa vastaamiseen

viestinndn osaamista, kuten esimerkissa (31) kerrotaan.

(33) Meidan tyontekijoista suurin osa on keski-ikdisid, niin sitten kun
vastataan nuoremmille, niin sitten se, etta pystyy pitdmaan sen
vastaustyylin silla tavalla.... Sehan nakyy lapi, jos lahtee jotenkin
teeskentelemaan jotain muuta kun on. Mut se on musta ehka vahan
hankalaa. Etta miten ma tsemppaan heita vastailemaan silla tavalla
kivasti, tai nuorille sopivasti. (H4)

Saman haasteen parissa on oltu myds nuoria moniammatillisesti auttavissa Ohjaamoissa,
kuten Harju ja Rasila (2023) kertovat selvityksessdan. Heidan mukaansa esimerkiksi
viestinndn asiantuntijan voi olla vaikeaa viestia mielenterveyspalveluista nuorille ja sen
alan ammattilainen ei valttamatta tieda, kuinka viestia voidaan levittda mahdollisimman

tehokkaasti (s. 18).
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Aiemmin mainittu verkkoneuvojien rennompi viestintdtyyli Jodelissa ei poista
kuitenkaan sitd, etta faktojen tulisi olla kohdillaan. Myos haastatellut substanssiosaajat
tarkastavat jatkuvasti asioita kollegalta, intrasta tai esimerkiksi suoraan laista, kuten

esimerkissa (32) kerrotaan.

(34) Lakipykalid kun joskus laittanut, niin kylla ma avaan finlexin auki ja
tarkistan viel3, ettd sielld on joku oikea...vaikka sosiaalihuoltolain joku
pykala. Niin kyllda ma kdyn ne tarkistaan, ettd ne on on varmasti oikein.
Semmoinen tiedonhaku pitaa kylla mielen virkedna mydskin tietylla
tavalla, kun saa palautettua niita asioita muistiin. En ma ajattele, etta
meidan pitdisi ulkoa osata kaikkea tassa tyossa. On tarkeda, ettd me
tiedetadan mistda me |0ydetdan se luotettava tieto. Ja sitten se, etta sita
tietoa palauttelee, niin se on mydskin tarkeata. (H2)

Jodelin reaaliaikaiset kyselytilaisuudet vaativat tiimityota ja vastausvuorojen jakoa
Teamsin tai Skypen viélityksella ja tdsta kerrotaan enemmadn seuraavan luvun

osiossa “reaaliaikainen keskustelu”.

4.2 Jodelin affordanssien vaikutukset verkkoneuvontaan

Seuraavaksi esittelen tutkimustulokseni liittyen Jodelin affordansseihin ja siihen, kuinka
ne haastateltavien mukaan vaikuttavat verkkoneuvontaan. Kuten aiemmin on kerrottu
aineiston esittelevassa luvussa 1.2, affordansseja ei ole kéasitteind mainittu
tutkimushaastatteluissa eivdatkd ne ole olleet haastattelujen teemoina. Jodelin
affordanssit kasitteend ovat omaa tulkintaani ja ne pohjautuvat teoriaan eli aiempaan
viestinnéllisid ja sosiaalisen median affordansseja kasitteleviin tutkimuksiin. Naistd olen
koonnut luokittelurungon, mobiilipohjaisen verkkokeskustelun affordanssit, joka on
esitelty luvussa 3.2. Analyysin yhteydessd olen yhdistényt affordanssit “pysyvyys” ja “ei-
reaaliaikainen keskustelu”, koska ainakin Jodelin kohdalla ne tarkoittavat nakemykseni
mukaan samaa asiaa. Taulukossa 4 on koottuna Jodelin affordanssit ja niiden vaikutukset

verkkoneuvontaan. Taman jalkeen kayn lapi jokaisen affordanssin erikseen.
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Taulukko 4. Jodelin affordanssien vaikutukset verkkoneuvontaan.

AFFORDANSSI

VAIKUTUKSET VERKKONEUVONTAAN

Anonymiteetti

Verifioitujen tilien ansiosta verkkoneuvojat eivat ole taysin
anonyymeja. Keskustelijoiden anonymiteetti mahdollistaa
kysymisen ja kertomisen mista vain, mutta neuvonnan
mahdollisuudet ovat rajalliset ja sitd kannattaa myos rajata.

Liikuteltavuus

Jodelia voi kayttaa vain mobiilisovelluksen kautta, mika
vaikeuttaa vastaamista erityisesti reaaliaikaisissa
kyselytilaisuuksissa. Lisdksi liikuteltavuus mahdollistaa
vastaamisen mista vain.

Loydettavyys

Alussa kanavia ja ndin ollen omaan tyohon liittyvia
keskusteluja voi olla vaikea |oytda. Kun tdman osaa, on eri
kohderyhmia helpompi l6ytdaa kuin muissa sosiaalisen median
kanavissa.

Multimediaalisuus

Tekstipohjaisuus ja lyhyet viestit kannustavat tiiviiseen
ilmaisuun, mika voi haastaa, mutta myds sujuvoittaa
verkkoneuvontaa.

Nakyvyys

Edellytys verkkoneuvonnan tekemiselle ja maarittaa sita,
kuinka tehokkaasti verkkoneuvontaa voidaan tehda.

Paikannettavuus

Verkkoneuvonnan tekeminen valtakunnallisesti haastavaa,
mutta kohdentaminen mahdollista maksullisilla palveluilla.

Pysyvyys ja ei-
reaaliaikainen keskustelu

Jodelissa vahemman merkittavaa, koska viestintasykli niin
nopea. Voi myods haastaa verkkoneuvontaa, jos keskusteluihin
taytyy palata ja keskustelijoiden jakamaa informaatiota
korjata.

Reaaliaikainen keskustelu

Kyselytilaisuuksissa nopea tempo ja paljon kysymyksia, minka
vuoksi jarjestettava tiimityona.

Saatavillaolo

Yksityisviesteja ei verkkoneuvojille l|ahetetd, ellei siihen
kannusteta. Saatavillaolosta ei haluta antaa vaikutelmaa, jos ei
siihen pystyta.

Seuranta

Vertaismoderointi ja epaasiallisten viestin danestaminen pois
nakyvista edesauttaa keskustelun pysymista asiallisena.
Reaktiot julkaisuihin kertovat verkkoneuvonnan
onnistumisesta.

4.2.1 Anonymiteetti

Anonymiteetti on vyksi Jodelin merkittavimmistd affordansseista, joka vaikuttaa
keskusteluihin monella eli tasolla ja my6s haastateltavat toivat sen esiin eri
asiayhteyksissa. Edellisessa luvussa, Jodel verkkoneuvontakanavana, anonymiteetti on

tullut esille muun muassa tiedontarpeiden ja keskustelukulttuurin yhteydessa eli
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keskustelijoihin ja kysymisen matalaan kynnykseen liittyen. Affordanssina tarkastelen

sitd enemmankin verkkoneuvojien nakékulmasta.

Toisin kuin Jodelissa keskustelijat ovat tavallisesti vain numeroita, verkkoneuvontaa
tehneista kaikki toimivat verifioidun eli tunnistetun tilin kautta. Talléin ndkyvissa on
organisaation nimi ja joillain haastatelluilla myds oma etunimi. Verkkoneuvojat eivat siis
ole Jodelissa taysin anonyymeja, mutta edustavat usein kuitenkin organisaatiota eivatka
itsedan tyontekijoina. On syytd mainita, ettd tama ei ole vain Jodelin ominaisuus, vaan
on verrattavissa muiden sosiaalisten median kanavien organisaatiotileihin.
Mahdollisuutta verifioituun tiliin eli tdyden anonymiteetin hdlventamista pidettiin
hyvand ominaisuutena verkkoneuvonnan nadkokulmasta, kuten esimerkissd (35)

kerrotaan.

(35) Varhaisessa vaiheessa otettiin suoraan yhteytta Jodeliin sen tiimoilta,
koska alustana se on....siind on hyvin vahva se anonymiteetti, niin sitten
haluttiin, ettd me ei olla siind mielessa anonyymeja. Etta se jolle me
vastataan tietdisi, ettd taa on oikea henkil6. Tai etta tyota tekeva oikea
henkilo, joka vastaa. (H5)

Osa haastatelluista vertasi Jodelia muihin sosiaalisen median kanaviin, joissa he toimivat
omilla kasvoillaan eli joissa anonymiteetin taso on matalampi. Vaikka heille myos omilla
kasvoilla viestiminen on luontevaa, pitivat he Jodelin kasvottomuutta hyvana asiana.
Esimerkissda (36) haastateltava kertoo, kuinka Jodel voi sopia hyvin sellaisillekin
tyontekijoille, jotka eivat halua toimia omilla kasvoillaan ja lisdksi Jodelissa ollaan selvasti

neuvonta eika organisaatio edella.

(36) Mun asiantuntijabrandilld on ponkitetty silloisen tydonantajan brandia ja
tassahan nyt mitddn tammaista ei ollut, niin kylla se oli vahan
semmoinen, etta....siis en vierasta omana itsendni somessa oloa. Mutta
voisin kuvitella, etta jollekin joka ei halua jakaa itsestdan mitdan tai
varsinkin, jos se kohderyhma jotenkin sensitiivisempaa. (H1)

Kuten aiemmin on jo kerrottu, Jodelin kayttdjille anonymiteetti on haastateltavien

mukaan merkittdva ominaisuus ja haastateltavat kertoivat, kuinka haluavat myds antaa
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mahdollisuuden esittdaa arkojakin kysymyksia nimettdmana. Tasta kerrotaan esimerkissa
(37).

(37) Semmoinen tietty stigman pelko esimerkiksi, ettd me ymmarretaan
vaikka, etta jossain instassa ei valttamatta haluta seurata tai laittaa
omalla nimella. Ja sitten voi tulla semmoinen....”No nyt ne tietda kuka
ma oon”. Etta sitten se on Jodelissa jotenkin, se on anonyymia. Sa voit
sielld esittdaa sen kysymyksen, mitda et muuten valttamatta ikina kysyisi,
eika siihen valttamatta ikind kukaan ammattilainen vastaisi. Niin jotenkin
halutaan tarjoa se vaihtoehto. (H2)

Anonymiteetin kddntdpuolena on se, ettd se voi kannustaa rajattomaan pahan olon
purkamiseen, mutta auttamisen mahdollisuudet voivat Jodelissa olla kuitenkin rajalliset,
kuten yksi haastateltavista kuvailee. Esimerkissd (38) han kertoo, kuinka varsinkin

lyhytkestoisissa ja nopeatempoisissa kyselytilaisuuksissa on tydntekijana tarkeaa

tiedostaa, mita siind hetkessa voi tehda ja mita ei.

(38) On sitten just sitd ammatillisuutta tietylld tapaa, kun sielld verkossa
toimii. Niin pitda hyvaksya realiteetit siind, etta niitd ihmisia pystyy
auttamaan, ketka on valmiita ottamaan sitd apua vastaan. Ja etta vaikka
se kirjoittaa mita tahansa, niin et voi samaan aikaan tietad mita se
kirjoittaa ja mika se todellisuus siina on. Jotenkin sen hyvaksyminen ja
sinut sen kanssa oleminen. Tavallaan se verkkotyd on tosi erilaista. Se
vaatii ehka tekijoiltakin erilaisia ominaisuuksia tai kykyja jotenkin
suodattaa ja sulattaa niita asioita. Se on rankkaa ajoittain kylla ja ndin,
mutta ettd se just vaatii semmoista ammatillisuutta ja ettei tavallaan
liikaa 1ahde mukaan siihen maailmaan. Ettd osaa pitdad sen ammattilaisen
roolin siind paalla, kun meilldkin on vaan tietty maara tahollaan tydkaluja
ja keinoja auttaa siina hetkessa (H5).

Verkkonuorisoty6ssa on todettu, ettd neuvoja tai apua tarvitsevan anonymiteetti voi olla
tyota kuormittava tekija, koska etaisesti ja hetkellisesti nuoren kohdatessa avun saantia
ei voida varmistaa (Mulari 2011, s. 122). Hetkelliset ja nopeat keskustelut ovat myos
Jodelissa tyypillisia, mutta haastattelujen perusteella keskustelijoiden anonymiteettia ei
ole yleisesti koettu haasteeksi. Tahdn voi vaikuttaa se, ettda haastatelluista vain osa
tyoskentelee arkaluonteisempien aiheiden parissa, se on heille tuttua tydssa muutenkin
ja kuten aiemmin on todettu, verkkoneuvonta Jodelissa on padosin kysymys-vastaus-

tyylista yleiselld tasolla. Sosiaalisen median affordanssina keskustelijoiden anonymiteetti
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madaltaa  kynnystd kysyda ja kertoa mistd vain (tdssd tutkielmassa
teemana "tiedontarpeet”) ja tdma vaikuttaa verkkoneuvontaan niin, ettd se taytyy pitaa

tietyissa rajoissa muun muassa tydssa jaksamisen vuoksi.

4.2.2 Liikuteltavuus

Liikuteltavuuden affordanssi perustuu siihen, ettda Jodelia voi kdyttda ainoastaan
matkapuhelimeen ladatulla sovelluksella eika esimerkiksi selaimen kautta, kuten monia
muita sosiaalisen median alustoja. Useat haastateltavat toivat esille kaksi tahan liittyvaa
vaikutusta: viestintd on haastavampaa erityisesti nopeatempoisissa kyselytilaisuuksissa
ja toisaalta varsinkin ei-reaaliaikaisille kanaville voi kirjoitella vastauksia esimerkiksi
bussissa tyomatkalla tai paikasta toiseen siirryttdessa. Vaikka haastateltavista kaikki
kertoivat Jodelin olevan muuten helppo kayttada, toivoi moni selainpohjaista versiota,

kuten esimerkeissa (39) ja (40).

(39) Ma luulen, etta tassakin on semmoinen sukupolvien ero. Meidan ihmiset
mielelladn vastaisi, jos sen pystyisi avaamaan selaimeen ja tassa
koneella. Sitten kun se pitaa tehda puhelimella, niin se ehka myds
hidastaa. (H4)

(40) Kylla me salaa ollaan joskus toivottu, ettd jos Jodelin saisi tietokoneelle.
Tiedaks, miten paljon helpompi se on, kun onhan se kannykalla
napyttaminen... ja siindkin on niitd omia bugeja, valilld se ei |aheta sita
vastausta. Makin oppinut sen kopioimaan nykyaan valmiiksi, koska tosi
usein se ei ldhde vaan haviaa se, mita sa oot kirjoittanut. Niin mulla on
valmiina se tavallaan...mut ehka se tietokoneversio, etta sen saisi
selaimeen, niin olisi helpoin. (H6)

Puhelimella nopeasti kirjoittamista helpottaakseen yksi haastateltava oli koonnut
puhelimen muistioon linkkeja ja valmiita vastauksia yleisimpiin kysymyksiin, mutta
toinen haastateltava (esimerkki 41) haluaa haasteista huolimatta pitaa vastaukset tdysin

yksil6llisina.
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(41) Kyllda ma ainakin kirjoitan kaikki. Tilanne saattaa kuitenkin olla eri, niin
sitten se on ehka parempi, etta alusta asti. Sitten muotoilee joo.
Muotoilee sitten ja sekin on sen ddanensavyn kannalta taas, etta se ei ole
sitten kaikki sitd samaa geneerista. (H6)

Jodelin kysymyksiin esimerkiksi bussissa vastailleet tyontekijat kertoivat sen olevan
kaytannollista, koska tietoturvan vuoksi varsinaista asiakastyota ei voi samalla tavalla
tehda (esimerkki 42) tai koska Jodelissa jarjestetty kyselytilaisuus vilkastui odotettua

mydhemmin (esimerkki 43).

(42) Se eiole just tasta tydajasta pois, mistdan tapaamisista tai kirjaamisesta,
vaan ettd jos ma siirryn vaikka paivan aikaan johonkin toiseen
tapaamiseen, niin ma yritdn semmoiset kayttda. Vaikka just etta siivoaa
jotain X:3a tai vastaa Jodelissa kysymyksiin. Koska en ma voisi siina
mitdan muutakaan tyota tehda. (H2)

(43) Viimeksi tuntui, etta ne kaikki ihmiset tuli oikeastaan linjoille vasta siina
kohtaa, kun oltiin jo niin kun aika lailla pistdmdssa pilleja pussiin.
Tuollakin huomasi hyvin sen, etta se alkuiltapaiva oli tosi hiljainen ja
sitten se. No se semmoinen "koulupéiva paattyy, tyopaiva paattyy, istun
julkisessa” -aika oli se milloin ne ihmiset oli. Mahan itse asiassa itsekin
olin, silloin ekalla kerralla, niin ma olin jo bussissa tulossa kotiin ja sitten
ma oon sielld 550:ssa naputellut menemaan. (H1)

Affordanssina liikuteltavuus eli Jodelin tapauksessa mobiilipohjaisuus vaikuttaa
verkkoneuvontaan niin, ettd nopeatempoisissa kyselytilaisuuksissa vastaaminen
kdnnykalla on haastavaa ja toisaalta verkkoneuvontaa voi tehda vaikka bussista kasin
matkalla toista kotiin. Nama esimerkit liikuteltavuudesta osoittavat hyvin affordanssien
toiminnallisen ja suhteellisen luonteen. Hutchbyn (2014) sanoin, affordanssit
mahdollistavat ja rajoittavat sitd, miten toimimme ja ne voivat olla erilaisia kdyttdjasta
tai kontekstista riippuen (s. 2). Liikuteltavuus Jodelin affordanssina voi mahdollistaa
Jodelin kayttdjille kysymisen mista vain ja milloin vain, mutta samalla se voi rajoittaa tai

ainakin hankaloittaa verkkoneuvojien vastaamista.

Verkkoneuvojien toivoessa selainversiota kyse ei ole mielestani esimerkiksi teknisten

taitojen puutteesta vaan siitd, ettd neuvonnan tekeminen olisi nopeampaa selaimella.
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Mobiilimedian kaytt6a ja affordansseja tutkinut Best (2009, s. 409) muistuttaa, etta
mobiilimedian kdytossa kohtaavat tekniset ominaisuudet, media ja kayttaja ennakko-
odotuksineen ja aiempine kokemuksineen. Nadin ollen esimerkiksi kaytettdavyyden
kritiikki ei hanen mukaansa liity koskaan pelkdstdaan teknisiin ominaisuuksiin, vaan sita

annetaan suhteessa ideaaliin mediaymparistoon.

4.2.3 Loydettavyys

Loydettavyyden affordanssilla viitataan usein siihen, kuinka esimerkiksi sosiaalisen
median keskustelut |0ytyvat internetin hakukoneilla (esim. Hirvonen 2022).
Verkottuneista yhteisoista (networked publics) kirjoittanut boyd (2010) viittaa termin

yhteydessa yleisesti sisaltdihin, jotka ovat yhteisdista I6ydettavissa.

Omassa tutkielmassani olen tarkastellut I6ydettavyyden affordanssia kahdesta
ndkokulmasta: kuinka verkkoneuvontaa tekevat |6ytavat Jodelista niita keskusteluja, joita
kannattaisi tydn puolesta seurata ja toisaalta kuinka keskustelijat |6ytavat
verkkoneuvontaa tekevien oman kanavan (jos sellainen on). Jodelin keskustelukanavia
on muutamien haastateltavien mukaan ollut haastavaa |0ytad ainakaan uutena
kayttdjana ja sovelluksen oman haun kautta, mutta toisaalta toisen mukaan (esimerkki

44) se on helpompaa kuin muilla sosiaalisen median alustoilla.

(44) Se, mika just Jodelin jollain tasolla erottaa muista. Mika on siina hyva.
Kun sielld on aihealueita, tai niita kanavia. Etta jos haluaa |6ytaa tietysta
asiasta, harrastuksesta, mista tahansa kiinnostuneita ihmisia. Tai vaikka
tyontekijan roolissa menna jotenkin tarkkailemaan tai auttamaan, niin
on aika helppo haravoida niitd kanavia ja l0ytaa vaikka sitten nuoria,
ketka kokee yksinaisyytta. Niin menee sinne yksindisyys-kanavalle, niin
sielld on varmasti sitd porukkaa. Siind mielessa jossain Facebookissa,
Instagramissa, Tiktokissa on kuitenkin vahan erilaista. Ja etta |6ytaisi
jonkun Discordin kanavan ja paasisi sisdaan, niin se ei ole niin
yksinkertaista. Jossain Jodelissa niin sen kun menee. (H5)
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Jos neuvontaa tekevalla toimijalla on oma kanava, kannattaa myds sen I6ydettavyyteen

kiinnittdd huomiota, kuten yksi haastateltava kuvailee esimerkissa (45).

(45) Mutta tosiaan se on vaan se yleinen XX-kanava. Eihdn siind lue
mitenkdan erityisesti, ettd se olisi nyt [tietyn kaupungin] XX tai mitdan.
Kun se on vaan se yleinen XX, niin se on helposti I6ydettavissa. Jos siihen
ois laittanut....koska Jodelissa on valilld mun mielesta tosi vaikea 10ytaa
jotain kanavaa, koska sun taytyy laittaa just precis se joku kanava. Se ei
samalla tavalla ehka aina tarjoa sita. Se ei ole mikdan Google, ettd sa
voisit vaan |6ytaa ja se sitten tarjois sulle, ettd taalla on tan tyyppisia.
(H2)

Jodelissa |6ytettavyyden affordanssia voi hyédyntda parhaiten todennéakoisesti vasta
sitten, kun sovellus tulee tutuksi. Kuten yksi haastateltava kuvasi, Jodelin kdytto ei ole
talta osin taysin intuitiivista. Jodelissa kanavia voi etsid muun muassa kanavahaulla (jos
tietdd tarkan sanamuodon mitd hakee) ja niistd voi kyselld myds muilla kanavilla tai
erityisesti kanavavinkkaukseen tarkoitetulla @kanavat-kanavalla. Keskusteluja ja niiden
myota myos sopivia kanavia voi etsia myos sanoilla ja aihetunnisteilla. Jos keskustelujen
ja kanavien haun hallitsee, avautuu kayttajille keskustelujen aarreaitta aiheesta kuin

aiheesta. Loydettavyys liittyy vahvasti my6s nakyvyyteen, jota kasitelldaan edempana.

4.2.4 Multimediaalisuus

Multimediaalisuuden affordanssi liittyy Jodelissa siihen, etta sitd ei oikeastaan siell ole.
Jodel on padosin tekstipohjainen, vaikkakin keskusteluihin voi liittaa kuvia, videoita tai
lyhyita aanitteita. Naitd ominaisuuksia kdytetdan Jodelissa yleisestikin vdhan ja pdaosin
tietyilla kanavilla (esimerkiksi @jodelinlemmikit). Haastateltavat pitivdat sovelluksen
tekstipohjaisuutta ja viestin lyhyytta pddosin hyvana ominaisuutena, koska se ohjaa

kyselytilaisuuksissakin tiiviiseen ilmaisuun, kuten esimerkissa (46) kerrotaan.

(46) Kylla ma oon kokenut sen hyvand, ettei voikaan kirjoittaa semmoisia
romaanivastauksia. Etta pitda pystyda myos tiivistamaan se omakin ajatus
siihen ja tavallaan olla ytimekas. Siind mielessa toki se jattda paljon pois



72

siitd viestista tai viestinnallisia tulokulmia, mut mun mielesta se on ihan
hyva myos, ettd sitd on rajattu. (H5)

Esimerkki (47) tuo ilmi sen, kuinka tdrkeda on saada keskustelijat ottamaan yhteyttd
my0Os muita kanavia pitkin, jotta monimutkaisessa tilanteessa voidaan kattavammin

neuvoa.

(47) Siellahan kysyttiin tosi vaikeita kysymyksia, esimerkiksi miten auttaa
kaveria pois vakivaltaisesta suhteesta ja kaikkea tammoista. Ja se yksi
kommentti ei tule mitenkaan riittdmaan. Se on paljon monimutkaisempi.
Se oli siind haastavinta. Mun teki mieli siina kirjoittaa vaikka romaani
hanelle, mutta aika ei riittanyt ja yritin mahdollisimman lyhyesti ja
ytimekkaasti vastailla sitten kysymyksiin. (H7)

Esimerkissa (48) kerrotaan, kuinka tekstipohjaisuus ja lyhyet viestit voivat helpottaa

neuvontaa.

(48) Muuten se vuorovaikutus. Niin siis musta tuossa oli hirvedn helppo
muodostaa sitd, ettd ne ihmiset esitti hyvin....etta siina ei tarvinnut
hirveadsti arvailla rivien valista mita ne ihmiset kysyy, vaan pdaasi heti
suoraan vastaamaan. (H1)

Kaksi haastateltavista pohti, etta ketka Jodelia kdyttaa ja rajaako tekstipohjaisuus tiettyja
ihmisryhmia sen ulkopuolelle. Haasteltavien mukaan Jodelia nayttdisi Suomessa
kayttavan eniten sellaiset henkil6t, joiden didinkieli on suomi. My6s nopea ja napakka
keskustelukulttuuri voi vaikuttaa siihen, kokeeko sovelluksen omakseen, kuten

esimerkissa (49) pohditaan.

(49) Se on myos taitolaji olla nopea ja nokkela somessa. Ja sehan ei tule
mitenkaan itsestadnselvasti. Jos olet huono kirjoittaa, jos sa oot hidas
kirjoittaa, niin sa et saa riittavaa reaktiota. Tommoinen somedialogi, niin
sehdn on nopeiden ihmisten alusta. Mydskin ylipdataan, etta
semmoinen harkitseva, punnitseva vastaaja, niin se ei valttamatta toimi.
Ettd tuossa pitda olla semmoinen melko sdpakka ehka liikkeissaan. (H1)
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Tekstipohjaisuus verkkoneuvonnassa ei liity ainoastaan Jodeliin vaan myds muihin
sosiaalisen median kanaviin. Yksi haastateltavista kommentoi myds, ettd sosiaalisen
median kdytdn sijaan olisi tarkeampaa, etta palveluiden ulkopuolella olevat oppisivat
kdyttamaan virallisia kanavia ja sivustoja, kuten Kelan sivuja ja sdhkoisid palveluja. Silti
affordanssien nakdkulmasta on tarkeda ottaa huomioon, ettd ne voivat olla myos
saavuttamattomia ja sosiaalista mediaa tutkittaessa on otettava huomioon, milla tavoin

teknologia sekd mahdollistaa etta sulkee ulkopuolelle (Vaahensalo 2021, s. 126).

Vaahensalon (2021) mukaan myos kieli ja keskustelukulttuurille ominaiset puhetavat
voivat olla rajaavia tekijoita (s.131). Jodel voi sulkea ulkopuolelle he, joille kirjoittaminen
on vaikeaa. Toisaalta tdlla hetkelld ei ole mahdollisesti yhtdkaan julkista sosiaalisen
median kanavaa, jossa kysyjat voisivat kommunikoida muuten kuin kirjoittamalla.
Multimediaalisuus affordanssina voi olla paremmin hyddynnettavissd sisdisissa
vertaistukiryhmissa, kuten Yeshua-Katzin (2021) tutkimuksessa kerrottiin. Tamaén
tutkielman aineiston mukaan Jodelin verkkoneuvojat pyrkivat selkedan ja néin ollen
saavutettavaan eikd rajaavaan kielenkaytt6on. Toinen kysymys on se, etta karkoittaako
esimerkiksi Heumanin (2020) havaitsemat Jodel-yhteison sisdiset ja kielelliset normit

seka kielen korjaaminen joitain kayttajia.

4.2.5 Nakyvyys

Loydettavyyden ja ndkyvyyden affordanssit liittyvat vahvasti toisiinsa. Evansin ja muiden
(2017) mukaan ne mahdollistavat sosiaalisessa mediassa erilaisia toimintoja, kuten etta
sisdltoja voidaan nahda, nayttdad ja kuluttaa (s. 40). Jodelin verkkoneuvonnan
kontekstissa olen tulkinnut ndkyvyyden ilmentdvan sitd, kuinka verkkoneuvontaa
tekevien julkaisut tavoittavat kayttdjat, jotta verkkoneuvontaa voidaan ylipdataan tehda
esimerkiksi kyselytilaisuuden muodossa. Jodelissa nakyvyytta voi lisata eri tavoin, joista
osa on maksullisia (kuten Display-mainos ja Boosted Post) ja osa vaatii verkkoneuvontaa
tekevilta omaa aktiivisuutta. Nakyvyys liittyy siis myos taloudellisiin ja tydaikaan liittyviin

resursseihin. Toisin kuin muissa tdman tutkielman tulosten esittelyssa, olen tarkastellut
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nakyvyytta lisddvia toimintoja myds maarallisesti ja koostanut tulokset ja kokemuksia

taulukkoon 5.

Taulukko 5. Nakyvyytta lisadvien toimintojen hyddyntaminen.

Nakyvyyttd lisadva

Haastatelluista

Kokemukset

seuraaminen tai
tekstihaun
kdyttaminen

toiminto hyodyntanyt

Display-mainos - -

Boosted Post 3 - Pienelld budjetilla ndakyvyys voi jaada isompien

(julkaisun kampanjoiden jalkoihin

maksullinen

mainostaminen)

Ask Me Anything- | 7 - Osa osallistunut myds toisten toimijoiden jarjestamiin

tilaisuus (AMA) kyselytilaisuuksiin
- Ajankohta tarkead, useat ajoittaneet alkuiltaan

Monivalintakysy- 1 -Toimii huomion herattdjana

mys julkaisussa

Kysely kanavalla 1 - Voi kayttaa esimerkiksi sen kysymiseen, etta kaivataanko
kanavalla asiantuntijoiden neuvontaa
- Voi toimia keskustelun herattajana

Verifioitu tili 7 - Osa vain kyselytilaisuuden ajan
- Kaksi toimijaa verifioituna useilla eri kanavilla

Oma kanava 3 - Yksi toimijoista saanut haltuunsa organisaation nimelld jo
aiemmin perustetun kanavan

Vastaaminen 3 - Tyolasta, vaatii aikaa ja henkiléresursseja

muilla kuin omalla - Jotta voi vastata organisaationa, vaatii verifioinnin

kanavalla (jos kullekin tilille

sellainen on) - Kyselytilaisuuksista on kerrottu my6és kanavilla, mutta
aktiivisilla kanavilla ndma julkaisut voivat helposti hukkua
viestivirtaan

Aihetunnisteiden 2 -Tyo6lasta, vaatii aikaa ja henkil6resursseja

- Seurattu vahan esimerkiksi opiskelijoihin liittyvaa
aihetunnistetta ja sen alla kaytavaa keskustelua

- Vililla oman organisaation etsimista tekstihaulla ja
yleisluonteisiin kysymyksiin vastaamista (sellaisia, joiden
vastaamiseen ei tarvita juristia)

Kuten taulukosta (5) kdy ilmi, tehddan verkkoneuvontaa talld hetkelld eniten

kertaluonteisten kyselytilaisuuksien muodossa ja sen lisdksi nakyvyytta pyritdan
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lisdamaan muilla toimilla, jos aikaa on. Haastateltavista kaikki kertoivat ajankdyttéon
liittyvistd haasteista ja siitd, ettd Jodelin monipuolisempi kdyttd vaatisi enemman
resursseja. On esimerkiksi valittava tarkoin mille kanaville hakee verifiointia eli missa kdy
vastaamassa. Oman kanavan ylldpitoon ei useimmilla ollut mahdollisuutta, tai sitd ei

koettu tarpeelliseksi.

Esimerkissa (50) haastateltava on tiivistanyt hyvin verkkoneuvonnan rajat silloin, jos sita

voidaan tehda vain satunnaisesti esimerkiksi kyselytilaisuuksien muodossa.

(50) Ja siis tammoisten XX-palveluiden kohdalla se on aika semmoinen pieni
ikkuna, kun ihmiset... ettd osutaan ihan hakuammunnalla siihen ihmisen
tilanteeseen. Niin tommoinen sdannoéllinen viestintdkanava auttaisi siina,
etta se lisdisi sita ihmisten tietoisuutta. (H1)

Vaikka verkkoneuvominen rajoittuisi kuitenkin vain kyselytilaisuuksien jdrjestamiseen,
ovat haastateltavat olleet tyytyvaisia niin kysymysten maaradan kuin muuhunkin
nakyvyyteen, mitd Jodelissa on saatu. Esimerkissa (51) haastateltava kertoo yhden

kyselytilaisuuden tuloksista.

(51) No siis kommentteja oli 67, on joo tosi hyvin. Mut taa on tietysti tosi
vaikea verrata, kun ei ole mitdan semmoista varsinaista vertailupohjaa.
Mut kun sen postauksen avauksia oli 2661 niin ma koen, etta namakin
lukumaarat ovat hyvia. (H4)

Edelld mainittujen toimintojen lisaksi Jodelissa julkaisujen nakyvyyttd lisdd niiden
danestykset ylospain (upvote) ja kommenttien maara. Kayttdjan etusivun viestivirrassa
viesteja voi tarkastella myos naiden perusteella uusimpien sijaan. Nakyvyyden
affordanssi vaikuttaa Jodelissa verkkoneuvontaan niin, ettd se maarittdd kuinka
tehokkaasti ja milld intensiteetilld verkkoneuvontaa voidaan tehda. On hyvd muistaa,
ettd esimerkiksi kaikista verkkoneuvojien tekemistd toimista huolimatta nakyvyyteen
sosiaalisen median alustoilla vaikuttaa aina myo6s algoritmit. Nagy ja Neff (2015) ovat
kuvailleet naitd, Gaverin luokitelman mukaisesti, piilotetuiksi affordansseiksi (s. 3).

Julkaisuja tykkaamalld ja arvottamalla kdyttdjat vaikuttavat siihen, mitda he ja muut
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kayttajat nakevat yha enemman (Butcher ja Helmond 2018, s. 29). Ndin ollen my6s
Jodelin  kayttdjat voivat toiminnallaan vaikuttaa verkkoneuvojien julkaisujen
nakyvyyteen, mikda osoittaa, kuinka monen suuntaisista vaikutussuhteista on kyse

sosiaalisen median affordansseissa.

Aiemmin kerrottiin, kuinka Jodelin anonymiteetin myota Jodelissa voi tulla esiin
kysymyksia oman organisaation sisalta esimerkiksi palkkapdivastda. Taman lisaksi
organisaation nakyvyys Jodelissa yhdistettyna anonymiteettiin voi innostaa muita kuin
verkkoneuvontaa virallisesti tekevia tyontekijoitd myos vastaamaan kysymyksiin, kuten

esimerkissa (52) kerrotaan.

(52) Ja sitten on semmoisiakin, ettd me ndhd&aan niistd vastauksista ihan
selkedsti, ettd jotain tyontekijoita kdy vastaamassa. Koska valilla ne
vastaukset on niin valideja ja hyvia. Eihan me viikonloppuisin
esimerkiksi...ei me olla t6issa. Niin sitten sielld on saattanut joku. En ma
tiedd, ne kdy vapaa-ajalla varmaan vastailee, ei me tiedeta keta ne on.
Mutta kylla sieltd ndkee niista vastauksista, etta kylla ne jotain
ammattilaisia on. (H2)

Muiden kuin verkkoneuvojien antamat, asiantuntevat vastaukset voivat helpottaa
verkkoneuvontaa varsinkin tydajan ulkopuolella. Ty6hyvinvoinnin ja jaksamisen
nakokulmasta tdma herattdd myds pohtimaan, onnistuvatko etenkin kaikki
auttamistyotd tekevat vetdmaan rajan tyon ja vapaa-ajan vilille sosiaalisen median
kanavissa. Toisaalta Jodelin anonyymissa ympadristdssa ja auttamiseen kannustavan
keskustelukulttuurin keskellad alan ammattilainenkaan ei valttamatta koe olevansa vapaa-
ajalla asiantuntijaroolissa, vaan yksi keskustelija muiden joukossa. Vainikan ja Harjun
(2019) mukaan nimettomana kaytetyt keskustelufoorumit voivat olla vaihtoehto heille,
jotka eivat ole kiinnostuneita itsensa branddaamisestd ja haluavat, ettei keskustelu
vaikuta julkiseen kuvaan itsesta (s. 101). Jodelissa organisaatiot ovat nakyvia, mutta
tavalliset keskustelijat ei, ja tdma voi kannustaa myos eri alojen ammattilaisia

keskustelemaan ja jakamaan tietoa vapaaehtoisesti ja vapaa-ajallaan.
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4.2.6 Paikannettavuus

Jodel on sijaintipohjainen sovellus ja tdamd on ainakin alun perin ollut yksi sen
merkittavimmista ominaisuuksista ainakin opiskelijoiden keskuudessa, joka on ollut
sovelluksen ensimmainen kayttdjaryhma. Affordansseissa sijaintipohjaisuudesta
kaytetdaan termia paikannettavuus. Verkkoneuvonnassa tama affordanssi on vaikuttanut
kdanteisesti niin, ettd osa organisaatioista haluaisi viestia laajemmin kuin 10 kilometrin
sateelld. Osa organisaatioista toimii valtakunnallisesti, mutta viestintdd tehdaan
keskustoimistossa padkaupunkiseudulla. Esimerkissd (53) haastateltava kertoo

sijaintiominaisuuden haasteista.

(53) Taa paikkakuntakohtaisuus on ehkd vahan huono juttu meidan kohdalla
ja ma oon ollut vdéhan hamillani siitd, koska meilld on valtakunnallinen
taa toiminta ja sen pitdisi ulottua koko suomen alueelle sen tiedon.
Taytyy sanoa, ettd taa on mulle ehkd vahan tuntematon. Ma en ihan
vield ole hoksannut sitd, etta miten se sijainti toimii.... (H3)

Toinen padkaupunkiseudulla toimiva, mutta valtakunnallisesti viestivd haastateltava
kertoi, ettd hanen organisaationsa oli kohdentanut maksullisen julkaisun ja
kyselytilaisuuden myds muiden kaupunkien alueelle. Han arvelee, ettd Jodelin asetukset
ovat muuttuneet talta osin eika julkaisijan valttamatta tarvitse olla enaa fyysisesti silla
alueella, jolle haluaa julkaisun saada nakyvaksi. Jodelin mainosmyynnista vastaavasta
Improve Mediasta kerrottiin, ettd maksullisen Boosted Postin, Display-mainoksen ja
kaupallisen kanavan voi saada nakyviin valtakunnallisesti sekda kohdentaa myos

valittuihin kaupunkeihin (Tarvainen, sahkoposti, 3.5.2024).

Yksi haastatelluista on tdissd palvelussa, jonka sijainti on salainen. Esimerkissa (54)
kerrotaan, kuinka Jodelista kdsin ratkaistiin tilanne ja ndin kyselytilaisuus voitiin jarjestaa

turvallisesti.

(54) ... ja meidan suurin pelko yli kaiken oli ettd meidan sijainti paljastuisi.
Me ollaan ainoa salaisessa osoitteessa oleva XX ja se oli meidan suurin
pelko. Joten siind otettiin turvallisuus huomioon, ettd meidan sijainti,
kun meidat verifioitiin sitten. Niin se muutettiin. (H7)
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Yksi toimijoista kavi valilla vastailemassa muiden, isompien kaupungin kanaville, mutta
niiden vahadisen aktiivisuuden vuoksi toiminta keskitettiin padkaupunkiseudulla
ndkyvélle kanavalle. Toinen haastateltava kertoi, ettd kyselytilaisuuksia on joskus

jarjestetty yhteistyossa muiden saman alan toimijoiden kanssa padkaupunkiseudulta.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd paikannettavuus mobiilisovellusten
ominaisuutena ei ole kayttajille niin merkittava, kuin sovellusten suunnittelijat ovat ehka
ajatelleet sen olevan (Schrock 2015). Jodelissa paikannettavuuden affordanssi voi olla
hyédynnetty kuitenkin esimerkiksi seuranhaussa (Jittner ja muut 2021, s. 70-71).
Jodelin verkkoneuvonnassa paikannettavuus voi olla haaste, jos organisaatio haluaa
viestia valtakunnallisesti tai tietyilla paikkakunnilla. Tama on kuitenkin mahdollista

maksullisilla julkaisuilla tai kanavilla.

4.2.7 Pysyvyys ja ei-reaaliaikainen keskustelu

Hirvosen (2022) Suomi24-keskustelufoorumia kasittelevassa tutkimuksessa pysyvyyden
affordanssi ilmeni niin, etta keskusteluketjut pysyvat aktiivisina useita vuosia, niihin tulee
jatkuvasti uusia kommentteja ja nayttokertoja voi olla tuhansia. Tahan vaikutti oleellisesti
my0Os loydettavyyden affordanssi eli se, ettd keskusteluihin voi siirtyd internetin
hakukoneiden kautta (s. 512, 521). Kuten boyd (2010) on todennut, pysyvyys
affordanssina palvelee verkkokeskusteluissa parhaiten ei-reaaliaikaisia keskusteluja (s.

47).

Jodelille on tyypillistd se, ettd sovelluksessa eletddn enemman tadssa hetkessa. Tama
ndkyy myos verkkoneuvonnassa, jota tehddin haastateltavien mukaan eniten
reaaliaikaisten kyselytilaisuuksien muodossa. Haastateltavat kuvailevat, ettd jos
sosiaalisessa mediassa sykli on yleensdkin nopea, Jodelissa se on vielda nopeampi. Tama
voi helpottaa verkkoneuvontaa siind mielessa, ettd esimerkiksi kyselytilaisuuksissa

muodostunut keskusteluketju ei jaa pitkdksi aikaa nakyviin, jolloin sinne pitdisi



79

mahdollisesti palata vastaamaan uudestaan ja uudestaan. Monet toimijat ovat myds
sulkeneet kommentoinnin kyselytilaisuuden paatyttyd. Jodelin viestien vaihtuvuus saa

positiivista palautetta esimerkissa (55).

(55) Se on mun mielestd hyva myds, etta ne viestit... vaikka en tieda sailyyko
ne jossain sielld takavarastossa Jodelissa pitkaan. Mutta ettd ne ei jaa
liilan pitkaksi aikaa siihen etusivulle, etta tulee myods tata uutta sitten. Ma
oon kokenut sen hyvaksi. (H5)

Toinen haastateltava tuo esille mielenkiintoisen ndkékulman: anonymiteetista
huolimatta keskustelijat saattavat poistaa viestejaan ja verkkoneuvontaa tekeva

tyontekija ei voi silhen enda vastata, vaikka haluaisikin (esimerkki 56).

(56) Koska joku oli semmoinen, ettd ma olin ajatellut, ettd hei ma otankin sen
talteen. Niin sitten hetkonen, nyt se on kadonnut taalta, sita ei
loydykaan mistaan. Etta vaikka se on anonyymi, niin selkedsti ehka
jotenkin ihmisilla on semmoinen, ettd en ma haluakaan, etta taa jaa
tanne minnekaan nakyviin (H2).

Keskustelujen pysyvyys ja niihin palaaminen on ollut tutkimusten mukaan mieluisaa
vertaistuellisissa  keskusteluissa (esim. Hirvonen 2022; Yeshua-Katz 2021).
Verkkoneuvonnan ndkdkulmasta pysyvyys ja myos keskustelijoiden erilainen ajankadytto

Jodelissa voi olla haaste, kuten esimerkissa (57) kerrotaan.

(57) Me kaydaan ne kuitenkin jokainen lapi, niin kylldhan me sitten se oikea
tieto sinne kirjoitetaan, jos on vaarin neuvottu. Mika sitten tietysti on
aina mielenkiintoista, ettd sielld on viikonlopun aikana saatettu kayda
tulenkatkuinen keskustelu. Sitten sd meet sinne valiin maanantaina,
ettd “moi, ei mikdan naistad”.....Mutta kyllahan meilld on ihan
velvollisuuskin menna se vaara tieto korjaamaan. (H6)

Pysyvyys ja ei-reaaliaikainen keskustelu voivat affordansseina haastaa verkkoneuvontaa
muun muassa siksi, ettd se vaatii enemman resursseja ja ainakin osalla toimijoista voi
olla velvollisuus korjata vaaraa, vertaiskeskustelussa muodostunutta tietoa. Ei-

reaaliaikaista verkkoneuvontaa tehddan kuitenkin kyselytilaisuuksien jarjestamista
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vahemman, koska se vaatisi aktiivista ldsndoloa ja keskustelua kanavilla seka verifioinnin

naille kanaville.

4.2.8 Reaaliaikainen keskustelu

Reaaliaikaisen keskustelun affordanssi liittyy Jodelissa eniten kyselytilaisuuksiin (AMA:t)
ja niiden nopeaa tempoa kommentoitiin haastatteluissa paljon. Nopean tempon voi
ndhda kuitenkin positiivisena seikkana, koska se kertoo, ettd julkaisu on nakynyt
sovelluksessa riittavasti ja se on innostanut keskustelijoita tulemaan paikalle runsain

maarin.

Reaaliaikaisen keskustelun merkittavin vaikutus verkkoneuvontaan liittyy siihen, etta
keskustelutilaisuudet taytyy jarjestad tiimityona. Kaikki haastateltavat ovat
kyselytilaisuuksien aikana yhteydessa toisiin verkkoneuvojiin tai muihin kollegoihin
esimerkiksi Teamsin tai Skypen vilitykselld. Tama on valttamatonta muun muassa sen
sopimiseksi, kuka vastaa mihinkin. Kysymysten suuri maara ja nopea tempo haastaa
erityisesti silloin, jos vastauksia taytyy etsia esimerkiksi lakikirjasta, kuten esimerkissa (58)

kerrotaan.

(58) Me oltiin Teamsissa se koko aika keskendmme, jotta me voitiin... joku oli
Tampereella, joku Oulussa ja silla tavalla eri puolilla vastaamassa. Mut
etta pystyttiin myos keskendmme keskustelemaan. Ja sitten ma pidin
koko ajan semmoista kirjaa, ettd “hei onko numerolle
kaksikymmentakaksi vastattu”... Mutta sitten kun meni vdahan
syvemmialle, niin se on aika hidasta. Todettiin myos, ettd Jodel on silla
tavalla nopea ja siind nopeasti odotetaan myos tdmmoisessa boosted
postissa sitd vastausta. Ja me ei semmoiseen nopeuteen kyeta. Koska he
joutuu niinku plaraamaan niita jotain lakikirjoja tai jotain muita. Jos se
pitad aika tasmallisesti kuitenkin vastata. Joo sielld oli semmoisia
vaikeampia tai syvemmalle menevia kysymyksia. (H4)

Viestiminen vahvasti tiimityona voi olla osalle tuttua entuudestaan ja osalle uusi
viestinnan kaytantd. Myos kyselytilaisuuksien nopea tempo oli tuttua esimerkiksi chat-

tyota tehneille tyontekijoille, mutta toisille uutta ja sellaista, joka vaatii totuttelua.
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4.2.9 Saatavillaolo

Yeshua-Katzin (2021) vertaistukiryhmia kasittelevan tutkimuksen mukaan apua
tarvitsevat suosivat WhatsAppia sen vuoksi, etta sielld voi saada vertaiselta tukea vaikka
keskella yota. Tama on esimerkki saatavillaolon affordanssista, jota verkkoneuvojat eivat
ole juurikaan hyodyntdneet rajallisista resursseista johtuen. Saatavillaolo tarkoittaisi
kdytdnnossa paivystamistd sovelluksessa ja esimerkiksi yksityisviestien eli chat-
toiminnon hyddyntamista. Vaikka tdma mahdollisuus on olemassa, eivat verkkoneuvojat
ole saaneet spontaanisti yksityisviesteja. Haastateltavat arvelevat, ettd tama edellyttaisi
syvemman luottamuksen ja yhteyden muodostamista, jollaista ei kysymys-vastaus-
tyyppisessa neuvonnassa muodostu. Yksityisviestin |ahettdaminen vaatii myds apua
tarvitsevalta halua ja rohkeutta ldhted selvittamaian syvemmin tilannettaan, kuten

haastateltava arvelee esimerkisséa (59).

(59) Vaikkei se anonymiteetti havia mihinkdan, mutta se muuttuu kuitenkin
henkilokohtaisemmaksi, kun sa sitten tiedat, etta nyt on joku
ammattilainen, kenen kanssa kdyda tata sun asiaa lapi. Ehka just sita
kautta varmasti kasvaa se kynnys lahettaa, koska siita pitaa ottaa itsekin
ehka vahan vastuuta siita. Tai etta jotenkin olla valmis ottamaan se asia
vastaan, mita itsekin sanoo. (H5)

Yksi haastatelluista on viestinyt Jodelissa myds yksityisviesteilld, mutta tama on
edellyttanyt julkisessa keskustelussa sen ehdottamista syvéallisempéaa apua tarvitsevalle
keskustelijalle. Haastateltavan kohdalla vyksityiskeskustelut ovat johtaneet myds
muutamiin asiakkuuksiin, jolloin kysyjda on tavattu kasvotusten. Yksityiskeskustelujen
kdyminen ei haastateltavan mukaan tarkoita kuitenkaan sitd, etta pitadisi tai kannattaisi

olla koko ajan saatavilla, kuten esimerkissa (60) pohditaan.

(60) Kun se antaa myos nuorille tosi huonoa kuvaa tai vaaraa viestia
palveluista ja meidan... vaikka meilla ei ole aukioloaikoja, mutta jos
tietda, ettd aina joku vastailee iltaisin kun laittaa tan, niin toimitaan
nuorellekin vadrin mun mielesta siind kohtaa. (H5)
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MyoOs esimerkissa (61) haastateltava pohtii kuinka valttda sitd, ettei anna vaaria

odotuksia saatavillaolosta.

(61) Siinad on ehka semmoinen pieni kynnys laittaa niitd mainoksia tai
mainostaa niitd meidan vertaistukiryhmid, koska niihin melkein aina
tulee jotain kysymyksia. Ja sitten kun ihmiset usein illalla laittaa niit3,
niin sitten pitaisi heti muistaa aamulla menné vastaamaan sinne. Etta
kylldhan se some on vahdan semmoinen. Koska ei se ole mun mielesta
hyva, ettd sita kayttdisi ja ei sitten vastaa ihmisten viesteihin. Kylla sita
sitten pitaa oikeasti kayttda ja siitd tulee vahan semmoinen tyhma olo,
jos ei kayta sita oikeasti ja ole vuorovaikutuksessa niiden kdyttdjien
kanssa. Pieni ongelma siind, etta niihin postauksien vastauksiin pitaisi
reagoida nopeammin kuin mita itse pystyy. (H3)

Kuten aiemminkin on todettu, Jodel mahdollistaisi yleisen verkkoneuvonnan lisdksi myos
syvemman verkkoauttamisen, mutta tama vaatisi ajallista panostusta ja sadannoéllista
lasndoloa. Voi myods miettia sopiiko taméa kanavan luonteeseen. Se, ettei keskustelijat
myodskaan itse laheta yksityisviesteja voi kertoa siitd, ettei syvempda kontaktia edes
tahdota ainakaan tdssa kanavassa tai tarvittavat neuvon tai tuen saa yleisessd

keskustelussa.

4.2.10 Seuranta

Seurannan affordanssi nakyy Jodelissa siind, ettd verkkoneuvonnasta saa suoraa ja
valitonta palautetta tekstimuotoisen kommentin lisdksi myo6s reaktioilla ja julkaisujen
danestamiselld ylospain (upvote), joka vastaa tykkadmistoimintoa muiden sosiaalisen
median kanavissa. Julkaisujen ddnestaminen ylos- tai alaspdin on osa Jodelin
vertaismoderointia ja esimerkiksi kyselytilaisuudessa kaikki keskustelijat voivat omalla
aktiivisuudellaan vaikuttaa siihen, ettd danestetddankd esimerkiksi epaasiallinen tai
trollaava kommentti pois nakyvista. Tama on verkkoneuvontaa auttava ominaisuus ja
aiemmin on jo kerrottu, kuinka Jodelissa verkkoneuvontaa tehneet ovat pitineet
keskustelua varsin asiallisena ja trollausta vahadisend. Esimerkissd (62) haastateltava

kertoo, kuinka trollit eivat valttdmatta saa Jodelissa haluamaansa huomiota.
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(62) Kun meita oli etukdteen varoitettu, ettd jos joku tosi outo viesti alkaa
saada paljon up voteja, niin sittenhan se kertoo siitd, etta se on sen
kaveriporukassa “heh heh heh”. Niin mitaan tallaisia ei tullut. (H1)

Esimerkissa (63) haastateltu kertoo valittomasta ja suorasta palautteesta, joka voi kertoa,

ettd verkkoneuvonnassa on onnistuttu.

(63) Onnistumiset on mydskin valittdmampia ja nopeampia. Se, ettd joku
laittaa sulle sieltd jonkun eleen takaisin tai tykkaa sun jostain, niin se
jotenkin...ettd ”hei vitsi on onnistuin”. On semmoisia onnistumisen
kokemuksia aika paljon helpommin sitten siina. (H2)

Positiivisen palautteen antaminen toimii myos toisin pain. Yksi haastateltava (esimerkki
64) kertoo, kuinka haluaa huomioida jokaisen kysyjan, vaikka tama olisi jo saanut

tarvittavan avun vertaiselta.

(64) Valilla voi olla, etta siella on joku kysymys ja sitten sielld onkin jo vaikka
joku 10 vastausta. Niin sitten me kaydaan vaikka laittaa etta "hei ootkin
saanut jo tosi hyvia vinkkeja. Toivottavasti homma selvida”. Ettd vaikka
asia olisi jo selva, niin kdydaan laittaa....ettd sinne tulee se, ettd me
ollaan jokaisesta ihan yhta kiinnostuneita. Eika tule semmoista
ettd "mikset sa kdynyt mulle vastaamassa mitdaan” tai etta ettei joku
ajattele, ettda hanen kysymys ei sitten ollutkaan hyva tai
mielenkiintoinen. (H2)

Keskustelijoille lyhyestikin vastaamalla verkkoneuvoja voi osoittaa, ettd han on tullut
nahdyksi ja kuulluksi. Tama voi olla keskustelijoille tarkeda. Esimerkiksi Yeshua-Katzin
(2021) vertaistukitutkimuksessa keskustelijat arvostivat WhatsAppin lukukuittausta

ominaisuutena, koska ndin tiesivat, onko viestia nahty.

Julkaisujen ddnestaminen yl6s tai alas ja on Jodelissa yhteison keskindista seurantaa, joka
vaikuttaa mielenkiintoisella tavalla myds verkkoneuvontaan. Se voi mahdollistaa
keskustelun pysymisen asiallisena, joka voi vaikuttaa siihen, ettd yha useampi

organisaatio kokee mielekkddksi tehda verkkoneuvontaa Jodelissa. Laaksosen ja
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Rantasilan (2021) mukaan tallaisen kollektiivisen “kurinpidon” myo6ta verkkoyhteisossa
maaritelladn jatkuvasti, millainen keskustelu on hyvaksyttavda ja millainen ei (s. 3).
Ainakin toistaiseksi verkkoneuvojien suuntaan ndyttdda toteutuvan Jodelin
slogan "#GoodVibesOnly” ja tata ilmapiirid verkkoneuvojat myos itse luovat esimerkiksi

keskustelijoita eri tavoin huomioimalla, kuten viimeisesta esimerkista (64) kavi ilmi.

4.3 Jodelissa tehtiavan verkkoneuvonnan edut, mahdollisuudet ja

haasteet

Tassa luvussa kokoan yhteen Jodelissa tehtdavdan verkkoneuvonnan etuja,
mahdollisuuksia ja haasteita, joista on kerrottu seka verkkoneuvonnan teemojen etta

affordanssien yhteydessa. Ndma myos vaikuttavat vahvasti toisiinsa molempiin suuntiin.

Jodelin etuja voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden verkkoneuvonnan
nakokulmasta ovat sen helppo kdyttédnotto, nuorten aikuisten tavoittaminen
keskitetysti, positiivinen ja asiallinen keskustelukulttuuri sekd matala kynnys kysya mista
vain, mikd vaikuttaa seka kysymysten madraan ettd aiheisiin. Anonymiteetti seka
toisaalta myds kysymisen helppous mobiilisovelluksella vaikuttaa siihen, etta Jodelissa
uskaltaa kysya niin pienista kuin aroistakin asioista. Ndissa molemmissa ei valttamatta
uskalleta kaantya virallisten palvelujen puoleen. Jodelissa voi siis olla mahdollista
tavoittaa myos sellaisia nuoria aikuisia, jotka eivat ole palvelujen piirissa tai jotka eivat

ota yhteytta muita viestintakanavia pitkin.

Keskustelu Jodelissa lyhyilla ja tekstipohjaisilla viesteilla mahdollistaa suoraviivaisen
neuvonnan ja palveluihin ohjaamisen yleiselld tasolla ja toisin kuin monissa muissa
viestintdkanavissa, Jodelissa voi keskittya selkedammin itse neuvontaan. Jodelissa ei
rakenneta henkilo- tai organisaatiobrandejda, mutta neuvonnan tekeminen yhteis66n
sopivalla viestintatyylilla voi tehda organisaatiosta helpommin |dhestyttdvan ja muuttaa

mielikuvia siitd positiivisempaan suuntaan. Nopea viestintdsykli voi madaltaa seka
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keskustelijoiden etta verkkoneuvojien kynnysta julkaisemiseen, koska keskustelut eivat

jaa yleensa pitkaksi aikaa elamaan eika niitd 10ydy esimerkiksi internetin hakukoneilla.

Jodelin mahdollisuudet ovat haastatteluaineistosta esille nousseita toimintamuotoja,
joita ei valttamatta ole vield hyddynnetty tai on hyddynnetty vain vahan. Jodel voisi
mahdollistaa myos yleista verkkoneuvontaa yksilollisemman tuen ja ohjauksen, jos olisi
resursseja olla sovelluksessa enemman lasna. Yksilollisempda tukea ja kannustamista
auttaviin palveluihin on mahdollista tehda Jodelin yksityisviesteilld, jolloin keskustelijoita
taytyisi ensin kannustaa ottamaan yhteytta. Lisaksi Jodelia voisi hyodyntaa esimerkiksi
palveluihin liittyvan palautteen tai ideoiden kerddamiseen nuorilta aikuisilta, koska
keskustelu on aktiivista ja kynnys palautteen antamiseen matala. Jodel mahdollistaa
myds monia eri keinoja nadkyvyyden lisddmiseen, joista osa on maksullisia ja osa
maksuttomia. Verkkoneuvonnan tekeminen puhelimella misséd vain voi olla
nakokulmasta riippuen etu, mahdollisuus tai haaste. Se on ainakin taman
tutkimusaineiston merkittavin, konkreettinen muutos viestinndn tekemiseen

kdytannossa.

Jodelissa tehtdvan verkkoneuvonnan haasteet liittyvat kdytettavissa oleviin resursseihin,
keskustelijoiden ja tyontekijoiden erilaiseen ajankdyttoon sovelluksessa, mobiilikdyttoon,
neuvonnan organisointiin sekd keskustelijoiden odotuksiin neuvonnasta. Vaikka
yksittdisen  kyselytilaisuuden jdarjestaminen sujuukin  haastateltavien mukaan
vaivattomasti ja viestintd Jodelissa vaatii vahemman kuin esimerkiksi TikTok, niin
sovelluksen monipuolisempi ja sadanndllisempi kdyttdé vaatii aikaa ja perehtymista
esimerkiksi siihen, mitd kanavia kannattaisi seurata. Kanavilla kysymyksiin vastaamista ja
kyselytilaisuuksien jarjestamista voi haastaa se, ettd verkkoneuvojat kdyvat Jodelissa
pddosin pdaivalld ja keskustelu voi olla hyvinkin vilkasta muina ajankohtina.
Kyselytilaisuuksissa vastaaminen puhelimella on saanut verkkoneuvojat toivomaan myds
selainpohjaista versiota ja niissa oman haasteensa tuo se, jos nopeasti ja runsaasti
tulevat kysymykset ovat vaikeita ja jos vastaaja seka alan asiantuntija ovat eri henkil6ita.

Neuvonnan yleisluonteisuus voi olla keskustelijoille joskus vaikea ymmartaa ja lisaksi
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anonymiteetti voi rohkaista avautumaan siind maarin, ettei verkkoneuvonnalla ole
mahdollista auttaa — ainakaan siind hetkessa. Verkkoneuvonta Jodelissa edellyttaa
tyontekijalta monenlaisia eri taitoja ja ominaisuuksia: kykya hyvaksya auttamisen rajat,
rohkeutta jalkautua sovellukseen ja vastailla nopeastikin tuleviin kysymyksiin, taitoa
viestia lyhyesti ja rennosti sekda huumorintajua, jota yhteison lempedn karkds

keskustelukulttuuri edellyttaa.
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5 Paatanto

Taman tutkielman tavoitteena oli selvittdd, mitd ovat Jodelissa tehtdvan
verkkoneuvonnan edut, mahdollisuudet ja haasteet voittoa tavoittelemattomien
organisaatioiden nakokulmasta. Tutkielmaa varten haastattelin verkkoneuvontaa
tehneitd tyontekijoitda seitsemdstd organisaatiosta ja analysoin haastatteluaineiston
laadullisen sisdllonanalyysin keinoin. Ensimmainen tutkimuskysymykseni oli: Millainen
Jodel on verkkoneuvonnan kanavana voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden
kokemusten mukaan. Taman tutkimuskysymyksen myotd pyrin saamaan Jodelista
mahdollisimman kattavan kuvan verkkoneuvonnan kanavana ja |6ytdmdan sen
erityispiirteitd verrattuna esimerkiksi muissa sosiaalisen median kanavissa tehtdvaan
neuvontaan. Toinen tutkimuskysymykseni oli: Miten Jodelin affordanssit eli toiminnan
mahdollisuudet  vaikuttavat  voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden
verkkoneuvontaan. Tama tutkimuskysymys ohjasi tarkastelemaan, Schrockin (2015)
viestinnéllisten affordanssien maaritelman mukaisesti, vuorovaikutusta Jodelin
verkkoneuvojien ja teknologisten ominaisuuksien valilla. Schrockin (2015) mukaan tama

vuorovaikutus muuttaa viestinnan kaytantoja hetkellisesti tai pysyvasti (s. 1238).

Vastasin ensimmadiseen tutkimuskysymykseen etsimalld aineistosta verkkoneuvonnan
toteuttamiseen liittyvia tekijoita, joille loin tyyppikuvaukset (ks. taulukko 3). Tutkielmani
tulokset vastaavat esimerkiksi Mensahin (2023) havaintoja siitd, ettd anonymiteetista
huolimatta ja toimivan vertaismoderoinnin ansiosta Jodel on verkkoneuvojienkin
nakokulmasta padasiallisesti asiallinen keskusteluymparistd ja sieltd haetaan viihteen
lisdksi myos tukea eldaman eri haasteisiin. Asiallisuudesta ja vahaisesta trollauksesta
huolimatta haastatellut olivat havainneet Jodelissa vallitsevan, ajoittain karkkaankin
keskustelukulttuurin sekd omanlaisensa huumorin, josta ovat kertoneet omissa
tutkimuksissaan myo6s Laaksonen ja Rantasila (2021) sekd Heuman (2019). Delfantin ja
Arvidssonin (2019) mukaan verkkoyhteisdissa ei jaeta samoja arvoja, tapoja ja normeja,
kuten perinteisissd yhteisoissd. Tutkielmani ja myds muiden Jodelia kasittelevien
tutkimusten mukaan tama ei valttamatta pida taysin paikkaansa ainakaan kielenkaytén

tasolla.
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Kuten Jodelin tavalliset kayttdjatkin ovat kokeneet Nowakin ja muiden (2018)
kayttajatutkimuksessa, niin myos verkkoneuvojat pitivat Jodelia pddosin
helppokdyttdisend. Tama on eduksi verkkoneuvontaa tehdessa ja vaikka vain Jodelia
kokeiltaessa, silld kuten Rasila ja Harju (2023) ovat todenneet Ohjaamoiden viestintaa
koskevassa selvityksessaan, niin myos Jodelin verkkoneuvojista moni harmitteli vahaisia
resursseja. Helppokayttoisyyden lisaksi myos Jodelin tekstipohjaisuus tukee sitd, etta sen
voi ottaa kayttéon vahemmilla aika- ja laiteresursseilla kuin esimerkiksi videopohjaisen
TikTokin. Vaikka Jodelin kautta ei tavoittaisi niin suuria massoja kuin esimerkiksi
TikTokissa, niin tutkielmani tulosten mukaan sen kautta voi tavoittaa kuitenkin
palveluille “uusia” nuoria, kuten myds Manu ja muut (2021) ovat todenneet uusien
digitaalisten alustojen kayttoonottoon liittyen. Resursseihin liittyy myos se, etta
tutkimustulosteni  mukaan verkkoneuvontaa tehtdesséa on  tydhyvinvoinnin
ndkokulmasta tarkead tunnistaa ja tunnustaa sen rajat. Kuten Poutanen ja muut (2019)
toteavat asiantuntijaviestinndsta sosiaalisessa mediassa, niin “jokaiseen kysymykseen ei

ehdi ihmisidssa vastata, mutta yksikin oikea tiedonmurunen on arvokas” (s. 45).

Tutkielmani mukaan Jodel on verkkoneuvonnan kanavana myods sellainen, ettd
neuvontaa tekeviin on suhtauduttu positiivisesti ja kiitellen eikd esimerkiksi
epaluuloisesti, kuten esimerkiksi Harjun ja Vainikan (2019) tutkimuksen mukaan
viranomaisiin suhtaudutaan Ylilauta-keskustelupalstalla. Tahdan voi vaikuttaa paitsi
Jodelin suhteellisen positiivinen keskustelukulttuuri niin myds se, etta vertaiskeskustelut
ja vertaistukiryhmdt ovat mahdollisesti erilaisia keskustelun paikkoja kuin
verkkoneuvonta, jossa osapuolena on tyokseen keskusteluun osallistuvia. Anonyymi
keskustelualusta voi tarjota neutraalin maaperdn neuvonnalle. Teoksessa “Nuoret
aikuiset hyvinvointipalvelujen kayttajind ja kohteina” Aaltonen ja muut (2018, s. 213)
mainitsevat, ettd tavallisesti nuoria kohdataan sellaisissa toimintaymparistdissa ja
sellaisella kielelld ja kdaytanndilld, jotka ovat ammattilaisille tuttuja ja luontevia. Samalla
ne voivat olla nuorelle vieraita ja han on ikdan kuin altavastaajan asemassa. Tama ei
valttamattd toteudu Jodelissa ja lisdksi verkkoneuvojien positiiviseen vastaanottoon

Jodelissa voi vaikuttaa my6s heiddn rento ja kansantajuinen kielenkdyttonsa, joka voi
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tehda asiantuntijoistakin helpommin lahestyttdvia. Jodelin ominaisuudet, kuten
keskustelu lyhyilld viesteilld, voi myos tukea neuvonnassa kerrottavien asioiden
ymmarrettavyyttd. Rahikan (2013) mukaan kirjalliset tuotokset verkossa ovat sita
vaikeammin ymmarrettavid, mitd monitasoisempia ja monimerkityksellisempia ne ovat
(s. 46). On syyta huomioida, ettd Jodelissa, kuten muuallakaan sosiaalisessa mediassa,
tehtdvda neuvontaa ei voi verrata pakolliseen viranomaisasiointiin tai syvempdan
ohjaukseen. Niihin hakeutumiseen voi kuitenkin saada rohkaisua helposti

lahestyttavastad ja lahelle tulevasta neuvonnasta.

Toinen tutkimuskysymykseni kasitteli Jodelin affordansseja ja niiden vaikutusta
verkkoneuvontaan. Jodelin tarkastelu affordanssien eli toiminnan mahdollisuuksien
kautta vahvisti esimerkiksi Hutchbyn (2011) ndkemysta niiden suhteellisuudesta. Han
muistuttaa, ettd teknologiset affordanssit eivat ole samanlaisia kaikille ja niitd voi myos
oppia kokemuksen kautta (Hutchby 2001, s. 448-449). Esimerkiksi liikuteltavuus eli
Jodelin kaytté ainoastaan mobiililla voi hyodyttda Jodelissa neuvoja kysyvad, mutta
haastaa neuvojaa, kun vastauksia taytyy kirjoittaa kyselytilaisuudessa nopeasti. Viestien
pysyvyyttd on pidetty hyvana vertaistuellisissa keskusteluissa (Hirvonen, 2022) ja
saatavillaoloa on arvostettu vertaistukiryhmassa (Yeshua-Katz, 2021), mutta ndma voivat
olla haastavia, vaikeasti toteutettavia tai merkityksettomia affordansseja Jodelin
verkkoneuvonnnan kannalta. Nopeatempoisessa ja tdssa hetkessd enemman eldvassa
Jodelissa merkittavin affordanssi verkkoneuvontaa tekevien ndkokulmasta on
tutkielmani mukaan nakyvyys, jota voi lisitd monin keinoin, jos taitoja ja resursseja
riittda. Erityisen mielenkiintoista on se, ettd multimediaalisuutta korostavassa
maailmassa sen puuttuminen Jodelista ja viestiminen padosin kirjoittamalla voi tukea

verkkoneuvontaa ja tehda siita helppoa ja selkeda.

Jodelin tarkastelu affordanssien kautta heratti paljon ajatuksia mahdollisista
jatkotutkimuksen aiheista. Huomasin l6ytamieni teemojen kytkeytyvan monin tavoin
affordansseihin ja toisin pain, ja ndiden valisten vaikutussuhteiden tarkastelu voisi tuoda

syvempada ndkdkulmaa dynaamisesta ja moniulotteisesta mobiilimedian maailmasta.
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Olisi mielenkiintoista nahda myds tutkimuksia, joissa on keskitytty vain yhteen
affordanssiin ja tarkasteltu, kuinka tamé& vaikuttaa esimerkiksi verkkoneuvojan
viestintatyyliin tai yleisesti koko keskustelukulttuuriin. Lisdksi affordanssien suhteellisuus
tarjoaisi mielenkiintoisen tarkastelukulman Jodelin, kuten myods muiden sosiaalisen
median alustojen tutkimiseen: kuinka eri tavoin niitd voidaankaan kadyttaa
tarkoitusperistad riippuen ja mita ei-toivottujakin toiminnan mahdollisuuksia kayttajat
ovat loytdneet. Tassd tutkielmassa tarkastelin toiminnan mahdollisuuksia Schrockin
(2015) viestinnallisten affordanssien maaritelmdan mukaisesti. Tama osoittautui
haastavaksi siind mielessa, ettd Shrockin (2015) mukaan viestinnalliset affordanssit
muuttavat viestinnan kaytantoja hetkellisesti tai pysyvasti (s. 1238) ja ndiden muutosten
kuvaaminen vaatisi oman tutkimuksensa sekd haastattelujen toteuttamisen tasta
nakokulmasta. Tama edellyttdisi pohdintaa siitd, mitd muutoksella ylipdaataan
tarkoitetaan ja mikd on jo taysin arkipdivaista sosiaalisessa mediassa viestintaa tekeville

(esimerkiksi toiden tekeminen dlypuhelimella ja mobiilisti eli liikkuen).

Sosiaalisen median verkkoneuvontaa on ndakemykseni mukaan tutkittu varsin vahan, jos
juuri ollenkaan. Olisi mielenkiintoista saada muun muassa kayttdjanakokulmaa
verkkoneuvonnasta: vaikka sitd arvostettaisiinkin, niin missd maarin keskustelualustat
halutaan pitda vertaistuellisina ja millaista apua tai tukea kayttdjat toivoisivat
sosiaaliseen mediaan jalkautuvilta ammattilaisilta. Tassd tutkielmassa ei mydskaan
kasitelty sita, mita tarkoittaa verkkoneuvonnan tekeminen sosiaalisessa mediassa silloin,
kun sitd tehdaan lakisdateisista velvollisuuksista johtuen. Taméa edellyttaisi viestinnasta
vastaavien haastatteluja esimerkiksi siitd, mita kanavia valitaan ja milla perustein, kun
kaikissa on mahdotonta olla ldsnda. Oma tutkimusaiheensa olisi myds se, miten
kaupalliset alustat ja niiden ehdoilla toimiminen vaikuttaa verkkoneuvontaan. Tama on
lahestulkoon valttamattomyys tanad paivana erityisesti silloin, jos halutaan tavoittaa
nuoria ja nuoria aikuisia. Kaupallisista alustoista mahdollisesti kyseenalaisin on talla
hetkella Tiktok. Sen kayttd kunnissa on Kuntaliiton selvityksen mukaan lisdantynyt (Yla-
Tuuhonen, 2022), mutta sittemmin joissain kunnissa, kuten Sipoossa, jo kielletty kunnan

laitteilla tietoturva- ja tietosuojasyistd sekd sovelluksen sisdltéjen vuoksi (Miettinen,
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2024). Toimii neuvontatyotd tekeva organisaatio milla alustalla tahansa, on sen
kilpailtava nuorten huomiosta mainosten, yrittdjien ja vaikuttajien kanssa (Kettukuja ja
muut, 2022). Vaikuttajia Jodelissa ei ole ja kaupallisia mainoksiakin nakyy sielld
havaintojeni mukaan melko vahan. Jodel pyrkii kuitenkin kasvattamaan mainostuottoja
(Sahm, 2023) ja laajentamaan kayttdjakuntaa opiskelijoista myds muihin vaestéryhmiin
(Nowak, 2018). On mielenkiintoista nahda, kuinka Jodelin mahdollinen kasvu vaikuttaa
sekda verkkoneuvontaan ettd myds esimerkiksi Jodel-yhteiséihin ja niissa

muodostuneisiin keskustelukulttuureihin.

Tutkielmaani varten on haastateltu seitsemda verkkotyota tehnytta henkiléa eli
aineistoni on melko pieni. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston laajuus ei kuitenkaan
suoraan vaikuta tutkimuksen onnistumiseen ja aineistoa voi katsoa olevan tarpeeksi, kun
uutta tietoa ei enda tule uusien tapauksien myotad (Eskola & Suoranta 2018, luku 2).
Haastatteluja tehdessdani huomasin jo melko varhaisessa vaiheessa, ettd vaikka
haastateltavat olivat melko erityyppisista ja eri kokoisista organisaatioista, niin heilla oli
paljon samanlaisia kokemuksia verkkoneuvonnasta ja nadin ollen aineiston saturaatio eli

kyllaantyminen oli saavutettu.

Tutkijan asemaan liittyen on syytd huomioida, ettd sosiaalista mediaa tutkiva on usein
itsekin alustan kayttdja ja voi tuoda tutkimukseen omat ennakkokasityksensa sen
kayttajista tai keskustelukulttuurista (Vaahensalo 2021, s. 134). Olen itse ladannut
Jodelin alun perin gradua varten alkuvuodesta 2023, mutta paatynyt kdyttamaan sita
aktiivisesti my6s muissa kuin tutkielmaan liittyvissa tarkoituksissa ja saanut vertaistukea
sekd arvokkaita neuvoja muun muassa @graduttaa-kanavalta. Olen kiinnostunut
Jodelista eradnlaisena vaihtoehtona isompien sosiaalisen median yritysten omistamille
alustoille ja arvostan sovelluksen kehittdjien pyrkimystda vyllapitad asiallista ja
hyvantahtoista keskustelukulttuuria. Siita huolimatta olen pyrkinyt tarkastelemaan
sovellusta tutkielmassani  mahdollisimman neutraalisti ja tuomaan esille

haastatteluaineistosta tasapuolisesti niin haasteita kuin etuja ja mahdollisuuksiakin.
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Liitteet

Liite 1. Tutkimuskysymykset haastatelluille

HAASTATTELUKYSYMYKSET JODELISSA TOIMINEILLE JULKISEN PALVELUN TYONTEKUOILLE

ALOITUSKYSYMYKSET

- Mita teet tydksesi ja kuinka tuttu Jodel oli sinulle entuudestaan? Kuinka kauan olet tehnyt
nykyista tyotasi ja viestintaa sosiaalisessa mediassa?

- Millaisia mielikuvia sinulla oli Jodelista entuudestaan?

- Millainen sosiaalisen median kayttaja olet?

TOTEUTUS

- Kuinka organisaationne on viestinyt tai viestii Jodelissa? Kuinka usein ja milla tavoin
(display/boosted post), kanavilla vastaillen tai muulla tavoin)? Onko teilld oma kanava tai
kdytteko vastailemassa muilla kanavilla? Onko teilla vefifioitu tili? Seuraatteko joitain
aihetunnisteita?

- Millaisia julkaisunne tai keskustelunaloitukset ovat olleet sisalloltdan?

- Kuinka viestintdanne Jodelissa eroaa viestinndstda muissa sosiaalisen median kanavissa (jos
kaytatte myos muita kanavia)? Mika on kohdryhmanne ja viestinnan tavoite Jodelissa ja mika

muissa sosiaalisen median kanavissa?

- Miksi organisaationne on paattanyt viestia Jodelissa? Milla tavalla Jodel-viestintaa on teilla
suunniteltu?

- Koetko, ettd olette tavoittaneet tavoittelemaanne kohderyhmaa Jodelissa?

- Kuinka monta henkilda teilla tekee Jodel-viestintaa ja missa roolissa? Kuinka paljon tydaikaa
olet kayttanyt tai voit kayttaa Jodel-viestintaan?

- Oletteko kayttdneet maksullista mainontaa/maksullisia julkaisuja?

- Millaisia kokemuksia teilla on viestinndsta Jodelissa? Kuinka esimerkiksi “boosted post”
kannattaa muotoilla? Mika toimii ja mika ei?
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TIEDONTARPEET
- Mista aiheista teille on tullut kysymyksia? Ovatko jotkut kysymykset olleet yllattavia?

- Jos teet neuvontatyota myos muualla verkossa tai kasvotusten, niin ovatko kysymykset
samanlaisia vai erilaisia, kuin mitd muualla kysytdan?

- Kuinka olette onnistuneet vastaamaan kaikkiin kysymyksiin? Oletko voinut vastata kaikkiin
kysymyksiin itse vai onko vastauksia pitanyt selvittdd muualta? Mista?

- Onko teille tullut tai oletko huomannut muualla Jodelissa sellaisia kysymyksid, joihin joidenkin

muiden alojen asiantuntijoiden olisi hyva vastata? Millaisten organisaatioiden neuvontatydlle
olisi tarvetta Jodelissa?

VIESTINTATYYLI

- Millaisen viestinnan Jodel mielestasi mahdollistaa? Onko viestinta mielestasi tyyliltaan
neuvontaa vai jotain muutakin (esimerkiksi ohjausta)?

- Millaisia muita viestinnallisia mahdollisuuksia Jodel tarjoaa? *

- Oletko itse muuttanut viestintatyylidsi Jodelissa keskustellessa (verrattuna esimerkiksi
muihin neuvontatilanteisiin kasvotusten tai verkossa)?

VUOROVAIKUTUS

- Miten kuvailisit vuorovaikutusta kayttdjien kanssa?

- Onko keskustelu ollut aina asiallista ja onko ollut ns. trollausta?

- Ovatko kayttajat laittaneet koskaan chat-pyyntéja (mikda mahdollistaa kahdenkeskisen ja ei-
julkisen keskustelun)?

- Ovatko keskustelut olleet pitkdkestoisia (yhden yksittdisen kdyttajan kanssa) vai enemmankin
kysymys-vastaus-tyylisia?

- Onko keskusteluissa ollut havaittavissa myos vertaistukea? Onko sinulla jotain muita ajatuksia
tai ndkemyksia verkkovalitteisesta vertaistuesta? Kuinka hyvin Jodel mahdollistaa sen ja
liittyyko vertaistukeen mielestdsi myos jotain haittoja?

JODELIN OMINAISUUDET

- Mita mielta olet Jodelin teknisistd ominaisuuksista (tekstipohjaisuus, anonyymiys,
paikallisuus, mobiiliviestintd, viestien lyhytkestoinen nakyvyys ym.)?

- Mita mieltd olet Jodelin teknisistd ominaisuuksista verrattuna muihin sosiaalisen median
alustoihin ja sovelluksiin?
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- Onko Jodelissa mielestasi sellaisia ominaisuuksia, jotka rohkaisevat kysymaan
arkaluontoisempiakin kysymyksia?

HAASTEET JA MAHDOLLISUUDET

- Miten naet Jodel-viestinnan vaikuttaneen mielikuviin edustamastasi organisaatiosta? Onko
viestinta vaikuttanut siihen positiivisesti vai negatiivisesti?

- Millaisia haasteita ja mahdollisuuksia Jodeliin liittyy neuvontatydn nakokulmasta verrattuna
muihin sosiaalisen median alustoihin ja sovelluksiin?

TYONTEKIJAROOLI

- Milta Jodelissa viestiminen on tuntunut?

- Oliko Jodelin kayttoonotto helppoa vai vaikeaa?

- Miten kuvailisit tyontekijarooliasi Jodelissa?

- Oletko viestinyt tyontekijaroolissa muilla sosiaalisen median kanavilla ja kuinka Jodelissa
viestiminen eroaa niista?

JATKOSUUNNITELMAT

- Onko organisaationne jatkanut tai aikooko se jatkaa viestintaa Jodelissa?

- Jos ette ole jatkaneet tai ette aio jatkaa, mita syita tahan on?

- Haluaisitko itse jatkaa toimimista Jodelissa? Miksi haluat ja miksi et?

* Kuntaviestinndn oppaan (2016) mukaan kunnan tai ylipddtdén julkisen hallinnon toiminnan
sosiaalisessa mediassa voi jakaa karkeasti viiteen eri luokkaan:

1) Omasta toiminnasta kertominen (pddtiokset ym., Iéhelld perinteistd viestintdd)

2) Kampanjointi ja markkinointi (palveluista kertominen, mielikuvien luominen ja maineen
ylldpitdminen, mahdollista kohdentaa tietylle alueelle tai kéyttdjdryhmdlle)

3) Aktiivinen osallistuminen keskusteluun (yhteiséllisyyden rakentaminen, ajankohtaiseen
keskusteluun osallistuminen, ideoiden nostaminen pohdittavaksi)

4) Joukkoistaminen ja osallistaminen (keskustelu valmisteilla olevista asioista tai pédtdksistd,
suunnittelu ja ideointi)

5) Asiakkaiden palvelu ja neuvonta (“Etenkin yksityiselld sektorilla sosiaalisen median vdlineet
ovat jo merkittévd asiakaspalvelukanava. Normaaliin asiakaspalveluun liittyvit vastuut téytyy
siirtéd myds sosiaaliseen mediaan. Myds perustyété voi tehdd sosiaalisessa mediassa.
Esimerkiksi nuorisotyéntekijdt kohtaavat nuoria verkossa osana arkityétddn.”)
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Liite 2. Suostumuslomake haastatelluille

Vaasan yliopisto

OF VAAS/

SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN

Suostumus haastattelututkimukseen osallistumiseen sekd haastatteluaineiston kayttamiseen pro gradu -
tutkielmassa.

Annan suostumukseni siihen, ettd Vaasan yliopiston maisteriopiskelija Emmi-Leena Juutilainen saa hyodyntaa
antamaani nauhoitettua haastattelua pro gradu -tutkielmassaan "Jodlaavat julkiset palvelut" (ty&nimi, joka voi
muuttua myShemmin). Tutkimusaineisto on luottamuksellinen ja ainoastaan tutkijan kdytossa.

Tutkimushaastattelut ddnitetdadn ja litteroidaan, jonka yhteydessa aineistot pseudonymisoidaan eli
tunnistamisen mahdollistavat henkilotiedot poistetaan ja tutkittaville luodaan vastaajatunnukset. Litte roinnin
jilkeen danitetyt haastattelut tuhotaan. Tutkija sdilyttad litteroidut haastattelut tietoturvallisesti itselldan
yhden vuoden ajan valmistumisen jélkeen ja tdmédn jilkeen ne tuhotaan. Julkaistavasta tekstistd ei voi
tunnistaa yksittdisia henkil6itd ilman lisdtietoja.

Olen saanut riittavasti tietoa tutkimuksesta ja olen tietoinen siitd, ettd osallistuminen tutkimukseen on
vapaaehtoista ja keskeyttdminen on mahdollista missa vaiheessa tahansa.

Aika ja paikka

Haastateltavan allekirjoitus ja nimenselvennys

Suostumuksen vastaanottajan allekirjoitus ja nimenselvennys

Kiitos osallistumisesta!

Emmi Juutilainen
Opiskelija, Vaasan yliopisto
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Liite 3. Tutkimustiedote

TUTKIMUSTIEDOTE

Pro gradu -tutkielma: Jodlaavat julkiset palvelut — verkkoneuvonnan haasteet ja

mahdollisuudet (tyonimi)

Pyydan teitd osallistumaan pro gradu -tutkielmaan, jossa tutkitaan verkkoneuvontaa
mobiiliviestintasovellus Jodelissa. Tutkielma lisdd ymmarrysta siitd, miten Jodelia voi hyédyntaa
neuvontatyossa erityisesti sielld toimivien tai toimineiden tydntekijéiden nakdkulmasta. Tdmdn
tiedotteen lukemisen jéilkeen sinulta pyydetddn suostumus tutkimukseen osallistumiseen. Voit

halutessasi esittdd kysymyksié tutkijalle sdhképostilla.

Tutkimuksen tavoite
Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten julkiset ja ei-voittoa tavoittelemattomat palvelut

palvelut kadyttavat Jodelia viestinta- ja neuvontakanavana.

Tutkimuksen aikataulu ja vaiheet

Pro gradu -tutkielma on aloitettu kevaalla 2023. Lokakuusta 2023 Idhtien mahdollisia
haastateltavia on kontaktoitu sdahkopostilla. Tutkielmaan on kysytty mukaan julkisia ja ei-voittoa
tavoittelemattomia palveluita, jotka toimivat tai ovat toimineet Jodelissa vuosien 2022-2023
aikana. Organisaatioita on etsitty Google-haun tuottamien uutisjuttujen kautta ja Jodelin
viestivirrasta. Tutkimusaineisto koostuu Jodelissa toimineiden tyontekijoiden haastatteluista,
Jodelissa toimineiden organisaatioiden viestinnasta vastaaville suunnatusta verkkokyselysta

seka etnografisesta havainnointiaineistosta.

Tutkimushaastatteluissa kysytdan Jodelissa toimineiden tyontekijoiden omista kokemuksista ja
nakemyksista verkkoneuvontaan liittyen. Haastattelun teemoina on viestinnan toteutus, Jodel-
kayttadjien tiedontarpeet, viestintatyyli ja vuorovaikutus, Jodelin ominaisuudet, viestinnan

haasteet ja mahdollisuudet, tyontekijarooli ja jatkosuunnitelmat verkkoneuvonnasta Jodelissa.

Viestinndsta vastaaville suunnatussa verkkokyselyssa selvitetdan muun muassa, miksi Jodelia
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on paatetty kayttaa yhtena neuvontakanavana. Linkki verkkokyselyyn lahetetaan sahkopostilla.
Kysely sisdltad seka monivalintakysymyksia etta avoimia kysymyksia. Etnografinen
havainnointiaineisto koostuu tutkielman tekijan havainnoista, joita han on tehnyt Jodel-

keskusteluista ja tdma taydentda kahta edelld mainittua aineistoa.

Tutkimukseen liittyvat hyodyt ja riskit
Tutkielman lopputuotoksena on kooste Jodel-viestinnan hyvista kdytannoista, joista voi olla
hyotya verkkoneuvontaa Jodelissa tekeville ja sitd suunnitteleville organisaatioille. Tutkielman

tekija ei ole havainnut tutkielmaan liittyvia riskeja.

Luottamuksellisuus, tietojen kasittely ja sdilyttaminen

Tutkimushaastattelut danitetdan ja litteroidaan, jonka yhteydessa aineistot pseudonymisoidaan
eli tunnistamisen mahdollistavat henkil6tiedot poistetaan ja tutkittaville luodaan
vastaajatunnukset. Litteroinnin jalkeen danitetyt haastattelut tuhotaan. Tutkielman tekija
sailyttaa litteroidut haastattelut tietoturvallisesti itselladn vuoden ajan valmistumisen jalkeen ja
tadman jalkeen ne tuhotaan. Viestinnasta vastaaville suunnattuun verkkokyselyyn vastataan
nimettdmana, mutta siinad voidaan kysya tutkimuksen kannalta oleellisia taustatietoja.

Julkaistavasta tekstista ei voi tunnistaa yksittaisia henkil6ita ilman lisatietoja.

Vapaaehtoisuus
Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja keskeyttaminen on mahdollista missa

vaiheessa tahansa (sekd tutkimushaastatteluissa etta verkkokyselyyn vastattaessa).

Tutkimuksen julkisuus

Valmis tutkielma ldhetetaan tutkimuksen osallistujille (haastatteluihin osallistuneet ja
verkkokyselyyn vastanneet) sahkdpostilla. Pro gradu -tutkielma on julkinen asiakirja, johon
kaikki kiinnostuneet voivat tutustua ja tutkielmat ovat padasaantoisesti avoimesti saatavilla.
Myos tama tutkielma julkaistaan todennakoisesti Vaasan yliopiston avoimessa
julkaisuarkistossa (osuva.uwasa.fi). Jos pro gradu -tutkielman nakyvyys on poikkeuksellisesti

rajattu, se on luettavissa ainoastaan Vaasan yliopiston tiedekirjasto Tritonian verkossa.
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