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THVISTELMA:

Huostaanottojen maara on lisdantynyt 1990-luvulta l&htien kuten myds tahdonvastaisten huostaanottojen
suhteellinen osuus kaikista huostaanotoista. Media on ottanut tehtdvakseen valvoa julkisen vallan, sosiaa-
liviranomaisten, toimintaa lastensuojelussa. Lastensuojelua syytetddn otsikoihin nousevista ikévista ta-
pahtumista ymmartdmatta suoraan lainsaddantdon perustuvaa prosessia huostaanottojen ja huostaanotto-
jen lopettamisen taustalla.

Téassa tutkielmassa tutkitaan huostaanoton lopettamisen edellytyksid, eli missa tilanteissa huostaanotto
voidaan lopettaa ja lapsi palauttaa kotiin asumaan. Lisaksi pyritédan selvittdméan, mitkd seikat vaikuttavat
tdmén paadtoksen tekemiseen. Tutkielmassa keskitytdan erityisesti selvittdmé&dn mika on lapsen etu -
periaatteen merkitys tehtéessa lastensuojeluun liittyvia paatoksia. Tavoitteena on I0ytaa vastaus kysymyk-
seen milla tavoin lapsen etu vaikuttaa paatoksentekoon, kun harkitaan huostaanoton lopettamista ja lapsen
palauttamista kotiin.

Metodina tutkielmassa on usein oikeustieteissé kaytetty oikeusdogmaattinen tutkimusmenetelma. Oikeus-
dogmatiikasta voidaan kayttad myds késitettd lainoppi ja silla tarkoitetaan voimassa olevan lainsaddannon
systematisointia ja tulkintaa kasill& olevassa tutkimuskysymyksessa. Aineistona tutkielmassa kaytetdén
Suomen lainsdédéntdd, kansainvalisia ihmisoikeussopimuksia, hallituksen esityksid, oikeustieteellistd
kirjallisuutta seka oikeustapauksia. Tutkielma sijoittuu lapsioikeuden alaan, josta keskitytdén erityisesti
lastensuojeluun; huostaanottoon ja huostaanoton lopettamiseen.

Tutkielman keskeisimpina havaintoina voidaan pitaa sitd, ettd huostaanoton lopettamispaatokset perustu-
vat lainsdéddannodssa, lastensuojelulaissa, méariteltyihin edellytyksiin. Liséksi lapsen etu on periaate, joka
viime kadessd ohjaa padtoksid. Huostaanottoa ei voida koskaan lopettaa, jos se on vastoin lapsen etua.
Paattajille laajan harkintavallan ja sitd kautta ongelman tuottaa lapsen etu -kasitteen méarittely. Lapsen
etu on mahdoton mééritelld yksiselitteisesti. Lapsen etu tulee arvioida aina tapauskohtaisesti ja siihen
vaikuttavat hyvin monet seka lapseen itseensd ettd kasvuympdristoon ja vanhempiinsa liittyvét seikat.

AVAINSANAT: lastensuojelu, lapsen etu, huostaanotto, huostaanoton lopettaminen






1. JOHDANTO

”3-vuotiaaseen kohdistunut veriteko sai kauhistumaan lastensuojelun tilasta: Olisi pité-
nyt tehdé jotain kauan ennen t&td” kuuluu otsikko mtv.fi uutissivustolla 14.11.2017, kun
isd on Porvoossa puukottanut kuoliaaksi 3-vuotiaan lapsensa leikkipuistossa ensin kaa-
pattuaan lapsen kotoaan ditinsd luota. Heti otsikoinnissa vaaditaan lastensuojelua ja so-
siaalitoimea vastuuseen tapahtuneesta seké artikkelissa kysytaan eikd edellisesta vastaa-
vasta tapahtumasarjasta ole opittu mitaan.* Porvoon puukotuksen taustalla ainakin me-
diassa esitettyjen tietojen mukaan oli riitaisa ero vanhempien vélilla ja huoltajuuskiista
lapsesta. Lapsi asui ditinsé kanssa ja is& asui muualla. Isalle oli haettu lahestymiskieltoa
ja perheen tilanteesta tehty lastensuojeluilmoituksia.? Lastensuojelua on helppo syyttas,
mutta mita sosiaalitoimen olisi oikeastaan pitanyt tehdd, jotta lastensuojelua ei voitaisi
osoittaa syyttavélla sormella? Ottaa lapsi huostaan &itinsd luota ja sijoittaa muualle
asumaan, vaikka éiti ei ollut tassé tapauksessa se, joka lapselle oli vaaraksi? Olisiko di-
distd erottaminen ollut lapselle paras ratkaisu ja varmasti estanyt tilannetta eskaloitu-
masta henkirikokseksi? Kysymyksiin emme saa koskaan vastausta, mutta rohkenen
epailld, ettd kaikki olisivat olleet mukisematta tyytyvéisia, jos lapsi olisi esimerkiksi
otettu huostaan &itinsa luota sill& perusteella, ettd muualla asuva isa saattaa olla lapselle

vaaraksi.

Yhteiskunnassamme lastensuojelu nousee keskeiseksi puheenaiheeksi sdénnollisin va-
liajoin. Yleensd keskustelu alkaa tiedotusvélineissa esitetysta yksittdisesta lastensuoje-
lun tapauksesta, kuten ylla mainittu, joka yleisen mielipiteen mukaan koetaan jollain
tavoin epaonnistuneeksi lastensuojeluksi. Keskustelun sévy on erittdin negatiivinen ja
niin sanottu jalkiviisaus on pahimmillaan, kun puhutaan epaonnistuneesta lastensuoje-
lusta. Mediassa jopa lietsotaan lastensuojeluvihaa®. Olisi pitdnyt toimia toisin: lapsi olisi
pitanyt ottaa tai jattaa ottamatta huostaan, huostaanotto lopettaa tai olla lopettamatta.*

Tiedotusvélineet ovat ottaneet roolikseen valvoa julkista vallankaytt6é lastensuojelus-

1 Mtv.fi: 3-vuotiaaseen kohdistunut veriteko sai kauhistumaan lastensuojelun tilasta: ”Olisi pitanyt tehda
jotain kauan ennen tata”

2 Mtv.fi: Nama asiat 3-vuotiaan surmasta tiedetaan: Murhasta epaillyn isén veli kehotti aitia vaintamaan
lukot

3 Poso 2016: 9-11.

4 Ks. Taskinen 2010: 84.



sa®. Mielipiteita esitetdan siita, miten olisi pitanyt toimia ymmartamatta, etta lastensuo-
jeluviranomaisten toiminta perustuu lainsdadantoon eikd mielivaltaiseen paatoksente-

koon, joka olisi riippuvaista yksittaisesta viranhaltijasta.

Mediassa lastensuojelu samaistetaan usein pelkastadn huostaanottoon. Lastensuojelun
eri toimenpiteilla pyritdan varmistamaan hyvan lapsuuden edellytykset kaikille lapsille.
Lastensuojelu voidaan jakaa kolmeen osaan: lasten yleisiin kasvuoloihin vaikuttaminen,
vanhempien tukeminen kasvatustehtavéssa ja varsinainen lasten suojelutehtava. Ehkai-
sevaksi lastensuojeluksi voidaan lukea esimerkiksi aitiys- ja lastenneuvoloiden tarjoa-
mat palvelut, jotka ovat kaikille saatavissa eivatka vaadi lastensuojelun asiakkuutta to-
teutuakseen. Varsinaista lastensuojelua on lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu, jol-
loin lapsi ja perhe ovat lastensuojelun asiakkaina’. Asiakassuunnitelman laatiminen,
avohuollon tukitoimet, lapsen kiireellinen sijoitus, huostaanotto sek& sijaishuollon jér-
jestaminen ja jalkihuolto ovat lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua.®

Tassa tutkielmassa lastensuojelun osa-alueista keskitytdan erityisesti huostaanottoon
sekd sen lopettamiseen. Huostaanotolla tarkoitetaan sitd, ettd lapsi on otettu sosiaalitoi-
men huostaan ja hdnelle on jarjestetty sijaishuolto, koska lapsen huolenpidossa ja kas-
vuoloissa on puutteita, jotka uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveytta tai kehitysta
tai lapsi vaarantaa vakavasti terveytensi omalla kéaytokselldan.® Lapsi on sijoitettu si-
jaishuoltoon kodin ulkopuolelle ja lapsen hoito ja kasvatus jarjestetdan yhteiskunnan
toimesta joko perhehoitona, laitoshuoltona tai muulla tavoin. Sosiaalihuollosta vastaa-
valla toimielimelld on oikeus paattadé lapsen olinpaikasta seka hoidosta, kasvatuksesta,
valvonnasta ja muusta huolenpidosta.'® Kun vanhemmat eivét syysta tai toisesta halua
tai pysty kantamaan kasvatusvastuutaan yhteiskunnan hyvéksymalla tavalla, huostaanot-

to on yksi vakiintuneimmista tavoista jarjestaan lasten kasvatus, huolenpito ja hoito®?.

5 Heino 2016: 79.

6 Taskinen 2010: 5, 7.

7 Asiakas on sosiaalityossa vakiintunut termi, juridisesti oikeampi kasite olisi asianosainen: henkild, joka
nimissd oikeutta k&ydaan. Pekkarinen 2016: 106.

8 THL: Mita on lastensuojelu.

® Saastamoinen 2010: 23-24.

10 Kajava 1997: 20; Tuori & Kotkas 2008:496-497. Ks. LSL 45 §, 46 §.

11 Pgso 2016: 8.



Kun lastensuojelulain mukaista sijaishuollon ja huostaanoton tarvetta ei enda ole, eli
huostaanoton edellytykset eivédt endd ole olemassa, koska kasvuolosuhteet eivét endé
vaaranna lapsen terveyttd tai kehitystd, viranhaltijan tulee tehda paatds huostassapidon
lopettamisesta. Huostaanoton edellytysten lakkaamisesta huolimatta huostassapitoa ei

kuitenkaan saa lopettaa, jos huostaanoton lopettaminen on selvasti vastoin lapsen etua.?

Huostaanotto heréttéa aina vahvoja tunteita, silld siind on usein kysymys eri osapuolien,
yleensa lapsen ja vanhempien, etujen ja mielipiteiden jannitteistd. Vanhemmat saattavat
tuntea menettdneensé lapsensa viranomaisille ja toisaalta taas on lapsia, jotka kokevat
selvinneensd ainoastaan huostaanoton ansiosta: “Huostaanotto on jarkyttavé, repiva,
kauhea ja silti valttdamaton asia. On hirvittdvéa joutua revityksi pois &itinsa luota. On
hirvittdvaa joutua haluamaan sitd. On hirvittdvaa joutua soittamaan poliisille, jotta nama
veisivit minun itini pois”.*®

Miksi joskus sitten lastensuojelussa tehdyt huostaanottoon liittyvat paatokset menevat
pieleen ja lopputulos on kaikkea muuta kuin toivottu? Lastensuojelun eri toimenpiteiden
on oltava lainmukaisia, mutta lisdksi myos eettisesti ja emotionaalisesti kestavia, silla
muodollisesti oikea paatds ei riita takaamaan toimenpiteen onnistumista4. P4atoksen
tekemisen vaikeuden on tiivistanyt Matti Savolainen jo vuonna 1984: "Vaikka eri vaih-
toehtojen vaikutukset ja niiden todennédkdisyys olisivatkin méaéritettavissa, joutuu tuo-
mari viela tdman jalkeen ratkaisemaan, mika esilla olevista vaihtoehdoista, ennustetta-
vissa olevat vaikutukset huomioon ottaen, on paras lapsen kannalta."*® Taman lisaksi
jokainen perhe ja heidan tilanteensa on aina erilainen. S&adosteksteja on helppo lukea,
mutta niiden sisallon tulkitseminen ja paatdksen tekeminen, niin ettd se on paras mah-
dollinen lapselle, on vaikeimpia paatoksia, joita on olemassa'®. Lastensuojelua ja huos-
taanottoon liittyvad pa&tosta harkitaan kokonaisuutena lainsdadéantoda apuna kéyttéen.
Ongelmat on johdettavissa varmastikin siitg, ettd lainsaddannolla tai muulla ohjeistuk-

sella ei pystytd antamaan aukottomia saantgja tai ratkaisumalleja, joita voitaisiin nou-

12 Saastamoinen 2010: 32-34.
13 Taskinen 2010: 84-85.

14 Taskinen 2010: 173.

15 Savolainen 1984: 80.

16 Freeman 2007: 30.



dattaa tilanteissa kuin tilanteissa. Koska jokainen tilanne on erilainen, lastensuojelua
koskevia s&&nnoksié ei voida yleistad yksinkertaiseksi toimintaohjeeksi, vaan kyseessa

on laaja joukko toisistaan poikkeavia yksittaistapauksia.

Yksi toimintaohje ja periaate on kuitenkin muita periaatteita selvésti tarkeampi: lapsen
etu. Yhdistyneiden Kansakuntien lapsen oikeuksien yleissopimuksen 3 artiklassa tode-
taan, ettéd kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviran-
omaisten tai lainsaddantdelimien toimissa, jotka koskeva lapsia, on ensisijaisesti otetta-
va huomioon lapsen etu.l” Jokaisen on helppo paatella miti se saattaa tarkoittaa, mutta
mité lapsen etu tarkoittaa lakia sovellettaessa? Miten lapsen edun periaate vaikuttaa sil-
loin, kun se on ristiriidassa esimerkiksi vanhempien oikeuksien kanssa? Miten ja kuka
lapsen edun méaérittelee? Lapsen etu toimii yhteiskunnallisena ohjaajana ja moraalisia,
toiminnan arvoja kuvaavana periaatteena ilman, ettd se antaa tarkkoja ohjeita paatoksen-
tekoon?8, Lapsen etu maaritelladn lapsikohtaisesti ja siihen vaikuttaa muun muassa lap-
sen ikd, kehitystaso ja elaméntilanne. Hyvin lyhyesti méariteltynd voidaan sanoa, etta

lapsen etu toteutuu tilanteessa, jossa han saa hyvaa hoitoa ja kasvatusta.*®

1.1 Tutkimuskysymys ja aiheen rajaus

Tassa tutkielmassa tutkitaan huostaanoton lopettamisen edellytyksid, eli missé tilanteis-
sa huostaanotto voidaan lopettaa ja lapsi palauttaa kotiin asumaan. Liséksi pyritdén sel-
vittdmaan, mitka seikat vaikuttavat tamén péatoksen tekemiseen. Tutkielmassa keskity-
taan erityisesti selvittdimadn mika on lapsen etu -periaatteen merkitys tehtdessa lasten-
suojeluun liittyvia paatdksia. Tavoitteena on 16ytaa vastaus kysymykseen miten lapsen
etu tulisi huomioida paatoksenteossa, kun harkitaan huostaanoton lopettamista ja lapsen
palauttamista kotiin.

Tutkielma on tarpeellinen, sill4 huostaanottoa on tutkittu yllattdvan vah&n huomioiden
sen inhimillisesti suuri merkitys, kustannukset julkiselle taloudelle sek& huostaanottoon

liittyvan péatoksenteon haastavuus ja monipuolisuus. Tutkimustieto on tarkedd, koska

17 Salminen 2008: 2—4.
18 PysH 2016: 18.
19 Raty 2015; 11-12.



huostaanotto koskettaa yksiloiden perustavanlaatuisia oikeuksia ja identiteettid sek&
tyoskentely sen parissa vaatii jatkuvasti erityistd valppautta, arviointia ja ongelmakoh-
tien ratkaisemista.?® Tutkimuksen vihaisyys koskee kaikkia huostaanoton alueita, niin
sosiaalityontekijoiden lapsen asioista vastaamisen tehtdvad kuin sijaishuoltoon siirty-

mist4 ja huostassaolon eri vaiheitakin.?

Aiheeseen liittyy mielenkiintoisia kysymyksid huostaanoton lopettamisen edellytysten
rajanvedosta, missa tilanteessa edellytykset tayttyvat, ja mihin vedetdan raja tilanteissa,
jotka eivat ole taysin selkeité ja kasilla olevassa tilanteessa on seikkoja, jotka tukevat
sekd huostaanoton jatkamista ettd lopettamista. Lapsen etu — kasitettd on myo6s hyvin
vaikea maaritella yksiselkoisesti, vaikka yhtékkia sen luulisi olevan jopa helppoa. Lap-
sen etua ei voi yksiselitteisesti ja kattavasti maaritella niin, ettd se patisi kaikkiin huos-
taanottotilanteisiin??. Tutkielman haasteeksi voidaan siis nostaa vaikeus vetaa rajat
huostaanoton lopettamisen edellytysten tayttymisessé sekd lapsen etu -k&sitteen moni-
ulotteisuus. Kasitteiden madrittelemisen vaikeus vaikeuttaa auttamattomasti myos nii-

den soveltamista paatoksenteossa ja kaytannon lastensuojelussa.

1.2 Tutkimuksen metodi ja aineisto

Metodina tutkielmassa on usein oikeustieteissd kaytetty oikeusdogmaattinen tutkimus-
menetelmd. Oikeusdogmatiikasta voidaan kayttdd myos kasitetté lainoppi ja silla tarkoi-
tetaan voimassa olevan lainsaadannon systematisointia ja tulkintaa k&silla olevassa tut-
kimuskysymyksessa. Kéytannossa voimassa olevista normeista pyritadn muodostamaan
tulkittavissa oleva kokonaisuus.?® Tutkielmassa on tavoitteena tulkita voimassaolevaa
lastensuojelun lainsaddantda ja oikeustapauksia, jotta l0ytyisi vastaus kysymykseen,
mika merkitys lapsen edulla on harkittaessa huostaanoton lopettamisen edellytyksia.

20 PGso 2016: 28.

21 Helavirta 2016: 188—189.

22 Pgst 2016: 12.

23 Husa & Pohjolainen 2009: 36.
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Tutkielma sijoittuu lapsioikeuden alaan. Lapsioikeus voidaan hahmottaa hyvin laajaksi
oikeudenalaksi ja se mééritelladn sdantelykokonaisuudeksi, joka koskee lasta ajallisesti
syntymastd muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta siihen saakka, kunnes lapsi tulee
taysi-ikaiseksi eli tdyttad 18 vuotta. Lapsioikeus katsotaan kuuluvan osaksi perheoikeut-
ta. Lapsioikeuden osa-alueet ovat vanhemmuuden oikeudellinen sééntely, lapsen elatus-
ta ja sen turvaamista koskeva saantely ja lastensuojelu. Tdssé tutkielmassa keskitytédén

naista osa-alueista lastensuojeluun.?*

Muissakin kuin lapsioikeudellisiksi laskettavissa laeissa on lapsia koskevaa sadntelya.
Vaikka esimerkiksi perus- ja ihmisoikeudet lasketaan kuuluvaksi valtiosdéntdoikeuden
alaan, perus- ja ihmisoikeudet kuuluvat myos lapsille, joten lapsen perus- ja ihmisoi-
keudet voidaan katsoa kuuluvaksi myos lapsioikeuden alaan. Lapsioikeus sijoitetaan
seké yksityisoikeuden etté julkisoikeuden alaan. Erityisesti lastensuojelu kuuluu julkis-
oikeuden alaan, silla lastensuojelua koskeva lainsaddantd koskee paésaantoisesti viran-

omaisten suhdetta perheisiin ja lapsiin.?®

Aineistona tutkielmassa kéaytetddn Suomen lainsdadéantdd, kansainvalisia ihmisoikeus-
sopimuksia, hallituksen esityksid, oikeustieteellistd kirjallisuutta sek& oikeustapauksia.
Oikeustapaukset ovat esimerkkeja tahdonvastaisesta huostaanotosta. VVapaaehtoisuuteen
perustuvista huostaanotosta harvoin valitetaan ja siksi oikeuskaytantd ndista tilanteista

on hyvin vahaista2,

Lasten huostaanottoasioissa Euroopan Unionilla ei ole toimivaltaa®’, vaikka Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimelle voi valittaakin valtion tekemistd ihmisoikeusloukkauksis-
ta, joten tutkielmassa voidaan keskittya kansalliseen lainsdadantoon. Lastensuojelu on
teema, jota on kasitelty laajasti myds muussa kirjallisuudessa, kuin oikeustieteellisessa
kirjallisuudessa. Tdmén vuoksi aineistona kéaytetddn myos jonkun verran sosiaalityohon

tarkoitettua Kirjallisuutta.

24 Salminen 2008: 1-3.
25 Salminen 2008: 1-3.
% Huhtanen 2016: 36-37.
27 Nieminen 2001: 202.



11

Tutkielmassa ei kéytetd huostaanottoon liittyvié tilastotietoja puhtaasti siitd syystd, etta
tilastoja esimerkiksi huostaanoton syisté ei ole ldhestulkoon lainkaan saatavissa. Nyky-
tulkinnan mukaan lainsdadantokaan ei salli huostaanoton asiaperusteisten syiden tilas-
tointia lapsikohtaisiin rekistereihin. Huostaanoton juridisen perusteen kuten esimerkiksi
tahdonvastainen huostaanotto, saa tallentaa lastensuojelurekisteriin. N&iden syiden
vuoksi tilastotietoa on saatavissa vain sijoitettuna olleiden lasten maaréstd seka kasitte-

lyajoista.?®

1.3 Tutkimuksen eteneminen

Aluksi kasitellaan lapsen oikeuksia lastensuojelussa, erityisesti huostaanotto ja huos-
taanoton lopettamisen tilanteissa. Lapsen oikeudet turvataan laajasti seka perus- ja ih-
misoikeuksilla ettd tavallisella, kansallisella lainsaddanndéll&. Perus- ja ihmisoikeuksista
esille nostetaan saannoksia Suomen perustuslaista (731/1999, PL), Euroopan ihmis-
oikeussopimuksesta (SopS 18-19/1990, EIS) ja YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuk-
sesta (SopS 59-60/1991, LOS).

Padpaino ensimmaisessd kappaleessa on lapsen oikeuksien kasittelylld, sill4 se on tut-
kielman kannalta merkityksellisempéé kuin vanhempien oikeudet. Samat lapsen oikeu-
det Suomessa turvataan laajasti monessa eri laissa, mutta saannokset eri laeissa ovat 1a-
hes samansiséltdisida, joten painopiste tutkielmassa on lastensuojelulailla (417/2007,
LSL). Lis&ksi on perusteltua keskittya lastensuojelulakiin, sill& lastensuojelulaki on eri-
tyislaki, joten mahdollisessa normiristiriitatilanteessa erityislaki syrjayttaa yleissaan-
noksen ja lastensuojelulaki on se laki, jota sovelletaan?®. Tutkielmassa keskitytaan aino-
astaan Suomen voimassa olevaan lainsd&ddantdon ja kaytetadn esimerkkeind suomalais-
ten tuomioistuinten oikeustapauksia sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Suomea

koskevia ratkaisuja.

28 Heino 2016: 72-73, 84-85.
2 Husa & Pohjolainen 2009: 20-21.
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Seuraavaksi kasitellaan yleisesti huostaanottoa ja sen edellytyksid. Huostaanotolla tar-
koitetaan sitd, ettd lapsi on sijoitettu sijaishuoltoon kodin ulkopuolelle ja lapsen hoito ja
kasvatus jarjestetaan yhteiskunnan toimesta®. Tutkielmassa ei kasitella kiireellista sijoi-
tusta®® eika avohuollon kautta tapahtuvaa sijoitusta®’. Vaikka tutkielma kasitteleekin
huostaanoton lopettamisen edellytyksid, on erittdin tarke&dd ensin ymmartda huostaan-
oton edellytykset. Huostaanotto voidaan lopettaa vain silloin, kun huostaanoton edelly-

tykset eivét enda ole olemassa ja lopettaminen on lapsen edun mukaista (LSL 47 8).

Viimeisessé paakappaleessa kasitelladn huostaanoton lopettamista. Kappale alkaa huos-
taanoton lopettamisen edellytysten méarittelylld, johon liittyy erityisesti muuttuneet olo-
suhteet ja perheen jalleenyhdistdmisen tavoite, kuitenkaan unohtamatta lapsen edun to-
teutumisen tavoitetta. Kappaleen lopuksi kasitellaan yleisesti vielé jalkihuoltoa. Kappa-
leen tarkoituksena on luoda selked kuva siitd, milla edellytyksill& huostaanotto lopete-
taan ja lapsi palautetaan kotiin sek& mité lopettamisen jélkeen jalkihuollossa tapahtuu.

30 Kajava 1997: 20.

31 Lyhytaikainen toimenpide, aiemmalta termiltaan kiireellinen huostaanotto, jossa lapsi sijoitetaan kii-
reellisesti kodin ulkopuolelle, koska tdma on valittdmassa vaarassa. Huhtanen 2016: 33.

32 | apsi sijoitetaan kodin ulkopuolelle esimerkiksi kuntoutuksen ajaksi. Pekkarinen 2016: 111.
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2. LAPSEN OIKEUDET LASTENSUOJELUSSA

Jo YK:n yleismaailmallisessa ihmisoikeuksien julistuksessa (joulukuu 1948) on koros-
tettu lapsen oikeutta erityiseen huolenpitoon, apuun ja yhteiskunnan suojaan. Myds
useissa muissa kansainvélisissa ihmisoikeussopimuksissa turvataan lapselle oikeuksia.
Lastensuojelun, varsinkin huostaanottoprosessin, kannalta tarkeimmaét niista ovat Eu-
roopan ihmisoikeussopimus ja YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus.3® Lasten suojelun
katsotaan perustuvan YK:n lapsen oikeuksien yleissopimukseen. Suomi on ratifioinut
sopimuksen vuonna 1991 ja se on velvoittaa viranomaisia kuten muukin lainsaadanto.®*
Euroopan ihmisoikeussopimus tuli voimaan vuonna 1953 ja Suomessa sopimus ratifioi-
tiin vuonna 1990.%° Suomessa lasten oikeudet on turvattu kansainvalisten sopimusten
lisaksi laajasti kansallisella lainsdadannolla perustuslaista lahtien. Huostaanoton ja

huostaanoton lopettamisen kannalta tarkein erityislaki on lastensuojelulaki.

2.1 Lapsen oikeudet

Perusoikeudet ovat Suomen perustuslaissa turvattuja yksilon oikeuksia, joiden ajatellaan
olevan erityisen téarkeitd. Ihmisoikeudet ovat l&hes samansisaltoisia kuin perusoikeudet,
mutta ne madaritelladn kansainvalisissa asiakirjoissa. Perusoikeudet turvataan siis kansal-
lisessa lainsdddanndssa ja ihmisoikeussopimukset maarittavat kansainvalisesti perusoi-
keuksille tavoitellun tason.®® Jos perhe ei pysty huolehtimaan lapsesta niin, ettd hanen
perus- ja ihmisoikeutensa toteutuvat, vastuu hanesta siirtyy julkiselle vallalle ja se voi
tarkoittaa lopulta huostaanottoa.®’

33 Hallberg, Karapuu, Ojanen, Scheinin, Tuori & Viljanen 2011: 265-266; Méenpaa 2001: 1136; Niemi-
nen 2001: 202.

34 Taskinen 2010: 19.

% Pellonpaa, Gullans, Pélonen & Tapanila 2012: 3, 8.

3 Hallberg ym. 2011: 35-41, 63, 67.

37 Nieminen 2006: 103.
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2.1.1 Perusoikeudet

Perusoikeudet Suomessa on turvattu jokaiselle oikeudenkéyttdpiirissa olevalle eika nii-
hin ole liitetty ikérajoihin liittyvia ehtoja. Perusoikeudet kuuluvat luonnollisille henki-
I6ille heidan elinaikanaan, eli henkilo saa kaikki perusoikeudet syntyesséén ja sailyttaa
ne kuolemaansa saakka. Perusoikeuksia voidaan rajoittaa, mutta rajoitusten on aina pe-
rustuttava lakiin.®® Rajoitukset on perusteltava aina oikeussuojan kannalta hyvaksytta-
villa tavalla®. Esimerkiksi huostaan otetun lapsen, joka on sijoitettu lastensuojelulai-
tokseen, perusoikeuksia ei saa rajoittaa pelkastaan laitosvaltaan vetoamalla®. Hyviksyt-
tava syy rajoittaa lapsen perusoikeuksia voi olla esimerkiksi lapsen suojelemisen intres-
si. Ikarajoja tai vastaavia rajoituksia ei voida kuitenkaan asettaa kaikkiin perusoikeuk-
sin. Muun muassa jaljempéna kasiteltava oikeus henkilokohtaiseen vapauteen ja koske-
mattomuuteen on oikeus, jota ei voida rajoittaa edes toisen henkilon, esimerkiksi huolta-

jan, perusoikeuteen vedoten.*!

Lapsen huostaanotossa rajoitetaan perus- ja ihmisoikeuksia, varsinkin henkilokohtaista
vapautta ja koskemattomuutta (PL 7 8) sek& oikeutta yksityis- ja perhe-eldman suojaan
(PL 10 8). Toisaalta huostaanotolla my6s suojataan perus- ja ihmisoikeuksia kuten oi-
keutta elaméan ja oikeutta valttdmattomaan huolenpitoon (PL 19 §). Huostaanottopaa-
tosta tehtdessa joudutaan etsimaan tasapaino néille huostaanottotilanteessa toistensa

kanssa ristiriidassa oleville perusoikeuksille.*?

Perustuslain 7 §:ssd turvataan oikeus elaméén sek& henkilokohtaiseen vapauteen, kos-
kemattomuuteen ja turvallisuuteen. Lisaksi sdannos sisaltdda kuolemanrangaistuksen,
kidutuksen ja muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kiellon. Perusoikeus suojaa sekéa
fyysista vapautta ettd tahdonvapautta ja itseméaraédmisoikeutta. Henkilokohtainen kos-
kemattomuus suojaa muun muassa pakolla toteutettavia ladketieteellisia tai muita vas-

taavanlaisia toimenpiteitd vastaan. Henkilokohtaiseen koskemattomuuteen puuttuminen

38 Hallberg ym. 2011: 35-41, 56, 114, 163. Ks. myo6s Arajarvi 2011: 43-45, 70-71.
%9 Saraviita 2011: 150.

40 Nieminen 2006: 87.

4l Hallberg ym. 2011: 100-102.

42 Huhtanen 2016: 34-35.
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edellyttdd laissa séd&detyn perusteen eikd se saa olla mielivaltainen. Henkildkohtaista
koskemattomuutta ei voi rajoittaa esimerkiksi toisen henkilén perusoikeuteen vedoten.*?
Kuten aiemmin jo todettiin, lapsen huostaan ottaminen rajoittaa varsinkin lapsen oikeut-
ta henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen, mutta se on sallittua, mikéli lais-

sa méaritellyt huostaanoton edellytykset tayttyvét.

Jokaisen yksityiseldmd, kunnia ja kotirauha on turvattu (PL 10 §). S&annds sisaltaa
my06s oikeuden luottamuksellisen viestin salaisuuteen. Yksilolla on oikeus elaa ela-
maansa ilman viranomaisen tai muiden aiheetonta puuttumista. Perhe-eldman katsotaan
sisdltyvén yksityiselamaan, vaikka sddnnoksessa ei sitd sanatarkasti mainitakaan. Mai-
ninnan puuttuminen johtuu osittain siita, ettd perheen kasite on vaikeasti maariteltavissa
eika ole kiistatonta ketka kaikki muodostavat perheen*4. Perusoikeuksia ei voi erottaa
selkeésti toisistaan, silla puuttuminen henkil6kohtaiseen koskemattomuuteen usein mer-
Kitsee my0s yksityiselaméan puuttumista. Huostaanotto on aina sekd lapsen ettd van-
hempien yksityiselamaan puuttumista, mutta se ei ole aiheetonta, kun se perustuu lain-
sédadantoon. Yksityiselamén suojaa tulee kunnioittaa mahdollisimman pitkélle, myos
laitosoloissa, joten jos lapsi otetaan huostaan ja sijoitetaan laitokseen, olosuhteet pitéé
jarjestédd niin, ettd yksityiselamén suoja sdilyy mahdollisimman hyvin. Hyvaksyttava
tdman perusoikeuden rajoitusperuste voi olla toinen perusoikeus, mutta yhteys toiseen
perusoikeuteen tulee olla selva ja riittavan laheinen ja rajoitustoimenpiteen tulee olla

valttamaton.*

Perustuslain 19 8:ssd turvataan jokaiselle oikeus ihmisarvoisen eldman kannalta valtta-
mattdmaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Julkisen vallan on turvattava jokaiselle riit-
tavat sosiaali- ja terveyspalvelut seké edistettava vaeston terveytta. Liséksi julkisen val-
lan on tuettava lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvin-
vointi ja yksilollinen kasvu. Padvastuu lapsen kasvatuksesta kuuluu perheelle eiké julki-
nen valta voi puuttua perheen sisdiseen eldmaén, ellei ole muuta tapaa turvata lapsen
oikeuksia. Perusoikeutta valttaméattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon voidaan rajoit-

taa tietyin edellytyksin tavallisella lainsaadanndélld, mutta rajoitusten on oltava tarkkara-

4 Hallberg ym. 2011: 43-44, 102, 281.
44 Nieminen 1999: 116.
4 Hallberg ym. 2011: 389-396, 403-404.
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jaisia ja tasmallisid eikd ne saa ulottua perusoikeuden ydinalueelle.*® Huostaanotolla
turvataan lapsen oikeus saada huolenpitoa, jos hdnen vanhempansa tai muut kasvattajat

eivét voi sitd tarjota.

Perusoikeudet kuuluvat myos lapsille, silla ketddn ei saa ilman hyvaksyttavéa syyta
asettaa eri asemaan muun muassa ikénsé takia (PL 6.2 8). Tosiasiassa mitd nuoremmas-
ta lapsesta on kyse, sitd enemmaén oikeuksien rajoituksia haneen kohdistuu. Lainséd&dan-
t6 valtuuttaa vanhemmille méaaraysvallan lapsen oikeuksista, jotka liittyvat esimerkiksi
kulttuuriperinteeseen ja kasvatukseen.*’ Perustuslaissa korostuu lapsen kuulemisen tar-
keys, silla lain 6.38 mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti ja heidan tulee saada
vaikuttaa kehitystaan vastaavasti itsedan koskeviin asioihin*. Kuitenkaan perustuslaissa
ei ilmaista selkeésti mista lahtien alaikaisella henkil6lla on itsendinen, huoltajasta riip-
pumaton puhevalta perusoikeuksiaan koskevissa asioissa*®, mutta lasta on siis kuultava
sekd huostaanottopadtosta ettd huostaanoton lopettamisen paatosta tehtdessa. Lapsia tu-
lee kohdella yhdenvertaisina seké keskenédén etta verrattuna aikuisvaestoon ja heité tulee
kohdella yksildina eika pelkéstaan toiminnan kohteena. Toisaalta lapset kuitenkin tarvit-
sevat erityista suojelua ja huolenpitoa. Kuten on aiemmin todettu, julkisen vallan on tu-
ettava lapsen huolenpidosta vastaavien, yleensa vanhempien, mahdollisuuksia turvata

lapsen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu (PL 19.3 §).%°

2.1.2 Ihmisoikeudet

Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien yleissopimus

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen tarkoituksena on luoda lapsiystavéallinen maa-
ilma ja yhteiskunta. Sopimuksen myo6té lasten tarve saada esimerkiksi huolenpitoa ja

suojelua muuttui lapsen oikeudeksi saada ndma. Sopimus on ratifioitu kaikkialla maail-

massa lukuun ottamatta Yhdysvaltoja ja Somaliaa. Sopimus vaikuttaa kansalliseen paa-

4 Hallberg ym. 2011: 53-54, 103, 719, 748; Saraviita 2011: 274.
47 Saraviita 2011: 127.

48 Nieminen 2006: 86.

49 Hallberg ym. 2011: 101.

%0 Hallberg ym. 2011: 227229, 264-268.
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toksentekoon kaikkialla yhd enemman®!. Sopimuksen soveltamista valvoo YK:ssa lap-
sen oikeuksien komitea, johon kuuluu sopimusmaiden valitsemat 18 jasenta.®? Sopi-
musvaltiot sitoutuvat kunnioittamaan ja edistaméén yleissopimuksessa méariteltyja lap-
sen oikeuksia.>® Yleissopimus on Suomessa voimassa lain tasoisena ja normihierarkias-
sa samalla tasolla kuin esimerkiksi jaljempana kasiteltdvd Euroopan ihmisoikeussopi-

mus®*.

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksessa turvataan monia huostaanoton ja huostaan-
oton paattamisen kannalta tarkeit& oikeuksia. Sopimuksesta 16ytyy muun muassa lapsen
edun huomioimisen vaatimus (artikla 3), lapsen oikeus eldd vanhempansa kanssa (ar-
tikla 9), velvollisuus kunnioittaa lapsen ndkemysta (artikla 12), vanhempien yhteinen
vastuu lapsen kasvatuksesta ja valtion velvollisuus tukea tata (artikla 18) seka lapsen

oikeus hoitonsa ajoittaiseen tarkistamiseen (artikla 25).

Artikla 3 on yksi sopimuksen perusperiaatteista ja sen mukaan lapsen etua on harkittava
kaikissa lapsia koskevissa toimissa ja seka julkisen ettd yksityisten toimijoiden tulee
selvittad toimintojensa vaikutus lapsiin. Artikla ei velvoita lapsen vanhempia®. Vaikka
lapsen etu on yksi perusperiaatteista, se ei saa kuitenkaan syrjayttdd muita sopimuksen
takaamia oikeuksia. Yleissopimuksen mukaisilla lapsen oikeuksilla ei ole hierarkiaa,
vaan lapsen etu muodostuu kaikista sopimuksen oikeuksista®. Valtion on taattava lap-
sen hyvinvoinnille vélttdmaton suojelu kaikissa olosuhteissa, mutta samalla kunnioittaa

vanhempien oikeuksia ja velvollisuuksia.>’

Artikla 9 turvataan lapsen oikeus eldd vanhempansa kanssa. Lasta ei saa erottaa van-
hemmistaan, ellei se ole valttaméatontd lapsen edun vuoksi ja jos lapsi erotetaan van-
hemmistaan, kaikkien prosessien tulee olla oikeudenmukaisia. Asianosaisille on annet-

tava mahdollisuus osallistua paatoksentekoon ja ilmaista mielipiteensa®® Liséksi lapsella

51 Archard 2013:56.

52 UNISEF Suomi 2011: 5-6.

%3 Suomen YK-liitto ry 2000: 36.

%4 Pajulammi 2014: 164-165.

% Hakalehto-Wainio 2011: 515.

% Yleiskommentti nro 14 lapsen oikeudesta saada etunsa otetuksi ensisijaisesti huomioon: 3.
ST UNISEF Suomi 2011: 37-38.

58 Aer 2012:11.
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on oikeus yll&pitad suhteita vanhempiinsa ja valtiolla on velvollisuus kertoa vanhem-
malle ja lapselle kummankin olinpaikat, jos heid&t on erotettu esimerkiksi huostaanoton

vuoksi.>®

Artikla 12 on my0ds yksi sopimuksen perusperiaatteista ja silld velvoitetaan valtiota
kunnioittamaan lapsen omaa nédkemysta hanta koskevissa asioissa. Velvollisuus kuulla
lapsen mielipide koskee myos huoltajia®®. Lapsella on oikeus tulla kuulluksi ja hanta on
pidettdva aktiivisena oikeuksien haltijana, jolla on omat ndkemyksensé ja tunteensa.
Lapsella ei kuitenkaan ole velvollisuutta esittda nidkemystaan®!. Tavallisimman lasta
kuullaan asianosaisena eli henkilona, jonka omaa oikeutta asia koskee.®? Huostaanotto

ja huostaanoton lopettaminen ovat hyvia esimerkkeja tallaisesta tilanteesta.

Artikla 18 koskee vanhempien kasvatusvastuuta ja valtion vastuuta tukea lapsen van-
hempia kasvatustehtavisséan. Vanhemmilla ensisijainen vastuu turvata lapsen edun to-
teutuminen ja valtio taytyy ryhtya tarvittaviin toimenpiteisiin auttaakseen vanhempia
tassa tehtavassa. Jos vanhemmat eivét pysty kantamaan kasvatusvastuutaan, tulee valti-
on puuttua asiaan turvatakseen lapsen oikeudet esimerkiksi huostaanottamalla lapsi ja
sijoittamalla sijaishoitoon.®®

Artikla 25 mukaan lapsen hoito ja olosuhteet pitdé ajoittain tarkistaa, jos viranomaiset
ovat sijoittaneet hanet kodin ulkopuolelle kuten huostaan otettaessa. Tarkastuksessa tu-
lee huomioida sijoituksen tarkoituksenmukaisuus seka hoidon ja huolenpidon edistymi-

nen.%*

Lapsen oikeuksien yleissopimus velvoittaa sopimusvaltiot ryhtyméaan kaikkiin tarpeelli-
siin lainsdadannollisiin, hallinnollisiin ja muihin toimiin yleissopimuksen oikeuksien
toteuttamiseksi. Koko kansallisen lainsaddanndn tulee olla sopusoinnussa yleissopimuk-

sen kanssa, jotta yleissopimuksen periaatteet ja méaraykset ovat suoraan sovellettavissa

59 UNISEF Suomi 2011: 97.

60 Hakalehto-Wainio 2011: 521.

61 Suomen YK-liitto ry 2000: 52; Archard 2013: 60.
62 UNISEF Suomi 2011: 119-120, 137.

63 UNISEF Suomi 2011: 179.

64 UNISEF Suomi 2011: 286; Aer 2012: 12.
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kansallisissa viranomaisissa ja niihin voidaan vedota suoraan tuomioistuimissa. Kaikki
ylla kasitellyt huostaanoton ja huostaanoton kannalta merkityksellisimmat artiklat on
sisdllytetty lastansuojelulakiin ja siten tulevat suoraan sovellettavaksi ja kansallisen

lainsaadannon kautta.5®

Suomi on ratifioinut my6s Lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen valinnaisen
poytakirjan valitusmenettelysta (SopS 4-5/2016). Poytakirjalla perustettiin yksilovali-
tusmenettely, jolla lapsen oikeuksien komitealle annetaan toimivalta késitella yksityis-
ten henkildiden tekemid valituksia lapsen oikeuksien sopimuksen loukkauksista. Ennen
valituksen tekemista tulee kayttad kaikki kansalliset valituskeinot. Komitea antaa yksi-
I6valituksen seurauksena kannanottonsa ja suosituksensa. Sopimusvaltion tulee ilmoit-

taa mihin toimenpiteisiin on kannanoton perusteella ryhtynyt.5

Euroopan ihmisoikeussopimus

Euroopan ihmisoikeussopimuksen oikeudet eivat ole vain tavoitteellisia paamaéaria,
vaan edellyttdd sopimuksen ratifioineelta maalta sopimuksessa luvattujen oikeuksien
valitonta turvaamista jokaiselle sopimusvaltion lainkayttovallan alaiselle henkilélle.
Valtio vastaa viranomaistensa, kuten tuomioistuimet ja kunnan viranomaiset, teoista ja
mahdollista laiminlyénneistad. Valitus Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelle valtion
tekemistd ihmisoikeusloukkauksista edellyttdd kuitenkin ensin kansallisiin oikeuskei-
noihin turvautumista. Euroopan ihmisoikeussopimus on voimassa Suomessa laintasoi-
sena, joten mahdollisessa ristiriitatilanteessa kansallisen lain kanssa, lakia on tulkittava
mahdollisuuksien mukaan ihmisoikeusmy®onteisesti, koska sopimus ei ole hierarkkisesti

tavallista lakia ylempi, mutta Suomi on silti velvoitettu noudattamaan sopimusta.®’

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artikla turvaa oikeuden nauttia yksityis- ja perhe-
eldman kunnioitusta. Sen mukaan jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-
eldamaansd, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta. Viranomaiset eivat

saa puuttua tdman oikeuden kayttdmiseen paitsi silloin, kun laki sen sallii ja se on valt-

85 UNISEF Suomi 2011: 43, 45, 61, 104, 137, 191, 291.
8 Valituksen tekeminen YK:n lapsen oikeuksien komitealle.
67 Pellonpaa, Gullans, Pélonen & Tapanila 2012: 15, 24-25, 64.
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tdmatontad demokraattisessa yhteiskunnassa muun muassa terveyden, moraalin tai henki-
I6iden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi. Artikla myos edellyttédd valtiolta positii-

visia toimenpiteitd oikeuksien turvaamiseksi.®®

Perhe tulkitaan Euroopan ihmisoikeussopimuksessa laajemmin kuin vain molempien
vanhempien ja heidan biologisten lastensa muodostamaksi®®. Artiklassa 8 “perhe” kisit-
t4d vanhemmista ja lapsista koostuvan yhdessa asuvan perheen lisdksi myds muunlaiset
perheyhteydet. Perhe-eldman suojan piiriin voi kuulua esimerkiksi lapsen ja isovan-
hemman vélinen suhde ainakin, jos he ovat asuneet yhdessé tai sijoitetun lapsen ja si-
jaisperheen vélinen suhde. Perhe-eldman suoja voi koskea myos lasta ja henkil6d, joka
on lapselle erityisen laheinen™. Liséksi avioliitossa syntyneelle lapselle katsotaan muo-
dostuvan perheyhteys molempiin vanhempiinsa, vaikka ndama eivét asuisikaan yhdessa
lapsen syntyessa. Samaa sukupuolta olevien perhesuhteille suoja ei ole yht& pitkalle
menevad, mutta 2010 alkaen Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, etta perhe-

elaméan suoja ulottuu myds samaan sukupuolta olevien vakiintuneisiin parisuhteisiin.”

Kansallisella viranomaisella on laaja harkintavalta huostaanottopaatsten suhteen ja ta-
mé aiheuttaa monia Euroopan ihmisoikeussopimuksen artikla 8:n tulkintaongelmia.’
Lastensuojelulainsdéddantoon perustuva huostaanotto ja siten perheen hajottaminen on
puuttumista perhe-elaméaan, silla vanhempien ja lasten yhdessdolo on keskeinen osa
perhe-eldamaéd. Huostaanoton on aina perustuttava lapsen etuun seka painaviin syihin.
Tapauksissa kysymys on siis siitd, onko perhe-eldamaan puuttuminen pysynyt lain salli-

missa rajoissa.”®

8 Pellonpad, Gullans, Pélonen & Tapanila 2012: 652.

8 Nieminen 1999: 123.

70 Erityisen laheisella ihmisella voidaan tarkoittaa esimerkiksi isovanhempia, sijaisvanhempia tai van-
hemman entistd puolisoa, jolla katsotaan muodostuneen lapseen erityisen I&heinen, lapsen ja vanhemman
véliseen suhteeseen verrattava suhde. Oikeusministerion mietint6jé ja lausuntoja 47/2007. Lapsenhuolto-
lain uudistaminen — Tydryhmén mietintd: 32.

1 Pellonpaa, Gullans, Pélonen & Tapanila 2012: 670-672.

2 Nieminen 1999: 124,

73 Pellonpaa, Gullans, Pélonen & Tapanila 2012: 674; Raty 2007: 234, 331.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi tapauksessa K. ja T. vastaan Suomi, ettd per-
he-el&man suojaa on loukattu ja viranomaisen toimivalta ylitetty otettaessa perheen kak-

si lasta kiireellisesti ja perusteettomasti huostaan.

EIT tapaus K. ja T v. Suomi 27.4.2000 (FINLEX). Tapauksessa oli kysymys siit&, olivat-
ko lasten huostaanotto, huostaanoton jatkaminen ja yhteydenpidon rajoitukset rikkoneet
oikeutta perhe-elamén suojaan. Perheen vastasyntynyt J otettiin kiireellisesti huostaan va-
littdmasti synnytyksen jalkeen. Muutaman vuoden vanhempi M oli lyhytaikaisesti sijoi-
tettuna lastenkotiin, kun huostaanottopééatos tehtiin.

J:n huostaanottopadtoksessa viitattiin siihen, ettd aidin mielentila oli tasapainoton raskau-
den loppupuolella ja &idin oli todettu kérsivan vakavasta skitsofreniasta. Vauvan terveys
saattaisi olla vaarassa didin vakavan mielenterveyshairion vuoksi. Lisaksi lapsen isén ei
katsottu voivan varmistaa lapsen kehitysta ja terveytta ja pidettiin mahdottomana asettaa
J:n kehitys isdn vastuulle. Avohuollon toimenpiteiden todettiin olevan riittdméattomia.
Vanhempia ei kuultu ennen paatdksen tekemistd. Myds M:n kiireellista huostaanottoa pe-
rusteltiin padosin samoilla syilla. Kaikenlainen valvomaton yhteydenpito kiellettiin.

Varsinaiset huostaanottopaattkset tehtiin samoin perusteluin ja yhteydenpitorajoituksia
jatkettiin. Vanhemmat valittivat huostaanottopadtoksista, mutta Ia&ninoikeus (nykyisin
hallinto-oikeus) vahvisti huostaanottopéatokset. Korkein hallinto-oikeus hylkési myo6-
hemmin huostaanotoista tehdyt valitukset.

Molemmat lapset sijoitettiin samaan sijaisperheeseen ja viranomainen ilmoitti jo tassa
vaiheessa sijaisvanhemmille sijoituksen jatkuvan useita vuosia. Yhteydenpitorajoituksia
jatkettiin edelleen ja vanhemmat valittivat useita kertoja tuloksetta.

EIT totesi, ettd vanhempien ja lasten oikeus nauttia toistensa seurasta muodostaa per-
heeldméan olennaisen osan. Puuttuminen perhe-eldmén suojaan on mahdollista, jos laki
sen sallii ja se on demokraattisessa yhteiskunnassa valttdmatonta. Huostaanotto perustui
kansalliseen lakiin ja laki téhtési lasten terveyden, moraalin sek& oikeuksien ja vapauk-
sien turvaamiseen. Huostaanotto ei kuitenkaan ollut ainoa mahdollinen vaihtoehto lasten
turvallisuuden varmistamiseksi ja muita keinoja olisi pitanyt kokeilla ensin. Huostaanot-
topéatokset olivat olleet mielivaltaisia ja epdoikeutettuja. Vanhemmille ei misséan vai-
heessa annettu mahdollisuutta aloittaa perhe-elaméé J:n kanssa. M puolestaan oli jo tur-
vallisessa ymparistossa lastenkodissa eika hanen turvallisuutensa ollut vaarassa. Lisaksi
vanhemmille olisi tullut tiedottaa etukédteen huostaanottojen valmistelusta. EIT katsoi, ettd
huostaanotoille ei ollut riittdvia perusteita ja toimenpiteet olivat ylimitoitettuja. Huos-
taanotot rikkoivat oikeutta perhe-eldmén suojaan.”

Viranomaiset toimivat vaarin huostaanottoa toteutettaessa todetessaan huostaanoton jat-
kuvan vuosia ja jattdessaan perheen jalleenyhdistdmisen tavoitteen huomioimatta. Li-
séksi ankarat yhteydenpitorajoitukset vaikuttavat tapauksesta annettujen tietojen perus-

teella kohtuuttomilta, silla tapauksesta ei selvid miten didin sairaus ilmenee ja vaikuttaa

4 Ks. myos Nieminen 2006: 81-84; Huhtanen Raija: Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen lopullinen
tuomio 12.7.2001. K. & T. v. Suomi. Lakimies 2001/6-7 s. 1151-1163; Valjakka, Eeva: Lasten huos-
taanotto. Oikeustieto 2000/3 s. 21-23.
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negatiivisesti lapsiin eikd mill4 perusteilla isélle ei voitaisi antaa vastuuta lapsien kasva-
tuksesta ja kehityksesta. Annettujen tietojen perusteella huostaanotot ndyttavat perustu-
neen oletuksiin ilman varsinaista nayttéa lapsien kehityksen vaarantumisesta. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin korostaa ratkaisussaan perhe-eldman kunnioituksen térkeytta ja
perheen jalleenyhdistamisen tavoitetta. Perhe-elamén suojaa loukattiin ottamalla lapset
perusteettomasti huostaan ja jattamalla perheen jalleenyhdistamisen tavoite huomioi-

matta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiot sitovat oikeudellisesti ihmisoikeussopi-
mukseen liittyneitd valtioita, siis my0s Suomea. Tuomioissa vahvistetaan, onko valtio
rikkonut ihmisoikeussopimusta vai ei ja langettavat tuomiot voivat johtaa lainsdadanndn
ja viranomaiskaytantdjen muuttamiseen. Lisaksi tuomio voi olla perusteena lainvoiman
saaneen paatoksen purkamiselle.” Suomen lastensuojelulainsdadanto ei kuitenkaan ole
ristiriidassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen kanssa kyseessa olevassa tapauksessa,
vaan kyse on enemmankin lainsaddannon ristiriitaisesta soveltamisesta yksittdisessa ta-

pauksessa’®.

2.1.3 Lastensuojelulaki

Lastensuojelulain tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuymparistoon,
tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen suojeluun. Lapsen etu tulee
ottaa huomioon kaikessa viranomaisen toiminnassa, kun tehdaén lasta koskevia paatok-
sié tai muita lapsen el&méén ja hyvinvointiin liittyvié ratkaisuja. Esimerkiksi arvioitaes-
sa huostaanoton tai huostaanoton lopettamisen perusteita, kiinnitetddn huomiota siihen
millaista hoitoa ja huolenpitoa lapsi tarvitsee. Laissa korostetaan lapsen oikeutta saada
hyvéé hoitoa ja huolenpitoa vanhemmiltaan, mutta jos vanhemmat eivat kykene taté an-
tamaan, julkisen vallan on velvollisuus puuttua perheen tilanteeseen. Lastensuojelulain

mukaan viranomaisen pitda noudattaa lievimman toimenpiteen periaatetta.””

75 Ojanen 2016: 10.
6 Nieminen 2006: 83.
77 Raty 2015: 1-3.
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Lastensuojelulaissa sdddetddn kaikista lastensuojelun toimenpiteistd huostaanotto ja
huostaanoton lopettaminen mukaan lukien. Osa lastensuojelun toimenpiteistd perustuu
vapaaehtoisuuteen, kun taas osa toteutetaan tahdonvastaisesti. Vapaaehtoisuuteen perus-
tuvat esimerkiksi sosiaalipalveluihin verrattavat avohuollon tukitoimet’®. Lapsen huos-
taanotto tai kiireellinen sijoitus ei vaadi kohteena olevien henkildiden suostumusta ja
niihin voidaan ryhtyi tarvittaessa vastustuksesta huolimatta.”® Lastensuojelulain tavoit-
teena on puuttua riittdvan varhain perheen ongelmiin, jos lapsen asema perheessa vaa-
rantuu esimerkiksi kasvuolosuhteiden, lapsen oman tai vanhempien kayttaytymisen joh-
dosta. Lasta tulee suojata kaltoin kohtelulta ja lapsen edun niin vaatiessa, ottaa lapsi

huostaan.®°

2.1.4 Yhteenveto

Yhteenvetona lapsen oikeuksista lastensuojelussa voidaan todeta, ettd kaikki oikeudet
yhdessa takaavat sen, ettd lapsella on oikeus vanhempiensa kasvatukseen ja eldmaén
vanhempiensa kanssa ilman aiheetonta puuttumista. Puuttumisen, eli tdssé tutkielmassa
huostaanoton, on aina perustuttava lakiin ja sen tulee turvata lapsen etu. Vanhempien
oikeuksia rajoitetaan huostaanotossa pyrkimyksena vahvistaa lapsen oikeuksia®l. Ta-
voitteena on aina perheen jalleenyhdistdminen ja huostaanoton lopettaminen ja viran-
omaisella on velvollisuus aktiivisesti pyrkia siihen, jos se on lapsen edun kannalta paras
mahdollinen vaihtoehto. Vanhempien etu ja intressit ovat siis toissijaisia lapsen etuun
verrattuna®. Lisaksi lapsen mielipidettd tulee kunnioittaa huostaanottoprosessin jokai-
sessa vaiheessa. Missdén ei kuitenkaan mééritella tarkasti esimerkiksi sitd mika lapsen
etu on tai kuinka paljon painoarvoa lapsen mielipiteelle tulee antaa, joten jokainen ta-

paus on harkittava erikseen.

8 Avohuollon tukitoimia ovat muun muassa taloudellinen tuki ja asumisen turvaaminen, avohuollon pal-
velut kuten lasten péivéhoito, lapsiperheiden kotipalvelu, tukihenkild tai -perhe, hoitopalvelut ja terapia,
perhetyd, koko perheen sijoitus laitoshuoltoon, vertaisryhmat, loma- ja virkistystoiminta, l&heisneuvonpi-
to, kriisipaivystys, tukiasunnot ja turvakodit. Taskinen 2010: 70; Arajérvi: 324.

™ Huhtanen 2016: 33.

8 Raty 2015: 8-9.

81 Pgs6 2016: 11.

8 P3s62016: 12.
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Suomi kuuluu kansainvalisesti vertaillen maihin, joissa lastensuojelun lapsikeskeisyys
on vahva ja lasten oikeuksia korostetaan erityisen paljon lainsdadanndssa, varsinkin
huostaanottoa ja sen lopettamista méarittavassé lastensuojelulaissa. Moniin muihin mai-
hin verrattuna Suomen lainsdadanndssa esimerkiksi myéhemmin tassa tutkielmassa ka-
siteltava lapsen osallisuuden seka lapsen mielipiteen suuren merkityksen korostaminen

on poikkeuksellista.®

2.2 Lapsen etu

Lapsen edun merkitys lastensuojelussa liittyy ensisijaisesti siihen, ettd lapsen oikeuk-
sien yleissopimuksessa tama kasite on yksi sopimuksen paaperiaatteista®®. YK:n lapsen
oikeuksien yleissopimuksen artiklassa 3 todetaan, ettd lapsen etu on otettava huomioon
kaikissa lapsia koskevissa sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten ja
lainsaadantoelimien toimissa. Lapsen edun mééritteleminen on sidoksissa sopimuksen
muihin artikloihin, kuten lapsen edun huomioimisen vaatimus (artikla 3), lapsen oikeus
eldd vanhempansa kanssa (artikla 9) ja velvollisuus kunnioittaa lapsen nakemysta (ar-
tikla 12), silla lapsen edun mukaista on, ettd hanelle sopimuksessa turvatut oikeudet to-

teutuvat mahdollisimman taysimaaraisina®.

Lapsen edun periaatteen ensisijaisuus omaksuttiin Suomen lainsdadanndssa ensimmai-
send vuoden 1984 laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta. Jokaisessa tilanteessa
tulee ratkaiseva merkitys antaa sille seikalle, mit4 lapsen edun katsotaan tapauksessa
vaativan. Tama koskee sekd lapsen huoltajia heidédn huolehtiessa lapsesta ettd viran-
omaisia niiden tehdessa paatoksia lapsen huoltoon liittyvissa asioissa.®® Lapsen edun
kasitteelld ei ole itsendisté aineellista sisélt6d, vaan se on péaasiassa muodollinen nor-
matiivinen kasite, joka tarkoittaa sité, ettd lapsen edun késite saa erilaisia merkityksié

lain tulkinnassa sen mukaan millaisista intresseista on kulloinkin kysymys. Lapsen edun

83 Ppsg 2016: 26; Freeman 2007: 31.

8 Aer 2012: 26. Ks. myds Skivenes 2010: 339-340.
85 Hakalehto-Wainio 2011: 516.

8 Savolainen 1984: 16.
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kéasitteesté ei suoraan voida johtaa oikeusseuraamuksia, vaan lapsen edusta puhuttaessa
tulee tasmentaa mita lapsen edulla tarkoitetaan.®’

2.2.1 Lastensuojelulain mukainen lapsen etu

Lapsen etu on otettava huomioon kaikissa lastensuojelulain mukaisissa ratkaisuissa
riippumatta siitd, onko lastensuojelulain lainkohdassa viitattu lapsen edun arviointiin.
Lastensuojelulain 4 §:n lisdksi muissakin sd&nnoksissa on viitattu lapsen etuun, mutta 4
8 sisaltad periaatteet joiden maksimoimiseen on lastensuojelussa pyrittavé ja samalla se
pyrkii madrittelemaan lapsen edun. Muihin pykéliin ei siséally lapsen edun kasitteen

kannalta taydentavaa sisaltoa.®

Lastensuojeluasioita toteutettaessa on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Lap-
sen etua arvioitaessa on otettava huomioon miten eri toimenpidevaihtoehdot ja ratkaisut
takaavat lapselle tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin seké laheiset ja jatkuvat ih-
missuhteet, mahdollisuuden saada ymmartamysta ja hellyytta seké ian ja kehitystason
mukaisen valvonnan ja huolenpidon, taipumuksia ja toivomuksia vastaavan koulutuk-
sen, turvallisen kasvuympariston ja ruumiillisen sekd henkisen koskemattomuuden, it-
sendistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen, mahdollisuuden osallistumiseen ja vai-
kuttamiseen omissa asioissaan seka Kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan
huomioimisen (LSL 4 §). Nama lastensuojelulaista 16ytyvéat lapsen edun madrittelyssé
huomioon otettavat seikat on jaettavissa viiteen ryhméaén ja ne kasitelladn seuraavaksi

ryhmittelyn mukaisesti yksi kerrallaan.

Tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi seké laheiset ja jatkuvat ihmissuhteet

Lapsen etua arvioitaessa tulee selvittdd lapsen ja vanhempien sekd muiden lapsen |&-
heisten ihmiset keskindiset suhteet ja suhteiden merkittavyys lapsen eldmdssa. Lapsen
eduksi voi olla, ettd vanhempia ohjataan hakemaan apua kasvatukseen ja heit4 autetaan

esimerkiksi palveluilla ja tukitoimilla. Jos lapsi joudutaan huostaanottamaan, se tulee

87 Aer 2012: 24-25.
8 Aer 2012: 31-32.
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toteuttaa niin, ettd lapsen etu ja oikeudet huomioidaan, mutta myos niin, ettd vanhem-
pien halu tavata ja olla yhteydessa lapseensa toteutuisi mahdollisimman hyvin eika tu-
lehduttaisi vaikeaa tilannetta sen enemp&a.®® Myos sisaruksiin yhteyden sailyminen on
tarkead, sill4 huostaanoton kaltaisessa kriisitilanteessa sisarusten keskindinen tuki voi

olla tavallista tarkeampaa®.

Oikeus saada ymmartamysta ja hellyytta seka ian ja kehitystason mukaista valvontaa ja

huolenpitoa

Arvioitaessa lapsen etua, huomio pitaa kiinnittdd vanhempien henkilékohtaisiin ominai-
suuksiin ja kykyyn antaa ymmartamysta ja hellyyttd sekd huolenpitoa ja valvontaa.
Esimerkiksi korkea koulutus tai varallisuus ei auta takaamaan tata automaattisesti. Lap-
sen oikeus hyvéaan kasvatukseen pitad ottaa huomioon aina, silla se on todennakdisesti
tarkein hanen eldamééansa ja tulevaisuuteensa vaikuttava seikka. Siksi my6s huostaan ote-
tun lapsen sijaishuoltopaikkaa valitessa pitda kiinnittdd huomiota lapsen ominaisuuksiin
ja sijaishuoltopaikan tarjoamiin mahdollisuuksiin. Esimerkiksi epasosiaalisesti kayttay-
tyvén lapsen paras sijoituspaikka ei ole laitos tai pienelle lapselle perhehoito voi olla
paras mahdollinen vaihtoehto.

Oikeus taipumuksia ja toiveita vastaavaan koulutukseen seka kielellisen, kulttuurisen ja

uskonnollisen taustan huomioiminen

Lapsen koulunkaynnin jarjestamisellda on merkittdva vaikutus sek& huostaanotetun lap-
sen sijoituspaikan valinnassa seka tukiessa lasta tai vanhempia avohuollon tukitoimilla.
Lapsen Kieli, kulttuuri, uskonnollinen tausta seka lapsen kehitystaso ja ikd seka lapsen
oma mielipide ja toivomukset tulee myds ottaa huomioon jarjestettdessa koulunkayntia
seka sijaishuoltoa tai avohuollon tukitoimia.®?

89 Rty 2015: 16.

9 Taskinen 2010: 29.
9 Raty 2015: 16-17.
92 Raty 2015; 17-18.
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Oikeus turvalliseen kasvuymparistoon ja ruumiilliseen sek& henkiseen koskemattomuu-

teen

Lapsen kasvuympaéristolla on tietenkin suuri merkitys lapsen elamaéssé ja sen radikaalilla
muuttumisella voi olla haitallisia vaikutuksia. Esimerkiksi kaupungissa kasvaneen lap-
sen sijoittaminen maaseudulle voi vaikuttaa negatiivisesti lapsen kehitykseen sek& asen-
teeseen sijoitusta kohtaan. Lapsen kasvatuskeinona ei saa kayttaa alistamista, loukkaa-
vaa kohtelua tai ruumiillista kuritusta.’® Lapsen kasvuympdristd tulee olla turvallinen
my0s niilt4 osin, etta lapsi ei joudu ndkemaan esimerkiksi muihin perheenjaseniin koh-

distuvaa vakivaltaa.®*

Oikeus itsendistymiseen ja kasvamiseen vastuullisuuteen seka mahdollisuus osallistua

ja vaikuttaa omissa asioissaan

Lapsen toivomuksiin ja mielipiteisiin on kiinnitettdva erityistd huomiota lastensuojelun
tarvetta arvioitaessa, hanta koskevaa paatosta tehtdessa seké lastensuojelua toteutettaes-
sa.® Lapsen edun mukaista on, ettd han saa osallistua itseadn koskevaan paatoksente-
koon, vaikka se ei aina vastaisikaan lapsen omia mielipiteitd. Tarkeinta on, etta lapsi saa
mahdollisuuden esittdd oman ndkemyksensé asiasta. Tatd oikeutta tulee sek& vanhem-
pien ettd mahdollisen sijaishuollon toteuttaa. Lapselle pitdd antaa mahdollisuus myos
tehda vaaria ratkaisuja, joista han voi oppia ja ottaa vastuuta valinnoistaan. Lasta pitda
kuitenkin auttaa punnitsemaan eri vaihtoehtoja. Lapselle ei saa kuitenkaan asettaa liikaa
vastuuta, vaan lapsen tulee saada olla lapsi®®. Lapsen etua arvioitaessa lapsen mielipi-
teen lisdksi myds vanhempien ja muiden laheisten ihmisten mielipiteilla on merkitys-

ta 97

Kuten huomataan, termit kuten hyvé hoito tai tasapainoinen kehitys eivét ole yksiselit-
teisesti méaariteltavissd, joten laista ei ole saatavissa suoraa vastausta mika vaihtoehto

tulee valita, jos toisessa vaihtoehdossa lapsi saa harmonisen sekd turvallisen kasvuym-

93 Raty 2015: 17.

9 Taskinen 2010: 29.

% Tuori & Kotkas 2016: 603.
9 Taskinen 2010: 29.

97 Rty 2015 18.
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pariston ja toisessa vaihtoehdossa monipuolisia virikkeita ja paremmat koulutusmahdol-
lisuudet®®. Kun pohditaan huostaanottoa tai sen lopettamista ja lapsen etua yksittaisessa
tapauksessa, jokaiseen ylldmainittuun kohtaan on otettava kantaa, silla niiden yhdessa

ajatellaan muodostavan lapsen edun.%

2.2.2 Lapsen edun maarittely muulla tavoin

Lapsen edun kasite on lapsioikeuden johtava periaate ja sille on annettava ristiriitatilan-
teissa etusija muihin periaatteisiin ndhden. Lapsen ja vanhempien edut ovat tiiviissa
vuorovaikutuksessa, mutta joskus lapsen edun nimissa joudutaan rajoittamaan vanhem-
pien oikeuksia.’® Lapsen etuun vetoaminen ei kuitenkaan oikeuta itsestdan selvésti ra-
joittamaan muiden ihmisten oikeuksia, vaan lapsen etu on aina sovitettava yhteen seké
lapsen ettd vanhempien oikeuksien kanssa.'%! Lapsen etu ja sen toteutuminen on keskei-
nen arviointiperuste kaikissa lastensuojeluasioissa. Lapsen etua kéasitteend ei voida tyh-
jentavasti maaritelld, silla kasite on sisalléltaan erilainen riippuen muun muassa lapsen
iastd, kehitystasosta, elamantilanteesta ja asuinpaikasta.l% Lisaksi eri-ikaisten lasten
kohdalla painotetaan eri asioita. Esimerkiksi vauvan fyysisen hoidon puutteet ovat va-
kavampia kuin isomman lapsen, joka osaa jo ainakin jonkin verran huolehtia itses-
t4an.1% 14std riippumatta lapsi tarvitsee muun muassa lampimia ihmissuhteita, rakkautta
ja kiintymystd, hyvaa hoitoa ja huolenpitoa seka fyysisen ja henkisen itseméaaraédmisoi-

keuden.194

Lapsen etua voidaan arvioida myos siitd nakokulmasta, mik& ei ainakaan ole lapsen
edun mukaista. Tallin pohdittavaksi tulevat ne seikat, jotka vaarantavat lapsen hyvin-
vointia tai hoitoa. Néaitd voivat olla esimerkiksi rakkauden ja empatian puuttuminen,

huolenpidon laiminlyonti tai lapsen fyysinen tai henkinen kaltoin kohtelu.!®® Voidaan

% Savolainen 1984: 81. Ks. my6s Skivenes 2010: 342.

9 Mahkonen 2010: 96.

100 Suomen YK-liitto ry 2000: 42.

101 Njeminen 2006: 103. Ks. Archard 2013: 59-60.

102 R4ty 2010: 11-17. Ks. Oulasmaa 1994: 108-110; Mahkonen 2003: 43-49; Raty 2007: 24-25.
103 Taskinen 2010: 29.

104 Rty 2015: 15.

105 Rty 2015: 14.
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myos epailematta sanoa, ettd koyhyys tai kodittomuus ei ole lapsen edun mukaistal®.
Esitetyn perusteella voisi kuitenkin sanoa, etta lapsen etua harkittaessa tulee huomioida
aina vallitsevien olosuhteiden molemmat puolet. Ei riitd, ettd arvioidaan ainoastaan
seikkoja, jotka ovat lapsen edun mukaisia, kuten ei myoskaan riité arvio siitd mika ei ole
lapsen edun mukaista. Ainoastaan molempia arvioimalla saadaan kokonaisvaltainen ku-

va siitd, miten lapsen etu saadaan turvattua parhaalla mahdollisella tavalla.

Lapsen edun maarittely voi alkaa joko perhekeskeisesta tai lapsikeskeisesta arvioinnista.
Perhekeskeisessa arvioinnissa mietitdan toisaalta vanhempien oikeuksia ja toisaalta vel-
vollisuutta toteuttaa lapsen etua. Arviointi ei voi kuitenkaan lahted vanhempien tarpeista
tai vaatimuksista, mutta ne on otettava huomioon. Lapsikeskeinen arviointi perustuu
pelkéstdan lapsen nédkokulmasta tehtyyn arvioon. Vaikka lahtokohtana olisi lapsen tar-
peiden perusteella lapsen edun maarittely, perhesuhteet on otettava huomioon, sill& niil-
I& on vaikutusta lapsen etuun. Perhesuhteiden huomiotta jattdminen voi johtaa jopa lap-

sen edun vastakkaiseen lopputulokseen.'%’

Lainvalmisteluaineistossa korostetaan, ettd lapsen etua turvattaessa ensisijaista on, etta
lapsen vanhempia tai muita huoltajia autetaan ymmartdmaan lapsen sek&d fyysisié,
psyykkisié ettd sosiaalisia tarpeita. Vanhemmilla on ensisijainen vastuu lapsen kasva-
tuksesta ja kehityksesté ja sen tulee tapahtua lapsen edun mukaisesti. Lastensuojelun on
tuettava vanhempia lapsen kasvatuksessa ja huolenpidossa (LSL 4 §, LOS artikla 18).
Lapselle tulee turvata jatkuvat, l&heiset ihmissuhteet, joissa han kokee olevansa toivottu,
hyvaksytty ja rakastettu. Lapsen edun toteutuminen edellyttaa, ettd h&nta hoitavilla van-
hemmilla on myonteinen asenne lapseen seké tarpeeksi tietoja ja taitoja lasten kasvatuk-

seen.108

Lastensuojelun tarkoituksena on vanhemmuuden tukeminen ja perheen yhdistdminen,
kuitenkin turvaten lapselle hyvan hoidon ja kasvatuksen. Lastensuojeluasioissa kyse on

eri olosuhteiden ja ratkaisuvaihtoehtojen syiden ja seurauksien punnitsemisesta, niin etta

106 Freeman 2007: 28.
17 Rty 2015: 11-12.
108 HE 252/2006 vp s. 12.
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lapsen etu toteutuu parhaalla mahdollisella tavalla.'® Saannoksista ei ole 16ydettavissa
vastausta myoskaan siihen pitd&dko lapsen edun toteutua paremmin lyhyelld vai pitkalla
aikavalilla, turvataanko lapselle onnellinen varhaislapsuus vai ulotetaanko arvio tur-
vaamaan se, etta lapsi kehittyy vastuuntuntoiseksi ja menestyvéksi aikuiseksi'®. Ta-
pauksissa on loydettdva siis oikeudenmukainen tasapaino toisaalta lapsen intressissé
tapahtuvan huostassapidon ja toisaalta vanhempien intressissd olevan perheen jal-

leenyhdistamisen valilla?,

Huostaanottoa ja huostaanoton lopettamista koskevassa padtoksenteossa on aina kyse
valinnasta kaytettavissé olevien vaihtoehtojen valilla. Paatostd tehtdessé mietitdéan mika
naisté vaihtoehdoista, ottaen huomioon vaikutukset, jotka vaihtoehtoon oletettavasti liit-
tyvat, on paras ottaen huomioon lapsen etu. Paatoksenteon pohjana pitdisi olla kaytetta-
vissé tiedot kaikkien vaihtoehtojen toteuttamiseen liittyvisté seikoista, joilla on merki-
tysta lapsen kehitykseen ja hyvinvointiin. Naiden tietojen perusteella olisi periaatteessa
tehtdva jokaisen vaihtoehdon kohdalla ennuste siitd, mita lapselle tulee olettavasti ta-
pahtumaan, jos vaihtoehto toteutetaan. Kysymys on prognoosiennusteesta eli paatokses-
t&, jonka siséltd madraytyy sen perusteella millaisia vaikutuksia paatoksell4 ja sen toteu-
tumisella oletetaan olevan. Ongelmaksi nousee se, etté ei ole l10ydettavissa mitaan sel-
laista menetelmé&é, jonka pohjalta voitaisiin luotettavasti tehda yksittaisié tapauksia kos-
kevia kehitysennusteita. Tuomioistuimien ratkaisuilla ei siten voi olla samanlaisia en-
nakkotapausarvoa kuin tavanomaisessa ratkaisutoiminnassa. Jokainen ratkaisu on ainut-
kertainen yksittaistapauksessa annettu paatos, joka jaa valttamattomasti epaluotettavaksi

olettamaksi.t?

EIT tapaus J.R. v. Suomi 25.1.2001 (FINLEX). Tapauksessa oli kysymys siitd, oliko valt-
tdmatonta sijoittaa lapset sijaiskotiin ja rajoittaa yhteydenpitoa vanhempiin. Vuonna 1991
syntynyt A ja vuonna 1992 syntynyt J otettiin huostaan vuonna 1993 molempien van-
hempien ollessa suorittamassa vankeusrangaistusta. Vanhemmat suostuivat huostaanot-
toon ja rajoitettuun yhteydenpitoon siksi aikaa, kun vanhemmat suorittivat rangaistuksi-
aan.

109 Raty 2010: 11-17. Ks. Mahkonen 2010: 95-96; Mahkonen 2003: 43-49; Raty 2007: 21.
110 Savolainen 1984: 81.

111 Nieminen 2004: 603.

112 Savolainen 1984: 79-80. Ks. my6s Skivenes 2010: 340.
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Vuonna 1996 molemmat vanhemmat olivat suorittaneet rangaistuksensa ja he halusivat
tavata lapsia useammin. Téhan perusturvalautakunta ei suostunut, silla A:n todettiin oirei-
levan negatiivisesti yhteydenpidosta. Laaninoikeus (nykyisin hallinto-oikeus) kumaosi lau-
takunnan péatoksen ja antoi vanhemmille luvan tavata useammin lapsia, sill4 ei ollut
nayttoa, ettd A:n oireilu johtui tapaamisista.

Vuonna 2000 vanhemmat hakivat huostaanoton paattdmistd, mutta perusturvalautakunta
hylkasi hakemuksen vedoten lasten etuun, omaan tahtoon, sijaishuollon kestoon ja lapsien
ja sijaisvanhempien véliseen suhteeseen. Hallinto-oikeus hylkési valituksen pééosin sa-
moin perusteluin.

EIT totesi, ettd huostaanottoa tuli normaalisti pitdd véliaikaisena toimenpiteend, joka on
paatettava heti, kun olosuhteet sen sallivat. Tavoitteena on perheen jélleenyhdistdminen.
Téassa tapauksessa vastakkain ovat lapsien edut sekd perheen jalleenyhdistamisté toivo-
vien vanhempien edut. EIT pani erityistd merkitysta lapsen edulle ja totesi, ettd vanhem-
milla ei ole perhe-eldman suojaan vedoten oikeutta sellaisiin toimenpiteisiin, jotka vahin-
goittavat lapsien terveyttéd ja kehitystd. EIT totesi, ettd lasten sijoittaminen sijaisperhee-
seen ja tapaamisrajoitukset oli perustettu lastensuojelulakiin. Toimenpiteilla oli pyritty
suojaamaan heidédn terveyttddn ja oikeuksiaan, joten EIT jatti yksimielisesti valituksen
tutkimatta.

Tapauksessa tulee hyvin esille lapsen edun periaatteen ensisijaisuus. EIT totesi lapsien
edun olevan vastakkain vanhempien etujen kanssa. Vanhemmat toivoivat perheen jal-
leenyhdistdmistd, mutta se ei olisi tassé tapauksessa lapsien edun mukaista vaan vahin-
goittaisi lasten terveyttd ja kehitystd. Tallaisessa selkedssa ristiriitatilanteessa lapsen etu
menee vanhemman edun edelle. Huostaanoton lopettamisen todettiin olevan lapsen

edun vastaista, jolloin huostaanottoa ei voitu lopettaa.

2.3 Lapsen osallisuus

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen 12 artiklan mukaisesti lapselle on annettava
mahdollisuus ilmaista mielipiteensa vapaasti ja se on otettava huomioon lapsen ian ja
kehitystason mukaisesti. Saman siséltdinen saannds on myds Suomen perustuslaissa
(PL 6.3 8). Lapsen etu ei voi toteutua, ellei noudateta lapsen oikeutta tulla kuulluksi.

Aina, kun lapsi paatetdan erottaa perheestaan, lapsen mielipide tulee ottaa huomioon. 3

Seuraavaksi késiteltavassa tapauksessa ei ole kyse lastensuojelusta, mutta se on merkit-

tavd, koska korkein hallinto-oikeus kaytti perusteluinaan Suomen perustuslain, tavalli-

113 Y leiskommentti nro 12 — Lapsen oikeus tulla kuulluksi: 14, 16.
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sen lainsdadannon ja Euroopan Unionin perusoikeuskirjan lisdksi Yhdistyneiden kansa-
kuntien lapsen oikeuksien sopimusta ja sen yleiskommentteja. Erityisesti Yhdistyneiden
kansakuntien lapsen oikeuksien komitean 12. artiklan yleiskommenttien kéytté on uutta
suomalaisessa oikeuskaytdnndssa. Tapauksessa todetaan, ettd 12 vuotta tayttanytté lasta

olisi tullut kuulla hanté koskevassa asiassa.

KHO0:2017:81 15.5.2017/2277 (FINLEX). Tapauksessa oli kysymys siitd, oliko maahan-
muuttovirasto voinut tehdd pa&atoksen kansainvélistd suojelua koskevassa asiassa kuule-
matta asiassa 12 vuotta tayttanytta lasta.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd ulkomaalaislaissa ja sitd koskevissa esitdissd 12 vuotta
tayttaneen lapsen kuuleminen turvapaikkatutkinnassa on madritelty selkedksi pééséaan-
noksi. Maahanmuuttovirasto oli menetellyt virheellisesti, kun lapselle ei ollut ennen paa-
tosta varattu tilaisuutta tulla kuulluksi. Nain ollen lapsen mielipide kansainvalista suoje-
lua koskevassa asiassa oli jaanyt selvittdméttd ja huomioon ottamatta hénen ikansé ja ke-
hitystasonsa mukaisesti. Maahanmuuttoviraston ja hallinto-oikeuden paatokset kumottiin
ja asia palautettiin Maahanmuuttovirastolle uudelleen kasiteltavaksi.

Lapselle tulee antaa mahdollisimman aktiivinen rooli oman asiansa kasittelyssa seka
lastenhuollon jérjestamisen aikana ettd sijaishuollon aikana, toisin sanoen tehtéessé péaa-
toksid huostaanotosta ja huostaanoton lopettamisesta. Lapsen asioista vastaavan sosiaa-
litydntekijan on selostettava lapselle tdman i&n ja kehitystason mukaisesti mihin toimiin
on ryhdytty ja mihin aiotaan ryhtya (LSL 53 §). Lapselle on aina selostettava toimenpi-

teiden syyt ja seuraukset, kun kyse on lapsen hoidon ja huolenpidon jarjestamisesta®4,

Lastensuojelua toteutettaessa on selvitettdva lapsen toivomukset ja mielipide seka otet-
tava ne huomioon lapsen ian ja kehitystason edellyttamélla tavalla (LSL 5 §, 20.1 8).
Lapsen osallisuus on yksi tarkeimmista lastensuojelun periaatteista. Lapsi on aina asi-
anosainen héanta koskevassa lastensuojeluasiassa eika kuulemiselle ole asetettu erityista
ikdrajaa.!™® Kaksitoista vuotta tayttaneella lapsella on oikeus kayttaa huoltajan tai muun
laillisen edustajan ohella erikseen puhevaltaansa itseddn koskevassa lastensuojeluasiassa
(LSL 21 8).

Helsingin HAO 23.3.2011 11/0318/2 (FINLEX). Viranhaltija oli p&attanyt ottaa 12 vuotta
tayttaneen lapsen huostaan ja sijoittaa hénet sijaishuoltoon. Lapsi valitti paatoksesté hal-

114 Raty 2015: 11.
115 Saastamoinen 2010: 65-67. Ks. Mahkonen 2010: 112; Taskinen 2010: 95; Raty 2010: 19.
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linto-oikeuteen ja ilmoitti koko ajan vastustaneensa lastensuojelun tukitoimia ja sijoitusta.
Lapsi ei ollut saapunut hédnelle varattuun kuulemistilaisuuteen eikd muutenkaan ilmaissut
suostuvansa huostaanottoon. Hallinto-oikeus katsoi, ettd lapsen toiminta oli ollut enem-
man huostaanottoa vastustavaa kuin hyvéksyvaa. Viranhaltijalla ei ollut toimivaltaa péat-
tdé lapsen huostaanotosta ja sijaishuoltoon sijoittamisesta, vaan asia olisi kuulunut rat-
kaista hallinto-oikeudessa.

Tapauksessa lapsen mielipiteelle annettiin paljon painoarvoa, vaikka lapsi ei saapunut-
kaan hanelle varattuun kuulemistilaisuuteen. Mielipiteen ilmaiseminen valituksen teke-
misen yhteydessé riitti osoittamaan, ettd lapsi on kdyttanyt puhevaltaansa hénta koske-
vassa asiassa. Mielenkiintoista olisi tietd oliko lapsi ilmaissut muutoin sosiaalitoimelle
vastustavansa huostaanottoa, vaikka ei ollutkaan saapunut hanelle varattuun kuulemisti-
laisuuteen. Oletettavasti lapsi oli kuitenkin usein tavannut sosiaalitoimen tydntekijoita
ennen huostaanottopdatoksen tekemista ja mahdollisesti samalla myos ilmaissut mielipi-

teensd huostaanotosta.

2.3.1 Lapsen mielipiteen selvittdminen ja todisteellinen kuuleminen

Kuuleminen voi olla joko lapsen mielipiteen selvittdmista tai todisteellista kuulemista.
Todisteellisella kuulemisella tarkoitetaan hallintolain (434/2003) 34 §:n mukaista muo-
tosidonnaista kuulemista, jonka voi suorittaa lastensuojeluasioissa kaksitoista vuotta
tayttaneelle lapselle (LSL 20.2 8). Alle kaksitoistavuotiasta kuullaan hallintotuomiois-
tuimessa vain, jos se on vélttamatonta (LSL 86 8). Lastensuojelualain valmisteluaineis-
tosta selviéa, ettd vaikka lainsdaddannon tarkoituksena onkin turvata lapsen kuuleminen
ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutuminen, kuulemisen yhteydessa lapselle ei
saa antaa sellaisia tietoja, jotka voisivat vakavasti vaarantaa hanen terveyttaan tai kehi-
tystaan!!®. Mutta silti kuulemisen yhteydessa lapselle tulee kuitenkin antaa tietoa hanta
koskevista suunnitelmista, toimenpiteist ja niiden aikatauluista’'’. Lapsen mielipidetta
selvitettdessa tulee varmistua siitd, etta lapsella on riittvasti tietoa kasiteltavasti asiasta

mielipiteensé rakentamiseksi'?8,

116 HE 225/2009 vp s. 39. Ks. Pelastakaa lapset ry 2010: 61-62.
117 HE 252/2006 vp s. 83. Ks. Raty 2010: 19.
118 Raty 2007: 25, 31. Ks. Saastamoinen 2010: 67-70.
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Lapselle ei saa antaa tietoja, jotka vaarantavat hdnen kehitystaan tai on vastoin erittéin
tarkedd yksityistad etua. Lapsen kehityst4 vaarantavia tietoja ei ole laissa sé&nnelty, joten
jokainen tapaus on harkittava erikseen. Lapselle ei saa antaa tietoja, joiden vastaanotta-
miseen han ei ole riittdvén kehittynyt tai tietoja, jotka vaarantavat lapsen ja hanen léhei-
sensa suhteen.'?® Tietojen antamista harkittaessa tulee huomioida, ett asiakirjoissa har-
voin tulee esille asioita, joista varsinkin vanhemmat lapset eivét ole jo tietoisia koke-
mustensa kautta®?®. Lapselta kuitenkin salattavia tietoja voi olla esimerkiksi perhehisto-
ria, mielenterveydenhairiot, perhevakivalta, paihderiippuvuudet tai muut tiedot, joiden
paljastaminen voi tuottaa lapselle erityistd mielipahaa. Tietojen antaminen ei perustu
lapsen biologiseen ik&an vaan ratkaisevaa on lapsen psyko-sosiaalinen kehitysvaihe.
Vaikka lapsi olisi tiedollisesti ja taidollisesti aikuisen veroinen, hén on silti emotionaali-

sesti lapsi.t?!

Kuuleminen tulee jérjestdad olosuhteiltaan lapsen edun mukaisesti. Lapsen mielipiteen
selvittamiselle ei ole asetettu alaikérajaa, joten vaikka lapsi ei pysty tai halua puhua,
voidaan havainnoida hanen tekojaan ja kayttaytymistaant??. Hallituksen esityksen mu-
kaan lasta voidaan kuulla tuomioistuinsalin sijasta esimerkiksi ympéristossa, johon ha-
net on silla hetkell& sijoitettu. Esimerkiksi huostaanoton lopettamista harkittaessa lasta
voidaan kuulla sijaisperheen kodissa. Lapsen mielipiteen selvittdmistapa riippuu paljolti
lapsen iasta. Pienten lasten kohdalla voidaan havainnoida kayttaytymistd, kun taas jo
kouluikaisten kohdalla yleisimpana tapana on keskustelu lapsen kanssa.*?® Mit4 van-
hemmasta ja kypsemmasté lapsesta on kyse, sitd suurempi merkitys on annettava lapsen
itsemaaraédmisoikeudelle, varsinkin kun kyse on néin tarkedsta asiasta lapsen eldmassa
kuin huostaanotto ja huostaanoton lopettaminen'?*. Lapsen mielipiteen huomioonotta-
minen ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd lapsella on paatésvalta asiassa, mutta jos lapsen

mielipidetta ei voida noudattaa, se on perusteltaval?.

119 Saastamoinen 2010: 122-123; Réty 2010: 158.

120 Maenpaa 2001: 1140.

121 Mahkonen 2010: 117-119.

122 Nieminen 2001: 1140.

123 HE 252/2006 vp. 5.83; Saastamoinen 2010: 67—70; Raty 2010: 158. Ks. de Godzinsky 2012b: 93.
124 Raty 2010: 19, 158.

125 Tuori & Kotkas 2008: 479; Hakalehto-Wainio 2011: 522.
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Alla olevassa tapauksessa ei ole kyse lastensuojelusta vaan huolto- ja tapaamisoikeus-
asiasta, mutta tapausta voidaan kaytta4 hyvana esimerkking, kun puhutaan lapsen mieli-

piteen huomioimisesta.

KKO:2004:118 (FINLEX). 4-vuotiaan lapsen huolto oli uskottu aidille ja isélle myonnet-
ty tapaamisoikeus. Tapaamiset eivat sujuneet aina hyvin, joten aiti vaati tapaamisoikeu-
den poistamista. Isé taas vaati tapaamisten lisadmista. Lapsen etua korostaen hovioikeus
paatti, etté lapsi saa tavata isddnsé, jos niin tahtoo, mutta ei ole velvoitettu siihen. Korkein
oikeus kumosi hovioikeuden paatdksen ja palautti asian hovioikeuteen uudelleen késitel-
tavaksi perusteluinaan ettei ole lapsen edun mukaista jattaa paatdsvaltaa lapselle itselleen.

Aiemmin on todettu, ettd lapsen mielipiteen selvittdmiselle ja kuulemiselle ei ole asetet-
tu ikdrajaa. Lainsdaddannossé perustuslaista lahtien turvataan lapsen mielipiteen huomi-
oon ottaminen i&sté riippumatta, mutta silti korkeimman oikeuden perusteluissa maini-
taan yhtend seikkana, ettd ndin nuoren lapsen mielipiteeseen ja toivomuksiin ei voida
normaalisti kiinnittdd huomiota harkittaessa miké on lapsen edun mukaista. Tapauksessa
ei tule ilmi, mika lapsen oma mielipide asiassa on, mutta se sivuutetaan taysin paatok-
senteossa ja lapsen etu toteutetaan muilla perusteilla. Taytyy kuitenkin sanoa, ettd hovi-
oikeuden alkuperdinen paatos, jonka mukaan lapsi saisi tavata isaansd, jos haluaa, on
erikoinen, silla lapsi on tapauksessa vasta 4-vuotias. Jokainen lasten kanssa tekemisissa
ollut tietda, ettd 4-vuotiaalla lapsella ei ole kykya tehda tdman tasoisia paatoksia. Olisi
mielenkiintoista tietdd millaisen péaatoksen hovioikeus on tehnyt késitellessaan asian

uudelleen, silla korkein oikeus kieltd& padtosvallan jattamisen lapselle itselleen.

Lapsen mielipidetta selvitettdessd voidaan joutua kokoamaan hyvin laajoja asiakirja-
aineistoja, silla lapsi on voinut kertoa esimerkiksi sijaisperheessa eri mielipiteen kuin
sosiaalityontekijalle. Lapsen vastaus saattaa muuttua myos riippuen Kysyjasta. Lapsi
saattaa haluta suojella sek& biologisia vanhempiaan ettd sijaisvanhempiaan, jolloin lap-
sen puheet saattavat muuttua kysyjan muuttuessa. Lapsen aito mielipide tulee selvittaa
kaikesta aineistosta ja ratkaista asia lapsen edun mukaisesti, kuitenkin huomioiden lap-

sen oma mielipide.?®

126 Rijty 2010 159.
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Kuten perustuslaissa tai ihmisoikeussopimuksissa, myoskaan kansallisessa lainsaadan-
ndssa ei ole tarkasti madritelty lapsen mielipiteen merkittavyyttd paatoksenteossa. Lain-
sédadannossa kiytettdva ilmaisu “lapsen mielipide tulee huomioida lapsen idn ja kehitys-
tason edellyttimalld tavalla” on erittdin tulkinnanvarainen ja jéattdd paatoksentekijille

paljon harkintavaltaa.

Lapsen mielipide voidaan jattaa selvittaméttd vain, jos selvittdminen vaarantaisi lapsen
terveyttd tai kehitystd tai jos se on muutoin ilmeisen tarpeetonta (LSL 20.3 §). Lain-
valmisteluaineiston mukaan lapsen mielipide voidaan jattd4 selvittamatta esimerkiksi
tilanteessa, jossa huoltajat hakevat toistuvasti huostaanoton lopettamista, vaikka olosuh-
teissa ei ole tapahtunut muutoksia'?’. Liséksi todetaan, etta kuulluksi tuleminen on lap-
sen oikeus, mutta lasta ei voi myodskaan pakottaa ilmaisemaan mielipidettaan, silla se

voi aiheuttaa ahdistusta ja olla vastoin lapsen etua®?®.

127 HE 252/2006 vp. s131; Saastamoinen 2010: 68; Raty 2010: 161; Tuori & Kotkas 2008: 480.
128 HE 252/2006 vp s. 199. Ks. de Godzinsky 2012b: 98; Saastamoinen 2010: 69; Raty 2010: 159.
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3. HUOSTAANOTTO

Huostaanotolla puututaan lapsen perusoikeuksiin muun muassa henkilékohtaiseen va-
pauteen seka toisaalta Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuun perhe-elaméan suo-
jaan. Toisaalta kysymys on yhtd lailla perusoikeuksissa turvatusta lapsen oikeudesta

suojeluun ja lapsen edun mukaiseen hoitoon ja huolenpitoon.?°

Kun vanhemmat eivat syysté tai toisesta halua tai pysty kantamaan lapsen kasvatusvas-
tuutaan yhteiskunnan hyvaksymalla tavalla, huostaanotto on yksi vakiintuneimmista
tavoista jarjestdan lasten kasvatus, huolenpito ja hoito'*®. Huostaanotolla tarkoitetaan
sitd, ettd lapsi on sijoitettu sijaishuoltoon kodin ulkopuolelle ja lapsen hoito ja kasvatus
jarjestetaan yhteiskunnan toimesta. Sosiaalihuollosta vastaavalla toimielimella on oi-
keus paattdd lapsen olinpaikasta sek& hoidosta, kasvatuksesta, valvonnasta ja muusta
huolenpidosta.*!

Vaikka lapsen kasvatusvastuu siirtyy huostaanoton myota péaosin sosiaalihuollon toi-
mielimelle, huostaanotto ei lakkauta huoltajien huoltajuutta ja huoltajilla séilyy muun
muassa oikeus paattadd lapsen nimestd ja uskontokunnasta seké kansalaisuudesta. Julki-
sella vallalla ja lapsen vanhemmilla on lapsesta ik&&n kuin yhteishuoltajuus huostaan-
oton aikana. Huoltajille kuuluvat tehtévat siirtyvat toimielimen hoidettavaksi vain siina

madarin kuin on huostaanoton kannalta tarkoituksenmukaista.13?

Huostaanotto voi perustua joko vapaaehtoisuuteen tai pakkoon. Pa&tosvalta vapaaehtoi-
sissa huostaanotoissa on kunnan sosiaalihuollon viranhaltijalla, tahdonvastaisesta huos-
taanotosta paattaa hallinto-oikeus.!®® Menettelyn hallinto-oikeudessa katsotaan turvaa-
van paremmin yksilon oikeussuojan, silld se takaa puolueettomuuden paremmin kuin
kasittely sosiaalitoimessa®®*. Lastensuojelulaissa ei ole sdannelty missi ajassa paatos

huostaanotosta tulee tehdd, mutta lain mukaan sijaishuolto on jarjestettava viivytyksetta.

129 R4ty 2015: 359.

130 Pgsp 2016: 8.

181 Kajava 1997: 20; Tuori & Kotkas 2008:496-497. Ks. LSL 45 §, 46 §.
132 Helavirta 2016: 191-192.

133 Huhtanen 2016: 35, 38.

134 de Godzinsky 2012a: 92-93.
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Huostaanottojen mééara on lisadntynyt 1990 luvulta lahtien kuten myods tahdonvastaisten
huostaanottojen suhteellinen osuus Kaikista huostaanotoista.!* Huostaanoton laillisuus
on mahdollista saattaa hallinto-oikeuden késittelyyn ja paatokseen voi hakea muutosta
korkeimmasta hallinto-oikeudesta. Tarvittaessa asia voidaan kasitelld vield Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimessa.'*® Huostaanottoasioissa asianosaisilla on valitusoikeus
kaikissa oikeusasteissa riippumatta siitd onko valitusoikeutta alemmissa asteissa kaytet-
ty.*7 12 vuotta tayttanyt lapsi tai vanhempi voi siis esimerkiksi valittaa huostaanotosta
hallinto-oikeuteen, vaikka huostaanottoa ei olisikaan vastustettu ja paatoksen on tehnyt
sosiaalitoimen viranhaltija. Asianosaisilla on oikeus kayttd4 oikeudellista avustajaa,
jonka paatehtava on huolehtia oikeusturvan toteutumisesta. Avustajien kayttd huostaan-

ottoasioissa on lisaantynyt, yleensd avustajaa kayttavit vanhemmat.**

Huostaanoton edellytyksistd saddetddn lastensuojelulaissa: lapsi on otettava sosiaali-
huollosta vastaavan toimielimen huostaan ja jérjestettava hanelle sijaishuolto, jos puut-
teet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen
terveytta tai kehitysté tai lapsi vaarantaa vakavasti terveyttaan tai kehitystaan kayttamal-
l& pdihteitd, tekemé&lla muun kuin vahaisena pidettavan rikollisen teon tai muulla niihin
rinnastettavalla kayttaytymisell&dan. Lisaksi vaaditaan, ettd huostaanottoon ja sijaishuol-
lon jarjestamiseen voidaan kuitenkin ryhtya vain, jos avohuollon tukitoimet eivét olisi
lapsen edun mukaisen huolenpidon toteuttamiseksi sopivia tai mahdollisia taikka jos ne
ovat osoittautuneet riittamattomiksi ja sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edun mu-

kaista.1?

Huostaanotto ja sijaishuoltoon sijoittaminen voidaan néhdé lapsen subjektiivisina oi-
keuksina, jotka on toteutettava lapsen edun niin vaatiessa. Sosiaalihuollosta vastaavan
toimielimen on otettava lapsi huostaan, mikali laissa sdédetyt edellytykset tayttyvat eika
voi jattad tekemattd sitd esimerkiksi siksi, ettd lastensuojeluun tarkoitetut madrarahat

ovat vahissé. Lapsen sijaishuoltopaikkaa ei saa valita maararahojen perusteella, vaan se

135 Tyori & Kotkas 2016: 601, 625.

136 Nijeminen 2006: 80.

137 Rity 2015: 459.

138 de Godzinsky 2012a: 92, 94, 97.

139 Sgastamoinen 2010: 23—24; Taskinen 2010: 89.
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pitda tehda lapsen tarpeen mukaisesti.'*® Toisaalta taas huostaanotto on viime kadessa
viranomaisaloitteinen pakkotoimi, jota lapsi tai hdnen huoltajansa ei voi vastustaa, niin
etta sitd ei voitaisi toteuttaa, eika subjektiivisena oikeutena ei voida pitéé etuutta, jonka

toteuttaminen tapahtuu ilman oikeutetun tahtoa.4!

3.1 Huoltajien ja julkisen vallan tehtavien jako

Huostaanotto ei lakkauta huoltajien huoltajuutta. Huoltajilla on edelleen oikeus p&attaa
muun muassa lapsen uskontokunnasta ja nimesta seka kansalaisuudesta.'*? My6s lapsen
taloudellisten asioiden hoito eli lapsen edunvalvonnan tehtava sailyy huoltajilla.4?
Huoltaja edustaa paasaantoisesti lasta titad koskevissa asioissa ja voi kayttad myos lap-
sen puhevaltaa, vaikka 12 vuotta tayttaneell& lapsella onkin rinnakkainen oikeus kayttaa
puhevaltaansa kaikissa hanta itseddn koskevissa asioissa. Huoltajan puhevaltaa voidaan
rajoittaa, esimerkiksi hankkimalla lapselle edunvalvoja, jos on perusteltu syy olettaa,
ettei huoltaja voi puolueettomasti valvoa lapsen etua tai se on muuten tarpeen lapsen
edun turvaamiseksi. Eturistiriita ei synny pelkastaan sill& perusteella, ettd lapsi ja huol-
taja ovat eri mieltd asioista tai huoltaja ja sosiaaliviranomainen ovat eri mielt4 huos-
taanoton perusteista.’** Lapsella on my6s oikeus avustajaan, jolla on velvollisuus toi-
mia pdamiehensd, tassa tapauksessa lapsen, tahdon mukaan. Edunvalvojan on toimittava

lapsen edun mukaisesti.*

Huoltajien ja julkisen vallan vélill4 jakaantuvat tehtdvat ovat kuitenkin lapsikohtaisesti
padtettavid. Lastensuojelulain 45 §:n mukaan huoltajille kuuluvien tehtdvien hoito siir-
tyy sosiaalihuollon toimielimelle siind laajuudessa kuin huostaanoton toteuttamiseksi on
tarpeellista. Sosiaalihuollon tulee toimia yhteistydssa huoltajien kanssa myos niissa asi-
0issa, joissa paatosvalta on siirtynyt sosiaalihuollolle seka tiedottaa huoltajia lasta kos-

kevista p&atoksistd. Sosiaalihuolto vastaa lapsen oikeuksien turvaamisesta, mutta myos

140 R4ty 2015: 52.

141 Aer 2012: 39.

142 HE 252/2006 vp s. 23. Ks. Tuori & Kotkas 2008: 496-497.
143 Helavirta 2016: 191-192.

144 Taskinen 2010: 65—-66.

145 de Godzinsky 2012a: 101-102.
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huolehtii lapsen huoltajien oikeuksien tunnistamisesta. Huostaanotto muuttaa aina seké
lapsen ettd vanhempien oikeudellista asemaa ja sillda on merkitysta sekd lapsen ja van-
hemman valiseen suhteeseen sekd huoltajan, lapsen ja julkisen vallan oikeudellisiin
asemiin. Vaikka lapsi huostaanotetaan ja vastuu lapsesta siirtyy julkiselle vallalle, ei se

poissulje vanhempien ja lapsen oikeuksien merkitysta,14

3.2 Toimivaltainen viranomainen

Lastensuojelulain 43 §:n mukaan huostaanottoa ja siihen liittyva4 sijaishuoltoa koske-
van paatdksen tekee sosiaalihuollon viranhaltija, jos huoltaja tai 12 vuotta tayttanyt lapsi
ei vastusta huostaanottoa ja siihen liittyvaa sijaishuoltoon sijoittamista. Jos lapsen huol-
taja tai 12 vuotta tayttanyt lapsi vastustaa huostaanottoa tai siihen liittyvaa sijaishuol-
toon sijoittamista, asian ratkaisee hallinto-oikeus viranhaltijan hakemuksesta. Lapsen
asioista vastaava sosiaalityontekijé ei voi paattaa lapsen huostaanotosta ja sijaishuoltoon
sijoittamisesta eika myodskéaan tehda hakemusta hallinto-oikeudelle, vaan paatoksen seka

hakemuksen tekee johtava viranhaltija tai hanen maaradmansa viranhaltija'®’.

KHO 22.8.2016/3458 (FINLEX). Sosiaalitoimen hallinto-oikeudelle tekeman huostaanot-
to hakemuksen mukaan kuulemisia ei voitu suorittaa, koska perheen olinpaikka ei ollut
tiedossa eiké heihin saatu yhteyttd. Toinen huoltaja toimitti hallinto-oikeudelle kirjallisen
selvityksen, jossa vastusti huostaanottoa. Hallinto-oikeus hylkasi sosiaalitoimen hake-
muksen, koska kunnan viranhaltija oli toimivaltainen tekem&&n péatoksen huostaanotosta,
vaikka huoltajia ei oltu voitu kuulla. Hallinto-oikeus katsoi, ett4 vasta hallinto-oikeudelle
esitetty huostaanoton vastustaminen ei korjannut tata hallinto-oikeudessa kasittelyn edel-
lytyksen puuttumista.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd koska lapsen huoltaja selityksessdan hallinto-
oikeudelle vastusti huostaanottoa, toimivalta huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista
koskevan asian ratkaisemiseen oli siirtynyt hallinto-oikeudelle. Silla, olisiko viranhaltija
ollut toimivaltainen paittdméaan asiasta ennen lapsen huoltajan hallinto-oikeudelle anta-
maa selitystd, ei ollut merkitystd. Hallinto-oikeus ei voinut hylata siella vireilla ollutta
huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista koskevaa hakemusta, joten hallinto-oikeuden
paatos oli kumottava ja asia palautettava hallinto-oikeudelle uudelleen késiteltavéksi.

146 Helavirta 2016: 191-192.
147 Rty 2015: 67.
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Tapauksessa ei oteta kantaa siihen, olisiko sosiaalitoimi ollut toimivaltainen paattamaan
huostaanotosta, vaikka huoltajia ei oltu kuultu. Tapauksesta ei voi siis tehda paatelmia
siitd, kenella on toimivalta paattéda lapsen huostaanotosta ja sijaishuoltoon sijoittamises-
ta, kun on epéselvaa, vastustetaanko huostaanottoa vai ei. Uskon kuitenkin, etta tilan-
teet, joissa perheeseen ei saada yhteyttd ja on epdselvaa onko huostaanotto vapaaehtoi-

nen vai tahdonvastainen, ovat harvassa.

Huostaanotto voi siis perustua joko vapaaehtoisuuteen tai pakkoon. Pakkoon perustuva
eli tahdonvastainen huostaanotto on kasilla silloin, kun huoltaja tai 12 vuotta tayttanyt
lapsi vastustaa huostaanottoa. Muissa tapauksissa huostaanotto on vapaaehtoinen. P&a-
tosvalta vapaaehtoisissa huostaanotoissa on kunnan sosiaalihuollon viranhaltijalla, tah-
donvastaisesta huostaanotosta péattdd hallinto-oikeus sosiaalitoimen hakemuksesta.
Suomessa suurin osa huostaanotoista perustuu vapaaehtoisuuteen. Tahdonvastainen ja
vapaaehtoinen huostaanotto perustuvat samoihin laillisiin edellytyksiin seka oikeusvai-
kutukset ovat kummassakin samat.**® \Voi olla tilanteita, joissa huostaanottoa vastustaa
lapsi, mutta huostaanotto on vanhempien tahdon mukainen tai toisinpdin. Lisaksi huos-
taanottoon saatetaan suostua, mutta silti pitad sitd epdoikeudenmukaisena ja véarana
ratkaisuna.'*® Huostaanoton laillisuus on mahdollista saattaa hallinto-oikeuden Kasitte-
lyyn ja padtokseen voi hakea muutosta korkeimmasta hallinto-oikeudesta. Tarvittaessa

asia voidaan kasitelld viela Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa.**

Turun HAO 26.03.2014 14/0175/2 (FINLEX). Lapset muuttivat toukokuussa 2013 isansé
luokse asumaan ja vanhempi lapsista sijoitettiin kiireellisesti joulukuussa 2013. Lasten
huostaanottoa valmistelevassa tapaamisessa tammikuussa 2014 isd ilmoitti muuttavansa
paikkakunnalta lastensuojelun toimenpiteiden vuoksi. Huostaanoton kuulemistilaisuus
jarjestettiin 28.1.2014 ja huostaanoton hakemus laitettiin vireille hallinto-oikeuteen
30.1.2014. Perhe muutti paikkakunnalta 23.1.2014.

Hallinto-oikeus tutki aiemman kotikunnan tekemén huostaanottohakemuksen, koska
huostaanoton tarve oli syntynyt lasten asuessa kyseisessd kunnassa ja vanhempi lapsi oli
sijoitettu Kkiireellisesti perheen asuessa kunnassa. Hakemuksen tehnyt kunta oli toimival-
tainen huostaanottohakemusasiassa.

Tapauksessa edellisen kotikunnan sosiaaliviranomainen oli toimivaltainen hakemaan

huostaanottoa, koska huostaanoton tarve oli ilmentynyt perheen asuessa kunnassa ja

148 Huhtanen 2016: 35, 38.
149 Kuokka & P6sod 2016: 52-53.
150 Nieminen 2006: 80.
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huostaanottoa oli alettu valmistelemaan. Vaikka kunnan sosiaalitoimi on yleensé toimi-
valtainen viranomainen ainoastaan oman kuntansa alueella, huostaanotolta ei voi kui-
tenkaan siis valttyd muuttamalla kunnasta toiseen aina huostaanottotarpeen ilmentyessa,
sill& huostaanottoa voi hakea sen kunnan sosiaaliviranomainen, jossa huostaanoton tarve

on ilmennyt.

It&-Suomen HAO 29.03.2017 17/0116/2 (FINLEX). Kunnan viranhaltija vaati, ettd lapsi
otetaan huostaan ja sijoitetaan sijaishuoltoon lastensuojelulaitokseen. Lapsi ja vanhemmat
vastustivat huostaanottoa ja toissijaisesti vaativat, ettd jos lapsi otetaan huostaan, lapsi si-
joitetaan asumaan kotiinsa vanhempiensa luokse.

Hallinto-oikeuden paatoksella lapsi otettiin huostaan ja sijoitettiin lastensuojelulaitok-
seen. Hallinto-oikeus katsoi, ettd vain poikkeustapauksissa lapsi voidaan sijoittaa omaan
kotiinsa, kun esimerkiksi valmistellaan huostaanoton lopettamista. Hallinto-oikeus arvioi,
ettd lastensuojelulaitos pystyy vastaamaan lapsen huostaanoton kannalta keskeisiin vaa-
timuksiin ja on lapsen edun mukainen sijaishuoltopaikka.

Tapauksessa on kysymys tahdonvastaisesta huostaanotosta, silla molemmat seka lapsi
ettd vanhemmat vastustivat huostaanottoa. N&in ollen huostaanottopaétdsta ei voinut
tehdd kunnan sosiaalitoimen viranhaltija, vaan asia tuli saattaa hallinto-oikeuden rat-
kaistavaksi. P4&tokseen on haettu muutosta, mutta ratkaisua ei ole vield tullut tata tut-
kielmaa kirjoittaessa. Muutoksenhaku ei muuta kuitenkaan sitd, ettd kysymyksessé on

tahdonvastainen huostaanotto joka tapauksessa.

3.2.1 Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija

Lastensuojelussa lapselle tulee nimetd hénen asioistaan vastaava sosiaalityontekija, jon-
ka tehtéva on huolehtia, ettd lapsi saa tarvitsemansa tuet ja palvelut (LSL 13 §). Sosiaa-
litydntekija valvoo lapsen edun toteutumista, avustaa lasta tarvittaessa puhevallan kay-
t0ssa ja oikeusavun piiriin hakeutumisessa (LSL 24 8). Liséksi sosiaalityontekijan teh-
taviin kuuluu huolehtia, ettd lasta kuullaan ja lapsen mielipide selvitetddn. Koska huos-
taanotossa julkiselle vallalle siirtyy suuri osa huoltajille kuuluvista velvollisuuksista ja
oikeuksista, sosiaalihuollon edustajana lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija voi-

daan nihda lapsen julkisena huoltajana.*®!

151 Helavirta 2016: 188, 190-191.
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Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tulee suorittaa tehtdvansa asianmukaisesti,
viivytyksettomasti sekda olla puolueeton tydskennellessadn yhdessé lapsen ja lapsen
huoltajien sek& muiden laheisten kanssa. Erimielisyydet sosiaalityontekijan ja vanhem-
pien valilla ei automaattisesti johda tyontekijan vaihtamiseen, vaikka vanhemmat sitéd
vaatisivatkin. Jos erimielisyydet haittaavat merkittavasti yhteisty6té eiké lapsen etu enda
toteudu, sosiaalihuollosta vastaava toimielin voi tehda pdatoksen sosiaalityontekijén
vaihtamisesta. Kuten aiemmin on todettu, lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija ei
saa kuitenkaan pééattaa lapsen huostaanottamisesta ja sijaishuoltoon sijoittamisesta eika

mydskaan huostaanoton lopettamisesta. !

3.3 Huostaanoton edellytykset

Huostaanotto on radikaali tapa puuttua lapsen kasvatukseen ja se vaikuttaa suuresti lap-
sen perhe-elamaan. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artikla turvaa perhe-eldmén
kunnioituksen ja suojaa viranomaisten aiheettomalta puuttumiselta. YK:n lapsen oi-
keuksien yleissopimuksen 9 artiklan mukaan lasta ei saa erottaa vanhemmistaan heidan
tahtonsa vastaisesti, ellei se ole laissa sallittua ja lapsen edun mukaista. Molemmat so-
pimukset on ratifioitu Suomen lainsaadantoon, joten niita ei tarvitse erikseen kasitella
tassd, vaan huostaanoton edellytyksia voidaan tarkastella kansallisen lainsaddannon né-

kdkulmasta.

Lastensuojeluasia tulee vireille hakemuksesta tai jos sosiaalityontekija tai muu lasten-
suojelun tydntekija saa tietdd mahdollisesti lastensuojelutarpeessa olevasta lapsesta las-
tensuojeluilmoituksella. Sosiaalityontekijan on arvioitava vélittdmasti lastensuojelun
tarve joko kiireellisesti tai muuten palveluntarpeen arvioinnilla. Tarpeen arvioinnissa
sosiaalityOntekija arvioi lapsen kasvuolosuhteita sekd huoltajien mahdollisuuksia huo-
lehtia lapsen kasvatuksesta. Arviointi tehddén kunkin tapauksen olosuhteiden vaatimas-
sa lagjuudessa. Lastensuojelun asiakkuus alkaa, kun sosiaalityontekija toteaa, etté lapsi

on lastensuojelun tarpeessa.'®®

152 Réity 2015: 67, 75.
153 Tyori & Kotkas 2016: 607—610.



44

Huostaanoton edellytyksista sdadetéan lastensuojelulain 40 §:ss&. Lapsi on otettava so-
siaalihuollosta vastaavan toimielimen huostaan ja jarjestettdva hanelle sijaishuolto, jos
puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa
lapsen terveyttd tai kehitysta tai lapsi vaarantaa vakavasti terveyttaan tai kehitystaan
kayttamalla péaihteita, tekemalla muun kuin véhdisend pidettavéan rikollisen teon tai
muulla niihin rinnastettavalla k&yttaytymisellaan. Lisaksi vaaditaan, ettd huostaanottoon
ja sijaishuollon jarjestdmiseen voidaan kuitenkin ryhtyé vain, jos avohuollon tukitoimet
eivat olisi lapsen edun mukaisen huolenpidon toteuttamiseksi sopivia tai mahdollisia
taikka jos ne ovat osoittautuneet riittdmattomiksi ja sijaishuollon arvioidaan olevan lap-
sen edun mukaista.™ Huostaanottoa ei voida ratkaista kokonaisharkinnan perusteella,
vaan tunnusmerkiston on taytyttava, jotta lapsen huostaanotto ja sijaishuoltoon sijoitta-

minen on mahdollista.t®®

Vaikka avohuollon tukitoimet ja muut mahdolliset jérjestelyt ovat ensisijaisia, sen vaa-
timuksella ei voida ohittaa lapsen etua. Avohuollon tukitoimia ei tarvitse eikd saa ko-
keilla, jos lapsen etu vaatii huostaanottoa ja sijaishuollon jéarjestamista. Toimenpiteet on
valittava niin, ettéd lapsen etu toteutuu parhaalla mahdollisella tavalla. Avohuollon tuki-
toimet eivat valttamatta sovellu aina esimerkiksi lapsen ian vuoksi. Syvasti péaihdeon-
gelmaisia vanhempia ei vélttdmatta voida tukea tarpeeksi vauvaikdisen lapsen hoidossa,
silla lapsi tarvitsee ympérivuorokautista hoitoa ja huolenpitoa. Avohuollon toimenpiteet
voivat osoittautua myds mahdottomiksi toteuttaa esimerkiksi perheen vastustuksen
vuoksi. Riittdmattémaksi avohuollon toimenpiteiden voivaan katsoa osoittautuneeksi,

jos niita on yritetty, mutta niill4 ei ole saavutettu positiivisia tuloksia.*>®

KHO 19.5.1987/1907 (FINLEX). Aiti jatti vastasyntyneet lapsensa synnytyssairaalaan ja
poistui. Lapset tuli ottaa huostaan.

Tapauksessa avohuollon tukitoimet olisivat olleet mahdottomia toteuttaa, silla lasten iti
jatti lapset sairaalaan ja poistui. Avohuollon tukitoimia ei voida jarjestaa, jos huoltajaa

ei tavoiteta’™’. Mielenkiintoista olisi tietad, millainen asiakassuunnitelma ja tavoite per-

154 Saastamoinen 2010: 23—24; Taskinen 2010: 89.
155 Aer 2012: 35.

156 Réity 2015: 9, 366.

157 Réty 2015: 366.
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heen jalleenyhdistamisesté tehdaan lapsille, joiden vanhemmat eivat ole tavoitettavissa
tai olinpaikka ei ole tiedossa. Huostaanotto on tarkoitettu vain valiaikaiseksi toimenpi-
teeksi ja se tulee lopettaa heti, kun huostaanoton edellytykset ei ole en&é voimassa. Tas-
td voisi paatelld, ettd huostaanotto lopetettaisiin, jos vanhemmat palaisivat. Asiakas-
suunnitelmaa ja huostaanoton lopettamista kasitellddn myohemmisséd kappaleissa

enemman.

Avohuollon tukitoimien lisaksi tulee harkita muitakin keinoja, jos niilla voitaisiin valt-
ta& lapsen huostaanotto. Muita harkittavia keinoja ovat esimerkiksi oheishuoltajan méa-
rédminen, perheen aikuisen pakkohoito esimerkiksi péihteiden kayton vuoksi, perheen

sisdinen lahestymiskielto tai koko perheen laitoshuolto ja kuntoutus.>®

Huostaanotto on viimesijainen toimenpide ja siihen tulee ryhtya vain, jos mik&an muu ei
auta. Huostaanottopdtoksen tekeminen on osittain spekulatiivista ja perustuu todennéa-
koisyyksiin, silla paatokselld arvioidaan ennakkoon onko tuleva sijaishuolto lapsen edun
mukaista.'®® Huostaanoton perusteena voi siis olla puutteet kasvuolosuhteissa tai lapsen
oma kayttaytyminen, mutta perusteena voi olla my6s molemmat yhdessa!®®. Huostaan-
ottojen taustalla on usein yhteen kietoutuneita ongelmia, jolloin lapsen kasvuolosuhteet
vaarantuvat sekd vanhempien vaikeuksien etté lapsen kaytoksen vuoksi. Ongelmat ovat
saattaneet jatkua jopa vuosia ja huostaanottoa edeltdvat useat avohuollon toimenpi-

teet, 161

Pienet puutteet lapsen kasvuoloissa tai lapsen epésosiaalinen kéytos ei yksin aiheuta pe-
rusteita huostaanotolle, vaan sen tulee olla vakavaa'®?. Huostaanottokynnyksen ylittavan
uhkan lapsen terveydelle ja hyvinvoinnille tulee olla todellinen ja konkreettinen. Uhkan
esiintyminen lapsen kasvuolosuhteissa pitaa olla ndytettdvissa, jotta todennékdisin syin
voidaan olettaa sen vaarantavan lapsen terveytté tai kehitystd. Huostaanoton perusteen
ja lapsen kaytoksen tai oireiden vélille edellytetddn syy-yhteys, jolloin huostaanottoa

harkittaessa tulee selvittdd mist& lapsen pahoinvointi johtuu ja miten ndma puutteet vai-

158 Taskinen 2010: 95.
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kuttavat lapseen tai hanen terveyteensd ja kehitykseensd. Huostaanotto voidaan tehda
kuitenkin ennen kuin lapsen terveys ja kehitys on jo todellisuudessa vaarantunut. Vaa-
rantumisen riskin tulee olla ilmeinen lapsen kehityksen ja terveyden kannalta'®®, Huos-
taanottopaatoksessa tai huostaanottoa koskevassa hakemuksessa tulee perustella milla
tavalla huostaanotto ja sijaishuoltoon sijoittaminen vastaan lapsen tuen tarpeisiin ja on
parempi vaihtoehto kuin kotiin jaddminen. Lisaksi on selvitettdva mitk& ovat ne asiat,

jotka vaikuttavat kyseessé olevassa tapauksessa lapsen edun toteutumiseen. 64

Huostaanotto on viimesijainen toimenpide my6s muuten kuin lastensuojelulain séénte-
lyalalla. Huostaanottoon ei voida ryhtyd, jos tilanne on ratkaistavissa jollain muulla ta-
paa. Jos lapsen kodin ulkopuolisen sijoituksen syy on padasiassa lapsen mielentervey-
den héiritt, sovelletaan ensisijaisesti mielenterveyslakia. Lapsi voidaan ottaa huostaan
ja sijoittaa sairaalaan kiireellisten ja vélttdmattdmien hoitotoimenpiteiden vuoksi. Jos
lapsi on jo sairaalassa ja vanhemmat vastustavat kiireellisesti annettavaa hoitoa, huos-
taanotto ei ole mahdollinen, vaan sovellettavaksi tulee potilaslaki. Alla oleva tapaus on
selva esimerkki siitd, ettd huostaanotto on viimesijainen toimenpide ja asia ratkaistaan

muulla tavoin, jos se on mahdollista.

H&meenlinnan HAO 06.06.2012 12/0212/4 (FINLEX). Sosiaalitoimen hakemuksessa
vaadittiin, ettd lapsi on otettava huostaan &idin luota ja sijoitettava sijaishuoltoon isan
luokse. Vanhempien valiset ristiriidat sekd asuminen vuorotellen isén ja didin luona vaa-
ransivat lapsen kehitystd. Sosiaalilautakunta ei ollut pannut kardjéoikeudessa vireille ha-
kemusta lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 9 8:ssé tarkoitetun paatok-
sen saamiseksi.

Hallinto-oikeus hylkasi hakemuksen, koska lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta anne-
tun lain mukainen tuomioistuimen maérays lapsen huollosta ja asumisesta on ensisijainen
toimenpide suhteessa lastensuojelulain 40 §:n mukaiseen huostaanottoon.

Tapauksessa sosiaalitoimen olisi ensisijaisesti pitdnyt hakea isalle lapsen huoltajuutta,
jotta lapsi voisi muuttaa pysyvésti isansé luokse. Koska tatd ei oltu tehty, hallinto-
oikeus hylkasi hakemuksen huostaanotosta silla perusteella, ett4 huostaanotto on viime-

sijainen toimenpide.

163 Aer 2012: 39.
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3.3.1 Kasvuolosuhteet

Vanhemmilla on vastuu lapsistaan ja kuten aiemmin on todettu, perustuslaissa on turvat-
tu jokaisen yksityiselamd, kunnia ja kotirauha. Koska perhe-elama on turvattu ja van-
hemmilla on lapsiensa kasvatusvastuu, on vanhemmilla my6s oikeus toteuttaa omia
kasvatusnakemyksiddn ja arvojaan, kunhan ne edistavat lapsen kasvua ja kehitysté. Si-

ten ulkopuolisilla ei ole oikeutta puuttua perheen kasvatusperiaatteisiin ilman selkeita

perusteita.®

Perheen kulttuuritausta ja perinteet

Lapsien erilaiset taustat on otettava huomioon lastensuojelussa. Esimerkiksi perheella
saattaa olla oman kulttuurinsa hyvéksymid tapoja ja kasvatuskeinoja, jotka ovat suoma-
laisessa kulttuurissa ei-hyvéksyttyja. Vaikka kasvatuskeinoja ei voitaisikaan hyvéksya,
ne on pyrittdva huomioimaan jarjestettavassa lastensuojelussa, silla lapsella on oikeus
”juuriinsa”.®® On térkea4 huomioida lapsen asema ja rooli sekd velvollisuudet omassa
kulttuurissaan. Traditiot ovat tarkeitd, mutta joillain traditioilla on vahingoittava vaiku-
tus lapsiin eika niitd tule hyvaksya.'®’

KHO 10.3.2000/530 (FINLEX). Jehovien todistajien imusolmukesypaa sairastava lapsi
otettiin sosiaalilautakunnan péatdksella huostaan, silla syévan hoito vaati verituotteiden
antamista ja vanhemmat halusivat lasta hoidettavan muulla tavoin ilman verituotteita.
Vanhemmat valittivat padtoksestd ladninoikeuteen (nykyisin hallinto-oikeus). L&aninoi-
keus hylkasi valituksen ja vahvisti huostaanoton.

Laaninoikeuden paatdksessa todetaan seuraavaa: potilaan asemasta ja oikeuksista annetun
lain nojalla voidaan puuttua tilanteisiin, joissa alaikéisen potilaan huoltaja on kieltanyt
potilaan henke tai terveyttd uhkaavan vaaran torjumiseksi annettavan tarpeellisen hoi-
don. Alaikaisen potilaan edustajalla ei ole kuitenkaan rajatonta valtaa paattaa hoitoon ryh-
tymisesté tai hoidosta luopumisesta. Téssa tapauksessa lapsen hoidossa ei kuitenkaan ole
kyse vain kertaluontoisesta paatoksestd, vaan hédnen hoidontarpeensa tulee kestdméaén ai-
nakin kaksi vuotta. Sairaalajakson jalkeen lapsen hoitoa jatketaan paivittdisilla sairaala-
kaynneilld, joiden toteutumisen turvaaminen on lapsen sairauden hoitamiseksi vélttdma-
tont4. L&aninoikeus katsoo, etté ei ole varmuutta, ettd vanhemmat suostuvat tuomaan lap-
sen paivittain verituotteiden antamista varten. Puutteet lapsen huolenpidossa uhkaavat
vakavasti vaarantaa lapsen terveyttd, joten huostaanotto on lapsen edun mukaista.

165 Taskinen 2010: 24.
166 Rty 2015: 15.
167 Suomen YK-liitto ry 2000: 20-21.
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Korkein hallinto-oikeus ei muuttanut la&ninoikeuden paatosta.

Tapauksessa vanhemmat kielsivét verituotteiden kayton lapsen sairauden hoidossa us-
kontonsa perusteella. Se vaaransi lapsen terveyden, silla KHO:n hankkiman selvityksen
mukaan lapsen sairauteen ei ollut kaytettavissa muuta ladketieteellisesti hyvaksyttavaa
hoitomuotoa kuin tapauksessa valittu verituotteiden antaminen. Lapsi tuli ottaa huos-
taan, jotta voidaan varmistaa, etta lapsi saa tarvitsemansa hoidon. Kyse ei ollut kerta-
luonteisesta hoidosta, joka olisi voitu toteuttaa potilaslain nojalla, vaan hoito jatkuisi

jopa vuosia eika lapsi olisi sairaalassa koko hoitonsa ajan.

Puutteet kasvuolosuhteissa

Kasvuolosuhteilla tarkoitetaan lapsen kotia tai siihen rinnastettavia olosuhteita eiké kyse
ole lapsen vyleisesta elinymparistostd. Kasvuolosuhteina ei pidetd mitd tahansa lapsen
elinympariston tekijoitd, jotka voivat vaarantaa hanen terveytensa tai kehityksensa, ku-
ten vaarallinen koulutie. Lapsissa on eroja, toinen lapsi selviad vaikeimmissakin olosuh-
teissa kehityksen hairiintymattd, kun taas toinen on herkempi jopa pienille puutteille
huolenpidossa. Kasvuolosuhteet eivat pelkastaan ole peruste lastensuojelutoimille, vaan
seuraukset joita olosuhteet voivat aiheuttaa lapsen terveydelle ja kehitykselle, tulevat
arvioitavaksi tapauskohtaisesti. Usein ei ole kyse vain yhdesté tekijasta kasvuolosuh-
teissa, vaan useammasta samaan suuntaan vaikuttavista tekijoistd, jotka yksinddn eivat

valttamatts herattaisi lastensuojelun tarvetta. 68

Hallituksen esityksessa todetaan, ettd puutteet lapsen kasvuolosuhteissa voivat ilmeté
esimerkiksi puutteellisena turvallisuutena, fyysisen, psyykkisen tai sosiaalisen huolen-
pidon laiminlyontind tai jopa pahoinpitelyna'®®. Arvioidessa lapsen kasvuolosuhteita
ensiksi huomio kohdistuu perushoitoon. Perushoitoon kuuluu riittdva lepo, saannéllinen
vuorokausirytmi, monipuolinen ravinto, puhtaus, ulkoilu ja sd&dnmukaiset vaatteet. Pe-
rushoidosta huolehtiminen on sit4 tdrkedmp&&, mitd nuorempi lapsi on. Lisaksi lapsi

tarvitsee ymmartamistd, tukea ja vastavuoroisen suhteen kasvattajansa kanssa. Lapsen

168 Aer 2012: 42-43.
189 HE 252/2006 vp s. 20.
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kasvatus ei saa olla lilan ankaraa, muttei myoskaan valinpitdmatonta. Lapsen kasvuym-

pariston tulee olla kaikin puolin tasapainoinen seka idn ja kehitystason mukaista.*’

Kasvuolosuhteita, jotka yleensa voivat johtaa lapsen huostaan ottamiseen voivat olla
esimerkiksi huoltajien uupumus, kasvatusvaikeudet, huoltajien mielenterveyden héiriot,
sairaudet ja paihdeongelmat seké naista seuraavat vaikeudet elaméanhallinnassa.l’* Myos
toimeentulovaikeudet ovat yhteydessa lastensuojelun tarpeeseen, mutta yhteys ei ole
suoraviivainen eivatka kaikki koyhat perheet tarvitse lastensuojelua. Yhté lailla talou-
dellisesti hyvin toimeentulevissa perheissa saattaa esiintyéd vaikeuksia. Useimmiten ta-
lousvaikeuksia on monilapsisilla perheilld, yksinhuoltajilla seka alle 3-vuotiaden van-

hemmilla.1"2

Lapseen kohdistunut vékivalta voi olla huostaanoton peruste, mutta todennettu vakivalta
ei silti valttamétta johda suoraan huostaanottoon. Yhteiskunnan on selvitettdva tilanne ja
puututtava siihen, mutta Pohjoismaisessa palvelujarjestelmassd, Suomessakin, uskotaan,
ettd lapseen kohdistuvaan vékivaltaan voidaan vaikuttaa muillakin tavoilla kuin huos-
taanotolla. Lapsiin kohdistuva fyysinen vékivalta on kuitenkin kriminalisoitu ja voi joh-
taa rikosoikeudellisiin seuraamuksiin, vaikka huostaanottoon ei johtaisikaan. Lastensuo-
jelun ilmoitusvelvollisilla on lakiin perustuva velvollisuus ilmoittaa poliisille lapseen
kohdistuvasta vakivaltaepailystd, myos, vaikka kyseessa olisi niin sanottu perheen sisai-
nen kuritusvékivalta (LSL 25 §).17® Joissain tapauksissa luottamus huoltajan kykyyn
huolehtia lapsen turvallisesta kasvuympadristostd voi olennaisesti heikentyd, niin ettd
lapsi joudutaan ottamaan huostaan, vaikka vanhempi ei itse olisikaan syyllistynyt lapsen

pahoinpitelyyn, mutta on kuitenkin sallinut sen tapahtua.®’

KHO 16.12.2013/3920 2013:196 (FINLEX). Tapauksessa 2-vuotiaalla lapsella todettiin
kallonmurtuma. Lasta hoitaneiden la&kéreiden arvion mukaan vamma oli aiheutunut voi-
makkaasta iskusta padhan paivana, jolloin lapsi oli ollut ensin péivahoidossa ja sitten &i-
din avopuolison hoidettavana kotonaan didin ollessa illalla toissa. Lasta hoitaneet ladkarit
olivat todenneet, ettei vamma ollut voinut aiheutua lapsen omasta toiminnasta kuten kaa-
tumisesta tai putoamisesta.

170 Taskinen 2010: 29, 89-92.
171 pekkarinen 2016: 1009.

172 Taskinen 2010: 8, 10.

173 Julin 2016: 143-145.

174 per 2012: 44.
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Aiemmin lapsella oli todettu olevan normaalia enemman mustelmia eik& lapselta 16ydetty
sairautta, joka selittaisi niiden aiheutumisen. Ladkarin arvion mukaan kuitenkin voisi olla
mahdollista, ettéd lapsella on veren hyytymisessa ongelmia, mutta sairautta ei nay testeis-
sé&. Taman liséksi lapsella oli padsséén kohtia, josta hiuksia oli l&htenyt runsaasti.

Laakari teki kallonmurtumasta ilmoituksen pahoinpitelyn epailyksesta ja sosiaalihuolto
haki huostaanottoa hallinto-oikeudelta. Hallinto-oikeuden paattksessa todetaan, ettd lap-
sen huolenpidossa aitinsa luona asuessaan on ollut puutteita tai hanen kasvuolosuhteensa
ovat muutoin vakavasti vaarantaneet hanen terveyttaan ja kehitystadn. Kun otetaan huo-
mioon, etté lapselle on kasvuolosuhteissaan syntynyt vakava vamma, avohuollon tukitoi-
mia ei voida pitd4 hanen turvallisuutensa kannalta riittavind. N&in ollen lapsen huostaan-
ottaminen ja sijaishuoltoon sijoittaminen on valttdméatonta hanen kasvunsa, kehityksensa
ja huolenpitonsa turvaamiseksi ja se on hanen etunsa mukaista.

Korkein hallinto-oikeus pysytti hallinto-oikeuden paattksen.

Tapauksessa lapseen kohdistunut vakivalta vaaransi vakavasti lapsen kehityksen ja ter-
veyden, joten on lapsen edun mukaista ottaa lapsi huostaan ja sijoittaa sijaishuoltoon.
Lapseen kohdistunut vékivalta oli peruste huostaanotolle, vaikka ei voitukaan kiistatto-
masti osoittaa, etta lapsen vammat johtuivat haneen kohdistuneesta vakivallasta eik&
esimerkiksi kaatumisesta. Vanhempien olisi pitanyt pystyd ndyttdmaan, ettd lapsen
vammat johtuvat jostain muusta kuin vakivallasta. Tilanne on tavallaan mahdoton van-
hemmille, silld miten he voisivat todistaa vammojen johtuvan jostain muusta, jos eivét
olleet paikalla vammojen syntyessa. Asiantuntijalausuntojen perusteella vékivallan epai-
ly oli niin vahva, etté lapsi voitiin pelkastdan sen perusteella ottaa huostaan.

Helsingin HAO 07/0741/2. 8-vuotias poika otettiin huostaan 12.10.2006 silla kasvuolo-
suhteet vaarantavat vakavasti hanen kasvunsa ja kehityksensa puutteellisen huolenpidon,
vakavien kaytoshéirididen ja psyykkisen oireilun vuoksi. Vanhemmat olivat eronneet,
mutta ennen eroa lapsi asui aitinsd kanssa muutaman kerran turvakodissa isdn huu-
meidenkayton ja vakivaltaisuuden vuoksi. Perheen kaksi vanhempaa lasta oli otettu huos-
taan aiemmin. Aiti kielsi lasta tapaamasta isoveljeaan sekd muita sukulaisia.

Koulu teki lastensuojeluilmoituksen toukokuussa 2006, silla poika oli likainen ja jatti 1ak-
syt tekematta. Aiti oli myontanyt lydneensa poikaa, koska tdma oli kuriton ja kaytoshairi-
Oinen ja syytti tastd pojan kaveripiirid. Poika oli kertonut olevansa usein kotiarestissa ja
lukittuna huoneeseensa seka yksin kotona pitkiakin aikoja. Lapsen suhde ditiinsa ja isé-
puoleensa vaikuttivat kylmilta.

Perhe on ollut mukana perhetyon piirissa ja he ovat tavanneet seka sosiaalityontekijoita
ettd terapeutteja. Aiti on usein perunut tapaamisia.

Hallinto-oikeus vahvistaa huostaanoton perusteinaan perushuolenpidossa on ollut vakavia
puutteita, lapselta vaaditaan liikaa ik&tasoonsa nahden, kuten omasta puhtaudestaan yksin
huolehtiminen, lapsi kokee turvattomuutta ja pelkoa kotonaan seka lapsen yhteydenpitoa
hénelle tarkeisiin ithmisiin on rajoitettu. Esitetyn johdosta voidaan todeta, ettd kasvuolo-
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suhteet vaarantavat lapsen kehityksen ja terveyden, avohuollon toimenpiteet ovat 0soit-
tautuneet riittamattdmiksi ja osin mahdottomiksi, joten hallinto-oikeus vahvistaa huos-
taanoton.

Tapauksessa kodin olosuhteet kokonaisuudessaan arvioitiin olevan lapselle sopimatto-
mat ja turvattomat. Lisaksi lapselta vaadittiin liikaa vastuuta ik&tasoonsa néhden. Hal-
linto-oikeuden perusteluissa ei ndy erikseen lapseen kohdistunut vékivalta, jonka aitikin
myonsi. Kodin olosuhteita arvioitiin kokonaisuudessaan. Lapsi oli vélittdmasti huos-
taanoton jélkeen alkanut muuttua iloisesmmaksi ja rohkeammaksi ja huonot kdyttstavat
jaivat pois. Hallinto-oikeus totesi, ettd huostaanotto ja sijaishuoltoon sijoittaminen on

selvasti lapsen edun mukaista.

Lapsen seksuaalisessa hyvaksikaytossé ei ole endé kysymys varsinaisesti kasvuolosuh-
teista, vaan vanhemman tai muun henkilon tekemésté rikoksesta, mutta se luetaan silti
lapsen kehitysta ja terveytta vaarantavaksi kasvuolosuhteeksi.!”> Vanhemman loukkaava
kayttaytyminen lapsen seksuaalista itseméardaédmisoikeutta kohtaan ei vélttamatta aina
ole oikeudellisesti rikos. Lapsi voi altistua kotona esimerkiksi ndkemé&an aikuisviihdetta
tai aikuisten valista seksuaalista kanssakaymistd. Kyseessa ei ole rikos, mutta voi edel-
Iyttaa lastensuojelun puuttumista asiaan, silla lapsen henkinen kehitys voi olla vaarassa.
Lapsen tiettyihin ik&vaiheisiin liittyy myos luonnollisesti kiinnostusta omaan seksuaali-
suuteen ja lapsi voi kayttaytya seksuaalisavytteisesti ilman, ettd kyseessd on lapseen
kohdistuva seksuaalinen hyvaksikayttd. Hyvéksikayttoad selvitettdessa ja arvioitaessa on

pyrittava valttiméaan ylireagointia.t’®
3.3.2 Lapsen elé&méntapa
Lapsi voidaan ottaa huostaan lapsen oman kaytoksensa johdosta, mutta vain jos se vaa-

rantaa vakavasti hénen terveyttéan tai kehitystadan. Yksittainen lapsen moitittava teko ei

siis anna perustetta huostaanotolle. Perusteita huostaanotolle voi olla muun muassa lap-

175 Aer 2012: 44.
176 Raty 2015: 229-230.
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sen péihteiden kaytto, rikollinen elaméntapa, vakivaltaisuus, koulunkaynnin laiminlyon-
ti ja epasosiaalinen elamantapa, itsetuhoinen kayttaytyminen tai prostituutio.*’”

Péihteill& tarkoitetaan muun muassa alkoholia, ladkeaineita, huumausaineita seka liuot-
timia. Arvioitaessa, vaarantuuko lapsen terveys ja kehitys vakavasti pdihteiden kéytolla,
kiinnitetddn huomiota lapsen ikaan, siihen aineeseen, jota han kayttaa seké vaarinkayton
laajuuteen.’’® Paihdeongelmiin liittyy usein rikollisuutta kuten varkauksia, tappeluja,
ryostoja tai huumausainerikoksia. Yksittainen rikollinen teko on harvoin peruste huos-
taanotolle, vaikka se olisi kuinka torked, mutta silloin tulee kyseeseen lastensuojelun
muut toimenpiteet avohuollon tukitoiminal’®. Muu kuin vahaisena pidettava rikollinen
teko on teko, josta voi seurata ankarampi rangaistus kuin sakkoa tai 6 kuukautta van-
keutta. Teko on vahainen myos silloin kun rangaistusuhka on korkeampi, mutta tekoon
ei liity muuta epéasiallisuutta tai moitittavuutta. Teon rikollisuuden aste harkitaan kus-
sakin tapauksessa erikseen ja samalla suhteutetaan sitd lapsen muuhun eldméntilantee-
seen.’® Esimerkiksi liikennerikkomuksessa enimmaisrangaistus voi olla enemman kuin
6 kuukautta vankeutta, mutta sité voitaisiin silti pitdd vahaisena rikoksena muut olosuh-

teet huomioon ottaen. 8!

Paihteiden kaytto alaikdisend ja muu rikollisuus ovat luonnollisesti vastoin lakia, mutta
huostaanoton perusteena voi olla myds muuten yhteiskunnallisesti tuomittava kéaytos,
jota pyritaan selkeasti rajoittamaan. Esimerkkind voidaan kayttaa seksin myymista, joka
ei ole laitonta, mutta yhteiskunnassamme seksin ostaminen on s&&detty laittomaksi

myymisen rajoittamiseksi.'82

Kéytosongelmien taustalla voi olla esimerkiksi vanhempien avioero, jossa lapsi kokee
jaavéansa vanhempien ongelmien jalkoihin. MyGs lasten ja nuorten mielenterveysongel-

mat voivat johtaa huostaanottoon. Ennen huostaanottoa lapsi on saattanut olla psykiatri-

177 R4ty 2010: 299-301; Taskinen 2010: 92-93.
178 Aer 2012: 45.

179 Raty 2015: 364.

180 Aer 2012: 45.

181 Tuori & Kotkas 2016: 617.

182 pAer 2012: 45.
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sella tutkimus- tai hoitojaksolla.’®® Taytyy kuitenkin muistaa, ettd huostaanotto on vii-
mesijainen keino, joten lapsen mielenterveysongelmat tulisi ensisijaisesti hoitaa tervey-

denhuollossa, mikali se on mahdollista.

Kuopion HAO 16.12.2010 10/0589/2 (FINLEX). Huostaanottohakemuksen perusteena
esitettiin koulunk&ynnin laiminlyonti, siitd johtuva syrjaytymisriski ja avohuollon tuki-
toimien riittdmattdmyys. Avohuollon tukitoimina oli yritetty muun muassa koulunkayn-
nin tukitoimia sek& avohuollon sijoitusta, mutta ne eivét olleet toimineet. Laiminlyénnin
arveltiin johtuvan lapsella todetun kilpirauhasen vajaatoiminnan diagnoosista. Lapsella ei
ollut rikollista tai epasosiaalista kayttaytymista eiké paihteidenkayttoa.

Hallinto-oikeus katsoi, ettd koulunkaynnin laiminlyéminen ei voi olla ainoa peruste huos-
taanotolle varsinkaan tilanteessa, jossa kaikkia avohuollon toimenpiteitd ei ole yritetty.
Asiassa ei esitetty riittdvad selvitysté siitd, ettd avohuollon tukitoimet olisivat riittdméatto-
mié tai etteivat ne olisi lapsen edun mukaisen huolenpidon toteuttamiseksi mahdollisia tai
sopivia. Lastensuojelulain mukaisia edellytyksid huostaanotolle ei ollut ja hakemus oli
hylattava.

Hallinto-oikeuden perusteluiden mukaan koulunkdynnin laiminlyéminen ei voi olla pe-
ruste huostaanotolle. Tdma on ihan ymmarrettdvad, jos kotiolot ovat muuten lapsen ke-
hitysta tukevia. Vastuu lapsen koulunkaynnisté ei voi olla ainoastaan yksin huoltajilla.
Vanhemmat eivat voi olla lapsen mukana koulussa pitdméssa huolta, etta lapsi ensinna-
kin pysyy koulun alueella eik& karkaa muualle ja toisekseen vahtimassa, ettd lapsi opis-
kelee oppitunneilla asianmukaisesti. Koulunkéyntiin liittyvat ongelmat tulisi ensisijai-

sesti ratkaista oppilashuollon tai muilla opetustoimen keinoilla kuten erityisopetuksel-
|3.184.

KHO 28.12.2004/3391 2004:121 (FINLEX). Sosiaalilautakunta otti vuonna 2003 vuonna
1989 syntyneen tytdn huostaan ja sijoitti hénet lastenkotiin. Tyttd kéytti paihteita, laimin-
16i koulunkayntidan, oli vékivaltainen ditiddn kohtaan ja karkaili kotoa. Sosiaalihuolto
seurasi tilannetta ja avohuollon toimenpiteind koitettiin perhetyontekijan kotikéynteja,
keskusteluja ja neuvotteluja seké taloudellista tukea, mutta tilanne ei muuttunut. Hallinto-
oikeus katsoi edella esitettyjen seikkojen tarkoittavan sitd, ettd kodin olosuhteet ja tyton
kayttaytyminen uhkaavat vakavasti vaarantaa hdnen terveyttdan ja kehitystaan. Liséksi
jarjestetyt avohuollon tukitoimet ovat osoittautuneet riittamattémiksi. Sijaishuolto on lap-
sen edun mukaista ja lapsi on otettava huostaan.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd sosiaalilautakunta ei ole asianmukaisesti selvittanyt
mahdollisuutta muiden avohuollon tukitoimien kayttdmiseen. Asiassa ei siten ole riittavaa
selvitysta siitd, ettd avohuollon tukitoimet ovat osoittautuneet riittdmattomiksi tai etteivéat

183 Taskinen 2010: 8-9.
184 Rty 2015: 364.
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ne ole tarkoituksenmukaisia tai muuten mahdollisia. Hallinto-oikeuden ja sosiaalilauta-
kunnan paatokset on syyta kumota ja palauttaa asia sosiaalilautakunnalle uudelleen kasi-
teltdvéksi. Adnestys 4-1.

Tapauksessa lapsi koulunkaynnin laiminlyomisen lisdksi kaytti paihteitd, oli vékivaltai-
nen ja karkaili kotoaan. Silti perusteet eivat olleet riittdvat huostaanotolle, vaan avo-
huollon tukitoimien kayttdmisen mahdollisuus tuli selvittaa.

Helsingin HAO 07/0294/2. 17-vuotias nuori otettiin huostaan 12.10.2006 ja sijoitettiin
paihdehoitoon. Vanhemmat hyvéksyivét huostaanoton, mutta nuori itse vastusti huos-
taanottoa. Nuori oli tullut ensimmaisen kerran lastensuojelun asiakkaaksi vuonna 2003
syyné népistely ja rajojen noudattamatta jattdminen sekd koulussa ettd kotona. Ongelmat
jatkuivat ja nuori tapasi psykologia syksysta 2004 Iahtien ja osallistui nuorisoty®n projek-
tiin, jolla tuettiin koulunkayntiéa.

Nuori tuomittiin 13.6.2006 pahoinpitelystd ja laittomasta uhkauksesta 7kk nuorisoran-
gaistukseen. Hanesta oli tehty aiemmin useita rikosilmoituksia liittyen pahoinpitelyihin.
Nuori oli kayttanyt huumeita péivittdin vuoden 2006 alusta lahtien ja kesalla 2006 hén oli
useita paivia poissa kotoa. Nuorella on vaikeuksia hillitd itsedan riitatilanteissa ja hén rik-
koi tavaroita seké uhkaili vékivallalla.

Nuori otettiin kiireellisesti huostaan 14.8.2006 ja hanet sijoitettiin paihdehuoltoon, jossa
huumeseulan tulokset olivat positiivisia. Nuori karkasi ensimmadisen kotilomansa aikana
eiké palannut paihdehuoltoon.

Edelld mainittujen seikkojen johdosta hallinto-oikeus vahvisti huostaanoton ja totesi, etta
vaarantaa vakavasti itse omalla kéytoksell&dan terveyttdén ja kehitystaan. Avohuollon tu-
kitoimet ovat osoittautuneet riittdmattomiksi ja sijaishuolto on nuoren edun mukaista.

Tapauksessa nuori laiminléi koulunkayntid, kaytti paihteitd, oli poissa kotoa aivan kuten
edellisessakin tapauksessa, mutta ilmeisesti ainakin vakivalta ja paihteiden kayttd oli
vakavampaa kuin edellisessé tapauksessa. Lisaksi nuori oli tuomittu pahoinpitelysta ja
laittomasta uhkauksesta. Tédssa tapauksessa nuoren kéytoshairiot olivat niin vakavia, etta
huostaanoton edellytykset tayttyivat. Aiemmin t4ssd tutkielmassa todettiin, ettd huos-
taanoton edellytyksen& voi olla lapsen tai nuoren tekemaé rikos, jos sita ei pidetéd vahai-
send ja kaytds on muullakin tavoin moitittavaa. Tassé tapauksessa naita kriteereja nayte-

tédan noudatetun.

Yllamainittujen oikeustapausten perusteella vaikuttaa siltd, ettd lapsen oman kayttayty-
misen taytyy olla erittdin vakavaa ja vaarallista h&nen terveytensa ja kehityksensa kan-
nalta ennen kuin pelkéstaan lapsen oma kéytos riittdd huostaanoton perusteeksi. Kahden

edelld mainitun tapauksen, joissa nuori kéytti pdihteitd, erona on, ettd ensimmaisessa



55

tapauksessa kaikkia avohuollon toimenpiteita ei ole yritetty kuten jalkimmaisessé ta-
pauksessa, jossa huostaanoton siten todettiin olevan lapsen edun mukaista. Pohdinnan
kohteena paatoksenteossa on se, ettd pystytdanko lapselle turvaamaan parhaat mahdolli-
set kasvuolosuhteet kotona vai toteutuuko lapsen etu paremmin kodin ulkopuolisella
sijoituksella. Tapaukset osoittavat, ettd padavastuu lapsen kasvatuksesta on vanhemmilla,
avohuollon toimenpiteet ovat ensisijaisia ja huostaanotto on vasta viimeinen keino aut-

taa lasta tai nuorta.

Kun mietitddn lapsen ottamista huostaan, tilanteesta taytyy aina tehdd kokonaisarvio.
Lapsen yksittdinen menettely ei vélttamatta luo perusteita huostaanotolle. Tilanteeseen
vaikuttaa myds muun muassa lapsen iké ja vanhempien suhtautuminen asiaan. Jos van-
hemmat eivat vélita lapsen terveyttdan tai kehitystdan vaarantavasta kaytoksestd, kyse

on silloin myds vanhempien kasvatuskyvyn puutteista.®

3.4 Asiakassuunnitelma

Lastensuojeluasiakkaalle on laadittava asiakassuunnitelma, johon kirjataan kaytettavien
tukitoimien ja palveluiden suunnitelmat, toteuttamistapa ja tavoitteet (LSL 30 8). Asia-
kassuunnitelma on suunnitelma lapsen ja hdnen perheensé tarvitsemista tukitoimista ja
palveluista ja silla pyritddn arvioimaan tilannetta ja niité asioita, joihin sosiaality6lla py-
ritdén vaikuttamaan. Suunnitelmaan tulee maaritelld missa ajassa ja miten palvelut to-
teutetaan, miten toteutumista seurataan ja milloin suunnitelma tarkistetaan. Aika-arvio
on tarkea perheen jalleenyhdistamisen kannalta, sen perusteella voidaan arvioida kuinka
pitkaksi ajaksi huostaanotto on suunniteltu ja milla edellytyksilla huostaanotto voidaan
lopettaa’®. Asiakassuunnitelma on laadittava niissakin tilanteissa, joissa lapsi tai van-
hemmat vastustavat sen laatimista. Huostaanotetun lapsen asiakassuunnitelmaan Kirja-

taan sijaishuollon tarkoitus ja tavoitteet, yhteydenpito vanhempiin seké erityisen tuen ja

185 Réty: 2015: 366.
186 Aer 2012: 113.
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avun jarjestaminen seka lapselle ettd vanhemmille tai muille lapsen kasvatuksesta vas-

taaville.'®’

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen 25 artiklan mukaan lapsella on oikeus hanen
hoitonsa ja sijoitukseensa liittyvien olosuhteiden ajoittaiseen tarkistamiseen. Lastensuo-
jelulain 30 § mukaan asiakassuunnitelma on tarkistettava tarvittaessa tai vahintaan ker-
ran vuodessa huomioiden perheen jalleenyhdistdmisen tavoite. Suunnitelmaa voidaan
my0s tarvittaessa taydentdd. Asiakassuunnitelmasta tulee ilmetd ajankohta, jolloin
suunnitelma tulee tarkastaa. Suunnitelman tarkistaminen tulee kuitenkin tapahtua jous-

tavasti, jotta tarvittaessa tarkistus voidaan ajoittaa esimerkiksi hoitojakson paatteeksi. '8

Asiakassuunnitelma on laadittava yhteistydssd lapsen ja huoltajan kanssa.'®® Asiakas-
suunnitelman tarkoituksena on arvioida lapsen ja vanhempien tilanne ja turvata riittdvan
pitk&kestoinen tuki. Suunnitelman tarkistamisen tarkoituksena on turvata lapsen etu,
silla joissain tilanteissa sijaishuollon tarve jatkuu pitkaan tai olosuhteet muuttuvat jos-
sain vaiheessa olennaisesti.’®® Asiakassuunnitelmaan voidaan méadritell4 erilaisia tarkas-
tuspisteitd esimerkiksi terapiajakson jalkeen, jolloin arvioidaan onko hoito vaikuttanut
perheen tai lapsen tilanteeseen. Liséksi suunnitelmaan voidaan kirjata lapsen kotiuttami-
sen ja huostaanoton lopettamisen edellytyksid kuten vanhempien péihteettomyys tai
mielenterveyspalveluiden kayttdminen.*®? Suunnitelman tulee olla selkeé ja asetettujen
tavoitteiden tulee olla konkreettisia seka toteuttamiskelpoisia, jotta lapsi ja vanhemmat
tai muut l&heiset pystyvat niihin sitoutumaan. Liséksi lapsen ja vanhempien sek& sosiaa-
litydntekijén roolit ja vastuut kunkin tavoitteen toteuttamisessa ja niiden saavuttamises-

sa tulisi olla selkeat.1%2

Suunnitelmaan on kirjattava asianomaisten eridvéat mielipiteet tuen tarpeesta seka pal-
velujen jarjestdmisestd, mutta eridvat mielipiteet eivat esté asiakassuunnitelman téytan-

toonpanoa. Asiakassuunnitelmaa voidaan tdydent&a erillisilla hoito- ja kasvatussuunni-

187 Raty 2015: 272-273, 281.
188 Raty 2015: 278.

189 Taskinen 2010: 64.

190 Sgastamoinen 2010: 81-84.
191 R4ty 2010: 238-239.

192 Rty 2015: 277.
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telmilla.’®® Hoito- ja kasvatussuunnitelmia kaytetdan lahinna kartoittamaan laitokseen
sijoitetun lapsen hoitoa ja hoidon sisaltéa. Lapsen vanhemmille tulee tarvittaessa laatia
erillinen asiakassuunnitelma vanhemmuuden tukemiseksi. Suunnitelma voi siséltéa esi-
merkiksi paihdekuntoutuksen jérjestamisen.'® Vanhempia koskeva asiakassuunnitelma
voidaan laatia vain heidan kanssaan yhteistyosséd, koska lastensuojelutoimenpiteitd ei
voida lain mukaan kohdistaa yli 18-vuotiaisiin.'*®

Asiakassuunnitelma ei kuitenkaan ole kuntaa sitova asiakirja eika siita tehda hallinto-
paatosta. Asiakassuunnitelman perusteella asiakas ei voi vaatia tiettyja palveluita toteu-
tettaviksi eik& sithen voi hakea muutosta. Asiakassuunnitelma on kuitenkin merkityksel-
linen apuvaline paatoksenteossa, silla siind on suunniteltu lapsen terveyden ja kehityk-
sen kannalta valttdmattémia sosiaalihuollon palveluja. Jos viranomainen poikkeaa asia-

kassuunnitelmasta sovitusta toiminnasta, poikkeava toiminta on perusteltava.'%

193 Taskinen 2010: 64.
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195 Aer 2012: 114.
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4. HUOSTAANOTON LOPETTAMINEN

Huostaanoton kestosta ja lakkaamisesta saddellaan lastensuojelulain 47 §:ssd. Huos-
taanotto on aina voimassa toistaiseksi, maaraaikaisten huostaanottojen tekeminen ei ole
mahdollista. Kun lastensuojelulain 40 §:n mukaista sijaishuollon ja huostaanoton tarvet-
ta ei end4 ole, viranhaltijan tulee tehd& p&atds huostassapidon lopettamisesta. Huostaan-
oton edellytysten lakkaamisesta huolimatta huostassapitoa ei kuitenkaan saa lopettaa,

jos lopettaminen on selvésti vastoin lapsen etua.®’

Huostaanoton lopettamisen paatosté tehtdessa viranomaisella on laaja harkintavalta, sil-
I& kuten aiemmin on todettu, lapsen etua ei voi yksiselkoisesti maaritella kuten ei myos-
kaan huostaanoton edellytyksien tarkkaa sisaltoa. Laaja harkintavalta tarkoittaa sitd, etta
lains&@dnnos on niin vélj4, ettd ratkaisun sisalto ja lopputulos riippuvat padosin tai joskus
kokonaan viranomaisen harkinnasta. Laajan harkintavallan kayttoé on kuitenkin sidottu

hallinnon oikeusperiaatteisiin.%®

Harkintavaltaan vaikuttavia oikeusperiaatteita on viisi. Ensimmainen niista on tasapuo-
lisen kohtelun vaatimus, jonka tavoitteena on turvata kaikille hallinnossa asioiville yh-
denvertaiset mahdollisuudet asioidensa hoitamiseen ja oikeuksiensa valvomiseen seka
harkinnan kohteena olevia tosiseikkoja arvioidaan samankaltaisissa tapauksissa samoin
perustein. Huostaanottoa lopettaessa esimerkiksi asianosaisia voidaan ohjata hakemaan
oikeusapua tai jos yksi lapsi monilapsisesta perheesta on huostaan otettu, myds muiden
perheen lasten huostaanoton edellytykset selvitetddn. Toinen periaate on tarkoitussidon-
naisuuden periaate eli viranomaisen tulee kédyttda toimivaltaansa vain lain mukaan hy-
vaksyttaviin tarkoituksiin. Lastensuojelussa tdma tarkoittaa sitd, ettd viranomaisen toi-
mivaltaa saa kayttad vain tarkoituksenaan turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuympa-
ristéon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seké erityiseen suojeluun niin, etta
lapsen etu toteutuu. Kolmantena viranomaisen tulee noudattaa objektiiviperiaatetta eli
toimia puolueettomasti. Lastensuojeluasioissa ei saa esimerkiksi suosia ketd&n asian-

osaisista eika valita sijaishuoltopaikkaa méaérarahojen perusteella. Neljantend on suh-

197 Saastamoinen 2010: 32—34.
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teellisuusperiaate, eli viranomaisen toimen on oltava asianmukainen, tarpeellinen ja oi-
kein mitoitettu sen tavoitteen kannalta. Esimerkiksi vanhempien oikeuksia pitaé yhteytta
huostaan otettuun lapseensa ei saa rajoittaa enempéaa kuin on tarpeen. Viimeisena tulee
luottamuksensuojan periaate, jonka mukaan viranomaisen toimien on suojattava yksilon
oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. Luottamuksensuojaan liittyy 1&-
heisesti oikeusvarmuus, jolla tarkoitetaan muun muassa paatoksen ennakoitavuutta®®®.
Luottamuksensuojan periaate voi lastensuojelussa toteutua taysimaaraisesti ainoastaan
siten, ettd kaikki toimijat noudattavat tarkoin lakia, johon asiaan osallisten viranomaisen

toimintaan kohdistuvat oikeutetut odotukset perustuvat.?%

Huostaanotto on voimassa toistaiseksi eli toisin sanoen, huostaanotto on voimassa kun-
nes tehdadn paatds sen lopettamisesta. Lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijéalla
on velvollisuus tarkistaa huostassa pidon edellytysten olemassaolo séanndllisesti asia-
kassuunnitelman tarkastamisen yhteydessa. Jos huostaanottoon johtaneissa syissd ja
olosuhteissa ei ole tapahtunut merkittavia ja pysyvia muutoksia, sosiaalitydntekijan ei
tarvitse ryhtya asian laajaan selvittimiseen®!. Huostassa pidon jatkamisesta ei tehdi
erillista paatosta.?®? Viranomaisen tulee oma-aloitteisesti lakkauttaa huostaanotto, jos
edellytyksia siihen ei endd ole. Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija ei saa paattaa
huostassa pidon lopettamisesta, vaan paatoksen tekee sosiaalihuollon johtava viranhalti-
ja tai hanen maaradmansa viranhaltija lapsen asioista vastaavan sosiaalitydntekijan val-
mistelusta ja esityksestd. Jos vanhemmat tai lapsi haluavat huostaanoton lopettamista,
mutta lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija on eri mieltd, sosiaalityontekijan on
neuvottava heitd hakemaan huostaanoton lopettamista. Hakemuksen jalkeen asiasta on

tehtava valituskelpoinen paatos.?%

Turun ja Porin LO 7.5.1997 207/2 (FINLEX). Huostassapidon tarve ei olosuhteiden
muuttumisen myota ollut enad perusteltavissa samalla syylla kuin huostaanoton tapahtu-
essa. Lapsi oli vanhempiensa yhteishuollossa ja hén asui didin luona. Hénet oli 5-
vuotiaana otettu huostaan ja sijoitettu sijaisperheeseen didin sairastumisen takia. Sijoitus
oli jatkunut jo yli kuusi vuotta.

199 Maenpaa 2017: 171.

200 Araneva 2016: 410-414.
201 Araneva 2016: 464.

202 per 2012: 91.
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Isa vaati huostassapidon lopettamista ja lapsen palauttamista asumaan &itinsa luokse. Aiti
oli parantunut sairaudesta ja kahden muun lapsen huostaanotto oli lopetettu. Nailla lapsil-
la oli eri isd. Aiti piti sijoituksen jatkamista lapsen edun mukaisena.

Asiantuntijalausuntojen mukaan lapsen psyykkinen tila oli poikkeava ja han tarvitsi ta-
vanomaista enemman huolenpitoa, sdannollistd ja rajat asettavaa kasvatusta ja ohjausta.
Lapselle oli nelja vuotta annettu edelleen jatkuvaa yksilGterapiaa.

Asuin- ja elinolosuhteiden muuttuminen uhkasi vakavasti vaarantaa hanen psyykkista ke-
hitystdan. Lahestyméssa oleva ja alkava murrosikéd on joka tapauksessa vaikea kehitys-
vaihe ja vakaiden olojen muuttaminen téssd vaiheessa olisi haitaksi. Huostassapidon lo-
pettaminen aiheuttaisi l&hikasvattajien ja asuinpaikan muutoksen lisaksi paikkakunnan,
koulun ja koulutovereiden vaihtumisen. Laaninoikeus katsoi, ettd huostassapidon lopet-
taminen olisi selvasti vastoin lapsen etua.

Tapauksessa huostaanoton edellytykset eivét olleet endd voimassa samalla tavalla kuin
huostaanoton tapahtuessa. Lapsen psyykkinen tila oli kuitenkin poikkeava ja vaati ta-
vanomaista enemman huolenpitoa ja lapsen kasvattaminen vaati muutenkin huoltajalta
tavanomaista enemmaéan. Huostaanoton lopettamisen katsottiin olevan vastoin lapsen
etua. Lienee turvallista olettaa, ettd jos kyseessé olisi ollut lapsi, jonka psyykkinen kehi-
tys ei ole poikkeavaa, huostaanotto olisi lopetettu sill& perusteella, ettd huostaanoton

edellytykset eivat ole enda voimassa.

Jos huostassapidon edellytyksia ei endd ole, mutta sijaishuoltoa jatketaan lapsen edun
perusteella, sijaishuollon peruste muuttuu. Lapsi ei ole end& huostaanotettu hanen kehi-
tyksensa tai terveytensd vakavan vaarantumisen perusteella, vaan ainoastaan lapsen
edun vuoksi. Sijaishuolto jatkuu silloinkin toistaiseksi ja voidaan lakkauttaa, jos lapsen
etu ei enda sitd vaadi. Jos lapsi tai vanhempi vastustaa huostaanoton lopettamista, se ei
ole este huostaanoton lopettamiselle, mutta silloin tulee mietti& erityisen tarkasti, onko
huostaanoton lopettaminen lapsen edun mukaista. Huoltajaa ei voi pakottaa ottamaan
lasta hoitoonsa, joten vanhemman kielteinen suhtautuminen huostaanoton lopettamiseen

kéytannossa estda lapsen palaamisen kotiin. 2%

Huostassapito lakkaa, kun lapsi tayttdd 18 vuotta (LSL 47.4 §). Huostaanoton lopetta-
minen ja lakkaaminen on erotettava huostaanottopéatoksen raukeamisesta. Paatés huos-

taanotosta raukeaa, jos péatosta ei ole pantu taytantdon kolmessa kuukaudessa péatok-

204 per 2012: 94.
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sen voimaantulosta (LSL 48 §). Paatds ei raukea, jos huostaanottoa on yritetty panna

taytant6on, mutta siina ei ole onnistuttu esimerkiksi lapsen pakoillessa®.

4.1 Huostaanoton lopettamisen edellytykset

Kuten aiemmin on jo todettu, huostaanoton lopettamisen edellytykset tayttyvat silloin
kun huostaanoton edellytykset eivat ole en&é olemassa. Huostaanottoa ei saa kuitenkaan
lopettaa, jos se on lapsen edun vastaista. Kysymys on siitd, ovatko olosuhteet muuttu-
neet tarpeeksi, jotta lapsi voi turvallisesti palata kotiin ja onko kotiin palaaminen lapsel-

le se paras vaihtoehto.

Huostassapidon jatkamisen edellytykset on arvioitava asiakassuunnitelman tarkistami-
sen yhteydessad. Asiakassuunnitelma on tarkistettava vahintdan kerran vuodessa. Edelly-
tykset on arvioitava myos kun 12 vuotta tayttanyt lapsi tai huoltaja hakee huostassapi-
don lopettamista tai kun se muutoin osoittautuu tarpeelliseksi, kuten esimerkiksi terapia-
tai kuntoutusjakson jalkeen. Jos huostaanoton edellytyksié ei endd ole, viranomaisen on
aina aloitettava huostaanoton lopettamista koskeva valmistelu muutoinkin kuin asiakas-

suunnitelman tarkistamisen yhteydessa?%.

Jos lapsi tai huoltaja hakee huostaanoton lopettamista, hakemuksesta tulee tehdé p&éatos,
mutta sijaishuolto perustuu edelleen alkuperdiseen paatokseen, jolla lapsi on otettu
huostaan®®’. Asiakassuunnitelman toteutumista on tirkeda seurata, silla lapsen kotiutta-
misen edellytykset liittyvat usein vanhempien kuntoutukseen ja olosuhteiden pysyvyy-
teen. Harkittaessa lapsen etua ja huostassapidon lopettamista on otettava huomioon si-
jaishuollon kestoaika, lapsen ja sijaishuoltoa antavan valilla vallitsevan kiintymyssuh-
teen laatu, lapsen ja hanen vanhempiensa vélinen kanssakayminen seké lapsen mielipi-
de.?® Lapsen mielipide voidaan jittad selvittamatts, jos se on ilmeisen tarpeetonta ja

lapsen mielipide on jo selkedsti sosiaalitoimen tiedossa. Vanhemmilla ei myoskaén ole

205 Rity 2010: 374-375.

206 Araneva 2016: 464.
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oikeutta vaatia lapsen mielipiteen toistuvaa selvittamistg, jos sosiaalitoimessa katsotaan,
etta lapsen mielipide huostaanoton lopettamisesta on jo selvill4.2%

Periaatteessa kuitenkin, mikéli yksikin lastensuojelulain 40 §:ss& maaritelty huostaan-
oton edellytys on poistunut, sijaishuollon tarvetta ei en&a ole. Lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan tulee arvioida lapsen ja vanhempien ajankohtainen tilanne ja verrata
sitd kokonaisuutena tilanteeseen, josta lapsi otettiin huostaan?'®. Kuten aiemmin on to-
dettu, huostaanoton edellytyksia ovat lapsen terveyden ja kehityksen vaarantuminen jo-
ko kasvuolosuhteiden tai lapsen oman kaytoksen vuoksi, avohuollon tukitoimet ovat
riittimattomia ja huostaanotto on lapsen edun mukaista?*, Huostaanoton lopettamista
harkittaessa tulee miettia vaarantaako kasvuolosuhde tai lapsen kayttaytyminen hanen
terveyttdan tai kehitystaan edelleen vakavasti vai onko tilanne muuttunut siten, etta avo-
huollon tukitoimet voisivat riittdd turvaamaan lapsen turvalliset kasvuolosuhteet. Huos-
taanoton perusteena olevat tekijat voivat myos olla luonteeltaan sellaisia, etta niiden
merkitys vahenee lapsen kasvaessa vanhemmaksi.?*? Jos huostaanoton syitd on ollut
useita, tulee jokaista syyta ja niiden muutosta tarkastella erikseen ja arvioida kunkin

syyn vaikutus kokonaisuuteen.?t®

Huostaanoton lopettamista on valmisteltava ja arvioitava yht& huolellisesti kuin huos-
taanottoakin.?'* Huostaanoton lopettamista koskeva paitoksenteko on kéytannossa sa-
manlainen prosessi kaanteisesti kuin huostaanotosta paattaminenkin, mutta suppeam-
massa muodossa.?®® Lapsen kasvuolosuhteiden arvioimisen tulee tapahtua lahtékohtai-
sesti samalla tavoin ennen ja jalkeen huostaanottopdatoksen eikd huostaanotto sindnsa
oikeuta vaatimaan perheeltd lapsen kasvuolosuhteiden korjaamista enempad kuin sen
verran, jolla ne vaarantavat vakavasti lapsen terveytta tai kehitysta. Huostassapidon lo-
pettamista ei voida pakottavasti kytked asiakassuunnitelman tavoitteiden toteutumiseen

ja vanhempien sitoutumiseen suunnitelmaan ja yhteistyéhon viranomaisten kanssa. Lap-
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sen kotiin palaamisen ehdoilla painostaminen ei ole sallittu keino perheen olosuhteiden
muuttamiseen tarvittavaa enempéé. Vanhemmilta ei voida esimerkiksi vaatia taydellista
paihteettdmyytta lapsen kotiuttamisen ehtona, koska tavanomainen paihteiden kaytto ei
ole riittava peruste huostaanottoon.?'® Mielenkiintoista olisi tietad, miten tima toteutuu
todellisuudessa. Sanotaan vaikka, ettd lapsi on otettu huostaan vanhempien alkoholis-
min vuoksi. Tuntuu suorastaan oudolta ajatukselta, etté lapsi voitaisiin palauttaa kotiin,
jos vanhemmat ovat vain véhentaneet alkoholin kéayttéa. Tallaisessa tapauksessa var-
masti kokonaistilannetta arvioitaisiin lapsen edun kannalta ja voi olla, ettd huostaanottoa
ei voitaisi sen perusteella lopettaa. Kysymys on siis tasapainottelusta toisaalta lapsen
edun valilla ja toisaalta sen valilla mitd vanhemmilta voidaan vaatia lapsen kotiin pa-

laamisen mahdollistamiseksi.

Huostaanoton ja sijaishuoltoon sijoittamisen on oltava aina lapsen edun mukaista. Vaik-
ka huostaanoton ja sijaishuoltoon sijoittamisen on huostaanotosta padtettéessé arvioitu
olevan lapsen edun mukaista, kyse on kuitenkin aina pelkastaan arviosta. Kaytannossa
voi tulla ilmi, ettei sijaishuolto toimikaan odotetulla tavalla eiké lapsi hyddy siitd. Lap-
sen haitallinen kayttaytyminen saattaa jatkua sijaishuollossa eikd sijaishuoltopaikan
vaihtaminenkaan valttimatta auttaisi?!’. Lapsi ei myGskaan aina sopeudu sijaishuoltoon
ja hén voi kokea sijaishuoltopaikan vastenmielisend. Jos arvioidaan, ettei sijaishuolto

ole lapsen edun mukaista, tulee sijaishuoltopaikkaa vaihtaa tai lakkauttaa sijaishuolto.?*®

Usein ennen huostaanoton lopettamista lapsi palaa valiaikaisesti kotiin. Koekotiuttami-
sella lapsi voidaan sijoittaa enintddn puoleksi vuodeksi vanhempansa tai muun huolta-
jansa hoidettavaksi, kun valmistellaan lapsen kotiin palaamista (LSL 49.3 §). Huostaan-
ottoa ei lakkauteta valittdmasti, vaan tilannetta seurataan asiakassuunnitelmassa maari-
tellyn ajan?®. Lapsen kotiuttaminen tulee tapahtua vahitellen ja se voidaan aloittaa esi-
merkiksi lisaamalld ja pidentamalla kotilomia??°. Hallituksen esityksen mukaan tarkoi-

tuksena on arvioida lapsen ja kodin tilannetta seké ratkaista voidaanko lapsen sijaishuol-
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to lopettaa. Jos olot ovat parantuneet ja huostaanoton edellytykset lakanneet, tulee tehda
paitos huostaanoton lopettamisesta, ellei se ole selkeésti vastoin lapsen etua.??:

4.1.1 Muuttuneet olosuhteet

Turvalliset ja pysyvéat ihmissuhteet ovat huostaanotetulle lapselle erityisen tarkeita, silla
usein huostaanotetulla lapsella on historiassaan epévakaita ihmissuhteita. Huostaan ote-
tun lapsen muutoksensietokyky on heikompi kuin normaalioloissa kasvaneella lapsella,
siksi huostaanoton lopettamista harkittaessa huomioitava, etta jos lapsi on jo tottunut
uuteen ymparistoonsa sijaishuollossa, luonut kiintymyssuhteita hanté hoitaviin ja hanen
kasvuolosuhteensa ovat vakiintuneet, huostassapitoa ei voida lopettaa ainoastaan silla

perusteella, ettd lapsen vanhempien olot ovat parantuneet.???

Se, ettd lapsi on ollut pitk&an sijaishuollossa, ei kuitenkaan automaattisesti ole huostas-
sapidon jatkamista puoltava seikka??®. Huostassapidon lopettaminen edellyttda kasvu-
olosuhteiden olennaista parantumista ja niiden luonteen pysyvyytta??*. Jos vanhemmat
hakevat huostaanoton lopettamista, heidan tulee hakemuksessaan perustella miten olo-
suhteet ovat muuttuneet niin, etta huostassapito tulisi lopettaa.??® Jos vanhemmat eivét
pysty osoittamaan olosuhteiden muuttuneen, esimerkiksi huostaanoton syyna ollut péih-
teiden kayttd on selkeasti jatkunut, laajaa selvitysta tilanteesta ei tarvitse tehda. Jos taas
vanhempien péihteiden kayttd on loppunut, asiantuntijanlausunto vanhemman jo pi-
dempéan jatkuneesta paihteettdmyydestd osoittaisi, ettd huostaanoton syy on poistu-

nut.22

Lapsen edun vastaista on palauttaa hanet olosuhteisiin, joista hanet otettaisiin huostaan
uudelleen. Huostaanoton edellytyksi& on arvioitava sen kannalta, onko edelleen olemas-
sa selva riski siité, ettd hanen terveytensa tai kehityksensd vakavasti vaarantuu, jos han

palaa vanhempiensa luokse. Arvio on tehtdva vanhempien ja lapsen sen hetkisista olo-

221 HE 252/2006 vp s. 176; Saastamoinen 2010: 14, 34-35. Ks. Raty 2010: 379-380.
222 HE 252/2006 s. 24, 163, 174.

223 Araneva 2016: 465.

224 Saastamoinen 2010: 33.

225 Rty 2015: 454.

226 Araneva 2016: 464, 565.
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suhteista saaduilla tiedoilla. Huomioon tulee ottaa my6s uudet mahdolliset riskitekijat,
kuten vanhemman uusi puoliso. Lapselle tulee taata, ettei h&dn joudu uudelleen saman
uhan kohteeksi, josta hanet on jo aiemmin jouduttu ottamaan huostaan.??” Epavarmoissa
tilanteissa ennenaikainen huostaanoton lopettaminen on lapselle haitallisempaa kuin si-

jaishuollon jatkaminen siihen saakka, kunnes kasvuolosuhteet ovat muuttuneet turvalli-
228

siksi ja pysyviksi.

EIT tapaus E. ja S v. Suomi 7.9.2000 (FINLEX). Tapauksessa oli kysymys siita olisiko
lapsen huostassapito tullut lopettaa, kun vanhemmat vuosia myéhemmin vetosivat olojen-
sa parantumiseen. Lapsi oli otettu sijoitettu tukitoimena sijaisperheeseen aidin skitsofre-
nian ja isan osoittaman lapsesta huolehtimisen haluttomuuden vuoksi, kun lapsi oli 2kk
vanha. Lapsesta tehtiin muutaman kuukauden péasta huostaanottopdatds ja héanet sijoitet-
tiin toiseen sijaisperheeseen. Yhteydenpidolle ei asetettu rajoituksia.

Nelja vuotta myéhemmin vanhemmat pyysivét huostaanoton lopettamista. Aiti oli pitanyt
yhteyttd lapseen jonkin verran sekd puhelimitse ettd tapaamalla lasta 6-8 viikon vélein.
Isd ei ollut pitdnyt lapseen yhteyttd ennen huostaanoton lopettamisen pyytdmista. Sosiaa-
lilautakunta hylkasi pyynnon perusteenaan aidin henkinen hairiintyminen ja isan kyke-
neméattdmyys huolehtia lapsesta. Lapsen huolto jaisi pddosin didin tehtévéksi. Lisaksi lap-
si oli asunut sijaisperheessé lahes koko eldmansa ajan ja piti sijaisvanhempia vanhempi-
naan. Lautakunta katsoi, ettd huostaanoton lopettaminen olisi vastoin lapsen etua.
Laaninoikeus (nykyisin hallinto-oikeus) hylk&si vanhempien valituksen ja perusteli paa-
toksensa pédosin samoin kuin sosiaalilautakunta. Korkein hallinto-oikeus hylkasi myaos
vanhempien valituksen.

EIT totesi, ettd vanhempien ja lasten oikeus nauttia toistensa seurasta muodostaa perhe-
elaman olennaisen osan. Puuttuminen perhe-eldman suojaan on mahdollista, jos laki sen
sallii ja se on demokraattisessa yhteiskunnassa valttdmaténta. Tapauksessa huostaanotolla
ja huostaanoton paattamatta jattdmisella oli selvasti puututtu perhe-eldmén suojaan, mutta
paatokset perustuivat lastensuojelulakiin ja silla pyrittiin suojaamaan lapsen terveytta ja
oikeuksia. Sosiaaliviranomaiset tai hallinto-oikeudet eivat ylittdneet harkintamarginaali-
ansa. EIT painotti sitd, ettd lapsi oli ollut sijaisperheessa koko eldméansa ajan, vanhemmat
hakivat huostaanoton péattamistd ensimmaisen kerran vasta 4 vuoden kuluttua ja tapaa-
misia oli ollut harvoin, vaikka yhteydenpitoa ei ollut rajoitettu. Huostaanoton jatkaminen
oli perusteltua eiké perhe-eldmén suojaa rikottu. EIT jatti valituksen tutkimatta.

Tapauksessa lapsi oli ollut samassa sijaisperheessa koko eldaménsa ja hanen kasvuolo-
suhteensa olivat vakiintuneet. Lapsi piti sijaisvanhempia vanhempinaan, vaikka lapsen
biologinen &iti oli ajoittain tavannut lasta. Lisdksi olosuhteiden ei voitu katsoa muuttu-
neen tarpeeksi, jotta huostaanotto voitaisiin péattad, vaikka didin mielenterveys olikin
tasapainoisempi kuin ennen. Lisdksi vanhemmat eivét olleet pitédneet yhteyttd lapseensa

221 pAer 2012: 92-93.
228 Araneva 2016: 369-370.
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juurikaan, vaikka yhteydenpitoa ei ollut rajoitettu. Vanhemmat eivét olleet toiminnal-
laan osoittaneet systemaattisesti toivovansa huostaanoton lopettamista ja perheen jal-

leenyhdistdmistd. Huostaanoton jatkaminen oli lapsen edun mukaista.

Huostaanotetun lapsen sijaishuoltopaikalla on merkitysta harkittaessa huostaanoton lo-
pettamista. Jos lapsi on ollut sijoitettuna laitokseen, todennakdisesti hanelle ei ole muo-
dostunut samanlaisia kiintymyssuhteita laitoksen tydntekijoihin kuin jos han on ollut
sijoitettuna perheeseen, jossa lampimien suhteiden muodostuminen on todennakdisem-
pad.2%?° Sijaishuoltoperheessa lampimien perhesuhteiden muodostuminen ei kuitenkaan
ole ehdoton huostaanoton lopettamisen estédva seikka, vaikka lapsi olisi ollut samassa
sijaisperheessa pienesta saakka. Jos lapsen ja vanhemman yhteydenpitoa on pidetty ylla
ja lapsen ja vanhempien vélinen suhde on séilynyt lampiména, ei sijaishuollon pitka
kesto estd huostaanoton lopettamista. Sijaishuollon kestolla on sitd suurempi merkitys
mitd pienempi lapsi on kyseessd, esimerkiksi vauvana kahdeksi vuodeksi sijoitettu on
elanyt suurimman osan elamastéén sijaishuoltopaikassa toisin kuin vastaavaksi ajaksi

10-vuotiaana sijoitettu lapsi.?*°

KHO 23.11.1999/3145 (FINLEX). Lapset otettiin huostaan perusturvalautakunnan péaa-
toksella perheessa ilmenneen henkisen ja fyysisen vékivallan, isdn alkoholinkdyton ja
kasvuolosuhteissa ilmenneiden puutteiden vuoksi, jotka uhkasivat vaarantaa lasten ter-
veyden ja kehityksen. Isd valitti paatoksestd ja ilmoitti muuttaneensa pois perheen yhtei-
sesta asunnosta. Ladninoikeus (nykyisin hallinto-oikeus) hylké&si valituksen ja vahvisti
huostaanoton. Laaninoikeuden paatoksen mukaan isdn poismuuttaminen ei paranna lasten
tilannetta riittavalla tavalla.

Isd valitti korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja perusteli valitustaan silla, etta lasten huos-
taanotto johtui ainoastaan hanesté johtuneista syista eika han asu enaa lasten didin kanssa
yhdessa. KHO:n paatoksessa todettiin, ettd huostaanotto ei johtunut ainoastaan isan alko-
holin kéaytostd vaan myodskaan lasten diti ei huolehtinut lapsista asianmukaisella tavalla.
Vaikka vanhemmat ovat muuttaneet erilleen ja didin olosuhteissa on tapahtunut mydnteis-
t& kehitystd, aidin olosuhteet eivat ole siind madrin vakiintuneet, ettd huostaanottopaatts
olisi isan valituksesta kumottava, koska huostaanoton edellytyksia ei enéa ole.

Tapauksessa lasten olosuhteiden ei katsottu riittdvasti parantuneen, vaikka isa olikin
muuttanut pois eika siten osallistuisi lasten péivittadiseen eldmaan. Tapaus on mielen-

kiintoinen, silla alkuperdiset huostaanottoperusteet mainitsivat erikseen ainoastaan isan

229 Raty 2015: 454.
230 Araneva 2016: 374, 466.
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huonon k&ytoksen, mutta ilmeisesti myods &idin kasvatuksessa oli moitittavaa, joten
huostaanottoa tuli jatkaa. Tapaus on hyvé esimerkki siitg, ettd huostaanoton lopettamista
harkittaessa tulee arvioida niitd olosuhteita, joihin lapset olisivat palaamassa. Vaikka
alkuperdiset huostaanottoperusteet, isén toiminta, eivat olleet endd olemassa, olosuhteet

olivat silti kokonaisvaltaisesti lapsille sopimattomat eivatka lapset voineet palata kotiin.

KHO 16.04.2003/973 (FINLEX). Lapsen vanhemmat muuttivat erilleen tammikuussa
1997 ja lapsi jai aidin luokse asumaan. Lapsi asui kesakuusta lahtien isansa luona, vaikka
vanhemmat ja sosiaalilautakunta olivat tehneet sopimuksen, etta lapsen huolto kuuluu &i-
dille. Marraskuussa lapsi otettiin huostaan didiltdan ja sijoitettiin sijaishuoltoon isénsé
luokse.

Vuonna 1999 éiti vaati huostassapidon lopettamista, mutta sosiaalilautakunta pysytti paa-
toksen, vaikka huostaanoton edellytykset eivat olleetkaan endéd voimassa, mutta sen kat-
sottiin olevan lapsen edun mukaista. Aiti valitti hallinto-oikeuteen ja hallinto-oikeus ku-
mosi lautakunnan paattksen ja lopetti huostassapidon perusteenaan, ettd lapsi asuu isansé
luona ja hénell& on turvalliset ja kehityksensa turvaavat olosuhteet. Hovioikeus oli aiem-
min maarannyt vanhempien yhteishuollosta riippumatta lapsen asumaan iséansa luona.

14-vuotias lapsi valitti korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja vaati huostassapidon jatkamista.
Korkein hallinto-oikeus vahvisti huostaanoton péattyneen.

Lapsi itse vaati huostaanoton jatkamista, mutta korkein hallinto-oikeus jatti lapsen mie-
lipiteen huomioimatta, silla se korosti paatoksessaan, etté lapsella on turvallinen ja kehi-
tyksensa turvaava kasvuympadrist isansa luona, joten lapsen etu on turvattu ja huos-
taanottoa ei ole syyté jatkaa. Kuten aiemmin on todettu, huostaanotto on viimesijainen
toimenpide ja tdssé tapauksessa lapselle pystyttiin takaamaan kehityksensa turvaava ja
muutenkin turvallinen kasvuympéristo, joten huostaanotto ei ollut tarpeellinen ja se voi-
tiin lopettaa. Lisaksi lapsi ilmeisesti halusi asua isansd luona, silla sinne hanet oltiin
huostaanotolla sijoitettu, joten lapsen tahto toteutuu sinansa, silld lapsi jai asumaan isén-

s& luokse.
4.1.2 Perheen jalleenyhdistamisen tavoite
Sijaishuoltoa toteutettaessa on tavoitteena perheen jalleenyhdistdminen (LSL 4.3 §). Vi-

ranomaisella on velvollisuus aktiivisesti pyrkid tdhan tavoitteeseen tarkistamalla huos-

taanoton perusteita saannollisesti. Huostassapito on lopetettava heti, kun sijaishuollon
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tarvetta ei enaa ole.?®! Kun tavoitteena on perheen jalleenyhdistaminen, se tarkoittaa
sitd, ettd pysyva huostaanotto ei ole muodollisesti mahdollinen, vaikka kéytdnnossa
huostaanotot voivat kestdd vuosia tai jopa syntymésta taysi-ikdisyyteen saakka?®. Ta-
voite perheen jéalleenyhdistamisesta voi toteutua ainoastaan sellaisissa tilanteissa, joissa
se on lapsen edun mukaista. Tavoite tulee kuitenkin kaikkien sijaishuollossa olevien las-
ten kohdalla huomioida koko lapsen sijaishuollon keston ajan ja se tulee merkité lapsen
asiakassuunnitelmaan. Huotassapidon lopettamispéétosta tehtédessa on l6ydettava tasa-
paino mahdollisesti lapsen edun mukaisen huostassapidon jatkamisen ja toisaalta van-

hempien intressissa olevan huostassapidon lopettamisen vililla.23

EIT tapaus K.A. v. Suomi 14.01.2003 (FINLEX). Tapauksessa oli kysymys siitd, oliko
huostaanotto aiheellinen insestiepéilyjen vuoksi, kuultiinko vanhempia asiallisesti seka
siitd ryhtyivatko viranomaiset riittaviin toimiin perheen jalleenyhdistamiseksi. Aiti oli
mielenterveysongelmainen ja hdnen epailtiin kdyttavan seksuaalisesti hyvaksi lapsia ja li-
séksi perheessé oli runsasta alkoholinkdyttda. Isa ei pystynyt suojelemaan lapsia. Lapset
otettiin Kiireesti sosiaalilautakunnan huostaan. L&&ninoikeus (nykyisin hallinto-oikeus)
pysytti huostaanoton. Isd haki huostaanoton lopettamista tai tapaamisten lisddmisté ja sa-
malla ilmoitti mahdollisesta avioerosta. Sosiaalilautakunta hylkési valituksen, samoin te-
kivét laaninoikeus ja korkein hallinto-oikeus.

EIT totesi ratkaisussaan, ettd huostaanottopaatokset tai paatoksentekomenettely eivat lou-
kanneet perhe-eldman suojaa. Sen sijaan EIT katsoi, ettd sosiaaliviranomaiset eivat ryhty-
neet jalleenyhdistdmista varten toimenpiteisiin aikana jolloin lapset olivat olleet huostas-
sa. Jalleenyhdistamisen mahdollisuudet heikkenevat, ellei biologisten vanhempien ja lap-
sen tapaamisia sallita lainkaan tai jos ne sallitaan niin harvoin, ettd luonnollisen suhteen
kehittyminen heidan vélilleen ei ole todennakdista. Tapaamisoikeudelle asetetut tiukat ra-
joitukset eivét osoittaneet tarkoitusta yhdistaa alkuperaista perhettd. Perhe-elaman suojaa
oli rikottu ja Suomi tuomittiin maksamaan korvauksia.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd huostaanottoa tulee normaalisti pita4 va-
liaikaisena toimenpiteend ja se on paatettava niin pian kuin mahdollista. Lisaksi kaiken
toiminnan tavoitteena tulee olla vanhemman ja lapsen jalleenyhdistaminen. Viranomai-
silla on positiivinen velvollisuus ryhtyd toimenpiteisiin sen mahdollistamiseksi. Kotiu-
tumistavoitteen saavuttamiseksi on jokaisen osapuolen tehtéva toitd ja toimittava niin,
ettd lapsella on paikka, johon palata®®*. Viranomaiset eivit olleet pyrkineet huostaan-

oton lopettamiseen ja perheen jalleenyhdistamiseen, joten perhe-eldmén suojaa oli lou-

231 Rty 2010: 369-374.

232 Pyst 2016: 20.

233 Araneva 2016: 180-181.
23 Bardy & Heino 2012: 65.
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kattu. Huostaanottopadtokset oli kuitenkin myds ihmisoikeustuomioistuimen mukaan

tehty perhe-eldmén suojan sallimissa rajoissa.

Kuten aiemmin on todettu, huostaanottoa ei voida lopettaa ainoastaan silla perusteella,
ettd vanhempien olot ovat parantuneet. Jalleenyhdistamisen tavoite asettaa kuitenkin
odotuksen, ettd vanhempien olosuhteet tulevat muuttumaan ja tilanne paranee, jolloin
lapsi voi palata vanhempiensa luokse. Toisaalta kuitenkin korostetaan lapsen oikeutta
pysyvyyteen varsinkin, jos huostaanotto on kestényt jo pitkaan, joten huostaanoton lo-
pettamista harkittaessa tata ristiriitaa joudutaan pohtimaan lapsen edun kannalta ja te-
kemaan paatos sen mukaisesti.?®®> Huostaanottoa koskevaan ratkaisuun vaikuttaa olen-
naisesti myos lapsen ikd, koulunkaynti, harrastukset seké sijaishuollon lopettamisen
vaikutukset lapsen terveydelle.?*® Huostaanoton lopettamista taytyy harkita kokonais-

valtaisesti.

Huostaanoton lopettamista tulee aina harkita lapsen edun kannalta ja huostassapitoa

voidaan jatkaa vain jos sen lopettaminen on selvasti vastoin lapsen etua®’.

KHO 27.12.2011 2011:113 (FINLEX). Tapauksessa vuonna 1998 syntynyt tyttd otettiin
huostaan didin paihde- ja mielenterveysongelmien vuoksi vuonna 2001 lapsen ollessa 3-
vuotias. Lapsi oli sijoitettuna samaan sijaisperheeseen koko huostaanottonsa eli noin 10
vuoden ajan.

Sosiaaliviranomainen hylkéasi isan hakemuksen huostaanoton lopettamisesta, jolloin isa
valitti hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeus totesi, ettd huostaanoton alkuperéiset syyt eivét
ole endd voimassa, mutta on selvasti lapsen edun vastaista lopettaa huostaanotto. Hallin-
to-oikeus huomioi lapsen ja sijaisperheen kiintymyssuhteen, lapsen oman mielipiteen se-
k& lapsen huonon muutoksensietokyvyn.

Isd valitti paatoksestd ja korkein hallinto-oikeus kumosi hallinto-oikeuden paatoksen.
Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd huostaanotto on lahtdkohtaisesti véliaikainen toimen-
pide. Lapsen huostaanotto oli kestanyt padosan hanen elamastaan ja lapselle oli muodos-
tunut kiintymyssuhde sijaisvanhempiinsa, mutta isa on osoittanut pitkéaaikaisella toimin-
nallaan vahvan halun lopettaa huostaanotto, eik& olosuhteissa ole mitddn mika osoittaisi,
ettd huostaanoton lopettaminen on selvésti lapsen edun vastaista. Huostassapito oli lope-
tettava.

235 Pist 2016: 25-26.
236 Rty 2015: 454.
237 Rity 2010: 369-374.
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Lapsen etua harkittaessa on otettava huomioon lapsen oma mielipide ikaansé ja kehitys-
tdén vastaavalla tavalla. Korkeimman hallinto-oikeuden perusteluissa ei ollut mainintaa
siitd kuinka paljon lapsen oma mielipide vaikutti asian ratkaisuun. Aluksi lapsi vastusti
huostaanoton lopettamista, mutta tapaamisten lisaantyessa lapsen mielipide muuttui eiké
hén endd varsinaisesti vastustanut isdn luokse muuttamista. Osittain tdmén johdosta

KHO katsoi, ettd huostaanoton lopettaminen ei ole lapsen edun vastaista.

Tapaus on mielenkiintoinen, silla huostaanotto oli kestényt jo 10 vuotta. Lapsi oli ollut
vain 3-vuotias huostaanoton alkaessa, joten oletettavasti lapsi ei muista ainakaan tarkas-
ti elamaansé ennen huostaanottoa. Isé ja lapsi eivét ilmeisesti olleet koko huostaanoton
ajan pitdneet tiiviisti yhteyttd, silld perusteluissa mainitaan “tapaamisten lisddntyessi”.
Lapsi ei lopulta endé vastustanut huostaanottoa, joten huostaanoton lopettaminen ei ol-
lut lapsen edun vastaista. Huomattavaa on, etta naissa KHO:n perusteluissa oli kysymys
nimenomaan siitd, onko huostaanoton lopettaminen lapsen edun vastaista eik siitd, on-
ko huostaanoton lopettaminen lapsen edun mukaista. Tassé tapauksessa vaikuttaa silta,

ettd lapsen edun sijaan on korostettu enemmaén perheen jalleenyhdistamisté.

Edelld mainittujen tapausten perusteella voidaan sanoa, etta aina, kun tehddan paatosta
huostaanoton lopettamisesta, eri paatdsvaihtoehtoja punnitaan lapsen edun ndkokulmas-
ta. Lapsen edun méaarittelyn vaikeus nédkyy myds oikeustapauksissa ja niista annetuissa
paatoksissd. Yhdessa tapauksessa paatds nayttaa perustuneen pitkalti lapsen omaan mie-
lipiteeseen, kun taas toisessa lapsen mielipide on jatetty kokonaan huomioimatta. Kui-
tenkin molemmissa paatoksisséd padpaino on ollut lapsen edun toteutumisella. Lapsen
mielipiteen ei voi siis sanoa olevan kovinkaan merkityksellinen, jos lapsen edun katso-
taan muuten olevan lapsen mielipiteen kanssa vastakkainen. Tamé huomio on ristiriitai-
nen sen kanssa, ettd lapsen mielipide tulisi lastensuojelulainkin mukaan ottaa huomioon

aina lasta koskevia paatoksia tehtaessa.

Mielenkiintoisen asetelman oikeustapauksiin tuo myo6s perheen jalleenyhdistdmisen pe-
riaatteen ja lapsen edun periaatteen yhdistaminen. Viimeisessa kasitellyssé tapauksessa
huostaanoton lopettamisen ei katsottu olevan lapsen edun mukaista vaan “ei lapsen edun

vastaista”. Lapsen edun mukainen ja ei lapsen edun vastainen tarkoittavat toisaalta sa-



71

maa asiaa, mutta kun asiaa pohtii tarkemmin, niilld on selvéstikin eroa. Perheen jal-
leenyhdistdmisen periaate nayttdisi nousevan lapsen edun periaatteen rinnalle yht& mer-
kittdvéaksi periaatteeksi, silloin jos huostaanoton lopettaminen eli perheen jalleenyhdis-
tdminen ei ole lapsen edun vastaista. Jos taas huostaanoton lopettaminen on lapsen edun

vastaista, perheen jalleenyhdistdmisen tavoite j&& toissijaiseksi.

Tehtdessa péaatosta huostaanoton lopettamisesta lapsen edun periaatteen voidaan sanoa
olevan kriteeri, johon paatds perustuu. Lapsen etu méaaritellaén tapauskohtaisesti ja sii-
hen vaikuttaa niin lapsen mielipide, olosuhteet, joihin lapsi joutuu palatessaan kotiin
kuin my6s perheen jalleenyhdistdmisen tavoite. Huostaanoton lopettamispaétds tehdaan
kokonaisharkinnalla, siitdkin huolimatta, ettd periaatteessa huostaanotto tulee lopettaa,

jos huostaanoton edellytykset eivat ole endéd olemassa.

4.2 Jalkihuolto

Sosiaalihuollon on jarjestettava lapselle jalkihuoltoa sijaishuollon paattymisen jélkeen
siina laajuudessa, kuin han siti tarvitsee. Jalkihuolto on subjektiivinen oikeus®®, jota ei
voida peruuttaa esimerkiksi madrérahojen loppumisen vuoksi. Ei ole kuitenkaan todet-
tavissa tasmaéllisesti ja yksityiskohtaisesti mihin jalkihuoltovelvollisuus antaa lapselle
oikeudet?®. Huostassapidon tai sijaishuollon paittymisen jalkeen lapsi siirtyy valitto-
masti jalkihuoltoon. Jélkihuolto ei ole pelk&stadan taloudellista tukea, vaan lapsen kanssa
tehtdvaa suunnitelmallista sosiaality6td, jonka tarkoituksena on tukea lasta kasvussa ai-
kuisuuteen ja vastuullisuuteen sekd antaa lapselle riittavat valmiudet itsendiseen ela-
maan.?4° Jalkihuollon tavoitteena on saattaa lapsi takaisin kotiin tai ohjata nuori tule-
maan omillaan toimeentulevaksi aikuiseksi, jolla on riittdva sosiaalinen verkosto tuke-

naan®*!, Jalkihuollossa oleva taysi-ikdinen nuori on ensisijaisesti itse vastuussa seka ta-

238 |_ainsaadantoon perustuva oikeus, jonka mydntamistd viranomainen ei voi harkita, vaan se on toteutet-
tava joka tapauksessa. Husa & Pohjolainen 2009: 34; Tuori & Kotkas 2008: 242-243, 268.

239 Aer 2012: 96.

240 Raty 2010: 493-496.

241 Taskinen 2010: 150-151; Saastamoinen 2009: 3-4.
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loudellisista ettd muista valinnoistaan. Jalkihuollossa tukea on annettava yksil6llisen

tilanteen ja tarpeen mukaan.?#?

Lastensuojelulain 75 § mukaan sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen on jarjestettava
lapselle tai nuorelle jalkihuoltoa sijaishuollon paattymisen jalkeen. Jélkihuolto on jarjes-
tettdvd myos avohuollon tukitoimena tapahtuneen sijoituksen jalkeen, jos sijoitus on
kestanyt vahintaan puoli vuotta ja kohdistunut lapseen yksin. Kunnan velvollisuus jalki-
huollon jarjestamiseen paattyy viiden vuoden kuluttua sijoituksen paattymisen jalkeen
tai viimeistdan kun nuori tayttdd 21 vuotta. Lapsen asioista vastaavan sosiaalityonteki-
jan on huolehdittava, etté lapselle tehdaén jalkihuoltosuunnitelma aina, kun huostaanot-

to lopetetaan®*°,

Jalkihuoltovelvoite voi keskeytya, jos jalkihuollon tarvetta ei ole ja lapsen olosuhteet ja
asiat ovat jarjestyksessd. Lisaksi keskeytymisen voi aiheuttaa yli 12-vuotiaan lapsen
kieltaytyminen jalkihuoltopalveluista. Jélkihuollon tarve voi ilmentyd my6hemmin uu-

delleen ja silloin lapsella on edelleen subjektiivinen oikeus jalkihuoltoon.?**

Lastensuojelulain 76 8 mukaan kunnan on jarjestettava jalkihuolto perustuen laadittuun
asiakassuunnitelmaan tukemalla lasta seka hanen vanhempiaan ja huoltajiaan sek& mui-
ta mahdollisia kasvattajia. Suunnitelmaan on kirjattava lapsen erityiset tuen ja avun tar-
peet sekd kaytettavissé olevat palvelut ja tukitoimet, joita voivat olla mitd tahansa sosi-
aali- tai terveyshuollon palveluita. Vanhempien tukeminen voi olla taloudellista tukea
tai muita avohuollon toimenpiteitd. Jalkihuoltoon siséltyy myos lapsen koulutuksen,
mahdollisen tydelaméan ja itsendisen asumisen tukemista.?*® Lisaksi vertaistukiryhmét
ovat térkeité sosiaalisen verkostojen kannalta ja niiden hankkimista voidaan tukea har-
rastustoiminnan tukemisella. Jalkihuollon suunnittelu taytyy aloittaa hyvissa ajoin en-
nen huostaanoton lopettamista ja suunnitelman pitaé olla sellainen, johon lapsi tai nuori

haluaa itse sitoutua.24®

242 Rty 2015: 280.

243 Aer 2012: 95-96.

244 Rty 2010: 497. Ks. Lastensuojelun keskusliitto ry 2004: 12—13.

245 Rity 2010: 502-503.

246 Taskinen 2010: 152-153; Lastensuojelun keskusliitto ry 2004: 39-40.
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Jalkihuolto voi siis siséltda esimerkiksi lapsen tai nuoren koulutuksen jarjestamista, op-
pisopimus- tai tyopaikan etsimista, taloudellista tukea opintoihin, harrastuksiin, henki-

I6kohtaisiin tarpeisiin tai itsendistymiseen seka asumisen tai asunnon jarjestamista.?*’

Turun ja Porin LO 13.2.1997 75/2 (FINLEX). Huostassa ollut 15-vuotias oli huostaan-
oton péatyttya hankkinut omilla varoillaan kevytmoottoripydrén ja oli varautunut maksa-
maan siitd aiheutuvia kuluja. Hanell& tai hdnen huoltajallaan ei kuitenkaan ollut varaa
maksaa ajokortin hankkimista. La&ninoikeus (nykyisin hallinto-oikeus) katsoi, ettd moot-
toripydréily on tavanomainen harrastus tdman ikéiselle pojalle ja ajokortin saaminen edis-
t4a nuoren sosiaalista selviytymista, ammatin hankkimista ja itsendistymista. L&aninoi-
keus velvoitti sosiaalilautakunnan tukemaan jélkihuollossa olevaa nuorta 3 300 markalla
moottoripyorakortin hankkimisessa. Kustannukset eivét ole kohtuuttomia verrattaessa nii-
t& muihin sijais- ja jalkihuollon kustannuksiin.

Jalkihuollossa nuorta voidaan tukea rahallisesti harrastustoiminnassa, jotta han voi luo-
da sosiaalisen verkoston. Yllamainitun tapauksen perusteella voi todeta, ettd harrastuk-
sen ei tarvitse vélttamatta olla niin sanotusti perinteistd harrastustoimintaa kuten urhei-
leminen jossain urheiluseurassa vaan melkein mité tahansa, jonka nuori kokee itselleen

tarkedksi harrastukseksi.

Jalkihuolto rakentuu sille, mita lapsi tai nuori tarvitsee. Usein nuorille olisi luontevaa
jatkaa sijoituspaikassaan vieléd jonkin aikaa 18 vuotta taytettyaankin, silla harva nuori
itsendistyy taysin biologisesta perheestansakaan heti taysi-ikaiseksi tultuaan. Jalkihuolto
voidaan ulottaa siihen saakka, kunnes nuori tayttdd 21 vuotta ja timan mahdollistami-

sessa sijaisvanhemmatkin voivat olla tirkeéssé roolissa myds jalkihuollossa.?*®

Edella esitetyn perusteella uskon, etté jalkihuolto huostaanoton lopettamisen jalkeen on
todella tarkeéda. Jos perheen tilanne on jo aiemmin ajautunut niin pahaksi, ettd lapsi on
jouduttu ottamaan huostaan, perhe tarvitsee kaiken mahdollisen tuen, ettei tilanne koto-
na mene uudelleen siihen pisteeseen, ettd lapsen terveys ja kehitys ovat vaarassa. Oli
huostaanoton perusteina sitten kasvuolosuhteet, lapsen oma kéytds tai molemmat yhdes-
s&, on varmasti lapsen edun mukaista, ettd sosiaalihuollon tuki jatkuu viel&d huostaan-

oton lopettamisen jéalkeenkin.

247 Taskinen 2010: 154.
248 Taskinen 2010: 152.
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4.2.1 ltsendistymisvarat

Lastensuojelulain 77 § s&adetdan itsendistymisvaroista. Kun lapsi tai nuori on sijoitettu
kodin ulkopuolelle, hénen itsendistymistddn varten on kalenterikuukausittain varattava
maard, joka vastaa vahintaan 40 prosenttia hanen tuloistaan, korvauksistaan tai saami-
sistaan. Jos lapsella tai nuorella ei ole tuloja, korvauksia tai saamisia tai jos ne ovat riit-
tdmattomat, sosiaalihuollon on tuettava sijoituksen paattyessa nuorta menoissa tarpeelli-
silla itsenaistymisvaroilla. Sosiaalihuollolla on oikeus p&&ttaa itsendistymisvarojen
maksamisen ajankohdasta. L&htokohtaisesti itsendistymisvarat on annettava jalkihuollon
paattyessa taikka erityisesta syystd viimeistddn nuoren tayttdessd 21 vuotta. Sosiaali-
huollon on annettava selvitys itsendistymisvaroista sitd pyydettdessa myos sijoituksen

aikana.

Uudenmaan LO 7.3.1995 353/2 (FINLEX). Huumausaineita kayttdneen nuoren huostas-
sapito paattyi tdman tayttdessa 18 vuotta. Han ei hyvaksynyt sosiaalilautakunnan tarjoa-
maa jalkihuoltoa, vaan vaati sen huostassapidon aikana kertyneitd itsendistymisvaroja va-
paasti kaytettavaksi. Sosiaalilautakunta ei luovuttanut varoja, sill4 peldttiin, ettd nuori
kayttdd rahasumman huumeisiin. La&ninoikeus (nykyisin hallinto-oikeus) katsoi, ettei
nuori ollut esittanyt selvitysta, ettd han kayttaisi varat itsendistymisensa tukemiseen. Lau-
takunnalla oli oikeus kieltdytya luovuttamasta varoja nuoren vaatimalla tavalla.

Itsendistymisvarat on kaytettdva lapsen tai nuoren itsendistymiseen ja siihen liittyviin
hankintoihin, kuten asunnon kalustus, opiskelumateriaalit ja muut perustellut menot.
Itsendistymisvaroja ei ole tarkoitus kéayttdd perustarpeiden turvaamiseen, vaan ne on
turvattava muilla jalkihuollon keinoilla.?*® Tapauksessa sosiaalihuolto ei luovuttanut
itsendistymisvaroja nuoren omaan kayttoon, silla epailtiin, ettd nuori kéyttaa varat huu-
mausaineisiin. Kaytettdvissa olevasta aineistosta ei selvid, minkélaiset perusteet epai-
lyille on. limeisesti epdily oli riittdva varsinkin, kun nuori ei antanut selvitysta mihin

han varat kayttaisi.

Itsendistymisvarat on tarkoitettu asumiseen, koulutukseen ja muihin itsendistymiseen
liittyviin menoihin. Esimerkiksi asunnon kalustus, tydeldmassa tarvittavan ajokortin
hankinta ja opiskelumateriaalit ovat hyvaksyttyja itsendistymisvarojen kayttokohteita.

Sosiaalihuollon on tuettava taloudellisesti itsendistymassé olevaa nuorta, ellei héanella

249 Rty 2010: 504-509.
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ole riittdvasti omia tuloja tai varallisuutta. Laissa ei ole mééritetty itsendistymisvarojen
suuruutta. Maaraa harkittaessa pitéé ottaa huomioon lapsen tai nuoren ika sek& olosuh-

teet ja varojen kayttotarkoitus.
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5. JOHTOPAATOKSET

Huostassapidon lopettamispaéatokset perustuvat lastensuojelulakiin ja huostaanoton lo-
pettamisen edellytykset onkin lastensuojelulaissa méaaritelty ndennéisen selkeésti: huos-
taanotto tulee lopettaa, kun huostaanoton edellytykset eivét ole en&é olemassa eika lo-
pettaminen ole vastoin lapsen etua. Jo pelkéstddn yhdenkin huostaanoton edellytyksen

poistuminen poistaa tarpeen lapsen huostassapidolle.

Kun edellytyksia pohditaan tarkemmin, huomataan, ettd ne eivéat ole lainkaan selkeasti
madritelty. Lasta huostaan otettaessa on vaikea madaritelld milloin lapsen kasvuolosuh-
teet kotona ovat lapsen kehityksen kannalta niin epédsuotuisat, ettd huostaanotolla ja si-
jaishuoltoon sijoituksella pystytddn turvaamaan paremmin lapsen etu. Ei ole yhtéan sen
helpompaa mééritelld, koska olosuhteet kotona ovat parantuneet niin paljon, ett4 huos-
taanoton lopettamisen edellytykset tayttyvét ja lopettaminen on lapsen edun mukaista.
Kaikki lastensuojeluun liittyvat kasitteet, kuten hyvét kasvuolosuhteet, on vaikea maari-
telld ja niiden lisaksi paatdkseen vaikuttaa vield seké lapsiin ettd vanhempiin liittyvat

henkilokohtaiset ominaisuudet.

Tutkielmassa kaytetyista oikeustapauksista on nahtavissa, milt4 viranomaisen laaja har-
Kintavalta nayttaa kaytannossa. Mielestani huostaanoton ja niiden lopettamispaatoksien
oikeusvarmuus ja varsinkin ennakoitavuus eivét ole kovinkaan vahvoja. Tuomioistui-
mien ratkaisuja ei voi kéyttdd ennakkopéatoksina ja tulkita niiden perusteella muita ta-
pauksia. Paallepdin suurin piirtein samankaltaisissa tapauksissa paatokset voivat olla
erilaisia. Koska lapsen etu maaritellaan tapauskohtaisesti ja kaikki lapset, perheet ja ti-
lanteet ovat erilaisia, harvoin on ennakoitavissa, minkalainen paatds tulee olemaan.
Lainsdadannossd tai muissakaan paatoksentekijdn ohjeissa ei ole kerrottu mitd osa-
alueita lapsen edusta tulee painottaa, joten se jaa paatoksentekijan harkintavaltaan ja
siten paatoksen ennustettavuus on huono. Ennustettavuutta on myo6s vaikea lahted pa-
rantamaan, silla on mahdoton puolueettomasti laittaa tarkeysjarjestykseen kaikki lapsen

etuun vaikuttavat osa-alueet.
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Lapsen edun periaate on johtava periaate lapsioikeudessa ja sille on annettava etusija
muihin periaatteisiin n&dhden. Taysiméaaréinen lapsen oikeuksien toteutuminen vaatii
sen, ettd paatokset tehdaan lapsen edun mukaisesti. Lapsen etu on siis selkeasti merkit-
tava tekija kaikissa lastensuojeluasioissa. Tutkielmaan otetuissa oikeustapauksissa péaa-
toksen perusteluissa mainitaan lahes poikkeuksetta, ettd paatds tehdaén lapsen edun
mukaisesti. Ongelmaksi nouseekin lapsen etu — ké&sitteen maarittely. Kasitetta ei voida
tyhjentavasti maaritelld, vaikka tassakin tutkielmassa lapsen etu -kasitteen méarittelyyn
kaytettiin useampi sivu. Tuntuu siltd, ettd mitd enemman ja perusteellisemmin lapsen
etua yrittdd maaritelld, sen kauemmas selked, yksinkertainen ja todellisia vastauksia tar-
joava mééritelmé karkaa. Koska lapsen etua on niin mahdoton madaritell&, jokainen ta-

paus niin huostaanotosta kuin sen lopettamisestakin on harkittava aina tarkasti erikseen.

Lastensuojelulain mukaan lastensuojeluasioita toteutettaessa on ensisijaisesti otettava
huomioon lapsen etu. Lapsen etua arvioitaessa on otettava huomioon miten eri toimen-
pidevaihtoehdot ja ratkaisut takaavat lapselle tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin
sekd laheiset ja jatkuvat ihmissuhteet, mahdollisuuden saada ymmartamysté ja hellyytta
seké ié&n ja kehitystason mukaisen valvonnan ja huolenpidon, taipumuksia ja toivomuk-
sia vastaavan koulutuksen, turvallisen kasvuympariston ja ruumiillisen sek& henkisen
koskemattomuuden, itsendistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen, mahdollisuuden
osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan seké kielellisen, kulttuurisen ja us-
konnollisen taustan huomioimisen. Tdman Lastensuojelulain 4 8:4a tarkemmin ei mie-

lestani voi lainsaddannon tasolla lapsen etua maéritelld ilman, etta kasite laajenee liikaa.

Huostaanotto- ja huostaanoton lopettamispaatokset tehdaén niin, ettd niiden ajatellaan
olevan lapsen kannalta paras mahdollinen vaihtoehto. Paatdksia tehtdessa lapsen mieli-
pide tulee huomioida tdman ian ja kehitystason mukaisesti, mutta tarkkaa ik&é tai mieli-
piteen merkitysta ei ole méaritelty. Lapsen mielipide ei ole yhta kuin lapsen etu. Paatok-
sentekijalle ja& suuri harkintavalta, silld pa&atosté ei ole pakko tehdd lapsen mielipiteen
mukaisesti. Huostaanottoa lopetettaessa lapsen mielipiteen liséksi tulee arvioida pa-
remmaksi muuttuneet kasvuolosuhteet sekd lapsen oma kaytos ja ndistd muodostaa paa-

tos, joka on lapsen edun mukainen.
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Huostaanottotapaukset ovat kaikki keskenddn hyvin erilaisia aiemmin mainituista sei-
koista johtuen, joten selke&d4 ja yhtendisté linjaa viranomaisille on varmasti vaikea luo-
da. Lapsen etu on kuitenkin huostaanoton ja huostaanoton lopettamisen edellytyksisté
tarkein eikd siitd voida poiketa missaan olosuhteissa. Rajatapauksissa voidaan aina
miettid, oliko paatds todellisuudessa lapsen edun mukainen, mutta l&htékohtaisesti pyri-

taén siihen, ettd paatos turvaa aina lapsen edun parhaalla mahdollisella tavalla.

Vaikka huostaanoton lopettamispadtoksen tekemisen pitdisi olla yksinkertaisempaa ja
helpompaa, jotta riski lapsen edun kannalta huonompaan péatdkseen olisi pienempi,
huostaanoton lopettamisen edellytysten selkeyttdminen lainsaddantdon on vaikea tehta-
va. On taysin mahdotonta saatéa lastensuojelulakia, joka kattaa kaikki mahdolliset huos-
taanottotapaukset ja niihin vaikuttavat olosuhteet. Tulkinnanvaraa on pakko olla, jotta
jokaisessa tapauksessa olosuhteet pystytédan selvittdméan ja harkitsemaan erityisen tar-
kasti. Huostaanoton lopettamisen edellytyksid mietittdessa lapsen etu on térkein edelly-
tys ja jos lapsen etu ei toteudu, huostaanottoa ei voida misséan tapauksessa lopettaa,

vaikka vanhemmat toivoisivatkin perheen jalleenyhdistamista.
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