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Asuinalueiden segregaatio on monialainen ja kompleksinen ongelma. Tdma on huomattavaa
monissa Pohjoismaiden paakaupungeissa, joissa segregaatio on johtunut esimerkiksi tuloerojen
kasvusta seka hyvinvointi- ja asumisjarjestelmien hallintorakenteista. Helsingissa ilmenee paa-
osion sosioekonomista segregaatiota, joka liittyy tulo- ja hyvinvointierojen kasvuun, jonka vuoksi
segregaation vaikutuksien huomioonottaminen on tarpeellista myos Suomessa. Segregoituneet
alueet voivat aiheuttaa pidemman ajan sosiaalisen kestamattomyyden seurauksia, jotka ulottu-
vat esimerkiksi heikkoon asumisen laatuun ja saatavuusongelmiin. Tasta syysta on tarkeaa luoda
ymmarrys, miten kaupungit segregoituvat ja mitka tekijat vaikuttavat sen syntyyn, jotta voidaan
saavuttaa sosiaalisesti kestavampia kaupunkeja. Taman vuoksi tarkastelen tutkielmassa asuin-
alueiden segregaation ehkaiseminen keinoja Suomessa julkisen toiminnan johtamisen nakokul-
masta. Tarkastelu kattaa segregaatioon liittyvan kasitteiston maarittelyn ja selvitysta segregaa-
tion edellyttamasta poikkihallinnollisesta johtamisesta.

Segregaation késitteeseen liitetdan ajatus haitallisista seurauksista ja yleisimmin silla tarkoite-
taan sosiaalisten ryhmien sijoittumista eri alueille tietylld maantieteellisellad tasolla, mutta silla
voidaan kuvata my0s sosiaalista eriytymistd tyoelamassa tai palvelujen saatavuudessa. Segre-
gaation kasite voidaan maaritellad ei-toivotuksi eriytymiseksi ja kielteisemmaksi kuin kasite alu-
eellinen eriytyminen. Suomessa asuinalueiden segregaatiota on pyritty ehkaisemaan paaosin
korjaavan sosiaalisen sekoittamisen ja alueperustaisten kehittamishankkeiden avulla. Poikkihal-
linnollisissa toimissa viranomaiset tarvitsevat poliittisen ohjauksen lisaksi toistensa asiantunte-
musta ja toimivaltuuksia voidakseen ratkaista segregaation kaltaisia ongelmia yhdessa. Segre-
gaatio voidaan nahda vihelidisend ongelmana, koska se ei palaudu yhteen selkdan syyhyn ja se
syntyy monien tekijoiden yhteisvaikutuksesta. Segregaatio koskettaa monia toimijoita, joilla voi
olla toisistaan poikkeavia pyrkimyksia ja nakemyksia, jonka vuoksi ratkaisujen saamiseksi tarvi-
taan erilaisten nakdkulmien ja sektorien yhteensovittamista. Suomessa segregaation torju-
miseksi on kehitetty poikkihallinnollisia toimintamalleja sekd ministeriotasolla ettd kaupunkita-
solla. Nama poikkihallinnolliset toimintamallit ovat ilmenneet padkaupunkiseudulla erilaisina
poikkihallinnollisina ohjelmina, toimintaohjelmina ja strategioina.

AVAINSANAT: Segregaatio, eriytyminen, vihelidiset ongelmat, pirulliset ongelmat, poikkihal-
linnollisuus
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1 Johdanto

Taman kandidaatintutkielman aiheena on alueellisen eriytymisen ehkaisy poikkihallin-
nollisena johtamishaasteena paakaupunkiseudulla. Tutkimukseni kasittelee alueellista
eriytymistd, sen syita ja segregaation ehkdisemista julkisen toiminnan johtamisen nako-
kulmasta Suomessa, etenkin paakaupunkiseudulla. Alueellinen eriytyminen on ajankoh-
tainen maailmanlaajuisesti tunnustettu ilmio, jota esiintyy myds pohjoismaisissa hyvin-
vointivaltioissa kuten Suomessa (Kurvinen ja muut, 2025, s. 1). Asuinalueiden eriytymi-
nen on voimistunut monissa lansimaissa ponnisteluista huolimatta (Ruonavaara ja muut,
2025, s. 1). Segregaatio on paikallinen ilmid, johon liittyy vuorovaikutus, tyo- ja asunto-
markkinat, vaestorakenne, kaupunkirakenne seka asiaa koskevat poliittiset toimet (Ruo-

navaara ja muut, 2025, s. 1).

Ruotsissa, Tanskassa, Norjassa, Suomessa ja jopa Islannissa kaupunkialueiden etninen ja
sosioekonominen eriytyminen on voimistunut viime vuosina (Tunstréom ja muut, 2016, s.
9). Suomessa asuinalueiden segregaatio on suhteellisesti vahdisempda eurooppalaisessa
ja skandinaavisessa vertailussa kuin esimerkiksi Tukholmassa, Kobépenhaminassa ja Os-
lossa, joissa sosioekonominen ja etninen eriytyminen on huomattavampaa (Kurvinen ja
muut, 2025, s. 1; Ruonavaara ja muut, 2025, s. 2). Asuinalueiden segregaation vaikutuk-
sien huomioonottaminen ei ole siis haitaksi Suomessakaan, silla esimerkiksi tuloerot ja
suhteellinen kéyhyys ovat lisdantyneet 1990-luvulta alkaen (Rosengren ja muut, 2024, s.
3). Euroopan padkaupungeissa segregaatio on johtunut esimerkiksi tuloerojen kasvusta
seka hyvinvointi- ja asumisjarjestelmien hallintorakenteista (Rosengren ja muut, 2024, s.
3). Helsingissa segregaatio on nimenomaisesti padosin sosioekonomista segregaatiota,
jolla tarkoitetaan aikaisempaan liittyvia tulo- ja hyvinvointierojen kasvua (Rosengren ja

muut, 2024, s. 3—4: Yrjana, 2026, s. 3; Bernelius & Vilkama, 2019, s. 3105).

Tutkielmassa esiintyy paikoittain kasitteet "asuinalueiden segregaatio” ja “alueellinen
eriytyminen”. Kasitteiden soveltaminen kandidaatintutkielmassa maaraytyy sen mukaan,
kuten ne esiintyvét ja vaihtelevat niista kirjoitetussa tutkimuskirjallisuudessa. Vaikka ka-

sitteilld viitataan samaan asiaan, vaikuttaa niiden ero siihen, miten ilmi¢ voidaan



ymmartda. Taman vuoksi avaan kandidaatintutkielmassa asuinalueiden segregaation ja

alueellisen eriytymisen kasitteiden eroavaisuudet.

1.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimusmenetelma

Tutkielman tutkimuskysymykset keskittyvat siihen, miten segregaatio maaritellaan tutki-
muskirjallisuudessa ja minkalaista poikkihallinnollista johtamista segregaatio edellyttaa.
Taman vuoksi tutkielman tutkimusmenetelmana tulee toimimaan narratiivinen kirjalli-
suuskatsaus. Narratiivisen kirjallisuuskatsauksen avulla voidaan antaa laaja kuva tutkiel-
man aiheesta, arvioida teoriaa, rakentaa kattava kuva asuinalueiden eriytymisen koko-
naisuudesta ja tunnistaa aiheeseen liittyvat ongelmat (Salminen, 2023, s. 3, s. 8). Kysei-
nen menetelma mahdollistaa kasitteiden monitulkintaisuuden huomioonottamisen ja il-
mion tarkastelemisen julkisen toiminnan johtamisen nakokulmasta. Se mahdollistaa eri
|[ahestymistapojen ja maaritelmien kokoamisen. Padasiallisena aineistona tutkielmassa
toimii suomalaiset ja jotkin kansainvaliset tieteelliset artikkelit seka erilaiset selvitykset,

joiden avulla kuvataan tutkielman paakasitteita.

Tutkimuskysymykset, joihin tutkielmassa vastataan:

1) Miten segregaatio maaritelldan asuinalueiden segregaatiota koskevassa tutki-
muskirjallisuudessa?
2) Minkalaista poikkihallinnollista johtamista segregaatio edellyttdaa paakaupunki-

seudulla?

Ensimmaisessa tutkimuskysymyksessa haen vastausta siihen, kuinka segregaation kasite
tuodaan ilmi alueellista eriytymista koskevassa tutkimuskirjallisuudessa. Tarkastelu aut-
taa ymmartamaan ilmion kasitteelliset ulottuvuudet. Segregaatiosta on olemassa useita
maaritelmia, silla sitd voidaan tarkastella esimerkiksi etnisen tai sosioekonomisen eriy-
tymisen kautta. Kasitteena segregaatio on monitulkintainen ja moniulotteinen, mika te-
kee sen selkedn madrittelyn tarkedksi, ennen kun alueellisen eriytymisen vaikutuksia jul-

kiseen johtamiseen voidaan arvioida tarkemmin. Tavoitteena on laatia selvitys siita, mita



asuinalueiden segregaatio on ja mita vaikutuksia segregaatiolla on Suomessa seka eten-

kin padkaupunkiseudulla.

Toinen tutkimuskysymys selvittda, minkalaisia poikkihallinnollisia toimia edellytetaan,
kun otetaan huomioon asuinalueiden segregaation aiheuttamat vaikutukset ja mita jul-
kiseen toimintaan liittyvia haasteita tama nostaa esille siita kirjoitetussa tutkimuskirjalli-
suudessa. Tutkimuskysymyksen tarkastelu auttaa ymmartamaan, minkalaisia yhteistyo-
rakenteita tarvitaan, jotta julkisen toiminnan johtamisen toimet olisivat mahdollisimman

tehokkaita.

1.2 Tarkastelun rajaus ja nakokulma

Tutkielmassa keskitytdaan asuinalueiden segregaation eli tutkielmassa ei tarkastella esi-
merkiksi koulutukseen tai tyopaikkoihin liittyvaa segregaatiotutkimusta. Tutkielma rajau-
tuu paaasiallisesti padkaupunkiseudulla ilmenevaan asuinalueiden segregaatioon. Teen
rajauksen sen vuoksi, ettd Suomessa segregaatiotutkimus keskittyy suurimmalta osalta
Helsinkiin, silld se on maan ainoa metropolialue (Tunstrom ja muut, 2016, s. 24). Helsin-
gin vdesto kasvaa useampia muita kuntia nopeammin ja merkittava osa sen kasvusta se-
littyy pitkdlti maahanmuuttajavaeston lisdantymiselld (Yrjana, 2026, s. 3). Helsingissa
segregaatio on tastd huolimatta pdaosin sosioekonomista segregaatiota, sillda Suomella
on suhteellisen lyhyt historia maahanmuuton kanssa (Yrjana, 2026, s. 3; Bernelius & Vil-

kama, 2019, s. 3105).

Tutkielmassa segregaatiota tarkastellaan poikkihallinnollisten toimien nakokulmasta.
Poikkihallinnollisuudella tarkoitetaan julkishallinnon toimintatapaa, jossa eri hallinnon-
alojen vastuulle kuuluvia tehtavia pyritaan toteuttamaan hallinnonalojen rajat ylittavan
yhteistyonkautta (Wallenius ja muut, 2022, s. 187). Valtiovarainministerion vuonna 2021
toteuttaman julkisen johtamisen kyselyn mukaan vastaajat korostivat tarvetta tarkastella
asioita nykyistd laajemmasta ja poikkihallinnollisemmasta nakokulmasta, jotta liiallista
niin sanottua siiloutumista voitaisiin vahentda (Koskimies ja muut, 2022, s. 77). Esille

nostettiin myds nakemys siitd, ettd johtajuuden kehittdmisessa tulisi painottaa johtajien



laajaa ymmarrysta koko julkisesta hallinnosta seka kykya hahmottaa poikkihallinnollisen

yhteistyon merkitys (Koskimies ja muut, 2022, s. 78).

Poikkihallinnollisuuden edistaminen on ollut keskeinen tavoite suomalaisessa julkishal-
linnossa ja se on nakynyt vahvasti monissa 2000-luvun politiikkalinjauksissa (Wallenius
ja muut, 2022, s. 186). Poikkihallinnollisuus liittyy 2000-luvulla vahvistuneeseen uuden
julkisen hallinnan (New Public Governance) ajatteluun, jossa julkisen hallinnan toimi-
vuutta pyritdan tehostamaan syventamalla verkostomaista yhteistyota eri toimijoiden
valilla (Wallenius ja muut, 2022, s. 188). Poikkihallinnollisuus on otettu huomioon segre-
gaation ehkaisya koskevissa ohjelmissa padkaupunkiseudulla. Poikkihallinnollisissa toi-
missa viranomaiset tarvitsevat poliittisen ohjauksen lisaksi toistensa asiantuntemusta ja
toimivaltuuksia voidakseen ratkaista monimutkaisia yhteiskunnallisia ongelmia yhdessa
(Valtiontalouden tarkastusvirasto, 2024, s. 6). Valtiontalouden tarkastusviraston (2024, s.
6) tarkastuksen mukaan eri hallinnonalojen yhteistyd voi parhaimmillaan synnyttaa toi-
mintakulttuuria, joka tukee kokonaisvaltaista lahestymistapaa, huomioi erilaiset nako-
kulmat ja edistda entista kattavampien ja vaikuttavampien ratkaisujen |6ytymista. Poik-
kihallinnollisia ohjausrakenteita muodostetaan yleensa hankkeiden, strategioiden ja oh-
jelmien valmistelun tai toimeenpanon tueksi. Ndihin kokoonpanoihin osallistuu viran-
omaisten lisdksi usein myos hallinnon ulkopuolisia toimijoita (Valtiontalouden tarkastus-

virasto, 2024, s. 6).



2 Asuinalueiden segregaatio

Asuinalueiden segregaatio on monialainen ja kompleksinen ongelma siten se edellyttaa
strategista ja operatiivista toimintaa aluesuunnitteluun liittyvassa prosessissa (Svensson
ja muut, 2025, s. 671). Asuinalueiden eriytymisen ilmeneminen on ristiriidassa pohjois-
maisen hyvinvointimallin periaatteiden kanssa (Rosengren ja muut, 2023, s. 253). Jotta
saavutetaan sosiaalisesti kestavampia kaupunkeja, on tirkeda luoda ymmarrys, miten
kaupungit segregoituvat ja mitka tekijat vaikuttavat sen syntyyn (Tunstrom, 2016, s. 37).
Suomessa segregaatioon liittyva tutkimus on painottunut padosin heikommassa ase-
massa olevien vaestoryhmien alueellisen keskittymisen tarkasteluun, kun taas hyvadosai-
sempien ryhmien eriytymiseen on kiinnitetty huomattavasti vahemman huomiota (Ro-

sengren ja muut, 2023, s. 255).

2.1 Segregaation syyt

Tunstréomin ja muiden (2016, s. 37) mukaan segregaatiosta ei karsi vain tietty alue tai
kaupunginosa, vaan sen vaikuttaa koko kaupunkiin aiheuttaen pitkdaikaisia sosiaalisen
kestamattomyyden seurauksia. Asuinalueiden segregaation taustalla saattaa joissakin
tapauksissa olla asemaan liittyvaa syrjintda, joka perustuu esimerkiksi etniseen taustaan,
uskontoon tai yhteiskuntaluokkaan, ja ndissa tapauksissa on olemassa toimija, joka pyrkii
tietoisesti luomaan eriytyneen tilanteen (Ruonavaara ja muut 2025, s. 3). Toinen mah-
dollinen syy asuinalueiden segregaatioon on ihmisten taipumus olla tekemisissa ihmis-
ten kanssa, jotka koetaan samankaltaisiksi eli niin sanottu homofilia, joka vaikuttaa vuo-

rovaikutusmalleihin ja asuinaluepreferensseihin (Galster ja muut, 2021, s. 76).

Sosioekonomisella segregaatiolla tarkoitetaan esimerkiksi tulo- ja hyvinvointierojen kas-
vua (Rosengren ja muut, 2024, s. 3—4: Yrjana, 2026, s. 3). Sosioekonomisilla eroilla tar-
koitetaan tassa kontekstissa asuinalueiden eroja koulutuksessa, tuloissa ja sosiaaliluo-
kassa (Riittaoja, 2010, s. 139). Puolestaan etninen segregaatio on Helsingissa vahaista
(Skifter Andersen ja muut, 2016, s. 14). Etnisyytta voidaan kayttaa kasitteellisena tyoka-

luna erontekoon sosiaalisten ryhmien vililld, viitaten kieleen, tapakulttuuriin tai
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ulkondkoon (Riittaoja, 2010, s. 139). Suomi kuuluu Italian ja Espanjan tavoin niin sano-
tusti uusiin maahanmuuttomaihin, mika saattaa tarkoittaa, ettd Suomi on vasta lahesty-
massd muiden maiden jo kokemia etnisen segregaation tasoja (Kurvinen ja muut, 2025,

s. 9).

2.2 Segregaation moninaiset kasitteet

Tutkimuskirjallisuudessa segregaatioon liittyvista asioista keskustellaan erilaisilla nimik-
keilld, joten selkeyden vuoksi tutkielmassa avataan ndiden merkityksia. Yleisimmin kasit-
teelld segregaatio voidaan tarkoittaa sosiaalisten ryhmien sijoittumista eri alueille tie-
tylla maantieteelliselld tasolla ja siihen usein liitetdaan oletus haitallisista seurauksista,
mutta silla voidaan kuvata myds esimerkiksi sosiaalista eriytymista tyoelamassa tai pal-
velujen saatavuudessa (Rosengren ja muut, 2024, s. 3; Tunstrom ja muut, 2016, s. 7).
Rosengren ja muut (2023, s. 256) argumentoivat, ettd termia segregaatio olisi valtetty
tutkijoiden ja hallinnon toimesta, silla sita on pidetty kaupunginosia leimaavana. Tama
sijaan tutkimuksissa on puolestaan analysoitu sosiaalista erilaistumista tai on viitattu
kaupunkialueiden luontaiseen sosio-spatiaaliseen monimuotoisuuteen (Rosengren ja

muut, 2023, s. 256).

Segregaation kasite voidaan maaritellad kielteisemmaksi kuin kasite "alueellinen eriyty-
minen” ja niin sanotuksi ei-toivotuksi eriytymiseksi (Kortteinen & Vaattovaara, 2015, s.
571). Segregaatiolla on viitattu tilanteisiin, joissa asuinalueet alittavat hyvinvoinnin va-
himmaistason (Allardt, 1992, viitattu teoksessa Rosengren, 2024, s. 2). Spatiaalista eriy-
tymista (spatial differentiation) on kadytetty Suomessa kuvaamaan niin sanottua hyvak-
syttavaa eriytymista (Allardt, 1992, s. 52, viitattu teoksessa Rosengren, 2024, s. 2). Spa-
tiaalisen eriytymisen voisi tulkita tarkoittavan samaa asiaa kuin alueellinen eriytyminen.
Marcuse (2005, s. 16) maarittelee klusteroitumisen olevan viaestoryhman alueellista kes-
kittymista tiettyyn paikkaan, kun taas segregaatiolla viitataan tilanteeseen, jossa tietty
vaestoryhma joutuu vastentahtoisesti keskittymaan tietylle rajatulle alueelle. N&in ollen

segregaatio tarkoittaa prosessia, jossa esimerkiksi ghetto muodostuu ja sailyy (Marcuse,
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2005, s. 16). Kielteisena segregaationa voidaan pitaa eriytymista, jolloin asukkailla ei ole

todellisia mahdollisuuksia vaikuttaa asuinpaikkaansa (Riittaoja, 2010, s. 138).

Alueellisen eriytymisen eri muotoja ovat esimerkiksi demografinen, sosiaalinen ja etni-
nen alueellinen eriytyminen (Knox & Pinch, 2000, s. 108—115 viitattu teoksessa Vilkama,
2011, s. 24). Vilkaman (2011, s. 26) mukaan alueellinen eriytyminen muodostuu, kun
valikoiva muuttoliike ja vdeston luonnolliset muutokset ohjaavat eri vaestoryhmia eri
alueille. Sosioekonomisella segregaatiolla voidaan viitata esimerkiksi tulo- ja hyvinvoin-
tierojen kasvuun (Rosengren ja muut, 2024, s. 3—4). Bernelius ja Vilkama (2019, s. 3105)
havaitsivat sosioekonomisen seka etnisen eriytymisen lisddantyneen Helsingissa vuosina
1995-2015. Kauppinen ja muut (2022, s. 1641) havaitsivat, ettd sosioekonominen eriy-

tyminen ja etninen eriytyminen ovat yhteydessa toisiinsa monimutkaisilla tavoilla.

Asuinalueiden segregaatioon liittyvaa heikompaa paasya tyo- ja asumismahdollisuuksiin
kuvataan kasitteelld alueellinen epasuhta (spatial mismatch), joka osaltaan edistaa
asuinalueiden eriytymista (Galster, 2007, s. 23). Varakkaammat kotitaloudet voivat valita
asuinpaikkansa esimerkiksi koetun turvallisuuden ja subjektiivista hyvinvointia edista-
vien tekijoiden pohjalta (Sallis ja muut, 2011, s. 1274-1275). Tall6in liikkuminen perus-
tuu usein yksityisautoiluun, mika voi osaltaan edistda hajanaisuutta yhteiskunnallisissa

rakenteissa ja lisatd ymparistokuormitusta (Rosengren ja muut, 2024, s. 2).

Ruonavaara ja muut (2025, s. 2) ehdottavat artikkelissaan asuinalueiden segregaatiolle
seuraavia maaritelmia, jossa silla viitataan prosessiin ja tilaan, jossa ja jonka seurauksena
1. eri sosioekonomisilta ja/tai kulttuurisilta ominaisuuksiltaan erilaiset vdestéryhmat
asettuvat eri kaupunginosiin siten, etta tietyissa kaupunginosissa jotkin ryhmat ovat yli-
edustettuina ja toiset aliedustettuina 2. aiemman seurauksena muodostuneet kaupun-
ginosat polarisoituvat eriytyneiksi yhteisoiksi, joissa korostuvat joko edut tai haitat. Neut-
raali segregaatio on segregaation muoto, jolla ei ole sielld asuville ihmisille merkittavia

hyvia tai huonoja seurauksia (Ruonavaara ja muut 2025, s. 2).
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2.3 Segregaatioon liittyvat haasteet

Segregoituneet alueet aiheuttavat pidemman ajan seurauksia, jotka voivat ulottua hei-
kon asumisen laadun ja saavutettavuusongelmien ulkopuolelle (Tunstrom, 2016, s.37).
Segregoituneet alueet voivat heikentdaa demokratian toteutumista, alueellista oikeuden-
mukaisuutta seka tyollisyys- ja koulutusmahdollisuuksia (Tunstréom, 2016, s.37). Segre-
gaation voidaan ajatella olevan esimerkki vihelidisestd ongelmasta (wicked problem) (Rit-

tel & Webber, 1973, s. 160).

Vihelidisia ongelmia ei voida tarkastella vain yksinkertaisena ongelma/ratkaisu asetel-
mana, silla niihin liittyvat tavoitteet ovat usein keskendan ristiriidassa (Rittel & Webber,
1973, s. 161). Rosengrenin (2024, s. 1) mukaan nakemys on ristiriidassa rationaalisen
kaupunkisuunnittelun ajattelun kanssa, jossa oletetaan, ettd ongelmien taustalla olevat
syy-seuraussuhteet voidaan tunnistaa ja niiden pohjalta kehittda ratkaisuja. Segregaatio
voidaan nahda vihelidisena ongelmana sen monimutkaisuuden vuoksi, koska se ei pa-
laudu yhteen selkedan syyhyn tai mekanismiin ja se syntyy useiden tekijoéiden yhteisvai-
kutuksesta (Rosengren, 2024, s. 2). Segregaation maarittelya vaikeuttaa sen kytkeytymi-
nen muihin ilmidihin, kuten kdyhyyteen, eriarvoisuuteen ja resurssien saavutettavuu-
teen. Segregaatio koskettaa useita eri toimijoita, joilla on usein toisistaan poikkeavia na-
kdkulmia ja intresseja, mika vaikeuttaa yhteisymmarryksen saavuttamista. Taman vuoksi
ratkaisut ovat usein epamaaraisia ja vaativat eri nakdkulmien yhteensovittamista ja sek-
toreiden yhteensovittamista. (Rosengren, 2024, s. 2). Segregaation kaltaiset vihelidiset
ongelmat johtavat usein siihen, ettd kun yksi ongelma saadaan ratkaistua, luo se hoidet-

tavaksi uusia ongelmia (Rosengren, 2024, s. 2).

Kurvinen ja muut (2025, s. 1) tutkivat asuinalueiden sosioekonomista ja etnista eriyty-
mistd 20 suomalaisessa kaupungissa verraten asuinalueluokituksen tuloksia kaupungin-
osamaaritelmiin. Euroopassa ja Yhdysvalloissa asuinalueiden eriytymisen kasvu perus-
tuu pitkalti pitkakestoisisiin ja sitkeisiin prosesseihin, joita on haastavaa ehkdistd edes
tasaavilla hyvinvointipoliittisilla toimenpiteilld (Kurvinen ja muut 2025, s. 2). Taman li-

sdksi heidan tutkimustuloksensa osoittavat, ettd sosioekonominen eriytyminen oli
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lisdantynyt kaikissa tutkituissa kaupungeissa eikd sosioekonomista segregaation lisaan-
tymista Suomessa olla kyetty estamaan edes vahvoilla hyvinvointipoliittisilla toimilla yh-
distettyna kaupunkipoliittisiin toimiin kuten sosiaaliseen sekoittamiseen (Kurvinen ja

muut 2025, s. 10).

Sosiaalisella sekoittamisella pyritdaan vaikuttamaan kotitalouksien sijoittumiseen kau-
punkialueilla, luomalla uusia mahdollisuuksia asuinalueiden valiseen jakautumiseen (An-
derson ja muut, 2010, s. 239). Monimuotoisten asuinalueiden ajatellaan houkuttelevan
erilaisista taustoista tulevia kotitalouksia (Anderson ja muut, 2010, s. 239). Kurvisen ja
muiden (2025, s. 2) mukaan on todennakdista, etta kuntien kaavoitusmonopoli, joka an-
taa kunnille viime kadessa paatosvallan maankaytosta, seka vahva hyvinvointivaltiollinen
korvaus ja suhteellisen alhainen tuloerojen taso olisivat hillinneet asuinalueiden segre-
gaatiota. Samanaikaisesti on kuitenkin nahtavissa, etta segregaation lisdantymista havai-
taan yha erityisesti tietyntyyppisten asuinalueiden yhteydessa (Kurvinen ja muut 2025,

s. 2).

Kurvisen ja muiden (2025, s. 10) tulokset osoittavat sosioekonomisen eriytymisen lisdan-
tyvan entisestdan asuinalueiden valilla Suomessa. llmid on todennakdisesti vielda voimak-
kaampaa maissa, joissa tuloerot ovat suurempia, hyvinvointijarjestelma on vihemman
kattava tai joissa sukupolvien vdlinen eriarvoisuus on korostuneempaa (Kurvinen ja muut
2025, s. 10). Vilkama ja muut (2014) raportoivat vuosilta 2002—2012, ettd Helsingissa
keskimaaraiset tulot ja koulutustaso nousivat eniten sellaisilla asuinalueilla, joilla |1aht6-
taso oli jo valmiiksi korkea tai keskimaarainen. Tama viittaa siihen, ettad eroavaisuudet
hyvin toimeentulevien ja sosioekonomisesti heikommassa asemassa olevien naapurus-
tojen valilla ovat kasvaneet, joka osoittaa sosiaalisen liikkkuvuuden vahentyvyytta (Tun-
strom, 2016, s. 18). Pohjimmiltaan sosioekonomisen segregaation kasvu on liitetty tulo-
ja varallisuuseroihin (van Ham ja muut, 2019, s. 138). Varallisuuserojen korostuessa yha
enemman, voidaan tdman odottaa heijastuvan myos asuinalueiden segregaation lisdan-

tymiseen (Piketty & Saez, 2014, s. 842).
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Van Ham ja muiden (2019, s. 146) mukaan segregaation noidankehalla tarkoitetaan pro-
sessia, jossa pienituloisuus ja heikko-osaisuus kasautuvat samoille asuinalueille, jolloin
tdma vaikuttaa koulujen, palveluiden ja vapaa-ajan ymparistdjen eriytymiseen. Alueelli-
set olosuhteet heijastuvat talléin yksildiden koulutukseen, terveyteen, tydllistymiseen ja
tulotasoon, mika vaikuttaa heidan mahdollisuuksiinsa muuttaa niin sanotusti paremmille
alueille. Nain segregaatio ja eriarvoisuus vahvistavat toisiaan sukupolvesta toiseen ja hei-

kentavat sosiaalista seka alueellista liikkuvuutta (van Ham ja muut, 2019, s. 146).

Kaupunkiseutu

Epdyhdenvertaisuus — Sosiaalinen liikkuvuus —» i — Sosiaalis-spatiaalinen
pay Segregaatio |"kkp
l iikkuvuus

\ Alueellinen /

valikoituminen

Kuvio 1. Segregaation noidankehat (mukaillen ldhteestd van Ham ja muut, 2019, s. 146)

Kuviossa 1 havainnollistetaan sita, kuinka kaupunkien kasvava eriarvoisuus voi heikentaa
sosiaalista liikkuvuutta, koska eri tuloryhmien valinen etdisyys kasvaa seka taloudelliselta
osalta ettd alueellisesti. Tama voi johtaa sosioekonomisen segregaation syntyyn, koska
tuloerot yhdessa rajallisen sosiaalisen liikkuvuuden kanssa voi vahvistaa eriytymista (van
Ham ja muut, 2019, s. 145). Segregaatio voi rajoittaa sosiaalis-spatiaalista liikkuvuutta,
koska alueiden eriytyminen vahvistaa eriarvoisuutta ja tama puolestaan vaikeuttaa siir-
tymista parempiosaisille alueille (van Ham ja muut, 2019, s. 145). Segregaatio syntyy yh-
teiskunnallisen eriarvoisuuden seka asumisen sosioekonomisen eriytymisen seurauk-

sena (van Ham ja muut, 2018, s. 148).
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3 Alueellisen eriytymisen ehkdiseminen

Segregaatio on moniulotteinen ilmid, joka liittyy taloudellisiin ja poliittisiin tekijoihin
seka tydomarkkinoiden rakenteeseen (Tunstrom ja muut, 2016, s. 11). Suomen konteks-
tissa olennaista on, milloin segregaatio alkaa vakiintua osaksi yhteiskunnallisia rakenteita,
kuten monissa muissa Euroopan maissa on jo tapahtunut (Rosengren, 2024, s. 23). Kort-
teisen ja Vaattovaaran (2015, s. 569) mukaan viimeisten noin 25 vuoden aikana paakau-
punkiseutua on leimannut vaestoryhmien aikaisempaa selkeampi eriytyminen. Pienitu-
loiset ja huono-osaiset ovat keskittyneet omille alueilleen, kun taas koulutetut ja hyva-
tuloiset omilleen (Kortteinen & Vaattovaara, 2015, s. 569). Mikali taman kaltaista kehi-
tysta pidetaan ei-toivottuna alueellisena eriytymisena, voidaan todeta, ettd padkaupun-
kiseudulla on eletty segregaation vahvistumisen aikaa jo kauemman aikaa. Taman vuoksi
on tarkeaa pohtia, miten kaupunkipolitiikalla voidaan vaikuttaa tahan kehitykseen ja eh-

kaista eriytymista (Rosengren, 2024, s. 23).

Segregaatiota vahvistavia tekijoita ovat vuokra-asuntojen ja asuntoalueiden fyysinen ra-
pautuminen sekd leimaantuminen, maahanmuuton alueellinen keskittyminen ja siihen
liittyvat kotoutumisen haasteet, varakkaampien vaestoryhmien eriytyneet asumisprefe-
renssit sekd koulusegregaation kasvu (Hess ja muut, 2018; Vaattovaara ja muut, 2018;
Bernelius & Vilkama, 2019 viitattu teoksessa Ruonavaara ja muut, 2025, s. 1). Hasun ja
Roytin (2025) mukaan alueellisesta eriytymisesta tulee ongelma silloin, kun se johtaa
epatasaiseen ja epdoikeudenmukaiseen resurssien ja mahdollisuuksien jakautumiseen
eli eriarvoistumiseen. Asuinalueiden eriytyminen on poikkihallinnollinen ja monisyinen
ilmio, joka vaatii strategista suunnittelua seka kdytannon tason toimintaa alueidenkayton
suunnittelussa (Svensson ja muut, 2025, s. 671). Saikkonen ja muut, (2018, s. 30) totea-
vat, ettd segregaation ehkdiseminen edellyttaa lahtokohtaisesti poikkihallinnollisia toi-

menpiteita.
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3.1 Segregaation ehkdisemisen lahtokohdat

Ruonavaara ja muut (2025, s. 8) toteavat tekemansa analyysin perusteella, ettd Suo-
messa asuinalueiden segregaatiota pyritdan ehkdisemaan ja lieventamaan ensisijaisesti
ennaltaehkdisevan ja korjaavan sosiaalisen sekoittamisen seka alueperustaisten kehitta-
mishankkeiden avulla. Tyypillisimpia keinoja segregaation hallintaa ovat tall6in asunto-
politiikka ja sosiaalinen sekoittaminen (Rasinkangas ja muut, 2023, s. 357). Suomessa
toteutettua lahestymistapaa segregaatiota kohtaan voidaan luonnehtia niin sanotusti
pehmeaksi, silld se ei perustu vaeston alueellisten keskittymien hajauttamiseen (Ruona-
vaara ja muut, 2025, s. 8). Monissa maissa on toteutettu valtion johtamaa ohjelmaa,
jonka avulla vaikutetaan segregaation ehkdisemiseen. Suomessa asuinalueiden segre-
gaation osalta valtiolla on ollut enemman organisoiva, edesauttava ja kannustava rooli,
jonka vuoksi Suomessa ei nain ollen olla toteutettu laajoja kaupunkiuudistushankkeita
(Andersson, Brama ja muut 2010; Hess ja muut, 2018; Carpenter, 2018; Costarelli ja muut,
2019; Kleihans, 2004 viitattu teoksessa Rosengren ja muut 2023, s. 257). Rosengrenin
(2024, s. 74) tekemien haastatteluiden mukaan paikallisviranomaiset kokevat, etta he ei-
vat saa valtiolta riittavasti tukea tavoitteiden toteuttamiseksi, joka koetaan kuormitta-

vaksi paikallisten toimijoiden puolesta ongelman laajuuden vuoksi.

Segregaation ehkdiseminen Suomessa on paaosin kuntien vastuulla ja ndin ollen sen hal-
lintaan on vaikuttanut kuntien omat poliittiset ja strategiset paatokset (Rosengren ja
muut 2023, s. 257). Valtio on koordinoinut Iahiokehitysohjelmia, jotka ovat olleet pikem-
minkin ennaltaehkaisevia. Kunnat ovat voineet osallistua naihin vapaaehtoisesti ja valita
itse omat kehittamiskohteensa. Nama ohjelmat ovat lisdnneet tietoisuutta segregaation
hallinnan merkityksesta ja lisinneet eri hallinnonalojen valista yhteisty6ta kaupunkien
sisalla (Rosengren ja muut 2023, s. 258). Lahidohjelmien tavoitteena on ollut pitkajan-
teisten poikkihallinnollisten toimien etsiminen, joiden avulla on pyritty ehkdisemaan
segregaatiota, vahvistamaan asukkaiden hyvinvointia ja osallisuutta, lisédmaan asuinalu-
eiden elinvoimaisuutta sekd turvata hyva taso palveluiden ja asumisen osalta (Ymparis-
tOministerio, n.d.a). Ldhidohjelmaa on toteutettu vuodesta 2008 asti ja viimeisin 1ahio-

ohjelma sijoittuu vuosille 2020-2022 (Ymparistoministerio, n.d.a).
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Asuminen ja asuntopolitiikka ovat kuuluneet ymparistoministerion hallinnonalaan (Saik-
konen ja muut, 2018, s. 30). Rosengrenin ja muiden (2023, s. 257) mukaan Suomessa
selkeimmat segregaation ehkaisyyn liittyvia toimenpiteita ovat olleet ymparistoministe-
rion ohjaamat lahididen kehittamisohjelmat, joiden tavoitteena on esimerkiksi ollut so-
siaalisen ja fyysisen ympariston kehittaminen huono-osaisemmilla kaupunkialueilla. La-
hididen kehittdmisohjelmat eivat kuitenkaan ole onnistuneet segregaation ehkaisemisen
osalta merkittavasti. Asuntomarkkinoiden tarjontapuoleen on mahdollista vaikuttaa jul-
kisen hallinnon toimenpiteilld, mutta puolestaan kysyntapuolen ohjaaminen on moni-

mutkaisempaa (Kortteinen & Vaattovaara, 2015, s. 570).

Alueiden vakiintunutta asemaa on vaikeaa muuttaa, minka vuoksi olisi tullut kiinnittaa
huomiota lahididen kehittamisohjelmiin kuuluvien ldhididen tukemiseen, silla alueet
ovat kehittamisohjelmista huolimatta pysyneet samankaltaisina (Rasinkangas ja muut,
2023, s. 367). Sanna Marinin hallituksen ohjelmassa vuosina 2019-2023 asuinalueiden
segregaation ehkadiseminen mainittiin useamman kerran asuntopolitiikan tavoitteena
(Valtioneuvosto, 2019, s. 52-54). Asuntopoliittisessa kehittdmisohjelmassa (VNS
12/2021 vp) vuosiksi 2021-2028 korostetaan asuinalueiden eriytymisen voimistumista
(Valtioneuvosto, 2021, s. 3). Mitda enemman asumisvalinnat perustuvat alueisiin liitettyi-
hin mielikuviin ja aiemmin muodostuneisiin rakenteellisiin eroihin, sitd vahvemmin seg-
regaatio alkaa nayttaytya pysyvana osana kaupunkiseudun kehitysta (Kortteinen & Vaat-

tovaara, 2015, s. 570).

Rasinkankaan ja muiden (2023, s. 360) mukaan suomalaisilla kunnilla on mahdollisuus
vaikuttaa maa- ja asuntopolitiikan keinoin asuntorakentamisen sijaintiin. Puolestaan se,
mita rakennetaan, maaraytyy paaosion markkinoilla (Rasinkangas ja muut, 2023, s. 360).
Asuntomarkkinat toimivat ndin ollen paidosin markkinaehtoisesti, ja vain valtion tuke-
mien asuntojen vuokria sadnnelladn (Kurvinen ja muut 2025, s. 2). Kunnilla on keskeinen
rooli saadellyn ARA-asuntotuotannon toteuttamisessa, erityisesti omien vuokrataloyhti-

Oidensad seka maankdyttod ja asuntopolitiikkaa koskevien linjaustensa kautta. ARA
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tarkoittaa Suomen rahoitus- ja kehittdmiskeskuksen kautta tuettua ja hintasdadanneltya
asuntokantaa, jossa asukkaat valitaan tarvehankinnan perusteella. (Rasinkangas ja muut,

2023, s. 360).

Sosiaalinen vuokra-asuminen tarjoaa kunnille mahdollisuuden vaikuttaa paikallisiin
asuntomarkkinoihin ja edistaa niihin liittyvia tavoitteitaan. Sosiaalisen sekoittamisen lin-
jaukset ja niiden toteuttamisen aluetasot ovat kuitenkin kontekstisidonnaisia ja ajassa
muuttuvia poliittisia kysymyksia (Rasinkangas ja muut, 2023, s. 360). Vilkaman ja muiden
(2014, s. 3) tulokset osoittavat, ettda asuntokannan rakenne, erityisesti ARA-vuokra-asun-
not ja kerrostalojen osuus seka alueen sijaintikunta ja etdisyys Helsingin keskustasta se-
littavat merkittavan osan, noin kaksi kolmasosaa, paakaupunkiseutua koskevaa asuinalu-
eiden sosioekonomisen ja etnisen alueellisen vaihtelun rakennetta. Alueilla, joilla ARA-
vuokra-asuntojen ja kerrostaloasuntojen osuus on suuri, ja jotka sijaitsevat kauempana
Helsingin keskustasta, sosioekonominen asema on tyypillisesti matalampi (Vilkama ja

muut, 2014, s. 3).

Uusimpana toimenpiteena on kuntien ja valtion valista yhteistyota seka seutujen sisdista
yhteistyota lisddvat MAL-sopimukset eli maankdyton, asumisen ja lilkenteen sopimukset,
joiden tarkoituksena on tukea suurimpien kaupunkiseutujen (Helsinki, Tampere, Turku,
Oulu, Jyvaskyld, Kuopio ja Lahti) kasvua ja kehitystd Suomessa (Ymparistoministerio,
n.d.a; Rosengren ja muut 2023, s. 258). MAL-sopimukset ovat eri politiikan sektoreiden
ja hallinnon tasojen valisia sopimuksia, joiden avulla voidaan puuttua nopeasti suurem-
pien kaupunkialueiden ongelmiin kuten asuntopulaan ja kestaviin liikenneratkaisuihin
(Rosengren ja muut, 2024, s. 2). Kaupunkikysymyksista vastaavat talldin valtion organi-
saatiot kuten ymparistoministerio ja lilkenne- ja viestintaministerio seka suurimpien kau-
punkiseutujen kunnat, jotka ovat allekirjoittaneet MAL-sopimukset. Sopimuksien tavoit-
teena on kaupunkialueiden toimivuuden ja kilpailukyvyn parantaminen seka kuntien ta-
sapainoinen kehitys (Rosengren ja muut 2023, s. 258). Rosengrenin ja muiden (2023, s.

259) mukaan MAL-sopimukset eivat kuitenkaan ole sitovia sopimuksia ja se, ettd
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tayttavatko seka toteutuvatko kunnan maarittelemat MAL-tavoitteet on kunnanvaltuus-

ton kasissa.

Asuntokannan sosiaalinen sekoittaminen on keskeinen valine kansallisessa asuntopolitii-
kassa, ja sen toteutuksessa kuntien maankaytto- ja asuntopolitiikka on keskeisessa ase-
massa (Rasinkangas ja muut, 2023, s. 357). MAL-suunnittelussa segregaatio on ainoa so-
siaalisen kestdavyyden mittari, jota arvioidaan ja seurataan (Rosengren ja muut 2024, s.
10). MAL-sopimusten tavoitteena on segregaation ehkaisy lisddmalla sosiaalista asunto-
tuotantoa merkittavasti sujuvien liikenneyhteyksien ja palveluiden aarelld sijaitseville
alueilla (Rosengren ja muut 2024, s. 15). Joukkoliikenteen ja saavutettavuuden kehitta-
minen on keskeisessa osassa segregaation ehkaisyssa, koska ne yhdistavat heikommassa
asemassa olevia alueita esimerkiksi tydpaikkoihin, koulutukseen ja palveluihin (van Ham
ja muut, 2018, s. 149). Nain voidaan ehkaista segregaation niin sanottua noidankehaa

(van Ham ja muut, 2018, s. 149).

"Desegregaatiolla” viitataan toimenpiteisiin, joilla pyritddan vahentdamaan jo olemassa
olevaa segregaatiota. Tamankaltaisia keinoja ovat esimerkiksi eri hallintamuotojen ja
asuntotyyppien sekoittaminen samalla asuinalueella (Ruonavaara ja muut, 2025, s. 3).
Mikali tamankaltaisia toimenpiteitd sovelletaan kokonaan uusiin asuinalueisiin, niiden
tavoitteena ei ole purkaa olemassa olevaa segregaatiota, vaan ehkaista sen syntymista
(Ruonavaara ja muut, 2025, s. 3). Maahanmuuttajien alueellista eriytymistd on pyritty
estamaan alueellisesti tasapainoisella kaupunkikehitykselld kuten hyodyntamalla asun-
tojen hallintamuotojen monipuolistamista sekd sosiaalisen sekoittamisen periaatteita
(Dhalmann & Vilkama, 2009, s. 428). Ennaltaehkaisevdana toimenpiteena voidaan pitaa
kdytantoja, joissa samaan sosiaalisen tai kulttuuriseen ryhmaan kuuluvia henkil6ité sijoi-
tetaan eri kaupunginosiin, jotta alueellinen keskittyminen véltettdisiin (Ruonavaara ja

muut, 2025, s. 3).

Van Ham ja muut (2021, s. 14) esittavat, etta taloudellisten resurssien epatasainen ja-

kautuminen yhteiskunnassa on segregaation keskeinen syy. Regiimi ei estd alueellista
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eriytymistd, jos vaeston sisdiset erot kasvavat, mutta sisdisten rakenteiden kautta voi-
daan maarittaa paikallinen segregaatiomalli (Kortteinen & Vaattovaara, 2015, s. 564).
Mikali taloudellisten erojen kaventaminen ymmarretaan segregaatiota ehkaisevaksi toi-
meksi, voidaan esimerkiksi asumistukien katsoa toimivan segregaatiota lieventavana toi-
menpiteend (Ruonavaara ja muut, 2025, s. 3). Bolt (2009, s. 399) toteaa, etta vaikka vuok-
ratukia ei ole alun perin tarkoitettu segregaation vahentamisen valineeksi, on niilla kay-
tdnnossa tamankaltaista vaikutusta, jolloin tukien leikkaukset herattavat keskustelua nii-
den vaikutuksista segregaatioon. Hyvinvointivaltion tulontasaus seka paakaupunkiseu-
dulla kuntien harjoittama sekoittamispolitiikka nayttaytyvat keskeisina rakenteellisina te-
kijoina alueellisen eriytymisen ehkdisemisen kannalta (Kortteinen & Vaattovaara, 2015,

s. 564).

Kuntien toimijoiden kykya soveltaa tutkimustietoa segregaatiosta, voi vaikeuttaa segre-
gaatiota koskevan tiedon saatavuuden puutteellisuus (Rosengren, 2024, s. 74). Aineiston
saatavuuden rajoittamista on perusteltu paikkatietoon liittyvalla leimaantumisen riskilla
heikommassa asemassa olevilla asuinalueilla. Taman seurauksena tiedon rajallinen saa-
tavuus voi heikentaa kuntatoimijoiden mahdollisuuksia hyédyntda segregaatiota koske-
vaa tietoa paatoksenteossa. Aineiston kayttoon liittyva herkkyys heijastaa osaltaan Suo-
men hyvinvointipoliittista historiaa seka sitoutumista sosiaaliseen tasa-arvoon. (Roseng-
ren, 2024, s. 74). Segregaation tunnistaminen kuntatasolla voi kuitenkin parhaimmillaan
avata mahdollisuuksia ilmion taustalla vaikuttavien syy-seuraussuhteiden tarkasteluun
seka paikallisten ratkaisukeinojen arviointiin ja niiden kehittamiseen (Rosengren ja muut,

2023, s. 269).

3.2 Poikkihallinnolliset keinot

Segregaatio koskettaa monia toimijoita, joilla voi olla toisistaan poikkeavia nakdkulmia ja
pyrkimyksia, jonka vuoksi ratkaisut vaativat eri nakékulmien ja sektoreiden yhteensovit-
tamista (Rosengren, 2024, s.2). Segregaation ehkdiseminen edellyttda lahtokohtaisesti
poikkihallinnollisia toimenpiteita (Saikkonen ja muut, 2018, s. 30). Asuinalueiden eriyty-

misen ollessa poikkihallinnollinen ja monisyinen ilmio, vaatii se strategista suunnittelua
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seka kdaytannon tason toimintaa alueidenkayton suunnittelussa (Svensson ja muut, 2025,
s. 671). Poikkihallinnollisuudella tarkoitetaan julkishallinnon toimintatapaa, jossa eri hal-
linnonalojen vastuulle kuuluvia tehtavia pyritdan toteuttamaan hallinnonalojen rajat ylit-
tavan yhteistyonkautta (Wallenius ja muut, 2022, s. 187). Eri hallinnonalojen yhteistyo
voi parhaimmillaan synnyttaa toimintakulttuuria, joka tukee kokonaisvaltaista lahesty-
mistapaa, huomio erilaiset nakdkulmat ja edistaa entista kattavampien ja vaikuttavam-
pien ratkaisujen lI6ytymista (Valtiontalouden tarkastusviraston, 2024, s. 6). Tamankaltai-
sia ohjausrakenteita muodostetaan yleensa erilaisten hankkeiden, strategioiden ja ohjel-
mien valmistelun tai toimeenpanon tueksi. Ndihin kokoonpanoihin osallistuu viran-
omaisten lisdksi usein myos hallinnon ulkopuolisia toimijoita. (Valtiontalouden tarkastus-

virasto, 2024, s. 6).

Segregaation ehkdiseminen on huomioitu Suomessa osana julkista toimintaa. Sen torju-
miseksi on kehitetty poikkihallinnollisia toimintamalleja seka kaupunkitasolla ettd minis-
teridtasolla. Rosengrenin ja muiden (2024, s. 10) toteuttaman haastattelun mukaan alu-
eellisen eriytymisen ehkaisyn ensisijaisiksi keinoiksi nostettiin rakenteelliseen eriarvoi-
suuteen puuttuminen eri hallinnon sektoreilla, kuten palvelujen tasa-arvo, turvallisuus
ja maahanmuuttajien kotouttamisen tarkeys. Asuinalueiden segregaatiota koskevassa

poikkihallinnollisessa yhteistyOssa eri toimijat kuten kaupungit, hyvinvointialueet, kun-

nat, valtion virastot, ministeriot ja muut viranomaiset koordinoivat yhdessa (Espoo, 2026;

Tyo- ja elinkeinoministerio, 2026; Vantaa, 2026). Poikkihallinnollinen yhteistyo ei tall6in
ole vain paatéksentekoa, vaan verkostomaista kumppanuutta ja uudenlaisten toiminta-
tapojen hakemista yhdessa eri toimijoiden kesken (Espoo, 2026; Ty6- ja elinkeinominis-

terio, 2026; Vantaa, 2026).

Kortteisen ja Vaattovaaran (2015, s. 569) mukaan huono-osaisuuden keskittymat sijoit-
tuvat erityisesti Helsinkiin ja valtaosa naista alueista paikantuu itdisen suuralueen alu-
eella tai sen ldheisyyteen. Helsingissa segregaatiota kasitelldan osana muita poikkihallin-
nollisia ohjelmia, jossa on monialainen kaupunkiuudistusohjelma (Rosengren ja muut,

2023, s. 265; Helsinki, n.d.). Kaupunkiuudistusalueisiin Helsingissa kuuluu Kannelmaki-

’



22

Malminkartano, Malmi, Mellunkyla ja Meri-Rastila (Helsinki, n.d.) Helsingin kaupunkiuu-
distusohjelmassa tavoitteena on elinymparistdon ja palvelujen parantaminen valituilla
heikomman sosioekonomisen aseman omaavalla kohdealueella (Rosengren ja muut,
2023, s. 265). Helsingin kaupunkiuudistuksesta huolimatta Helsingilla ei ole tasmallisia
toimia tai ohjelmaa segregaation ehkaisemiselle (Yrjana, 2026 s. 4). Helsingissa sosiaa-
lista sekoittamista on harjoitettu 1960-luvulta alkaen, ja nama ovatkin muodostaneet
keskeisen osan Helsingin ja muun paidkaupunkiseudun kaupunkisuunnittelua 1970-lu-
vulta [ahtien (Dhalmann & Vilkama, 2009, s. 428; Vaattovaara ja muut, 2018, s. 220-221).
Paakaupunkiseudulle on talloin toteutettu alueelliseen sosiaaliseen sekoittamiseen pe-
rustuvaa kaavoituspolitiikkaa korttelitasolla ja talokohtaisella tasolla jo yli 50 vuoden
ajan (Kortteinen & Vaattovaara, 2015, s. 563). Taman seurauksena kaupunkiseudun alue-
rakenne on muodostunut kansainvalisesti poikkeukselliseksi, jolloin asuinalueet ovat si-
saisesti varsin heterogeenisia eli vaestorakenteeltaan monimuotoisia, mutta samalla kes-

kenaan hyvin samankaltaisia (Kortteinen & Vaattovaara, 2015, s. 563).

Segregaation ehkaisyyn ja hallintaan on kiinnitetty aiempaa enemman huomiota la-
hiokehitysohjelmien viimeisimmilld ohjelmakausilla (2013-2015 ja 2020-2022) (Roseng-
ren ja muut 2023, s. 258). Kortteisen ja Vaattovaaran (2015, s. 569) mukaan huono-osai-
suuden ydinalueet keskittyvat paaosin Helsinkiin, etenkin itdisen suuralueen sisélle. Tu-
lokset viittaavat siihen, etta sekoittamispolitiikan tuloksellisuus on heikentynyt Helsingin

seudulla vahitellen (Kortteinen & Vaattovaara, 2015, s. 569).

Vantaan ja Espoon kaupungilla on my6s omat toimintamallinsa segregaation ehkaise-
miseksi. Vantaan kaupunki on perustanut vuonna 2025 toimialarajat ylittavan segregaa-
tion ehkaisyn toimintaohjelman. Toimintaohjelman tavoitteena on segregaatiokehityk-
sen pysayttaminen kokoamalla, yhdistamalla ja kehittdmalla kaupungin toimintaa sen
suuntaiseksi seka tarkoituksena on toiminta poikkileikkaavasti kaikilla toimialoilla (Van-
taa, n.d.). Vantaan kaupungin segregaation ehkaisyn toimintaohjelman tarkoituksena on

luoda Vantaalle poikkihallinnollinen aluemalli, jossa taktiset aluejohtoryhmat kokoavat
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yhteen nakdkulmia eri toimialoilta ja kumppaneilta, jolloin paatokset ja huomio perus-

tuvat kaikkien yhteiseen alueelliseen tilannekuvaan (Vantaa, 2026).

Espoon strategiana toimii Espoo-tarina ja siihen liittyvat poikkihallinnolliset kehitysohjel-
mat. Segregaation ehkaisyn osalta poikkihallinnollisena kehitysohjelmana toimii Yhteis-
téllinen Espoo -kehitysohjelma, jonka hyotytavoitteet on maaritellyt ohjausryhma ja sen
on hyvaksynyt Espoon kaupunginvaltuusto (Espoon kaupunki, n.d.). Yhteisollinen Espoo
-kehitysohjelman hyotytavoitteena segregaation osalta on vahentaa alueiden eriyty-
mistad vahvistamalla yhteiséja ja kehittamalla toimintamalleja, jotka lisaavat kohtaamisia
ja vahentavat yksindisyytta (Espoon kaupunki, n.d.). Poikkihallinnollisten ohjelmien toi-
mintatapa on verkostomaista yhteisty6ta, joka perustuu kaupungin toimijoiden, asukkai-
den, yritysten ja muiden kumppanien kanssa toimimiseen (Espoon kaupunki, 2026). Toi-
menpiteissa tulisi painottaa alueiden valisten yhteyksien vahvistamista (Hess ja muut,
2018, s. 24). Yhteyksia parantavilla toimenpiteilld pyritdan vahentamaan eriytymista esi-
merkiksi palveluista, koulutusmahdollisuuksista, tyopaikoista, vapaa-ajan toiminnoista ja

muista hyvinvointia tukevista resursseista (Hess ja muut, 2018, s. 24).

Aikaisemmin kasitellyssa Segregaatioon liittyvat haasteet -kohdassa kasiteltiin, kuinka
segregaatio koskettaa useita eri toimijoita, joilla on usein toisistaan poikkeavia nakokul-
mia ja intresseja, mika voi vaikeuttaa yhteisymmarryksen saavuttamista (Rosengren,
2024, s. 2). Kaytannon tutkimukset ovat osoittaneet, etta poikkihallinnollisten hallinta-
strategioiden toteuttamiseen voi liittya usein merkittdvia haasteita (Phillipis, 2005 vii-
tattu teoksessa Wallenius ja muut, 2022, s. 186). Uudenlaisten hallintotapojen kadytto6on-
otto vaikeutuu erityisesti tilanteissa, joissa ne edellyttavat muutosta jo vakiintuneisiin
kdytantoihin, hallinnan rakenteisiin ja toimintaa ohjaaviin ajattelumalleihin (Termeer,
2009, s, 313-314). On my0s tarkeda huomioida, ettd julkisen hallinnon viranomaisilla on
asiantuntijoina keskeinen rooli paatosten toimeenpanossa ja vaikuttamisessa (Wallenius
ja muut, 2022, s. 191). Taman vuoksi heidan kayttamansa diskurssit voivat kuvata sosi-

aalista todellisuutta sekd muokata sita (Wallenius ja muut, 2022, s. 191).
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4 Yhteenveto

Kandidaatintutkielman tavoitteena oli tarkastella asuinalueiden segregaatiota kasitteen3,
sithen vaikuttavia syita seka sen ehkaisemista julkisen toiminnan johtamisen nakokul-
masta Suomessa. Tutkielma rajautui pdaasiallisesti padkaupunkiseudulla ilmenevan
asuinalueiden segregaation tarkasteluun. Tarkoituksena oli myos tarkastella asuinaluei-

den segregaation ehkaisya poikkihallinnollisten toimien nakokulmasta.

Tutkielmassa todettiin, etta alueellinen eriytyminen on ajankohtainen maailmanlaajui-
sesti tunnustettu ilmi6 ja se on voimistunut monissa lansimaissa ponnisteluista huoli-
matta (Kurvinen ja muut, 2025, s. 1; Ruonavaara ja muut, 2025, s. 1). Segregaation syina
Euroopan padkaupungeissa ovat olleet esimerkiksi tuloerojen kasvu seka hyvinvointi- ja
asumisjdrjestelmien hallintorakenteet (Rosengren ja muut, 2024, s. 3). Paikallisena il-
miona segregaatioon liittyy vuorovaikutus, tyo- ja asuntomarkkinat, vaestérakenne, kau-

punkirakenne seka asiaa koskevat poliittiset toimet (Ruonavaara ja muut, 2025, s. 1).

Ensimmaisessa tutkimuskysymyksessa hain vastausta siihen, kuinka segregaation kasite
tuodaan ilmi alueellista eriytymista koskevassa tutkimuskirjallisuudessa. Segregaation
kasite maariteltiin asuinalueiden segregaatiota koskevassa tutkimuskirjallisuudessa hy-
vin laaja-alaisesti ja se on kasitteenda monitulkintainen. Segregaation kasite miellettiin
kielteisemmaksi kuin kdsite “alueellinen eriytyminen” ja niin sanotuksi ei-toivotuksi eriy-
tymiseksi (Kortteinen & Vaattovaara, 2015, s. 571). Segregoituneiden alueiden vuoksi
demokratian toteutuminen, alueellinen oikeudenmukaisuus seka tyollisyys ja koulutus-
mahdollisuudet voivat heikentya (Tunstrom, 2016, s.37). Segregaatio kytkeytyy olennai-
sesi muihin ilmidihin kuten kdyhyyteen, eriarvoisuuteen ja resurssien saavutettavuuteen

(Rosengren, 2024, s. 2).

Segregaation on eri muotoja ovat muun muassa demografinen, sosiaalinen ja etninen
alueellinen eriytyminen (Knox & Pinch, 2000, s. 108—115 viitattu teoksessa Vilkama,
2011, s. 24). Helsingissa segregaatio on pdaosin sosioekonomista segregaatiota, jolla tar-

koitetaan esimerkiksi edelliseen liittyvid tulo- ja hyvinvointierojen kasvua (Rosengren ja
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muut, 2024, s. 3—4: Yrjana, 2026, s. 3; Bernelius & Vilkama, 2019, s. 3105). Varallisuus-
erojen korostumisen on odotettu heijastuvan asuinalueiden segregaation lisdantymi-
seen (Piketty & Saez, 2014, s. 842). Etnisyyttad on kaytetty kasitteellisena tyokaluna eron-
tekoon sosiaalisten ryhmien valilla, viitaten kieleen, tapakulttuuriin tai ulkondakéon (Riit-

taoja, 2010, s. 139).

Toinen tutkimuskysymys selvitti, minkalaisia poikkihallinnollisia toimia edellytetaan, kun
otetaan huomioon asuinalueiden segregaation aiheuttamat vaikutukset ja mita julkiseen
toimintaan liittyvia haasteita tama nosti esille siita kirjoitetussa tutkimuskirjallisuudessa.
Tutkielmassa todettiin, etta tutkimuskirjallisuuden mukaan segregaation ehkdiseminen
edellyttaa lahtokohtaisesti poikkihallinnollisia toimenpiteita (Saikkonen ja muut, 2018, s.
30). Asuinalueiden eriytymisen ollessa monisyinen ja vihelidinen ongelma, sita ei voida
tarkastella vain yksinkertaisena ongelma/ratkaisu asetelmana (Rittel & Webber, 1973, s.
161; Saikkonen ja muut, 2018, s. 30). Segregaatio ei palaudu yhteen selkedan syyhyn
vaan se syntyy useiden tekijoiden yhteisvaikutuksesta (Rosengren, 2024, s. 2). Yhteisym-
marryksen saavuttaminen voi olla haasteellista, koska segregaation koskettaa useita toi-
mijoita, joilla on toisistaan poikkeavia intresseja ja ndkokulmia. Tasta syysta ratkaisut voi-
vat olla epamaaraisia ja ne vaativat erilaisten nakdkulmien yhteensovittamista (Roseng-

ren, 2024, s. 2).

Poikkihallinnollisissa toimintatavoissa eri hallinnonalojen vastuulle kuuluvia tehtavia py-
ritddn toteuttamaan hallinnonalojen rajat ylittavan yhteistyon kautta (Wallenius ja muut,
2022, s. 187). Tamankaltainen yhteistyo voi parhaillaan luoda toimintakulttuuria, joka
tukee kokonaisvaltaisempaa lahestymistapaa, huomio erilaiset nakékulmat ja edistaa en-
nen kaikkea aikaisempaa kattavampien ja vaikuttavampien ratkaisujen l0ytymista (Valti-
ontalouden tarkastusviraston, 2024, s. 6). Poikkihallinnollisessa yhteistydssa kaupungit,
hyvinvointialueet, kunnat, valtion virastot, ministeriot ja muut viranomaiset koordinoivat
vhdessa (Espoo, 2026; Tyo- ja elinkeinoministerio, 2026; Vantaa, 2026). Alueellisen eriy-
tymisen ensisijaisiksi keinoiksi nostettiin rakenteelliseen eriarvoisuuteen puuttuminen

eri hallinnon sektoreilla, kuten palvelujen tasa-arvo, turvallisuus ja maahanmuuttajien
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kotouttamisen tarkeys (Rosengrenin ja muut, 2024, s. 10). Segregaation ehkdiseminen
on huomioitu osana julkista toimintaa ja sen torjumiseksi on kehitetty poikkihallinnollisia
toimintamalleja Helsingissa, Espoossa ja Vantaalla. Helsingissa segregaatiota on kasitelty
osana muita poikkihallinnollisia ohjelmia (Helsinki, n.d.). Segregaation torjunnassa on
nojauduttu pitkalti perinteisiin ratkaisuihin, kuten pienimuotoiseen sosiaaliseen sekoit-
tamiseen, mika heijastaa 1970-luvulla omaksuttua tapaa ymmartaa segregaatio-ongel-
maa (Rosengren ja muut, 2023, s. 269). Sekoittamispolitiikan tuloksellisuus on kuitenkin

heikentynyt Helsingin seudulla (Kortteinen & Vaattovaara, 2015, s. 569).

Vantaalla on tarkoituksena luoda poikkihallinnollinen aluemalli, joka ylittaa toimialarajat
(Vantaa, n.d.; Vantaa, 2026). Espoossa on luotu erilaisia poikkihallinnollisia kehitysohjel-
mia, joissa segregaation ehkaisy on yhtena tavoitteena (Espoon kaupunki, n.d; Espoon

kaupunki, 2026.

On edelleen avoin kysymys tulisiko segregaation lisdantymista pitda ongelmallisena il-
miona vai voidaanko se osittain nahda kaupunkien kasvun vaistamattomana sivuvaiku-
tuksena (Kurvinen ja muut 2025, s. 10). Segregaation ilmenemismuodot ja voimakkuus
muuttuvat institutionaalisten ja rakenteellisten kontekstien mukaan (Kurvinen ja muut
2025, s. 10). Rosengrenin (2024, s. 74) mukaan segregaation tutkimus on edelleen haja-
naista ja rahoitukseltaan satunnaista Suomessa, vaikka se on ongelmana saanut yha
enemman huomiota. Taman lisaksi aiheen tutkiminen voi olla Suomessa haasteellista
rajallisen tiedon vuoksi (Rosengren 2024, s. 74). Mahdollisena jatkotutkimuskysymyk-
sena voitaisiin tarkastella sitd, kuinka tehokkaita poikkihallinnolliset toimet ovat olleet
segregaation ehkdisemisessa. Padkaupunkiseudun kaupunkien segregaatioon liittyvat
poikkihallinnolliset toimet ovat kuitenkin suhteellisen tuoreita, mikd vuoksi nimen-
omaan niiden pitkaaikaisista vaikutuksista voidaan tehda luotettavampia johtopaatoksia

vasta jonkin ajan kuluttua.
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