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Taylorin ja tieteellisen liikkeenjohdon rooli on niiden kritisoinnista huolimatta yleisesti
tunnistettu johtamisen genealogisessa kehittymisessa. Yleinen kasitys taylorismista kuitenkin
poikkeaa kriittisen johtamistutkimuksen esittamdastd nakemyksesta ja kritiikista. Viime aikoina
my0s valtavirran johtamistutkimukseen on kohdistettu perustavanlaatuista kritiikkia. Pa-
laamalla nykymuotoisen johtamisen muodostumisen juurille, tutkimuksessa pyrittiin tarjoa-
maan selitys kritiikille tarkastelemalla sitd osana taylorismin kehittymista. Tutkimustavoitteena
oli kriittisen johtamistutkimuksen nakoékulmasta tarkastella taylorismista esitettya kritiikkia tar-
joten emansipaatiota suhteessa valtavirran johtamistutkimukseen. Tutkimustehtavaksi
tarkentui tieteellisen liikkeenjohdon muodostumisen, omaksumisen ja kontribuution kriittinen
tarkastelu seka arviointi diskurssien ja tapahtumien kulun perusteellisen selvittamisen kautta.

Tutkimuksen teoriapohja rakentui kriittiseen teoriaan tukeutuvasta kriittisestda johtamistutki-
muksesta ja tieteellisesta liikkeenjohdosta. Kriittisen johtamistutkimuksen paamaarat yhdessa
emansipatorisen tiedonintressin kanssa ohjasivat tutkimuksenasettelua. Tutkimus toteutettiin
integroituna kirjallisuuskatsauksena, jota tdydennettiin aineistoanalyysissa kriittisella
diskurssianalyysin triangulaatiolla. Tutkimusaineisto hankittiin sahkoisella aineistohaulla ja sita
tdydennettiin  potentiaalisen tutkimusaineiston alkuperaisldhteilld. Aineistotyypiltdan
monimuotoisesta tutkimusmateriaalista kirjallisuuskatsaukseen sisallytettiin tutkimusongelmaa
parhaiten selittivat julkaisut.

Tulokset osoittavat, ettei tieteellinen liikkeenjohto ole ollut sitd, miksi se yleisesti on mielletty.
Taylor on monilta osin sepittanyt tieteellisen liikkeenjohdon tarinan liioitellen sen tosiasiallisia
saavutuksia. Tasta huolimatta — tai juuri tasta syysta — se omaksuttiin laajalti tehokkuuden aika-
kaudella. Se tarjosikin ratkaisun niin aikakauden teollisuuden ja tyovoimakonfliktien vaatimuk-
siin kuin uuden johtamisen tieteenalan sisallon tarpeeseen. Vaikkei Taylorin sepittdma tarina
pystynyt vastaamaan suureellisiin lupauksiinsa, sen vaikutus johtamisen kehitykseen oli kauas-
kantoinen. Taylorin kontribuutio johtamiselle perustuu ennen kaikkea johtamisen yleistami-
seen, johon seka johtaminen ammattina etta tieteenalana tukeutui. Yhta lailla johtamiseen pe-
rustavanlaatuisesti omaksuttu tekninen kasitys seka tehokkuuden ettd mitattavien tulosten ko-
rostaminen voidaan liitda Taylorin perintddn — ja hanen virhepaatelmiinsa. Koska tutkimustu-
loksissa tarjottujen emansipaatioiden perusteella Taylorin tyoé johtamisen parissa voidaan ky-
seenalaistaa, tulee kyseenalaiseksi asettaa myos Taylorin vaikutuksesta johtamiseen omaksutut
— osaltaan virheellisetkin — vallitsevat kasitykset. Ne voidaan nahda myds johtamisesta esitetyn
viimeaikaiseen kritiikkiin ldhteend. Se herattdakin tarpeen johtamisen tieteenalan perustan ja
sithen omaksuttujen kasitteiden kriittiselle jatkotutkimukselle.
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1 Johdanto

Frederick W. Taylor ja hanen muotoilema tieteellinen liikkeenjohto ovat olleet pitkdaan
tunnettu niin korkeakouluopiskelijoiden, johtajien kuin tutkijoiden keskuudessa. Useissa
perinteisissa oppikirjoissa Tayloria pidetdan pioneerina nykyaikaisen johtamisen kehitta-
misessa (Grey, 2017, s. 40). Tieteellinen liikkeenjohto ja sen periaatteet ovat vakiinnut-
taneet asemansa niin julkisella kuin yksityisellad sektorilla, mista indikoi esimerkiksi orga-
nisaatioiden maarallistd mittaamista painottava tulospainotteisuus (Salminen & Kuop-
pala, 1985, s. 88—89; Salminen, 1995, s. 36). Yhteiskunnan voidaankin ndhda monistavan
tieteellisen lilkkkeenjohdon paradigmaa palaten siihen aina uudelleen. Taylorismin vaiku-
tus on siten nahtavissa yli vuosisata sen muodostamisen jalkeen niin managerialismissa
(Klikauer, 2013), laatujohtamisessa (Conti & Warner, 1993) kuin uudessa julkisjohtami-
sessa (Lahdesmaki, 2003) — vain joitain esimerkkeja mainiten. Waring (1991) esittaakin,
ettd monet vallitsevista liiketoiminnan johtamisteorioista periytyvat tieteellisesta liik-
keenjohdosta ja sitd seuranneen ihmissuhdekoulukunnan opeista. Voidaan perustellusti

katsoa, etta tieteellisen liikkeenjohdon paradigma on jadnyt elamaan (Viitala, 2010).

Tieteellista liikkeenjohtoa on historian kuluessa kuitenkin myos laajalti kritisoitu (ks. esim.
Hoopes, 2003; Lee, 1980; Spender & Kijne, 2012). Se herattadkin mielenkiinnon, miksi
sen rooli nayttaytyy silti niin merkittavana. Tarkastelemalla Tayloriin ja tieteelliseen liik-
keenjohtoon kohdistettua kritiikkid, tutkimuksen mielenkiintona on selvittaa, mista kri-
tiikki kumpuaa ja miksi tieteellinen liikkeenjohto on omaksuttu niinkin laajalti kritiikista
huolimatta. Huomionarvoista asiayhteydessa on, ettd valtavirran johtamistutkimuksen
kasitys taylorismista nayttaa poikkeavan kriittisen johtamistutkimuksen parissa esite-
tyistd ndakemyksista ja kritiikistad. Tieteellisen liikkeenjohdon asettaminen tarkemman
tutkimuksen kohteeksi ndhdaan tieteellisesti merkittavaksi, koska se on toiminut johta-
misen perustavanlaatuisena teoriana vaikuttaen siihen, miten kasitimme johtamisen ny-
kyaan. Tiedeyhteisdn hyvaan tapaan kuuluu, ettd esille nouseviin asioihin — tassa tapauk-
sessa kritiikkiin — my6s perehdytdan. Perusteellisella tutkimusaiheen tarkastelulla pyri-

taan todentamaan valtavirran johtamistutkimuksesta poikkeavat kasitykset. Tutkimus-



alueen sindnsa hajanaisia ja nakokulmaltaan vaihtelevia kriittisia tutkimuksia ja julkaisuja

ei ole myodskaan tarpeeksi integroitu, miltd osin voidaan osoittaa tutkimusaukko.

Modernin johtamisen ymmartamiseksi — sellaisena kuin se on muotoutunut —on tarkeaa
tarkastella, millaisesta tieto- ja tekniikkaperinndsta se polveutuu. Arvioidessa nykyajan
johtamista tulee tiedostaa sen laaja-alainen traditio, sen keskeisten oppien kehittyminen
ja niiden vaikutus nykypaivan johtamiseen. Yhta lailla on olennaista tiedostaa, mikd mo-
dernissa johtamisessa on tosiasiallisesti uutta ja mika jo historiassa sanottua, mutta uu-
delleen muotoiltua. Jo Taylor (1967b, s. 126) huomautti vanhan tiedon “uudelleen kek-
simisen” paheesta korostaen sen sijaan tosiasiallisesti uuden tiedon merkitystd maail-
malle. Kaikesta huolimatta jo lahes vuosisata sitten muodostuneita johtamisajatuksia
saatetaan esitella virheellisesti uusina ideoina. Johtamismuodit kierrattavatkin monesti
aiempia ideoita, jotka ovat vain nimetty uudelleen (Koontz, 1961; 1980). Tall6in on myds
luonnollista, etta kritiikki toistaa itsedaan. Johtamisen tosiasialliseksi kehittamiseksi onkin
tunnettava johtamis- ja organisaatio-oppien historiaa, mikda mahdollistaa myds niiden
pragmaattisen ja teoreettisen kehittamisen. Koska johtaminen on myds vallan kaytta-
mistd, on merkittdvaa tarkastella sitd myos kriittisista lahtokohdista. (Seeck, 2012.) His-
toriallinen tutkimus vaatii myds kriittisen ndkdkulman, vaikka se voidaan kokea epamiel-

lyttavaksi tehtavaksi (Sherman, 1941).

1.1 Tutkimuksen tausta ja lahtokohdat

Makrotasolla tutkimus voidaan liittda laajempaan viimeaikaiseen kritiikkiin johtamisesta,
johtamisopetuksen imagollisesta ongelmasta ja identiteettikriisista erityisesti liiketoi-
minnan johtamista opettavissa kouluissa (Thomas, Thomas & Wilson 2013, s. 9). Luon-
nollisesti johtamisen parissa vallitsevat ongelmat valittyvat myos hallintotieteiden pariin.
Tutkimuksessa tieteellisen liikkeenjohdon kautta syvennytdan historiallisiin alkutekij6i-
hin keskustelussa, jossa kyseenalaistetaan seka kauppakorkeakoulujen alkuperdinen ta-
voite johtamisen ammattimaistamisesta (ks. Khurana, 2007) ettd johtaminen vakavasti

otettavana akateemisena tieteenhaarana (ks. Nussbaum, 1997). Schlegelmilch ja Tho-



mas (2011, s. 478) esittavat, etta vaikka johtamisesta on heiddan nakemyksensa mukaan
onnistuttu muotoilemaan tieteenala, on siitd epdonnistuttu tekemaan ammatti. Kuiten-
kin monet kyseenalaistavat johtamisen niin ammattina kuin tieteenalana pitaen sita en-

nemminkin taitona. (Thomas ja muut, 2013; ks. Barker, 2010.)

Barkerin (2010) mukaan johtaminen ei olisi ammatti, koska ihmisiltd ei vaadita MBA-
tutkintoa ollakseen johtaja. MBA-tutkinnon ei ndahda antavan opiskelijoille myoskaan
vastaavanlaisia valmiuksia ammattiin kuin muiden tieteenalojen tutkinnot — esimerkiksi
|adke- tai oikeustiede. (Barker, 2010; Cunliffe, 2014, s. 18.) Yhta lailla Pfeffer ja Fong (2002,
s. 80) osoittavat, ettd johtajien tyourien kannalta ei ole merkittavad, ovatko he suoritta-
neet MBA-tutkinnon vai ei. Mintzberg ja Lampel (2001) huomauttavat, etta alle puolella
suurimpien yhtididen johtajista todellisuudessa on MBA-tutkinto — ja esimerkiksi neljalla
kaikista menestyneimmalld toimitusjohtajalla ei ollut. (Mintzberg & Lampel, 2001, s.
244.) Tutkintotodistusten kyseenalaistamisen lisaksi kritiikkia on osoitettu MBA-koulujen
kykyyn tuottaa kdaytannon johtamisen tueksi hyodyllista tutkimusta. Niiden mukaan kou-
lujen tutkimustyon tulosten merkittavyys jaa kaytannossa ammatillisesti vahaiseksi.
(Davenport, Prusak & Wilson, 2003; Pfeffer & Fong, 2002; viitattu Pfeffer & Fong, 2004;
Porter & McKibbin, 1988; Stewart, 2010).

Myds Khurana (2007) kyseenalaistaa johtamisen ammattina. Hanen perustelunsa poh-
jautuu vallitseviin ajattelutapoihin, joissa johtajien tulee olla kiinnostuneita vain tehok-
kuudesta ja voitoista. Lisaantyneiden MBA-ohjelmien tarjoaman johtamismallin voidaan
katsoa yhdessa kapitalististen paamaarien kanssa muuttaneen kasityksen johtajasta
osakkeenomistajien etujen ajajaksi. (Khurana, 2007, s. 3.) Leen (1980) mukaan johtami-
sen opiskelijoiden ja sen ammatinharjoittajien kadytettavissa oleva tieto olisikin vain
laaja-alaisesti vaihtelevia ohjeita sopivasta johtamiskayttaytymisestd, jotka perustuvat
erityisiin kulttuuriin sidottuihin teorioihin. Kuvastavaa on, ettd edes naiden teorioiden
tietdmattomyys ei estd menestymasta johtajana. Leen (1989) mukaan selvitys tieteen
soveltamisen tehokkuudesta organisaatioiden johtamiseen nayttidkin olevan ratkai-

sevasti myohassa. (Lee, 1980, s. 3-5.)



Yhta lailla kritiikkia on esitetty niin johtamisgurujen, -konsulttien kuin johtajien roolista.
Stewart (2010) esittda, ettd useimpien johtamisen asiantuntijoina esiintyvien johtamis-
gurujen — esimerkiksi Gary Hamelin ja Jim Collinsin — menestyskirjat tarjoavat todellisuu-
dessa vain yleismaailmallisia itsestdanselvyyksia. Vaikka ne ovat sanomassaan taysin oi-
keassa, ollessaan universaaleja totuuksia, ne eivat tosiasiallisesti sano mitdaan. Kyseen-
alaisesta sisallosta huolimatta on kuitenkin myyntilukujen perusteella menestyvaa liike-

toimintaa kertoa muille, kuinka menestya liiketoiminnassa. (Stewart, 2010, s. 8-9.)

Vastaavasti johtamiskonsultit ovat vahvasti osa tata liiketoimintaa. Johtamismuodin luo-
jina erityisesti lilkketoiminnan johtamista opettavat akateemiset instituutiot, konsulttiyh-
tiot, johtamisgurut ja liiketalouden julkaisut sekd media kehittavan uusia suuntauksia
johtamisen kentalle kilpailen siitd, mitkda johtamisen muodit nousevat valta-asemaan
osoittaen johtamisen kehittymisen suunnan. (Abrahamson, 1996; Kipping & Engwall,
2002; Seeck, 2012.) Vastaavasti johtamiskonsultit tarjoavat neuvoja toimitusjohtajille,
vaikka monet eivat ole johtaneet koskaan suuria yhtioitd. Samanaikaisesti johtajien ja
toimitusjohtajien ansiot Yhdysvalloissa ovat keskimaarin kahdesta kolmeen kertaan suu-
remmat Euroopassa. (Stewart, 2010, s. 9—10). Yhdeksi tarkeimmista kysymykseksi onkin
viime aikoina muodostunut, kenelle johtajat ovat todellisuudessa vastuussa? (Cunliffe,
2014.) Edella mainittu herattadkin mielenkiinnon — ja ennen kaikkea tarpeen — tarkeas-

tella niin johtamisen kuin johtamisen tieteenalan lahtékohtia.

Tieteellisen liikkeenjohdon |ahtokohtia ja sen vaikutuksia tarkastelemalla on tutkimuk-
sessa mahdollista padsta kasiksi johtamisesta esitetyn perustavanlaatuiseen kritiikin juu-
rille. Stewart (2010) esittaa, etta syyksi johtamisessa vallitseviin yhteentérmayksiin voi-
daan nahda laajasti jaettu, mutta perustavanlaatuisesti virheellinen tekninen kéisitys joh-
tamisen luonteesta, jota niin kauppakorkeakoulut, johtamisteoreetikot kuin konsultit
ovat pitdneet ylla. Taman perinteisen ndkemyksen mukaan johtaminen on joukko asian-
tuntijoiden tarjoamia tekniikoita, jotka perustuvat tieteelliseen havainnointiin ja jotka
ovat siirrettavissa opiskelijoille kuin mika tahansa taito. Se sivuuttaakin johtamisen tosi-

asiallisesti inhimillisen luonteen. Ajatuksen syntyminen johtamisesta teknisena tieteen-
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alana on jaljitettavissa moniin uraauurtaviin ajattelijoihin, mutta ennen kaikkea Frede-
rick W. Tayloriin — tieteellisen liikkeenjohdon isdan. (Stewart, 2010, s. 10-11.) Palaamalla
johtamisen ja tieteellisen liikkkeenjohdon juurille, tutkimuksessa tarkastellaan, miten joh-
taminen on muodostunut nykyiseen muotoonsa. Kriittisena johtamistutkimuksena pyr-

kimyksena on tarjota emansipaatioita johtamisen lahtokohdista.

Vaikka johtamisen parissa esitetty kritiikki kumpuaa erityisesti MBA-tutkintojen parista,
liitetdan kritiikki osaltaan myds hallintotieteisiin. Vaikka kritiikki esiintyy erityisesti liike-
toiminnan johtamisessa, ei hallintotieteet voi sivuuttaa kritiikkia. Niin liiketoiminnan joh-
tamisen kuin hallinnon johtamisen periaatteet itsessdaan eivat ole poikkeavia. Kuten
Taylor (1964c) totesi, tieteellisen liikkeenjohdon periaatteet olivat yhta lailla sovelletta-
vissa julkisen hallinnon pariin, vaikka se nimensa mukaisesti keskittyi liiketoiminnan ja
tehdasorganisaatioiden johtamiseen (Taylor, 1964c, s. 250). Tayloria voidaankin pitaa
yhta lailla nykymuotoisen hallintotieteen isdna (Malkia, 2000, s. 228). Tieteellisella liik-
keenjohdolla onkin ollut — my6s julkisjohtamisen kehityksen kannalta — muutamia pe-

rustavanlaatuisia vaikutuksia johtamisen kehitykseen. (Salminen, 20113, s. 25.)

Tutkimuksessa tieteellinen liikkeenjohto ymmarretdaan paradigmana. Aiempaan tutki-
mukseen perustuen tieteellista liikkeenjohtoa voidaan pitaa yhtena 1900-luvun keskei-
sistd ja ensimmaisistd johtamis- ja organisaatioparadigmoista. (Abrahamsson, 1997; Bar-
ley & Kunda, 1992; Guillen, 1994; Seeck, 2012; Wren, 2005.) Niin paradigma-ajattelussa
kuin tieteen kehittymisen historiassa Kuhnin (1994) nakemykset tieteen vallankumouk-
sesta ovat keskeisid. Kuhnin (1994) maaritelman mukaisesti paradigma voidaan ymmar-
taa yleisesti tieteen perusolettamuksina, jotka hallitsevat tiedeyhteison tieteellisen tut-
kimuksen suuntaa ja teorianmuodostusta ja joita ei normaalitieteen aikakautena kyseen-
alaisteta. Paradigma on siten aikanaan vallitsevassa ja oikeaksi mielletty oppi tai teoreet-
tinen viitekehys, jota ei hylata ennen kuin tilalle on uusi vaihtoehto. (Kuhn, 1994, s. 23,

76-77, 187-191; Seeck, 2012.)
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Tutkimuksessa esitetty kritiikki johtamisesta onkin liitettavissa Kuhnin (1994) tarjoamaan
kasitykseen tieteen vallankumouksesta. Kun paradigmaan kohdistettu kyseenalaistami-
nen ja kritiikki voimistuu, tieteen kehityksessa tapahtuu suuria edistysaskelia ja paradig-
masta siirrytdan toiseen paradigmaan. Talloin uudesta paradigmasta tulee vallitseva aina
siihen asti, kunnes sen tarjoamat olettamukset ja kasitykset asetetaan kyseenalaisiksi ja
tieteessa siirrytaan yha uuteen paradigmaan. Huomionarvoista on, ettd paradigmaan
kohdistettua kritiikkia esittavat paradigman nakokulman ulkopuoliset ajattelijat — valta-

virran tutkimuksen ulkopuolelta. (Kuhn 1994, s. 5-6.; Seeck, 2012.)

Kriittisen johtamistutkimuksen ilmaantuminen voidaankin liittda selkeasti kasvaneeseen
ja voimistuneeseen kritiikkiin johtamisen tieteenalasta. Kriittinen johtamistutkimus ja
postmodernit suuntaukset ovat vahvistaneet asemaansa tieteen kentdssa. (Alvesson &
Deetz, 2006; Fournier & Grey, 2000; Reed, 2006; Seeck, 2012.) Siind missa kritiikin voi-
mistuminen voidaan kasittda vallitsevan informaatioyhteiskunnan mahdollistamiseksi
piirteeksi, voidaan Kuhnin (1994) viitaten kasittda nyt vallitsevan tieteen kriisin aika nor-
maalitieteen rauhan ajan sijaan (Reed, 2006, s. 20). Viime aikoina kritiikin kohteena voi-
daan nahda olleen erityisesti perinteinen managerialismi-orientoitunut johtamisen
tiede. Vaikka kritiikilla on yritetty ohjata tutkimusta ja ajattelua uuteen suuntaan niin
johtamisessa kuin tuotantosysteemissa vallitsevista dominoivista arvoista, heijastavat
valtavirran johtamisen uudet suuntaukset vahvasti perinteisten johtamisteorioiden peri-

aatteita. (Seeck, 2012; Wood & Kelly, 2011, s. 65.)

Tutkimuksen lahtokohtana on keskeistda ymmartaa, etta tieteellinen liikkeenjohto, kuten
muutkin vallinneet johtamisparadigmat ja -teoriat, ovat muodostuneet osana niiden luo-
jien elamantarinaa ollen vahvasti sidoksissa vallinneeseen aikakauteen. Johtamisen teo-
rioissa onkin nahtavissa seka yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset ettd yhteiskunnan
kehitys. Ne nadyttaytyvat teorioissa uudenlaisina tydelaman ja -yhteisdjen johtamis- ja
organisoimismalleina. My06s se, miten tyo ja johtaminen on ymmarretty historian kulu-
essa, on vaikuttanut johtamisteorian suosioon. (Seeck, 2012, s. 19, 41-49.) Tasta syysta

tutkimuksessa on olennaista tarkastella myos yhteiskunnallisia olosuhteita ja toimin-
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taymparisto4a, jossa teoriat ovat muodostuneet. Tieteellisen liikkeenjohdon ajallisuus tu-
lee huomioida myos siita esitetyn kritiikin ajallisuudessa; kritiikilla on varsin erilaiset lah-

tokohdat 1900-luvun alun yhteiskunnassa kuin vallitsevassa tietoyhteiskunnassa.

Tutkimuksessa ldhtokohtana ymmarretdan, ettd useiden johtamisen kentdssa vallitse-
vien lahestymistapojen valilla vallitsee historiallinen side. Johtamisen teoriat ndhdaan
kehittyneen tieteellisesta liikkeenjohdosta joko sen teoriaa jalostaen tai vastustaen.
(Wood & Kelly, 2011, s. 65.) Vaikkei johtamisen tieteen ja organisaatioteorioiden histori-
allinen uudelleen muotoutuminen ole ollut kitkatonta, Taylorin ja muiden perinteisten
organisaatioteoreetikkojen tyot voidaan selkedsti nahda edeltdjind uudemmille johta-
misteorioille. (Emt, s. 85; Seeck, 2012.) Vanhat koulukunnat ovat siten synnyttdneet uu-
sia koulukuntia, jotka ovat paljon velkaa esikuvilleen. (Salminen, 201143, s. 25.) Koska ei-
lisen ratkaisut ovat kuitenkin tdman paivan ongelmien ldhde, johtamisteorioiden kriitti-

nen tarkastelu seka niiden uudelleenarviointi on tarkeaa. (Grey, 2017, s. 38).

Huomionarvoista on, ettd tutkimuksen intresseja ja kriittisen tarkastelun kohteita ohjaa
tutkimuksen teoreettinen perusta, joka tukeutuu kriittiseen johtamistutkimukseen. Nain
ollen myos tutkimuksessa tarkasteltava kritiikki ei kasitd pohjimmiltaan ns. perinteisen
valtavirran tutkimuksen sisalla esitettya tieteellisen liikkkeenjohdon opin kriittista arvioin-
tia, ellei se pysty antamaan arvokasta nakdkulmaa tutkimuskysymyksiin. Tieteellisen liik-
keenjohdon kriittisessa tarkastelussa yhdistyy kriittisen johtamistutkimuksen laaja-alai-
suuden vuoksi niin opin pragmaattinen, henkildhistoriallinen kuin yhteiskuntatieteelli-
nen nakokulma. Nain myos tutkimustuloksilla pyritddan saavuttamaan laaja-alaista vai-
kuttavuutta tieteenalojen kesken. Johtamisen perustavanlaatuisissa kysymyksissa tutki-

mus edustaa myos johtamisen filosofiaa.

Tutkimuksen ndkoékulmassa sanoudutaan irti kuitenkin kriittisen johtamistutkimuksen
piirissa vaikuttavasta vasemmistolaisesta maailmankuvasta ja sitd kautta nousevasta
ideologisesta varmuudesta yhteiskunnassa vallitsevista vaaryyksistd. Kuten Hyyrylainen

(2016) esittaa, kriittisen johtamistutkimuksen nakdkulma koetaan tutkimuksessa arvok-
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kaaksi, silla se mahdollistaa johtamisen tarkastelun vain sen teknista kasitysta laajemmin.
Kyseenalaistamalla teknisen kasityksen synnyttama valheellisen varmuus siitd, mista joh-
tamisessa on kyse, voidaan osoittaa johtamisesta kipupisteita ja tarjota emansipaatioita.
(Hyyryldinen, 2016.) Tutkimuksessa pyritdan nain ollen ajattelemaan valtavirran
johtamisteorioiden ja -tekniikoiden ulkopuolelta kyseenalaistamalla se, mitd pidetdan
johtamisessa normaalina. Heideggerin (1966) ajatusten mukaisesti tutkimuksessa
pyritdan meditatiiviseen ajatteluun, jolla tarkoitetaan avoimuutta ja ajattelukykya
piilotetuille merkityksille, jotka saattavat ensi silmdykselle vaikuttaa yhteen
sopimattomilta. Meditatiivisen ajattelun vastakohtana on kalkulatiivinen ajattelu, jossa
pyritdan tosiasioita analysoimalla sekd ihmisia ettd asioita luokittelemalla rationaalisiin

paatoksiin. (Cunliffe, 2014, s. 19; Heidegger, 1966, s. 53.)

1.2 Tutkimustehtdva ja keskeiset kasitteet

Tutkimustehtdvan asettelua ohjaa keskeisesti kriittisen johtamistutkimuksen intressit.
My®ds integroivaan kirjallisuuskatsaukseen sisallytettavia tieteellista liilkkeenjohtoa kasit-
televia tutkimuksia ja julkaisuja tarkastellaan seka arvioidaan kriittisen johtamistutki-
muksen viitekehyksessa. Tutkimuskysymyksiin vastataan analysoimalla ja tulkitsemalla
tutkimusaineiston tuloksia seka integroivan kirjallisuuskatsauksen etta kriittisen diskurs-
sianalyysin menetelmin. Samalla on mahdollista arvioida olemassa olevan tiedon tilaa

seka tunnistaa taman hetkisen tutkimuksen puutteita ja katveita.

Tutkimustehtdvana on kaksiosainen. Ensimmaisena tehtavana selvittaa, millaista valta-
virran johtamistutkimuksesta poikkeavaa kritiikkia Taylorin tieteellisestd liikkeenjoh-
dosta on esitetty. Ensimmaisen osatehtdvan tavoitteena on koota yhteen, tarkastella ja
tulkita tieteellisen liikkeenjohdon muodostumisesta, omaksumisesta ja kontribuutiosta
johtamisen kehittymiselle esitettya kritiikkia sekd ryhmitella se em. kokonaisuuksiin.
Ryhmittelyn pdamaarana on — varsinaisen luokittelun sijaan — muodostaa kriittinen, his-
toriallisesti selkea ja narratiivinen tapahtumien kulku, joka mahdollistaa tutkimustulos-

ten analysoimisen. Olennaista on myds selvittda naihin kokonaisuuksiin — suorasti tai
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epasuorasti — liittyvia kytkoksia ja seikkoja, jotka ovat kokonaisuuden ja kriittisen johta-

mistutkimuksen intressien kannalta merkittavia.

Tutkimustehtdvan toisessa osassa tutkimustuloksia analysoidaan pyrkimyksena selvittaa,
kuinka tieteellinen liikkeenjohto on muodostunut, omaksuttu ja mika on ollut sen kont-
ribuutio niin johtamisen kuin johtamisen tieteenalan muodostumiselle — siihen kohdis-
tetusta runsaasti kritiikistd huolimatta. Analyysia ohjaa erityisesti kriittisen johtamistut-
kimuksen intressit ja olettamus johtamisen genealogisesta ja konstruktivistisesta kehit-
tymisesta (ks. Esim. Cunliffe, 2014; Stewart, 2010). Tieteellisen liikkeenjohdon kehitys
sidotaan siten historiallisesti johtamisen kehittymiseen. Sen my6ta johtamisen muodos-
tumista niin ammattina kuin tieteenalana — seka siina vallitsevia kasityksid ja epdkohtia
— tarkastellaan osaltaan tieteellisen liikkeenjohdon muodostumisen kautta. Taylorin ja
tieteellisen liikkkeenjohdon kontribuutiota johtamiseen kehittymiselle analysoidaan ja ar-
vioidaan tutkimustuloksia vasten kriittisen johtamistutkimuksen nakokulmasta pyrkien
[6ytdmaan uusia nakokulmia ja mahdollisia emansipaatioita. Tutkimustehtdava muotou-

tuu nain paatutkimuskysymykseksi:

- Miten Taylorin tieteellisen liikkkeenjohdon muodostumista, omaksumista ja kont-
ribuutiota niin johtamisen kuin sen tieteenalan kehittymisessa on selitetty tai

kritisoitu kriittisen johtamistutkimuksen nakoékulmasta? Mista kritiikki kumpuaa?

Paatutkimuskysymysta tukevat seuraavat alatutkimuskysymykset:

- Milta osin valtavirran johtamistutkimuksen ja kriittisen johtamistutkimuksen na-
kemys tieteellisen liikkeenjohdon muodostumisesta, omaksumisesta ja kontri-
buutiosta johtamisen kehittymisessa poikkeaa. Miten tapahtumien historiallinen
kulku nayttaytyy tutkimustuloksia vasten?

- Miten Taylorin ja tieteellisen liikkeenjohdon kontribuutio johtamisen ja sen tie-
teenalan kehittymiseen nayttaytyy tutkimustuloksia vasten. Miten se heijastuu

suhteessa viime aikoina esitettyyn kritiikkiin johtamisesta ja sen tieteenalasta.
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- Voiko tutkimus tarjota emansipaatioita tai valtavirran johtamistutkimuksesta

poikkeavia merkittavia nakokulmia?

Tutkimuskysymysten kokonaisuus pyrkii vastaamaan kriittisen johtamistutkimuksen kiin-
nostuksen mukaisesti tieteellisen liikkeenjohdon muodostumiseen ja omaksumiseen ja
kontribuutioon johtamisen kehittymisessa. Tutkimusasetelmaa tukee tutkimuksen
emansipatorinen tiedonintressi, joka pyrkii tuomaan esiin ja tarkastelemaan eri ideolo-
gioiden perustaa ja vaikutuksia (Lehtonen, 2015). Emansipaatiopyrkimys ymmarretaan
tutkimuksessa mahdollisuudeksi vapautua johtamisessa vallitsevista itsestaanselvyyk-
sind pidetyistd ja osaltaan rajoittavista seikoista. Tavoitteena on paljastaa ndiden seikko-
jen taustalla vaikuttavat tekijat, joita valtavirran johtamistutkimuksessa ei kasitella.
Nama seikat voivat osaltaan antaa selityksia ja nakékulmia modernissa johtamisessa il-

meneville epakohdille.

Tutkimuksen paakasite on tieteellinen liikkeenjohto. Se on johtamisen klassiseen koulu-
kuntaan mielletty johtamisteoria, jolla tarkoitetaan asiayhteydessa johtamistoiminnan,
sen tehtdvien, paamaarien ja laajuuden tietoreservia (Wren, 2005, s. 3). Tieteellisen liik-
keenjohdon periaatteiden mukaisesti tyontehtavien jarjestiminen tieteellisin perustein
lisaa tehokkuutta ja tyon tuottavuutta. Johtamisopin luojana on toiminut Frederick W.
Taylor, mistd juontaa sen nimittdminen taylorismiksi. Tieteellisen liikkeenjohdon para-
digma vaikutti erityisesti 1890 - 1930-luvulla, mutta monet sen keskeiset periaatteet, ku-
ten tulosten perusteella palkitseminen ja tydsuoritusten mittaaminen, ovat ilmeisia
myos nykypaivan johtamisessa. (Jeanes, 2019.) Tutkimuksessa tieteellinen liikkeenjohto
ymmarretdadn johtamisparadigman, joka voidaan Guillénin (1994, s. 7-15) maaritelman
mukaisesti kasittaa siten idea- ja tekniikkajarjestelma tyontekijoiden johtamiseen seka
organisaatioiden hallinnoimiseen. Tieteellisen liikkeenjohdon sisadltéa tarkastellaan

perusteellisemmin tutkimusraportin luvussa 2.2.

Tutkimuksessa johtaminen ymmarretdan toiminnaksi, jolla pyritdan saavuttamaan erik-

seen madritelty tavoite hankkimalla, allokoimalla ja kdyttamalla tehokkaasti yksildiden
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tyopanosta. Toisin sanoen johtamisella tavoitellaan organisaation arjen toimivuutta,
jonka saavuttamiseksi on keskeistd saada toisistaan poikkeavat yksilot toimimaan yh-
dessa kollektiivisten tavoitteiden eteen. (Seeck, 2012, s. 20.) Vastaavasti organisaatio
ymmarretaan tutkimuksessa tarkoitushakuiseksi sosiaaliseksi yksikoksi (Litterer, 1963, s.
7). Organisaatiota tarkastellaan Parsonsin (1960, s. 43—48) maaritelman mukaisesti eri-
tyisesti taloudelliseen ja poliittiseen toimintaan suuntautuneina organisaatioina. Tall6in
niitd ja niiden johtamista kuvastaa yleinen tuloksellisuuden ja tuottavuuden tavoittelu
(Porter, 1980; 1985; Seeck, 2012). Kasitysta johtamisen ja sen tieteenalan kehittymisesta

kasitellaan luvussa 1.3.1.

Kritiikilld tutkimuksessa tarkoitetaan jonkun argumentin tai argumentoinnin perusteltua
kyseenalaistamista, joka voidaan osoittaa joko argumentaation muotoon tai sisaltéon.
Kritiikin tavoitteena voi olla osoittaa, etta johtopaatokset eivat ole premissien seurausta
tai ettei jokin premisseistd ole tosi. (Tieteen termipankki, 2015.) Tutkimuksessa tarkas-
teltavaa kritiikki kohdistuu erityisesti kriittisen johtamistutkimuksen (eng. Critical Mana-
gement Studies) intressien mukaisesti. Se toimiikin tutkielman nakékulmana ja teoreet-
tisena perustana. Kriittinen johtamistutkimus voidaan kasittaa poikkitieteelliseksi lahes-
tymistavaksi, joka tutkii ja kyseenalaistaa mm. organisaatio- ja johtamisteorioissa itses-
taanselvyyksina pidettyja kaytantoja ja olettamuksia. Toteutetussa tutkimuksessa sen
perustassa tukeudutaan kriittiseen teoriaan. (ks. Alvesson, Bridgman, Willmott, 2009;
Fournier & Grey, 2000). Tutkimus jakaa kriittisen johtamistutkimuksen ominaisista paa-
maarista pyrkimyksen kyseenalaistaa ja emansipatioida itsestdaanselvina pidettyja to-
tuuksia ja olettamuksia, jotka maarittavat vallitsevia johtamiskadytantéja. (Antonaco-
poulou, 1999, s. 5; Lintula, 2010, s. 424.) Koska valtavirran johtamistutkimukset perus-
tuvat useimmiten positivismin lahtokohtiin, jaa kriittisen johtamistutkimuksen rooliksi
talta osin huolehtia niin menetelmallisestd kuin filosofisesta refleksiivisyydesta (Lintula,
2010, s. 424). Kriittisen johtamistutkimuksen sisédlt6a ja sen emansipaatiopyrkimysta ka-

sitellaan tarkemmin luvussa 2.1.
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Tutkimusasetelman mukaisesti tutkimuksessa tarkastellaan my6s johtamisen diskursseja.
Pietikdisen ja Mantysen (2009) maaritelman mukaisesti diskurssin kasitteesta on tunnis-
tettavissa seitseman elementtia (ks. kuvio 1). Diskurssit voidaan kasittda varsinaisen kie-
lenkayton lisaksi siten mm. teksteiksi ja ymmarrykseksi todellisuudesta. (Pietikdinen ja
Mantynen, 2009, s. 23-25.) Tutkimuksessa tieteellinen liikkeenjohto mielletdan johta-
misdiskurssiksi. Tassa yhteydessa diskurssi voidaan kasittaa toisiinsa liittyvina teksteina,
niiden tuottamisena, levittdmisena ja vastaanottamisena. Tekstien merkitys muodostuu
talloin suhteessa siihen sosiaalisesti muodostuneeseen maailmaan, jossa ne on tuotettu
(Philips & Hardy, 2002, 82—86; Pynnonen, 2013, s. 6.) Johtamistutkimuksessa diskurssit
voidaan kasittda siten osaksi sosiokulttuurisia kdytanteita seka tekstuaalisiksi kokonai-
suusiksi. Ne muodostavat osaltaan sosiaalista todellisuutta seka rakentavat ja tuottavat
sitd ilmiota, jota diskurssi kuvaa. (Pynnonen, 2013, s. 8; Siltaoja & Vehkapera, 2011, s.

209-210.) Johtamisdiskursseja kasitelladan tarkemmin tutkimusraportin luvussa 1.3.2.

lausetta
suurempi
kielenkdyton
yksikko

DISKURSSI

merkityssuhteiden kielenkaytto
jarjestelma kontekstissa

) ymmarrys
tekstiaineisto todellisuudesta

(Pietikainen & Mantynen, 2009, s. 23.)

Kuvio 1: Diskurssin maaritelma.
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1.3 Kasitys johtamisen kehittymisesta ja johtamisdiskursseista

Useimmissa johtamistutkimuksissa tukeudutaan positivistisiin ja itsestdaanselvyyksina
omaksuttuihin nakemyksiin johtamisesta ja sen kehittymisesta. Tutkimuksessa vallitse-
vaan kasitykseen johtamisesta ja sen kehittymisestd suhtaudutaan kuitenkin kriittisesti
kyseenalaistaen sen parissa yleisesti hyvaksytyt kasitykset ja niiden taustaoletukset.
Koska organisaatiot, johtajat ja johtaminen ovat yha keskeisemmaéssa asemassa moder-
nissa maailmassa, tutkimuksen ndakdkulmaa ja emansipatorista pyrkimysta voidaan pitaa
merkittavana. (Cunliffe, 2014, s. xi—xv, 4.) Tutkimusasettelun kannalta on keskeists, etta

lukija tiedostaa tutkimuksessa jaetun kasityksestd johtamisen kehittymisesta.

Drucker (2008) huomauttaa, ettd kun ensimmainen liiketalouden koulu avattiin Yhdys-
valloissa 1900-luvun taitteessa, sen kurssitarjontaan ei sisdltynyt ainuttakaan johtamisen
kurssia. Samaan aikaan Frederick W. Taylorin voidaan katsoa tehneen ensimmaista ker-
taa johtamisen (eng. management) kasitteesta laaja-alaisemmin tunnetun korvaamalla
silld tyon tutkimisen (eng. work study) termin. Huomionarvoista kuitenkin on, ettad Taylo-
rin puhuessa aikoinaan johtamisesta ja johtajista, han puhui itseasiassa tehtaiden omis-
tajista ja heidan edustajistaan. Vaikka johtamisen tieteenalan voidaankin katsoa ulottu-
van noin 200 vuoden padhan, johtaminen muodostui vasta 1900-luvun aikana muo-
toonsa, jona sen nykyddan ymmarramme: tunnusomaiseksi toiminnaksi, erityiseksi am-

matiksi, tieteenalaksi ja tutkimuskohteeksi. (Drucker, 2008, s. 1.)

Huomionarvoista on ollut myds johtamis- ja organisaatioteorioiden hyvin kapea-alainen
kehittyminen. 1900-luvun johtamis- ja organisaatiosuuntaukset ovat paljolti yhdysvalta-
laisia painottuen yritysorganisaatioihin (Salminen & Kuoppala, 1985, s. 85—86). Johtami-
sen kehittymista kuvastaakin etnosentrisyys, maskuliinisuus ja diskursiivisuus. Toisin sa-
noen johtamisen historia on kirjoitettu paaosin Yhdysvalloissa, minkd seurauksena lan-
simaiset johtamisen arvot ja tavat on koettu ylivertaisiksi suhteessa muihin. Toiseksi joh-
tamisen historia on pddosin miesten kirjoittamaa, miehista kirjoitettua ja miehille kirjoi-
tettua, mika heijastuu johtamisessa organisaatiokaytdantdjen sukupuolittuneeseen luon-

teeseen. Lisdksi tarkastellessamme johtamista, tarkastelemme todellisuudessa johtami-
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sen diskursseja. Monet kriittisen johtamistutkimuksen haarat tukeutuvatkin taltd osin
Foucault’n (1974) ajatukseen diskurssista ajan myota kehittyneena tiedon kokoelmana
tai ajatusjarjestelmana, joka on totuudenmukainen sisaltdaen tarkat kuvaukset, perustel-

lut padtelmat ja tarvittavat oletukset. (Cunliffe, 2014, s. 7-8; Foucault, 1974, s. 57.)

Tarkasteltaessa kriittisesti johtamisen kehittymista ja johtamisen tieteenalaa tuleekin
ymmartda, mitd johtaminen on ja miten se on muotoutunut sellaiseksi. Johtamisen taus-
tan tarkastelu auttaa ymmartamaan, miten kasitimme johtamisen, miten johtamiskou-
lutus on jarjestetty ja miksi johtajat toimivat, niin kuin he toimivat. Vaikka nykymuotoi-
sen johtamistutkimuksen historian voidaan katsoa ulottuneen aina Taylorin tieteelliseen
lilkkeenjohtoon saakka, vasta viime vuosituhannen lopulta lahtien kriittinen johtamistut-
kimus on tosiasiallisesti kyseenalaistanut valtavirran ajatukset johtamisesta, sen kaytan-
noistd ja opetuksesta. Kriittisen johtamistutkimuksen kautta tutkimuksessa tarkastel-
laankin, kuinka johtaminen ja johtamisen roolit ovat rakentuneet historiallisesti seka teo-
riassa ettd kdytdannossa — ja mitd olemme omaksuneet itsestadnselvyyksina. (Cunliffe,

2014, s. 1; Drucker, 2008, s. 1; ks. myds Ghoshal, 2005; Parker, 2002; Willmott, 1994.)

Historia ei siten ainoastaan selita vallitsevan johtamistutkimuksen ja -kdytantdjen paino-
pistetta. Se kuvaa, kuinka johtamiseen, sen tehtaviin ja kdytantdihin on vaikuttaneet his-
torialliset, kulttuuriset ja kielelliset seikat ja kuinka ndma ovat syntyneet erilaisten johta-
misdiskurssien kautta. Taustan ymmartaminen on tarkeaa, koska se ilmentaa, kuinka ns.
rationaaliset, neutraalit ja legitimoidut johtamisdiskurssit syntyivat ja kuinka perinteiset
johtamisen opetussuunnitelmat olettavat, ettd on olemassa oikea tapa johtaa. Kriittinen
johtamistutkimuksen myo6ta onkin kiinnitetty huomiota tarpeeseen kyseenalaistaa joh-
tamisdiskurssien vaikutukset ja niiden taustalla olevat oletukset johtajista, tyontekijoista

ja koko yhteiskunnasta. (Cunliffe, 2014, s. 25-26.)



20

1.3.1 Johtamisen ja johtamisen tieteenalan kehittyminen

Tieteellisen liikkeenjohdon opit, kuten useat muutkin johtamis- ja organisaatioparadig-
mat, ovat peraisin ja levinneet Yhdysvalloista (Guillén, 1994, s. 30). Barley & Kunda (1992)
esittdvat, etta tieteellisen lilkkkeenjohdon paradigma syntyi ja omaksuttiin Yhdysvalloissa
1900-1923. Sita seurasi ihmissuhdekoulukunnan paradigma 1923-1955, rakenneteori-
oiden paradigma 1955—-1980 seka organisaatiokulttuuriteorioiden paradigma vuodesta
1980 alkaen. Ennen tieteellista liikkeenjohtoa voidaan katsoa vallinneen teollisten olojen
parantamisen paradigma 1870-1900. Tama jasennys johtamisoppien historiasta on tut-
kijoiden yleisesti tunnustama. (Barley & Kunda, 1992, s. 364; Seeck, 2012, s. 283-284,
298-299; Wren, 2005.) Yhdysvaltojen unipolaarinen valta-asema niin talouden, politii-
kan kuin sotilasmahdin saralla on toiminut monille muille maille esimerkkina kannustaen
omaksumaan johtamisen ja organisoinnin tavat Yhdysvalloista. Yhdysvalloissa omaksu-
tut johtamisteoriat ja -menetelmat ovat maarittaneetkin pitkalti sen, miten johtaminen
on ymmarretty muualla, ja millaisena se on levinnyt muualle — my0s perustaltaan yhdys-
valtalaisen — johtamiskonsultoinnin ja -koulutuksen toimesta. Se on tarkoittanut, etta nii-
den omaksuminen muissa maissa on tapahtunut viiveelld ja osittain toisten paradig-
mojen kanssa lomittain. (Michelsen, 2001, s. 122; Kipping & Engwall, 2002, s. 1-16;
Seeck, 2012, s. 284-285, 326).

Cunliffe (2014) esittda kuviossa 2 johtamisen kehityskaaren, jonka mukaisesti johtami-
sesta on 1900-luvun kuluessa muodostunut erityinen ammatti ja tieteenala. Cunliffe on
tunnistanut merkittavimmista teoreettisista johtamisdiskursseista nelja erillistd, mutta
paallekkaista vaihetta, jotka korostavat kyseisen johtamisdiskurssin vaikutusta johtamis-
tutkimuksen, -teorian ja -kdytantojen kehittymiseen. Tutkimuksen kasityksessa johtami-
sen kehittymisesta viime vuosisadan aikana niin tieteenalana, ammattina kuin tarkeana
sosiaalisena kaytantona tukeudutaan taustan osalta Cunliffen esittdmaan malliin. (Cun-

liffe, 2014, s. 8-9.)

Kuten kuviossa 2 esitetddn, johtamis- ja organisaatiotutkimus alkoi muodostumaan

1900-luvun alkupuolella johtamisen klassisen koulukunnan (ml. tieteellinen liikkeen-
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johto) toimesta. Heidadn ns. esihistoriallisen johtamistutkimuksen pyrkimyksena oli sel-
vittda paras tapa hallita ja suunnitella organisaatioita, minka myota johtamiseen alettiin
kehittamaan tieteellisempia ja systemaattisempia lahestymistapoja. Tata ennen johtami-
sen ammatista, saati johtamisen tieteenalasta ei ollut tunnistettua tiedon kokonaisuutta.
Klassisen koulukunnan tyolla olikin merkittava rooli johtamisen systematisoinnissa, oi-
keuttamisessa ja ammattimaistamisessa, minka vaikutukset nakyvat edelleen niin johta-
miskaytannoissa kuin kauppakorkeakoulujen opetussuunnitelmissa: modernit aika—liike-
tutkimukset, tieteelliset mittaukset, tyon kontrollointi ja ndyttéon perustuva johtaminen

perustuvat kaikki koulukunnan jattdmaan perintéon. (Cunliffe, 2014, s. 9.)

TUNNISTETTU JOHTAMISDISKURSSI: VAIKUTUS JOHTAMISTUTKIMUKSEEN, -KOULUTUKSEEN JA -KAYTANTOIHIN:

Kriittinen johtamistutkimus

Johtamisen ammattimaistaminen

Jolkantess Wikknue Johtamisen managerialisoiminen

Ihmissuhdekoulukunta Johtamisen oikeuttaminen

Klassinen ja tieteellinen

johtaminen Johtamisen systematisointi

1900 1920 1940 1960 1980 2000 2020

(mukaillen Cunliffe, 2014, s. 9)

Kuvio 2: Johtamisen kehittymisen historia.

Johtamisen systematisoinnin ja legitimoimisen voidaan katsoa alkaneen erityisesti Fre-
derick W. Taylorin tieteellisesta lilkkkeenjohdosta. Taylor pyrki kehittdmaan systemaatti-
sempaa lahestymistapaa johtamiseen tunnistamalla ja soveltamalla tieteellisia periaat-
teita, jotka — alentamalla tuotantokustannuksia ja lisddamalla tyontekijoiden tehokkuutta
— mahdollistivat sekd tyonantajien voiton etta tyontekijéiden palkan maksimoimisen.
Vaikka Taylorin tyo kohtasi myos kritiikkia (ks. esim. Braverman, 1974), siitd muodostui
aika—liike-tutkimuksen perusta. Se auttoi oikeuttamaan johtamista niin ammattina kuin
sosiaalisen toiminnan muotona luomalla joukon ns. tieteellisid johtamiskaytantoja. Joh-

tamisen systematisoinnin seurauksena johtajien rooli ja valta-asema virallistettiin. Sen
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kautta luotiin syyt sille, miksi johtajien tuli olla olemassa ja miksi heilld oli vakiintunut
oikeus antaa maarayksia. Lisaksi muodostetut johtamistekniikat ja -periaatteet erottivat

johtajat muista tyontekijoista (Cunliffe, 2014, s. 10; Wren, 2005.)

Systematisoinnin kautta johtamisesta pyrittiin tekemaan tunnettua uudelleen ni-
meamalla ja uudelleen esittelemalla toimintoja, kdyttaytymista ja vastuualueita seka
luomalla johtamisen valineitd, jotka mahdollistivat organisaatioiden tehokkaan ja tulok-
sellisen johtamisen. Luomalla johtamisesta muodollinen asiantuntijakokonaisuus, joka
perustui ns. tieteellisiin periaatteisiin ja toimintoihin, johtamisesta tuli entista uskotta-
vampaa ja johtajista yha auktoriteettisempia: johtajilla ndhtiin olevan oikeus ihmisten
kontrolloimiseen, heidan toimintansa ohjaamiseen sekd muuttamiseen. (Cunliffe, 2014,

s. 12; Grey, 2013, s. 51-58.)

Johtamisen systematisointia seurasi johtamisen oikeuttaminen (eng. legitimization), joka
voidaan kasittdd prosessiksi, jossa johtamisen uskottavuudelle ansaittiin, annettiin tai
saavutettiin hyvaksynta. Taylorin lisaksi talla osa-alueella keskeisid vaikuttajia olivat esi-
merkiksi Henri Fayol, Luther Gulick, ja Chester Barnard, joiden teokset seka hyvaksyivat
ettd vahvistivat johtajan oikeutta johtaa. Keskeisena henkilona toimi myds Mary Parker
Follett, joka korosti johtamisen inhimillisempaa roolia. Tieteellisen liikkeenjohdon para-
digmaa seurannut ihmissuhdekoulukunnan paradigma muuttikin johtamisen painopis-
teen ihmisten ja sosiaalisten tekijoiden osuuden tarkasteluun tyonteossa tarjoten erdaan-
laisen kddannepisteen johtamistutkimuksessa. Kriittisen johtamistutkimuksen nakokul-
masta tyontekijoihin ja johtamisen inhimillistamiseen kohdistetusta mielenkiinnosta
huolimatta johtamisen perimmaisena tavoitteena sdilyi tuottavuuden parantaminen hal-

litsemalla tyontekijoiden kayttaytymista. (Cunliffe, 2014, s. 10-12; Wren, 2005.)

Systematisoinnin ettd oikeuttamisen kautta johtaminen erotettiin ja irrotettiin muista
organisaation toiminnoista. Merkittava askel johtamisen ammatin muodostumiseksi
muista erilliseksi ammatiksi oli johtamisesta muodostettu erityinen tietous, joka teki sel-

van eron seka johtamisen ammatin ja muiden ammattien etta tyépaikkojen ja -tehtdvien
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vdlille (ks. Khurana, 2010). Tata eroa ja etdisyyttd voidaankin pitdd valttamattomana
kontrolloinnin yllapitamiseksi: kuten Taylorin periaatteisiin kuului, johtajien tuli hallita ja

tyontekijoiden tuli tehda heille osoitetut tyot. (Cunliffe, 2014, s. 12; ks. Taylor, 1967b.)

Johtamisen systematisointia ja oikeuttamista seurasi sen managerialisoiminen ja
ammattimaistaminen. Johtamisen managerialisoiminen voidaan liittaa 1940-1960-Iu-
vun aikana tapahtuneeseen johtavan tyévdenluokan sekd managerialismin ideologian
nousuun (ks. Locke & Spencer, 2011; Klikauer, 2013). Tama — myds johtamisbuumina tun-
nettu — aikakausi muuttikin yhteiskuntaa pysyvasti. Sen aikana johtamisesti tuli tu-
tunomainen termi, oikeutettu sosiaalinen kdytédnté seka statusasema, jota seka institu-
tionaaliset etta sosiaaliset normit tukivat. Johtajilla oli oikeus palkata, erottaa, kadsked ja
kontrolloida tyontekijoita seka arvioida muiden tydsuorituksia tehokkuuden, tuottavuu-

den, voitontavoittelun ja yhteisen edun nimissa. (Cunliffe, 2014, s. 12—13; Drucker, 2008.)

Johtamisbuumin myo6tavaikutuksesta noussut managerialismi voidaan kasittda eraan-
laiseksi systemaattiseksi logiikaksi, joukoksi rutinoituja kdytantoja ja ideologiseksi tavaksi
toimia ja olla organisaatioissa, joiden perimmaisena tavoitteena on parantaa tehok-
kuutta kontrolloinnin kautta (Deetz, 1992, s. 222). Managerialistisen ideologian mukaan
johtajat kayttavat rationaalisia, analyyttisia ja tieteellisia menetelmia ratkaistakseen on-
gelmia seka lisdtdkseen tehokkuutta ja tuottavuutta. Johtajat nahtiin taitavina asiantun-
tijoina, joilla on oikeus toimia omistajien puolesta, tehda paatoksia ja antaa ohjeita tyon-
tekijoille ilman heidan suostumustaan. Vanhakantainen managerialismi osoittikin johta-
jille selkeat roolit, vastuualueet ja oikeudet kapitalistisessa yhteiskunnassa. (Cunliffe,

2014, s. 12-13; vrt. Taylor, 1967b)

Managerialismin uuden aallon my6ta sen periaatteet omaksuttiin laaja-alaisesti hallin-
nollisissa palveluissa, koulutuksessa ja muissa julkisen sektorin organisaatioissa maail-
man laajuisesti. Ns. uusi managerialismi korosti johtamisen ensisijaisuutta, tyontekijoi-
den suoritusten seuraamista seka taloudellisten etta muiden tavoitteiden saavuttamista.

(ks. Locke & Spencer, 2011; Klikauer, 2013.) Nama piirteet laajenivat Uuden julkisjohta-
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misen opin myota yha laajemmin julkiselle sektorille, jossa ne ilmenivat organisaation
suorituskyvyn, palveluiden ja tuotannon maksimoimisena liike-elamastd omaksuttujen
keinojen kautta. Markkinaorientoitumisen lisdksi sen keinoihin lukeutui myos lisaanty-
nyt toimintojen sdantely, toimintojen uudelleen jarjestely ja ndytt66n perustuva johta-
minen, joka liitti johtamiseen ns. kovaan dataan perustuvan paatoksenteon. Kriittisen
johtamistutkimuksen nakékulmasta sekd vanha etta uusi managerialismi ovat ideologisia,

autoritaarisia ja sortavia. (Cunliffe, 2014, s. 13—-15; Deem & Brehony, 2005, s. 220.)

Johtamisen managerialisoimisen ohessa tapahtunutta johtamisen ammattimaistamista
voidaan kasitella tukeutuen Foucault’'n (1970) ajatuksiin diskurssin ja tiedon vaikutusval-
lasta, joka maarittda seka instituutioiden tarkoituksia ettd niiden kaytantoja. Johta-
misdiskurssit oikeuttivat korkeakoulujen opetuksen, ja vastaavasti niiden tarjoamat pa-
tevyydet oikeuttivat johtamisen ammattina. (Cunliffe, 2014, s. 15; Foucault, 1970.) Tahan
kasitykseen nojaten tieteellinen liikkeenjohto ja ihmissuhdekoulukunnan paradigma
muodostivat perustan johtamisen tieteenalan ja ammatin oikeuttamiselle kehittamalla
organisaatioiden johtamisen ympdrille erityisen asiantuntevuuteen perustuvan tiedon
jérjestelmdn. Tama tietojarjestelma tarjosikin perustan niin muodollisille johtamistutkin-
noille, johtamiskaytannon jarjestelmille kuin ammatillisille elimille sdadella ja valvoa joh-
tamisen ammattiin padasemista, siind etenemista seka siina toimimisen evaluointia. Vasta
1960-1970-luvuilla tapahtuikin johtamis- ja organisaatiotutkimuksen sekd kauppakor-
keakoulujen laaja-alaisempi ilmaantuminen, joka jatkoi kasvuaan aina vuosituhannen

loppuun maailmanlaajuisesti. (Cunliffe, 2014, s. 15; Khurana, 2010; Pfeffer & Fong, 2002.)

Yhta lailla 1960-luvulta alkaen — osana johtamisen ammattimaistamista — johtamiskou-
lutusta vauhditti yritysten sisdiset koulutusohjelmat seka ulkoisten koulutus- ja konsul-
tointiorganisaatioiden kasvu. Tama kehityksen muoto ei pelkdstadan ammattimaistanut
entisestadn johtamista, vaan vakiinnutti sen sosiaalisena muotona tehden siitd myos
yleisesti tavoitellun uran. Nama koulutusohjelmat ja kurssit maarittavat yha tana pai-
vana niin esimiestyon ominaisuuksia, toimintoja, rooleja kuin johtajalta vaadittuja pate-

vyyksid. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd niiden tarjoama kasitys perustuu suurim-
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milta osin yksinkertaistettuun olettamukseen todellisuudesta. Sen mukaan on mahdol-
lista tunnistaa joukko yleismaailmallisia johtamisen ominaisuuksia, rooleja ja kompe-
tensseja, jotka voidaan yleistaa organisaatioihin ja johtajiin. Se johtaa esimiehen roolien,
tyon ja toimintojen yleistettaviin ja maaradviin malleihin, joita kdytetdan johtamiskoulu-
tuksessa pyrkien saamaan johtajista tehokkaampia. Nama mallit edesauttoivatkin osal-
taan muodostamaan perustan, joka vakiinnutti johtamisen ammattina, jolla on erillinen

tieto- ja asiantuntemuksen jarjestelma. (Cunliffe, 2014, s. 15; ks. Hales, 1986.)

Johtamisen managerialisoiminen ja ammattimaistaminen jatkui yha voimakkaampana
Yhdysvalloissa 1990-luvulta aina vallitsevan vuosituhannen puolelle. Useimmat yhdys-
valtalaiset kauppakorkeakoulut keskittyivat edelleen johtamisen tekniikoihin, prosessei-
hin ja jarjestelmiin, jotka nahtiin merkittaviksi tuottavuuden ja tehokkuuden lisdamiseksi
ja jotka perustuvat siihen, ettd johtajista pyritddn kouluttamaan ammattimaisia johta-
mistieteen maistereita. Yhdysvalloissa vallinneen managerialismin ja kapitalismin kiistat-
tomuuden aikana eurooppalaisessa johtamistutkimukseen muodostui 1980-luvun lo-
pulla kuitenkin kriittisempi lahestymistapa — kriittinen johtamistutkimus — joka johti val-
linneen johtamistutkimuksen horjuttamiseen (eng. destabilization). Voidaankin nahd3,
ettei johtamistutkimusta ja sen piiloteltuja merkityksia todella oltu asetettu kriittisen
tarkastelun alaiseksi ennen 1980-luvun loppua, jolloin valtavirran tutkimuksen ulkopuo-
lelta omaksuttiin ideoita kriittisempaan johtamisen tutkimukseen. Erityisesti sosiologian,
kulttuuriantropologian, kielitieteen ja filosofian parista nousi perustavanlaatuisia kysy-
myksia akateemisen johtamistutkimuksen ja sen koulutuksen tilasta, mika on vaikutta-

nut osaltaan myos johtamiskaytantoihin. (Cunliffe, 2014, s. 18-19.)

Taman kehityskaaren mukaisesti tutkimuksessa tarkastellaan tieteellisen liikkeenjohdon
osuutta johtamisen kehittymisessa kriittisen johtamistutkimuksen ndkokulmasta. N&in
ollen myos tieteelliselld liikkeenjohdolla ja kriittisellda johtamistutkimuksella voidaan
nahda genealoginen yhteys. Vaikka tutkimuksessa on omaksuttu edella kasitelty nake-
mys johtamisen kehityksestd, tutkimuksessa ei sivuuteta yleisesti valtavirran johtamis-

tutkimuksessa vallitsevia kasityksia tieteen kehittymisesta. Johtamisparadigmat ovatkin
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vaihtuneet historiaan peilaten tasaisin valiajoin ja vanha paradigma on korvautunut uu-
della. Tatd muutosta ja johtamisteorioiden omaksumista on pyritty selittamaan monilla
tavoin. Naista teorioista merkittavimpina voidaan pitda Kuhnin (1994) teoriaa tieteen
vallankumousta, Guillénin (1994) teoriaa institutionaalisista tekijoista ja organisatorisista
ongelmista, Barleyn ja Kundan (1992) teoriaa rationaalisten ja normatiivisten retoriikan
aalloista, seka Abrahamsonin (1997) heiluriteesia ja suoriutumisen kuilun teesia. Vaikka
nama teoriat pyrkivat selittdmaan osaltaan, kuinka johtamisen tiede on kehittynyt ja
omaksuttu, tutkimusasetelman mukaisesti ne eivat pysty selittdamaan tutkimusongelmaa.
Ne eivat edusta tutkimuksen viitekehyksessa myoskaan kriittisen johtamistutkimuksen

intresseja, joka ohjaa tutkimuksen asettelua.

Poikkeuksena edelld mainittuun, tutkimuksessa nostetaan esille Engwallin (2007) esit-
tama neljan toimijan malli. Engwallin mukaan johtamisparadigmojen omaksumista on
mahdollista tarkastella siten, kuinka ne muodostuvat ja levidvat sosiaalisissa verkostoissa.
Kuten kuviossa 3 on esitetty, Engwallin neljan toimijan mallissa merkittavia institutionaa-
lisia toimijoita johtamisparadigman muodostumisen, omaksumisen ja leviamisen kan-
nalta ovat konsultit, korkeakoulut ja media. Naiden lisdksi vallitsevat kdytannot ovat vai-
kuttamassa johtamisparadigman levidmiseen. (Engwall, 2007; Seeck, 2012, s. 328.) Tut-
kimuksessa malli nahdaan keskeiseksi, koska se heijastaa osaltaan johtamisdiskurssien

ominaisuuksia ja sosiaalisesti rakentuneesta tiedosta.

JOHTAMISKOULUTUSTA
TARJOAVAT
KORKEAKOULUT

VALLITSEVAT
KAYTANNOT

KONSULTTIYRITYKSET /
(Mukaillen Engwall, 2007.)

Kuvio 3: Neljan toimijan malli.
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1.3.2 Johtamisdiskurssit — Foucault, kuri, tieto ja valta

Michel Foucault’n (1977; 1980; 2000) ajatukset yhteiskunnassa vaikuttavista vallan ja
tiedon diskursseista on yleisesti omaksuttu kriittiseen johtamistutkimukseen (Alvesson
& Willmott 1992; 2011; Morgan, 1992). Tieteellisen liikkeenjohdon johtamisdiskurssien
tarkastelussa tukeudutaankin osaltaan Foucault’n ajatuksiin vallan ja kontrollin ilmene-
misesta yhteiskunnassa. Foucault (1977) tarkasteli, kuinka valtakdytannoét ilmenevat yh-
teiskunnassa niin normaalistamisena kuin henkisena ja fyysisena kurina. Tutkimuksen
viitekehyksessa olennainen ajatus on se, kuinka totuuden tuottamisen kautta ihmiset
hallitsevat seka itsedan ettd muita. Tarkasteltaessa naita ajatuksia tutkimuksen viiteke-
hyksessd, on huomionarvoista, kuinka tieto sitouttaa toimijat erdanlaisiksi totuuden sub-

jekteiksi — johtajiksi ja tyontekijoiksi. (Foucault, 1977; 2000; Seeck, 2012, s. 376, 379.)

Kuten Foucault (1970) esittds, jokainen diskurssi sisaltdad saantoja, joita tutkijat kayttavat
tieteenalan yhtendisyyden yllapitamiseksi ja tyon uskottavuuden lisddamiseksi — joko tie-
dostamattaan tai tiedostaen. Naiden diskurssisdaantdjen kautta tutkijat maarittavat tut-
kimuskohteensa, muodostavat konseptinsa ja teoriansa. Nama saannot ohjaavat tutki-
muksen ja teoriat diskurssiin, koska ne tarjoavat tutkimuksen painopisteen ja toiminta-
tavan — seka myos ideologian. Johtamisen diskurssit tulee sen takia kasittdaa seka organi-
soiduiksi, teoreettisiksi ja ideologisiksi tutkimuksen muodoiksi etta keskusteluksi johta-

misesta ja organisaatioista. (Cunliffe, 2014, s. 8; Foucault, 1970, s. xi.)

Tutkimuksen viitekehyksessa on nain ollen olennaista ymmartaa Foucault'n ajatus vallan
ja tiedon yhteydesta seka siitd, kuinka tiedon ja vallan jarjestelmat perustuvat totuuden
tuottamiseen. Ritzerin (199643, s. 464—463) mukaan ihmiset hallitsevat seka itseddn etta
toisiaan tiedolla: tieto luo valtaa muodostaen ihmisista subjekteja, ja samaisella tiedolla
valta hallitsee subjekteja. Vastaavasti johtamista kasittelevasta tiedosta on muodostettu
tekniikoita, joiden toiminta perustuu totuuden tuottamiseen. Naita tekniikoita hyddyn-
tden valtaa kdytetdaan ihmisten muokkaamiseen — uudenlaisten subjektien tuottamiseen.

(Moss, 1998, s. 190; Seeck, 2012, s. 379.)
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Tutkimuksessa tieteellista liikkeenjohtoa tarkastellaan Foucault’n ajatuksiin tukeutuen
totuuden diskursseina, jotka tuottavat johtamisen tietoutta maarittden sen, mika ym-
marretdaadn totuutena johtamisesta ja subjektista. Toisin sanoen maarittamalla yksildille
sen, mita heidan on sallittua ajatella, tehdd, sanoa ja olla organisaation ja tyon rajoissa,
maaritetadan myos se, mika mielletddn normaaliksi ja mika ei. Tarkasteltaessa tieteellista
liilkkeenjohtoa totuuden diskurssina on mahdollista osoittaa nadin ollen aikakaudella val-
linnut totuus johtamisen luonteesta seka se, kuinka tieteellinen liikkeenjohto on tuotta-
nut suhteessa oikeuttamaan totuuteensa sopivan tyontekijan ja johtajan. (Seeck, 2012,
s. 376, 379.) Olennaista tiedon analyysissa on keskittya siihen, mita tieto tekee eli mita

sen valta saa aikaan (Morgan, 1992, s. 151).

Foucault’n mukaan tieto ja valta ovat linkittyneet toisiinsa vahvistaen toisiaan vastavuo-
roisesti (Knight, 2009, s. 148). Siind missa vallan kayttdminen synnyttaa ja ilmaannuttaa
uusia tiedon kohteita ja kokoelmia, siina tieto lisaa vallan vaikuttavuutta. Valta voidaan-
kin kasittdaa tiedon synnyttamiseen ja kehittamiseen tahtadvien valineiden, kuten tutki-
mus- ja tarkkailumenetelmien sekd hallintojarjestelmien, tuottamiseksi. Nain ollen val-
lan kdyttaminen luo, organisoi ja levittda tietoa seka tietojarjestelmia. (Foucault, 1977, s.
51-52, 102; Seeck, 2012, s. 51.) Koska valta ei ole koskaan riippumatonta tiedosta, voi-
daan puhua valta—tieto-suhteesta. Vallan kdyttamista ei voi ilmeta ilman ndiden kahden
valista suhdetta ja sen kautta ilmenevaa totuusdiskurssien harjoittamista. Vallitseva to-
tuus, johon ihmiset on alistettu, on tuotettu vallan kautta. Valtaa voidaan kuitenkin har-
joittaa joko positiivisena ja luovana tai negatiivisena ja rajoittavana. (Deetz, 1992, s. 23;
Foucault, 1977, s. 93-94; Knight, 2009, s. 155; Morgan, 1992, s.151). Huomionarvoista

kuitenkin on, etta ollakseen valtaa, on oltava my6s sen vastareaktio.

Foucault’laisen ndkemyksen mukaisesti voidaan ajatella, ettd valta kiteytyy subjektien
tuottamiseen. Tieto synnyttaa valtaa tekemalla ihmisista subjekteja, joita ihminen hallit-
see samaisella tiedolla. Nain ollen ihmiset hallitsevat seka itsedaan etta muita tuottamalla
tietoa. (Seeck, 2012, s. 51.) Vastaavasti instituutiot hyodyntavat tiedon kautta saatuja

teknologioita ja keinoja pyrkien vallankdyttéon ja totuuden oikeuttamiseen (Ritzer,
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1996a). Foucault’n (1977; 1980; 2000) viitaten diskurssit rupeavat kayttamaan subjek-
teja tiedon objekteina. Kun tallaista subjektoitunutta tietoa kdytetdan itseensa, subjektit
muuttuvat itsensa objekteiksi: subjektit ryhtyvat muuttamaan, muotoilemaan ja mu-
kauttamaan itsedan heidan totuudeksensa mieltdamaan tietoon, kuten esimerkiksi tie-
teellisen liikkeenjohdon tai muiden johtamisparadigmojen esittamaan tietoon. Taman
seurauksena he muuttuvat johtamisparadigman esittaman totuuden mukaisiksi subjek-

teiksi tyoorganisaatioissa. (Seeck, 2012, s. 51-52.)

Foucault'n kasitys vallasta ja subjektiivisuudesta tarjoaa analyyttisen viitekehyksen, jossa
johtamiskdytantojen kokonaisuutta voidaan seka arvioida ja tulkita uudelleen (Knight,
2009.) Kun tieteellista liikkeenjohtoa tarkastellaan Foucault’n ajatusten pohjalta, on tun-
nistettava sen subjektikasitys. Foucault’n esittdmiin ajatuksiin nojautuen myos tieteelli-
nen liikkeenjohto on totuuden diskurssina ollessaan asettanut tydntekijat ja -johtajat
eraanlaisiksi subjekteiksi ja aikakautensa paradigman tuotoksiksi. Foucault’n (1977) aja-
tusta kurivallasta hyodyntden on tieteellisessa liikkeenjohdossa vallinneet itsestdadnsel-
vyydet mahdollista asettaa kuitenkin kriittisen tarkastelun alaiseksi. (Seeck, 2012, s. 52.)
Huolenaiheena ovat talldin vallan toimintatavat kilpailevien intressien ja representaati-

oiden tuottamisessa (Deetz, 1992, s. 23).

Huomionarvoista on, ettd valta ei itsessdan maarittele tiedon sisaltéa. Tietoa ei vain il-
menisi valtasuhteiden puuttuessa. Kuten Deetz (1992, s. 40.) muotoilee, mikddn johta-
misen ryhma ei voisi kontrolloida toimintaa huomioimatta muita ryhmia. Sen taytyy pys-
tya tarjoamaan kontrolloiduille ryhmille mm. haluttu palkkio, uhka pelosta, kasitykset
tiedon poikkeavuuksista ja toiminta vahdisimman vaivan periaatteen mukaisesti. Deetz
(1992) huomauttaa, ettd nama asiat eivat ole usein tietoisesti kontrolloitu. Ne ovat silti
tiettyjen valtasuhteiden sisalla muodostuneet, ja sitd ovat tukeneet muut instituutiot.
Harvoin kuitenkin selkea valta esittdaytyy johtamisena, koska tasmallinen ja yksipuolinen
auktoriteetti merkitsee useimmiten valtasuhteiden romahtamista. (Deetz, 1992, s. 40;
Seeck, 2012.) Yhteiskunnassa totuuden maarittamisen keskitssa voidaankin nahda ole-

van diskurssit, jotka ymmarretaan tosiksi ja joita jalkautetaan kaytantoon.
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Foucault’n ajatuksiin tukeutuen tutkimuksessa on mahdollista ymmartaa tiettyja sosiaa-
lisia kdytantoja ja diskursseja tarkastelemalla ndiden kaytantojen ja diskurssien vallan
vaikutuksia: Mita tieteellinen liikkeenjohto itseasiassa teki ja tekee vaikuttaessaan ihmis-
ten tapaan elda yhteiskunnassa. Miten sen vallan vaikutukset on muodostuneet diskurs-

seina? (Morgan, 1992.)

1.4 Tieteenfilosofiset valinnat

Jotta tutkimusongelmaa voidaan tarkastella tutkimusasetelman mukaisesti, on keskeista
maarittaa tutkimuksen tieteenfilosofiset lahtokohdat. Ne vaikuttavat ratkaisevasti siihen,
millaiseksi ymmarramme tutkittavan kohteen. Suurin osa valtavirran johtamistutkimuk-
sesta ja -teorioista tukeutuu taustaoletuksissaan yksinkertaistettuun nakemykseen, etta
yksilot toteuttavat itseddn toimien heistad riippumattomassa sosiaalisessa maailmassa.
Sen sijaan kriittinen johtamistutkimus liittaa tutkimukseen tiiviimmin filosofian: onkin
huomattava ero ymmartaa johtamista tukeutuen oletukseen, ettd olemme aina suh-
teessa muihin ihmisiin ja ettd muovaamme jatkuvasti sosiaalista maailmaamme jatku-
vassa kanssakdymisessa. (Cunliffe, 2014, s. xvi.) Ennen tutkimuksen tieteenfilosofisen

paradigman maarittamista tarkastellaan kuitenkin tieteenfilosofisia perusteita.

Kantiin (2007, s. 127) viitaten tieteellisesti tuotettu tieto voi pohjautua tiedonhaluun,
epailyihin ja havaintokokemuksiin. llman naita ymmarryksemme perustuisi uskomuksiin,
aavistuksiin tai aiemmin tuotettuun tietoon, joka saattaa olla myos vaarassa. (Sirén ja
Pekkarinen, 2017, s. 2-3.) Toteutetun tutkimuksen tarkoituksena ei ole todentaa aikai-
semmin tuotettua tietoa, vaan ennemmin osoittaa niiden kyseenalaisuuksia tutkimuk-
sen viitekehyksessd. Koska tutkimus on seké aikaisempaa tietoa kyseenalaistava etta uu-
den tiedon tuottamiseen pyrkiva, tutkimus tavoittelee tieteellistd a posteriori -tietoa.
Samanaikaisesti tutkimuksessa pyritadn emansipoivan tiedon tuottamiseen. Metodolo-
gisesti tutkimus lukeutuu aristoteeliseen tutkimusperinteeseen, joka pyrkii syvemman
ymmartamisen tuottamiseen tutkittavasta aiheesta suosien kvalitatiivista raportointia.

Naiden pyrkimysten mukaisesti tieto ja todellisuus kasitetdan sosiaalisesti rakentuneeksi
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kasitysten kokonaisuudeksi, josta tutkimuksella pyritddn saamaan laaja-alainen ja yksi-

selitteinen ymmarrys tutkimusasetelman mukaisesti (Emt, 2017, s.3, 13.)

Tutkimuksen emansipatorinen tiedonintressi perustuu Habermasin teoriaan tiedonin-
tresseistd, jotka ovat jaettavissa tekniseen, hermeneuttiseen ja emansipatoriseen tie-
donintressiin. Teoria selittaad yhteiskunnan asettamia ehtoja tiedosta, tietdmisesta ja tie-
teellisestd tutkimuksesta. Tekninen tiedonintressi voidaan ndhda tunnusomaiseksi yh-
teiskunta- ja luonnontieteille. Sen pyrkimyksena on yhteiskunnassa ja luonnossa vaikut-
tavien ilmididen, rakenteiden ja instituutioiden hallitseminen ja ennustaminen. Herme-
neuttinen tiedonintressi on vastaavasti tunnusomainen humanistiselle tieteenalalle,
jossa pyritddn ymmartamaan yhteiskuntaa ja siirtamaan tietoa eteenpain. (Huttunen,
2014; Lehtonen, 2015.) Sen sijaan emansipatorinen tiedonintressi voidaan nahda
yleiseksi kriittiselle yhteiskuntatieteelle ja filosofialle. Sen pdamaarana on vapauttaa ns.
vaarasta tiedosta muodostaen tietoa, jonka avulla yksilon on mahdollista irtaantua ra-
joittavasta ajattelutavasta, olemisesta ja tiedostamattomista valtasuhteista. Tietoa kay-
tetdankin ideologiakritiikkiin, jonka avulla voidaan havaita ja tulkita vallitsevien ideolo-

gioiden lahtokohtia seka vaikutuksia. (Huttunen, 2014; Lehtonen, 2015; Vilkka, 2012.)

Yleisesti ottaen hallintotieteet ja kauppatieteet lukeutuvat teknisen tiedonintressin pii-
riin (Lehtonen, 2015). Teknisen tiedonintressin voidaankin nahda juurtuneen valtavirran
johtamistutkimukseen. Kriittisen johtamistutkimuksen ohjaamana tutkimuksessa irtau-
dutaan teknisesta tiedonintressista asettuen emansipatorisen tiedonintressin nakokul-
maan. Tavanomaisesta valtavirran tutkimuksesta poikkeava tiedonintressi voi mahdollis-
taa yllattavien ja ndin ollen informaatioarvoltaan merkityksellisten tutkimustulosten saa-
vuttamisen (Emt, 2015). Tutkimuksessa emansipatorinen tiedonintressi kytkeytyy tie-
teellisen liikkkeenjohtoon ja sita kautta nykypaivana kasitetyn johtamisen ldhtokohtien ja

tieteellisen liikkeenjohdon vaikutusten kriittiseen tarkasteluun.

Tutkimuksen tieteenfilosofisisssa perusteissa on maaritettava ennen kaikkea ontologiset

ja epistemologiset valinnat seka ihmiskasitys. Ontologisella kysymykselld tarkoitetaan,
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miten todellisuuden luonne, kieli ja tutkittava kohde ymmarretdan. Ontologinen eli to-
dellisuuskasitys maarittaa, koetaanko todellisuus ihmisen mielen tuotteeksi vai onko to-
dellisuus ihmisesta riippumatonta. Realismi ja nominalismi edustavat ontologisia vastak-
kaisuuksia. Realismin mukaisesti ihminen ei osallistu todellisuuden muodostamiseen ja
se on olemassa ihmisestad huolimatta. Realistisessa ontologiassa sosiaalinen todellisuus
koetaan kaikille samanlaisena, konkreettisena ja olemassa olevana. Nominalismissa sen
sijaan todellisuus nahdaan ihmisen mielen ja tietoisuuden tuotoksena. Sen mukaisesti
jokaisella ihmiselld on oma todellisuus ja kasitykset sekd nimitykset todellisuuden asi-

oista. (Burrell & Morgan, 1979; Cunliffe, 2014, s. 29; Pynnénen, 2015.)

Epistemologisella kysymykselld tarkoitetaan, miten tietoa voidaan saavuttaa, mika on
tietoa ja mika on totta. Toisin sanoen, kuinka ymmarra ja luomme tietoa todellisuudesta.
Epistemologian eli tiedonkasityksen vastakkaisuuksia ovat positivismi ja antipositivismi.
Positivismin mukaisesti sosiaalisen todellisuuden tapahtumia voidaan ennustaa ja selit-
tda havainnoimalla seka etsien syysuhteita ja saannollisyyksia. Vastaavasti antipositivis-
min mukaan tiedon luonne koetaan subjektiiviseksi ja suhteelliseksi. Koska tiedon perus-
tana on ihmisen kokemus ja henkilokohtainen ymmartaminen, ei myoskaan yleistaminen
ole mahdollista. (Burrell & Morgan, 1979; Cunliffe, 2014, s. 29; Pynndnen, 2015.) Valta-

virran johtamistutkimukselle ominaista on asettua positivismin ndakdkulmaan.

Ihmiskasityksen kysymyksella tarkoitetaan, millainen ihmisten suhde on muihin ihmisiin
ja sosiaaliseen ymparistéon. lhmiskasityksen daripaita edustavat determinismi ja volun-
tarismi. Kun ihmiskasitys on deterministinen, ihmisen katostaan olevan ymparistonsa
tuote. Talléin ympariston katsotaan kontrolloivan ihmista. Vastaavasti voluntaristisen ih-
miskédsityksen mukaan ihminen nahdaan aktiiviseksi toimijaksi, jolla on vapaa tahto. |h-
minen luo talléin oman todellisuutensa kontrolloiden omaa ymparistédan. (Burrell &

Morgan, 1979; Pynnonen, 2015.)

Kriittisen johtamistutkimuksen tavoitteiden mukaisesti tutkimuksessa asetutaan kriitti-

sen teorian nakdokulmaan. Tieteenteoreettisista lahtokohdista kriittisessa teoriassa no-
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jaudutaan nominalistiseen kdsitykseen todellisuudesta, antipositivistiseen kdsitykseen
tiedosta ja voluntaristiseen kéisitykseen ihmisestd. Kriittisen teorian pyrkimykseksi tutki-
muksessa kasitetaadn tieteellisen liikkkeenjohdon ja johtamisen ydinsisallén paljastaminen
sellaisina kuin ne todellisuudessa ovat. Toisin sanoen sen tavoitteena on tarjoten eman-
sipaatiota. (Burrell & Morgan, 1979; Pynnodnen, 2015.) Vastaavasti diskurssien kriittinen
tarkastelu voluntaristisen ihmiskasityksen nakokulmasta tarkoittaa sita, ettei tekstia ja
tekstintuottamista maaraa yhteiskunnallisesti ja historiallisesti vallitsevat rakenteet,
saati diskurssit. Sen sijaan tekstin tuottajat ja tekstin kuluttajat ovat kykenevia tekemaan
seurauksia aiheuttavia valintoja ja tulkintoja. Tutkimuksen tarkasteltavien diskurssien
kannalta merkittavaa onkin se, mita yksilot pystyvat kielelld ja sen kayttamiselld teke-

maan. (Pynnonen, 2013, s. 32.)

Edelld mainituista lahtokohdista muodostetaan tutkimuksen tieteenfilosofinen para-
digma, jolla kdsitetdan ontologisten ja epistemologisten valintojen yhdistelmas, joka so-
veltuu parhaiten toteutettavaan tutkimukseen. (Sirén ja Pekkarinen, 2017, s. 5.) Tutki-
muksen tieteenfilosofinen paradigmana muodostuu siten konstruktionismin ja kriittisen
realismin triangulaatiosta. Muodostuneessa kokonaisuudessa konstruktionismin paa-
teemoihin lukeutuvat genealogia, habituaatio ja reifikaatio tdydentyvat kriittisen realis-
min emansipaatiopyrkimyksella. Konstruktionismin ja kriittisen realismin triangulaatio
mahdollistaa tutkimuksessa sosiaalisten ilmididen ja niiden kehityksen tarkastelun tule-

vaisuuteen orientoituneesti. (Emt, 2017, s. 12.)

Seka konstruktionismi etta kriittinen realismi itsessadn voidaan kasittda seka tieteenfilo-
sofisiksi paradigmoiksi ettd yhteiskuntatieteellisiksi teorioiksi. Konstruktionismin mukai-
sesti todellisuus koetaan sosiaalisesti rakentuneeksi ja rakentuvaksi: Organisatorinen to-
dellisuus rakentuu alati sekd organisaatiossa toimivien yksiléiden ettd heidan ja konteks-
tin valisesta vuorovaikutussuhteesta (Gergen, 1999). Todellisuuden voidaan ymmartaa
rakentuvan myds kielellisestd vuorovaikutuksesta (Berger & Luckmann, 1994). Todelli-
suudesta on toisin sanoen monia erilaisia versioita, jotka ilmenevat erilaisia kertomuk-

sina ja selitystapoina. Sosiaalisen konstruktionismin kautta onkin ymmarrettavissa seka
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organisatorisen arjen rakentuminen ettad organisaation eri toimijoiden rooli sen toteutu-

misessa (Seeck, 2012).

Tieteenfilosofisena paradigmana konstruktionismi tukeutuu subjektiiviseen ontologiaan.
Konstruktionismissa korostetaan todellisuuden intersubjektiivisuutta, jonka mukaan tie-
tyn yhteison jakamat maailmankatsomukselliset kasitykset ja identiteettirakenteet ovat
rakentuneet ajan saatossa sellaisiksi kuin ne talla hetkelld ovat. Ne eivat siis perustu valt-
tamatta mihinkaan vakiintuneisiin kdytanteisiin. Vastaavasti epistemologiassa konstruk-

tivismi tukeutuu maltilliseen relativismiin. (Sirén ja Pekkarinen, 2017, s. 6-7.)

Yhteiskuntatieteellisend teoriana konstruktionismin padkasitteitd ovat genealogia, habi-
tuaatio ja reifikaatio. Genealogialla tarkoitetaan niin sosiaalisten ilmididen, kasitysten,
normien kuin vallitsevien toimintatapojen historiallista muodostumista. Habituaatiolla
tarkoitetaan naihin em. sosiaalisiin ilmidihin, kasityksiin ym. tottumista ja reifikaatiolla
naiden habitoituneiden uskomusten vahvistumista. Habitaation mukaisesti ihmiset ovat
mukautuneet sekd toimimaan etta ajattelemaan yhdenmukaisella tavalla. Habitoituneet
kasitykset ihmisesta itsestddn ja muista maarittavat edelleen ihmisen toimintaa. Reifi-

kaation kautta nama kasitykset periytyvat eteenpain. (Sirén ja Pekkarinen, 2017, s.7.)

Toisin sanoen tutkimuksen konstruktionistinen nakemyksen mukaisesti todellisuus on
sosiaalisesti rakentunut. Se on luotu ja sitad yllapidetdan sosiaalisen vuorovaikutuksen
kautta, mika puolestaan vaikuttaa tapoihimme toimia ja ajatella. Konstruktionismin mu-
kaan muokkaamme sosiaalista ja organisatorista todellisuutta myos kielen kautta. Sa-
noilla onkin monenlaisia merkityksia eri ihmisille ja eri tilanteissa. Jokapaivaisessa kes-
kustelussamme kukaan ei mydskaan hallitse merkityksia. Emme ole autonomisia yksi-
|6itd, vaan sen sijaan olemme aina suhteessa muihin —ihmisiin, kieleen, kulttuuriin, men-
neeseen ja nykyisyyteen. Sosiaalinen maailmamme on siis syntynyt inhimillisesti jatku-
van toiminnan ja rutiinien kautta, mutta koemme sen kuitenkin objektiiviseksi, koska se

vaikuttaa jatkuvasti elamaamme. (Berger & Luckmann, 1994 s. 61; Cunliffe, 2014, s. 33.)
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Ero on siten selked valtavirran johtamistutkimukseen, jossa tukeudutaan useimmiten
realistiseen nakemykseen maailmasta. Sen mukaisesti on olemassa meista erillinen maa-
ilma, josta me kaikki voimme puhua ja jonka voimme ymmartaa samalla tavalla. Sen mu-
kaan pystymme kuvaamaan maailmaa ja luomaan representaatioita kielen kautta. Rea-
lististen olettamusten seurauksena johtamisella viestintd on vakuuttamisen taitoa. Ta-
man todellisuuden ja viestinndan omaksuminen sisaltdaa myods epasuoria olettamuksia ra-
tionaalisuudesta ja vallasta, jotka nayttaytyvat jokapaivaisessa elamassa suhteessamme
muihin. (Cunliffe, 2014, s. 29-30.) Tama nakokulma sisaltaakin paljon itsestaanselvyyk-
sina pidettyja seikkoja. Mutta ennen kaikkea, jos todellisuus ja maailma ymmarretdan jo

olemassa olevaksi, kuinka voisimme siis muuttaa sita?

Burr (2003) on erotellut sosiaalisesta kontruktionismista nelja yleisesti tunnustettua paa-

teemaa, jotka tukevat tutkimusasetelmaa. Niiden mukaisesti

tieto on muodostunut sosiaalisten prosessien kautta
tieto ja sosiaalinen toiminta kuuluvat yhteen

kasityksemme ovat relatiivisia eli historiallisesti ja kulttuurisesti sidonnaisia

N

itsestadnselvyyksia kohtaan tulee olla kriittinen. (Burr, 2003, s. 2-5.)

Tutkimuksen tieteenfilosofisessa paradigmassa kriittinen realismi liitetddn konstruktio-
nismia rikastuttavaksi ulottuvuudeksi. Itsessaan kriittinen realismi voidaan kasittaa rea-
lismin ja relativismin valimuodoksi, jossa ndiden daripdiden sijaan ymmarretaan, etta to-
dellisuus on osaltaan objektiivinen ja yhteinen, mutta samanaikaisesti siihen suhtaudu-
taan kriittisesti (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006a). Tutkimuksessa kriittinen
realismi taydentaa konstruktionismin keskeisia teemoja emansipaation teemalla, jonka
mukaisesti ihmisilla on mahdollisuus muuttaa tarvittaessa heidan sosiaalisesti rakenta-
maa maailmaansa. Edella mainitun kaltainen konstruktionismin ja kriittisen realismin yh-
distaminen mahdollistaa organisaatioiden ja johtamisen kriittisen seka tulevaisuuteen

suuntautuneen tutkimuksen. (Sirén ja Pekkarinen, 2017, s. 8.)
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2 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen teoriapohja muodostuu kriittisesta johtamistutkimuksesta (luku 2.1) ja Fre-
derick W. Taylorin tieteellisesta liikkeenjohdosta (luku 2.2). Kriittisen johtamistutkimuk-
sen haaroista tutkimuksessa tukeudutaan kriittiseen teoriaan, jota tdydennetdan fou-
cault’laisilla ajatuksilla diskursseista. Kriittisen johtamistutkimuksen syvallinen ymmar-
taminen on tutkimuksen kannalta merkittavaa, koska sen intressit viitoittavat tutkimusta.
Vastaavasti myos tieteellisen liikkeenjohdon teoriaperustan tunteminen on keskeista,
jotta tutkimuksessa voidaan kasitella siitda kumpuavaa kritiikkia kriittisen johtamistutki-
muksen ndkokulmasta. Tieteellisen liikkeenjohdon ymmartamisessa korostuukin sen
ajallisuus, perusta, muodostuminen, keskeiset periaatteet ja ennen kaikkea siita vallitse-
vat kasitykset. Tutkimuksessa tieteellisen liikkeenjohdon teoriapohja perustuu valtavir-
ran johtamistutkimuksessa esitettyihin nakemyksiin, joihin tutkimuksen emansipatori-
nen pyrkimys kohdistuu. Tutkimuksen kannalta onkin tarkea maarittaa perusteellisesti
valtavirran johtamistutkimuksen mukainen nakemys tieteellisesta liikkeenjohdosta, jotta
sen ulkopuolisia nakemyksia voidaan verrata siihen. Se muodostaa perustan tutkimustu-
losten ja johtopdatosten argumentoinnille. Koska tutkimus kyseenalaistaa osaltaan joh-
tamisen perustavanlaatuisia kdsityksid, asettaa se vastavuoroisen vaatimuksen tutki-

muksen oman teoreettisen perustan seikkapeadiselle maarittamiselle.

2.1 Kriittinen johtamistutkimus (eng. Critical Management Studies)

Alvessonin ja Willmottin (1992) mukaan johtamisen tieteenalojen ymmarretaan yleisesti
omistautuvan johtamiskdytdnnon ja organisaatioiden toiminnan tieteelliseen paranta-
miseen. Valtavirran johtamistutkimuksessa oletetaan, ettd keskeisimmat kysymykset
koskettavat tehokkuutta ja vaikuttavuutta ja etta johtamistiedolla on merkitysta ainoas-
taan johtajille. Johtamista pidetdan sosiaalisesti arvokkaana teknisena toimintana, joka
toimii tyontekijoiden, -antajien, asiakkaiden ja yhteiskunnan edun mukaisesti. Kriittinen
johtamistutkimus kuitenkin kyseenalaistaa johtamisen itsestdadnselvan ja ongelmatto-

man puolueettomuuden ja hyvyydesta. Kriittisen johtamistutkimuksen emansipatorinen
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pyrkimys haastaa nadin valtavirran johtamistutkimuksen ndaenndisesti objektiivisen ja

instrumentaalisen suhteen tutkimuskohteeseensa. (Alvesson & Willmott, 1992, s. 1-2)

Toisin sanoen tavanomaiset ajattelutavat johtamisesta koetaan ongelmallisiksi, koska ne
perustuvat usein yksinkertaistettuihin rationaalisiin ja teknisiin kasityksiin maailmasta.
Kyseenalaistamalla valtavirran johtamistutkimuksessa itsestdadanselvyyksina pidetyt asiat,
kuten voiton ja tuottavuuden tavoittelun, johtamisen teknisen kasityksen ja johtamisen
oikeuttamisen, kriittinen johtamistutkimus pyrkii paljastamaan kapeakatseisen ajattelu-

tavan vaikutuksia niin yksilon kuin yhteiskunnan kannalta (Cunliffe, 2014, s. 3—-4).

CMS-orientoituneiden tutkijoiden kiinnostus kriittiseen teoriaan (eng. Critical Theory)
juontaa Alvessonin & Willmottin (1992) mukaan pettymyksesta perinteisiin johtamisteo-
riohin ja -kaytantoihin. Johtaminen ndhdaan liian tarkedna toimintana ja tutkimusalu-
eena jatettavaksi yksistdan korkeakouluissa hallitsevan valtavirran ajattelun varaan. Joh-
tamisessa vallitsevat tekniset ja teknokraattiset ihanteet, joissa keskitytaan kapea-alai-
sesti johtamisen valineiden ja ndilla saavutettavien tulosten parantamiseen, ovat vahva
peruste edistaa kriittistd johtamistutkimusta, joka yhdistda niin johtamisen sosiologista,

historiallista, filosofista kuin kriittistd tutkimusta. (Alvesson & Willmott, 1992, s. 3—4.)

Jakaen Habermasin (1971; 1974) ajatukset, kriittinen johtamistutkimus pyrkii rikkomaan
perinteisten johtamisteorioiden ja -kdytantdjen “myyttisen loitsun”, jolle organisaatioi-
den tydntekijat ja johtajat rutiininomaisesti alistuvat. Sen sijaan, etta se hyvaksyy ajatuk-
sen johtamisteorioiden ja -kdytantojen puolueettomuudesta, kriittinen johtamistutki-
mus haastaa objektiivisuuden myytin pyrkien tarjoamaan emansipaatioita johtamisen ja
organisaatioiden itsestaanselvyyksind omaksutuista muodoista. Huomionarvoista on
myos se, kuinka johtaminen tuottaa niin tyontekijoita, johtajia kuin muita toimintakykyi-
sia kansalaisia muokkaamalla tarpeita, toiveita, uskomuksia ja identiteetteja. (Alvesson

& Willmott, 1992, s. 4-5.)
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Kriittisen johtamistutkimuksen ajatuksen mukaisesti on keskeistd nostaa esille johtami-
seen ja sen toimintoihin valittdmasti liittyvia intresseja ja nakdkulmia. Myos toteutetussa
tutkimuksessa ollaan siita syysta kiinnostuttu tutkimusaiheen taustalla vaikuttaneista ta-
pahtumista ja seikoista. Useilla ryhmilla onkin perusteltu intressi olla edustettuna johta-
mistoimintojen, -prosessien ja -diskurssien muokkaamisessa ja kehittamisessa. Johta-
misdiskurssien ja -kaytantojen huolellinen tarkastelu sellaisten danten suhteen, jotka ei-
vat puhu danekkaasti tai paase daneen vield ollenkaan, on tarkea tehtava kriittisessa joh-

tamistutkimuksessa. (Alvesson & Willmott, 1992, s. 5-6.)

Kriittisen johtamistutkimuksen teoriasuuntaukset ovat luokiteltavissa johtamis- ja orga-
nisaatioteorioiden postmoderneihin oppeihin. Niiden nakemyksen mukaan organisato-
rista todellisuutta ei pidetad itsestadnselvyytenad, saati objektiivisena eika sita ymmarreta
yksiloita maarittava rakenteena, joka olisi ajasta ja paikasta riippumaton. (Huhtala, 2006,
s. 79.) CMS:n teoriat tarkastelevat todellisuutta ja ihmisia yleisesti konstruktionismin
mukaisesti sosiaalisesti rakentuneina, missa kielella on keskeinen merkitys (Alvesson &
Deetz 2006, s. 256). Johtamistekstit voidaan kasittda osaksi tata diskurssia, jolloin ne
nahddan oppina, joka maarittad, miten yksilot asemoituvat organisaatiossa ja miten he

keskustelevat organisaation kielipeleissa. (Juuti, 2006, s. 15; Seeck, 2012, s. 32—-33.)

Kriittisen johtamistutkimuksen tavoitteena on yleisesti ottaen paljastaa johtamisessa
vallitsevat valta- ja dominointisuhteet seka yhdistda ne makrotasolla institutionaaliseen
ja ideologiseen yhteyteen. Sen huomio kiinnittyy varsinkin johtamis- ja organisaatioteki-
joihin, jotka mielletdan haitallisiksi ja kielteisiksi. (Alvesson, Bridgeman & Willmott, 2009;
Alvesson & Spicer, 2012; Pynndnen, 2015.) Kriittinen johtamistutkimus nayttaytyy kui-

tenkin etupdassa akateemisena toimintana (Fournier & Grey, 2000).

2.1.1 Johdatus kriittisen johtamistutkimukseen

Kuten Alvesson ja muut (2009) kirjoittavat, kriittisesta johtamistutkimuksesta on

kasvanut liike, joka kyseenalaistaa niin valtavirran ajattelun, kdytantojen auktoriteetin
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kuin niiden relevanssin. Kriittisessa johtamistutkimuksessa johtaminen ymmarretdan
laaja-alaisena instituutiona, joka on juurtunut kapitalistisen talouden muodostumiin.
CMS pyrkii tarjoamaan valtavirrasta poikkeavia lahestymistapoja ja herattamaan
keskustelua, joka voisi antaa ajattelulle ja kdytannoille uusia suuntia. Se pyrkii siten
muodostamaan  valtavirran johtamistutkimuksesta poikkeavan johtamistiedon

kriittisemman muodon. (Alvesson ja muut, 2009, s. 1-2.)

1980-luvulta ldhtien CMS onkin tuonut filosofian ja kritiikin sekd eurooppalaisiin etta
austroaasialaisiin korkeakouluihin. Siita huolimatta yhdysvaltalaisissa kauppakorkeakou-
luissa kriittisen johtamistutkimuksen ajatukset eivat ole saaneet niin selvaa jalansijaa.
(Cunliffe, 2014, s. xvi.) Fournier ja Grey (2000) esittavat, etta kriittisen johtamistutkimuk-
sen ilmentymisen taustalla on vaikuttanut erityisesti managerialismin nousu, lansimai-
sen johtamisen kriisi globalisoituvan kapitalismin edessa seka johtamistutkimuksessa
vallitseva positivismin kriisi. Se on johtanut johtamistutkimuksen epistemologisten ja

menetelmallisten vaihtoehtojen kehittdmiseen. (Fournier & Grey, 2000, s. 7-13.)

Edelld mainituista Idhtékohdista muotoutuneen CMS-koulukunnan tutkimuskenttaa ku-
vastaakin kokonaisuudessaan diversiteetti ja laaja-alaisuus. Se ei ole my6skaan rajoittu-
nut vain tiettyyn teoreettiseen perustaan, vaan sen teoreettiset lahestymistavat voivat
perustua niin kriittiseen teoriaan, kriittiseen realismiin, jalkistrukturalismiin kuin tyépro-
sessiteoriaan. Vaikka ndma nelja lahestymistapaa voidaan kasittdd omaksutuimmiksi ja
vaikuttavimmiksi teorioiksi, nekdaan eivat kuvasta koko kriittisen johtamistutkimuksen
kenttdd. CMS-koulukunta tukeutuukin em. teorioiden lisdksi mm. postmoderniin teori-
aan, kriittiseen sosiologiaan, filosofiaan ja kielitieteeseen tarjotakseen vaihtoehtoisen
ymmarryksen johtamisesta sekd haastaakseen tai korvatakseen vallitsevia — ns. oikeina

pidettyja — oppeja. (Alvesson ja muut, 2009, s. 2; Cunliffe, 2014, s. 20.)

Kriittinen johtamistutkimus onkin sovellettavissa varsin moneen tutkimusalueeseen.
Siind missa CMS késittelee monenlaisia kysymyksia ja huolenaiheita hyddyntéden eri 13-

hestymistapoja, Cunliffe (2014) korostaa — ja yksinkertaistaa —kolmea CMS-
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koulukunnalle ominaista paateemaa. Naistda ensimmaisen mukaan todellisuus ei usein
ole sitd, mité luulemme sen olevan. Johtamisteorioiden pdamaarana on ollut usein muo-
dostaa johtamisesta rationaalisempaa, tieteellisempda ja systemaattisempaa tarjoa-
malla johtamisteorioiden, -mallien, -periaatteiden ja -tekniikoiden kokonaisuus, joka pe-
rustuu yleensa funktionalistiseen nakemykseen ja realistiseen ontologiaan. Sen sijaan,
etta kriittisessa johtamistutkimuksessa omaksuttaisiin vastaavanlainen kasitys jasennel-
lysta todellisuudesta, joka on olemassa meista riippumatta, sosiaalinen todellisuus ym-
marretddn rakentuvan ja muovautuvan keskindisen vuorovaikutuksemme kautta. Yhteis-
kunta ja organisaatiot eivat siten ole jo olemassa olevia rakenteita, vaan ne syntyvat jat-
kuvassa vuorovaikutussuhteessa ja vuoropuhelussa. Nain ollen seka johtajat etta tyon-

tekijat ovat muodostamassa organisatorista todellisuutta. (Cunliffe, 2014, s. 20-21.)

Tama johtaa siihen, ettd myos teoriamme ja mieltimamme faktat todellisuudesta ovat
sosiaalisesti rakentuneita; siind missa johtajilla on sidonnaisia ja asiayhteydellisia tapoja
jarkeistaa asioita, siind akateemikoilla on omansa. Tama johtaa ristiriitaan, koska usein
niin kutsuttua objektiivista ja yksinkertaistettua akateemista mallia pidetdadn totena.
Ndkemyksemme johtamis- ja organisaatiokdytdannoista ovatkin sekd suodattuneet etta
vahvistuneet ndiden mallien kautta, koska etsimme kayttaytymismalleja, jotka sopivat
naissa johtamismalleissa tunnistettuihin kategorioihin. Niin my6s johtajan tehokkuutta
arvioidaan sen perusteella, sopiiko han johtamismalliin, toimiiko han roolissaan oikein ja
onko hanelld maaritetty patevyys. Kriittisen johtamistutkimuksen intressissa onkin tutkia
ja horjuttaa naita teorioita ja kategorioita pyrkien vaihtoehtoiseen kasitteellistamiseen
(eng. conceptualization) ja kdytantoihin seka selvittdmaan nadiden mahdollisia seuraa-
muksia niin ihmisten kuin organisaatioiden johtamisessa. (Cunliffe, 2014, s. 21.) Kes-

keistda on myds selvittda se, mita johtamisessa on mielletty itsestdaanselvyytena.

Cunliffen (2014) mukaan toisen kriittiselle johtamistutkimukselle ominaisen padteeman
mukaan kaikki on poliittista. Se liittyy foucault’laisiin ajatuksiin todellisuuden ja subjek-
tien rakentumisesta toisaalta diskursiivisten kaytantojen, kuten puhetavan, tekstin ja

ajattelutavan kautta, ja toisaalta ei-diskursiivisten kdytantojen, kuten institutionaalisten
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rakenteiden, sosiaalisten kdytantdjen ja tekniikoiden kautta. Nama diskursiiviset ja ei-
diskursiiviset kaytannot saatelevat sitd, mitd hyvaksymme normaaliksi ja mita emme.
Koska olemme myos itse sen tuotteita, emme useinkaan tiedosta tata normalisointipro-

sessia. (Cunliffe, 2014, s. 21; Foucault, 1970; 1974.)

Tarkasteltaessa johtamistutkimuksen historiaa foucaultlaisten ajatusten kautta, voimme
havaita diskurssien voiman: Ne eivat ainoastaan maaritd, mitd pidetaan "oikeana” tie-
tona, vaan vaikuttavat myos instituutioiden tarkoituksiin ja toimintaan. Ne maarittavat
yhta lailla sen, mita luetaan “oikeiksi” arviointistandardeiksi ja sen, keitd pidetdan asian-
tuntijoina. Foucault'n ajatusten mukaisesti kaikkea voidaan pitda poliittisena, koska
kaikki tdma erottelee tietyt ideologiat, sosiaaliset rakenteet, institutionaaliset kdytanteet
ja ryhmat, jotka viime kadessa vaikuttavat siihen, kuka kontrolloi merkityksia ja kuka voi
puhua muiden puolesta. Foucault’laisuuteen tukeutuva CMS-haara tutkii nditd valtasuh-
teita seka kontrolloinnin ja kurin muotoja organisaatiossa ja sen suhteissa. (Cunliffe,

2014, s. 22; Foucault, 1970; 1974; ks. Seeck, 2012.)

Sita vastoin muiden CMS-haarojen intresseissa on tarkastella kapitalismin, organisaatioi-
den ja tyon politiikkaa. Kriittisen teorian ja tydvoimaprosessiteorioiden kautta voidaan
tarkastella kontrolloinnin muotoja, jotka etuoikeuttavat tiettyja ryhmia toisten kustan-
nuksella ja johtavat ndiden ryhmien dominointiin. Epdkohtina tarkastellaan esimerkiksi,
kuinka tyontekijat alistuvat omaan sortamiseensa ja hyvaksyvat tdman ns. normaalina.
(Cunliffe, 2014, s. 22—-23.) Johtajien kontrollointia tyontekijoista onkin selitetty esimer-
kiksi systemaattisella tyon yksinkertaistamisella, jonka seurauksena tyontekijat ovat hel-

posti korvattavissa (ks. esim. Marglin, 1990.)

Cunliffen (2014) mukaan kriittisen johtamistutkimuksen paateemaksi voidaan nostaa li-
saksi epdilyksen kasvun. Valtavirran johtamistutkimuksia voidaankin CMS:n nakdkul-
masta pitaa paitsi managerialistisina ja harvoja etuoikeuttavana my&s reduktionistisina
siina mielessd, ettd ne pyrkivat yksinkertaistamaan kompleksista, ideologista, poliittista

ja sosiaalista prosessia joukoksi periaatteita, rooleja ja tekniikoita, jotka ovat perusteltu
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vhdella oletetulla rationaalisudella. CMS tarjoaa taten perustan johtajille kriittiseen ajat-
teluun ja itsestaanselvina pidettyjen “tosiasioiden” haastamiseen ymmartamalla sosiaa-
lisen ja organisatorisen todellisuuden sosiaalisesti rakentuneena, luonnostaan ideologi-

sena seka poliittisena ilmentymana. (Cunliffe, 2014, s. 24)

Toisaalta Parker (2002) kritisoi, ettda CMS olisi pohjimmiltaan vain keskustelua, joka kay-
daan akateemisten tilojen salissa ja jolla on ollut vain vdahan vaikutusta kdytantéon. Cun-
liffen (2014) mukaan CMS:lla on kuitenkin tarjota johtajille my6s jotain kdytannollista,
vaikkakin se eroaa kaytannollisyydesta siind mielessa, miten se teknisena rationaalisuu-
den normina yleisesti voidaan ymmartaa: CMS:n tarjoama kaytannollisyys perustuu it-
sestaanselvyyksina pidettyjen kasitysten ja niiden vaikutusten kriittiseen tarkasteluun —
ei ainoastaan johtamisen keinojen vaan myds sen paamaarien kyseenalaistamiseen.
(Cunliffe, 2014, s. 25) Koska valtavirran johtamistutkimus tukeutuu suurimmaksi osaksi

positivismiin, tulee kriittisen johtamistutkimuksen tarjota kriittinen vastavoima.

2.1.2 Kriittisen johtamistutkimuksen teoreettinen perusta

1900-luvun aikana monet koulukunnat ovat kyseenalaistaneet johtamisessa ilmenevia
valtasuhteita. Nama yritykset johtamisen kyseenalaistamiseksi on yhdistetty kriittisen
johtamistutkimuksen ylakasitteen alle 1980-luvun jalkeen. Kriittisen johtamistutkimuk-
sen nousu nykyiseksi ilmioksi on liitetty vahvasti vuonna 1992 julkaistuun Alvessonin ja
Willmottin teokseen Critical Management Studies, vaikkakin Burrellin (2009) mukaan
kirjan ilmestyminen on ndhtavissa ennemmin kaynnissa olleena ongelmatisoimisproses-
sina kuin erityisena hetkena kriittisen johtamistutkimuksen muodostumisessa. (Alvesson

ja muut, 2009, s. 5; Burrell, 2009.)

Kriittisen johtamistutkimuksen teoreettinen perusta nojautuu pitkalti kriittiseen teori-
aan, Frankfurtin koulukuntaan seka sen seuraajien — erityisesti Horkheimerin (1976) ja
Habermasin (1971; 1974) — ajatuksiin. Kriittinen teoria (CT) onkin ollut tarkedssa roolissa

kriittisen johtamistutkimuksen muodostumisessa yhdessa tyovoimaprosessiteorian ele-
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menttien ja varhaisten foucault’laisten ja jalkistrukturalististen tulkintojen ohella. Kes-
keinen perusta on ollut myds Burrellin ja Morganin (1979) radikaalin humanismin para-

digmalla. (Alvesson ja muut, 2009, s. 5; Alvesson & Willmott, 1992, s. 2-5.)

CMS-orientoituneen tutkimuksen yhtena keskeisena teoriapohjana toimiva kriittinen
teoria tarjoaa kriittisen ja rakentavan vastakohdan valtavirran johtamistutkimuksille.
Kriittista teoriaa onkin laaja-alaisuutensa puolesta kaytetty kriittisen pohdinnan ldh-
teena useissa johtamistutkimuksissa. Sen piirissa on kasitelty laaja-alaisesti eri aihealu-
eita niin johtamisen teknisesta kasityksesta, vallasta ja ideologiasta kuin perustavanlaa-
tuisista epistemologisista ongelmista. (Alvesson ja muut, 2009, s. 5-6; Alvesson & Will-

mott, 1992, s. 8-9.)

Vastaavasti tydvoimaprosessiteoria, joka polveutuu Marxin analyysista kapitalistisesta
tyon organisoinnista, tarjoaa toisen keskeisen teoreettisen inspiraatiolahteen kritiikille.
Teorian parissa on mm. haastettu olettamus johtamisen tietoisuuden puolueettomuu-
desta (esim. taylorismi). Se pyrkii systemaattisesti tutkimaan tydon muotoa ja ohjausta ja
palkkatyoldisten kamppailua kehittddkseen heiddn tydehtojansa ja -olosuhteita (Knight
& Willmott, 1999). Tydévoimaprosessia edustavat teoreetikot ovat kohdistaneet kriittisen
tutkimuksensa naennaisesti progressiiviseen organisaatiomuutoksen laatuun ja tyén uu-
delleen muotoiluun. Yleisesti ottaen he ovat osoittaneet systemaattisesti alakynnessa
olevan tydlaisten aseman kapitalismin monopolisella aikakaudella. (Alvesson ja muut,

2009, s. 6.)

1990-luvulla muut kriittisen ajattelun haarat voidaan ndahda kerdaantyneen postmoder-
nismin ja jalkistrukturalismin kasitteiden alapiiriin. Niiden kriittinen ajattelu kehittyi joh-
tamisen kentdssa tdydentden ja haastaen aikaisempia em. kriittisen analyysin traditioita.
Erityisesti Micheal Foucault’n ajattelu on ollut tarkedssa asemassa uusien kriittisten
suuntausten muodostumiseksi kriittisesta teoriasta ja tydvoimaprosessiteoriasta. Hinen
ajatuksensa ovat vaikuttaneet erityisesti vallan teorioihin. (Alvesson ja muut, 2009, s. 6.)

Toisaalta verrattuna laaja-alaiseen kriittiseen teoriaan, Foucault’n tyon suhteellisen ra-
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joittunut ndakokentta ja selkedn positiivisen viestin puuttuminen — erityisesti radikaalien
johtamis- ja organisaatiokdytantoja koskevissa ehdotuksissa — voidaan katsoa rajoittavan
sen kaytettavyytta kriittisen johtamistutkimuksen kehittamisen inspiraationa. (Alvesson

& Willmott, 1992, s. 9.)

Valtavirran johtamistutkimuksen agendan laajentamiseksi kriittisessa johtamistutkimuk-
sessa voidaan tukeutua moniin eri teoreettisiin nakdkulmiin. Ndista moninaisista 1ahto-
kohdista kriittisesta johtamistutkimuksesta onkin muodostunut pluralistinen ja monitie-
teellinen liike, joka sisaltda monia nakokulmia. Kriittinen johtamistutkimus on haastanut
ja rikastuttanut johtamis- ja organisaatiotutkimusta inspiroiden uusia suuntauksia tutki-
muksiin ja antaen tutkimukselle uudenlaisia virikkeita. (Alvesson ja muut, 2009, s. 5.)
Koska toteutetun tutkimuksen viitekehyksessa tukeudutaan paaosin kriittiseen teoriaan,
tarkastellaan sen keskeista sisaltoa seuraavaksi. Vaikka CT tarjoaa laaja-alaisuutensa an-
siosta oivan teoreettisen perustan kriittiselle pohdinnalle, tutkimuksessa sita taydenne-

taan johtamisdiskurssien tarkastelussa foucault’laisilla ajatuksilla.

CT rakentuu olettamukselle autonomisemman yksilén mahdollisuudesta. Sen mukaisesti
yksildiden mahdollisuuksia on tarpeettomasti kavennettu, vaaristetty ja estetty tekno-
kraattisen johtamisen vaikutuksesta. CT tarjoaakin alyllisen vastavoiman modernille ja
kehittyneelle teollisuusyhteiskunnan hallinnolle. Kriittinen teoria auttaa ymmartamaan,
kuinka massatuotteiden loppukayttdjina ja suurten organisaatioiden tyontekijéina niin
yritykset, koulut, hallitukset kuin joukkotiedotusvalineet vaikuttavat yksiléiden persoo-
nallisuuksiin, uskomuksiin, mieltymyksiin ja valintoihin. Na&in yksil6 muovataan sopi-
maan seka massatuotannon ja -kulutuksen vaatimuksiin etta standardisoituihin yksilolli-
syyden muotoihin. CT haastaakin taman valineellistdvan rationaalisuuden dominanssin,
jonka taipumuksesta ihmiset alistetaan hyvin toimivan koneiston osiksi. (Steffy & Grimes,

1992; Alvesson & Willmott, 1992, s. 9-10.)

Yhta lailla CT kiinnittdd huomiota tieteen ja tekniikan kasvaneeseen vaikutusvaltaan yh-

teiskunnassa. Tieteeseen perustuvaa tietoa pidetdan parhaana ja jopa ainoana oikeana
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keinona tehokkaaseen ongelmanratkaisuun. Mielikuva ja ihanne ammattimaisesta joh-
tamisesta, joka korostaa puolueettomien ja objektiivisten tekniikoiden ammattitaitoista
kayttamista, on esimerkki tiedon ja sosiaalisten suhteiden teknokraattisesta kasityksesta.

(Alvesson & Willmott, 1992, s. 10.)

Kriittisen teorian mukaisesti ihmiset ovat tiedon tuottajia eivatka ainoastaan sen kulut-
tajia tai tuotteita. Kriittinen teoria haastaakin vallitsevan kasityksen, ettd saamamme
tieto olisi neutraalia. Koska demokraattinen kontrolli puuttuu institutionaalisesta medi-
asta ml. elinkeinoelamasta ja tieteestd, joissa ihmisten tietoisuus on muodostettu, asioi-
den representaatiot ja itseymmarrys vapaina ja autonomiseesti muodostettuina voidaan
nahda heijastumina “valetotuuksista.” Niinpa kriittisen teorian tarkeimpana paamaarana
on haastaa tiedon ja kdytantdjen muodot, jotka ruokkivat illuusiota ihmisten autonomi-
asta ja korvata nama illuusiot sosiaalisten suhteiden rakenteilla, joissa autonomia indivi-
dualismin valepuvussa — keskiluokkaisen ideologian tukipylvddna — on muutettu tarkoi-

tuksenmukaiseksi todellisuudeksi. (Alvesson & Wilmott, 2011, s. 92-93.)

Kaiken kaikkiaan CT tarjoaa lahtokohdan, joka on radikaalisti erilainen kuin tavanomai-
sissa johtamisen teorioissa. Sen mukaan valtavirran johtamistutkimuksen ehdottamat
rationaalisuuden muodot estavat perustavanlaatuisen tarkastelun johtamisen valinei-
den ja paamaarien suhteesta, vallitsevasta sosiaalisesta jarjestyksesta ja johtamisen hal-
litsevista padamaarista. CT itsessaan pyrkii rohkaisemaan kyseenalaistamaan yhteiskun-
nassa laajalti omaksuttuja ja itsestdaanselvia oletuksia niin nykyajan sosiaalisesta todelli-
suudesta kuin malleista ihmisten tarpeiden sekd halujen tyydyttamisesta. Kriittisen teo-
rian tavoitteena on ndin arvioida nykyaikaisten johtamisteorioiden ja -kdytdnnén muo-

tojen tarkoituksenmukaisuutta yhteiskunnassa. (Alvesson & Willmott, 1992, s.10.)

2.1.3 CMS:n tutkimusagenda ja tunnusomaiset piirteet

CMS lahtee liikkeelle olettamuksesta, etta vallitsevat johtamis- ja organisaatioteoriat ja -

kdytannot suosivat jarjestelmallisesti jotain ryhmaa tai intressia alakynnessa olevien kus-
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tannuksella. Tama jarjestelmallinen epdarvoisuus tai intressien puolueellisuus on kriitti-
sen johtamistutkimuksen edustajien mukaan vahingollista emansipatorisille mahdolli-
suuksille kaikkien ryhmien keskuudessa. Yleisesti ottaen, CMS on kiinnostunut johtami-
seen ja organisaatioon liittyvista ndakokulmista, joita voidaan pitaa laajalti haitallisina. Se
torjuu valtavirran nakemyksen, ettd organisaatiot ovat rationaalisia valineita asetettujen
tavoitteiden saavuttamiseksi tai ihmisten tarpeiden tyydyttdjia tuotteillaan ja palveluil-
laan. Vastoin laaja-alaista ideologiaa, CMS vaittaa, ettd nykyaikaisilla organisaatioilla ja

organisoinnin muodoilla on monia kielteisia seurauksia. (Alvesson ja muut, 2009, s. 7-8.)

Sen sijaan, etta valtavirran teoriat, ml. jokapaivaiset organisoinnin ja johtamisen kaytan-
not, toimisivat edistavind voimina emansipatoriseen muutokseen, ne yllapitavat CMS:n
mukaan taantumuksen tilaa toimien hyvaksikdyton ja alistamisen sdilyneind muotoina
vakiintuneessa nykytilassa. Siksi kriittisen nakokulman liittdminen johtamistutkimukseen
on tarpeellista. Toisaalta kritiikin voidaan katsoa kuuluvan myds valtavirran tutkimuk-
seen. Kieltamalla tutkimusten ero vetoamalla siihen, etta valtavirran tutkimus on jo kriit-
tista, pyritdan Alvessonin ja muiden (2009) mukaan yksinkertainen suojelemaan valta-

virran tutkimusta CMS:n kritiikiltd. (Alvesson ja muut, 2009, s. 7-8.)

Tukeuduttaessa kriittiseen teoriaan johtamistutkimuksen ensisijaisena inspiraation lah-
teend — olemalla kuitenkin avoin muille tdydentaville suuntauksille — voidaan kriittisesta
johtamistutkimuksesta tunnistaa joukko painopistealueita. Kriittisen teorian innoittamia
johtamistutkimuksen keskeisia tutkimusalueita ovat esimerkiksi johtamisen teknisten ja
objektiivisten kdsitysten kyseenalaistaminen, huomion kiinnittdminen epdsymmetrisiin
valtasuhteisiin ja diskursiivisiin sulkeutumisiin, jotka liittyvat itsestaanselvyytena pidet-
tyihin oletuksiin ja ideologioihin. Lisaksi kriittisen johtamistutkimuksen painopistealu-
eena on tutkia yhteisten ja ristiriitaisten etujen puolueellisuutta seka kiinnittda huomiota

kielen ja viestinnan keskeisyyteen. (Alvesson & Willmott, 1992, s. 11.)

Toisin sanoen kriittinen johtamistutkimus pyrkii kehittdamaan johtamistekniikoiden ja or-

ganisaatioprosessien objektiivittomampaa ndkékulmaa. Se tukeutuu vastoin perinteisia
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johtamistutkimuksia subjektiivisempaan ymmarrykseen ontologiasta ja epistemologi-
asta, jolloin sosiaalinen todellisuus ilmenee mielivaltaisempana ja epdavarmempana kuin
se johtamisteorioissa, -tekniikoissa ja maalaisjarjelld ajatellen yleensa mielletaan (ks.
Burrel & Morgan, 1979). Kriittisessa johtamistutkimuksessa kyseenalaistetaankin oletta-
mukset, ettd tiedon tuotteet ja tekniikat voisivat heijastaa todellisuutta muuttaen siita

tehokkaan toiminnan objektin. (Alvesson & Willmott, 1992, s. 11-12.)

Toiseksi CMS pyrkii epdsymmetristen valtasuhteiden paljastamiseen. Kriittisen teorian
mukaan organisaation sisaltamat kaytannot ja diskurssit eivat ole koskaan poliittisesti
neutraaleja, vaan sisaltdavat asymmetrisia valtasuhteita. Organisaation ylimmalla joh-
dolla onkin rutiininomainen etuoikeus niin paatoksenteossa, agendojen maarittamisessa
kuin yksildiden tarpeiden ja sosiaalinen todellisuuden maarittamisessa seka muokkaa-
misessa. Kriittisen teorian pyrkimyksena on haastaa eliitin dominoivan roolin keskeisyys
ja valttamattomyys todellisuuden maarittdmisessa ja emansipatoristen muutosten esta-
misessd. Kyseenalaistamalla eliitin rakenteiden rationaalisuuden kriittinen teoria pyrkii
vahentamaan muihin ryhmiin kuin johtamisen eliittiin kohdistuvia haittoja, jotka kohdis-
tuvat niihin johtamisen eliitin maaritellessa kdytannot ja diskurssit, jotka muodostavat

organisaation todellisuuden. (Alvesson & Willmott, 1992, s. 11-12.)

Kolmanneksi kriittinen johtamistutkimus on sitoutunut nykyaikaiseen sosiaaliseen jar-
jestykseen juurtuneiden itsestddnselvind pidettyjen oletusten ja ideologioiden kriittiseen
tutkimiseen. Asiat, jotka vaikuttavat luonnolliselta asetetaan de-naturalisaation koh-
teeksi. Toisin sanoen CMS pyrkii kyseenalaistamaan niita seikkoja, jotka ovat muodostu-
neet itsestaanselvyyksiksi, ongelmattomiksi ja luonnollisiksi. Tama voidaan kasittaa dis-
kursiivisen sulkemisen vastapainoksi: jaadytetyt diskurssit avataan uudelleentarkastelua
varten. Asiantuntijakulttuurit, kuten johtamiseen erikoistuminen, voidaan ndhda sosiaa-
lisesti rakennettuina hiljaisuuksina, jotka estavat mahdolliset nousevat diskurssit. Kriitti-
sen teorian roolina onkin rikkoa tdma hiljaisuus herattden kriittistd vuoropuhelua (Alves-

son & Willmott, 1992, s. 12; Power & Laughlin, 1992.)
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Lisaksi tarkedana painopisteena kriittisessa johtamistutkimuksessa on paljastaa jaettujen
intressien ja yhteisymmdrryksen voimakas puolueellisuus. Vaikkei kriittinen teoria jaa
perinteistda marxistista kasitysta padoman ja tyontekijéiden etujen valilla vallitsevan pe-
rustavanlaatuisesta ristiriidasta, saati kdsitystd johdon ja padoman kiinteasta yhteydests,
se kiinnittda huomiota yhteiskunnan ja organisaatioiden ristiriitoihin ja piileviin sosiaali-

siin konflikteihin. (Alvesson & Willmott, 1992, s. 13-14.)

Kriittisen johtamistutkimuksen tutkimusagendaan lukeutuu lisaksi kielen ja kommunika-
tiivisen toiminnan keskeisyyden ymmartaminen. Vaikka nama liittyvat kaikkiin edella
mainittuihin tutkimusalueisiin, ne ovat myos itsessadn keskeinen kriittisen tutkimuksen
painopiste. Kriittisen teorian avulla voidaan tarkastella niitd organisaatiossa vaikuttavia
voimia, jotka vaaristavat kommunikaatioprosessia. Kommunikatiivisen toiminnan lisaksi
kriittisen tutkimuksen mielenkiinnon kohteena on kieli, joka voidaan kasittaa historialli-
sesti kehittyneiden intressien ulottuvuuksien haltijaksi, joka toimii siihen osallistuvien
taustalla. Suurin merkitys ei kuitenkaan ole silla, kuinka ihmiset kayttavat kielta tavoit-
teidensa saavuttamisessa, vaan silla, kuinka kieli muodostaa eri ryhmien identiteettia ja
niiden keskindisia suhteita. Vaikka kielen voidaan nahda myds selventavan asioiden mer-
kityksia ja vahentdvan epaselvyyksia, kriittinen teoria — rikastettuna jalkistrukturalismilla
— pyrkii avaamaan ja emansipatioimaan kielessa vallitsevia representaatioita haastaen

dominoivat tavat esittda sosiaalista todellisuutta. (Alvesson & Willmott, 1992, s. 14-15.)

Fournier & Grey (2000) tiivistavat CMS-orientoituneen tutkimuksen tunnusomaisiksi ele-
menteiksi denaturalisaation (eng de-naturalization), suorituskeskeisyyden kyseenalais-
tamisen (eng. non-performativity) ja refleksiivisyyden (eng. reflexivity) (Fournier & Grey
2000; Grey & Willmott 2005). Denaturalisaatiolla CMS pyrkii osoittamaan, etta organi-
saation todellisuus ei ole luonnollista, vaan ennemmin sosiaalisesti rakentunutta. Dena-
turalisaatiolla pyritdan palauttamaan itsestaanselvyyksiksi muodostuneet asiat luonnol-
liseen tilaansa. Mista tahansa ilmidsta voi muodostua itsestdaanselvyytena pidetty asia,
joka saa oikeutuksensa asian luonnollisuudesta ja vaistamattomyydesta — ”jokin asia vain

on ndin”. Asiantilaa voidaan perustella niin evoluutiolla kuin sosiaalisena kdytanténa.
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CMS haastaa kuitenkin tdmankaltaiset itsestdanselvyydet pyrkien palauttamaan mieleen

niiden kontekstiriippuvuuden. (Alvesson ja muut, 2009, s. 9-10; Fournier & Grey, 2000.)

Suorituskykykeskeisyyden kyseenalaistamisella tarkoitetaan, ettd kriittinen tutkimus
haastaa johtamisessa vallitsevan tehokkuusajattelun erityisesti siltd osin, jossa se tukee
ja muovaa organisaatioiden paatoksentekoprosessia. CMS-tutkimuksen kannalta piirre
on merkittava, silla useimmat perinteiset johtamisteoriat painottavat kaiken muun ylit-
seajavaa tehokkuusajattelua, jossa pyritdadan maksimaaliseen tuottoon kaytdssa olevista
panoksista. (Alvesson ja muut, 2009, s. 9-10; Fournier & Grey, 2000, s. 17.) Huomionar-
voista kuitenkin on, ettd CMS on suorituskykykeskeisyytta vastaan vain siltd osin, jossa

se toimii tiedon yksinomainen fokuksena. (Alvesson ja muut, 2009, s. 12).

Vastaavasti refleksiivisyydelld tarkoitetaan, ettd CMS-tutkimuksen tulee tunnistaa valta-
suhteet, jotka liittyvat tietoisuuden tuottamiseen organisaatioista ja johtamisesta. Kriit-
tinen johtamistutkimus pyrkii muodostamaan tutkimuskentéan, joka yhtaaikaisesti edis-
taa seka kriittisita kaytantoja, kriittista ontologiaa etta kriittista epistemologiaa torjuen
tehokkuusajattelua ja osoittaen sosiaalisen maailman seka sen tietoisuuden olevan so-

siaalisesti muodostunutta. (Spicer, Alvesson, Kdarreman, 2007, s. 4-5.)

Fournierista & Greysta (2000) poiketen Alvesson (2008) esittaa tuoreemman nakemyk-
sensd CMS-tutkimusta kuvaavista piirteistd. Alvessonin (2008) mukaa CMS:n laajaa

tutkimuskenttaa koskevaa tutkimusta kuvastaa

1. vallitsevien, kyseenalaistamattomien ja harmillisiksi arvioitujen ideologioiden,
instituutioiden, intressien ja identiteettien kriittinen kyseenalaistaminen;

2. tavoite tarjota emansipaatioita ja inspiroida enemmiston tai etuoikeudettomien
edun mukaista sosiaalista uudistusta;

3. jonkinasteinen kunnioitus seka tyontekijoiden ettd johtajien tyota ja

eldmantilanteita kohtaan modernissa organisaatioissa;
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4. organisaatiossa ja johtamisessa vallitsevien negaatioiden seka itsestaanselvina
pidettyjen, dominoivien ja valtakdytantojen, rakenteiden ja olettamuksien

kumoaminen. (Alvesson, 2008, s. 8—11; Alvesson ja muut, 2009, s. 14.)

Kriittisen johtamistutkimuksen varsin laajan tutkimusagendan keskeisten elementtien li-
saksi tulee ymmartaa myos sen kontribuutioita johtamisen tutkimukselle. Naista keskei-
simpana voidaan nahda kritiikki johtamisen teknistd ja muita itserajoittavia kdsityksid
kohtaan. Suuri osa johtamisen tutkimuksesta — erityisesti Pohjois-Amerikassa — tukeutuu
yhteiskuntatieteiden ja tiedon kehittamisen uuspositivistisiin ja teknisiin kasityksiin.
Tama voi johtaa kapea-alaisiin ja sirpaloituneisiin selitysmuotoihin, jotka normatiivisena
voimana syrjdyttavat tarkoituksenmukaisen diskurssin subjektiivisten kdsitysten keskuu-
dessa. Kriittinen teoria tarjoaakin laajemman ja reflektiivisemman tilan poikkeavalle tie-
dolle ja menetelmille haastaen vallitsevat kasitykset tieteen ja teknologian laajemmassa

kontekstissa. (Alvesson & Willmot, 1992, s. 15; Steffy & Grimes, 1992.)

Toinen keskeinen kontribuutio kasittelee vallan ja ideologian kritiikkié. Valtavirran johta-
mistutkimuksessa vallan ja ideologioiden kysymyksissa keskitytdan yleensa niiden ha-
vaittaviin ja pinnallisiin puoliin. Sen sijaan kriittinen johtamistutkimus tarkastelee kont-
rolloinnin syvempia ja kokonaisvaltaisempia puolia. CT esittaakin, etta vallan ja ideolo-
gian ulottuvuuksilla on suurin merkitys alueilla, joissa niiden olemassaoloa ei tunnisteta.
CT:n mukaan kieli ja kommunikatiivinen toiminta tuottaa ja toistaa itsestddanselvyytena
pidettya todellisuutta asettaen etusijalle tiettyja intresseja ja esittden sosiaalisen todel-

lisuuden luonnollisena ja selvana. (Alvesson & Willmot, 1992, s. 15-16; Deetz, 1992.)

Lisaksi kriittisen teorian yhtena kontribuutiona on rohkaista hdapeamattomasti utopisti-
seen ajatteluun johtamisesta tarjoamalla konsepteja ja ideoita, jotka haastavat vallitse-
van johtamiskdytannon. Tarjoamalla vastakohtia vakiintuneille kdytdanndéille voidaan uu-
distaa ja hollentdaa jamahtaneita ajattelutapoja. Naiden ilmididen ymmartamisen dena-
turalisoiminen ja jaatyneiden asiantilojen “sulattaminen” onkin ratkaiseva tekija eman-

sipoitumisen pyrkimyksessa. Piileva utopistinen elementti on osa kriittista ajattelua. Li-
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saksi selkeiden vastakohtaisuuksien tarjoaminen voi stimuloida suoraan kiinnostusta

seka herattaa kriittiseen itsepohdintaan. (Alvesson & Willmot, 1992, s. 16.)

Ennen kaikkea kriittisella teorialla inspiroitunut kriittinen johtamistutkimus voi johtaa
kriittisesti tietoisemoaan johtamis- ja hallintokdytdntéihin. Vaikka kriittinen teoria on sen
filosofisimmassa muodossa tunnetusti teoreettinen, voi se inspiroida ja ohjata vaihtoeh-
toisiin hallintotavan muotoihin. Kriittisen teorian ideaalit kommunikatiivisten vaaristy-
mien torjumisesta on mahdollista huomioida suoraan julkisessa hallinnossa. Sen sijaan
tulosmotiivit ja ristiriitaisemmat suhteet yksityisten organisaation jasenten kesken voi

rajoittaa sen soveltamista. (Alvesson & Willmot, 1992, s. 16-17.)

Kaiken kaikkiaan kriittinen johtamistutkimus — tukeutuen kriittiseen teoriaan — yhdistaa
sekd filosofisten ettd empiiristen tutkimusmuotojen vahvuudet: Empiirisen elementin
painopiste on organisaatioiden johtamisteorioissa ja -kdytannoissa seka nykyaikaisten
yhteiskuntien kehittamisessa. Kriittisen tutkimuksen filosofinen elementti puolestaan
varmistaa, ettd itsestddnselvyytena omaksuttua johtamisen maailmaa tarkastellaan kriit-
tisesti tarkoituksenaan, etta tieteen ja politiikan valilla vallitseva oppositio puretaan ja
voitetaan. CT haastaakin niin kriittiset teoreetikot kuin korkeakoulut ja kdytannoén har-
joittajat: Teoreetikkojen tulee pystya soveltamaan filosofista lahtokohtaansa rikastutta-
maan ja evastamaan joka paivaistd empiirisen johtamismaailman teoriaa ja kdytantoa.
Vastaavasti jalkimmaisten tulisi pystya uudelleen muotoilemaan johtamisen teoriat ja

kdytannot sitoutuen CT:n tarjoamiin argumentteihin. (Alvesson & Willmott, 1992, s. 17.)

Jotta edelld mainittu olisi mahdollista, on ymmarrettava, ettd johtamisen osa-alueita ei
voida irrottaa sosiaalisten suhteiden kokonaisuudesta. CT:ssa on taipumus keskittya joh-
tamiseen ja yrityksiin vallan ja ideologian nakdkulmasta ikdan kuin tama sosiaalisten suh-
teiden alue olisi tuotettu riippumatta instrumentaalisista toiminnoista, jotka muokkaa-
vat ymparistédan ja luovat hyodykkeita ja palveluita. Tata instrumentaalista elementtia
ei voida pelkistaa puhtaasti taloudellisiksi tai teknisiksi asioiksi, eikd sita ymmarreta tar-

peeksi laajasti, jos se pelkistetdan ideologisiksi tai kulttuurillisiksi ilmioiksi. Vaikka jalki-
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mainen nakdkulma on erittdin tarked, se ei huomioi johtamiskdytannon olennaista na-
kékulmia: Johtamisessa ei ole kyse ainoastaan tyévoiman kurinpidosta, vaan sosiaali-
sesta merkittavien hyodykkeiden ja palveluiden tuottamisesta (Alvesson & Willmott,
1992, s. 18.) Kaiken kaikkiaan CMS:n tutkimusagenda — erityisesti sen itsestadnselvyyksia

kyseenalaistava filosofinen elementti — osoittaa selkedn tutkimusta viitoittavan intressin.

2.1.4 Emansipaatiopyrkimys ja sen uudelleen muotoilu

Emansipaation konseptin juuret ovat Frankfurtin koulukunnassa ja kriittisessa teoriassa.
Emansipatorinen mahdollisuus onkin keskeinen osa kriittistd teoriaa. Yksinkertaistettuna
emansipaatiolla tarkoitetaan prosessia, jossa ihmiset niin yksil6ina kuin ryhmina vapau-
tuvat sortavista sosiaalisista ja ideologisista olosuhteista, jotka asettavat sosiaalisesti tar-
peettomia rajoituksia ihmisen tietoisuuden kehittymiselle. (Alvesson & Wilmott, 2011, s.
89-92.) Emansipaatioiden tarkoituksena on nostaa kuvainnollisesti ndyttamon esirippua
ja nayttaa, miten elama nahdaan sen etupuolella tarjoten emansipaatioita siitd, mita pi-
detdan takapuolella (Klikauer, 2013). Emansipaation mahdollisuus heijastaa kriittisesti
sosiaalisen maailman todellisuuden ja sen rakenteiden sosiaalisesta rakentumista. Sen
myota myos muutos koetaan mahdolliseksi. Filosofian liittdminen johtamistutkimukseen
on kriittisen teorian mukaisesti tarkeaa, silla se voi johtaa muutosta emansipatorisem-
paan suuntaan. Muutoin vallitseva johtamistutkimus vain vahvistaa ja legitimoi jo ole-

massa olevia dogmeja ja ennakkokasityksia. (Alvesson & Wilmott, 2011, s. 89-92.)

CT:n emansipatorisen ideaalin saavuttamiseksi voidaan tunnistaa kaksi lahestymistapaa.
Ensimmadinen perustuu ajatukseen autonomisen kritiikin tietoisuudesta: Tassa proses-
sissa CT:n tehtdvana ei ole ainoastaan osoittaa tietyn yhteiskunnan epdkohtia ja tunnis-
taa sen dominoivia ajattelutapoja, vaan tunnistaa lisdksi ne instituutiot ja tiedon varastot,
jotka tahan liittyvat. Toinen lahestymistapa emansipaatioon perustuu kielen filosofiaan,
missa tarkastellaan kritiikin ajatusta menetelmapohjaisena. Talldin CT:n tehtdvana on
arvioida hegemonisen diskurssin kdytannon rakennetta ja torjua systemaattisesti sen

vaaristymat, harhaanjohtavat esitykset, petokset ja laittomuudet. (Alvesson & Wilmott,
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1992, s. 10-11.) CMS ei pyri siten ainoastaan ymmartamaan itsestadanselvyyksind omak-
suttujen valtarakenteita ja hegemonisia kaytantoja, jotka johtavat nykyaikaisen johtami-
sen tahalliseen ja tahattomaan epaoikeudenmukaisuuteen, vaan se pyrkii [6ytamaan ta-
poja naiden epaoikeudenmukaisuuksien destabilisoimiseen, kumoamiseen ja muuttami-

seen. (Cunliffe, 2014, s. 100.)

Kaiken kaikkiaan emansipaatiopyrkimykselld on hyvin kunnianhimoinen tavoite. Tarkas-
teltaessa kriittisesti tieteen, kdytanteiden ja tapojen perustaa ei ole yllattavaa, etta val-
tavirran teoriat ja toimijat ovat syrjayttaneet kriittisen teorian. Kriittiseen teoriaan liite-
taankin usein puute kdytannollisyydestd ja realistisuudesta. Kuten Alvesson ja Willmott
(2011) toteavat, CT ei ole sellainen, joka voitaisiin suoraan liittda olemassa olevaan sys-
teemiin emansipatorisen suorituskyvyn lisdamiseksi, mika lienee syyna siihen, etta se
ndahdaan etdisena ja idealistisena. Erityisesti emansipaatioon kohdistunut kritiikki on pe-
rustunut jalkistrukturalismin skeptisyyteen vallan ja tiedon erottamisesta. Sen mukai-
sesti kaikki tiedon muodot ilmentavat valtasuhteita, joista voi tulla uusia dominoivia voi-

mia. (Alvesson & Wilmott, 2011, s. 94-95.)

Myos Klikauer (2013) esittda, ettei CT:n emansipatorinen pyrkimys olisi yksiselitteinen —
etenkdadn managerialismin osalta. Han perustaa vaitteensa sille, etta CMS toimii osaltaan
managerialismin sisalla (eng. within). Tosiasiallinen kritiikki voidaan esittdaa ainoastaan
vallitsevan ideologian ulkopuolelta (eng. without) — ei sen sisalla. (Klikauer, 2013, s. 216—
217.) Toisin sanoen todellinen kriittinen heijastuma on mahdollista ainoastaan ennen
johtamisideologista esirippua, joka katkee sen, mitd esiripun taakse piilotellaan seka en-
nen managerialismin ignoranssin esirippua. Klikauerin (2013) mukaan esiripun analogia
osoittaa selkedsti sen tehtdvan: Luotu esirippu saa managerialismin nayttamaan parem-
malta, oikeutetummalta ja hyvaksyttavammalta. Johtamisjarjestelma varmistaa, etta ih-
miset pysyvat esiripun takana. Vallitseva johtamistutkimus osoittaa, etta esirippu on seka
tieteellinen etta valttamaton. CMS:n tehtava on elvyttaa esiripun takana pidettyjen ole-

massaoloa. (Klikauer, 2013, s. 216 -217.)
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Vastauksena esitettyyn kritiikkiin tutkimuksessa tukeudutaan kriittiseen teoriaan liitet-
tavan perinteisen emansipaatiopyrkimyksen sijaan mikrotasoiseen emansipaatioon. Se
voidaan ndahda emansipaation uudelleen kasitteellistamisena ja realistisempana myos
tutkielman viitekehyksessa. Alvessonin ja Willmottin (2011) esittaman mikroemansipaa-
tion taustalla on ajatus, jonka mukaisesti supistamalla sen kattavuutta voidaan paljastaa
enemman. Toisin sanoen supistamalla emansipatorista konseptia, se tasoittaa sen suuria
vaatimuksia tarjoten enemman tilaa muille huomioille ja ajatuksille tavalla, joka tunnus-
taa rajoitetun mutta olennaisen aseman emansipaation ideasta ihmisten suhteessa. (Al-
vesson & Wilmott, 2011, s. 103—104.) Tutkimuksen emansipatorinen pyrkimys tukeutuu

siten mikroemansipaation kasitykseen.

Mikroemansipaation huomio on keskittynyt konkreettisiin toimintoihin, muotoihin ja
tekniikoihin, jotka kontrolloinnin valineind ovat lisdksi vastustavia fasilitaattoreita ja es-
teitd emansipaatioiden mahdollisuuksille. Mikroemansipaatioon kuuluu ajatus siitd, etta
missa esiintyy vallan kayttda, esiintyy myos ns. porsaanreikid. Mikroemansipaation aja-
tuksena on etsia ndita porsaanreikia johtamisen ja organisoinnin kontrollista, joka ilme-
nee vallan kdyton ristiriitaisena roolina ja niiden ideologisena kopioimisena. Jokaisella
positiiviseksi mielletylla liikkeelld kurinpidollisissa kdytanndissa onkin myos vastakohtai-
nen liike. Kontrolli kdsitetaan nain ollen toiminnan tilan jarjestamisen ja rajoittamisen
lisaksi kriittisten ajatusten ja emansipaatioiden ldhteeksi. Mikroemansipatorisen pyrki-
myksen seurauksena emansipatorinen idea kuvataan yhden ison ja tarkasti integroidun
projektin sijaan ryhmaksi pienempia projekteja, joita rajaa niin aika, paikka kuin niiden

menestyminen. (Alvesson & Wilmott, 2011, s. 103—-104, Deetz, 1992, s. 336.)

Yleisesti ottaen uskomusten ja kasitysten kriittinen kyseenalaistaminen ei ainoastaan
mahdollista rationaalisemman ajattelun lisdantymista, vaan myos laiminlyotyjen tarpei-
den tunnistamista ja selkiytymista. Tama voi kuitenkin vieraannuttaa yksilon perinteesta,
joka on muodostanut hanen subjektiivisuutensa. Onkin siis tiedostettava emansipaatioi-
den hinta. Erityisesti kriittisessa organisaatio- ja johtamistutkimuksessa tietoisuus vallit-

sevasta tehokkuudesta ja tuottoisasta organisoinnista voi aiheuttaa ristiriidan sen ulko-
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puolisen emansipatorisen ajattelun kesken. Alvesson ja Willmott (2011) huomauttavat-
kin, ettd hinta dominoivista ideologioista ja ulkoisista rajoitteista vapautumiseksi voi olla
korkea, koska emansipoitavat seikat ovat juurtuneet syvalle sosiaalisiin rakenteisiin eika
niiden muuttaminen ole yksiselitteistd, vaikka sosiaaliset rakenteet osoitettaisiin luon-
nottomiksi. Mikroemansipaation pyrkimys ei saa kuitenkaan johtaa historian tai makro-
sosiaalisten olosuhteiden huomiotta jattamiseen johtamisen tai organisaationaalisissa

kaytanteissa. (Alvesson & Wilmott, 2011, s. 105-106.)

Mikroemansipatorisen mallin pyrkimys on jaettavissa kyseenalaistavaan, inkrementaali-
seen ja utopistiseen tyyppiin. Kyseenalaistaminen paamaarana on haastaa ja kritisoida
sekd johtamisessa ettd organisaatioissa vallitsevat dominoivat ajattelun muodot. Vallit-
seva ajattelu ja sosiaalinen jarjestys asetetaan nain kriittisen tarkastelun alaiseksi pyr-
kien kyseenalaistamaan, tutkimaan ja ongelmatisoimaan itsestaanselvyyksind omaksut-
tuja seikkoja. Kyseenalaistamiseen kohdentuneen projektin pyrkimyksena on haastaa ja
vastustaa valta-asemaa ja sen jarjestysta yllapitavia ilmioita tarjoamatta kuitenkaan vaih-
toehtoista agendaa tai parannuskeinoa. Vastaavasti toinen emansipatorinen tyyppi liit-
tda emansipaatioon utopistisen nakdkulman, joka vahattelee nykyisia ongelmia. Utopis-
tinen elementti ilmaantuu, kun vallitsevat olosuhteet kohtaavat uuden ideaalin muodon,
jolloin utopian tavoitteena on lisata tietoisuutta muista vaihtoehdoista. Utopia edustaa
ndin ennemmin vaihtoehtoista ajattelua kuin uusien suuntien tarjoamista toiminnalle.
Ndiden kahden emansipaation tyypin valilta Alvesson ja Willmott (2011) tunnistavat pro-
jekteja, jotka suosivat ja esittavat vahittdin kasvavaa (eng. incremental) tai muuttavaa
(reformistic) emansipaatiota, jossa vapautuminen tietyn muotoisesta alistamisesta on
merkittavaa. Kyseenalaistava ja inkrementaalinen lahestymistapa sisaltavat kuitenkin

usein myos utopistisen elementin (ks. kuvio 4). (Alvesson & Wilmott, 2011, s. 107.

Emansipatorisen pyrkimyksen fokus voidaan kuvion 4 mukaisesti kohdentaa niin johta-
misen ja organisaatioiden keinoihin, sosiaalisiin suhteisiin kuin paamaariin. Emansipato-
rinen projekti, joka suuntautuu keinoihin, haastaa organisaatioiden vakiintuneiden tapo-

jen tarpeellisuuden ja arvon, kuten esimerkiksi hierarkkisen ja pirstoutuneen tyévoiman
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jaon, tietynlaiset johtamistyylit tai kontrollin teknokraattiset kdytannot. Paamaariin koh-
dentuneet emansipatoriset pyrkimykset ovat huolissaan institutionaalisista prioritee-
teista ja pyrkivat herattamaan keskustelua esimerkiksi ekonomisen kasvun kaytannolli-
sesta arvosta, kulutuksesta ja elamanlaadusta. Vastaavasti sosiaalisiin suhteisiin huo-
mion kiinnittdvat emansipatoriset projektit kiinnittdvat huomionsa tasa- ja eriarvoisuu-
den jakaumaan etenkin etuoikeuksien ja vallan nakdkulmasta. Vaikka sosiaalisia suhteita
ei itsessaan voida erottaa keinoista ja pdamaarista, niiden tarkastelun fokus onkin orga-
nisaatiossa dominoivien paamaarien kokonaisuuksien takana kuin myds erityisten kay-
tantojen, joita kaytetadn hyvaksi ndiden paamaarien saavuttamisessa. Emansipatorisen
projektin kohdistaminen on mahdollista esimerkiksi seka alistaviin keinoihin ja itsestaan-

selvyyksind pidettyihin pdamaariin. (Alvesson & Wilmott, 2011, s. 107-108.)

Emansipatorisen projektin

tyypit »

Emansipatorisen aikomuksen
fokus

(mukaillen Alvesson & Willmott, 2011, s. 110.)

Kuvio 4: Tutkimuksen mikroemansipatorisen projektin tyyppi ja fokus.

Alvessonin ja Willmottin (2011) mukaan ensisijainen johtamis- ja organisaatiotutkimuk-
sen paamaara on keinoissa. Valtavirran tutkimuksessa ne ymmarretdan kuitenkin puh-
taasti teknisiksi ja emansipaatiottomiksi tavoiksi. Niiden asema on inkrementaalinen, jol-
loin kyseenalaistamisen ja utopian elementit ovat vahaisia. Kuvion 4 mukaisesti tutki-
muksessa tieteellista liikkkeenjohtoa tarkastellaan erityisesti kyseenalaistavasta ndakokul-
masta. Emansipatorisen potentiaalinen mahdollistamiseksi ei ole mydskaan yksistaan

tarkoituksenmukaista tarkistella valineita ilman sosiaalisten suhteiden ja vaihtoehtoisten
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paamaarien muodostaman laajemman kokonaisuuden kriittistd huomioimista. Emansi-
paatiot ovatkin yhteen sopimattomia sellaisiin parannusyrityksiin, jotka kohdistuvat hy-
vin kapea-alaiseen kohteeseen, joka on irrotettu sosiaalisesti kontekstista, jossa se on

muodostunut. (Alvesson & Wilmott, 2011, s. 110.)

Tutkimuksen emansipatorisen pyrkimyksen saavuttamiseksi on tunnistettava myos joh-
tamisen ja organisaatioiden ilmentymien historiallinen konteksti. Emansipatorista dis-
kurssia ja toimintaa ei voida tarkoituksenmukaisesti kehittaa huomioimatta mm. makro-
tason ideoita, ideologioita, liilke-elaman periaatteita ja lakeja, jotka systematisoivat orga-
nisaatioiden ja johtamisen maailman. Emansipaatiopyrkimys huomio sosiaalisen koko-
naisuuden eikd pida sita itsestdaanselvyytena tai hairiintymattomana. Nain ollen hyok-
kaykset johtamisen ideologiaa tai jotain muuta suurta kokonaisuutta vastaan saavat seka
tilaa ettd tutkimattomia ndakokulmia uudelleen muotoillulta emansipatoriselta pyrkimyk-
selta. (Alvesson & Wilmott, 2011, s. 110-111.) Huomionarvoista kuitenkin on, etta usein
todellinen kritiikki vallitsevan ideologisen esiripun ulkopuolelta muotoillaan epamaa-
raiseksi, ulkopuoliseksi, kiistanalaiseksi, utopistiseksi ja ristiriitaiseksi. Se onkin ideologi-

oiden tehokkain tapa suojautua niille sopimattomilta ajatuksilta. (Klikauer, 2013, s. 216.)

Alvessonin ja Willmottin (2009) uudelleen muotoilema mikroemansipatorinen pyrkimys
johtamisen ja organisoinnin tutkimiseen huomioi em. kritiikin emansipaatioista. Uudel-
leen konseptoituna emansipaation idea tukee maltillisempia ja selvempia kriittisen tut-
kimuksen ja tietamyksen muotoja, ja se nahdaan mahdolliseksi myds tutkimuksen
viitekehyksessa. Vastavuoroisesti se parantaa kommunikaation mahdollisuuksia niiden
kesken, jotka ovat avoimia kyseenalaistamaan ja muotoilemaan uudelleen vallitsevien
johtamisteorioiden luomat totuudet. Mikroemansipatorinen pyrkimys tarjoaakin viite-
kehyksen, joka ohjaa hillitympaan ja sovittelevampaan kriittisen Iahestymistapaan joh-
tamisen teorioihin. Tavoitteena on rohkaista kyseenalaistamiseen, reflektiivisyyteen ja
avomielisyyteen. Mikroemansipaation pyrkimys ja kritiikin paamaarien maltillistuminen
ei saa kuitenkaan johtaa historiallisen kontekstin merkittavyyden ja vaikutuksen sivuut-

tamiseen. Alvesson & Wilmott, 2011, s. 117-119.)
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2.1.5 Johtamisen ja organisaatioiden historian kriittinen tutkiminen

Kuten todettu, CMS:n tutkimuskenttd on hyvin hajanainen ja laaja-alainen. Talla laajalla
kentalla toteutettava tutkimus sijoittuu osittain johtamisen ja organisaatioiden historian
kriittiseen tarkasteluun. Alvesson ja muut (2009) osoittavat taman yhdeksi CMS:n kes-
keiseksi aihealueeksi. Johtamisen ja organisaatioiden tutkimus voidaankin kasittaa hyvin
sidonnaiseksi sen historiaan. Johtavat alan teoreetikot monistavat usein jo historiassa
sanottu tai ldhestyvat historiaa vain hieman poikkeavasta nakokulmasta (Zald, 1993;
Kieser 1994; Jacques 1996). Historiallinen nakokulma voidaankin kasittaa
korvaamattomaksi ja vaistamattomaksi, jos organisaatiotutkimuksen odotetaan
tarjoavan kriittisesti refleksiivisen nakemyksen hyvasta yhteiskunnasta tai herattaa siita

poikkeavaa keskustelua. (Jacques, 1996, s.190; Rowlinson, Jacques & Booth, 2009, 5.287.)

Rowlinson ja muut (2009) kirjoittavat, etta kriittinen suuntaus johtamisen ja organisaa-
tioiden historiaan tulee erottaa hallitsevasta, valtavirtaa edustavasta ja kritiikittomasta
historian suuntauksesta. Historiastaan ammentavaan teoretisointiin ei luonnostaan
kuulu kriittisyys. Sen takia kriittisyys on ollut keskeisempana teemana organisaatioiden
kriittisessa tutkimuksessa kuin mita se on ollut valtavirran pyrkimyksessa johtamisen tie-
teenalan muodostamissa. Esimerkiksi tieteellisen liikkkeenjohdon muodostumisesta lah-
tien valtavirran organisaationallinen tietoisuus on perustunut kasitykseen, etta objektii-
vinen tieto tehokkuudesta voi olla kaikkialla jaettu intressi, tarjota kaikille vaurautta ja
rauhoittaa kaaosta, jonka valta-asemassaolevat suuret, korporatiiviset ja kapitalistiset
organisaatiot ovat luoneet. Toisaalta jo Marxista lahtien kriittinen tutkimus on haastanut
kasityksen, etta yhteiskunnan dominoiva ja kapitalistinen jarjestys on luonnollisen evo-
luution tai rationaalisen kehityksen tulos, vaan sen sijaan vain yhden ryhman oman edun
tavoittelua. Ensisijaisesti kriittinen tutkimus nojautuu historialliseen nakékulmaan pyr-
kiessdan selittdmaan, kuinka nykyinen jarjestys on rakentunut ja kuinka se on saattanut
muuttua. (Rowlinson ja muut, 2009, s. 286 —287.) Ei ole ainoastaan ole merkittavaa
tuoda esille, mita on tapahtunut, vaan myos selvittad, miksi jotain on tapahtunut (Claw-

son, 1980).
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Johtamisen ja organisaatioiden historian kriittiselld suuntauksella on ainakin kolme mai-

nittavaa nakokulmaa kriittisessa johtamistutkimuksessa:

1. Valtavirran organisaatio- ja johtamistutkimuksen ja -opetuksen historian kritiikki;
2. kriittinen nakokulma valtavirran liiketoiminta- ja johtamishistoriaan;

3. historian kasittelyn arvioiminen ja kritiikki. (Rowlinson ja muut, 2009, s. 287.)

Kriittinen ja historiallinen ldahestymistapa johtamiseen ja organisaatioihin voi mahdollis-
taa seka kasitysten uudelleen orientoitumisen etta historiallisesti merkittavan kdaanteen
(eng. historic turn). Historian vahvemmasta sitouttamisesta johtamis- ja organisaatiotut-
kimukseen ei automaattisesti seuraa kuitenkaan kriittisempaa orientoitumista. Sen si-
jaan uudelleen orientoituva tutkimuksen suuntaus, joka liittaa valtavirran johtamis- ja
organisaatioteorioihin perinpohjaisen historiallisen kritiikin, voi olla muodostamassa his-
toriallista kdannetts. (Clark & Rowlinson, 2004; Usdiken & Kieser, 2004.) Historiallinen
kdaanne tarkoittaisi organisaatiotutkimuksen muutosta: Ensinnakin se voisi muuttaa val-
litsevaa nakemystd, jonka mukaan organisaatiotutkimusta voidaan toteuttaa kuin luon-
nontieteellistd tutkimusta: organisaationallisia ongelmia — ihmisia ja yhteiskunta — ei
voida kuitenkaan pelkistda deterministiseksi laboratoriotieteeksi. Toiseksi historiallinen
kadanne mahdollistaisi keskustelua menetelmien ja historiallisten tulkintojen teorioista,

joiden kautta historiallinen tarkoitus on luotu. (Rowlinson ja muut, 2009, s. 289.)

Johtamis- ja organisaatiohistorian kriittinen suuntaus esittaa, etta valtavirran organisaa-
tiotutkimukseen on juurtunut universalismi ja presentismi. Universalismin mukaan val-
litsevat organisaatioteoriat soveltuvat organisaationaalisiin ongelmiin kaikissa yhteis-
kunnissa kaikkina aikoina. Presentismi johtaa vastaavasti siihen, etta organisaation ilmi-
oitd tutkitaan nykyhetkessa ilmenevind ja kontekstistaan eristettyina. (Rowlinson ja
muut, 2009, s. 288; Zald, 2002, s. 381.) Johtamis- ja organisaatiotutkimuksessa vallitseva
presentismi, universalismi ja olettamus kehityksesta tekevatkin historian ndakékulman
tarpeettomaksi: Jos samat ongelmat ilmenevat aina uudestaan joka paikassa ja jos tie-

toisuus kasvaa tasaisesti, tutkimuksen tekemiseksi riittaa, etta tietda parhaan vallitsevan
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teorian. Todennakdisempaa kuitenkin on, etta sekd ongelmat etta vastaukset vaihtelevat
paikallisesti ja ajassa. Tall6in vallitsevan teorian soveltamiseen vaaditaan ongelmien ja

ratkaisujen muodostamisen historian ymmartamista. (Rowlinson ja muut, 2009, s. 289.)

Huomionarvoista johtamisen ja organisaatioiden historiassa on se, mita pidamme itses-
taanselvyytena. Rowlinson ja muut (2009) tuovatkin esille, etta historia on tunnustetusti
monitulkintaista. Historian kasite sisdltdd sekd objektiivisen kuvauksen tapahtuneesta
ettd subjektiivisen kertomuksen tapahtuneesta (White, 1987, s. 11-12). Tutkimuksen
kriittisessa tarkastelussa keskeistd onkin, mitd on objektiivisesti tapahtunut, ja mita
jonkun toimesta on subjektiivisesti kirjoitettu tapahtuneen. White (1987, s. 102)
tarkentaa, ettei usein tutkita tosiasiallista tapahtumaa, vaan sitd, mita siita on tiivistetty
dokumentteihin ja sen nykyista sosiaalisesti muotoutunutta kdytantda. (Rowlinson ja
muut, 2009, s. 290.) Johtamisen ja liiketoiminnan johtamisen historiassa mennyt

mielletddn usein yksiselitteisesti tapahtuneeksi totuudeksi.

2.1.6 Diskurssit ja kriittinen johtamistutkimus

Kriittisen johtamistutkimuksen |ahestymistapa diskursseihin jakaa yleisesti tunnistetut
diskurssien ulottuvuudet ja ominaisuudet. CMS-koulukunnan sisalla vallitsee yhteisym-
marrys, etta diskurssit sisdltavat toisiinsa yhteydessa olevia teksteja, jotka niihin liittyvien
diskurssikaytantojen, kuten tekstin tuottamisen, levittamisen ja kuluttamisen kautta syn-
nyttavat yhteiskuntaan ideoita ja tarkoituksia. (Grant ja muut, 2009; Parker 1992). Nain
ollen diskursseilla ndhdaan merkittava rooli todellisuuden luomisessa: Ne tuovat todel-
lisuuteen niin saannot, identiteetit, kontekstit, arvot kuin toimintatavat, jotka puoles-
taan maarittavat sosiaalisia kaytantdja — ainakin sikali kuin ne muokkaavat sita, mita voi-

daan sanoa ja kuka voi sanoa. (Grant ja muut, 2009, s. 214.)

Kriittisesta johtamistutkimuksesta on eriteltavissa nelja merkittavaa lahestymistapaa
diskurssien tutkimukseen, jotka ovat mikrososiologinen ldhestymistapa, postmoderni l&-

hestymistapa, Laclauian ldhestymistapa ja kriittinen diskurssianalyysi (CDA). Jokainen
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ndista tarjoaa osaltaan merkittdvan nakokulman johtamiseen ja organisaatioihin (Grant,
ledama & Oswick, 2009, s. 213.) Tutkimuksen viitekehyksessa diskurssien tarkastelu on
tarkoituksenmukaista rajata kriittiseen diskurssianalyysiin, jolle on tyypillista tarkastella
mm. vallan ja diskurssin valista yhteytta (ks. Glegg 1989). Merkittavin teoreetikko talla
saralla on ollut Foucault (1976; 1980), jonka mukaan kieli diskurssien muodossa luo ob-
jekteja ja subjekteja. Diskurssit jarjestavat sosiaalista maailmaa ohjaten sosiaalisia kay-
tantoja, jotka edelleen muodostavat subjektiivisuuden muotoja, jotka maarittavat ratio-
naalisina ja itsestdadnselvind ymmarrettyina asioina sitd, miten subjektit kokevat itsensa

ja miten ne toimivat. (Grant ja muut, 2009, s. 217.)

Foucault’n tyon kautta diskursseja voidaan tarkastella kahdella tapaa joko arkeologisesti
tai genealogisesti. Arkeologisen tarkastelun tavoitteena on tunnistaa joukko anonyymeja
ja historiallisesti muodostuneita sdantoja. Ndiden perustassa on rituaalisoituneiden tie-
tokaytantojen — diskurssien — kokonaisuus, joiden kautta ihmiset seka jarkeistavat etta
tuottavat todellisuutensa. (Foucault, 1974.) Vastaavasti genealogisen tarkastelun paa-
maarana on tunnistaa vallankaytto, sen luonne seka se, kuinka valtasuhteet vaikuttavat
ja muokkaavat diskurssikaytantoja (Foucault, 1980). Erityisesti genealoginen ldhestymis-
tapa liittda ndin tiedon ja vallan erottamattomasti toisiinsa: Diskursiivikdaytannoét ovat sa-
manaikaisesti seka tiedon tuottamia etta tietoa tuottavia. Ndiden perustana oleva tieto
ja totuus ei kuitenkaan ole puolueetonta, vaan tiiviisti sidonnainen valtaan ja kontrol-
lointiin, mista syysta tieto ja totuus tulee asettaa tasmallisesti ja kriittisesti arvioitavaksi.

(Grant ja muut, 2009, s. 217; Jacobs & Heracleous, 2001, s. 116.)

Toisin sanoen johtajat voidaan nahda diskursiivisina subjekteina perustuen fou-
cault’laiseen ajatukseen siitd, ettd niin tieto, instituutiot, rakenteet, kielijarjestelmat,
kieli kuin puhe muovaavat todellisuutta sdannellen sitd, mitd pidetdan normaalina. Tie-
dolla onkin tassa prosessissa keskeinen rooli, koska se kasittaa tiedostamattomat saan-
not ja kaytannot. Ne maarittavat siten, mita on oikea tieto; mitka ovat oikeat arvioin-
tistandardit; keta voidaan pitad asiantuntijana; kuka voi kontrolloida merkityksia; ja kuka

voi puhua muiden puolesta. Nama kaytannot ovatkin tdynna valtaa asettaen etusijalle
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tietyt ideologiat, sosiaaliset rakenteet, institutionaaliset kdytannot ja ryhmat. CMS:n na-
kékulmasta tama tarkoittaa sen tutkimista, kuinka puhe, kirjoitettu teksti taikka sosiaali-
set, historialliset, taloudelliset ja ideologiset voimat ovat muotoilleet ja muovaavat joh-

tamisen teoriaa, kdytantoja ja identiteettia. (Cunliffe, 2014, s. 68; Foucault, 1970; 1974.)

Foucault’laiseen ajatukseen nojautuva CDA nostaa erityisen tarkeaksi vallan ja diskurssin
valisen suhteen. Yhta lailla Hardy & Philips (2004) korostavat, etta valta ja diskurssi ovat
vastavuoroisesti muodostuneet. Voidaankin nahda, etta diskurssit muokkaavat jatku-
vasti esimerkiksi johtamisen ja organisaatioiden kontekstissa esiintyvaa valtajarjestel-
maa tukemalla kategorioita ja identiteetteja, joiden varassa se lepda. Ajan kuluessa dis-
kurssien kautta valtajarjestelma suosii tiettyja toimijoita sallien heidan tuottaa ja levittaa
teksteja. Nain ollen tiettya kontekstia kuvaava vallan dynamiikka maarittaa sen, miten ja
miksi tietyt toimijat voivat vaikuttaa tekstuaalisen tuottamisen ja kuluttamisen proses-
seihin, jonka tuloksena luodaan uusia teksteja, jotka muuttavat, muokkaavat ja vahvista-
vat diskursseja. (Grant ja muut, 2009, s. 217 —218; Hardy & Phillips, 2004, s. 299.) Johta-

misdiskurssien omaksuminen ja voimistumisen kannalta ndkemys on olennainen.

CMS-orientoituneet tutkijat ovat hyodyntaneet CDA:a tutkiakseen vallan ulottuvuuksia
eri kohteissa, kuten tiedossa, identiteeteissa ja instituutioissa (Grant ja muut., 2009). Sen
avulla on voitu selittdd, miten diskurssit antavat naille tarkoituksille olemassaolon ja
kuinka ne ovat jalkautuneet sosiaaliseksi toiminnaksi ja kdyttaytymiseksi organisaatioissa
(Hardy, 2001). Mumby (2004) on osoittanut yhteyden diskurssin, vallan ja ideologian va-
lilla: Diskurssit tuottavat olemassaolon alistamiselle ja dominoinnille, jotka koetaan it-
sestadnselviksi totuuksiksi niiden aikaansaamien kdytantdjen kautta. Kriittinen diskurs-
sien tutkimus tasta nakokulmasta purkaa monimutkaisia valtasuhteiden ulottuvuuksia,

jotka tunkeutuvat tiedon muodostuksen perustaan. (Grant ja muut, 2009; Mumby, 2004.)

CMS:n nakokulmasta onkin mielenkiintoista, kuinka hyvaksymme seka johtamisdiskurs-
sin auktoriteetin ettd johtamisauktoriteetin diskurssin antaen niiden maaritella ideologi-

sen suhteemme maailmaan. Cunliffe (2014) esittaa, ettd emme toimi nain siksi, etta oli-
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simme vakuuttuneita niiden legitimiteetistd, vaan siksi, etta pidamme niiden paattelyn
muotoja totuutena ja luonnollisena osana organisatorista elamaa. Tallaiset diskurssit tu-
levat tietoisuuteemme staattisina, tdydellisind ja joustamattomina edellyttaen ehdo-
tonta kuuliaisuuttamme. Voimmekin esimerkiksi valittaa organisaatiokulttuurista ja dis-
kursseista, jotka ovat liian kontrolloivia, mutta hyvaksymme ne silti itsestdanselvyyksina.
(Cunliffe, 2014, s. 93.) Tama antaa nakoékulman myds tieteellisen liikkeenjohdosta esitet-

tyyn kritiikkiin ja sen vaikuttavuuteen siita huolimatta.

Diskurssien konstruktiivisen vaikutuksen ymmartamiseksi kriittisessa diskurssianalyy-
sissa tulisi painottaa intertekstuaalisuuden ja tekstuaalisen analyysin sijaan diskurssien
tarkastelua historiallisessa ja sosiaalisessa kontekstissa (Grant ja muut, 2009.) Komplek-
siset sosiaaliset tarkoitukset syntyvat teksteissa, jotka on tuotettu tiettyna hetkena ja
vallitsevassa historiallisessa tilanteessa. Ndin ollen teksteihin taltioituu yksipuolisesti niin
tekstin tuottamiseen osallistuneiden, siihen mukaan liitettyjen instituutioiden kuin kie-
len ja sosiaalisen jarjestelman puolueelliset historiat. (Hardy, 2001, s. 27-28.) Tutkimuk-
sen nakokulmasta myos tama nakokulma on hyvin mielenkiintoinen. Kriittisessa diskurs-
situtkimuksessa tulisi kiinnittda huomiota myds niihin keinoihin, joilla sosiaalinen todel-

lisuus on tuotettu ja yllapidetty — seka syihin, miksi se on tuotettu (Phillips & Hardy, 2002).

2.2 Tieteellinen liikkeenjohto (eng. Scientific Management)

Johtamis- ja organisaatioteoriana tieteellinen liikkeenjohto voidaan luokitella klassisiin
teorioihin. Niiden olettamuksena on, ettd tyosuoritukset ovat seurausta organisaation
rakenteesta ja sen kontrollikaytannoistd, jotka ovat virallisella organisaatiorakenteella
maaritettavissa (Reed, 2006; Massie, 1965.) Klassiset teoriat painottivatkin organisaa-
tion toimivuuden kannalta rakenteen ja suunnittelun tarpeellisuutta. Tieteellinen liik-
keenjohto tarjoaa menetelmat erityisesti organisaation toiminnan ja tuotannon tehos-
tamiseksi. (Kreps, 1990. s. 75; Seeck, 2012, s. 32.) Nykyaikaisen kasityksen mukaan tie-

teellinen liikkeenjohto edustaa klassista managerialismia (Salminen, 20113, s. 24).
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Taylor (19114, s. 571) esitti tieteelliselle liikkeenjohdolle kolme tavoitetta: Se pyrki en-
sinnakin osoittamaan suuren menetyksen, josta koko maa karsii epatehokkuuden takia
sen jokapaivaisissa toiminnoissa. Se pyrki vakuuttamaan, etta ratkaisu epatehokkuuteen

on systemaattisessa johtamisessa. Kolmanneksi sen paamaaranaan oli

todistaa, etta paras johtaminen perustuu tieteeseen tukeutuen selkeisiin ja
madriteltyihin lakeihin, sdaantéihin ja periaatteisiin. Nama tieteellisen liikkeen-
johdon perustavanlaatuiset periaatteet ovat sovellettavissa kaikkeen ihmisen
toimintaan, yksinkertaisimmista yksittdisista toimista suuryritysten tyohon (mu-
kaillen Taylor, 19114, s. 571).

Tieteellista liikkkeenjohtoa voidaankin pitaa ensimmaisena jarjestelmallisena ja johdon-
mukaisena teoriana, jolla pyrittiin ymmartamaan organisaatiota. Teoriassa korostetaan
seka tyodolosuhteiden ettd tyontekijoiden fyysisten kykyjen tutkimusta, jolla pyritdaan
tyon tieteelliseen jarjestamiseen tehokkuuden lisaamiseksi. Se pyrki tarjoamaan ratkai-
sun juuri tuotannon tehostamisen ongelmiin. Teoria kiinnittdd huomiota myos tyonteki-
joiden motivointiin ja siina esiintyviin ongelmiin. Sen keskidssa on korostaa tyontekijoi-
den palkkioiden merkitystd. (Harisalo, 2008, s.37; Wren, 2005). Em. heijastuu myds
Taylorin ja tieteellisen liikkkeenjohdon kasitykseen johtamisesta: “Johtamisen taito on sit3,
kun tietda tarkalleen, mita haluaa miestensa tekevan ja huolehtii siitd, ettd he tekevat

sen parhaalla ja halvimmalla mahdollisella tavalla” (mukaillen Taylor, 19673, s. 21).

2.2.1 Tieteellisen liikkeenjohdon ajallinen ymmartaminen

Monet tieteellisen liikkeenjohdon keskeiset periaatteet ovat edelleen soveltamisen ja
jatkuvan kehittelyn kohteina, vaikka teoriaa pidetaan usein — osittain virheellisestikin —
ajallisesti jalkeenjaaneena (Harisalo, 2008, s. 37). Tieteellisen liikkeenjohdon periaatteita
tulisikin vaarinymmartamisen valttamiseksi tarkastella niiden oikeissa asiayhteyksissa

(Urwick, 1956, s. 72) — ja erityisesti sen ajallinen konteksti ymmartaen.
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Tieteellinen liikkeenjohto sai alkunsa 1900-luvun taitteen Yhdysvalloissa, jossa sen kulta-
aika ulottui aina vuoteen 1923. Sen syntymiseen vaikutti keskeisesti teollisuudessa ta-
pahtunut muutos: Teollisuusyritysten tuotannossa tapahtunut nopeahko erikoistuminen
tiettyihin tuotteisiin 1800-luvun lopussa johti sarjatuotannon kayttéonottoon ja edel-
leen tehtaiden sisdisen tyonjaon lisaantymiseen. 1900-luvun alussa Yhdysvalloissa mo-
net tehdastyodladiset olivat lisaksi joko kouluttamattomia tai siirtolaisia, jotka eivat valtta-
mattd osanneet kieltd. Toisaalta myos tyovoiman merkittava vaihtuvuus ja ajoittainen
tyovoimapula aiheuttivat ongelmia yhteiskunnassa. Tassa vallinneessa asetelmassa tie-
teellinen liikkeenjohto pyrki ratkaisemaan tuotannon ongelmat, jotka kulminoituivat
tyoskentelyn tehottomuuteen, pulaan ammattitaitoisesta tyovaestd, tehtaiden jarjestyk-
seen puuttumiseen, niiden tuotannon erikoistumiseen seka tyontekijoiden keskuudessa
vallinneisiin levottomuuksiin. Se kehittyi monilla eri yhteiskunnan aloilla vallinneen te-
hokkuusliikkeen vuorovaikutuksessa, mika oikeutti tieteellisen liikkeenjohdon ajatteluta-

van johtamisesta. (Barley & Kunda, 1992; Guillén, 1994, s. 36—43; Seeck, 2012, s. 69, 296.)

Tieteellisen liikkeenjohdon edustajat pyrkivat taten tuotannon rationalisoimiseen ja te-
ollisuustyontekijoiden tehokkaaseen johtamiseen pilkkomalla tyotehtavat tarkoituksen-
mukaisesti hallittaviin kokonaisuuksiin (Seeck, 2012, s. 296). Heidat voidaan kasittaa or-
ganisaatioteorioiden pioneereina, jotka loivat ennennakemattdman ja laaja-alaisen or-
ganisointimallin. He painottivat johtajuuden tarkeytta niin tyontekijéiden motivoinnissa,
tehokkuuden lisdamisessa kuin tarkoituksenmukaisten tydolosuhteiden kehittamisessa.

Henry Towne kirjoittaakin Taylorin (1967a) kirjan Shop Management esipuheessa:

Paras johtaja on henkild, joka organisoi alaisensa siten, etta jokainen yksil6 pys-
tyy tyoskentelemaan tehokkaimmalla mahdollisella tavalla saaden myds asian-
mukaisen korvauksen. Tohtori Taylor on osoittanut pitdvasti, ettd taman saavut-
tamiseksi on erityisen keskeistd erottaa tyon suunnittelu sen toteutuksesta.
(mukaillen Towne, teoksessa Taylor, 19674, s. 9.)

Tieteellinen liikkeenjohto tunnetaankin em. maaratietoisista tavoitteista ja sen menetel-
mista organisaation tehokkuuden edistamiseksi. Tieteellisessa liikkeenjohdossa voidaan

ajatella korostettavan organisaatiokokonaisuutta yksittdisten tekijoiden sijaan. Sita luon-
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nehtivia elementteja, kuten tdiden osittamista, palkitsemista, motivointia ja liikesarjojen

analyyseja tulisikin ajatella koko organisaation kannalta. (Harisalo, 2008, s. 51.)

Tieteellinen liikkeenjohto olikin osaltaan vastaus teollisuusyritysten monimutkaistumi-
seen ja vallinneisiin konflikteihin tydmarkkinoilla, vaikka tyontekijat suurimmaksi osaksi
kritisoivat sitd. Taylorismin yhdeksi padmaaraksi voidaan osoittaa tyopaikkojen konflik-
tien ratkaiseminen luomalla selkedt saannét ja tydnantajien ja -tekijoiden valinen aukto-
riteettirakenne. Epdinhimilliseksi koettu tyon osittaminen vahvistikin ammattiyhdistys-
lilkkeiden suosiota. (Guillén, 1994, s. 24-25, 31-32, 41, s. 268; Seeck, 2012, s. 286).
Guillén (1994, s. 1-28.) esittddkin, etta juuri ammattiyhdistysliikkeiden yhteiskunnallinen

asema on ollut merkittava institutionaalinen tekija johtamisoppien omaksumisessa.

Tieteellinen liikkeenjohto ei ole suinkaan kadonnut, vaan sen voidaan ndhda muotoutu-
neen ja sopeutuneen uusiin olosuhteisiin. Sen teoreettisen ajattelun perusta — organi-
saatio, johtaminen, tehokkuus, sitouttaminen ja motivointi — on edelleen keskeisessa
asemassa nykyajan organisaatioissa. (Harisalo, 2008, s. 51-52.) Joka tapauksessa tieteel-
linen liikkeenjohto on kuitenkin yksi kritisoiduimmista organisaatioteorioista — Harisalon

(2008) mukaan myds yksi vaarin ymmarretyimmista.

Esitettyyn kritiikkiin voidaan osoittaa nelja syyta. Kritiikin voidaan katsoa juontuneen en-
sinnakin aikakaudesta, jolloin tieteellinen liikkeenjohto muodostui. Se syntyi teollistalou-
dellisessa murroksessa, jossa organisaatiot olivat aikakautensa edelldkavijoita ja aarim-
maisia muutosvoimia. Teollinen vallankumous voidaankin kasittda ensisijaisesti organi-
satoriseksi dramaattiseksi muutokseksi yhteiskunnassa. Se muutti maailman organisoi-
duksi vetden ihmiset organisaatioihin. Organisaatiot yleistyivat maailmanlaajuisesti eika
paluuta entiseen maailmaan ollut. lhmiset suhteutuvat usein luonnostaan epdailevasti
merkittaviin muutoksiin ja niiden ilmenemisen muotoihin. (Harisalo, 2008, s.52-53.)
Taylorin mukaan ero entiseen maailmaan oli nahtavissa verrattaessa vanhaa ja uutta joh-
tamisen mallia. Kun vanhassa mallissa, eli yksittaisen tydmiehen “oma-aloitteellisuuteen

ja luovuuteen perustuvassa johtamisessa, ongelmat olivat yksistdan tyontekijoiden vas-
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tuulla, tieteellisen liikkeenjohdon alla puolet ongelmista ovat johtajien vastuulla” (mu-

kaillen Taylor & Thompson, 1912, s. 77).

Toiseksi syyksi kritiikille on esitetty organisaatioihin omaksutut perinteiset ajattelutavat,
kayttaytymismallit ja arvot tyontekijoiden keskuudesta. Organisaatioista muodostui val-
linneen yhteiskunnan vaikutuksesta joltain osin hierarkkisia ja patriarkaalisia. (Harisalo,
2008, s.52; 58.) Kolmas esitetty syy tieteellisen liikkeenjohdon kritiikkiin liittyykin osal-
taan edelld mainittuun: ihmisten uskomus omasta paikastaan osana organisaatiota.
Tama kasitys tiivistyy erityisesti Chaplinin elokuvassa Nykyaika, jossa tyontekijat nah-
daan alistettuina tuotantoprosessien ehdoille. Tyovdenluokka ndhddankin aseettomina
suurten organisaatioiden ja teknisen kehityksen edella. Tama oli myods yleisesti vallitseva
kasitys tieteellisesta liikkeenjohdosta, mika houkutteli ennemmin teorian vastustajia

kuin sen kannattajia. (Harisalo, 2008, s.52; Stewart, 2010, s. 57.)

Viimeiseksi syyksi tieteellisen liikkeenjohdon kritiikille voidaan nahda myéhemmat orga-
nisaatioteoriat, joiden lahtokohtana oli korvata tieteellisen liikkeenjohdon ajatukset uu-
silla ideoilla. Jotta uudet teoreettiset pyrkimykset ymmartaa ja ajatella organisaatioita
olisivat tulleet hyvaksytyiksi, niiden oli oltava jollain tapaa parempia kuin tieteellisen liik-
keenjohdon teorian. (Harisalo, 2008, s.52-53.) Vaikka kyseessa on tieteen kehittymisen
kannalta normaali prosessi, ajattelutapa muiden organisaatioteorioiden paremmuu-

desta on jaanyt elamaan tieteellisen liikkeenjohdon tulkintoihin ja kasityksiin.

Tieteellisen liikkeenjohdon vahvaa jalan sijaa yhdysvaltalaisessa yhteiskunnassa voidaan
selittda nain ollen vallinneella aikakaudella: tehokkuusaatteella, elinkeinoelaman edis-
tysmielisyydellda, massatuotannon jarjestamiselld ja kuluttamisen ideologialla. Huomion
arvoista osaltaan on, etta tieteellisen liikkeenjohdon omaksumisen edistaminen tapahtui
suurimmaksi osaksi yksityisen sektorin toimesta, eika valtiolla ollut aktiivista osuutta sen

jarjestamisessa. (Guillén, 1994, s. 26, 268; Seeck, 2012, s. 69, 287.)
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2.2.2 Tieteellisen liikkeenjohdon kehittyminen

Tieteellisen liikkeenjohdon pyrkimyksena oli ymmartaa tyon olemusta seka tyontekijoita
ettd niiden organisoimista teollisen vallankumouksen murroksessa. Ennen nakematén
toimintaymparisto vaati toiminnan uudelleen jarjestamista organisaatioissa tavalla, josta
niiden johdossa olleilla henkil6illd ei edes voinut olla aikaisempaa kokemusta. Tieteelli-
nen liikkeenjohto pyrki tarjoamaan vastauksia toiminnan tehokkaaksi organisoimiseksi
vapauttaen seka vallitsevan kokemuksen ettd ajattelun luomista rajoitteista. Sen tavoit-
teena oli vastata kehittyvien organisaatioiden ja yhteiskunnan tarpeisiin vallitsevissa olo-
suhteissa — niin Yhdysvalloissa kuin muuallakin maailmalla. Tieteellisen liikkeenjohdon
opit levisivatkin laaja-alaisesti sekd Eurooppaan etta Japaniin. (Harisalo, 2008, s. 53; ks.

Guillén, 1994, s. 268; Seeck, 2012, s. 69).

Frederick Winslow Tayloria (1856—1915) voidaan pitda tieteellinen liikkeenjohdin perus-
tajana ja keskeisimpana henkilona. Han oli varakkaasta perheestd, mutta Taylor halusi
aloittaa tyot koneistamotyontekijana. Han kouluttautui muodollisesti insindoriksi ja
nousi pian johtavaan asemaan ja johtavaksi insindoriksi Midvale Steel -tehtaassa. Tyoura
koneistomassa ja tehdastydssa heijastuukin selvasti hdanen teoksissaan ja johtamisjarjes-
telmdn muodostumisessa. Tehdastydssa Taylor pystyi havainnoimaan tydelaman todel-
lisuutta tyontekijan kannalta tunnistaen alisuoriutumiseen johtavia tekijat, kuten huo-
non johtajuuden, huonot tyoolosuhteet seka tyonantajien ja -tekijoiden valilla vallinneen

ristiriitaisuuden. (Seeck, 2012, s. 56; Wren & Greenwood, 1998, s. 134-136.)

Vuonna 1985 Taylor julkaisu arvostetun American Society of Mechanical Engineers -yh-
distyksen (jatkossa ASME) kokouksessa esitelman A Piece Rate System, jossa han kiteytti
ajatuksensa tyon ja organisaatioiden yhdistamisesta. Taylor jalosti koneistamossa synty-
neet ajatukset myohemmin kahteen teokseensa — vuonna 1903 ilmestyneeseen kirjaan
Shop Management ja vuonna 1911 ilmestyneeseen Principles of Scientific Management.
Naissa tieteellisen liikkkeenjohdon perustavanlaatuisia teoksissa Taylor esitti ajatuksensa
tyon rationalisoimisesta tehokkuuden ja tuottavuuden edistamiseksi. (Grey, 2017, s. 33;

Harisalo, 2008, s. 53—-54; Seeck, 2012, s. 55.)
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Taylorin (1967b) mukaan vallinnut ongelma tyon jarjestelyssa oli se, ettei esimiehella ol-
lut ymmarrysta kuhunkin tyétehtdavaan kuluvasta ajasta. Nadin ollen esimiehet eivat pys-
tyneet arvioimaan myoskaan tyontekijoidensa tuottavuutta, ja tydntekijat saattoivat hi-
dastaa tyontekoa tarkoituksella, silla lisdantynyt tydnmaara ei olisi lisdnnyt tyontekijoi-
den ansioita. Tyon jarjestamiseksi oli ndin ollen maaritettd tyosuoritusten edellyttama
kesto, joka mahdollisti tyon suunnittelun ja jarjestaminen mahdollisimman tuottavasti

kaikkia osapuolia hyodyttaen. (Taylor, 1967b, s. 19-29; Seeck, 2012, s. 56-57.)

Taylor huomioikin em. epakohdan kehittaessaan tieteellista liikkeenjohtoa. Han analysoi
terdstehtaan ratapihalla harkkoraudan lastaamista jakamalla prosessin osiin ja maa-
rittdmalla aika—liike-tutkimuksilla kullekin osa-alueelle laskennalliset vakioarvot. Tyonte-
kijoille, jotka suorittavat tyotehtdavansa maardaikaa hitaammin, maksettiin alhaisempaa
urakkapalkkaa kuin Taylorin kuvaamille ensiluokkaisille tyontekijoille, jotka paasivat
madritettyihin aikavaatimuksiin saaden korkeampaa palkkaa. (Chandler, 1977, s. 275—
276.) Taylorin tavoitteena olikin tehokkuuden parantaminen vakioimalla ja nopeutta-

malla tehtaiden tyoprosesseja massatuotannon jarjestamiseksi. (Muller, 2008, s. 32.)

Taylorin meriitiksi taytyy tunnustaa, ettei han antanut vallinneiden kasitysten rajoittaa
ajatteluaan. Tieteellinen liikkeenjohto vaatikin aivan uudenlaisen ajatusmaailman omak-
sumista. kuten Taylor kollegoineen kuvaili, se voidaan kasittda henkisena vallankumouk-

sena, joka vaati seka tyontekijoilta etta johtajilta uudenlaista ajattelutapaa:

Tieteelliseen liikkeenjohtoon sisdltyy missa tahansa tyoskentelevien tyonteki-
joiden taydellinen henkinen vallankumous heidan velvollisuuksistaan niin tyo-
taan, kollegoitaan kuin tyonantajiaan kohtaan. Vastaavasti siihen liittyy johta-
mistehtavissa tyoskentelevien esimiesten ja tehtaan omistajien taydellinen hen-
kinen vallankumous heidan velvollisuuksistaan organisaatiolle, tyontekijoille ja
kaikkia paivittdisia ongelmia kohtaan. llman tatd molemminpuolista henkista
vallankumousta tieteellista liikkeenjohtoa ei ole. (mukaillen Taylor, 1967c, s. 27.)

Taylor uskoi, etta yritysjohdon haluttomuus muuttaa ja uudelleenarvioida omaa toimin-
taansa oli merkittavin este henkiselle vallankumoukselle ja tieteellisen liikkeenjohdon

omaksumiselle, vaikka se hyodyttaisi sen kaikkia osapuolia. Kun seka tyontekijéiden pal-
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kitseminen ettd johtaminen olisivat asiallista ja reilua, Taylorin mukaan ihmiset olisivat
halukkaita tyon tekemiseen. (Pugh & Hickson, 1989, s.90-92.) Taylorin (1967a) mukaan
tyonantajan ja -tyontekijan edut olivat siten yhteen sovitettavissa: "Se mita tyontekijat
haluavat tyonantajiltaan yli kaiken on korkea palkka, ja se mitd tyonantajat haluavat
tyontekijoiltddn kaikista eniten on alhaiset tuotantokustannukset” (mukaillen Taylor,

19673, s. 22). Taylor (1967a) kokikin ne parhaaksi perustaksi johtamiselle:

Nama kaksi seikkaa eivat palvele ainoastaan tyonantajan etuja, vaan niilla on
taipumus nostaa jokainen tyontekija korkeimmalle tasolle, joka hdnen on mah-
dollista saavuttaa. Se saa hdnet kdyttamaan parhaita kykyjaan, kunnianhi-
moiseksi, ahkeraksi ja pysymaan silla tasolla. Se antaa hanelle riittavan palkan
eldaad paremmin kuin aiemmin. (mukaillen Taylor, 19673, s. 29.)

Aikaisemmista johtamismalleista poiketen tieteellinen liikkeenjohto vaati tieteen ja
tutkimuksen asettamista toiden jarjestamisen ja organisatoristen ongelmien perustaksi.
Se vaati myo0s tiiviimpaa yhteistyotd tyon ja vastuun tasaisemmaksi jakautumiseksi.
(Harisalo, 2008.) Taylorin (1967b) esimerkin mukaan juuri kyseiseen tydhon parhaiten
soveltuva tyOmies ei valttamatta ilman ystavallistd apua ja ohjeistusta kollegoiltaan tai
esimiehiltddn ymmarra tyon takana vaikuttavaa tiedettd: ”Jotta tyo voitaisiin tehda
tieteellisten lakien mukaisesti, on valttdmatontd, ettd vastuu jaetaan johdon ja
tyontekijoiden valilla huomattavasti tasaisemmin verrattuna tavanomaisiin

johtamismalleihin” (mukaillen Taylor, 1967b, s. 25-26).

Taylorismin ajatusten levidaminen aiheutti kuitenkin rauhattomuutta ja kuohuntaa yhdys-
valtalaisissa yrityksissa. Se oli tuonut mukanaan suuren muutoksen, johon
tyontekijoiden oli hankala nopeasti sopeutua. Tyovaen keskuudesta kummunneen laajan
kritiikin takia Taylor joutui vuonna 1912 antamaan selvityksen tieteellisesta
lilkkeenjohdosta erityiskomitealle, jonka kongressin edustajahuone oli perustanut asian
tutkimiseksi (ks. Montgomery, 1987; U.S. Congress, 1912). Taylor onnistui pe-
rustelemaan nakemyksensa komitealle ja tieteellinen liikkeenjohto jatkoi yleistymista

tyon organisoinnin mallina (Harisalo, 2008, s. 54).
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2.2.3 Tieteellisen liikkeenjohdon keskeiset periaatteet

Tieteellisen liikkeenjohdon keskeisena paamaarana oli tydnantajan maksimaalisen vau-
rauden varmistaminen yhdistettyna jokaisen tyontekijan maksimaaliseen vaurauteen
(Taylor, 1967b, s. 9). Tieteellisen liikkeenjohdon perustana oli siten vahva vakuutus siita,
ettd tyonantajan ja tyontekijan todelliset intressit ovat yksi ja sama: “Ty6nantajan vau-
rautta ei voi esiintya pitkdn ajan kuluessa ilman, etta siihen liittyy tyontekijoiden vau-
rautta (mukaillen Taylor, 1967b, s.10). Maksimaalinen vauraus voi olla olemassa vain
maksimaalisen tuottavuuden seurauksena” (mukaillen Taylor, 1967b, s. 12). Yhtena tie-
teellisen liikkeenjohdon kunnianhimoisena pyrkimyksena oli nostaa yhteiskunnan yleista
elintasoa. Taylor uskoi, ettd jos yritykset toimisivat hanen suositustensa mukaisesti, te-
hokkuus kasvaisi ja yritykset pystyisivat maksamaan korkeampia palkkoja tyontekijoille.

(Harisalo, 2008, s. 59; Taylor, 1967b.)

Sen saavuttaminen kuitenkin edellytti, etta pitkdan vallinneet ja kokemukseen perustu-
vat — usein hyvin epatarkat — saannot korvattiin tyopaikoilla tieteeseen perustuvalla tie-
dolla. Taylor pyrkikin maarittamaan ne periaatteet, menetelmat ja sdaannot, joista orga-
nisaatioiden tieteellinen toimintatapa muodostuisi (Seeck, 2012, s. 57; Taylor, 1967b, s.
7, 16). Taman pyrkimyksen tuloksena Taylor (1911a, s. 577; 1911b, s. 789; 1967b, s. 36—
37,100 -101; 1967, s. 48, 93-94, 195-196; Taylor & Thompson, 1912, s. 76, 81.) esitti

tieteellisen liikkeenjohdon keskeiset periaatteet osoittaen johtamiselle nelja toimintoa:

tieteen kehittaminen;
tyontekijoiden tieteellinen valinta ja koulutus;

tieteen seka tieteellisesti valittujen tyontekijoiden yhteen saattaminen;

A w N

johtajien ja tyontekijoiden valinen tiivis yhteistyo.

Edelld mainitut nelja “suurta johtamisen periaatetta” muodostavat tieteellisen liikkeen-
johdon filosofian (Taylor & Thompson, 1912, s. 81). Toisin sanoen tydntekijoiden omat
kasitykset korvataan tieteellisen liikkeenjohdon alla tieteella. Sen sijaan, etta tyontekijat

paattaisivat itse asioista, heidat valitaan ja koulutetaan tieteelliseen tietoon perustuen.
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Sekd esimiehet ettda tyontekijat tyoskentelevat tieteellisiin lakeihin ja tutkimustietoon
perustuen ldheisessa yhteistyossa. (Taylor, 1967b, s. 114-115.) Tieteellisen liikkeenjoh-
don keskeisissa periaatteissa yhdistyvat tehtavan tyon ja tyontekijoiden fyysisten omi-
naisuuksien tutkiminen, jonka pyrkimyksena on selvittdaa paras mahdollinen tapa tyon
jarjestamiseksi, valita oikeat tyontekijat oikeaan tehtdvaan seka edesauttaa tyonjohdon
ja -tekijoiden tiivista yhteistyota. (Harisalo, 2008, s. 57-58; George Jr, 1972, s. 97-98;
Mabon, 1974, s. 31, Taylor, 1967b, 36—38.)

Tieteellisen liikkeenjohdon periaatteet kulminoituvat paljolti tyén tekemisen erottami-
seen sen suunnittelusta ja siihen liittyvasta paatoksenteosta. Talldin johtajien vastuulle
jaa tyon suunnittelu seka valvonta ja tyontekijoille itse tyon toteutus (Seeck, s. 2012, s.
57-58; Taylor, 1967b, s. 85.) Kuten Taylor (1967b) osoittaa, tyontekijoilla ei ole auktori-

teettia saada tyotovereitaan tyoskentelemaan yhteistydssa ja nopeammin. Sen sijaan

nopeampi tyd on mahdollista ainoastaan pakottamalla menetelmien standardi-
soimiseen, parhaiden vialineiden ja tydskentelyolosuhteiden omaksumiseen
seka yhteistyéhon. On yksinomaan johtamisen vastuulla vastata standardisoi-
miseen ja yhteistydhon pakottamisesta. (mukaillen, Taylor, 1967b, s. 83.)

Vastaavasti tieteellisen liikkeenjohdon hyodyntamat johtamismekanismit ilmenevat mo-
nenlaisina elementteina ja yksityiskohtina. Mekanismin osina voidaan mainita mm. tydn
tutkiminen, suunnittelu, valvonta, vakioiminen, koordinointi, toimialakohtainen johtami-
nen, tehtavaajattelu sekd nykyaikainen palkkaussysteemi. (George Jr, 1972, s.96-97;
Taylor & Thompson, 1912, s. 81.) Naista keskeiseksi voidaan nahda erityisesti tyon tutki-
minen. Sen mukaan padatoksenteon ja tyon kehittamisen tulee perustua epavarmojen
peukalosdantdjen sijaan tutkimukseen. Organisaatioiden umpimahkainen ja mielivaltai-
nen vallankadyttod onkin poistettavissa, jos sen perustana on tieteellinen tutkimus. (Taylor,
1967b, s. 24-25, 36) Oikeilla védlineilld ja menetelmin toteutetut tutkimukset tarjoavat
siten tosiasiallista tietoa tyon kehittamisen ja paatoksenteon tueksi. Tieteellinen liik-
keenjohto tukeutuu siten tieteellisesti tunnustettuihin metodeihin ja niiden soveltami-
seen kaytannossa. (Harisalo, 2008, s. 55-56; Scott, 2003, s.39, 53; Taylor & Thompson,

1912, 5.81.) Taylorin (1967b) mukaan tyon tieteen kehittamineen tapahtuu siten, etta
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johtajat kerdaavat yhteen kaiken perinteisen tiedon, joka on aikaisemmin ollut
tyontekijoiden hallussa. He luokittelevat, taulukoivat ja pelkistavat keratyn tie-
don saannoiksi, laeiksi ja toimintamalleiksi, jotka auttavat tyontekijaa suoriutu-
maan paivatyostaan (mukaillen Taylor, 1967b, s. 36; ks. Taylor, 1967c, s 195).

Toinen ominainen elementti tieteelliselle liikkeenjohdolle oli systemaattinen suunnittelu,
johon ei ollut ennen sita kiinnitetty yhta lailla huomiota. Suunnittelutyd omaksuttiin ai-
noastaan johtajien tehtavaksi: "Kaikki suunnittelu, jonka vanhassa systeemissa tekivat
tydmiehet pohjautuen omaan kokemukseensa, tulee uuden systeemin alaisuudessa
tehda valttamatta johtajien toimesta tieteen lakien mukaisesti” (mukaillen Taylor, 1967b,
s. 38). Erillisista suunnitteluhuoneista tai -osastoista tyontekijoille valitettiinkin yksityis-
kohtaisia kirjallisia ohjeita tyotehtédvien toteuttamiseksi. (George Jr, 1972; Scott, 2003, s.
41; Taylor & Thompson, 1912, s. 81-83). Suunnitteluosastojen rooli oli hyvin keskeinen,
koska pitkalle kehitetty tyotehtavien jakaminen vaati kunkin tyévaiheen tarkkaa suunni-

tella ja niiden vaatima ajan maarittamista. (Seeck, 2012, s. 58; Taylor, 1967b, 22-25).

Vastaavasti kolmas keskeinen johtamismekanismin elementti oli valvonta, jota kohdistet-
tiin niin tyoprosesseihin, -suorituksiin, standardeihin kuin organisaation toimintaan. Tie-
teellisessa lilkkeenjohdossa organisaation toimintojen seuraaminen, kontrollointi ja suo-
ritusten mittaaminen olivat tirked osa kokonaisuutta. (Chandler, 1977, s. 275-276;
Taylor & Thompson, 1912, s. 81; Taylor, 1967b, s. 129.) Valvonta liittyy osaltaan myos
neljanteen tieteelliselle liikkkeenjohdolle ominaiseen elementtiin — tuotantoprosessien
vakioimiseen. Standardoinnin omaksumisen voidaan nahda edesauttaneen myos teolli-
suutta massatuotannon jarjestamisessa. (Cole, 1994, s.69; Harisalo, 2008, s. 55-56.;
Taylor, 1967b, s. 129.) Huomionarvoista kuitenkin on, ettad standardisointi ulotettiin kay-
tettdvien tydomenetelmien ja -valineiden lisdksi aina tyontekijoiden yksittaisiin liikkeisiin
kussakin tyotyypissa (Taylor & Thompson, 1912, s. 81). Standardisoimisen kautta pyrittiin
omaksumaan tuotantoprosessiin yksi paras vaihtoehto sen sijaan, ettd eri tyopaikoilla
vallitsi lukuisia eri tapoja tehda sama asia: "Kunkin tydpaikan kussakin tydssa kaytettyjen
menetelmien ja véalineiden joukossa on aina yksi menetelma ja yksi valine, jotka ovat

nopeampia ja parempia kuin mikdan muu. (mukaillen Taylor, 1967a, s. 24-25.)
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Tieteellisen liikkeenjohdon ominaiseksi johtamismekanismin elementiksi voidaan kasit-
taa myos koordinointi ja tyon jarjestely (eng. routing system). Koordinoimalla tydsuori-
tukset saumattomaksi kokonaisuudeksi organisaatio pystyi toimimaan tuhlausta valttaen
ja tehokkaasti. (Harisalo, 2008, s. 57; Taylor, 1967b, s. 22—25.) Sen korostuminen voidaan
liittda vahvasti kahteen muuhun ominaiseen elementtiin — tyontekijéiden ja johtajien
pitkdlle kehitettyyn tehtavien jakamiseen. Vastaavanlaisesti kuin ajatus tyontekijoiden
erikseen maaritetyista tehtavistd, myos johtamisen vastuualueet oli eritelty toimialakoh-
taisille johtajille (ks. Liite 1). Toimialakohtainen johtaminen koettiin ylivertaiseksi suh-
teessa vanhaan yhden johtajan malliin. Kun perinteiseksi mielletyn johtajan tehtavista
eroteltiin kahdeksan erillistd toimintoja, mahdollistettiin yhdestd toimesta vastaavalle
johtajalle sekd tehokkaampi oman tehtdvan hoitaminen ettd useammista alaisista vas-

taaminen. (Taylor, 1967b, s. 123—124; Taylor & Thompson, 1912, s. 81, 84-86.)

Yhtena keskeisena elementtina tieteelliseen liikkeenjohtoon kuului lisdksi tehtavakohtai-
nen tyoskentely (eng. task-work), jossa tyotehtdvat pilkottiin yksinkertaisiin tehtaviin
(Taylor, 1967b, s. 22—-25). Ennen kuin tyontekijoille voitiin kuitenkaan asettaa tehtavia ja
maksaa heille tietyt palkkiot tietyn tehtdvan suorittamisesta, oli edelld kuvattujen ele-
menttien jarjestiminen organisaatioon valttamatonta. Taylorin mukaan perimmaisena
tavoitteena olikin tehtdavakohtaisen tyon kayttoéonotto siten, etta jokaiselle tyontekijalle
maksettiin palkkio suhteessa suoritetun tyén maaraan. Taylorin eroavaan kappalehin-
taan perustuvassa palkkauksessa (eng. piece-rate system) tyontekijalle maksettiin palk-
kio paitsi kappaleiden kokonaismaarasta niin myds suurempaa palkkaa jokaiselta kappa-
leelta, jos han teki erityisen suuren paivatyon. Tehtdvatyossa (eng. task work) oli sen si-
jaan maaritetty etukateen aika, joka tyontekijalla tuli kestaa tyon suorittamiseksi ahke-
rasti ja parhaansa mukaan. Jos han suoritti tehtavdan maardajassa, han sai bonuksen.

(Taylor & Thompson, 1912, s. 86.)

Huomionarvoista tieteellisen liikkeenjohdon menestyksen kannalta oli, etta tehtavat ja
niista maksettavat palkkiot oli maaritettdva tarkasti, jotta valtytaan seka tyontekijéiden

pettymyksiltd ettd toisaalta laiskottelulta ja liilan suuren palkan maksamiselta. Riittavan
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urakkatyon madrittamiseksi tarvittiin tarkkaa tietoa kunkin tyovaiheen suorittamiseen
tarvittavasta ajasta, joka tuli maaritelld tieteellisin menetelmin (Taylor & Thompson,
1912, s. 87). Ennen kaikkea suorituspalkkaukseen perustuvan jarjestelman tuli osoittaa
tyontekijalle mahdollisimman selvasti hanen saamansa palkan suhde tehtyyn tyéhon,
jotta palkkausjarjestelma motivoisi tyontekijoitd tehokkaampaan tyontekoon (Taylor,
1967b, 121, 128). Taylorin (1967b) mukaan maaritetyt tyotehtavat ja suuret kannustin-
palkkiot, jotka maksetaan tyotehtdvan onnistuneesta suorittamisesta, muodostavat tie-
teellisen liikkeenjohdon mekanismin huipentuman. Niiden kdyttamiseksi vaadittiin mel-

kein kaikkien muiden mekanismin elementtien ldsnaoloa. (Taylor, 1967b, s. 122.)

Tieteellisen liikkeenjohdon filosofian voidaan katsoa tiivistyvan Taylorin (1967b, s. 36)
siihen, ettd organisaatiossa tyontekijoiden ja johtajien valilla tuli olla rakentava ja lahei-
nen yhteisty0 jaettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Koska tieteellisen liikkeenjohdon
pyrkimyksena oli nimenomaisesti tosiseikkoihin nojautuva kanssakdayminen, asiantunte-
vien johtajien uskottiin pystyvan jarkisyihin vetoamalla vakuuttamaan alaiset ohjeistus-
ten jarjellisyydesta. Nain ollen tyontekijat hyvaksyvat paremman tietdmyksen omaavien
tyonjohtajien paatokset, ja johtajien kdskyvaltaa ja johtamisen oikeutusta ei kyseenalais-
teta. (Harisalo, 2008, s. 59.) Toisaalta Taylorin (1967b) mukaan tieteellisen liikkeenjoh-
don tiede oli niin suurta, ettei "mies, joka sopii kantamaan harkkorautaa, voinut miten-
kdan ymmartaa sitd, saati edes tydskennelld taman tieteen lakien mukaisesti ilman hanta

ylapuolella olevien apua” (mukaillen Taylor, 1967b, s. 48).

2.2.4 Tieteellisen liikkeenjohdon keskeiset henkil6t ja paradigman jatkajat

Vaikka Frederick. W. Tayloria voidaan pitaa yksiselitteisesti tieteellisen liikkeenjohdon
isana, hanelld oli tukenaan vankka kannattajien joukko, jotka jatkoivat hanen tyotdan.
Taylorin seuraajat ja oppilaat siirsivat tieteellisen liikkkeenjohdon menetelmia moniin teh-
taisiin kehittden Taylorin menetelmia edelleen (Seeck, 2012, s. 58). Tutkimuksen kan-
nalta onkin olennaista tarkastella tietyssa maarin myos hanen aikalaiskollegoitansa ja

Taylorin tyon jatkajia, joita useissa lahteissa nimitetadn Taylorin opetuslapsiksi (ks. Esim.
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Hoopes, 2003; Montgomery 1987, Stewart 2010). Kun tieteellisen liikkeenjohdon peri-
aatteita esiteltiin suurelle yleisdlle American Magazine -sanomalehden julkaisusarjassa
Tehokkuuden ilosanoma (eng. The Gospel of efficiency), Taylor (1911a; 1911b; 1911c)
esitteli monia tieteellisen liikkkeenjohdon keskeisia henkil6ita. Heilld olikin tieteellisen

lilkkeenjohdon ilosanoman leviamisen ja vahvistumisen kannalta keskeinen rooli.

Ensimmaisena Taylor (1911a) nosti esille oman suojattinsa Henry L. Ganttin, jota voidaan
pitda yhtend merkittavimmista tieteellisen liikkeenjohdon ajatusten jatkajista. He tapa-
sivat Ganttin tydskennellessa Midvalen terastehtaalla vuonna 1887, josta lahtien he te-
kivat tiivista yhteistyota. Gantt toimi vuodesta 1901 alkaen insindorikonsulttina, ja Taylor
esitteleekin Ganttin yhdeksi johtavista toimeenpanijoista tieteellisen liikkeenjohdon kay-
tantoon siirtdmisessa. Gantt jakoikin pitkalti Taylorin ajatukset. Han tuli tunnetuksi eri-
tyisesti kehittdmastdan palkkausjarjestelmastd ja Gantt-kaavioista, joka kuvasi tyOpro-

sessin etenemistd ajassa. (Taylor, 19113, s. 571; Seeck, 2012, s. 61; Wren, 2005, s. 157.)

Toisena Taylor (1911a) esitteli Harvardin kauppakorkeakoulun dekaanin, professori E. F.
Gayn. Hanen kerrotaan tunnistaneen jo varhain Taylorin tyon suuri merkitys, ja han olikin
omistanut yliopistossa koko kurssin tieteellisen liikkeenjohdon periaatteiden esittelyyn.
(Taylor, 19114, s. 573.) Gay oli osaltaan keskeisessa roolissa, kun tieteellisen liikkeenjohto
omaksuttiin yliopistoihin ja niiden opetussuunnitelmiin. Juurikin Harvard Business
School omaksui vuonna 1908 tieteellisen liikkeenjohdon keskeiseksi osa-alueeksi koulu-
tuksessaan, ja Taylor kavi vuosittain aina vuoteen 1914 asti luennoimassa Harvardissa.

(Nelson, 1980; Seeck, 2012, s. 56; Silen, 2006, s. 10; Wren, 2005, s. 137-138.)

Oman arvostuksensa Taylor (1911a) osoittaa myos Carl Barthille, jota Taylor kuvailee tie-
teellisen liikkeenjohdon yhteison parhaaksi matemaatikoksi. Erityisesti hdnen kehitys-
tyonsa mittatikun hyodyntamiseksi metallinleikkuuteollisuuden parissa oli arvokasta ja
laajalti omaksuttua. (Taylor, 1911a, s. 574.) Mittatikku — ns. analoginen tietokone — oli
keskeinen tyokalu jarjestettdessd toimintoja tieteellisen liikkeenjohdon alaisuudessa.

Huomionarvoista osaltaan on, ettd Barth ei itse kehitellyt johtamisen menetelmia, vaan
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sovelsi Taylorin oppeja uskollisesti luennoiden niistd seka Harvardin ettd Chicagon yli-

opistoissa (Seeck, 2012, s. 59; Wren, 2005, s. 153—-154.)

Harrington Emerson sai valtavasti huomiota vakuuttaessaan vuonna 1910, ettd tehok-
kaalla johtamisella Yhdysvaltojen rautatiet voivat sdaastda jopa miljoona dollaria paivassa.
Emerson olikin tunnettu tehokkuuden puolestapuhuja aikakaudellaan, ja han ajoi erityi-
sesti tehokkaan insinddritaidon (eng. Efficiency Engineering) etua. Taylorin (1911a) mu-
kaan hanen teoksensa olivat niiden joukossa, jotka pystyivat kiteyttdmaan erityisen hy-

vin tieteellisen liikkeenjohdon filosofian. (Harisalo, 2008, s.61; Taylor, 1911a, s. 575.)

Taylorin laheisiin tukijoihin kuuluivat myds Morris L. Cooke, Sanford E. Thompson seka
Frank ja Lilian Gilbreth. Heista Cookea kuvattiin johtavaksi insind6riksi tieteellisen johta-
misen periaatteiden soveltamisessa. Hanen ansiokseen katsottiin lukeutuvan mielenkiin-
toa herattanyt tutkimus yliopistojen tyon tehokkuudesta Carnagie-saation johdolla.
(Taylor, 19114, s. 576.) Vastaavasti Thompson oli avustanut Tayloria hanen tutkimuksis-

saan betonirakentamisesta (ks. Taylor & Thompson, 1912).

Vastaavanlaisesti Frank ja Lilian Gilbreth tarkastelivat tyosuoritusten optimaalisuutta ja
uudistivat sita tutkivia tekniikkoja soveltaen Taylorin periaatteita rakennustyémailla.
Heista Frank Gilbreth suoritti liike-tutkimuksia (eng. motion study) tiilten muuraamisen
parissa selvittddkseen muuraamisen ihanteellisen tydsuorituksen. Tarkoituksenaan lisata
tehokkuutta karsimalla ylimaaraisia ja tarkoituksettomia liikeratoja, han mm. filmasi ka-
meralla tyonteon suorittamista analysoiden siihen vaadittavia liikkeita. (Harisalo, 2008,
s.60; Montgomery, 1987; Taylor, 1967b, s. 77 —84; Seeck, 2012, s. 58, 62—63; Wren, 2005,
s. 162.) Tavattuaan Taylorin vuonna 1907 han laajensi aika—liike-tutkimuksen pariin (Gil-
breth, 1912, s. 12; Seeck, 2012, s. 62; Wren & Greenwood, 2005, s. 142—-143). Teokses-
saan Tieteellisen liikkeenjohdon periaatteet Taylor (1967b, s. 77—85) esittelikin laaja-alai-
sesti Gilbrethin aika—liike-tutkimuksia esimerkkeina tieteellisen liikkeenjohdon jarjesta-
misesta. Myohemmin teoksessaan Primer of Scientific Management, Gilbreth (1914) pu-

hui vastaavasti tieteellisen liikkeenjohdon puolesta. Osaltaan huomionarvoista on, etta
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Taylorin ja hanen oppilaidensa valit Gilbrethiin huononivat hdanen ryhtyessaan kilpaile-
vaksi johtamisen konsultiksi vuonna 1912 perustettuaan oman konsulttiyrityksessaan

vaimonsa kanssa. (Gilbreth, 1912; Wren & Greenwood, 1988, s. 144).

Joka tapauksessa Gilbrethit, kuten monet edelld mainituista henkil6ista, kuuluivat suu-
ren Taylorin yhteis66n, The Scociety to Promote the Science of Management, joka perus-
tettiin vuonna 1911 edistamaan tieteellisen liikkeenjohdon sanomaa. (Seeck, 2012, s. 56;
Silen, 2006, s. 10). Yhteison tyon kautta tieteellisen liikkkeenjohdon periaatteet levisivat

metalliteollisuudesta laaja-alaisesti yhteiskunnan monille muillekin osa-alueille.

Suuren yleison vakuuttamiseksi ja tieteellisen liikkeenjohdon periaatteiden tueksi Taylo-
rilla oli osoittaa myds konkreettisia esimerkkeja. Taylor esittelikin lukuisia tehtaiden joh-
tajia, jotka olivat jarjestdneet toimintansa Taylorin systeemin mukaisesti. Taylorin (1911c)
mukaan erityisesti Taber Manufacturing -yhtio, jonka johtaja toimi H. K. Hathaway, oli
yksi taydellisimmista esimerkeista tieteellisen liikkkeenjohdon menestyksekkaasta imple-
mentoinnista. Vastaavanlaisesti kongressin alaisessa tutkinnassa Taylorin puolesta puhu-
nut Henry P. Kendall Plimpton Press -yhtiostd oli osoittanut tieteellisen liikkeenjohdon

soveltuvuuden yhta lailla kirjapainoteollisuuteen. (Taylor, 1911c, s. 105-108.)

Taylorin erityisen maininnan saivat myés ASME:n puheenjohtajana toiminut Henry R.
Towne ansiokkaasta tieteellisen liikkkeenjohdon implementoinnista Yale & Thorne Manu-
facturing- yhtioon seka James M. Dodge Link Belt -yhtiosta, joka oli vuosien ajan toimi-
neet menestyksekkaasti tieteellisen liikkeenjohdon alla. (Taylor, 1911b, s.786-787.)
Usein Taylorin yhteydessa mainitaan myds Henry Ford, jonka meriitiksi voidaan laskea
tehdastydn tuotantotehokkuuden lisaaminen ja liukuhihnatyon perustavanlaatuinen ke-
hittdminen. Vaikkei Fordin kehittdma tuotantomalli suoranaisesti pohjautunut Taylorin
periaatteisiin, hanen insinoorit tunsivat Taylorin ajattelun, jota kautta tieteellinen liik-
keenjohto vaikutti Fordin tekemaan edistysaskeleeseen. Vaikka Ford on kieltanyt yhtey-

tensd Taylorin ajatuksiin, Fordilla on ollut selked yhteys massakulutukseen pohjautuvan
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tuotantomallin kehityksessa ja nykyaikaisen johtamisen kasitysten muodostumisessa.

(Ritzer, 19964, s. 167—169; Seeck, 2012, s. 59, 65—66; Wren 2005, s. 263).

Edelld mainittujen Taylorin yhteis66n lukeutuvien jasenten ja tehtaiden johtajien muo-
dostamaa kontribuutiota tieteellisen liikkeenjohdon ilosanoman omaksumiseksi ei voida
sivuuttaa. Huomionarvoista on myds, etta tieteellinen liikkeenjohto synnytti myos useita
tehokkuuseksperttejd, jotka konsultoivat yrityksia tieteellisen liikkeenjohdon menetel-
mien soveltamisesta. Taman myotavaikutuksesta Yhdysvalloissa sai alkunsa myds johta-
misen konsultointiin keskittyneita yrityksia, kuten vuonna 1926 McKinsey, joka perustet-
tiin juurikin konsultoimaan Taylorin oppien kayttoonotossa. (Seeck, 2012, s. 56; Silen,
2006, s. 13.) Mutta kuitenkin, ehka keskeisin henkilo tieteellisen liikkeenjohdon parissa
on sen paahenkilo, tydmies Schmidt, joka esittaa paaroolia Taylorin lukuisissa kertomuk-

sista tieteellisestd liikkeenjohdosta. Hanta kasitelldan tutkimuksessa myohemmin.

2.2.5 Tieteellisen liikkeenjohdon merkityksen arviointi ja kritiikki

Tieteellista liikkeenjohtoa voidaan pitda yhtena kritisoiduimmista organisaatioteorioista.
Siitd onkin muodostunut vakiintunut ja jokseenkin yksinkertaistettu kasitys, jonka mu-
kaan organisaatiot ovat tehokkuuden maksimoimiseen tahtaavia mekaanisia koneistoja,
joissa yksilot toimivat pohjimmiltaan taloudellisista intresseistd. (Harisalo, 2008, s.63.)
Yksi kritiikin syistda juontaa sen yleisestd epdsuosiosta. Vaikka tieteellinen liikkeenjohto
aiheutti jo ilmestyessaan valitonta vastustusta tyontekijoiden keskuudessa, sen suosion
voidaan katsoa paattyneen kuitenkin vasta 1930-1940-luvulla. Vaikka kritiikki on vai-
mentunut tieteellista liikkeenjohtoa kohtaan, harva julistautuu sen kannattajaksi nyky-
aan. Muut organisaatioteoriat ovatkin syrjayttaneet sen ajatukset ja menetelmat, jotka
olivat alun alkaenkin jokseenkin puutteellisia ja teoreettispainotteisia. (Eriksson-

Zetterquist, Kalling & Styhre 2005, s. 49; Harisalo 2008, s. 61, 63; Leavitt 1965, s. 1148.)

Toisaalta tieteellisen liikkeenjohdon muodostuessa 1900-luvun alussa aikalaisilla ei ollut

tietoa suurissa organisaatioissa toimimisesta: Niin koneet, niiden tekninen kehitys kuin
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tyo, jossa vaadittiin koordinoitua yhteistyota asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi,
olivat uusia haasteita. Tieteellisella liikkkeenjohdolla onkin tieteellisen tutkimuksen ja sen
menetelmien hyddyntamisen kayttéonottamisessa organisaatioissa. Se on toiminut
siten tieteellisen vallankumouksen ja organisaationallisen ajattelun kdynnistdjana. Tie-
teellisen liikkeenjohdon saavutuksina voidaankin pitdd monia nykypdivdn organisaa-
tioissa itsestadanselvyyksina pidettyja asioita. Ennen kaikkea se yhdisti tieteellisen tutki-
muksen ja kdytannon toteutuksen. Juurikin tutkimus ja sitd kautta saavutettavat parem-
mat tydmenetelmat nadhtiin vastauksena organisaatioiden ongelmiin, jotka vastaavasti
olivat parhaiten ymmarrettavissa niiden systemaattisella tarkastelulla. (Callahan, 1964;

Harisalo, 2008, s. 55, 63—64.)

Tyon tieteellista maarittamista seurasi kuitenkin pelkistetty kasitys tyon luonteesta. Kun
Taylor jakoi tydsuorituksen niiden optimoimiseksi selkeisiin ja pieniin osiin, tydnkuvasta
muodostui hyvin yksinkertainen. (Harisalo, 2008, s. 62) Organisaation tuotantotietamyk-
sen ollessa johtajien vastuulla, tyontekijoille jai irrallisten ja ajattelua vaatimattomien
tehtdvien suorittaminen (Gillispie, 2003, s. 190). Koska tyontekijoille oli maaritetty yksi
ja ainoa paras tapa tyon suorittamiseksi, heiddn oma-aloitteellisuutensa ja ammattiosaa-
minen heikentyivat. Tyotehtavien ollessa pitkalle erikostuneita ja pirstaloituneita, tyon-
tekijat vieraantuivat myos tyonsa kokonaisuudesta. (Morgan, 1997, s. 13; Seeck, 2012, s.
99, 103). Pelkistdaessaan tyonkuvan, tieteellinen liikkeenjohto pelkisti myds tyonteon on-
gelmat, mika johti myds sen ratkaisujen yksinkertaistamiseen. Tieteellisen liikkeenjoh-
don menetelmat ja tekniikat olivatkin suhteellisen yksinkertaisia eivatka ne kyenneet se-

littdmaan tyonteon kompleksisuutta. (Etzioni, 1970, s. 36; Harisalo, 2008, 61-62.)

Toisaalta tieteellinen liikkeenjohto on muodostanut johtamisperiaatteita, jotka ovat
edelleen ajankohtaisia nykyaikaisissa organisaatioissa. Sen myota organisaatioiden ke-
hittdminen ja johtaminen perustuvat tieteeseen ja tutkimukseen. Sen ansiosta johtajilta
edellytetdan perusteellista tieteellista koulutusta johtamisen haasteista selvidmiseksi.
Vastaavasti organisaatiot pyrkivat toimimaan yhteistydssa tutkimusta toteuttavien insti-

tuutioiden kanssa. Sen periaatteiden mukaisesti organisaatioiden toimintoja on mahdol-



81

lista kehittda nousujohteisena prosessina (George Jr, 1972; Harisalo, 2008, s. 55, 64.) Tie-
teellisen liikkeenjohdon ansioksi voidaan nahda myos tyontekijoiden motivaation tutki-
minen seka keinojen kehittaminen siihen vaikuttamiseen. Vaikka tieteellinen liikkeen-
johto liitti tieteellisen tutkimuksen vahvasti organisaation kehittamiseen ja johtamiseen
sen paddpaino ollessa tyon teknisessa organisoinnissa sekd organisaation tuotannossa,
Taylor korosti myos tyontekijoihin vaikuttavien motiivien tarkkaa tutkimusta (Gillispie,

2003, s. 28; Taylor, 1967b, s. 199).

Tama johtaa kuitenkin kritiikkiin tieteellisen liikkeenjohdon yksipuolisesta ihmiskuvasta.
Taylor oletti, ettd tyontekijat ovat itse kyvyttomia jarjestamaan tyonsa, mutta kuitenkin
taloudellisesti rationaalisia toimijoita, jotka tydskentelevat ahkerammin saadessaan
osan tuotosta. Taloudellinen hyédyntavoittelu nahtiin ratkaisevana vaikuttajana tyonte-
kijoiden valintoihin sekd motivaatioon, eikd ihmisluonnon muita ulottuvuuksia huomi-
oitu. (Etzioni, 1970, s. 34-35; Gillispie, 2003, s. 30; Harisalo, 2008, s. 61.) Yhta lailla kri-
tiikkia on esitetty tieteellisen liikkkeenjohdon logiikkaan, jolla se tarkastelee tyontekijoita.
Taylorin mukaan yhtena merkittavana ongelmana tehokkaan tyon jarjestamiseksi oli
tyontekijoiden itserajoittava lahestymistapa tyontekoon. Tyontekijat voisivat tehda
enemman t6itd, mutta he rajoittavat tuotantoa omatoimisesti. Yleisesti vallinnut laiskot-
telu (eng. soldiering) pyrittiinkin estamaan maarittelemalla tieteellisesti asianmukaisen

paivatyon maara. (Gillispie, 2003, s. 162; Harisalo, 2008, s. 62; Taylor 1967b, s. 15-21.)

Tyontekijoiden hallinnan saavuttamiseksi Taylor erotti tyontekijat toisistaan eri tavoin:
TyOprosessien suunnittelulla tyontekijat erotettiin toisistaan fyysisesti. Maksamalla
tyontekijoille toisistaan poiketen heidat erotettiin sosiaalisesti. Korostamalla riippuvai-
suussuhdetta esimieheen tyotovereiden sijaan tyontekijat erotettiin toisistaan psykolo-
gisesti. (Golembiewski, 1965, s. 105; Harisalo, 2008, s. 62.) Gillispie (2003) esittdakin tie-
teellinen liikkeenjohto perustuneen valvonnan, palkkauksen ja tyontekijoiden yhteisolli-
syyden manipulaatioon. Nadiden lopputulemana tieteellinen liikkeenjohto — luottaen tiu-

kan valvonnan, taloudellisten kannustimien ja tiettyjen motivaatioon liittyviin perusole-
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tusten yhdistelmaan — mursi tyontekijoiden keskuudessa vallinneen yhteisollisyyden kor-

vaten sen ehdottomalla kuuliaisuudella esimiehille. (Gillispie, 2003, s. 47—-48.)

Kritiikittoman nakokulman mukaisesti olisi virheellistd ajatella, ettd tieteellisessa liik-
keenjohdossa pyrittiin yksiselitteisesti tehokkuuteen. Voidaan sen sijaan kasittaa, etta
tieteellisin menetelmin tuotetulla tiedolla pyrittiin tuottavuuden parantamiseen
siirtamalld tutkimustieto kaytantoon. Ollakseen tehokas, organisaatio kuitenkin
hyddyntda niukat voimavaransa saaden aikaan parhaan mahdollisen tuloksen. Ndin ollen
tehokkuus johtaa paitsi organisaation taloudellisiin voittoihin niin myds tyéntekijéiden
suurempiin korvauksiin. Harisalo (2008) kummeksuu, miksei tieteellista liikkeenjohtoa
arvosteta enempaa, vaikka juuri organisaatioiden tehokkuus ja taloudellisuus ovat jat-
kuvan kehittamisen seka tutkimuksen kohteina. Poikkeuksetta jokaisessa uudessa johta-
misteoriassa vedotaan niiden tehokkuutta ja taloudellisuutta edistaviin tuloksiin. (Hari-

salo, 2008, s. 64—65.) Tehokkuudesta onkin tullut organisaatioiden keskeisid mittareita.

Kuitenkin juuri tehokkuuskeskeisyys on yksi keskeinen kritiikin kohde tieteellisesta liik-
keenjohdosta. Tehokkaan organisaation jarjestamiseksi Taylor vaati johtamisen jarjesta-
mista tieteellisen liikkeenjohdon periaatteiden mukaisesti. Tehokkuudesta voidaan kat-
soa tulleen organisaatioiden kehittamisen keskeinen paamaara, joka on syrjayttanyt
kaikki muut organisatoriset tavoitteet. Yksinomainen tehokkuuden tavoittelu, jossa te-
hokkuutta pyritddan edistdamaan suoraviivaisesti siita aiheutuvista seurauksista huoli-
matta, voi johtaa epdeettisiin organisaatioihin. Jos organisaatiossa korostetaan ainoas-
taan tehokkuutta, monia muita olennaisia asioida voikin jaada ottamatta huomioon.

(Cunliffe, 2014; Harisalo, 2008, s. 63; Muller, 2018.)

Yksi keskeinen kritiikin aihe kumpuaa lisdksi Taylorin systeemin sisalta. Tieteellisen liik-
keenjohdon elementeista kritiikkia on kohdistettu erityisesti toimialakohtaiseen johta-
miseen (Taylor, 1967b, 123-124; ks. Liite 1). Koska johtamisen kokonaisuus oli jaettu toi-
mialakohtaisille johtajille, komentoketjusta puuttui yhtenaisyys, ja tyontekija saattoi

saada toisistaan poikkeaviakin kaskyja useammalta esimieheltd samanaikaisesti. Sen kat-
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sottiin aiheuttavan tehottomuutta seka synnyttavan jannitteita ja sekaannusta. (Harisalo,

2008, s. 62; Mabon, 1974, s. 31-32; Massie, 1965, s. 392; (ks. 1978b, 123-124.)

Joka tapauksessa — ndakokulmista riippumatta — seka tehokkuusajattelu etta tieteellisen
liikkeenjohdon periaatteet ovat juurtuneet syvialle organisaatioajatteluun. Tieteellinen
lilkkeenjohto onkin toiminut tavoite- ja tehokkuusmallien periaatteiden pioneerina. Sii-
hen kohdistetusta kritiikista huolimatta sen ajatuksilla on yha kayttoa ja kysyntaa vallit-
sevassa organisaatiotutkimuksessa. Nykypaivan organisaatioissa tehokkuuden mittaa-
minen tavoitteiden saavuttamiseksi on keskeinen osa organisaatioiden johtamista. Myo6s
tyontekijoiden korvaukset ovat yha sidottu pitkalti mitattaviin suorituksiin. Palkkauksen
suoranainen suhde tehokkuuteen on yha vallitseva ja laajasti hyvaksytty periaate. Ty6n
mahdollisimman tehokkaan jarjestaminen katsotaan palvelevan suoranaisesti tyonteki-
joita. Moni asia ei ndytakaan muuttuneen Taylorin aikakaudelta: organisaatiot mallinta-
vat yha tyon eri vaiheita tehokkuuden parantamiseksi; ne kdyttavat niiden perustana tie-
teellista tutkimustietoa; ne etsivat yha tehokkaampia menetelmia tavoitteidensa edista-
miseksi; organisaatioiden johto on kiinnostunut erityisesti organisaationsa suorituskykya

parantavista tekniikoista. (Callahan, 1964; Harisalo, 2008, s. 59; 65—66; Muller, 2018.)

Yha elinvoimaisiin tieteellisen liikkeenjohdon periaatteisiin lukeutuu myos organisaatioi-
den hierarkkisuus seka ajatus tydnantajien ja -tekijoiden yhteisesta edusta organisaation
toiminnassa. Jaettujen tavoitteiden mukaisesti tyontekijoiden palkkioiden tulee vastata
heiddn tydsuorituksia: organisaatiot maksavat tyontekijoilleen ainoastaan heidan teke-
mistdan suoritteista, ja vastaavasti tyontekijoiden kuuluu saada tehdysta tyosta asian-
mukainen korvaus. Toisaalta organisaation johtajan on tarkoituksenmukaista vaatia, etta
tyontekijat tyoskentelevat tehokkaasti ja toimivat tuloksellisuutta parantavien tydmene-
telmien mukaisesti. Ndin ollen on sekd organisaation johdon ettd sen tyontekijoiden
edun mukaista, ettd tyontekijat omaksuvat tyoskentelyynsa tieteelliseen tutkimukseen

perustuvat tydoskentelymenetelmat. (Callahan, 1964; Harisalo, 2008, s. 66.)
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Vaikka tyon kuva itsessdaan on kokenut merkittavan muutokset 1900-luvun alusta, voi-
daan tieteellisen liikkeenjohdon periaatteiden nahda juurtuneen laaja-alaisesti nykyai-
kaisiin suuriin organisaatioihin: Siind missa tyon ajattelun ja suorittamisen erottelu on
vakiintunut tydelamaan, siind myos tieteellisen tutkimus on juurtunut johtamisen perus-
taan. Johtaminen perustuu yha vahvemmin tieteellisiin periaatteisiin, tieteellisiin meto-
deihin ja tutkimustuloksiin. Tieteellisen tutkimuksen merkitys organisaatioiden johtami-
sessa onkin nykypaivana itsestdanselvyys — yhta lailla kuin suoritusten mittaaminen, tie-
teelliseen tutkimukseen perustuvat tehokkaat tydmenetelmat, johdon ja alaisten jaka-
mat tavoitteet sekd johdon keskeinen rooli. Tieteellisen liikkeenjohdon mydtavaikutuk-
sesta tehokkuutta, ennustettavuutta ja valvontaa korostavat tavoitteet ovat juurtuneet
ja yhdenmukaistuneet organisaatioiden toimintaan — niin yksityisella kuin julkisella sek-
torilla. (Conti & Warner, 1993; Harisalo, 2008, s. 66; Harris, 1998; Ritzer, 1996b, s. 109—
111; Seeck, 2012, s. 102—-103; Silén, 2006, s. 10.)

Johtamisen genealogisen kehittymisen perusteella voidaan nahda, etta edelld mainitut
periaatteet ovat jossain muodossa siirtyneet myds myohempiin organisaatioteorioihin
Nykymuotoisten organisaatioteorioiden antamat ratkaisut niin tehokkuuden kuin
paamaadrien ongelmiin voidaan kasittda periytyvan tieteellisesta liikkeenjohdosta. Sen
merkitys organisaatioteorioiden kehittymisessa on ilmeinen ja jopa suurempi kuin
muiden teorioiden kannattajat haluavat tunnustaa. (Harisalo, 2008, s. 66; Seeck, 2012.)).
Morgan (1997, s. 25-26) esittaa, etta tieteellisen liikkeenjohdon vaikutus ulottuisi nyky-
yhteiskunnassa jopa ty6elaman ulkopuolelle — ihmisten jokapaivdiseen elamaan. Kuten
Seeck (2012, s. 33) huomauttaa, tieteellisen liikkeenjohdon ongelmien tiedostamisesta
huolimatta se on koettu ajoittain hyddylliseksi seka toimivaksi malliksi, ja toisaalta sita
on historian aikana tarkoituksellisestikin torjuttu. Lewinin (1952, s. 169) lausahdus siita,
ettei mikdan ei olisi yhtd kayttokelpoinen kuin hyva teoria, onkin osuva tieteellisen
liikkeenjohdon kohdalla. Kaiken kaikkiaan tieteellisen liikkeenjohdon merkityksellisuus
yhteiskunnassa nayttdd edelleen vain vahvistusvan. (Harisalo, 2008, s. 55.) Se

vahvistaakin tarvetta sen kriittiselle tutkimukselle.
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3 Tutkimusmenetelma ja -aineisto

Tutkimusmenetelman valinnassa on huomioitu niin tutkimuksen tiedonintressi, tieteen-
filosofinen perusta, teoriaperusta kuin aikaisemmat keskeiset tutkimukset ja teokset (ks.
Sirén & Pekkarinen, 2017, s. 2). Tutkimukseen parhaiten soveltuvaksi tutkimusmenetel-
maksi valikoitui siten integroitu kirjallisuuskatsaus, jota tdydennetdan analyysimenetel-
mallisella triangulaatiolla: tutkimuksen analyysimenetelmdassa yhdistetdan seka integroi-
van kirjallisuuskatsauksen analyysimenetelma etta kriittisen diskurssianalyysin mene-
telma. Tutkimuksen toteutus seuraa johdonmukaisesti integroidun kirjallisuuskatsauk-
sen vaiheita ja kriittinen diskurssianalyysi tdydentda tutkimusaineiston analyysia. Tutki-
mukseen on nain luotu tarkoituksenmukainen aineiston analyysimenetelma. Integroiva
kirjallisuuskatsaus kasitetaan tutkimuksessa laajaksi tutkimuskokonaisuudeksi ja -mene-
telmaksi (Johansson, 2007, s. 3—7, Magarey, 2001). Sita tdydentava diskurssianalyysi ym-
marretadn vastaavasti johtamis- ja organisaatiotutkimuksen menetelmana, joka yhdistyy

tutkimuksen kriittisen ajattelun lIahtokohtiin ja teoriapohjaan. (Pynndnen, 2013).

3.1 Tutkimusmenetelmavalinnan esittely

Yhtena tieteellisen tiedon haasteena voidaan pitda sita, ettd se esitetdan monissa eri
julkaisuissa. Toisaalta tieteellisen tiedon tunnusmerkistoon lukeutuu tiedon julkisuus.
Tiedon tulisikin olla kaikkien kadytettavissa, arvioitavissa ja luettavissa. Taman saavutta-
miseksi kirjallisuuskatsaus on kayttokelpoinen menetelma. Kirjallisuuskatsaukset ovat
tiivistettynd yhteen koottua tietoa maaritellystd tutkimusaiheesta ja ne pyrkivat anta-
maan usein vastauksen maaritettyyn tutkimusongelmaan. Ne noudattavat useimmiten
tietynlaista systemaattisuutta, joka mahdollistaa kirjallisuuskatsausten tulosten tarkan
esittdmisen ja niiden luotettavuuden arvioimisen. (Leino-Kilpi, 2007, s. 2.) N&in ollen kir-
jallisuuskatsauksella voidaan tarkastella olemassa olevan tutkimustyon kokonaisuutta
tietysta aihealueesta. Samalla saadaan tietoa vallitsevan tutkimustiedon laajuudesta, si-
sallosta ja kaytetyistd tutkimusmenetelmistd. (Burns & Grove, 2005; Egger, Smith &
O’Rourke, 2001.)
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Kirjallisuuskatsaukset voidaan luokitella niiden tutkimusaineiston analyysitapaan perus-
tuen joko metayhteenvetoihin, -analyyseihin ja -synteeseihin tai narratiivisiin, syste-
maattisiin tai integroiviin kirjallisuuskatsauksiin. Tiivistetysti metayhteenvedoissa ja -syn-
teeseissa yhdistetaan kvalitatiivisia tutkimustuloksia, kun taas meta-analyysissa valittu-
jen tutkimusten tuloksia analysoidaan kvantitatiivisin menetelmin. Narratiivisille kirjalli-
suuskatsauksille on ominaista yhdistaa laadullisia tutkimuksia kokonaisuuksiksi ja liittaa
niiden tutkimusongelmat tieteelliseen yhteyteen. Systemaattisessa kirjallisuuskatsauk-
sessa vastaavasti tarkoin madritettya ongelmaa kasittelevaa tutkimustietoa liitetaan jar-
jestelmallisesti yhteen. Integroitu kirjallisuuskatsaus sen sijaan on erilaisten katsausten
laaja-alaisin tyyppi. Se mahdollistaakin eri menetelmin tehdyn tutkimuksen yhdistami-
sen, kuten sekda empiirisen etta teoreettisen tutkimuksen sisallyttamista katsaukseen.

(Flinkman & Salanterd, 2007; Polit & Beck, 2004; Whittemore & Knalf, 2005.)

Kirjallisuuskatsauksen tekeminen edellyttaa, etta tutkimusaiheesta on jo aikaisemmin
tuotettua tietoa. Sen paamaara maarittaa paljolti myos se, mita tutkimusmateriaalia sii-
hen sisallytetdan. (Burns & Grove, 2005; Egger, Smith & O’Rourke, 2001.) Paamaara vai-
kuttaa olennaisesti myos kirjallisuuskatsauksen tyypin valintaan: Narratiiviset kirjalli-
suuskatsaukset soveltuvat tutkimusongelman kehityksen tai sen taustan kuvaamiseen,
kasitteellisen tai teoreettisen taustan hahmottamiseen tai eriavien tutkimusalueiden yh-
distamiseen. (Burns & Grove, 2005; Cook, Mulrow & Haynes, 1997; Johansson, 2007;
Jones & Evans, 2000.) Narratiivisissa katsauksissa ei vaadita tutkimusmateriaalin hake-
misesta, valitsemisesta ja kasittelemisesta yksityiskohtaisesta selvitysta. Lukijalla ei nain
ollen ole valttamattda mahdollisuuksia tarkastella em. prosesseja, vaan hanen taytyy luot-
taa kirjallisuuskatsauksen koonneen asiantuntijan valintoihin. Narratiivinen kirjallisuus-
katsaus voidaan nahda nain ollen tietyn asiantuntijan nakékulmasta tehdyksi tutkimus-

tiedon koonnokseksi. (Cook ja muut, 1997; Johansson, 2007; Jones & Evans, 2000.)

Sita vastoin systemaattinen kirjallisuuskatsaus poikkeaa muista katsauksista siindg, etta
siihen sisallyttavien tutkimusten valitsemisessa, analysoimisessa ja syntetisoimisessa

kaytetdan hyvin yksityiskohtaisia prosesseja. Sen jokaisessa vaiheessa toimitaan tarkoin
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ennalta maaritetyin tavoin. Nain ollen vain merkityksellinen, yksityiskohtaisesti rajattu ja
valikoitu tutkimusmateriaali sisallytetaan systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen. Sen
kautta onkin mahdollista saavuttaa laadukkaasti tutkittuja tutkimustuloksia niin, etta
katsauksen virhemahdollisuus on minimoitu ja ettd tutkimusprosessi on toistettavissa.

(Cook ja muut, 1997; Egger ja muut, 2001; Johansson 2007.)

Sen sijaan integroivassa kirjallisuuskatsauksessa voidaan ndahda vaikutteita seka narratii-
visesta ettd systemaattisesta katsauksesta (Salmisen, 2011b). Politin ja Beckin (2004, s.
721) maaritelman mukaisesti integroidun katsauksen paamaarana on koota kattavasti
vhteen tarkasteltavan aiheen tutkimustieto, arvioida sen argumentaation perusteluita
seka tehda paatelmia integroidusta tiedosta ettd sen tdman hetkisesta tilasta. Joidenkin
suositusten mukaisesti integroidun katsauksen tekemiseen tarvittaisiin ainakin kaksi
tutkijaa, joilla olisi myos aiempaa tuntemusta tutkimusaiheesta. (Flinkman & Salanters,
2007, s. 98—-99; Polit & Beck, 2004, s. 693) Integroivista kirjallisuuskatsauksista on lisaksi
erotettavissa empiiriset ja teoreettiset katsaukset: Integroidun empiirisen tutkimuksen
katsauksen pdamaardksi voidaan kasittdd aiemman tutkimustiedon yhdistaminen ja
siihen sisdltyvien vastaavanlaisten tutkimusongelmien omaavien tutkimusten yh-
distaminen tiivistetyiksi katsauksiksi. Vastaavasti teoreettisissa integroivissa katsauksissa
yhdistetdan teorioita, joilla voidaan selittaa tutkittavaa ilmiota. Teoreettiseen katsauk-
seen kuuluu myos teorioiden sisdisen kiinteyden ja selittavyyden tarkasteleminen. (Coo-

per, 1989, s. 12—-13; Flinkman ja Salanterd, 2007, s. 85.)

3.1.1 Analyysimenetelmallinen triangulaatio

Triangulaatiolla kasitetaan yleisesti eri teorioiden tai menetelmien yhdistamista laadulli-
sessa tutkimuksessa (Tuomi & Sarajarvi, 2009). Tallin tutkimuskysymyksiin pyritdan vas-
taamaan useammalla kuin yhdella tutkimusmenetelmalla. Denzin (1978) erottelee trian-
gulaatiosta nelja paaasiallista tyyppia, jotka ovat aineisto-, tutkija-, teoria-, ja menetel-
matriangulaatio: Aineistotriangulaatiolla tarkoitetaan, etta tutkimuksessa hyddynnetaan

monia eri aineistoja. Tutkijatriangulaatiolla tarkoitetaan, etta tutkimusprosessiin on kuu-
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lunut useampia tutkijoita. Teoriatriangulaatiolla vastaavasti tarkoitetaan, etta tutkimus-
aineistoa on lahestytty kayttdaen eri teoreettisia lahtokohtia, ja menetelmatriangulaati-
olla taas sitd, etta tutkimuksessa on kaytetty useita tutkimusmenetelmia. (Denzin, 1978.)
Nadiden lisaksi triangulaatioista voidaan erotella seka analyysitriangulaatio, jossa hyddyn-
netddn monia eri analyysimenetelmia, ettda monitriangulaatio, joka tarkoittaa, etta tutki-

muksessa hyodynnetaan monia triangulaatioita (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 168—169).

Tutkimuksessa integroivan kirjallisuuskatsauksen ja diskurssianalyysin triangulaatio to-
teutetaan analyysitriangulaatiolla. Tuomen ja Sarajarven (2009) mukaan analyysimene-
telmien triangulaatiolla tutkimustulokset on mahdollista vahvistaa hyédyntamalla eri
analyysimenetelmia. Analyysitriangulaation voidaan nahda muodostuneen laadullisen
tutkimuksen kehittyessa, kun tutkimuksen painotus siirtyi analyysimenetelmiin. (Tuomi
& Sarajarvi, 2009, s. 169.) Analyysimenetelmallinen triangulaatio toteutetaan tutkimuk-
sessa siten, ettd integroivan kirjallisuuskatsauksen tuottamaa tutkimusaineistoa analy-
soidaan tutkimuksen aikana seka integroivan kirjallisuuskatsauksen menetelmin etta
kriittista diskurssianalyysia hyodyntamalla. Fettersiin, Curryyn ja Creswelliin (2013) viita-
ten analyysimenetelmat integroidaan tutkimukseen yhdistamismenetelmalla (eng. con-
necting method). Vaikka tutkimus on osaltaan ymmarrettavissd myos aineistotriangu-
laationa, kasitetdaan tutkimusaineiston diversiteetti tutkimuksessa integroivan kirjalli-

suuskatsauksen ominaisuudeksi ja sen mahdollistamaksi elementiksi.

Yleinen syy triangulaatiolle on se, etta useampaa tutkimusmenetelmaa hyddyntaen on
mahdollista saada kattavampia, monipuolisempia ja luotettavampia tuloksia. Yhdella
analyysimenetelmalla tutkittavasta ilmidkokonaisuudesta voidaan saavuttaa usein vain
tietyn osa-alueen kattava tutkimustulos. (Jyvaskylan yliopisto, 2015; Saaranen-Kauppi-
nen & Puusniekka, 2006c) Hyodyntamalld eri ndkokulmia ja analyysimenetelmia onkin
mahdollista saavuttaa perusteellisempia ja informatiivisempia tulkintoja kompleksisista
tutkimusongelmista. Analyysimenetelmallinen triangulaatio koetaan hyodylliseksi tutki-
mukseen, jossa tarkastellaan moniselitteista tutkimuskohdetta, kuten esimerkiksi ihmi-

sen toimintaa ja sen vaikuttimia (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006c).
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Tutkimusmenetelmallinen triangulaatio tiedostetaan seka tyoladksi etta resursseja vaa-
tivaksi menetelmaksi. Ongelmia voi yleensa syntya tieteenfilosofisesti poikkeavien me-
netelmien yhdistamisesta. (Eskola & Suoranta, 1998, s. 71; Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2006c.) Toteutettavassa tutkimuksessa taustafilosofista ongelmaa ei muodostu,
koska molemmat analyysimenetelmat edustavat laadullista tutkimusta soveltuen maari-
tettyyn tieteenfilosofiseen paradigmaan. Sita vastoin ne pystyvat tarjoamaan tarkoituk-

senmukaiset ja toisiaan taydentdvat menetelmat tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi.

3.1.2 Tutkimusmenetelmavalinnan perustelu

Integroivan kirjallisuuskatsauksen voidaan katsoa soveltuvan kaytettavaksi tutkimusme-
netelmana, kun tutkittavaa ilmiéta halutaan kuvata laaja-alaisesti. Se mahdollistaa myo6s
kirjallisuuden kriittisen arvioinnin ja syntetisoinnin. Liséksi se on toimiva menetelma uu-
den tiedon tuottamiseksi jo tutkitusta aiheesta. (Torraco, 2005, s. 356.) Integroiva kirjal-
lisuuskatsaus mahdollistaa my6s monipuolisemman tutkimusaineiston kayttamisen kuin
systemaattinen katsaus (Evans, 2008). Ndin ollen tutkimukseen sisdllytettavan kirjalli-
suuden tyypit ja niiden nakdkulmat voivat olla vaihtelevampia, mika on kaytettavan tut-
kimusaineiston ja kriittisen ndkokulman kannalta olennaista (Whittemore, 2008). Bir-
minghamin (2000) mukaan myos kriittinen tarkastelu kuuluu keskeisesti integroivaan

katsaukseen. Ndin ollen sen valikoituminen tutkimusmenetelmaksi on luonteva.

Integroidulla kirjallisuuskatsauksella voidaan nahda olevan useita paamaaria. Whitte-
more ja Knalf (2005) maarittavat katsauksen paamaariksi tieteen vallitsevan tilan esitta-
misen ja tutkimusaiheen teorioiden kehittdmisen. Tavoitteeksi voidaan nahda myos jo
tuotetun tiedon siirtdminen ja soveltaminen hallintoon tai kdytantoon. (Flinkman & Sa-
lanterd, 2007, s. 86; Whittemore & Knalf, 2005.) Integroiva katsaus mahdollistaa myos
tutkittavan aiheen tieteellisen ndayton varmuuden arvioimisen, mikd ndahdaan osaltaan
keskeiseksi tehtdvaksi toteutettavassa tutkimuksessa. Lisdksi integroidulla katsauksella
voidaan tunnistaa taman hetkisen tutkimuksen puutteita ja katveita, mika voi johtaa uu-

sien jatkotutkimustarpeiden ja tutkimusongelmien havaitsemiseen. (Flinkman & Salan-
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terd, 2007, s. 86; Russell, 2005.) Sen paamaarien voidaan katsoa tukevan myos tutkimuk-

sen paamaaria tarjota emansipaatioita.

Politin ja Beckin (2004) edelld esittdman maaritelman mukaisesti integroivan kirjallisuus-
katsauksen katsotaan tukevan tarkoituksenmukaisesti tutkimuksen paamaaria: Integ-
roiva kirjallisuuskatsaus kasitetaan tutkimuskatsaukseksi, joka keraa yhteen laaja-alai-
sesti tietoa tutkittavasta aiheesta, arvioi sen argumentaation perusteluita ja integroi tie-
toa johtopaatosten tekemiseksi tiedon vallitsevasta tilasta. (Flinkman & Salanterd, 2007,
s. 85; Polit & Beck, 2004, s. 721.) Koska toteutettava tutkimus on perustaltaan
teoriapainotteinen, Cooperin (1989) esittdaman jaottelun mukaan tutkimus voidaan
kasittda teoreettisena katsauksena, jossa katsaukseen yhdistetddn teorioita, joiden
avulla voidaan selittaa tutkittavaa ilmiota. Teoreettisessa katsauksessa onkin mahdollista
arvioida myos teorioiden tarjoamien tulkintojen selityskykyd ja johdonmukaisuutta.

(Cooper, 1891, s. 12—-13; Flinkman & Salantera, 2007, s. 85.)

Kaiken kaikkiaan integroivan kirjallisuuskatsauksen vahvuutena voidaan pitaa erityisesti
sen kykya koota yhteen hajanainen ja eri menetelmilla tehty tutkimusmateriaali. Nain
ollen tieteen periaatteiden mukaisesti myos tieteellisen tiedon karttuminen on
kumulatiivista, kun irrallisia tutkimuksia yhdistetadan tarkoituksenmukaisiksi
kokonaisuuksiksi. (Flinkman & Salantera, 2007, s. 84.) Integroituna toisiinsa myods
yksittaiset tutkimukset saavat tukea toisiltaan eikd niiden tulokset jaa kokonaisuudesta
irralliseksi. Yksittaiset tutkimukset voidaankin nahda kuvainnollisesti kokonaisen

palapelin palasina. (Flinkmanin ja Salanteran, 2007.)

Integroidun kirjallisuuskatsauksen valikoitumista tutkimusmenetelmaksi tukee ennen
kaikkea se seikka, etta aihealueen tutkimuskentéaltd on saatavissa tarpeeksi tutkimusai-
neistoa — eika aikaisempia integroituja kirjallisuuskatsauksia aihealueesta ei ole. Tutki-
musasetelman mukaisesti julkaisujen tiivistamiselle ja yhdistamiselle on selkea tarve,
jotta valtavirran tutkimuksesta poikkeavat kriittiset nakékulmat saavat kaikupohjan. In-

tegroitu katsaus soveltuu myos tutkimuksen narratiiviseen tutkimusotteeseen.
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Kriittisen diskurssianalyysin liittamista integroivaa katsausta tukevaksi analyysimenetel-
maksi tukee tutkimuksen tieteenfilosofinen perusta, joka tukeutuu sosiaaliseen kon-
struktionismiin. Nain ollen on luonnollista, etta tutkimuskohteena on kieli, joka ymmar-
retdan sosiaalisesti tarkedksi elementiksi seka suhteellisena, tilannesidonnaisena ja seu-
raamuksia tuottavana tekijana. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006b.) CDA tukeu-
tuu sosiaaliseen kontruktionismiin, jonka mukaan yksilot luovat sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen kautta niin itsensa, olemisensa kuin todellisuutensa. N&in ollen myos diskurssit

tuottavat jatkuvasti sosiaalista maailmaa ja todellisuutta. (Remes, 2006, s. 287—290.)

Tutkimuksen viitekehykseen liitettynd johtamisopit ja -tekstit kasitetdan diskursseina,
jolloin niiden muodostumista, omaksumista ja kontribuutiota voidaan tarkastella kriitti-
sen diskurssianalyysin menetelmin. Yhdistamalla kriittinen diskurssianalyysi integroivalla
kirjallisuuskatsauksella tuotettuun ja analysoituun tutkimusaineistoon, voidaan paljas-
taa seka liike tekstin takana etta liike tekstin ja sen takana olevan vililla. Nain ollen teks-
tistd voidaan havaita yksiselitteisten merkitysten sijaan merkitysten tarkoituksia, mika
tukee kriittistd ja emansipatorista tutkimusotetta. (Pynnonen, 2013, s. 32.) Diskurssiana-
lyysilla voidaan kyseenalaistaa tutkimusasetelman mukaisesti itsestdanselvyyksina pi-

dettyja kasityksia tiedosta (Philips & Hardy, 2002, 84; Pynnonen, 2013, s. 10).

Kriittinen diskurssianalyysi mahdollistaa tutkimuksen kannalta myds yhteiskunnallisen
kontekstin ja sen merkityksen arvioinnin. Sen avulla voidaankin tarkastella niin vallan,
arvojen, instituutioiden, legitimoinnin kuin vaihtoehtoisten representaatioiden ja dis-
kurssien ilmenemista niin tutkimuskysymyksia kuin emansipaatiopyrkimystd vasten.
(Pynndnen, 2013, s. 32.) Koska tutkittavan ilmién erilaisten ndkokulmien ymmartami-
seen vaaditaan eri aineiston analyysitapoja, on varsin perusteltua yhdistaa kriittinen dis-

kurssianalyysi integroivan katsauksen analyysimenetelmaan. (Philips & Hardy, 2002).

CDA:n ja integroivan kirjallisuuskatsauksen analyysitriangulaatio taydentda siten tutki-
musmenetelmaa. Siind missa Integroivan kirjallisuuskatsauksen vahvuus tutkimuksen

kontekstissa on laajan tutkimusaineiston yhdistamisessa, siind kriittinen diskurssiana-
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lyysi rikastuttaa ja monipuolistaa tutkimusaineiston sisallonanalyysissa. Integroidulla kir-
jallisuuskatsauksella pyritdan esittamaan ytimekkaasti tutkimusaiheesta keratty tieto,
arvioimaan sen painoarvoa seka tarjoamaan rikkonaisesta tiedosta innovatiivinen syn-
teesi (Flinkman & Salantera, 2007, s. 98). Tutkimusaineiston kriittiselld diskurssianalyy-
silla voidaan taas vastata tutkimuskysymyksiin, joihin integroivalla kirjallisuuskatsauk-

sella ei voitaisi perusteellisesti vastata.

3.2 Integroivan kirjallisuuskatsauksen vaiheet

Tutkimuksen toteutuksessa seurataan integroidun kirjallisuuskatsauksen vaiheita, jotka
mukailevat yleisesti ottaen samoja vaiheita ja tieteellisia periaatteita kuin katsaukseen
integroidut tutkimukset (Polit ja Beck, 2004). Integroidusta kirjallisuuskatsauksesta on
erotettavissa viisi vaihetta: tutkimusongelmien maarittdaminen ja tutkimuskysymysten
asettaminen; aineiston kerdaminen ja kirjallisuushakujen toteuttaminen; keratyn aineis-
ton arviointi; tutkimusaineiston analyysi; ja aineiston seka tulosten tulkitseminen paa-
telmien muodostamiseksi. (Cooper, 1989, s. 15; Flinkman & Salanterd, 2007, s. 85.) Niin
kuin muissakin tutkimustyypeissa aineiston kerdaminen on suunniteltua. Tutkimuksen
keskeinen aineisto keratdaan aineistonkeruustrategian mukaisesti. Huomionarvoista on,
ettd integroidussa kirjallisuuskatsauksessa tutkimusaineisto muodostetaan julkaisuista,
jotka jakavat osaltaan yhtenevaisen tutkimusongelman. Tutkimuksen viitekehyksessa se
tarkoittaa kriittista lahestymistapaa tieteellisen liikkeenjohdon muodostumiseen, omak-

sumiseen tai kontribuutioon johtamisessa kehityksessa.

3.2.1 Tutkimusongelman maarittdminen

Integroidun kirjallisuuskatsauksen suunnan ja viitekehyksen maarittamiseksi muotoil-
laan aluksi tutkimusongelma ja -tehtdva. Tutkimuskysymysten lisdksi maaritetaan kat-
sauksen mahdolliset rajaukset ja keskeiset kasitteet. (Flinkman & Salanterd, 2007, s. 88;

Polit & Beck, 2004.) Integroivan kirjallisuuskatsauksen luonne asettaa naille kuitenkin
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erityisvaatimuksia. Tutkimuskysymyksen rajaamisen vaikuttaa olennaisesti, kuinka pal-
jon tutkimusaiheesta on aiempaa tutkimusta. Jos tutkittavasta aiheesta ei ole paljolti
aiempaa tutkimusta, tutkimusaineiston riittavyyden takaamiseksi tutkimusongelma on
mahdollista maarittaa laaja-alaisemmaksi. (Flinkman & Salanterd, 2007, s. 88; Russell,
2005.) Toteutetussa tutkimuksessa tama tarkoittaa, etta tieteelliselle liikkeenjohdolle
kriittisia teoksia ja tutkimuksia ei ole ollut tarpeen rajata ajallisesti. Tutkimuksenasette-
lussa merkittdvin rajaus taylorismiin osoitetusta kritiikista on kasitella vain kriittisen joh-

tamistutkimuksen intressien mukaista kritiikkia tutkimuskysymyksien mukaisesti.

Toisin kuin alkuperdistutkimuksessa, kirjallisuuskatsauksen aihealueen maarittamista ra-
joittaa aiemman tutkimuksen olemassa oleminen. Jos aikaisempaa tutkimustietoa on
saatavissa vain rajoitettu maara, asettaa se kirjallisuuskatsausta muodostavalla tutkijalla
haasteen muodostaa yhtendinen kokonaisuus toisiinsa kytkeytyvista, mutta irrallisista
tutkimuksista. (Cooper, 1989; Flinkman & Salantera, 2007, s. 90.) Tutkimuksen aihealu-
een tarkentuminen viimeiseen muotoonsa on siitd syysta vaatinut laaja-alaista perehty-

mista tutkimusaiheen piirista tehtyihin tutkimuksiin ja julkaisuihin.

Flinkmanin ja Salanteran (2007) mukaan integroivaa kirjallisuuskatsausta tehdessa sen
keskeistein kasitteiden tarkka maarittaminen ja niiden operationalisoiminen ei valtta-
matta ole yhta yksiselitteista kuin alkuperdistutkimusta tehdessa. Cooperin (1989) mu-
kaan integroivassa katsauksessa kdsitteiden maarittdminen voikin tapahtua katsauksen
edetessd, kun katsaukseen sisallytettavien tutkimuksien poikkeavista kasitteen maaritel-
mista ja niiden operationaalisoinnista voidaan muodostaa kokonaisvaltainen yksimieli-

syys. (Cooper 1989; Flinkman & Salantera 2007, s. 90.)

Toteutetussa tutkimuksessa onkin ollut olennaista maarittaa tutkimuksen keskeisista ka-
sitteista erityisesti kriittinen johtamistutkimus hyvin yksiselitteisesti ennen tutkimusai-
neiston keradamista. Kasitteiden madrittaminen on ollut tarkeda tutkimusasetelmaa
muodostettaessa myos niiden valisten suhteiden osalta. Tutkimusasetelman mukaisesti

tieteellisesta liikkeenjohdosta esitettya kritiikkia tarkastellaan kriittisen johtamistutki-
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muksen kasitteen asettamissa rajoissa. Kasitteen maarittamisen haasteet ovat sen sijaan
liittyneet hyvin laaja-alaisen kriittisen johtamistutkimuksen tarkentamiseen. Sen selkea
maarittaminen on ollut tutkimuksen kannalta valttamatonta, koska sen intressit ovat oh-

janneet vahvasti tutkimusongelman maarittamista.

3.2.2 Aineiston hankinta

Tutkimuksen aineistonhankintamenetelmana tukeudutaan integroivan kirjallisuuskat-
sauksen menetelmiin. Tarkoituksenmukaisen tutkimusaineiston kerdaamista ohjaa ase-
tettu tutkimusongelma ja kriittisen johtamistutkimuksen intressit. Teoriassa kirjallisuus-
katsaukseen pyritdan sisallyttamaan kaikki kasiteltavaa aihetta koskeva merkittava tutki-
musmateriaali. Mutta kuten Flinkman ja Salanterd (2007) huomauttavat, tdman tavoit-
teen saavuttaminen voi toisinaan jaada tayttymattd. Avainasemassa tahan tavoitteeseen
tdhdatessa on mahdollisimman laaja-alainen tiedonhaku hyodyntden kaikkia kaytetta-
vissa olevia menetelmia. Potentiaalista aineistoa on |6ydettavissa niin sahkdisista tieto-
kannoista ja hakupalveluista kuin 16ydettyjen teosten, artikkelien ja tutkimusraporttien

lahdeluetteloista. (Flinkman & Salantera, 2007, s. 91.)

Flinkmanin ja Salantera (2007) mukaan integroivassa kirjallisuuskatsauksessa on tarkeaa
selostaa tutkimisaineiston kerdaaminen yksityiskohtaisesti, jotta lukijan on mahdollista
arvioida toteutetun keruun selkeyttd ja tarkoituksenmukaisuutta. Myo6s tutkimuksen
toistettavuuden takia aineiston keraamisen vaiheet ja toteutus tulee kuvata mahdolli-
simman tarkasti. Kenen tahansa on mahdollista tall6in toteuttaa vastaavanlainen aineis-
tohaku ja paasta samoihin paatelmiin. Erityisesti tutkimusaineistoa rajaavat valinnat on

syyta perustella ja selostaa yksityiskohtaisesti. (Flinkman & Salantera, 2007, s. 91.)

Polit ja Beck (2004) esittavat, etta tutkimusaineiston kerdaamiseksi on maariteltava seu-
raavat keskeiset seikat: mita hakusanoja ja -sanayhdistelmia tutkimusmateriaalin hake-
miseksi kdytetdadn; mita sahkoisia tietokantoja ja mahdollisesti muita hakumenetelmia

aineiston etsimiseksi hyodynnetadn; milla kriteereilld katsaukseen sisallytetaan ja milla
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kriteereilld katsauksesta poissuljetaan tutkimusaineistoa. Tasmennettavid kriteereja
ovat esimerkiksi hakujen rajaaminen tiettyihin vuosiin, kieleen tai tutkimustyyppeihin.
Jossain tapauksissa tulee my6s pohtia, sisallytetdaankd katsaukseen vain julkaistuja vai
myos julkaisemattomia tutkimusraportteja. (Flinkman & Salanterd, 2007, s. 91; Polit &

Beck, 2004, s. 693.)

Tutkimuksessa tasmallinen aineistonkeruustrategian muotoilu ennen aineiston hake-
mista mahdollisti tutkimusaineiston suunnitelmallisen ja systemaattisen kerdaamisen.
Tutkimusaineiston paaasiallinen haku suoritettiin Edinburghin yliopiston ja Vaasan yli-
opiston tietokannoista, jotka mahdollistivat paasyn laajoihin ja rajoitettuihinkin sahkoi-
siin tutkimustietokantoihin. Tutkimusaineiston haku suoritetiin jarjestelmallisesti ja sys-
temaattisesti taulukossa 1 esitetyn hakukriteeriston mukaisesti kayttaen hakusanoja ja
niiden yhdistelmia. Jotta katsaukseen saatiin mahdollisimman laaja otanta tarkoituksen-
mukaisesta tutkimusmateriaalista, julkaisujen ja tutkimusraporttien rajaamista ei ollut
tarpeen tehda hakusanojen ja niiden yhdistelmien lisaksi. Aineistoa ei rajattu etukdteen
myoskdan sen tyypin osalta, silla potentiaaliseen tutkimusmateriaalin tutustuessa ha-

vaittiin, ettd oletettava primaariaineisto on tyypiltdan varsin vaihtelevaa.

Sahkoéisen hakuprosessin jalkeen potentiaalista tutkimusaineistoa laajennettiin perehty-
mallad hakutulosten perusteella saatujen teosten ja julkaisun ldhdemateriaaliin. Naihin
syventyminen — ja edelleen niiden alkuperaisldhteisiin perehtyminen — on ollut toinen
keskeisen osa aineiston hankintaprosessia. Aineiston keraamista edesauttoi myos tutki-
musaiheen aiempi tuntemus, joka Flinkmanin ja Salanterdn (2007, s. 98—99) mukaan
onkin yksi vaatimus integroidun kirjallisuuskatsauksen tekemiseksi. Tutkimusaiheen kes-

keisia teoksia onkin kasitelty Vaasan yliopistossa suoritetuissa opintojaksoissa.

Flinkmanin ja Salanterdn (2007) esittdman etenemistavan mukaan seuraava vaihe aineis-
ton kerdaamisessa oli sen hyodyllisyyden arvioiminen tutkimukselle. Kerattya aineistoa
karsittiin, jos ne eivat vastanneet maaritettyja sisallyttamiskriteereja tai jos ne olivat tut-

kimuksen kannalta merkityksettomia. Integroidussa kirjallisuuskatsauksessa onkin kes-
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keista, ettd tutkimukseen sisallyttavat julkaisut kasittelevat tutkittua aihealuetta, ja etta
kriteeristd tutkimusmateriaalin sisallyttamiseksi ja poisrajaamiseksi on tarkoituksenmu-
kainen. Naiden lisaksi tutkimukseen sisallytettavien julkaisujen laadukkuus ja yhtenai-
syys mahdollistavat, ettd tutkimustulokset voivat olla vankkoja ja huomionarvoisia.

(Flinkman & Salanterd, 2007, s. 92.)

Taulukko 1: Sdhkoisessa tietokannassa suoritetun aineistonhankinnan kriteeristd

DiscoverEd-tieto-
kantaa, joka mah-
dollisti laaja-alai-
sen padsyn seka
sahkdisiin  arkis-
toihin etta verkko-
resursseihin, ku-
ten e-kirjoihin, ar-
tikkeleihin, tieto-
kantoihin ja sano-
malehtiin. Sahkoi-
nen haku toistet-
tiin  Vaasan Yli-
opiston  sdhkoi-
sessa  tietokan-
nassa.

kimusraportit, teok-
set ja artikkelit:

F. W. Taylor;
Frederick Winslow
Taylor;

Frederick W. Taylor;
Taylor; Scientific
management;
Taylorism;

Shop Management;
Management;
Tieteellinen
keenjohto; critic;
critique; Critical ma-
nagement

studies; CMS.

liik-

jattu vuosilukuja eika
tutkimustyyppeja.

Katsaukseen oli tar-
koituksenmukaista si-
sallyttaa kaikki keskei-
set kriittiset nakemyk-
set niiden esittamis-
vuosista riippumatta.
Poikkeuksetta kaikki
alkuperaislahteet oli-
vat myos englanniksi,
joten kielellinen ra-
jaus englantiin, suo-
meen ja ruotsiin ei
vaikuttanut katsauk-
sen lopputuloksen
luotettavuuteen.

laajennettiin pe-
rehtymalla  ke-
rettyjen teosten,
tutkimusraport-
tien ja artikke-
lien kayttamiin
Iahteisiin.  Nain
tutkimusai-

neistoa saatiin
tdydennettya al-
kupeaislahteilla.

Sdhkoiset Hakusanat ja Aineiston rajaukset Muut hakutavat | Tulokset
tietokannat -sanayhdistelmat

Tutkimusaineis- Seuraavilla hakusa- | Aineiston mahdolli- | Sdhkdisten ha- | Sahkoisella
ton kerddamiseksi | noilla pyrittiin [6yta- | simman kattavan ke- | kuprosessien jal- | haullaja erityi-
kaytettiin Edin- | m3ddn ja tunnista- | rddmisen varmista- | keen saatua po- | sesti sitd tay-
burghin yliopiston | maan tutkimukselle | miseksi aineiston ha- | tentiaalista tut- | dentavalla
sahkoista merkitykselliset tut- | kuprosessissa ei ra- | kimusaineistoa menetelmalla

potentiaalisen
tutkimusma-
teriaalin maa-
raksi saatiin 92
kappaletta.

Kun potentiaalinen tutkimusaineisto oli saatu kasaan, aineistosta rajattiin tutkimuksessa
kaytettava lahdeaineisto. Aineiston rajaaminen vaati laaja-alaista tutustumista potenti-
aaliseen tutkimusmateriaaliin, silld pelkdstdan hakusanojen perusteella ei voitu tehda
paatelmia, sisaltaako teokset tutkimukselle tosiasiallisesti merkittavaa aineistoa. Aineis-
ton karsiminen tapahtui sen mukaan, pystyivatkoé teokset vastaamaan tutkimusasetel-
massa maadritettyihin tutkimusongelmiin ja -kysymyksiin. Erityisesti rajaavana tekija oli

kriittisen johtamistutkimuksen intressien mukainen tieto ja aineiston kyky tarjota eman-
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sipaatioita. Tutkimusmenetelmaan sisaltyvalla kriittisella arvioinnilla olennainen tutki-

musmateriaali on tiivistettavissa tutkimuksen perustaksi.

Vastaavasti Russell (2005) huomauttaa, etta tutkimusmateriaalia tulee arvioida potenti-
aalisen aineiston kerdaamisen jalkeen myos siltd kannalta, onko haussa onnistuttu loyta-
maan kaikki olennainen aineisto, jota voidaan tutkimuksessa hyodyntaa. Huomioon on
otettava aineistohakua arvioitaessa se seikka, ettd sahkoisistd tietokannoista etsimalla
jaa valttamattakin osa tutkimusraporteista tai teoksista |10ytamatta. (Flinkman & Salan-
terd, 2007, s. 92; Russell 2005) Toteutetussa tutkimuksessa tama huomioitiin siten, etta
sahkoisilla hakumenetelmilld 16ytymattéoman tutkimusmateriaalin varalta jo |0ydettyjen
teosten, artikkelien ja tutkimusraporttien lahdeviitteista etsittiin tutkimuksen kannalta
olennaista ldhdeaineistoa. Edelld mainittujen periaatteiden mukaisesti kirjallisuuskat-

saukseen sisallytettiin siten osia 81:std julkaisusta ja artikkelista.

Kun lahdeaineisto oli saatu maaritettyad, tutkimusmateriaalin hankinta jatkui aineiston
keruulla. Vaikka Vaasan ja Edinburghin yliopiston tietokantojen kautta oli oikeudet mo-
niin tutkimuskokoelmiin, monet tutkimuksen kannalta keskeiset teokset eivat olleet kui-
tenkaan tata kautta saatavissa. Teoksia ei myoskaan ollut saatavissa Suomen, saati Edin-
burghin yliopiston kirjastoista. Hyvin iso osa tutkimuksen keskeisesta materiaalista on
ostettu yksityiselta sektorilta joko Iso-Britanniasta tai Yhdysvalloista, tai materiaalin saa-
miseksi on ollut ostettava lukuoikeus sanomalehtien sahkdisiin arkistoihin Yhdysvalloissa.
Arvokkaiksi sivustoiksi idkkaiden alkuperdislahteiden saamisessa osoittautui erityisesti

Internet Archive -sivusto ja HathiTrustin sahkoinen kirjasto.

3.2.3 Aineiston esittely ja arviointi

Tutkimuksen lahdemateriaali koostuu F. W. Tayloria ja tieteellista liikkkeenjohtoa kasitte-
levista teoksista, elamankerroista, artikkeleista ja tieteellisista julkaisuista. Lahdeaineis-
ton rajautumista laajasta tutkimusmateriaalista ohjasi aineiston kyky selittaa tutkimus-

ongelmia, niista tehdyt kriittiset 10ydokset ja kriittisen johtamistutkimuksen intressit.
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Huomionarvoista on, etta kaikkien kirjallisuuskatsaukseen sisallytettyjen teosten nako-
kulma ei ole kriittinen, mutta niiden sisallyttiminen tutkimukseen on ollut arvokasta ta-
pahtumien ja niiden taustatekijoiden selvittamiseksi. Monet teoksista ja artikkeleista ei-
vat kasitteli myoskaan yksinomaisesti Tayloria ja tieteellista liikkeenjohtoa, mutta niiden

tarjoamat nakokulmat tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi ovat olleet tarkeita.

Flinkmanin ja Salanterdan (2007) suosituksen mukaisesti kirjallisuuskatsaukseen sisally-
tettava tutkimusaineisto esitetdadn taulukossa, jossa kuvataan tutkimusmateriaalin anti
itse tutkimukselle. Taulukossa esitettyna tutkimusmateriaalia on selkeasti hallittavissa ja
tarkasteltavissa. Lisdksi lukijat voivat helposti hahmottaa tutkimukseen sisallytettavien
julkaisujen olennaisen sisallon. (Flinkman & Salantera, 2007, s. 92; Polit & Beck, 2004, s.
694.) Koska kirjallisuuskatsaukseen sisallytettyjen julkaisun maara on varsin monilukui-
nen, tutkimuksessa ei koettu tarkoituksenmukaiseksi esitelld jokaista julkaisua, johon
katsauksessa on viitattu. Sen sijaan kirjallisuuskatsaukseen sisallytetyista teoksista esi-
telldan taulukossa 1 vain keskeisimmat julkaisut ja artikkelit — jattden pois myds tutki-
mukseen luonnollisesti sisallytettdavat Taylorin julkaisut seka tieteellista liikkeenjohtoa

kasittelevat julkaisut Yhdysvaltojen kongressin kuulemisista.

Taulukko 2: Kirjallisuuskatsaukseen sisallytetyt keskeiset julkaisut

Julkaisu Anti kirjallisuuskatsaukselle

Callahan, R. E. (1962). Education
and the Cult of Efficiency. Uni-
versity of Chicago Press.

Tutkimus selittda Taylorin ja tieteellinen liikkeenjohdon merkitysta
tehokkuuden kultin luomisessa, mika on syrjayttanyt monilla eri
aloilla organisaatioiden muut pdamaarat. Teos tarjoaa historiallisen
lapikatsauksen tieteellisen liikkeenjohdon muodostumiseen. Se on
ollut tehokkuuskasityksen keskeinen tietolahde.

Copley, F. B. (1923a; 1923b).
Frederick W. Taylor, Father of Sci-
entific Management Volume;
Vol 1 & Vol 2. Franklin Classics.

Taylorin virallinen kaksiosainen eldamankerta, joka tarjoaa yksityis-
kohtaisia kuvauksia tapahtumien kulusta. Teos antaa ihailevan kuvan
Taylorista kdsitellen hanta aikansa suurmiehena. Elamankerrat ovat
tarjonneet keskeisia aikalaiskuvauksia tapahtumista.

Hoopes, J. (2003). False proph-
ets: The Gurus Who Created
Modern Management and Why
Their Ideas Are Bad for Business
Today. Basic Books.

Kriittinen historiikki Yhdysvaltojen johtamis- ja liiketoiminnan histo-
riasta. Teos esittelee Taylorin 1900-luvun ensimmainen johtamisgu-
runa, jonka luomat kasitykset ovat vaikuttaneet keskeisesti nykypai-
van vadristyneisiin johtamiskdytantoihin. Teos on tarjonnut keskei-
sid kriittisia nakokulmia tutkimuskysymyksiin.
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Kakar, S. (1970). Frederick Tay-
lor: A Study in Personality and In-
novation. MIT Press.

Tutkimus Taylorin luonteesta ja innovaatiosta. Teoksen mukaan
Taylorin kehittamien ideoiden suhde hanen persoonallisuuteensa ja
historiallisen aikakauden erityisiin tarpeisiin on jatetty huomiotta.

Kanigel, R. (1997). The one best
way: Frederick Winslow Taylor
and the enigma of efficiency.
Little, Brown and Company.

Kattava historiallinen henkilokuva Taylorista. Teos kasittelee yksityis-
kohtaisesti ja laaja-alaisesti Tayloria ja tieteellista liikkeenjohtoa.
Teos on ollut tarked tietoldhde tapahtumien kulun kriittisessa
selvittdmisessa.

Khurana, R. (2010). From Higher
Aims to Hired Hands. The social
transformation of American
business schools and the unfilled
promise of management as a
professional. Princeton Univer-
sity Press.

Teos esittelee, kuinka Taylorin ja tieteellisen liikkeenjohdon muo-
dostamat kasitykset johtamisesta omaksuttiin kauppakorkeakoulu-
jen opetukseen. Teos liittdad historialliset tapahtumat johtamisessa
ja sen opetuksessa vallitseviin epdkohtiin kyseenalaistaen seka tek-
nisen kasityksen johtamisesta ettd johtamisen ammattina, kuten
Taylor sen aikoinaan muotoili. Keskeinen kritiikki johtamisen tie-
teenalasta pohjautuu teokseen.

Klikauer, T. (2013). Managerial-
ism: A Critique of an Ideology.
Palgrave Macmillan.

Kriittinen teos managerialismin taustalla vallitsevaan ideologiaan,
jonka juuret voidaan liittaa Tayloriin ja tieteellisen liikkeenjohdon
voimistumiseen. Teoksessa esitetdan kriittinen nakdkulma johtami-
sen ideologiaan ja toisaalta my0s kriittisen johtamistutkimukseen.

Marglin, S. A. (1990). Losing
Touch: The Cultural Conditions
of Worker Accommodation and
Resistance. Teoksessa: Dom-
inating Knowledge: Develop-
ment, Culture, and Resistance.

Julkaisu kasittelee tieteellista liikkeenjohtoa erityisesti kapitalistis-
ten pdamaarien kautta. Marglin (1990) mukaan tieteellinen liikkeen-
johto toimii taydellisend esimerkkina kapitalistisen tydon uudelleen
organisointihankkeesta, mika vaikutti kauaskantoisesti niin
tyonkuvaan kuin tydntekijoiden rooleihinsa. Julkaisu on tarjonnut
keskeisen nakdkulman edelld mainittuihin nakokulmiin.

Montgomery, D. (1987). The Fall
of the House of Labor. Cam-
bridge University Press.

Teos tarjoaa yksityiskohtaisia kuvauksia tieteellisen liikkeenjohdon
periaatteista ja niiden historiallisesta omaksumisesta yhteiskuntaan.
Teoksen mukaan tieteellisen liikkeenjohdon rooli oli selittaa, ohjaa
ja oikeuttaa ihmissuhteiden hierarkian muutosta tyopaikoilla.

Nelson, D. (1996). Managers and
Workers: Origins of the Twenti-
eth-century Factory System in
the United States, 1880-1920.
The U.W. Press.

Teos tarjoaa historiallisesti yksityiskohtaisia kuvauksia tieteellisen
liikkeenjohdon taustasta, sen muodostumisesta ja omaksumisesta
osana teollista kehitysta Yhdysvalloissa. Teos on osaltaan ollut tar-
kea tietoldahde tieteellisen liikkeenjohdon muodostumisen ja omak-
sumisen selittdjana.

Muller, J. Z. (2018). The Tyranny
of Metrics. Princeton University
Press.

Teos kyseenalaistaa yhteiskuntaan omaksutun mittaamisen kulttuu-
rin, joka voidaan kasittad Taylorin kontribuutioksi. Taylor liitti
mittaamisen ja mittaustulokset keskeisesti osaksi johtamista, minka
dominanssin teos asettaa kyseenalaiseksi yhteiskunnassa.

Seeck, H. (2012). Johtamisopit
Suomessa. Taylorismista inno-
vaatioteorioihin (3., uudistettu
painos). Gaudeamus

Teos kasittelee tieteellista liikkeenjohtoa johtamisparadigmana, tar-
kastellen sen omaksumista ja levidmistd Suomessa. Teoksessa
tieteellistd liikkeenjohtoa tarkastellaan osaltaan diskursseina
Foucault’'n kurivallan kautta selittden tyontekijoiden ja johtajan
roolin muodostamista.

Stewart, M. (2010). The Man-
agement Myth. Debunking mod-
ern business philosophy. W. W.
Norton & Company.

Teos esittda johtamisen filosofian lahtokohdista kritiikkid Taylorin ja
tieteellisen liikkeenjohdon kontribuutiolle kyseenalaistaen nyky-
aikaisen liiketoiminnan johtamisen perustan. Teos tarjoaa tutkimuk-
sen kannalta keskeisia kriittisia nakdkulmia niin tieteelliseen liik-
keenjohtoon kuin johtamisen tieteenalaan.

Wrege, C. D. & Peroni, A. G.
(1974). Taylor's pig-tale: A His-
torical Analysis of Frederick W.
Taylor's Pig-iron Experiments.
Academy of Management Jour-
nal, 17(1), 6-27.

Tutkimus esittdd seikkaperaisesti kritiikkia tieteellisen liikkeenjoh-
don muodostumisesta, joka poikkeaa monin tavoin Taylorin esitta-
masta ja valtavirran johtamistutkimuksessa omaksutusta nakemyk-
sestd. Tutkimustulokset asettavat kyseenalaiseksi tieteellisen liik-
keenjohdon perustan. Tutkimus tarjoaa merkittavimman kritiikin
tieteellisen liikkkeenjohdon muodostumisesta sepitelmana.
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Koska kirjallisuuskatsaus ei sisalla empiirisia tai kvantitatiivisia tutkimuksia, julkaisujen
laadun arvioinnissa kadytetaan yleensa kvalitatiivisen tutkimuksen laadunarviointikritee-
reja. Naissa kriteereissa tukeudutaan mm. Kearneyn (2001) ja Cesarion, Morinin ja
Santa-Donaton (2002) maaritelmiin. Cesarion ja muiden (2002) mukaan arvioinnissa
tulee kiinnittdd huomiota teoreettiseen yksiselitteisyyteen, ilmién tunnistettavuuteen,
analyyttiseen tarkkuuteen, kuvailun monipuolisuuteen ja menetelmalliseen virheetto-
myyteen. Myos Kearney (2001) painottaa laadun arvioimisessa teoreettista eheytts,
mutta vastaavasti korostaa kykya uuden tiedon tuottamisesta. Uuden tiedon tuottami-
sesta onkin eroteltavissa eri tasoja, jonka korkeimmalla tasolla muodostetaan teoreetti-
nen synteesi, joka sisdltda seikkaperaisen kuvauksen. (Cesario ja muut, 2002; Flinkman

ja Salanterd, 2007, s. 93—94; Kearney, 2001.)

Kirjallisuuskatsaukseen sisdllytettavien teosten laadun arvioinnin tavoitteena onkin pa-
rantaa tutkimuksen yleista luotettavuutta (Jones & Evans, 2000; Kontio & Johansson,
2007). Tutkimusaineiston arvioinnin merkitysta korostaa se seikka, ettd arvioimalla kir-
jallisuuskatsaukseen sisallytettyja julkaisuja, voidaan samalla arvioida tutkimuksen joh-
topaatosten merkityksellisyytta. Flinkman ja Salantera (2007) huomauttavat, etta integ-
roidussa kirjallisuuskatsauksessa eri menetelmilla tuotettujen tutkimusten ja julkaisujen
arvioiminen voi kuitenkin olla haastavaa. Niiden arvioimiseksi on kuitenkin erilaisia me-
netelmia ja kriteerist6ja. (Flinkman & Salanterd, 2007, s. 93.) Politiin ja Beckiin (2004)
viitaten tutkimusaineiston arvioiminen toteutettiin paasaantoisesti esittamalla valittu-
jen julkaisujen ja tutkimusten vahvuuksia ja mahdollisia heikkouksia auki kirjattuna, mika
on mahdollinen menettelytapa narratiivisuuteen taipuvassa integroidussa katsauksessa.
Tutkimuksessa toteutettu aineiston laadunarviointi oli jatkuvaa, ja se kohdistuu ensisijai-
sesti tutkimusaineistosta saatuihin tuloksiin. N&ita arvioitiin ja kuvattiin narratiivisesti
tutkimustuloksia analysoitaessa. (Polit & Beck, 2004, s. 655—672.) Aineistoin keskinaista

tarkeytta tutkimuksen kannalta on arvioitu taulukossa 1.

Kaiken kaikkiaan tutkimusaineistoa arvioitaessa voidaan todeta, ettd tutkimuksen teke-

miseen on ollut kdytdssa hyvin laaja-alainen tutkimusmateriaali. Tutkimuksen ensisijai-
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nen lahdeaineisto on pdaosin englanninkielistda. Vain muutamat artikkelikokonaisuudet
eivat olleet kokonaisuudessaan saatavissa, mutta nama julkaisut eivat edustaneet ensi-
sijaista lahdeaineistoa. Lahdeaineistoa kuvaa myos seka aineistotyypin etta aineiston ian
diversiteetti. Tutkimusaineiston monimuotoisuus ei ole muodostunut ongelmalliseksi,
vaan sen voidaan sita vastoin ndahda rikkaudeksi. Sen voidaan nahda ennen kaikkia mah-

dollistaneen tutkimuskysymyksiin vastaamisen tutkimusasetelman mukaisesti.

3.2.4 Aineistoanalyysi ja kriittisen diskurssianalyysin yhdistaminen

Tutkimusaineiston analyysimenetelmdna toimii integroivan kirjallisuuskatsauksen ja
kriittisen diskurssianalyysin triangulaatio. Integroivan kirjallisuuskatsauksen analyysissa
tavoitellaan selkeyttd tutkimusaineistoon ja aineistoa pyritdan tiivistamaan kadotta-
matta sen sisdltamaa informaatiota. Hajanaista tutkimusaineistoa yhdistamalla selkedksi
ja tarkoituksenmukaiseksi kokonaisuudeksi pyritaan kasvattamaan sen informaatioarvoa.

(Eskola & Suoranta, 1998.)

Whittemore & Knalf (2005) esittavat ettd integroidussa kirjallisuuskatsauksessa tulisi ta-
voitella perusteellista ja puolueetonta tulkintaa tutkimukseen sisallytettavien julkaisujen
tuloksista. Lisaksi tavoitteena on innovatiivinen synteesi tutkimusaineistosta. Cooperin
(1898) mukaan aineiston analysoimisella ja tulkinnalla tuleekin pyrkia kokonaisvaltai-
seen synteesiin kirjallisuuskatsaukseen sisallytettavien julkaisujen tuloksista. Keskeisim-
mista tuloksista onkin muodostettava tutkimuksen analyysiosiossa yleispatevia johto-
paatoksia. Keskeisimmat tulokset on myos erotettava vahemman olennaisista tuloksista.

(Cooper, 1989, s. 81; Flinkman ja Salanterd, 2007, s. 94-95; Whittemore & Knalf, 2005.)

Tutkimusaineiston analysoimisen strategiat voidaan kuitenkin ndhda integroidun kirjalli-
suuskatsauksen osa-alueena, joka ei ole niin pitkalle kehittynyt kuin sen muut osa-alueet.
Samaan aikaan tutkimusaineiston tarkoituksenmukainen ja innovatiivinen analysoimi-
nen seka kiteyttaminen ovat katsauksen tekemisen haastavimpia ja virheherkimpia vai-

heita. (Flinkman ja Salantera, 2007, s. 95; Whittemore & Knalf, 2005.) Integroidun kirjal-
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lisuuskatsauksen rajoittuneiden aineiston analysoimisstrategioiden takia kriittisen dis-

kurssianalyysin yhdistdminen analyysitriangulaationa seka aiheellinen ettd perusteltu.

Tutkimusaineiston analysoimisessa kdytetaan kriittista diskurssianalyysin tyyppia. Ana-
lyysin kriittinen suuntaus ei poissulje kuitenkaan analyyttista ja tulkitsevaa suuntausta.
Koska diskurssianalyysin toteuttamiseksi ei ole vakiintuneet menettelytapoja, analyysi
sovitetaan kulloiseenkin tutkimukseen. (Philips & Hardy, 2002.) Tutkimuksessa kriittinen
diskurssianalyysi mielletdan nain ollen kolmijakoiseksi. Sen kolme eroteltavaa vaihetta
ovat ilmién kuvaus, tulkitseminen ja selityksen antaminen. Vastaavanlaisesti myos dis-
kurssianalyysin osatekijat ovat jaettavissa kolmeen ryhmaan, joita ovat tekstit, diskurssi-
kdytdnnét ja kontekstit. (Fairlough, 1993; 1995; Pynnénen, 2013, s. 31-32; Wodak, 2011,
s. 624-629.)

Kriittisen diskurssianalyysin toteuttamisessa tukeudutaan paaosin Faircloughin (1992;
1993; 1995) malliin, joka on esitelty kuviossa 5. Faircloughin malli perustuu edelld mai-
nittuun kolmijakoon. Mallin mukaisesti tekstit kasitetaan joko kirjoitetuksi tai puhutuksi
tekstiksi ja diskurssikdytdnnot joko tekstin tuottamiseksi, kuluttamiseksi tai jakamiseksi.
Sosiaaliset kdytannot muodostavat kontekstin, johon lukeutuu tilannesidonnaiset, yh-
teiskunnalliset ja institutionaaliset sosiaalikulttuuriset kaytannot. Toisin sanoen sosiaa-
listen kaytantojen ulottuvuuden ymmarretaan sisaltavan valtasuhteita, valtakamppailuja
ja ideologioita, joita diskurssit toistavat, haastavat tai muokkaavat. (Fairclough, 1993, s.
136 — 139; 1995, s. 78 —88.) Mallia tdydennetdan osaltaan Wodakin (2011) ajatuksilla,
joiden mukaan diskurssin keskeisid ulottuvuuksia ovat viestintatilanne, intertekstuaali-
suus ja -diskursiivisuus seka ndiden yhteys laaja-alaisempaan kontekstiin ja lingvistisiin

tekijoihin (Pynnonen, 2013, s.31-32; Wodak, 2011, s. 628-629.)

Vastaavanlaisesti Pynndnen (2013) on esittdnyt kolmijakoisen diskurssianalyysimallin,
joka sisaltaa vastaavat elementit kuin Faircloughin (1995) malli — tosin laaja-alaisemmin
toteutettuna. Tutkimuksessa toteutettavaan diskurssianalyysiin ei kuitenkaan liiteta

tekstuaalista eikd tulkitsevaa suuntausta samassa laajuudessa kuin Pynndsen (2013)
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mallissa, koska integroivan kirjallisuuskatsauksen katsotaan antavan riittavat edellytyk-
set systemaattiselle diskurssianalyysille CMS:n nakokulman ansiosta. N&in ollen integroi-
vassa katsauksessa esiin nousseet ja esitetyt representaatiot voidaan asettaa tarkem-
man tarkastelun alaisiksi kriittistd diskurssianalyysia hyodyntden. (Pynndnen, 2013, s.
32-33.) Siita syysta kriittista diskurssianalyysia ei ole tarkoituksenmukaista laajentaa
analyyttiseen ja tulkitsevaan diskurssianalyysiin. Siitd huolimatta myds Pynndsen (2013)

mallia voidaan pitaa osaltaan tutkimuksen kriittista diskurssianalyysia ohjaavana.

Diskurssin ulottuvuudet: Diskurssianalyysin
ulottuvuudet:

KUVAAMINEN
(tekstianalyysi)

TEKSTI
TULKINTA

(tekstiprosessin

DISKURSSIKAYTANTO analyysi)
SELITYS

(sosiaalisen
yhteyden
analyysi)

SOSIAALINEN KAYTANTO

(Fairclough 1995, s. 98.)

Kuvio 5: Kriittisen diskurssianalyysi ulottuvuudet.

Kriittinen diskurssianalyysi toteutetaan tutkimuksessa siten kolmijakoisesti syvenevana
prosessina Faircloughin (1995) mallia mukaillen. Tekstin kuvaamisen vaiheessa tekstia
tarkastellaan analyyttisesti ja havainnoivasti. Analyysin konteksti on mikrotasoinen, ja
huomio on talldin tekstissa, sen rakenteessa, keskeisissa teemoissa ja ominaisuuksissa.
Tekstin kuvaamisen lopputuloksena tekstin hahmottamisen kautta tarkastellaan, mita
tutkimusaiheesta puhutaan ja miten siita puhutaan. Tekstianalyysilla pystytdan nain ol-
len tunnistamaan diskurssit ja niiden tunnusmerkit. (Fairlough, 1995; Pynnénen, 2013, s.

32-33.)
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Analyysin tulkintavaiheessa edetdan tekstiprosessin analyysin, jossa pyritaan laaja-alai-
semiin ymmartamaan tekstid ja diskurssia. Painopiste on erityisesti diskurssikaytan-
ndissa — tekstin tuottamisessa, jakamisessa ja kuluttamisessa. (Fairlough, 1995.) Tarkas-
telemalla tutkimusaineistoa yhteiskunnallisessa ja intertekstuaalisessa asiayhteydessa
voidaan myos tekstin ja sitd edustavan diskurssin merkityksia ymmdirtdd konteksteissaan.
Tekstiprosessin analyysin tulemana muodostuu nain representaatioita, jotka ilmentavat
sitd, millaiseksi tutkimusilmio tekstissa ja diskurssissa tehddan. (Pynnénen, 2013, s. 33.)
Tutkimusilmion representaatioita on osaltaan pystytty esittamaan myds CMS:n nakokul-

man kautta integroivan kirjallisuuskatsauksen vaiheessa.

Kriittisen diskurssianalyysiin kolmannessa — ja tutkimuksen kannalta keskeisimmassa —
vaiheessa edetaan sosiaalisen yhteyden analyysiin, jossa representaatiot liitetdan sosi-
aalikulttuuristen kaytantojen viitekehyksen kautta vallan ja vaikuttamisen yhteyteen. Ha-
vaitut representaatiot asetetaan kriittisen tarkastelun alaiseksi niin yhteiskunnallista, po-
liittista kuin historiallista kontekstia vasten. Nama kontekstit ndhdaan siis diskursseissa
ja edelleen teksteissa niitd maarittavind. Kriittisella tarkastelulla pyritdan tuomaan esille
etenkin naamioidut diskurssit ja vaiennetut ddnet. Toisin sanoen itsestaanselvyyksiksi
muodostuneet representaatiot pyritddn murtamaan muuttaen diskurssia seka tarjoa-
maan emansipaatioita ja yhteiskunnallista muutosta. (Fairlough, 1995; Pynnénen, 2013,

s. 33.)

Tutkimuksessa kaytetyn mallin mukaisesti kriittisen diskurssianalyysin perusolettamuk-
siin lukeutuu, ettd seka sosiaaliset ettd poliittiset ilmiot ovat diskurssien tuottamia. N&in
ollen sosiaaliset ongelmat ovat osoitettavissa kriittisella diskurssianalyysilla. Myds valta-
suhteet syntyvat ja esiintyvat diskurssien kautta, minka takia ne voidaan ymmartaa dis-
kursiivisiksi. Vastaavanlaisesti ideologiat ovat muodostuneet diskurssien kdyttamisen
kautta. Lisaksi diskurssit ovat luomassa seka yhteiskuntaa etta kulttuuria. Kaiken kaikki-
aan diskurssi on sosiaalinen toiminnan muoto, joka heijastaa ja tuottaa uusia sosiaalisia
vhteyksia. Tata kokonaisuutta on mahdollista selittda ja tulkita diskurssianalyysilla. (Fair-

clough & Wodak, 1997, 271-280.)



105

4 Frederick W. Taylor ja tieteellisen liikkeenjohdon tarina

Tarkasteltaessa tieteellisen liikkeenjohdon muodostumista ja omaksumista on tarkea
kiinnittaa huomiota sen taustaan ja vallinneeseen aikaan. Tieteellisen liikkeenjohdon ta-
rina kulminoituu paljolti Frederick W. Tayloriin — ja hanen matkaansa maineeseen ja ajau-
tumista epdsuosioon. Lahdekirjallisuuden mukaan Taylorin ensimmainen paivatyd ko-
neistamossa teki merkittavan vaikutuksen hanen ajatuksiinsa johtamisesta. Ennen kaik-
kea sen esitetdan vahvistaneen hanen nakemystaan tydntekijasta yhtena mekaanisena
koneen komponenttina, jota voitaisiin kasitella ja kehittaa kuin konetta. Tieteellinen liik-
keenjohto voidaan kasittaa siten selkeadksi koneistamon logiikan jatkumoksi ihmismaail-
maan, joka Taylorin ajatuksissa nojasi koneiden teknologian ja ihmisorganisaatioiden
teknologian valiseen vastaavuuteen. (Stewart, 2010, s. 28.) Tieteellisessa liikkeenjoh-
dossa yhdistyi myds asioiden perinpohjainen ja tieteellinen mittaaminen, johon Taylor

oli jo nuoruudessaan osoittanut mielenkiintoa ja tarkkaavaisuutta (Kakar, 1970, s. 18).

Kaiken voidaan ndahda alkaneen siis 1800-luvun lopulla yhdysvaltalaisesta konepajasta.
Taylor eteni urallaan nopeasti koneistajasta aina Midvale-terdasyhtion johtavaksi insi-
nooriksi. Vuonna 1893 Taylor asetti itsensa eradnlaiseksi riippumattomaksi johtamista
konsultoivaksi insinddriksi — toisin sanoen maailman ensimmaiseksi johtamiskonsultiksi.

(Copley, 1923a; Stewart, 2010, s. 28—-29.)

Taylor oli uransa alkupuolella osallistunut keskusteluun johtamisen uudistamissuunnitel-
mista, jonka keskeiseksi tekijaksi nahtiin tyontekijoiden rahalliset kannustimet. Niiden
myota uskottiin, ettd tyontekijat asettaisivat tydnantajan toiveet tydn toteuttamisesta
omien toiveidensa edelle. Vuonna 1895 ASME julkaisi Taylorin nakemyksen palkkausjar-
jestelmastd, jonka han oli kehittanyt Midvalen terastehtaalla urakkapalkkauksen poh-
jalta. Se mika teki Taylorin julkaisusta kuuluisan, ei suinkaan ollut itse palkkausjarjes-
telma, vaan pitkélle kehitetty vaite siitd, ettei mikaan palkkaratkaisu itsessdan pystyisi
poistamaan teollisuuden ongelmia. Siihen pystyttaisiin sen sijaan vain tyon standardisoi-

misella. Taylorin palkkakannustimien tehtdvana olikin saada tyéntekijat osallistumaan
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vapaaehtoisesti ja aktiivisesti uudenlaiseen teolliseen tuotantoon ja sen hallintoon.

(Montgomery, 1987, s. 226; Taylor, 1985, s. 856—893; U.S. Congress, 1912, s. 917.)

Taylorin tie varsinaiseen kansainvadliseen kuuluisuuteen avautui myéhemmin terdksen
karkaisemiseen liittyvilla kokeilla, jotka han suoritti Bethlehemin terastehtaalla. Vaikka
tutkimus koski teraksen kayttaytymista eri [ampétiloihin kuumennettuna — tyontekijoi-
den kayttaytymisen sijaan, se voidaan kasittaa johdonmukaiseksi osaksi Taylorin elaman-
tyota. Ensinndkin Taylorin pyrkimyksena oli |0ytda ainoa ja paras tapa terdksen karkaise-
miseksi. Toiseksi tutkimusléyddsten mahdollistaminen oli vaatinut térkeda konemekaa-
nikkojen kdytannon jarjen ja kokemuksen sivuuttamista: jatkamalla teraksen kuumenta-
mista edelleen siitd pisteestd, jossa terdksen tiedettiin ylikuumentuneen ja pilaantuneen,
Taylor saavutti silloisen uransa merkittavimman keksinnon. (Copley, 1923b, s. 79-106;

Montgomery, 1987, s. 230; Taylor, 1906)

Taylorin (1906) keksinnon myota terdaksen tyostaminen nopeutui jopa neljasta kuuteen-
kertaisesti eika tutkimustulosten merkityksen tueksi tarvittu liioittelevia vaitteita. Sen li-
saksi, ettd Taylorin innovoima teknologinen harppaus oli paitsi tarkea tekija yhdysvalta-
laisen teollisuuden uudelleen koneistamisessa, se myds korvasi koneistajien vanhentu-
neet ja perinteiset tiedot oikeista leikkuunopeuksista. Ndin ollen metalliteollisuuden
tyonantajien voidaan katsoa saaneen Taylorin luomasta teknologisesta kehityksesta val-
lan, jota koneistamon tyontekijat eivat vanhentuneella tiedolla voineet kiistaa. Se loi teh-
taiden omistajille ja Taylorin luomalle systeemille merkittavan strategisen tietokatkon.
Sen murroksessa tyonantajat siirtyivat uusiin aika—liike-tutkimuksilla maaritettyihin tuo-
tantostandardeihin metalliteollisuuden parissa. Taylorismi voidaan siten kdsittaa pohjim-
miltaan konepajakdytdantdjen mukauttamiseksi nopeamman leikkuuteraksen tarjoamiin

mahdollisuuksiin. (Aitken, 1985, s. 30; Montgomery, 1987, s. 231; ks. Taylor, 1906.)

Tapahtuman ajankohta ei olisi voinut olla suotuisampi metalliteollisuuden tyénantajille,
jotka olivat kapitalismin elvyttya joutuneet osallisiksi kovaan kansainvaliseen tarjouskil-

pailuun. Yhtaikaisesti Yhdysvalloissa oli noussut laaja-alainen tydntekijoiden yhteisolli-
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sen itsetietoisuuden rintama, jonka huipentumiksi voidaan nahda vuosien 1900 ja 1901
suuret —tyontekijoiden kannalta menestyksekkaat — lakot. Kaksi yritystd, jotka olivat jou-
tuneet taipumaan siten ammattiliittojen vaatimusten edessa, olivat kiinnostuneita uusi-
maan tydmenetelmidan ja -koneitaan nopean tydkaluteraksen hyédyntamiseksi. He kut-
suivat Taylorin uudistamaan organisaatioitaan. Toinen naista yrityksista oli n. 90 hengen
Tabor Manufacturing ja toinen n. 800 hengen Link-Belt. (Montgomery, 1987, s. 231; U.S.
Comission, 1912, s. 862—873; U.S. Congress, 1912, s. 517, 1628, 1683-1699.)

Molemmissa yrityksessa Taylor esitteli samaisen uudistuspaketin, jonka ASME julkaisi
vuonna 1903 nimellda Shop Management (ks. Taylor, 1903, s. 1477-1480). Taylorin luoma
systeemi oli ndin rantautunut metalliteollisuuden pariin. 1900-luvun ensimmaisen vuo-
sikymmenen aikana uudistuksen aalto pyyhkaisikin metalliteollisuuden lapi, ja lukuisat
suuret yritykset uudistuivat perusteellisesti Taylorin mallin mukaisesti. (Haber, 1964, s.
11; Montgomery, 1987, s. 231-232.) On kuitenkin mainittava, ettei Taylorin systeemi ol-
lut tuolloin vield tunnettu kuin metalliteollisuuden, koneinsinéoérien ja harvojen liike-ela-
man toimijoiden kesken. Tydskenneltydan itse konsulttina yli vuosikymmenen ajan toi-
mien laaja-alaisesti ympari Yhdysvaltojen teollista toimintaymparistod, Taylor asettui
vuonna 1904 kotiinsa — Boxlyyn. Oli viimein koittanut aika hanen urallaan, etta hanella

oli oikeus puhua — ja muiden tuli kuunnella. (Copley, 1923a; Stewart, 2010, s. 28-29.)

4.1 Boxly-kertomukset tieteellisen liikkeenjohdon keskidssa

Taylorin tunnetuin esimerkki tieteellisen liikkkeenjohdon soveltamisesta oli hanen tyonsa
Bethlehemin terdsyhtitssa vuosina 1897-1900. Sen avulla Taylor esitteli tieteellisen liik-
keenjohdon teorian soveltamista kaytantoon rautaharkkojen lastaamista parissa. Taylor
pitikin kertomustaan rautaharkkojen lastaamisesta erinomaisena esimerkkina tieteelli-
sen liikkeenjohdon systeemin luonteesta ja toiminnasta, ja se on saanut keskeisen roolin
Taylorin (1967a, 1967b) molemmissa paateoksissa. (Callahan, 1964, s. 34.) Siind missa
kertomus oli merkittavin esimerkki tieteellisen liikkeenjohdon soveltamisesta kdytan-

toon ja sen saavutuksista, voidaan se nahda merkittavana osana tieteellisen liikkeenjoh-
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don tarinan muodostumista. Luvussa tieteellisen lilkkkeenjohdon muodostumista ja kont-
ribuutiota lahestytaankin siten kuin se Taylorin kertomuksissa — ja useimmiten valtavir-

ran johtamistutkimuksessa — on ilmennyt.

4.1.1 Taylorin kertomukset rautaharkoista ja ensiluokkaisista tyontekijoista

Taylor oli taitava tarinankertoja. Han oli tottunut kertomaan yleisélleen maineikkaan ta-
rinansa 42 kiloisten rautaharkkojen (eng. pig iron) lastaamisesta Bethlehemin terasyh-
tion ratapihalla. Yritysjohtajia kokoontuikin toistuvasti kuulemaan Taylorin kertomuksia
hdnen Boxlyksi kutsumaan taloonsa Chestnut Hillin laella. Ndma Boxly-puheet muodos-
tivat ennen kaikkea perustan Taylorin vuonna 1911 julkaisemalle teokselle Tieteellisen
liikkeenjohdon periaatteet, joka oli alkusysdys ajatusmaailmalliselle vallankumoukselle,
joka osaltaan muodosti nykyisinkin tunnistamamme johtamisen ja sen tieteenalan. (Ka-

nigel, 2007, s. 380; Stewart, 2010, s. 27; Wren, 2005, s. 135.)

Taylorin Boxly-puheiden keskiossa oli tarina siitd, kuinka han loi tiedettd rautaharkkojen
lastaamisesta. Taylorin (1967b) mukaan Bethlehemin terdsyhti6lla oli ollut 1890-luvulla
vaikeuksia myyda rautaharkkoja voitolla, ja niita oli siitd syysta varastoitu n. 80 000 ton-
nia — n. 2 miljoona kappaletta — pinottuina terasyhtion ratapihalle. Taylor kertoi, etta
Espanjan ja Yhdysvaltojen vilisen sodan alettua kevaalla vuonna 1899 rautaharkkojen
arvo nousi ja Bethlehem Steel alkoi myymaan ylijaamiaan. Ndiden rautaharkkojen las-
taaminen junavaunuihin |ahetettavaksi markkinoille tarjosikin Taylorille hyvan tilaisuu-
den ja esimerkin nayttda niin tydmiehille, omistajille kuin johtajillekin tehtavakohtaisen
tyon edut suhteessa vanhanaikaiseen paiva- ja kappalekohtaiseen palkkatyohon — hyvin

yksinkertaisen tyon parissa. (Callahan, 1964, s. 34-35; Taylor, 1967b, s. 41-42.)

Kuten Taylor (1967b) kertoi, Bethlehemin-terdsyhtiolla oli luonnollisesti kokemusta tyon
parista. Silla oli kirjoilla 75 tydmiehen ryhma, joka oli toteuttanut tyon yhta nopeasti ja
halvalla kuin samainen ty6 oli muilla vastaavilla tehtailla toteutettu. Taylor kuvaili rauta-

harkon lastaajien tyota raskaaksi, hikiseksi ja silminndahden hyvin yksinkertaiseksi: Se ka-
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sitti n. 42 kiloisen rautaharkon nostamisen pinosta, sen kantamista noin 10 metria, siir-
tamisen kaltevaa lankkua yl6s, lastaamisen rautatievaunuun seka tdman prosessin tois-
tamista satoja kertoja paivassa. Taylor naki tilanteessa kuitenkin tiedettd, joka odotti I6y-
tajadansa. Han muotoili Bethlehemin terdsyhtion ratapihalla tieteellisen liikkeenjohdon
aloituskysymyksen, jota voidaan pitaa nykyaikaisen johtamistieteen muodostaneena ky-
symyksena: kuinka monta tonnia teraspalkkeja tyotyontekijat voivat kantaa vaunuihin

tyopaivan aikana? (Callahan, 1964, s. 35; Stewart, 2010, s. 29-30; Taylor, 19673, s. 48.)

Taylorin aloittaessa projektinsa, miehet kantoivat yhtion kirjojen mukaan keskimaarin
noin 12,5 tonnia rautaharkkoja paivassa. Se tarkoitti, ettd jokainen mies nosti, kantoi ja
lastasi n. 304 rautaharkkoa 10-tunin tyOpaivassa, mika tarkoitti n. 30 rautaharkkoa tun-
nissa ja yhta rautaharkkoa kahden minuutin valein. Taylor kyseenalaistikin, oliko tama
parasta, mihin he pystyivat. Kuten Taylor (1967b) selitti, vanhan johtamistavan piirissa
olisi saatettu tehda intuitioon perustuva arvio maksimimaarasta. Taylorin mukaan en-
simmainen askel tieteen tekemisessa rautaharkkojen siirtamisessa oli korvata nama peu-
kalosdaannot tarkalla analyysilla, joka perustui kvantitatiiviseen havainnointiin ja kontrol-

loituihin kokeisiin. (Callahan, 1964, s. 35; Stewart, 2010, s. 30. Taylor, 19674, s. 48.)

Tayloria oli varoitettu ty6ta suorittavien miesten hitaudesta, flegmaattisuudesta ja siita.
ettei mikdan kuulemma saisi heita tyoskentelemaan nopeammin (Callahan, 1964, s. 35).
Taylorin uuden ajattelun ytimessa kuitenkin oli, etta kaikkea ihmisen toimintaa on mah-
dollista kehittaa tasmallisen analyysin kautta. Hanen tavoitteenansa oli aina I6ytaa paras
tapa toteuttaa mika tahansa tehtava, oli kyse sitten lapioinnin tehokkuuden optimoimi-
sesta tai joutomaan siirtamisesta kottikarryilla (Kanigel, 2007; Taylor, 1967a, s. 159.)
Taylorin uuden johtamisfilosofian olemus voidaankin tiivistdd muotoon: "tyoskentele vii-
saammin, ala kovemmin”. (Stewart, 2010, s. 30). Se voidaan ndhda toistuvan uudelleen

muotoiltuna NPM:ssa: “tee enemman vahemmalld”.

Tarinassaan rautaharkkojen lastaamisesta Taylor esitteli tieteellisen liikkeenjohdon neli-

vaiheisen ohjelman. Harkkorautaliiketoiminnan johtamishaasteen edessa ensimmaisena
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vaiheena oli aika—liike-tutkimuksien toteuttaminen. Koska Taylor oli itse kiireinen mui-
den toiden kanssa, han asetti tehtavaan joukon alykkaita avustajia — korkeakoulumiehia
— joiden tehtdva oli selvittaa, kuinka paljon rautaharkkoja voitiin lastata pdivassa. Vaikka
Taylorin maarittdmat avustajat osasivat kasitelld tydmiehia, he eivat omanneet tunte-
musta rautaharkkojen kantamisesta eivatka olleet perehtyneet Taylorin menetelmiin.
Taylorin olikin ensin opetettava heille menetelmat ja taito maaritta, kuinka paljon tyota
ensiluokkainen tyomies pystyi tekemaan paivassa. Tehtavan toteuttamiseksi Taylor va-
rusti avustajat sekuntikelloilla ja |ahetti joukon suorittamaan kokeita rautaharkkokanta-

jien keskuuteen. (Callahan, 1964, s. 35; Stewart, 2010, s. 31; Taylor, 19673, s. 48—-49.)

Toteutetuissa aika—liike-tutkimuksessa tyo jaettiin vaiheisiin, joista jokainen kellotettiin
laskennallisten arvojen saamiseksi. Taylorin (1967b) mukaan kokonaisuuden kannalta
kriittiset arvot muodostettiin keskiarvoista, jotka saatiin havainnoimalla eri ensiluokkai-
sia tyontekijoita hyvin kattavasti ja eri aikoina. (Callahan, 1964, s. 35; Taylor, 1967a, s.
48-49.) Tutkimustulosten mukaisesti ensiluokkainen tydomies pystyi kasittelemaan jopa
48 tonnia rautaharkkoja paivassa asianmukaisessa valvonnassa. Tulos vaikutti niin suu-
relta, ettd Taylor tarkasti laskelmat uudelleen. Lopputulos oli kuitenkin sama. Vaikka tu-
los oli hammastyttava — jopa nelja kertaa enemman kuin aikaisempi maara — tieteellinen
tulos oli kiistaton. Taylor koki, ettd hanen ja kollegoidensa velvollisuus niin johtajina kuin
tieteen edessa oli vahvistaa, ettd rautaharkkoja voitiin lastata 47-48 tonnia paivassa.
Taylorin mukaan hanen velvollisuutensa oli myos todentaa, ettd tama tyo suoritettiin il-
man minkaanlaista lakkoa tai riitaa tydnmiesten keskuudessa. Lisaksi tyomiehet olivat
silmin ndhden onnellisempia ja tyytyvaisempia kantaessaan jopa 48 tonnia paivassa suh-

teessa vanhaan 12,5 tonnin maaraan. (Callahan, 1964, s. 35—-36; Taylor, 1967b, s. 42-43.)

Huomionarvoista kuitenkin on, ettei Taylor julkaisemissaan teoksissaan — saati Boxlyn
poytakirjoissa — toimittanut koskaan lisatietoa menetelmistd, joilla hanen avustajansa
madrittivat 48 tonnin laskennallisen tuloksen. (Stewart, 2010, s. 31.) Toisaalta Taylorin
yleisd ei pitdanyt tatd laiminlydntid ilmeisen merkittdvana: Olihan ongelma ensiluok-

kaisen tydomiehen paivatydon maarittamisesta ratkaistu. Yhdistamalla eri tyovaiheiden
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madritettyihin aikoihin tietamyksensa siitd, kuinka kauan ensiluokkainen tydmies pystyi
olemaan rasituksen alla, Taylor paatyi, ettd pdivassa saavutettavaksi tydonmaaraksi oli
asetettava 47,5 tonnia. Se tarkoitti, etta yksittdisen tydntekijan tulisi kasitellda 1156
rautaharkkoa 10-tuntisen tyOpaivan aikana, mika tarkoitti 115 rautaharkkoa tunnissa ja
lahes kahta rautaharkkoa joka minuutti. Lisdansioksi tasta tyosta oli — tieteellisesti —
maaritelty 70 sentin korotus paivapalkkaan: Tyontekija sai 1,15 dollarin sijaan talléin 1,85

dollaria paivalta. (Callahan, 1964, s. 35.)

Kun edellad mainittu tyontiede oli kehitetty, toisena vaiheena oli ensiluokkaisten tyomies-
ten tieteellinen valinta seka kouluttaminen, jotta heidat saataisiin tyoskentelemaan maa-
ritellylld tyotahdilla. Kuten Taylor (1967a) huomauttaa, entisaikaan johtajat olisivat pal-
kanneet kenet vain paikalle tulleen, jakaneet tyontekijat ryhmiin ja kohdelleet kaikkia
saman ryhman tyontekijoitd samalla tavalla. Tieteellisesti tama kaytanto oli kuitenkin
kestamaton. Taylorin mukaan jokaiseen eri tydhon on aina soveltuvin tyontekija — ensi-
luokkainen tyomies: ero ensiluokkaisen tyontekijan ja muiden tyontekijoiden valilla oli
kuin hienolla tydhevosella ja aasilla. Siksi niiden laittaminen samaan talliin olisikin absur-
dia. (Stewart, 2010, s. 31; Taylor, 1967a, s. 189.) Esittdessaan, etta yksittdisen tyontekijan
rekrytoiminen, koulutus ja palkitseminen oli tiedettd, Taylor voidaankin ndhda nykyaikai-

sen henkiléstdéjohtamisen henkisena kantaisana (Stewart, 2010, s. 31).

Taylor (1967b) raportoi, ettd hanen ohjauksessaan Bethlehemin tehtaalla aloitettiin tie-
teellinen rekrytointi ensiluokkaisen rautaharkkolastaajan palkkaamiseksi. Se heratti yh-
teisOssa suuresti kiinnostusta paikallisen lehdiston uutisoidessa aiheesta. Taylor ja hdnen
kollegansa viettivat kolmesta neljaan pdivaa Bethlehemin ratapihalla tarkkailemalla va-
paaehtoisten ryhmaa, joka oli ilmoittautunut 75 rautaharkkolastaajan joukosta. Heista
valittiin alustavasti nelja rautaharkon kasittelijaa, jotka nayttivat fyysisiltd ominaisuuk-
silta kykeneviksi kasittelemdan 47 tonnia rautaharkkoja pdivassd. Taman jalkeen huolel-
lisella tutkimuksella, joka sisalsi niin luonteen, tottumuksien, historian kuin kunnianhi-
moisuuden arviointia, ndistd neljasta valittiin yksi henkild, maailman ensimmainen tie-

teellisesti koulutettu rautaharkon kasittelija, jota Taylor kutsui Schmidt’ksi. (Callahan,
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1964, s. 36; Stewart, 2010, s. 32; Taylor, 1967b, s. 42—43.) Ndin ensiluokkainen tyontekija

Schmidt nousi tieteellisen liikkeenjohdon tarinan keskeiseksi henkildksi.

Taylor ja kumppanit olivat havainnoineet Schmidt’n hélkkaavan toihin ja lahtevan toista
aina yhta pirtedana. Fyysisten ominaisuuksien lisdksi Schmidt’lla havaittiin olevan kaksi
hyvettd, jotka tekivat hanesta ensiluokkaisen rautaharkon kantajan: Ensinnakin han oli
halukas tienaamaan ylimaaraista rahaa. Schmidt oli onnistunut ostamaa 1,15 dollarin
paivapalkalla tontin, jolle han rakensi tyopaiviensa aluksi ja lopuksi omaa taloa. Han oli
tunnetusti my6s hyvin pihi, ja kanssatydntekijéiden mukaan penni naytti hanelle karryn-
pyoran kokoiselta. Schmidt oli siis selvasti taloudellisesti motivoitava henkil6. Toiseksi
Schmidt oli henkisesti yksinkertainen. Soveltuvin mies lastaamaan rautaharkkoja koko
paivan ei ollut mieleltdan aktiivinen. Taylorin mukaan kukaan ei kdyttaisikdan hienoa ra-
vuria vetamaan ruokakarryja tai voimakasta vetohevosta pienen muulin tyéhon. (Calla-

han, 1064, s. 36; Stewart, 2010, s. 32; Taylor, 19674, s. 27.)

Voidakseen laajentaa systeeminsa kattamaan koko Bethlehemin terasyhtion rautahar-
kon lastaajia, Taylorin oli saatava ensin Schmidt kantamaan rautaharkkoja 47 tonnin
edestd paivassd — sekd saamaan hanet iloiseksi niin tehdessaan. (Taylor, 1967b, s. 44.)
Seuraavana vaiheena Taylorin ohjelmassa olikin muodostaa tyévaen ja johdon vilille vel-
jellinen yhteistyo kollektiivisen pdamaaran — tuottavuuden tehostamisen — saavutta-
miseksi. (Taylor, 1967, 36). Tama oli vastaus myo6s vallinneeseen tyévoimaongelmaan
(eng. labor problem) — kasitykseen tyolaisten harkitusta alisuoriutumisesta. Vanhan sys-
teemin alaisuudessa toimineilla tehtailla tyontekijoilla ei ollut juuri kannustinta yhteis-
tyohon johdon kanssa tuottavuuden lisdamiseksi, vaan tyontekijat uskoivat, etta sita vas-

toin oli heidan etunsa mukaista rajoittaa tyontekoa. (Stewart, 2010, s. 32; Taylor, 1967b.)

Se juontui Taylorin mukaisesti virheellisestd, mutta laajalti vallinneesta kasityksesta: Jos
tyontekija tyoskentelisi tehokkaammin, se johtaisi seka hanen etta kanssatyontekijoiden
toiden loppumiseen. Taylor (1967b) halusikin kumota tdman kdsityksen: Vallinneen kasi-

tyksen sijaan kasvanut tuotanto madaltaisi kustannuksia, mikd madaltaisi edelleen hin-
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toja. Se johtaisi suurempaan myyntiin, mika tarkoittaisi taas enemman tyota. Taylor na-
kikin, etta virheellista kasitysta lietsoivat Iahes kaikki ammattiyhdistykset. Ne pyrkivat
saannoilldaan rajoittamaan tydntekijoiden tuotantoa ja yllapitivat nakemysta tyontekijoi-
den ylityollistamisesta. Taylor vaitti tatda yhdeksi teollisuuden vakavimmaksi uhkaksi.

(Callahan, 1964, s. 26; Taylor, 1967b, s. 17-18.)

Taylorin ratkaisuna systemaattiseen tyon alisuorittamiseen olikin suora keskustelu tyon-
tekijan kanssa tavoitteista — yhdistettyna tieteellisesti maaritettyihin taloudellisiin kan-
nustimiin. Toisin sanoen tyontekijoitda kannustettiin parempaan suoriutumiseen anta-
malla heille tieteellisesti maaritetty osa kohonneesta tuottavuudesta normaalin tunti-
palkan sijaan. Ndin tieteellinen liikkeenjohto miellyttdisi Taylorin mukaan kaikkia osapuo-
lia: tyontekijat saisivat korkeammat palkat ja tydnantaja matalammat tuotantokustan-
nukset (Taylor, 1967b, s. 9 —10). Kuten Taylor (1967c) esitti, se vaatisi kuitenkin molem-
min puolista ajatusmaailmallista vallankumousta: ”Sen my6ta sota voitaisiin korvata rau-
halla, riita veljelliselld yhteisty6lla, epailys keskindiselld luottamuksella siten, ettd mo-
lemmat vetdisivat koyttd samaan suuntaan vastakkaisten suuntien sijaan ollen ystavia
eikd vihollisia”. (mukaillen Taylor, 1967c, s. 30.) Taylor voidaankin ndhda ensimmaisina
monista johtamisajattelijoista, jotka pyrkivat ratkaisemaan ty6paikan ongelmat molem-

pia osapuolia hyodyttavalla ratkaisulla. (Stewart, 2010, s. 32.)

Selittddkseen jarjestelmansa luonteen yleisolleen — ja osoittaakseen parhaan tavan va-
littda sen visio yhta yksinkertaisille tyontekijoille kuin Schmidt — Taylor julkaisi kirjassaan
naytteen keskustelustaan Schmidt’n kanssa. (Stewart, 2010, s. 33.) Keskustelussa
Schmidt kdytanndssa valjastettiin ensiluokkaiseksi tyontekijaksi tarjoamalla hdanelle 1,85
dollarin paivapalkkaa, jotta han ensiluokkaisen tydmiehen tavoin tekisi aamusta iltaan
juuri sen, ja vain ainoastaan sen, mitd hdnelle kaskettiin — ilman vastavaitteita. (Taylor,
1967b, s. 43—47.) Toisin sanoen normaali paivapalkan sijaan Schmidt’lle maksettaisiin
tyosuorituksen mukaisesti. Jos han onnistuisi lastaamaan 47,5 tonnia rautaharkkoja pai-
vassd, han saisi 60% suuremman paivakorvauksen. Jos han ei taas padssyt tahan tieteel-

lisesti madritettyyn tavoitteeseensa, han saisi luonnollisesti vahemman, (Stewart, 2010,
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s. 34.) Koska Schmidt oli Taylorin (1967b) mukaan hyvin yksinkertainen mies, tama me-
nettelytapa oli ainoa tehokas tapa kiinnittda hanen huomionsa kovan tydn sijaan hdanen

haluamaan korkeampaan palkkaan. (Callahan, s. 38; Taylor, 1967b, s. 46.)

Schmidt’n suoran manipuloinnin lisdksi merkittavaa esitetyssa keskustelussa on siita ha-
vaittava johtamistapa, joka edustaa koko Taylorin uran ajan valinnutta lahestymistapaa:
Taylor halusi sdilyttda vahvan kontrollin kaikesta vieroksuen ajatusta, etta tyontekijat voi-
sivat ajatella itse. Han vaatikin tyontekijoilta ehdotonta ohjeiden noudattamista oma-
aloitteellisuuden, saati itsendisen ajattelun sijaan. (Callahan, 1964, s. 28; Copley, 1923a,
s. 189; Stewart, 2010, s. 34.) Taylor olikin todennut Boxlyyn kokoontuneille kuuntelijoille,
ettei hanen systeeminsa vaatinut minkaanlaisia aloitteita tyontekijoilta eika se edes va-
littdisi heidan aloitteistaan — ajattelu oli johtajien tehtava. (Kanigel, 2007, s. 391.) (Calla-
han, 1964, s. 28; Copley, 192343, s. 189.)

Taylorin (1963b) ndakemyksen mukaan jokaisesta tydmiehestd, joka tyoskenteli tieteelli-
sen lilkkeenjohdon periaatteiden mukaisesti, tuli myds parempi ihminen monella tapaa:
Sen lisaksi, ettd hdan kantaisi harkkorautaa 12,5 tonnin sijaan 48 tonnia paivassa, han
tyoskentelisi tasaisemmin, raitistuisi ja alkaisi sddastdamaan rahaa. (Taylor, 1963b, s. 59—
61, 74.) Toisin sanoen tyontekijoiden onnellisuus voitaisiin saavuttaa aineellisten hy6-
dykkeiden runsaudella, joka oli tarkoitus luoda jatkuvalla tuottavuudella. Kuten Gantt
(1919) toteaa, kdskyjen noudattamisen oppiminen olisi vaikein osa tydntekijan tehtavaa.
Palkkiona kuuliaisuudesta oli Taylorin lupaus siita, etta sadan vuoden aikana maailman
vauraus kasvaisi niin, ettd tyontekija eldmanlaatu olisi ldhes samalla tasolla kuin liikemie-
hella tuolloin oli. (Gantt, 1919, s. 156; Montgomery, 1987, s. 253; U.S. Congress, 1912, s.
1388.)

Kaiken kaikkiaan — Schmidt piti Taylorin ehdotusta houkuttelevana. Taylorin (1967b) ker-
toi, etta Schmidt tyoskenteli joka paiva, kolmen vuoden ajan, kuten hanta valvova esi-
mies kaski. Han kantoi, kun kaskettiin; han lepasi, kun kaskettiin, ja tyopaivan paatteeksi

Schmidt oli saavuttanut tieteellisesti maaritetyn tavoitteensa. Taylorin mukaan Schmidt



115

ei kdytannossa kertaakaan tana aikana epaonnistunut saavuttamaan 47,5 tonnin paiva-
tavoitetta. Koko tdman ajan han sai korotettua lisdansiota 1,85 dollaria paivalta, kun kes-
kiverto tydmiehen pakka oli korkeintaan 1,15 dollaria paivassa. (Taylor, 1967a, s. 50-51;

1967b, s. 43—-47.) Taylor esittelikin tapahtuman kuulijoilleen loistavana voittona tieteelle.

Joka tapauksessa saatuaan Schmidt’n vaaditulle suoritustasolle, Taylorin velvollisuutena
oli opettaa ja kouluttaa muut harkkoraudan kasittelijat samalla tasolle. Taylorin mukaan
tatd seuraavina paivind useita miehia valittiin ja koulutettuun ensiluokkaiseksi
rautaharkkojen kasittelijaksi. Valituille tyomiehille annettiin mahdollisuus kehittaa
itsedan ensiluokkaiseksi tyontekijaksi, ja jos he epaonnistuivat, heidat vakuutettiin
lopettamaan. Schmidt’n lailla monet tydomiehet saavuttivatkin tieteellisesti maaritetyn

47,5 tonnin paivatavoitteen. (Taylor, 1967a, s. 50-51; 1967b, s. 43-47.)

Voidaankin nahda, ettd seuraavana askeleena Taylorin visiossa oli sisallyttaa rautahark-
kojen kasittelyn tiede uudentyyppiseen organisaatioon, jossa avainasemassa oli erittdin
selkea tehtdvajako. Kuten Taylor (1967b) esitti, tydon suunnittelu ja tyon tekeminen ovat
kaksi keskeista elementtia teollisuudessa, mutta ne vaativat kaksi hyvin erilaista ihmis-
tyyppia. Siind missa rautaharkkojen lastaamisen olisi voinut kouluttaa jopa alykkaan go-
rillan, vaati tyon suunnittelu ja tiede sen sijaan erilaisen ihmistyypin, joka saattoi ymmar-
taa tyon taustalla vaikuttaneet tieteelliset periaatteet ilman paremmin koulutettuja mie-
hia. (Taylor, 1967b, s. 40-41.) Merkittavana lopputulemana onkin, etta supistamalla rau-
taharkon lastaajien maaraan ja ennen kaikkea kaventamalla heidan vastuualueitansa,
Taylor loi aivan uuden ammattikategorian: tieteellisen harkkorautalastaamisen johtajan.
Han jakoi tydon dualistisesti kahteen luokkaan, jonka mukaisesti tydmiehet olivat puh-
taasti tyon ruumiillistuma ja johtajat tyon uusi — puhtaasti alyllinen — luokka. Taylorin
tyota tarkasteltaessa lopputulos olikin sama, puuttui Taylor sitten lapioimiseen tai maan

siirtamiseen kottikarryilla. (Stewart, 2010, s. 35.)

Nain ollen tarkasti valvotun ja ohjeistetun tyontekijoiden ei ollut enda tarpeellista omata

laajaa ymmarrysta tyoprosessista, johon han on sitoutunut. Siind missa kyvykkaat tyo-
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miehet voitiin ylentaa Taylorin jarjestelman luomiin moniin uusiin esimiestehtaviin, lo-
put tydvoimasta voitiin korvata ammattitaidottomilla miehilla ja naisilla, joita esimiehet
ohjeistavat suorittamaan tehtdvansa tieteellisen liikkeenjohdon periaatteiden mukai-
sesti. Taylorin uudelleen jarjestdaessa Betlehemin terdsyhtion konepajaa suurin osa tyo-
vaesta oli kuitenkin jo koulutettua henkilokuntaa. Taylorin (1903) mukaan hanen systee-
minsa taysia mahdollisuuksia ei voitu hydédyntdaa ennen kuin lahes kaikkia organisaation
koneita yllapitavat tyoldiset olisivat vahemman koulutettua — ja siten halvempia — kuin
vanhan systeemin edellyttamat tydmiehet. Esimerkiksi Tabor Mfg -yhtidssa erityistaitoa
vaatinut koneiden valmistaminen oli edellyttanyt yritysta pitdamaan palkkalistoilla kalliita
ja koulutettuja miehia. Taylorin systeemissa yritys pystyi korvaamaan suurimman osan
tyontekijoista halvemmalla tydvoimalla, jolloin aikaisemmat tydntekijat joko ylennettiin
valvontatehtaviin tai irtisanottiin. (U.S. Congress, 1912, s. 1489, 1759; Montgomery,
1987, s. 223; Taylor, 1903, s. 1395.)

Taylorin tarinoiden rautaharkoista ja ensiluokkaisista tydmiehista Boxlyssa kerrotaankin
padttyneen yritysjohtajista koostuneen yleison hymyihin. Kun Bethlehemin terasyhtio
omaksui uuden lahestymistavan rautaharkkojen lastaamiseen, sen ensiluokkaiset tyo-
miehet lastasivat ratapihalla olleet 2 miljoonaa rautaharkkoa markkinoille yhteistyossa
tieteellisen johtajien kanssa (Taylor, 1967b). Stewart (2010) esittaa, etta jos Taylorin ta-
rina olisi liitetty ainoastaan tietyn Pennsylvanialaisen metalliteollisuusyrityksen loista-
vaan tulokseen rautaharkkojen lastaamisen parissa, han oli saattanut jaada historian ha-
maraan. Mutta sen sijaan Taylorin tarinan — kuten hanen muidenkin tarinoidensa — koko
ajatus perustui yksityiskohtien sijaan universaalimpaan paamaaraan. (Stewart, 2010, s.
35-36.) Voidaankin ndhda, ettd harkkoraudan lastaamisen johtamisesta — ja siten

tieteellisesta liikkkeenjohdosta — on muodostunut nykymuotoisen johtamisen esikuva.

4.1.2 Taylorin ja Boxly-kertomusten perinto johtamiselle

Taylorin suurimmaksi saavutukseksi voidaan kasittaa ennen kaikkea johtamisen yleistd-
minen: han yleisti konsulttina saamansa kokemukset Bethlehemin ratapihalta kasitta-

maan yleismaailmallista ajatusta tieteellisestd johtamisesta. Taylorin aikomuksensa oli-
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kin todistaa, ettd johtaminen on tosiasiallista tiedetta siind missa insinooritaito — sisal-
tden tarkkoja lakeja ja ollen yhta yksiselitteisesti maaritelty kuin tekniikan perustavan-
laatuiset periaatteet. Taylorin mukaan se, mika oli totuus ratapihalla, olisi totuus kaikessa

johtamisessa. (Stewart, 2010, s. 36; Taylor, 19673, s. 18.)

Taman prosessin Taylor aloitti rautaharkkojen lastaamisen organisoimisesta siita syysta,
ettd han piti sitd kaikista yksinkertaisimpana tyon muotona (Taylor, 1967c, s. 48.) Nain
hdnen oli mahdollista osoittaa paremmin kuin missaan muualla, ettei hanen uudella joh-
tamisen tieteelld ollut minkdanlaisia rajoitteita (Stewart, 2010, s. 36.) Teoksessaan Tie-
teellisen liikkeenjohdon periaatteet Taylor (1963b) korostaa, kuinka sen periaatteet ovat
sovellettavissa yhtaldisella panostuksella kaikkiin sosiaalisiin toimintoihin, kuten kotien,
kirkkojen, voittoa tavoittelemattomien instituutioiden, yliopistojen, valtion hallintoyksi-

koiden sekd suurten ja pienten liikeyritysten johtamiseen. (Taylor, 1967b, s. 8.)

Ennen kaikkea Taylorin yleistys oli merkittavassa roolissa uuden tieteenalan luomisessa
(Stewart, 2010, s. 36). Vaikka johtamista oli ollut toimintana luonnollisesti myos ennen
Tayloria, se oli ollut erilaista. Johtamista oli ilmennyt aluksi pienimuotoisten tehtaiden ja
yritysten hallinnossa, kunnes teollistumisen myota seka johtaminen etta yritykset kas-
voivat. Johtamisesta muodostuikin yksinomainen perusta - sisaltdaen erityista johtami-
sen tietoutta — tehtaiden hallinnoimiseen. (Fayol, 1930.) 1900-luvun alussa hallinto
muuttui johtamiseksi, jolle Taylor antoi aivan uuden ajatuksen: Taylorin kontribuutiona
oli vaatimus kasittaa kaikki johtamisen alla tapahtuva yhdeksi asiakokonaisuudeksi. (Ste-
wart, 2010, s. 36.) Tieteellisen liikkeenjohdon myo6tavaikutuksesta johtaminen laajensi
toimenkuvaansa. Omaksumalla sitd oikeuttavia ideologioita, kuten kilpailun, tehokkuu-
den, vapaat markkinat ja ahneuden, johtaminen muuttui ideologisiksi toiminnaksi, joka

on vaikuttaa yha jokaiselle elaman osa-alueella yhteiskunnassa. (Klikauer, 2013, s. 2-3.)

Vaikka Taylorin aikalaisista myos esimerkiksi Henri Fayol tarttui ajatukseen johtamisesta
ja kehitti sitd, on Taylor ensimmainen ja yhd menestynein johtamisen tieteenalan uran-

uurtaja. Han teki johtamisesta tunnettua ja maaritti sen sisallon sellaiseksi kuin sen ny-
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kyaan ymmarramme: johtaminen tuli kasittdaa teknisen asiantuntevuuden kokonaisuu-
deksi — soveltavaksi tieteeksi siind missa tekniikka ja ladketiede — ja siita syysta se vaatii
toimialana erikoiskoulutettuja ammattilaisia. (Stewart, 2010, s. 36.) Johtamisen asian-
tuntemuksen ydin maaritettiin siten erilliseksi taito- ja tekniikkakokonaisuudeksi, joka
keskittyi kvantitatiivisten menetelmien hallitsemiseen (Khurana, 2007, s.295). Numeroi-
hin ja lukuihin perustuvaa paatoksentekoa omaksuttiin tieteellisena, koska lukujen voi-
tiin ajatella olevan objektiivisia ja tarkkoja (Locke & Spender, 2011, s. xiii). Johtamisteo-
reetikot ja -ekspertit tarjosivatkin tata uutta viisautta pian kaikkialla (Wooldridge, 2011,

s. 3; Muller, 2018, s. 34.)

Juuri Taylorin ja muiden tehokkuuseksperttien ilmestyminen johtamisen kentalle oli kes-
keinen syy mittaustuloksiin takertumisessa johtamisessa. Taylor ja hanta seuranneet
konsultit luottivat tydsuoritusten kvantitatiiviseen analyysiin uskoen, ettd jos jotakin voi
mitata, sitd voi myds johtaa. (Muller 2018, s. 37; Stewart, 2010.) Porterin (1995) mukaan
lukuihin luottaminen ja niiden kvantitatiivinen kasittely ei ainoastaan antanut vaikutel-
maa pitaviin todisteisiin perustuvasta asiantuntemuksesta, vaan se myds minimoi tar-
peen erityisesta ja herkkaluonteisesta tiedosta niistd organisaatioista, joille konsultointia
tarjotaan. (Muller, 2018; Porter, 1995.) Tieteellisesta liikkeenjohdosta muodostunut joh-

tamisen kulttuuri vaatii ndin ollen yha enemman kvantitatiivista ja vakioitua dataa.

Yhta lailla Klikauer (2013) kasittda tieteellisen liikkeenjohdon vahvasti osaksi johtamisen
muodostumista 1900-luvun alussa. Yritys muodostaa johtamisesta tiedetta muuttui kui-
tenkin vuosikymmenten kuluessa managerialismin ilosanomaksi, jossa kokemukseen ja
asiayhteyden tuntemiseen perustuva paatoksenteko menetti rooliaan. Managerialismin
lahtokohtana on, ettd organisaatioiden yhtenevaisyydet ovat keskeisempia kuin niiden
eroavaisuudet. Ndin ollen kaikkien organisaatioiden suorituskyky on mahdollista opti-
moida hyddyntden samoja johtamistekniikoita ja -taitoja kuin missd tahansa muussakin
organisaatiossa. (Muller, 2018, s. 35; Pollit, 2015, s. 4-5.) Muller (2018, s. 35) huomaut-

taa, ettd saatamme usein ajatella kokemukseen perustuvan asiantuntemuksen ja paa-
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toksenteon olevan korvaamatonta organisaatioille, mutta mittaustuloksiin luottava ma-

nagerialismi sivuuttaa taman kaiken.

Klikauerin (2013) mukaan johtamisen muotoutumisessa kohti managerialismi on nahta-
vissa kolme historiallista vaihetta, joista erityisesti ensimmainen vaihe liittyy tiiviisti tie-
teellisen liikkeenjohtoon. Sen mukaisesti kaikki alkoi, kun kapitalistisista yhtidista muo-
dostui vahitellen kompleksisia toimijoita, jotka vaativat tiedostettua hallinnointia. N&in
muodostui tarve johtamiselle, ja téhan tarpeeseen tieteellisen liikkkeenjohto vastasi. Sen
kautta organisaatioihin luotiin seka pysty- ja poikittaissuuntainen jako ja mahdollistettiin
johtamisen valta ja hallinta. (Klikauer, 2013, s. 72—73; Marglin, 1974.) Erityisesti organi-
saation poikittaisella tasolla johtaminen omaksui tyétehtdvien jakamisen Taylorin maa-
rittamilla tavoilla. Se sirpaloitti tydon hyvin pieniin, tunnottomiin, monotoonisiin ja tois-
tettaviin tehtaviin, jotka yksittdin nayttivat irrallisilta, mutta jotka yhdessd muodostivat
tuotannon. Pystysuoralla hierarkkisella tasolla Taylor taas vei kasityolaisilta tiedon siita,
kuinka asioita tehtiin, ja muutti sen ns. tieteelliseksi mittausprosessiksi seka sijoitti sen
hierarkkisesti mahdollisimman kauas tyontekijoista, mika tuki johtamista — tai toisin sa-

noen mahdollisti johtaminen. (Klikauer, 2013, s. 73.)

Klikauerin toisessa vaiheessa omistajuus ja hallinta erotettiin toisistaan, jolloin johtami-
sesta tuli tdysin itsendinen kokonaisuus, joka ylitti pelkat hallinnolliset ja byrokraattiset
keinot (Berle & Means, 1933). Tama yhdisti johtajat ja institutionaalisen vallan. Kolman-
neksi yritysjohtamisen johtamistieto laajeni yli yritysten ja siitd muodostui valtaa palve-
levaa tietoa. Taman prosessin yhteydessd muodostui uusi managerialismin ideologia,
joka kolonisoi yhteiskunnat muuttaen ne johtamisyhteiskunniksi. (Klikauer, 2013, s. 73;
Magretta, 2002.) Nousseen managerialismin kehityksen teki mahdolliseksi Fayolin ja

erityisesti Taylorin tyo.

Kuten Taylor korosti, tieteellinen liikkeenjohto vaatikin aivan uudenlaista ajattelua — tay-
dellista ajatusmaailmallista vallankumousta (Taylor, 1967c, s.27). Taylor julistikin aivan

uudenlaista ajattelua seka tyontekoon ettd koko elamantapaan, ja sita se tosiasiallisesti
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olikin. Taylorin visio vaati, ettd tydn molemmat osapuolet siirtdavat katseensa tuoton ja-
kautumisesta tarkeimpana asiana tuoton koon kasvattamiseen. Nain ollen tuotosta tulisi
niin suuri, ettei olisi riitaa, miten se jaetaan. (Montgomery, 1987, s. 252-253; Taylor,
1903, s. 1343-1345; U.S. Congress, 1912, s. 1388.) Monet johtamisteoreetikot ovatkin
olleet yksimielisia Taylorin kontribuutiosta timan suhteen. Esimerkiksi Drucker (1954, s.
280) toteaa, etta Taylorin tieteellinen liikkeenjohtojohto on ollut vaikuttavin ja kauaskan-
toisin panostus, jonka Yhdysvallat on antanut lansimaiselle kulttuurille. Hamelin (2007,
s. 5) mukaan sen my6td 1900-luvun alussa muodostunut valistunut politiikka ja tieteelli-
nen tutkimus johti maailmanlaajuisen vaurauteen. Tieteellisen liikkeenjohdon vaikutuk-
sesta nykyaikaisten yritysten ja kapitalistisen yhteiskunnan instituutioiden muovautumi-

seen ei ole epailystakdan (Braverman, 1974, s. 15; Stewart, 2010, s. 37).

Tahan ajatusmaailmalliseen vallankumoukseen voidaan katsoa liittyneen muutakin. Sen
myota johtaminen omaksuttiin erdanlaiseksi tieteellisiin havaintoihin perustuvaksi tek-
niikoiden kokonaisuudeksi, jota asiantuntijat tarjoavat ja joka olisi taitona siirrettavissa
oppilaille. Kun Hamel (2007, s. 5) esittda, ettd on kiittdmisen nimenomaan nykyaikaisen
johtamisen kehittdjia tallissasi olevista kahdesta autosta, televisiosta jokaisessa huo-
neessa ja digilaitteesta jokaisessa taskussa, hdan yhdenmukaistaa seka johtamisen keksi-
misen ettd auton keksimisen. Tama vallitseva kasitys johtamisesta teknisena tieteen-
alana on ollut mukana sen kehittymisen alkuvuosista ldhtien — ja erityisesti tieteellisesta
liikkeenjohdosta lahtien. (Stewart, 2010, s. 11.) Johtamistutkimuksen ldhtokohtana on-
kin ollut lineaarinen tekniikan kaltainen yksinkertaisuus (Klikauer, 2013, s. 151). Nayttaa-
kin siltd, etta Taylorin kontribuutio johtamiselle ja sen tieteenalalle on ollut suurempi

kuin olemme ehka osanneet ajatellakaan.

4.2 Taylor ja ajatusmaailmallisen vallankumouksen levidaminen

Siind missa milld tahansa onnistuneella vallankumouksella, myos Taylorilla oli vankka
kannattajien joukko tukenaan. Tama joukko muodostui hanen uskollisista kollegoista ja

avustajista, jotka tyoskentelivdt hdanen rinnallaan. (Stewart, 2010, s. 37.) Heidan kokoon-
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tumisissaan Boxlyssa olikin jopa uskonnollisen kultin piirteitd, ja Tayloria verrattiin jopa
vapahtajaan ja kaikkivaltiaan (Kanigel, 2007). Kun Taylor menehtyi vuonna 1915, han oli
joka tapauksessa kiistatta tieteellisen liikkeenjohdon isa. Hanen tarinansa rautaharkoista
ja ensiluokkaisista tydmiehista Bethlehemin ratapihalla muunnettiin erdadnlaisiksi pyhiksi
kirjoituksiksi, joita Taylorin seuraajat — nk. opetuslapset ja apostolit — julkaisivat Boxlysta
vielda hanen kuolemansa jalkeenkin jatkaen tieteellisen liikkeenjohdon ilosanoman levit-

tamista (Hoopes, 2001, s. 63; Stewart, 2010, s. 37.)

Taylorin opetuslapset perustivat yhdistyksen edistaakseen uutta johtamisen tiedetta ja
levittdakseen sen vaikutusvaltaa metalliteollisuuden ja koneinsindoripiirien lisdksi yha
laajemmalle. Taylorin kuoleman jalkeen yhteiso alkoi kantamaan nimea Taylorin yhteisé.
Vastaavasti samaan aikaan vaikuttanut tehokkuusliike (eng. Efficiency Society), joka
hyvaksyi jasenekseen myds muita kuin insind0reja, tarjosi yhdessa lukuisten
sanomalehtien kanssa laaja-alaista julkisuutta kehittyvalle johtamisen tieteelle. (Copley,

1923b; Montgomery, 1987, s. 216; Nelson, 1980; 1996, s. 61-65.)

Taylorin julistus suuresta henki vallankumouksesta saikin erityisen merkityksen Yhdys-
valloissa vallinneella tehokkuuden hulluna aikana (eng. efficiency craze). Tieteellisen liik-
keenjohdon popularisoiminen tapahtui samanaikaisesti sotaa edeltavien joukkolakkojen
ja sosiaalisten uudistuksien agitaation kanssa lukuisilla yhteiskunnan rintamilla. Ne paat-
tivat kuusitoista vuotta kestaneen republikaanien hallinnon tayttden maan skandaaliha-
kuisen lehdistén hyokkayksilla moniin aiemmin turvattuihin vallan ja auktoriteetin kes-

kuksiin. (Montgomery, 1987, s. 254.)

Stewart (2010) esittaa, etta ehka juuri Tayloria myohemmin tehokkaasti demonisoinei-
den ammattiyhdistysjohtajien ja hdnen luotaantyontavian persoonallisuuden vuoksi
unohdetaan, ettd Taylorin kiihkeimmat alkuperdiset kannattajat olivat — lukuun otta-
matta hanen avustajiaan ja asiakkaitaan — vallinneen tehokkuusliikkeen keulahahmot.
Esimerkiksi Lippmann ylisti vaikutusvaltaisessa ja uudistusmielisessa New Republic -sa-

nomalehdessa taylorismia yhteiskunnan uudistajana (Khurana, 2007, s. 96). Vastaavasti
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tunnettu skandaalihakuinen journalisti, Ida Tarbell, julisti Taylorin aikakautensa luovim-
mista neroista, jonka panos yhdysvaltalaisen teollisuuden aidon yhteistydn parissa oli
historiallisesti merkittavaa kuin kenenkaan aikaisemmin. (Hoopes, 2001, s. 59; Kanigel,

2007, s. 505-506; Stewart, 2010, s. 37.)

Yhta lailla huomattavana uudistaja tunnettu Taylorin avustaja Morris Cooke vaitti, ettei
demokratian unelmat, saati kristinuskon visio toteutuisi ennen kuin Taylorin periaatteet
on omaksuttu tyon saralla kaikkialla yhteiskunnassa. Huomionarvoista onkin juuri Cooke
auttoi seka muuttamaan Taylorin Boxly-tarinoita hyvin kirjoitetuksi kirjaksi ja levitti tie-
teellista liikkeenjohtoa niin julkishallinnon kuin koulutuksen pariin. (Cooke, 1913, s. 481;
Kanigel, 1997, s. 489-490; Stewart, 2010, s. 37.) Osuutensa oli myds uudistusmielisella
presidentti Theodore Rooseveltilla. Han korostikin kongressille, etta vallinnut keskustelu
kansallisista resursseista oli vain alusta suuremmalle kysymykselle kansallisesta tehok-
kuudesta. (Stewart, 2010, s. 37; Taylor, 1967b, s. 5.) Naista lahtokohdista luvussa tarkas-
tellaan tieteellisen liikkeenjohdon omaksumista ja keskeisia taustatekijoita niin kuin ne
Taylorin ja hanen kollegoidensa — ja useimmiten valtavirran johtamistutkimuksen — toi-

mesta on esitetty.

4.2.1 Uudistusmielinen Yhdysvallat kohtaa tehokkuusasiantuntijansa

Taylor ja hdanen johtamisjarjestelmansa ei kuitenkaan ollut laaja-alaisesti tunnettu Yh-
dysvalloissa ennen vuotta 1910. Sen tunnettavuus rajoittui padosin insin6érien keskuu-
teen, missd han oli tosin saavuttanut tunnustusta tyollaan — hanet valittiinkin vuonna
1906 ASME:n presidentiksi. Jossain maarin Taylorin systeemi oli tunnettu my®os liiketoi-
minnan, teollisuuden ja opetuksen parissa, silla vuodesta 1906 lahtien Taylor oli luennoi-
nut sdanndllisesti eri teollisuusryhmille ja eri yliopistoissa. (Callahan, 1964, s. 22-23;

Copley, 192343, s. 410.)

Erityisen merkittavana hetkena voidaan pitda vuoden 1910 syksya, kun Taylor sai viimein

kaipaamaansa nakyvyytta ajatuksilleen uusien uudistusmielisten ystaviensa ansioista.
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Tuolloin Yhdysvaltoja ravistutti uusi ajatus, joka tuli kansakunnan paakaupungista paa-
tyen useisiin sanomalehtiin: Idea oli uusi teollisuuden johtamisen jarjestelma — Taylorin
tieteellinen likkkeenjohto. Uuden ajatuksen ilmaantumiselle otollinen tapahtuma oli vuo-
den 1910 syys-, loka- ja marraskuussa jarjestetty osa-valtioiden valisen kauppakomitean
(eng. Interstate Commerce Comision) kuuleminen: Kynnyskysymyksena oli Yhdysvaltain
koillisosan rautatieverkosto, joka oli hakenut korotuksia rahtimaksuihin rautatielaisille
maksettujen suurempien palkkojen kattamiseksi. Alueen elinkeinon harjoittajat vastus-
tivat tata uudistusmielisen lakimies Louis Brandeisin johdolla, koska se olisi korottanut
heiddn kuljetusmaksujaan. Tapahtuma todella ansaitsee huomion, jonka historioitsijat
ovat sille antaneet: Se voidaan nahda hetkeksi, jolloin uudistietoinen Yhdysvallat |6ysi

tehokkuuden asiantuntijansa (Callahan, 1962, s. 19—20; Montgomery, 1987, s. 246.)

Ennen vuoden 1910 kuulemista tieteellinen liikkeenjohto oli termina hyvin vahan kay-
tetty. Itseasiassa Taylor oli kdyttanyt jarjestelmdstadan muutaman kerran ilmeisesti vahin-
gossa termia tieteellinen liikkeenjohto. Tahdan nimeen paadyttiin varsinaisesti Brandeisin
komission kuulemista varten koolle kutsumassa ryhmassa, johon kuuluivat Taylorin 13-
heiset kumppanit ja ihailijat H. L. Gantt ja Gilbreth. (Callahan 1962, s. 21.) Kokouksessa
esitettiin kaytettavaksi termeja, kuten tehokkuus, toimialakohtainen johtaminen ja
Taylorin systeemi ennen paatymista tieteelliseen liikkeenjohtoon. Taylor itse piti roh-
keana termin tieteellinen liikkeenjohto kayttamista virallisesti, koska se kuulosti mahtai-
levalta ja koska sen lisamerkitys nayttaytyisi useammille ihmisille akateemiselta. (Copley,

1923b, s. 372.)

Haastateltuaan Taylorin apostoleja, Brandeis oli havainnut Taylorin suuruuden — niin
luonteeltaan kuin kyvykkyydeltdan (Khurana, 2007, s. 96). Brandeis paattikin perustaa
puolustuksensa rautateiden hinnannostamista vastaan Taylorin tieteellisen liikkeenjoh-
don ajatuksiin (Stewart, 2010, s. 38.) Kauppayhdistyksen puoli syytti ndin rautateita te-
hottomuudesta ja heidan lukuisat todistajat, kuten Harrington Emersonin vaittivat, etta
heiddn olisi mahdollista tehdad suurempaa voittoa korottamatta rahtimaksuja omaksu-

malla tieteellisen liikkeenjohdon pariaatteet, joka sallisi sen sijaan seka palkkojen korot-
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tamisen etta laskisi kustannuksia. Todistajien vaite, ettd omaksumalla tieteellisen liik-
keenjohdon periaatteet rautateiden olisi mahdollista saasta jopa miljoona dollaria pdi-
vdssd, nousi salaman lailla otsikoihin ja kansakunnan pdapuheenaiheeksi. (Callahan,

1962, s. 19-20; Montgomery, 1987, s. 246; Stewart, 2010, s. 38.)

Vaikka Taylor itse ei todistanut tilaisuudessa, monet todistajat siteerasivat hanta. Taman
todistuksen vaikutus olikin valtava. American Magazine (1911) kuvaili todistuksia uu-
desta ideasta ldhes taianomaisiksi. Alun epauskoisuus vaihtui kuitenkin pian syvaksi kiin-
nostukseksi, kun eri teollisuuden alan yrittdjat toisensa jalkeen todistivat poikkeukselli-
sella kiihkolla ja innostuksella, kuinka sovellettuaan tieteellisen liikkeenjohdon periaat-
teita, he saavuttivat tehtaassaan epatavallisia tuloksia. Todistajilla oli luja apostolinen
usko filosofiaan, joka toimi, ja minka he pystyivat luvuilla osoittamaan. (American Maga-
zine, 1911, s. 564-565.) Tieteellisen liikkeenjohdon taianomaista tehoa verrattiin vallan-
kumouksellisesti samanlaiseksi muutokseksi, joka tapahtui siirryttdessa kasityokalujen

kaytosta koneiden kdyttoon (Outlook, 1910, s. 751; Callahan, 1964.).

Vuoden 1910 komission kuulemisen seurauksena tieteellinen liikkeenjohto ja Taylorin
nimi oli noussut monien tietoisuuteen tehden nayttavan sisdantulon Yhdysvaltaiseen yh-
teiskuntaan. Nain koko Yhdysvalloissa alettiin puhumaan pian tehokkuudesta ja tieteel-
lisesta liikkeenjohdosta, jotka ja tulevina vuosina esiintyivat jatkuvasti sanomalehdissa.

(Callahan, 1962, s. 42; Copley, 1923b, s. 373.).

Brandeiksen lausunto, ettd tieteellisen liikkeenjohdon omaksumisella rautatieyhtiot voi-
sivat nostaa palkkoja korottamatta rahtimaksuja sadstdaen samalla miljoona dollaria pai-
vassd, sai merkittdvan vastaanoton Yhdysvaltojen sanomalehdissa. Se edesauttoi luo-
maan kuvaa kiistattomien tosiasioiden ohjaamasta sosiaalisesta kehityksestd, joka ku-
mosi vallinneen tietamattomyyden ja konfliktien tilan (Montgomery, 1987, s. 250). Se
heratti mielikuvan tieteestd, joka palvelisi ihmisisia ja jota hyddyntamalla voidaan pie-
nentaa elinkustannuksia nostaen samalla tyontekijoiden palkkoja. Yhteisen edun saavut-

taminen vaatisi nykyaikaisen johtamisen ja kokeellisen menetelman omaksumista, jota
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vain taantumukselliset rautatiet ja ammattiliitot vastustavat. Sen koettiinkin edustavan
jopa paremmin rautatieliikenteen tyontekijéiden etua kuin heiddan omat ammattiliitot,

jotka hidastivat tuottoa ja edistysta. (Haber, 1964, s. 51-56; Montgomery, 1987, s. 246.)

Edistysmieliset toivoivat Taylorin tieteellisen liikkkeenjohdon ratkaisevan sosiaalisen risti-
riidan yritysten ja tyontekijoiden valilla luoden sosiaalista oikeutta niin, etta tyontekijat
saisivat viimein oikeutetun osansa. Edistysmieliset uskoivatkin, etta tiede voisi ratkaista
henkil6ston johtamisessa vallinneet ongelmat, jotka edeltdvdan puolen vuosisadan ai-
kana tapahtunut teollistuminen oli luonut: Sen my6ta uudet ja kompleksiset suuryrityk-
set hallitsevat taloutta olematta vastuussa kenellekdan. Ndiden yritysten pyrkimys edis-
taa etujaan johti merkittaviin konflikteihin tydvaenluokan kesken, mika johti edelleen ns.
tyovden ongelmaan (eng. labor problem). Uudistusmieliset toivoivatkin tieteen
puolueettomien standardien ratkaisevan sosiaalisen konfliktin. (Khurana, 2007; Stewart,
2010, s. 38-39.) Taylorin tieteellinen liikkeenjohto ja sen lupaukset veljellisesta yhteis-

tyosta puhuttelivat ndin kaikkia uudistusmielisisia.

Huomionarvoista tai ei, mutta kaikesta suuresta huomiosta huolimatta osavaltioiden va-
linen kauppakomitea ei vakuuttunut tieteellisesta liikkeenjohdosta. Sen laajassa rapor-
tissa se mainittiin vain kahteen otteeseen: Tieteellisen liikkeenjohdon koettiin olevan
kaikkialla vasta kokeellisella tasolla. Sen lisdksi tyovaen edustajat olivat todistaneet sita
vastaan. Komissio ei kokenut, ettd omaksumalla tieteellisen liikkeenjohdon rautatiet
olisivat millaan tavalla voineet parantaa palkkoja. (Callahan, 1962, s. 21.) Joka
tapauksessa komissio evasi rautateiden hintojen nostamisen, ja yleiso piti tieteellista

liikkeenjohtoa voittajana (Hoopes, 2003, s. 59.)

4.2.2 Tieteellisen liikkeenjohdon ilosanoman voittokulku

Nainpa vuonna tieteellinen liikkeenjohto oli saanut valtavan huomion ennen kuin teos
Tieteellisen liikkeenjohdon periaatteista oli edes ilmestynyt. Taylor ja hdnen seuraajansa

julkaisivatkin vuonna 1911 kyseisen teoksen tyydyttaakseen yha kasvavaa kiinnostusta
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tieteellista liikkeenjohtoa kohtaan. Teos olikin [ahinna kielellisesti siistitty versio Taylorin
Boxly-tarinoista, joiden raju kieli oli peraisin konepajojen saleista. (Kakar, 1970; Stewart,
2010, s. 39.) Kun teos julkaistiin American Magazinessa kolmessa osassa kevaallda 1911
(ks. Taylor 1911a; 1911b; 1911c; Taylor & Sinclair 1911), sai tieteellinen liikkeenjohto yha
laajempaa huomiota. (Callahan, 1962, s. 21.) Sivuhuomiona mainittakoon, ettd ASME:n
oli alun perin ollut tarkoitus julkaista teos, kuten Taylorin aikaisemmat teokset, mutta
sen virkamiehet kieltdytyivat julkaisemasta sitd. Se nahtiin popularisointiteoksena, joka
ei sisaltanyt insindoreille mitadn uutta. Sen takia Taylor etsi julkaisijan koneinsindoriyh-

teison ulkopuolelta. (Montgomery, 1987, s. 226.)

Joka tapauksessa teos oli ilmi6. Innostumisen tulvassa tieteellisen liikkeenjohdon peri-
aatteita yritettiinkin soveltamaan laaja-alaisesti eri yhteiskunnan osa-alue, kuten armei-
jassa, laivastossa, oikeus- ja koululaitoksessa, kirkoissa seka jopa kodinhoidossa ja per-
heissa (ks. mm. Guernsey, 1912; Leupp, 1911; Mathews, 1912). ltse-oppineet tehokkuus-
gurut, kuten Elbert Hubbart, tarttuivat heti tehokkuusajatukseen osoittaen, kuinka sita
voidaan soveltaa henkilokohtaiseen elamaan. Vastaavasti Harrington Emerson, joka oli
antanut ndyttavan todistuksen tieteellisen liikkeenjohdon puolesta rautatiekuulemisissa,
osoitti tieteellisen liikkeenjohdon sovellettavuuden koululaitokseen. Vuonna 1913 kou-
lutussysteemia ruvettiinkin kehittamaan tieteellisen liikkeenjohdon periaatteiden mu-

kaisesti. (Callahan, 1964, s. 23; Copley, 1923a, xx—xxiii; Stewart, 2010, s. 39)

Vaikka Taylorin osuutta ei voida vahatella tieteellisen liikkeenjohdon yleistamisen mai-
nostamisessa, oli pitkdlti aikakauden sanomalehtien tulosta, etta tieteellinen liikkeen-
johto nahtiin yleismaailmallisesti sovellettavana mihin tahansa ja lahes kenen tahansa
toimesta. Monet suositut sanomalehdet alkoivatkin julkaisemaan artikkeleita tieteelli-
sen liikkeenjohdon soveltamisesta yhtendiselld sanomalla: tieteellinen liikkeenjohto on
jarjestelma, joka on sovellettavissa missa tahansa ja kenen tahansa toimesta. (Callahan,
1962, s. 43—-44.) Artikkeleiden maaraa kuvastaakin se, ettd vuonna 1911 tieteellisesta
lilkkeenjohdosta oli kirjoitettu jo 219 artikkelia. Tata seuraavina vuosina julkaistiin satoja

artikkeleita ja kirjoja tieteellisesta liikkeenjohdon eri nakdkulmista, mika on nahtavissa
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vuonna 1917 julkaistussa Thompsonin teoksen The Theory and Practice of Scientific Ma-

nagement lahdeluettelossa. (Callahan, 1964, s. 22—-23; ks. Thompson, 1917, s. 270 -308.)

Vallinnutta ajatusmaailmaa kuvastaa mm. vuosina 1911-1912 Outlook-lehdessa julkais-
tut useat artikkelit, joissa esiteltiin tieteellisen liikkeenjohdon soveltamista kotitalouksiin.
Leupp (1911, s. 836) esitti, ettd kotitaloudet voitaisiin organisoida tieteellisen liikkeen-
johdon periaatteiden mukaisesti. Periaatteita kaytettiin tehtaissa, tilitoimistoissa, rauta-
teilld ja kaivoksissa, eikd Leupp nahnyt mitdan syyta, miksei periaatteita voisi yksinker-
taisuudessaan hyodyntaa kotitalouden hallinnassa. Artikkelin innoittamana Outlook
(1911, s. 807) aloitti artikkelisarjan kodin tehokkuudesta (ks. Bruere, 1911, s. 910; Guern-
sey, 1912, s. 821-824.) Kotitalouksien tapaan tieteellisen liikkeenjohdon periaatteet le-
visivat seka kirkkoihin etta kouluihin. Niin kirkonmiesten kuin koulujen virkamiesten vaa-
dittiin osoittavan tehokkuutensa tieteellisen liikkeenjohdon periaatteiden mukaisesti.
(Callahan, 1962, s. 45.) Esimerkiksi Mathews (1912) esitti, etta kirkon toiminta ja sen yh-
teisblle tarjoamat palvelut olisivat tehokkaammin jarjestettavissa tieteellisella liikkeen-
johdolla. Han naki tieteellisen liikkeenjohdon kdytannolliseksi filosofiaksi, jonka avulla
kirkon toiminnasta voitaisiin korvata perinteiset ja sattumanvaraiset menetelmat. (Mat-

hews, 1912, s. 1-2, 57-58.)

Kuten Crissey (1912) kirjoitti Saturday Evening Post -lehdess3, tieteellisen liikkeenjohdon
omaksuminen avasi tehtaiden johtajille mahdollisuuksia. Siind missa osa palkkasi tehok-
kuusekspertin, osa saattoi ryhtya itseoppineeksi tehokkuusekspertiksi, johon artikkelissa
annettiinkin yksityiskohtaiset ohjeet. Crisseyn mukaan koko tieteellinen liikkeenjohto oli-
kin vain jarjestelmallista maalaisjarkead, jota sovellettiin kulujen karsimiseksi niiden nos-
tamisen sijaan (Crissey, 1912, s.10, 58). Sen voidaankin ndahda kuvastavan ndakemysta,
millaisena tieteellisen liikkeenjohdon ilosanoma omaksuttiin. Vaikka sen ilosanoma
edelld osoitetusti levisi kaikkialle yhteiskunnassa, oli sen tehokkuuseksperttien suurin
vaikutus luonnollisesti teollisuuden ja liiketalouden johtamisen saralla. Tarkasteltaessa
sen omaksumista yhdysvaltalaiseen elamaan voidaan tapahtumamalli todeta olleen

suunnilleen samanlainen missa tahansa: huomionarvoista onkin, ettd tehokkuusekspert-
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tien analyysit olivat hyvin samanlaisia, oli sitten kyseessa armeija, laivasto tai mika ta-

hansa valtion virasto, saati osasto. (Callahan, 1962, s. 46.)

Tieteellisen liikkeenjohdon kokonaisvaltaista merkitysta voidaankin nahda kasvattaneen
sen laheisyys yleisemmin vallinneeseen tehokkuuskasitykseen, jota esimerkiksi yhdys-
valtalaiset yhteiskunnan johtajat, kuten Roosevelt korosti: Han painotti, etta tehokkuus-
ajattelun omaksuminen on valtiolle elintarkea oppi (Roosevelt, 1913, s. 751). Tieteellisen
liikkeenjohdon saama julkisuus ja sen nimissa esitetyt vaitteet vahvistivatkin kansalais-
ten tietoisuutta siitd, kuinka suurta tuhlausta esiintyi kaikkialla, ja kuinka tieteellinen liik-
keenjohto tarjoaisi siihen ratkaisun. Yhtena tulemana olikin, ettd suuri kritiikin aalto koh-
distettiin moniin instituutioihin, ja erityisesti niihin, jotka olivat kyllin suuria ollakseen
epailyksen alaisia epatehokkuuteen julkisin verorahoin tuettuina. Tallaisia instituutioita

olivat mm. valtion hallinto ja koulut. (Callahan, 1962, s. 46—47.)

Taylorin vaikutus suinkaan rajoittunut vain Yhdysvaltoihin. Kahden vuoden kuluessa
Taylorin paateoksen julkaisusta se oli kdannetty niin ranskaksi, saksaksi, hollanniksi, ruot-
siksi, venajaksi, latviaksi, italiaksi, espanjaksi, japaniksi sekd myohemmin viela kiinaksi.
(Callahan, 1964, s. 23; Copley, 1923a, xx—xxiii.) Niin Ranskassa, Saksassa kuin Japanissa
poliitikot ja yritysjohtajat uskoivat Taylorin teoksen olevan opas kansalliseen suuruuteen.
Ehka yllattdenkin, osa innostuneimmista Taylorin kannattajista osoittautui kommunis-
teiksi: Vuonna 1918 Lenin kirjoittikin Pravda-lehdessa, kuinka Venajalla tulisi jarjestaa
Taylorin jarjestelman mukainen tutkimus ja opetus mukauttaen se omiin paamaariin.
Neuvostoliiton viisivuotissuunnitelma ottikin innostuksensa suoraan yhdeltd Taylorin
menestyksekkdaimmaltad opetuslapselta — Henry Ganttilta. (Braverman, 1974, s. 12; Grey,

2017, s. 39; Stewart, 2010, s. 39.)

Ganttin lisdksi myos muut monet Taylorin opetuslapsista kehittivat ja sovelsivat tehok-
kuuden ajatusta vield pidemmalle. Taylorin mukaan Gilbrethin ansiosta esimerkiksi Bos-
tonin muurarien tuotanto olisi kdytannossa kolminkertaistanut (Montgomery, 1987, s.

220-221.) Mutta kuten Stewart (2010) esittdd, merkittavimmaksi tieteellisen liikkeen-
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johdon ilosanoman yleisoksi osoittautui johtamisen kehittymisen kannalta kaksi miesta,
jotka tekivat ensimmaisen pyhiinvaellusmatkansa Boxlyyn toukokuussa vuonna 1908 —
dekaani Wallace Sabine ja professori Edwin Gay — Harvardin yliopistosta. Heista Gay oli
juuri vastaanottanut tehtavan avata Harvardin kauppakorkeakoulun. Harvardin voimakas
kiinnostus muiden yliopistojen ohella johtamisen opetusalaan oli vaistamatén seuraus
massiivisesta teollistumisesta ja talouden vahvistumisesta 1900-luvun taitteessa. Taylo-
rin tieteellinen liikkeenjohto rautaharkkotarinoineen olikin juuri sitd, mitd nama miehet
Harvardin yliopistossa nayttivat haluavan kuulla. (Kanigel, 1997, s. 489-490; Stewart,
2010, s. 39-40.)

Yhteiskunnan muutoksen ja yha suurempien organisaatioiden takia ei voitu enaa sivuut-
taa akateemista oppimisen tarkeytta myoskaan johtamisen osalta. Suurten yritysten
sisdlla menestyminen ei vaatinut enad tybdhaalareita, vaan liiketoiminnan ura oli
muuttunut byrokraattiseksi uraksi, jossa muiden vastaavien alojen mukaan nimikkeet ja
tutkinnot koettiin keskeisiksi. Samaan aikaan, kun Harvardin yliopistossa keskusteltiin
tarpeesta erityisille tutkinnoille diplomaateille ja virkamiehille, herdsi keskustelu
tarpeesta tutkinnolle, joka valmistaisi opiskelijat liiketoiminnan johtamisen uralle. Taman
seurauksena Yhdysvalloissa aloitettiin kokeilu liiketoiminnan koulutusohjelmista.
(Khurana, 2007; Locke & Spender, 2011, s. 6-8; Stewart, 2010, s. 40.) Yliopistopohjaisen
kauppakorkeakoulun historia alkaa siten vuonna 1881, kun Pennsylvanian yliopistoon
perustettiin Whartonin business-koulu (Khurana, 2007, s. 7.) Tata seurasi Dartmouthin
perustaman business-koulu vuonna 1900, ja seuraavaan kahden vuosikymmenen
kehitysta seurasi monet muutkin yliopiston, mukaan lukien Harvardin yliopisto vuonna

1908. (Locke & Spender, 2011, s. 9; Stewart, 2010, s. 40.)

Uuden tieteenalan tulevaisuus alkoi pian kuitenkin nayttda huteralta. Syyna yliopistojen
innokkuuteen ottaa vastaan tieteellisen liikkeenjohdon tarjoama selkea sisalto johtami-
sesta oli se, ettei pitkdan aikaan kukaan osannut kertoa, mita kauppakorkeakoulun tulisi
opettaa tai tutkia — ei opettajat eikd toimintaa rahoittaneet liikemiehet. Oppiaineelta

puuttui omakohtainen akateeminen sisdlto ja sen sisdlld opetettiinkin perinteisia yliopis-
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toaineita — yleista tietoa, jolla oli vain vahan tekemista johtamisen kanssa. Sen sijaan
koulutukseen omaksuttiin tapaustutkimuksen (eng. case-stydy) muoto, jossa opiskelijat
lukemalla ja tutkimalla satoja tosiasiallisia tapahtumia pyrkivat saamaan oikean kuvan
liike-elaman ongelmista. Menetelma oli kuitenkin ennen kaikkea historiallinen ja kriitti-
nen kuin tieteellinen, eika johtamista tieteellisend menetelma voitu opettaa tapausten
kautta. Ne eivat olleet myoskaan tutkijoille hyédyksi. Harvard, kuten muutakaan yliopis-
tot eivat ndin ollen edistaneet johtamisen opetusta positivistisena tieteena. (Khurana,

2007; Locke & Spender, 2011, s. 8-10.)

Vuonna 1908 Harvard oli kuitenkin paattanyt aloittaa MBA-tutkinnon, vaikkei yliopistolla
ollut selkeda kuvaa, mita he itseasiassa opettaisivat oppilailla. Jopa liikemiehet olivat sita
mielta, ettei liiketoimintaa ja sen johtamista pystyisi opettamaan kouluissa. (Cruikshank,
1987, s. 54.) Yhta lailla Gay oli kohdannut kyseenalaistamista siitd, tarvitsiko liiketoiminta
lainkaan akateemista opetusta. Mutta vierailtuaan Boxlyssa, Gay vakuuttui, etta liiketoi-
minnan johtamisen taustalla on tieteellinen menetelma. Taylorin tieteellisen johtamisen
kautta Gay sai opetussuunnitelman perustan ensimmadiselle MBA-tutkinnolle. Tieteelli-
nen liikkeenjohto olikin lIdhes taydellinen vastaus, silla sen mukaisesti johtaminen oli tie-
dettd, joka antoi sille akateemista arvostusta opettaen kuitenkin myds kdytannon johta-
misen taitoja, kuten harkkorautaliiketoiminnan johtamista. Wallace Sabine pitikin Taylo-
rin systeemid ainoana kohtuullisena ratkaisuna suureen sosiologiseen ongelmaan.

(Cruikshank, 1987, s. 61, 72; Stewart, 2010, 41.)

Tieteellinen liikkeenjohto oli ratkaisuna myds muissa yliopistoissa. Vuonna 1910 Taylorin
systeemia opetettiin virallisena kurssina seka Harvardin yliopistossa — jossa Taylor myos
luennoi sdannoéllisesti vuosina 1909-1914 — ettd Darthmouthissa (Callahan, 1964, s. 22—
23; Copley, 1923a). Darthmouthin dekaanin Harlow Person mukaan tieteellisen liikkeen-
johdon doktriini olikin juuri se, mita han tarvitsi perustellakseen koulunsa olemassaolon.
Han piti taylorismia ainoana johdonmukaisena ja loogisena johtamisen jarjestelmana,

joka oli siksi myos opetettavissa. (Copley, 1923b, s. 353.; Hoopes, 2003, s. 58.) Ei liene
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yllattavaa, etta Person valittiinkin myohemmin Taylorin yhteison presidentiksi. (Stewart,

2010, s. 41.)

Tieteellisen liikkeenjohdon ilosanoman levidmisessa korkeakouluilla olikin keskeinen osa.
Vastaavasti korkeakoulut saivat kaipaamansa ratkaisevan sisallon uudelle johtamisen tie-
teenalalle tieteellisesta liikkeenjohdosta. Uraauurtavina liike-elaman kouluina Wharto-
nin ja Harvardin yliopistoista tuli johtamisopin tulevaisuuden suunnan nayttdjia, joiden
molempien opetukselliseen sisdltoon tieteellisen liikkeenjohdon periaatteet vaikuttivat.
(Thomas, Thomas & Wilson, 2013, s. 10.). Huomion arvoista kuitenkin on, ettad koulut
tieteellisen liikkeenjohdon omaksumisesta huolimatta tekivat vain vahan jos lainkaan
tutkimusta. The Gordon & Howell raportoikin, ettd yha 1950-luvulla liike-eldman kou-
luilta puuttui tutkimuksellinen ulosanti, akateeminen uskottavuus ja legitimiteetti. (Ste-

wart, 2010, s. 80; Thomas ym. 2013, s. 10.)

Taman kehityksen myota tieteellisen liikkeenjohdon diskurssit omaksuttiin uuteen joh-
tamisen tieteenalaan perustavanlaatuisena tietoutena Yhdysvaltalaisissa kauppakorkea-
kouluissa 1900-luvun alussa. Akateemisena tieteenalana ja edelleen johtamiskdaytannon
muotona tieteellinen liikkeenjohto muotoutuikin ratkaisevasti kontekstissaan. Yhdysval-
loissa kehittynyt johtamisopetus on merkittavasti myds dominoinut englanninkielisten
maiden johtamisen opetusta. (Morgan, 1992, s. 152; ks. Sass, 1982; Sedlak & Williamson,
1983; Locke, 1984.) Tieteellinen liikkeenjohto on ndin akateemisena diskurssina ja kay-
tantokokoelmana maarittanyt johtamistutkimuksen kohteet ja menetelmat naiden insti-
tuutioiden sisalla (Morgan, 1992). Se on vaikuttanut vahvasti johtamiskasityksen muo-

dostumiseen.

Nain ollen 1910-luvun kuluessa Taylor, tieteellisen liikkeenjohdon ilosanoma ja tehok-
kuusaate oli kirjaimmellisesti vallannut yhdysvaltalaisten ajatukset ja julkiset diskurssit.
Naina vuosina perustettiin Taylor-yhteisoja, tehokkuusyhteisdja seka pidettiin jopa te-
hokkuusmessut ja tieteellisen liikkeenjohdon konferenssi. (Callahan, 1964, s. 23; Copley,

1923b, 387-388.)
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Vuonna 1913 Edwin Gay pyysi Tayloria liittym&dan Harvard Business Schoolin tiedekun-
taan. Taylor vastasi pyyntdon toteamalla, ettd johtaa Philadelphiassa jopa suurempaa
tieteellisen johtamisen koulua kuin se, mika Gaylla on Cambridgessa. (Cruikshank, 1987,
s. 90. Kuten Stewart (2010) osoittaa, nadin todellakin oli. Chestnut Hillin laella sijaitse-
vassa Boxly-talossaan tieteellisen liikkeenjohdon isa jatkoi seuraajiensa rekrytoimista ta-
rinoillaan harkkoraudoista Bethlehemin ratapihalla. Taylor kertoi tarinansa niin va-
kaumuksellisesti tehostaen esittelya teatraalisin elementein, ettei kukaan epaillyt ker-
tomusten, saati tieteellisen liikkeenjohdon todenperdisyyttd. (Kanigel, 1997, s. 399;

Stewart, 2010, s. 41-42.)

4.3 Totuus esiripun takana — kriittisempi ldhestyminen

Totta tieteellisen liikkeenjohdon isén tarinat eivat kuitenkaan olleet (Wrege & Peroni,
1974). Joka tapauksessa Taylor kertoi rautaharkko-tarinaansa niin vakuuttavasti ja use-
asti, etta seka kriitikot etta myotamieliset olivat yhta mieltd tarinan totuudesta (Stewart,
2010. s. 47). Ihmiskunnan voidaankin ndhda koko historiansa ajan rakastaneen hyvia ta-

rinoita ja ennen kaikkea rakastaneen uskoa ne todeksi (Nevins, 1962, s. 137-138).

Siina missa kaksi edellista lukua kasittelivat tutkimusaiheitta paaosin Taylorin, hdanen kol-
legoidensa ja positiivisen valtavirran johtamistutkimuksen jakamien nakokulmien kautta,
asetetaan ne tassa luvussa kriittiseen tarkasteluun tutkimuksen viitekehyksen mukaisesti.
Tutkimuksen emansipoiva pyrkimys kohdistuu erityisesti tieteellisen liikkeenjohdon
muodostumiseen, joka on kuvattu harkkaraudan lastaamisen kautta. Vaikka kriittinen
tarkastelu ei aseta Taylorin kontribuutiota kyseenalaiseksi, se asettaa kyseenalaiseksi sen,
mita Taylorin kontribuutiona on omaksuttu johtamiseen. Kriittinen nakékulma ei myos-
kaan aseta kyseenalaiseksi tapahtunutta omaksumista, mutta se antaa tapahtumille vas-

takkaisen nakokulman.

Vaikka Taylorin kertomus rautaharkkojen lastaamisesta on yleisesti hyvaksytty, sen tar-

kempi tutkiminen on osoittanut sen olevan enemman fiktiota kuin totta. Siitd huolimatta
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— usean vuosikymmenen ajan — Taylorin tarina rautaharkkojen lastaamisesta toimi val-
lankumouksellisena esimerkkina Taylorin kontribuutiosta niin johtamiselle kuin tydpsy-
kologialle monessa johtamista kasittelevassa artikkelissa ja oppikirjassa. (Drury, 1918;
Kakar, 1970; Wrege & Peroni, 1974.) Se hyvaksyttiinkin kyseenalaistamatta uskoen sen
totuuteen ja tdsmallisyyteen — olihan kyseessa tiedetta. Taylorin muun tyén ohella ne
hyvaksyttiin ilman tarkempaa tutkimusta ja analyysia. Asettamalla tarkemman tutkimuk-
sen alle niin Taylorin julkaistut kertomukset, hanen elamankertansa, arkistoidut kirjoi-
tukset kuin Hartley C. Wollen — yhden miehistd, joka tosiasiallisesti toteutti tutkimukset
rautaharkoista — dokumentit, voitiin Taylorin tarinan suurimmilta osin kyseenalaista. Siita
syystd myos johtamisen historian voidaan katsoa vaativan huolellista uudelleen arviointi

ja tutkimusta. (Wrege & Peroni, 1974, s. 6-7.)

4.3.1 Totuus Taylorin rautaharkkotarinasta

Taylorin julkaiseman tarinan epakohdat alkavatkin heti sen alusta. Hanen esittamat luvut
rautaharkko-tarinan takana eivat pitdneet paikkaansa ldhes miltdan osin, vaan olivat suu-
resti liioiteltuja. Huomionarvoista onkin Taylorin tekemat muutokset sekd julkaistussa
ettd julkaisemattomassa tarinoissa vuosilta 1901, 1903 ja 1911. Ensinndkdan vuonna
1899 Bethlehemin terastehtaalla ei tyoskennellyt 75 rautaharkkokasittelijan joukkoa, ku-
ten Taylor (1967b, s.43) esitti. Sen sijaa, kuten Taylor (1967a, s. 50) vuonna 1903 oli myo6s
itse kertonut, rautaharkkoja lastattiin 5-25 miehen joukoissa, jotka ajoittain lahetettiin
hoitamaan rautaharkkotyota. Kahden tusinan verran miehia oli siis kahdeksassa vuo-
dessa moninkertaistunut, vaikka heidan tyotaan oli “tarkasti valvottu ja tutkittu”. (Lee,
1980, s. 30—31; Stewart, 2010, s. 47; Wrege & Peroni, 1974, s. 13.) Rautaharkkojen las-
taamista ei myoskdan toteutettu Taylorin (1967b) esittdmalla tavalla, vaan mm. jokai-
sessa vaunussa oli kaksi miestd vastaanottamassa rautaharkkoja, mistd Taylor ei

maininnut mitaan (Gillispie & Wolle, 1899, s. 1).

Toisin kuin Taylor (1967b, s. 41) vaitti, Bethlehemin terasyhtio ei ollut myoskdan varas-

toinut 80 000 tonnia rautaharkkoja ratapihalleen eikd raudan hinta ollut tosiasiallisesti
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noussut Espanjan sodan alkaessa vuoden 1899 kevaalla. Sen sijaan vallinnut raakaraudan
hinnan tarkastelu paljastaa, ettd sen hinta oli sodan paattymiseen asti tasaisessa
laskussa (Engineering News, 1899, s. 257; Hobson, 1889, s. 21). N&in ollen se ei voinut
olla motiivina suureen kokeiluun rautaharkkojen parissa. Tosin Taylor oli oikeassa, etta
vuonna 1988 Bethlehemin terdstehtaalla oli hankaluuksia myyda raakarautaa. Siita
syysta, toisin kuin Taylor esitti, se oli varastoinut 10 000 tonnia rautaharkkoja ratapihal-
leen. N&in ollen Taylor suurensi lastattavan raudan maaraa tarinassaan 70 00 tonnilla.

(Wrege & Greenwood, 1991; Wrege & Peroni, 1974, s. 11-12.)

Ongelma 80 000 tonnin lastaamiseksi rautatievaunuihin ldhetettavaksi markkinoille oli-
sikin ollut aivan toinen kuin tosiasiallinen 10000 tonnin lastaaminen. Huomionarvoista
lisdksi on, etta todellisen maaran ollessa 70 000 tonnia vahemman kuin Taylorin ilmoit-
tama maara, asettaa se kyseenalaiseksi koko Taylorin panostuksen kannattavuuden.
Taylorin ilmoittaman saasto rautaharkkojen lastauksessa olisi hdanen tapaansa toteutet-
tuna ollut noin 5 senttia tonnilta eli 50 dollaria tuhannelta tonnilta. Huomioon ottaen,
etta Taylor itse veloitti 35—40 dollaria paivalta ja hanen puolisen tusinaa apulaista myos
huomattavan summan, koko projektilla saavutetut saastot olisikin kuluneet konsultoin-
timaksuihin hyvissa ajoin ennen kuin koko projekti olisi ollut edes ohi. (Hoopes, 2001, s.

54-55; Stewart, 2010, s. 47; Wrege & Peroni, 1974, .9, 11-12.)

Huomionarvoista ovat myos muut Taylorin tekemat muutokset tarinaan vuosilta 1901,
1903 ja 1911. Taylorin tarinan sisaltd nayttikin vaihtelen sen mukaan, mika naytti sopi-
man kulloinkin hdnen tarkoitukseensa (Lee, 1980, s. 30.) Tarinassaan, jonka han esitti
ASME:n kokouksessa 5. joulukuuta 1901, Taylor ei maininnut tyontekijoiden tieteellista
valintaa, taukoja, heidan huolellista koulutusta saati heidan ohjeistusta, vaan korosti ai-
noastaan tyontekijoiden fyysistd kyvykkyyttd. Vastaavasti tekstissa, jonka han esitteli
ASME:n kokouksessa 24. kesdakuuta 1903 Taylor hylkasi korostuksensa tydntekijan fyysi-
sesta rakenteesta korostaen sen sijaan tarvetta maarittaa tieteellisesti tehtavan osa-alu-
eet ennen tydntekijoiden valintaa ja havaintojen tekemista. Kokouksen julkaisematto-

masta poytakirjasta kay lisaksi ilmi, ettd rautaharkko-tutkimuksia oli suunniteltu Bethle-
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hemin tyontekijoille havaintoesimerkkina eika suinkaan demonstroimaan, kuinka johta-

minen tulisi jarjestaa tieteellisesti. (Lee, 1980, s. 30—31; Wrege & Peroni, 1974, s. 8-9)

Vuonna 1911 ilmestynyt pisin ja varikkdin kuvaus Taylorin rautaharkko-tutkimuksesta
erosikin aikaisemmista tarinoista. Ensi kertaa tarinoihin oli ilmestynyt maininta, etta
Schmidt oli rakentamassa taloa. Vastaavasti tarinasta oli jatetty pois maininta viidesta
miehestd, jotka suojelivat ensiluokkaista tydmiestd ja siita, ettd muiden tuli pysya vahin-
tdan 200 jalan paassa. (Wrege & Peroni, 1974, s. 9-10.) Wrege & Peroni (1974) korostaa,
ettd uusimman tarinan sisallon ymmartamiseksi kokonaan oli kiinnitettava huomiota sen
suunnittelu- ja kirjoitushistoriaan. Taylor olikin vuodesta 1903 omistautunut kehitta-
mansa johtamisjarjestelman mainostamiseen, jossa keskeista oli Boxlyssa pidetyt puheet.
Vuosien mittaan han kehittikin tarinaansa seka Boxlyssa ettd kautta maan pitdmissdan
puheissa. N&din ollen Taylor kehitti tarinaansa yha vakioituneempaan muotoon sailyttaen
kuitenkin vaikutelman sen spontaaniudesta. Tarinan pyrkimyksena oli ennen kaikkea
osoittaa rautaharkon kasittelijoiden kanssa saavutettu tieteellisten menetelmien arvo.

(Copley, 192343, s. 38; Wrege & Peroni, 1974, s. 10)

Ylipaataan se, etta tarinan kulku on esitetty kolmella eri tavalla, on kummastuttavaa. Se,
ettd sen teki mies, joka ei sietdnyt valehtelijoita ja joka vaati pienempienkin saantdjen
tiukkaa noudattamista, on kyseenalaista kayttaytymista. (Kakar, 1970, s. 18, 127.) Se, etta
tama kyseenalainen mies perusti johtamisjarjestelman, joka on perustavanlaatuisesti
vaikuttanut johtamisen muodostumiseen, vaatii kriittista tutkimusta. (Wrege & Peroni,

1974, s. 11).

Edellda mainittujen epdkohtien sijaan Taylorin tarinan suurimat ongelma kasittelevat
ensiluokkaisille rautaharkonkantajille tieteellisesti maaritettya 47,5 tonnin paivata-
voitetta, joka Taylorin mukaan olisi saavutettavissa 12,5 tonnin sijaan (Taylor, 1967b, s.
42). Hanen avustajiensa Gillispien ja Wollen (1899) muistiinpanojen perusteella Taylorin
merkittavat aika—liike-tutkimukset aloitettiin maaliskuun 11. vuonna 1899 valitsemalla

sattumanvarainen 12 rautaharkon lastaajan ryhma John Haackin johtamasta kokeneesta
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joukosta, joka kasittd 19—20 miesta ja joka koostui pddosin isoista ja vahvoista unkarilai-
sista. Sattumanvaraisesti valitut miehet lastasivat rautaharkkoja keskimaaraisesti 23,8
tonnin paivatahtia, mutta eri miesten lastaaman rautamaaran valilla oli suuria eroja. Seu-
raava paivana Taylorin avustajat luopuivat miesten sattumanvaraisesta valitsemisesta, ja
valitsivat rautaharkonkantajien joukosta 10 parhainta miesta silla tieteellisella kriteerilla,
ettd he nayttivat vahvoilta. Lisdansiota vastaan heidat haastettiin lastaamaan 16 tonnia
harkkorautaa niin nopeasti kuin pystyvat. Haluten tehden vaikutuksen ndennaisiin
hyvantekijoihinsd, itdeurooppalaiset suorittivat tehtdvan 14 minuutissa. (Gillispie &

Wolle, 1899, s. 1-2; Stewart, 2010, s. 48; Wrege & Peroni, 1974, s. 13-14.)

Tulos tarkoitti, ettd laskennallisesti he kantoivat 7,1 tonnia tunnissa, mika tekisi 71 tonnia
kymmenen tonnin tyopaivan aikana. Rautaharkon kantajat olivat kuitenkin silmin nah-
den uupuneita tyonsa jalkeen. Edellisinad paivina tehtyjen havaintojen perusteella yksit-
taisista tydmiehista tutkijat maarittivat, etta ensiluokkainen tyontekija pystyi lastaamaan
7,5 tonnia tunnissa — 75 tonnia tyopaivan aikana. Tarkastellessaan tuloksia ja huomioi-
den "kokemuksensa” valitsemiensa kymmenen tydmiehen parissa, he vahensivat 40
prosenttia tuloksesta, joka kattaisi tauot ja pakolliset viivastykset. Ndin ollen tutkimuk-
sien tuloksena ensiluokkaisen rautaharkonkantajan paivatyémaaraksi saatiin 45 tonnia

paivassa. (Gillispie & Wolle, 1899, s. 2; Wrege & Peroni, 1974, s. 14.)

Kuten Stewart (2010) esittda, rautaharkkolastaajien padivatydnmaara laskettiin vastaa-
vanlaisella logiikalla kuin maratoonarin kokonaisaika maaritettdisiin 100 metrin sprintin
perusteella. Minkdanlaisia perusteita ei esitetty, miksi teoreettista maksimaaraa nostet-
tiin 71 tonnista 75 tonniin. Taylor kuitenkin tunnisti tydmiesten tarpeen pakollisille lepo-
tauoille, ja perustaen muodostamaansa lakiin raskaasta tyota (eng. law of heavy laboring)
hdn vdahensi maksimimaarasta 40 prosenttia. (Stewart, 2010, s. 48.) Taylorin rautahark-
kotutkimuksia pidettiinkin vuosien ajan ensimmaisina ja parhaiten kontrolloituina tutki-
muksena tydmiesten vasymyksesta. Tutkimuksille annettiinkin kunnia sen tosiasian pal-
jastamisesta, etta lahes minka tyyppisen tahansa raskaan tyon parissa tarvittiin lepotau-

koja. (The Iron Age, 1899, s. 287-288, viitattu Wrege & Peroni, 1974, s. 21.)
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Todellisuudessa kyseinen laki on kuitenkin yhtad kyseenalainen kuin Taylorin muutkin ta-
rinat. Taylor (1967b, s. 56) kertoi, ettd lain muodostamiseksi kaksi korkeakoulumiesta
suorittivat sarjan kokeita kolmen kuukauden ajan. Gillispien ja Wollen (1899, s. 7-8) ra-
portti paljastaa, ettd kokeet olivat kdytdnnossa osa heidan suorittamiaan rautaharkko-
tutkimuksia, joissa he kaiken lisdksi havaitsivat Taylorin lain siihen tyohon sopimatto-
maksi. Siitd huolimatta Taylor (1967b, s. 57) julisti, ettad lain mukaisesti rautaharkkokan-
tajien tulee olla 57 % paivasta vapautettuna lastaamisesta. Todellisuudessa usein asiayh-
teydessa miellettyja lepotaukoa, joihin johtamiskirjailijat useita vuosikymmenia
viittasivat, ei todellisuudessa koskaan ollut. Taylor kasitti lepona ilman rautaharkkoa kul-

jetun paluumatkan. (Hoopes, 2001, s. 54; Wrege & Peroni, 1974, s. 19-21.)

Nain ollen Taylorin ns. laki, joka pyrki osoittamaan yhdenmukaisuuden kuljetun matkan
ja kannettavan painoon sekd kaytetyn energian ja vasymyksen valilla, ei selitd 40
prosentin vahennysta. Todistuksessaan kongressin kuulemisessa Taylor (1967c, 161-163)
kuvasi tehneensa vahennyksia vastaavanlaisissa kokeissa 16 prosentista aina 70
prosenttiin, mutta toisin kuin rautaharkkotarinassaan, tauot oli talldin huomioitu
lisaamalla kellotettuihin aikoihin 20-27 % — tai jopa 225 %. Toisin sanoen Taylorin
esittdma 47,5 tonnin raja-arvo oli tulos merkityksettomista ja hallitsemattomista

kokeista ja keksitysta tarinasta. (Stewart, 2010, s. 48.)

Rautaharkkotarinan ongelmallisessa kokonaisuudessa em. laki ja unkarilaisten rautahar-
konkantajien haastekisa ovat kuitenkin sivuroolissa. Taylorin laskelmien lisdksi hanen
koko ldhestymistapansa oli epdtieteellinen. Tieteen keskeisiin ominaisuuksiin lukeutuu-
kin tutkimuksien toistettavuus ja todennettavuus, joiden varmistamiseksi tutkimustulok-
set olisivat kenen tahansa toistettavissa. Huomion arvoista on, ettei Taylor koskaan esit-
tanyt tutkimusaineistoaan, mika olisi mahdollistanut tutkimuksen arvioinnin ulkopuolis-
ten toimesta. Hinen menetelmansa olivat taysin epatieteellisid, eivatkd ne tayttineet
tieteen tekemisen tunnusmerkistéa. Han voidaankin ndahda sekoittaneen tieteen teke-

misen valineet sekuntikelloineen todelliseen tieteeseen. (Stewart, 2010, s. 48—49.)
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Joka tapauksessa Taylorin seuraavana vaiheena oli siirtaa luvut kdaytantéon. Kuten Taylor
(1967b, s. 36) teoksessaan esittda, toinen vaihe tyon tieteellisen kehittamisen jalkeen oli
tyontekijoiden tieteellinen valinta. Se ei kuitenkaan alkanut niin lupaavasti kuin Taylor
(ks. 1967b, s 42—-44) tarinassaan myohemmin kertoo. Itseasiassa tarina ei ollut lahella-
kaan todellisuutta. Sen sijaan 16. maaliskuuta vuonna 1899, kun rautaharkkojen lastaa-
minen aloitettiin urakkatyona, todellisuudessa minkaanlaista tyontekijoiden tieteellista
valintaa ei ollut koskaan tapahtunut. Sen sijaan Taylorin apulaiset ilmoittivat valinneensa
Haackin joukosta 10 pdaosin unkarilaista miesta, joille he olivat vain ilmoittavat, ettd seu-
raavana paivana he lastaavat rautaharkkoja urakkapalkalla, joka on 0,375 dollaria ton-
nilta. Tutkimuksessa kaytetty unkarilaisten ryhma kuitenkin kieltdytyi tyoskentelemasta
Taylorin 47,5 tonnin paivakohtaisella urakkapalkalla ymmarrettyaan, ettd heitd pyydet-
tiin nelinkertaistamaan tyémaaransa vastineeksi ylimaaraisesta 70 sentistd. Nain ollen
ryhmaéan johtaja Haack oli asettanut heidat tyoskentelemdan paivapalkalla. Yritykset
saada heidat tyoskentelemdan urakkapalkalla osoittautuivat turhiksi, ja lakon valtta-

miseksi he saivat jatkaa tyota paivapalkalla. (Wrege & Peroni, 1974, s. 13, 15-16.)

Seuraavana paivana unkarilaisten sallittiinkin tydskennelld vanhan palkkausjarjestelman
mukaisesti. Mutta Taylorin kuultua, ettd unkarilaiset rautaharkkolastaajat olivat paen-
neet tieteen vaatimuksia, han vaati heidan erottamistansa — kyseessa oli hanen auktori-
teetin kunnioittamisesta (Hoopes, 2001, s. 54; Kanigel, 1997, s. 320). Niinpa 17.3.1899
kaikki miehet, jotka eivat suostuneet lastaamaan harkkorautaa urakkapalkalla, erotettiin
tyostaan. Seuraavan yhdeksan paivan ajaksi tutkimusten tekeminen seisahtui eika tiede
rautaharkkojen lastaamisesta edistynyt. Sen ajan rautaharkkoja lastattiin vanhan palk-

kaussysteemin alla. (Gillispie & Wolle, 1899, s. 3—4; Stewart, 2010, s. 49.)

Myohemmin kuitenkin toisesta rautaharkkolastausryhmasta saatiin houkuteltua muuta-
mia miehid tyoskentelemaan urakkapalkkauksen alla. Ndin ollen 29.3.1899 seitseman
vapaaehtoista tyomiesta ilmoittautui lastaamaan rautaharkkoja perustuen tonnimaarai-
seen korvaukseen. Seuraavana pédivana kuitenkin vain viisi tyontekijaa saapui toihin: he

olivat hollantilais- ja irlantilaistaustaista, jotka eivat olleet sosiaalisessa siteessa erotet-
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tuihin unkarilaisiin, jotka olivat uhkailleet ja estaineet muiden tydskentelyn urakkapalkan
alla. Nain ollen viisi miestd alkoivat lastata rautaa tavanomaisella tavalla ymmartaen,
ettei heita pakoteta jatkamaan, mikali kokevat tydn raskaaksi. Kymmenen tunnin tyopai-
van paatteeksi he olivatkin onnistuneet lastaamaan 32 tonnia henkil6d kohden ansaiten
1,19 dollaria kukin. Jokainen heista oli kuitenkin hyvin uupunut tyon jilkeen, ja
seuraavana paivana toihin ilmaantui enda kolme henkiléa. Heidan joukossaan oli myds
Taylorin tunnetuksi tekema Schmidt — oikealta nimeltaan Henry Noll. (Gillispie & Wolle,

1899, s. 4; Wrege & Peroni, 1974, s. 13, 16.)

Koska jaljelld oli enda kolme tyontekijaa, lastaamista ei voitu jatkaa tavanomaiseen ta-
paan. Nain ollen jokaiselle lastaajalle osoitettiin oma vaunu, mika helpotti myds heidan
suoriutumisensa tarkkailemista. Kukaan naista miehista ei ollut yhta voimakasrakentei-
nen ja fyysisesti soveltunut tyohon kuin erotetut unkarilaiset, ja pdivan paatteeksi
31.3.1899 olikin jaljella enaa yksi rautaharkon lastaaja — Henry Noll. Nollin suoritus hark-
koraudan lastaamisessa yllattikin tarkkailijat. Noll painoi vain 62 kiloa, mutta lastasi hark-
korautaa silti 45,75 tonnia. (Gillispie & Wolle, 1899, s. 5; Wrege & Peroni, 1974, s. 16—
17.) Luku oli kyllin [ahelld Taylorin maarittamaa arvoa, jonka seurauksena han pystyi las-

kemaan kokeen tieteellisen liikkeenjohdon suureksi voitoksi (Stewart, 2010, s. 49).

Rautaharkkolastaamisen parissa suoritettuja tutkimuksia jatkettiinkin aina toukokuulle
1899 asti. Tuona aikana muutamia rautaharkon lastaajia kavi kokeilemassa lastaamista
Taylorin jarjestelman mukaisesti. Muiden jattaytyessa pois unkarilaisten uhkailun pe-
lossa tai fyysisen soveltumattomuuden takia joko omasta tai tarkkailijoiden paatoksesta
lopulta vain Noll oli jdljelld. Tuona aikana han onnistui lastaamaan 36 tonnista jopa 55
tonniin paivassa. (Gillispie & Wolle, 1899, s. 12; Wrege & Peroni, 1974, s. 17-18.) Mo-
nista muutoksista johtuen rautaharkkolastausta suorittavassa joukossa, tutkimuksen voi-
daan nahda olleen pitkalti yhden miehen varassa. Gillispie ja Wolle raportoivat Taylorille
kiittaen seka Nollin kovaa tyota etta luotettavuutta. Nollin katsottiinkin osoittaneen, etta

hyva mies pystyi saavuttamaan hyvan paivapalkan maaritellylld palkkauksella. Tama se-
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littda, miksi Taylor paatyi kayttamaan Nollia tarinassaan Schmidt’n roolissa. (Gillispie &

Wolle, 1899, s. 5-6; Wrege & Peroni, 1974, s. 17-19.)

Mutta siina missa Taylorin apulaiset antoivat Nollille tdyden tunnustuksen, tarinassaan
Taylor (1967b, 59) viittasi hdaneen jatkuvasti loukkaavalla tavalla. Lieneekin sanomatta
selvaa, etta Taylorin kuvailemaa varikasta keskustelua, jolla han vakuutti Schmidt’n tyos-
kentelemaan 47,5 tonnin paivakohtaisella urakkapalkalla, ei koskaan tapahtunut. (Wrege
& Peroni, 1974, s. 15.) Vastaavasti Schmidt’n kanssa ei koskaan kayty keskustelua, jonka
mukaan tyontekijoiden toimintaa valvottiin ja kontrolloitiin aina yksittaisesta rautahar-
kosta lepotaukoihin. Sen sijaan lastaajat tyoskentelivdt omatoimisesti osoitetuilla rauta-
harkkopinoillaan ilman lisdohjeita tai taukoja. (ks. Taylor, 1967b, s. 46; Hoopes, 2001, s.
54; Stewart, 2010, s. 50.)

Yhta lailla Taylorin vaite siita, ettda Nollin esimerkki teki muiden ensiluokkaisten tydomies-
ten palkkaamisen helpoksi, oli perdaton. Kuten edellad osoitettiin, Noll ei edes osallistunut
alussa kokeiluun, joka suoritettiin kymmenen vahvan unkarilaisen toimesta. (Hoopes,
2001, s. 54.) Koskaan ei myodskaan tapahtunut Taylorin kuvaamaa tieteellista tyontekijan
valintaa, johon liittyi historian, luonteen ja kyvykkyyden arviointi. Myoskdan paikallis-
sanomalehtien sivuilta ei kyseisilta vuosilta |6ydy tukea Taylorin vaitteelle, jonka mukaan
yhteiso olisi ollut innoissaan ensiluokkaisen tyontekijan valitsemisesta — saati mainintaa
hanen rautaharkkotyostaan. (Wrege & Greenwood, 1991; Wrege & Peroni, 1974, s. 18.)
Ainoa maininta tuolta ajalta on Taylorin palkkaussysteemi, jonka kerrottiin nostavan

tyontekijoiden palkkoja Bethlehemissa (Linderman, 1898, s. 418).

Juurikin urakkapalkkaus heratti suurta vastustusta aluksi niin tyontekijoissa kuin Bethle-
hemin johtajissa, kuten Taylor vield vuonna 1903 myonsi (1967a, s. 50-51). Hanen avus-
tajiensa mukaan toukokuun puolesta vilista Idhtien ennakkoluulot Taylorin palkkausjar-
jestelmaa kohtaan olivat vahentyneet, mika helpotti heitd saamaan toihin miehia, joista
osa jopa ylitti Nollin tulokset. Avustajat uskoivat syyksi sen, ettd kun miehet loukkaantui-

vat tai vasyivat tyostd, lomautuksien sijaan he paasivat helpompiin tehtaviin, kunnes oli-
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vat taas valmiita palaamaan raudan lastaamiseen. Sen sijaan, etta Taylor olisi hyvaksynyt
taman selityksen, han loi myéhempiin Boxly-puheisiinsa tdysin poikkeavan tarinan tasta
syysta. Han kehitti tarinan Bethlehemin lehdistossa nousseesta kiinnostuksesta ensiluok-
kaisten tydmiesten valitsemisesta, joka niiden vastuksesta huolimatta tarjosi Taylorille
parasta mahdollista mainosta johtaen siihen, etta Taylor sai kaikki tarvitsemansa ensi-
luokkaiset tyontekijat — Nollin esimerkin lisdksi. Ympyra sulkeutuukin talta osin. Kuten
mainittu, tamakin tarina juonne oli peraton. (Gillispie & Wolle, 1899, s. 12; Wrege &

Greenwood, 1991; Wrege & Peroni, 1974, s. 18.)

Kaiken kaikkiaan Taylorin ohjelman todellinen lopputulos oli kaukana hanen sepittamas-
tdan tarinastaan. Vain muutama henkilo pystyi todellisuudessa vastaamaan lyhyiden
ajanjaksojen ajan Nollin tuotantoon. Usein julmat tosiasiat kaatavat unelmia: Tosiasia
on, ettd jopa noina paivina vain yksi kahdeksasta tyontekijasta oli kyvykas kasittelemaan
47,5 tonnia rautaharkkoja paivan aikana (Callahan, 1964, s. 38). Huomionarvoista on,
ettd kaikki tyoskentelivat lisdksi silla ehdolla, ettd he pystyivat koska tahansa palaamaan
entisen palkkausjarjestelman pariin — ja niin he usein palasivat. Raudanlastaamisteolli-
suuden uusi organisaatio sen tieteellisine johtajineen oli olemassa ainoastaan teoreetti-
sesti ja Taylorin mielikuvissa. (Hoopes, 2001, s. 54; Stewart, 2010, s. 50.) Edelld mainit-
tuihin tosiasioihin viitaten Lee (1980, s. 36) toteaa Taylorin valehtelijaksi. Siind maarin
missd rautaharkkotarinat voidaan kasittaa tieteelliseksi liikkeenjohdoksi, sepittdessaan
monilta osin rautaharkkotarinat, voidaan Taylorin ndhda sepittineen myos tieteellisen

lilkkeenjohdon muodostuminen.

4.3.2 Totuus Taylorin systeemin taustalla

Varhaisten johtamiskonsulttien keskinainen kilpailu oli usein kovaa. Kukin heista — erityi-
sesti Taylor — tuomitsi muiden mallit vilpillisiksi, jos ne erosivat vahankin hanen omasta
mallistaan. (Montgomery, 1987, s. 217). Taylor nayttaytyikin muiden t6ita tarkastelles-

saan vastuullisuusperiaatteen vaalijana. Oman tyonsa suhteen han naytti toimineen sita



142

vastoin tdysin ilman rajoituksia vastuullisuudesta tai totuudenmukaisuudesta. (Stewart,

2010, s. 50.)

Huomionarvoista on, ettd Taylorin omat tutkimukset rataharkkojen lastaamisesta eivat
juuri eronneet vuosisata aikaisemmista Coulombin ja Desaguilierin tutkimuksista siita,
kuinka paljon poikkeuksellinen vahva mies pystyy kantamaan paivassa. Tasta huolimatta
Taylor esitteli kertomuksiaan kuuluisasta tydomies Schmidt’std mullistavinakin uutisina.

(Montgomery, 1986, s. 219.)

Taylorin sepittdma rautaharkkotarina tuskin oli ainoa sepitelma, mika kay ilmi Taylorin
Boxly-puheiden kasikirjoituksista, joissa Taylor viihdytti yleis6adan myds muilla tarinoil-
laan lapioinnin ja maansiirtimisen tehokkuuden lisddamisesta (Stewart, 2010, s. 50). Ka-
nigel (1997) osoittaakin, kuinka Taylorin laheisista avustajista Carl Barth oli kirjoittanut
yvhden Boxly-kasikirjoituksen kanteen: ”Yksi herra Taylorin kertoman tarinan pahiten vaa-
ristyneistad versioista, johon olen koskaan térmannyt.” Erdan kasikirjoituksen laitaan
Barth oli kirjoittanut, etta ”"tama sivu ei ole mitddn muuta kuin taytta fiktiota”, sekd eraan
toisen sivun laitaan: ”"Olen melko vakuuttunut, etta suurin osa edelld mainitusta on fik-
tiota, mutta koska en ollut paikalla..., en pysty sanomaan kuinka paljon.” Toiselle sivulle
Barth oli viela kirjoittanut: “Tasta eteenpain on viitteita tosiasioihin, mutta ne ovat pa-
hasti sotkeutuneet.” (mukaillen Carl Barth, viitattu Kanigel, 1997, s. 397.) Joka tapauk-
sessa Boxlysta oli muodostunut Frederick Taylorille suuri ndyttdmo, josta han valitti vies-

tidgdn maailmalla (Kanigel, 1997, s. 399).

Kuten Stewart (2010) toteaa, ei ole juuri syyta ajatella, ettd Taylorin muutkaan johtamis-
tutkimukset rautaharkkotutkimuksien ohella olisivat tieteellisesti ansioituneempi (Ste-
wart, 2010, s. 51). Toisaalta Taylorilta ei voida vieda kunniaa hanen uransa alkuvaiheen
ansioituneista tutkimuksista metallin tyéstamisen parissa. Taylorin keksintd mahdollisti-
kin leikkuunopeuksien tuplaamisen, mika vastaavasti puolitti seka tyovoima etta paa-
omakustannukset. Pitdessaan itselladn kansainvaliset oikeudet ja myymalla kansalliset

oikeudet Bethlehemin terdsyhtidlle, keksinto Taylorista rikkaan miehen. Vaikka keksinto
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oli osoitus sovelletun tieteen voitosta ja Taylorin kyvykkyydestd, paradoksaalisesti se hi-
dasti kuitenkin Taylorin pdaasiallista tyota Bethlehemin terasyhtiossa — tehtaan kustan-

nusten laskemista ja tyontekijoiden palkkojen nostamista. (Hoopes, 2001, s. 51-52.)

Taylorin pdaasiallisessa tyossa Bethlehemin terdstehtaalla hanen suurin saavutuksensa
oli pitkddn lapioinnin tieteen kehittdaminen lastausalueella. Kuten Taylor (1967b, s. 71)
esitti, tuotanto kolminkertaistui samalla kuin kustannukset laskivat ja palkat nousivat.
Toisaalta lastausalueen toiminta oli hyvin vahapatdinen verrattuna tehtaan koneistamo-
tyohon, jota Taylor oli varsinaisesti palkattu kehittamaan. Mutta jos tulos piti paikkaansa,
se oli tieteellista liikkkeenjohtoa parhaimmillaan. (Hoopes, 2001, s. 52.) Huomionarvoista
kuitenkin on, etta kaikkia Taylorin tutkimuksia ihmisten parissa — niin lapioinnin kuin kot-
tikarradmisenkin parissa tehtya tiedettad — kuvaavat yhtaldiset viat harkkarautatutkimuk-
sien kanssa: Todennettavissa olevien tietojen ja toistettavien menetelmien sijaan Taylor
esitti ainoastaan epamaaraisesti maariteltyja kaavioita ja anekdootteja koristeltuna eri-

tyisen tarkoilla luvuilla. (Stewart, 2010, s. 51; ks. Wrege & Greenwood, 1991.)

Taman havaitsi myos Barth, joka kavi lapi Taylorin taakse jattdmat paperit Bethlehemista
toiveissaan l0ytda materiaalia, jota voisi sisallyttda omiin projekteihinsa. Taylorin esitte-
lema yhteisdn paras matemaatikko, Barth, ei pystynyt kuitenkaan todentamaan Taylorin
esittamia tuloksia, joten han joutui heittdmaan kaikki pois tarpeettomina. (Kanigel, 1997,
s. 509; Stewart, 2010, s. 51) Vastuullisten tutkimustuloksien puuttuminen nayttaisikin
kuvaavan koko Taylorin ty6ta. Sen sijaan, etta Taylor oli esittanyt todellisia todistetta
taylorismin omaksumista yrityksistd, han sepitti ainakin kolmesti kuuluisaa tarinaansa
Schmidt’sta — peittden joitain ndakdkulmia ja liioitellen toisia. Jokaisessa perdkkadisessa
versiossa Schmidt’n ponnistelut olivatkin aina vaikuttavampia, vapaaehtoisempia ja pal-

kitsevimpia kuin aikaisemmissa tarinoissa. (Montgomery, 1987, s. 254.)

Vuonna 1911 tieteellisen liikkeenjohdon tieteellisyydesta saatiin suora arvio konsultti-
insin6ori Alexander H. Churchilta (1911), joka kysyi American Machinistin artikke-

lissa “Oliko Tieteellinen liikkeenjohto tiedettd?” Hanen vastauksensa oli “ei”. Church
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jatkoi sanomalla, ettd “pois lukien sen joitain hyodyllisia mekanismeja, siind ei ollut
mitdan konkreettista.” (mukaillen Church, 1911, viitattu Kanigel, 1997, s. 508.) Ainoana
konkreettisena asiana pidettiinkin aika—liike-tutkimuksia (Kanigel, 1997, s. 508; Wren,
2005, s. 234). Vuonna 1915 Taylor puolustikin jarjestelmaansa Link-Belt yhtion johtajalle
James Dodgelle, joka oli kyseenalaistanut Taylorin systeemin tarkeimman elementin —

aika—liike-tutkimukset:

Voi olla totta, kuten sanot, etta tieteelliseen liikkeenjohtoon liittyy yksi tai kaksi
elementtia, jotka eivat perustu tdydelliseen ja tarkkaan tietoon... Tosiasia kui-
tenkin on, ettd 999 tuhannestavanhan johtamissysteemin alla olevasta elemen-
tistd, jotka olivat ennen omistajan arvion ja mielipiteen varassa, ovat nyt tarkan
tiedon ja tieteen asioita. (mukaillen Taylor, viitattu Nelson, 1996, s. 59.)

Ensimmadiset moitteet Taylorin systeeminen kdyttéonotosta tulivat tydntekijéiden sijaan
tyonjohtajilta, joiden mielesta keskitetty suunnittelu vahensi tehokkuutta. Tyonjohtajien
oli myos kiellettya korjaamasta keskitetyn suunnitteluosaston tekemat ilmeisetkin vir-
heet. (Montgomery, 1986, s. 218.) Yhta lailla Taylorin systeemi kritisoitiin sen sisaltamista
monista tuottamattomia henkil6ita, kuten suunnittelijoista, toimialakohtaista
esimiehistd ja muusta henkilostosta, joiden yllapito oli pois voitto-osuudesta. (Callahan,
1964.) Kuten Alba Johnson (viitattu Montgomery, 1987) esitti, Taylorin menetelma oli
sietdmattoman kallis tapa kontrolloida tyontekijoitd, mika hanen mielestaan oli kaiken

lisdksi vain harhaa. (Montgomery, 1987, s. 224; U.S. Comission, 1912: lll, s. 2831.)

Vastineeksi Taylor (1967b) esitti, mitd hdnen systeeminsa oli saanut kolmessa vuodessa
aikaan Bethlehemin terastehtaalla. Taylorin mukaan pihatyontekijoiden maaraa oli va-
hennetty 500:sta 140:neen; mieskohtainen siirtotehokkuus oli kasvanut 16:sta 59:3dn
tonniin paivassa; naiden miesten keskiansiot oli nousseet 1,15:sta 1,88:aan dollariin pai-
vassa; keskimaarainen tuotantokustannus tonnia kohden oli laskenut 7:std 3,3:een sent-
tiin ml. kaikkien systeemiin lukeutuvien henkildiden palkkakulut. Taylorin vaitteen mu-
kaan jo kuuden kuukauden jalkeen hdnen systeeminsa alaisuudessa yhtio sdasti 75:sta

80:een tuhanteen dollaria vuodessa. (Taylor, 1967b, s. 34.)
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Monet tehtaat Link-Belt yhtion tavoin kertoivat omaksuneensa Taylorin tieteellisen liik-
keenjohdon — tai ainakin ne vaittivat niin. Vuonna 1914 komission kuulemisessa tutkittiin
35 tehtaan suunnitelmaa, joiden vaitettiin hyvaksyneen Taylorin systeemi. Jalkeenpain
tarkasteltuna yksikdan tehdas ei kuitenkaan tdydellisesti toteuttanut Taylorin luomaa
systeemid, kuten Taylor (1967a) oli sen kuvannut. Naiden tehtaiden joukosta ei
myoskaan loydetty kahta — edes osittain — samanlaista toimintamallia kdytantdjen ja
menetelmien soveltamisessa. (Montgomery, 1987, s. 230; Nelson, 1996, s. 71.) Siina
missa Taylorin liikkeenjohto ei selvastikdan ollut tiedettd, ei myoskaan Taylorin systeemi
nayttanyt olleen todellinen systeemi. Onkin nayttanyt olleen hankalaa saada
vhdenmukainen kuvaa Taylorin systeemistd. Huomionarvoista lisaksi on, ettei yksikaan
systeemin kannattajista toimittanut vakuuttavia tai kattavia todisteita siita, etta siita olisi

ollut minkaanlaista hyotya. (Stewart, 2010, s. 51.)

Kaikesta huolimatta Taylorin tarinan taustalla olevat tosiasiat ja hanen systeeminsa kui-
tenkin osoittavat, etta ylhaalta alas jarjestetylld organisaatiolla saatiin aikaan tuloksia.
Vaikka Taylor edelld osoitetusti vdaristeli tuottavuuden kasvua, se kuitenkin kasvoi — kiis-
tamalla vanha ajatus siitd, ettd jokainen tyomies on itse paras sadtelemdin omaa ta-
paansa tehda to6ita (Taylor, 1967b, s. 63). Mutta miten Taylorin lopulta kavikdan Bethle-

hemin terasyhtitssa?

Taylorin kuvaama menestys lapioinnin ja rautaharkkojen lastaamisen parissa ei selvasti-
kaan tyydyttanyt Bethlehemin karsimatonta johtoa tai kattanut Taylorin lupauksi: suuria
saastoja olikin tarkoitus saavuttaa nopeuttamalla koneistamon toimintaa ja uusimalla
sen laitteistoa, mika takaisi nopeamman tuoton padaoman sijoitukselle. Taylor kuitenkin
vaati taydellistd uudelleen organisointia ja -koneistamista ennen kuin aloittaisi urakka-

palkkausmallinsa esittelyn. (Hoopes, 2001, s. 54-55.)

Vuoden 1901 alusta tilanne kuitenkin muuttui ja Tayloria vaadittiin keskittamaan ratapi-
hatutkimuksien sijaan kaikki aikansa ja keskittymisensad tehtdvdaan, johon héanet

tehtaaseen tullessa oli palkattu — urakkapalkkauksen kayttoonottoon koneistamossa
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(Kanigel, 1997, s. 348). Taylorin tehtava oli kuitenkin vallan kdyttdminen eika siihen
alistuminen. Na&in ollen, kaksi vuotta Taylorin vallankumouksen alun jalkeen, 1.
maaliskuuta vuonna 1901, Bethlehem Steel maarasi Taylorin lopettamaa sen puolesta
tyoskentelyn paattaen kaikki hanen kaynnissa olleet ohjelmansa. Niin Bethlehem Steel
kuin mikdan muukaan terasyhtio ei ole sen jalkeen osallistunut tieteellisen tutkimuksen
voittokulkuun rautaharkkolastaamisen parissa. (Hoopes, 2001, s. 55; Kanigel, 1997, s.

355; Stewart, 2010, s. 50.)

Ei liene ihme, ettei minkdanlaisia todisteita siita ole, ettd Bethlehemin terasyhti¢ olisi
milldan lailla hyotynyt Taylorin projektista (Stewart, 2010, s. 50). Sen sijaan Bethlehem
Steel maksoi Taylorin kokeet nopean terdksen kehittamisestd, korvasi tai uusi Taylorin
vaatimat kalliit koneet, uudelleen organisoi varaston Taylorin yksityiskohtaisten ohjeiden
mukaan, rakensi uuden suunnittelutoimiston ja niin edelleen. Kevadseen 1901 mennessa
Bethlehem Steelin johdon laskelmien mukaan se oli kuluttanut yli miljoona dollaria
Taylorin systeemiin (Kanigel, 199, 353). Se oli neljannes vastaavanlaisen uuden tehtaan
kokonaishinnasta (Nelson, 1980, s. 79), eika Taylor ollut lIdhellekdan valmis hanelle ase-
tetun tehtdvan — Bethlehemin koneistamon uudelleen organisoimisen — loppuun saatta-
misessa (Hoopes, 2001, s. 55.) Taylor sitd vastoin poistui Bethlehemistad 100 000 dollarin
konsulttipalkkiolla, mika tarkoittaa noin 2,5 miljoonaa dollaria nykypdivana. (Stewart,

2010, s. 50).

Kuten Hoopes (2001) esittad, olisi lohduttavaa paatelld, ettd Taylorin epaonnistuminen
Bethlehemin tehtaalla osoittaisi ankara kurinalaisuuden ja inhimillisen organisaation
johtamisen koneen tavoin tuloksettomaksi. Voidaankin kuitenkin ndahda, ettei Taylorin
ongelmat Bethlehemin tehtaalla suinkaan johtuneet julmasta tavasta kasitella ihmisia,
vaan lilan vahdisestd hierarkkisesta vallasta. Saavuttaessaan mydhemmin mainetta
urallaan Taylor tukeutuikin kokemuksiinsa Bethlehemissa korostaen johtamisen
auktoritaarista valtaa. Taman idean myyminen demokraattisessa yhteiskunnassa tulisi

olemaan kuitenkin vaikeaa. (Hoopes, 2001, s. 55-56.)
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4.3.3 Tieteellisen liikkeenjohdon kulissien sortuminen

Kaikesta huolimatta Taylorin esittdytyminen laajemmalle kuulijakunnalla vuoden 1910
lopussa oli ollut menestys. Hinen saamansa laajaa kansallinen nakyvyys edesauttoi Yh-
dysvaltoja tulemaan tehokkuustietoisiksi — tieteellinen liikkeenjohto ja tehokkuus olivat-
kin polttava aihe aikakauden sanomalehdissa. (Callahan, 1962, s. 42.) Erityisesti komis-
sion rautatiekuulemiset olivat herattaneet laaja-alaisen kiinnostuksen tieteellista liik-
keenjohtoa kohtaan. Uudistusmielinen keskiluokka, joka toivoi seka sosiaalista oikeutta
etta yritysten vaurautta, omaksui tieteellisen liikkeenjohdon Brandeisin lanseeraamana
toivon ilosanomana. Toimittajien vaatiessa Taylorilta jotain han julkaisi artikkelisarjan
American Magazinessa — lehdessd, jonka han uskoi tavoittavan ne, jotka tekevat kdytan-
non tyota. (Copley, 1923b, s. 353.) Taylorin kirjoituksia ei tarvittu kuitenkaan tehtaiden
johtajien houkuttelemiseksi, vaan he ottivat tieteellisen liikkeenjohdon omakseen. Kir-
joittamalla kirjansa karkeaan tyyliin, jonka Taylor uskoi vetoavan johtajiin, hdn itseasiassa

loitonsi kohdeyleisd4d, jonka Brandeis oli hdanelle valmistanut. (Hoopes, 2001, s. 58-59.)

Brandeisin lahdettya Taylorin ongelmaksi ndytti muodostuvan hdnen julkisten suhteiden
huono hallinta. Kun tieteellinen liikkeenjohto ei onnistunut luomaan tyépaikoille lupaa-
maansa harmoniaa, myo6s sitd kohtaan vallinnut alkuinnostus alkoi hiipumaan. Vaikka
Taylorin kollegat olivat pyrkineet antamaan tieteellisesta liikkeenjohdosta kuvan
ammattiliittojen vihollisen sijaan niiden kovana kilpailijana, joka pyrki samaan
paamaaraan, pian ammattiyhdistysliikkeen johtajat ymmarsivat, ettei Taylorin
suhtautuminen tydmies Schmidt’iin ollutkaan lopulta ystavallista. Myoskaan kompeld
tarina Schmidt’sta ei tukenut Taylorin imagoa tyovden ystavana. (Hoopes, 2001, s. 59;
Montgomery, 1987, s. 254; Stewart, 2010, s. 57.) Sen sijaan Taylor (1967b) esitti, etta
harkkorautaa kasittelemaan soveltuvan tyomiehen tuli olla niin tyhma ja flegmaattinen,
ettd han muistuttaisi henkisessd muodossaan ennemmin harkaa kuin mitaan muuta.
Taylorin mukaan Schmidt sattui olemaan juurikin harkatyyppinen mies ja niin tyhma,
ettei soveltunut suurimpaan osaan toéista. Taman kaltaisen kielenkayton ja tapa kuvata
Schmidt’ia synnytti niin pelkoa, ahdistusta ja vastakkaisasettelu tyévoiman keskuudessa.

(Callahan, 1962, s. 40; Taylor, 1967b, s. 59-62.)
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Taylorin kirjoituksissaan korostama ensiluokkainen harkkoraudan lastaajaa kaantyi ndin
Taylorin tieteellista liikkeenjohtoa vastaan: Schmid’std, joka oli Taylorin ensiluokkaisen
tydmiehen ja inhimillisen tehokkuuden ruumiillistuma, tuli tunnettu mutta kiistanalai-
nen hahmo. Tyovaenliikkeen johtajat ja humanitaarit olivatkin seka jarkyttyneita etta
tuohtuneita siitd, kuinka hanta oli kohdeltu. (Callahan, 1962, s. 39.) Sympatiaa Schmid’tia
kohtaan tunteneet lehtimiehet lahtivatkin etsimaan totuutta Henry Nollista ja vastausta
kysymykseen, mitd tapahtui Schmidt-rukalle. Tastd noyrdan rautaharkkolastaajan tari-
nasta muodostui ympari maata ja maailmaa tunnettu kertomus, jota vasten kaiken tyyp-
piset ihmiset heijastivat omaa turhautumistaan tyéelaman ongelmiin. (Stewart, 2010, s.
57.) Tilanne paheni niin pahaksi, ettd Taylor luopui Schmidt’n kdyttamisestd esimerkkina.
Vastaavasti monet tieteellisen liikkeenjohdon kannattajat luopuivat kdayttamasta Taylorin
nimea jarjestelman yhteydessa. Taylor oli myohemmin tyovaenliikkeen johtajien painos-
tuksessa pakotettu etsimaan kuuluisa rautaharkkojen kantaja ja osoittamaan hadnen ter-
veydentilansa. (Callahan, 1962, s. 39.) Laakadrin mukaan Schmidt oli terve ja voi hyvin

(Copley, 1923b, s. 55).

Huonosta julkisuuskuvan hallinnasta kertoo se, ettd Taylor (1967c, s. 10) syyt-
ti “kirjallisuusyhteiskuntaluokkaa” ideasta, jonka mukaan tuotannon lisddminen ei ollut
tyontekijoiden etujen mukaista. Nain ollen han itseasiassa teki eron niihin, jotka olisivat
voineet pitaa ylla tieteellisen liikkeenjohdon myonteista julkisuuskuvaa. (Hoopes, 2001,
s. 60.) Samanaikaisesti Taylor 16ysi vihollisensa ammattiliitoista. Vaikka Taylor myonsi,
ettd ammattiliitot olivat olleet tarpeellisia, tieteellisen liikkkeenjohdon my6ta ne kavivat
tarpeettomaksi, koska kaikki olivat uudessa jarjestelmassa samalla puolella. (Hoopes,
2001, s. 60; Taylor, 1895, s. 861; Taylor, 1967a, s. 187.) Kuten Taylor (1903) asian esitti:

”Kun tyontekijat ovat vakuuttuneita siitd, etta heille tarjotaan jarjestelma, joka tuottaa
heille suuremman tuoton kuin ammattiyhdistys voi tarjota, he jattavat liiton viipymatta”

(mukaillen Taylor, 1903, s. 1479).

Tieteellisen liikkeenjohdon voittokulussa ammattiliitoille ei jaisi siten mitdan roolia, ja ne

luopuisivat niiden ilkeimmasta piirteesta — tuotannon rajoittamisen. Taman ajatuksen
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tueksi Taylor (ks. 1911c, s. 112) kehittikin uskomuksen, ettei tieteellisen liikkeenjohdon
alaisuudessa tyoskennellessa ei ole koskaan ollut lakkoja antaen vaitteelle uskottavuutta
sen jatkuvalla toistamisella. (Montgomery, 1987, s. 254; U.S. Comission, 1912: 1, s. 772—
773, 839.) Tosiasiassa ammattiliitto nahtiin esteeksi tehokkuuden edistamiseksi (Mont-

gomery, 1987, s. 235; Transactions of the ASME, 1903, s. 1457, 1467, 1477).

Taylorin avoin kritiikki ammattiyhdistyksia kohtaan ja hdneen puheensa Schmidt’sta an-
toivat niille hyvan syyn kyseenalaistaa Taylorin hyvantahtoisuus niin ihmisarvoa kuin ih-
misten hyvinvointia kohtaan (Callahan, 1962, s. 40). Ammattiyhdistys Samuel Gompersin
johdolla aloittikin taylorismia vastaan suunnatun tiedotuskampanjan etsien parasta
areenaa taistelulle. Gompers |6ysi haluamansa hallituksen asevarastoilta, jotka olivat
omaksunut tieteellisen liikkeenjohdon; ammattiyhdistys sai tapauksen, jonka se vei po-
liittisille areenoille. Sen seurauksena kongressiedustajat alkoivat kiistelemaan asevari-
koilla omaksutusta tieteellisesta liikkeenjohdosta, jonka kerrottiin alentavan tydntekijan
pelkdksi koneeksi. (Aitken, 1985, s. 173; Hoopes, 2001, s. 60.) Taylorin PR-ongelma oli

kasvanut suuremmaksi kuin hanen itse aiheuttamansa ongelmat.

Taylorin tieteellisen liikkeenjohdon suosiota tuskin myoskaan edisti hanen kielteinen
suhtautuminen tyéhyvinvointiasioihin, jotka nousivat pinnalle 1900-luvun ensimmaisella
vuosikymmenelld. Sita vastoin Taylor oli kaikkea tata vastaan: Han halveksi urheiluker-
hoja, luku- ja ruokasaleja, vessoja ja sairaaloita, joita monet yritykset olivat alkaneet vaa-
tia. Taylorin mukaan tallaisten innovaatioiden ei tulisi koskaan vieda tyénjohtajan huo-
miota tarkeimmilta ja perustavanlaatuisilta johtamisen elementeiltd. Nain ollen Taylorin
systeemin omaksuneessa Tabor Manufacturing -yrityksessa ei ollut suihkuja, pesualtaita,
lukuhuoneita eikd edes ikkunoita tietylla seinustalla. (Hoxie, 1920, s. 91; Montgomery,

1987, s. 237; Taylor, 1903, s. 1454; U.S. Congress, 1912, s. 1523.)

Komission kuulemisia seuranneiden vuosien aikana tieteellisen liikkeenjohdon vastustus
levisikin nopeammin kuin sen kdytannot. Jo sekuntikellojen, kellokorttien ja standar-

disoinnin kdyttéonoton esittdminen tyon tehostamiseksi heratti tyontekijoissa kiihkeaa
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vastustusta. Se ilmeni tulevina vuosina monissa yhtidissa ulosmarsseina, tyonseisauksina
ja lakkoina. Esimerkiksi Watertownin asevarikolla syntynyt lakko vuonna 1911 johti
Taylorin systeemin kongressinalaiseen tutkintaan. Nadiden vuosien levottomuudet
tekivatkin Taylorin nimen tunnetuksi tyontekijoiden keskuudessa ja osoittivat, ettd Yh-
dysvaltojen teollinen muutos ei selvastikdan miellyttanyt tyontekijoita (Montgomery,

1987, s. 247-248; ks. U.S. Congress, 1912, s. 1298-1369; 1711-1712.)

Historiallisesti merkittavaksi tappioksi Taylorille voidaan katsoa juurikin Watertownin
asevarikolle muodostunut lakko, joka syntyi, kun tyontekijat olivat kieltdaytyneet
vhteistyosta sekuntikelloilla suorituksia mittaavien miesten kanssa. Voidaan ndhd3, etta
Taylor oli paineen alla epdonnistunut jalkauttamaan tieteellisen liikkeenjohdon
asevarikolle: Ammattiyhdistyksen kritiikin vuoksi Taylor oli huolissaan seuraavista
vaaleista, joissa hdn pelkdsi, ettd jarjestaytynyt tyovoima pyrki kyseenalaistamaan
hallituksen omaksuman tieteellisen liikkeenjohdon asevarikoilla. Vastoin omia
periaatteitaan Taylor oli vaatinut Barthia jarjestamaan tyontekijoille mahdollisuuden
suurempiin ansioihin ennen tyon uudelleen organisointi. Ndin ollen Taylor halusi
varmistaa, ettd tyontekijat ovat tulevissa vaaleissa myotamielisia taylorismia kohtaan.
Myodhemmin aloitettu tyo sekuntikellojen kanssa aikomuksena leikata tydmiesten uusia
palkkoja johtikin selkedan vastustukseen ja ulosmarssiin. (Aitken, 1985, s. 138; Hoopes,
2001, s. 60-61). Kuten Albert Berres metallikaupan ministeriosta huomautti vuonna
1913, "kukaan tuskin halusi, ettd hdanen tydskentelynsa aloitetaan saati lopetetaan

sekuntikellolla” (Montgomery, 1987, s.221; U.S. Comission 1912: 1, s. 900).

Lakko ja sita seurannut kongressin jarjestama kuuleminen olikin iso kolaus Taylorille, joka
oli vaittanyt, ettei tieteellisen liikkeenjohdon alla ollut koskaan ollut lakkoa. Taylor pel-
kasi tieteellisen liikkeenjohdon torjumista ja pyrki [6ytamaan myodtamielisia todistajia
kongressin kuulemiseen. Tammikuussa 1912 han kuitenkin teki virheen, ja paatti todistaa
kuulemisessa henkilokohtaisesti. (Hoopes, 2001, s. 61-62.) Nelja pdivan ajan ja nelja tun-

tia pdivassa todistaneen Taylorin kuuleminen paattyi lopulta niin tunteelliseen ja fyysi-
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seen kiihtymykseen, ettd Taylorin ja hdnen vastustajiensa sananvaihto poistettiin tdysin

poytakirjasta. (Copley, 1923b, s. 348; Hoopes, 2001, s. 62; Stewart, 2010, s. 57-58.)

Watertownin ulosmarssia seuranneena vuonna myos autotehtaan metallinkiillottajat
nousivat Michiganissa lakkoon aika—liike-tutkimuksi vastaan. Ndiden lakkojen seurauk-
sena Yhdysvaltojen kongressi kielsi vuonna 1914 aika—liike-tutkimukset keskushallinnon
alaisilla varikoilla ja telakoilla. Tama laki oli voimassa aina vuoteen 1949 asti. Tosin rajoi-
tus ei koskenut kuitenkaan yksityista sektoria. (Aitken, 1985, s. 238-241; Callahan, 1962,
s. 39-40; Montgomery 1987, s. 221; U.S. Congress, 1912, s. 228-230.) Tieteellisen liik-
keenjohdon myota tapahtunut tydn muutos oli kuitenkin peruuttamatonta. Vaikka tyon-
tekijat pystyivat lakkojen kautta hillitsemaan uusia menetelmia, ne eivat auttaneet lo-
pulta paljoakaan, silld tieteellisen liikkeenjohdon periaatteet oli omaksuttu kaytantoon.
(Montgomery, 1987, s. 248 —249; ks. U.S. Comission, 1912, s. 944, 2117) Aika—liike-tut-
kimusten kieltamisesta tyovaenjohtajat saivat kuitenkin tapauksen, jonka he tarvitsivat
julistaakseen Taylorin tyovaen viholliseksi. Julkisella areenalla Taylor oli vaipunut tehok-
kuuden profeetasta hylkioksi. Kiistan karjistyessa niin Harvard kuin muutkin kauppakor-
keakoulut ottivat etdisyytta tieteellisen liikkkeenjohdon isaan, vaikka heidan sitoutumi-
sensa johtamisen tieteen yleiseen ajatukseen sdilyi tdysin ennallaan. (Hoopes, 2001, s.

62; Stewart, 2010, s. 58.)

Tieteellisen liikkeenjohdon lisdantynytta vastustusta voidaan selittdda myos muilla syilla.
Pettymys tieteellisen liikkeenjohdon lupauksia kohtaan oli Idhes vaistamatonta. Ne oli-
vatkin niin liioittelevia, etteivdt ne edes voineet toteutua. Taylor oli esittanyt ideansa
yleismaailmallisena, kaikkeen ja kaikkialle soveltuviksi, mutta vaitteet ylittivat huomat-
tavasti niiden tosiasiallisen soveltuvuuden. Toisaalta tdma nakemys synnytti kehityssuun-
nan, joka edesauttoi kasvattamaan vastustusta Taylorin jarjestelmaa kohtaan: oman ela-
man tehokkuusasiantuntijoiden syntymisen. (Callahan, 1962, s. 41; Copley, 1923b, s.
387-388.) Muutamien tehokkuusliikkeen edustajien aikaansaamat merkittavat tulokset
ja palkkiot toivat toimintakentalle aivan uuden joukon teollisuuden patenttiladkkeiden

tarjoajia. Kentta olikin vapaa kenelle tahansa, silla minkdanlaisia standardeja, saati vaa-
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timuksia ei ollut. Tosiasiallisesti lahes kuka tahansa pystyikin osoittamaan keskimaarai-
sesta tuotantoprosessista huolen aiheen, johon pystyi tekemaan parannuksia. Tasta huo-
limatta tyonantajat uskoivat naihin parannuksiin, ja tieteellisen liikkeenjohdon nimissa
ihmeiden tekijat paasivat vaikuttamaan organisaatioihin. Voidaankin nahda, etta taylo-
rismin nimissa on toteutettu ndennaista ja valiaikaista hyotya todellisten asioiden — tyon-

antajien ja tyontekijéiden kustannuksella (Hoxie, 1920, s. 117.)

Joka tapauksessa tehdasseinien sisapuolella — turvassa akateemikoilta, kongressiedus-
tajilta ja uudistajilta — tieteellinen liikkeenjohto ei paitsi selvinnyt, vaan myds menestyi.
Taylorin kuoleman jalkeen vuonna 1915 kymmenia ellei satoja johtamiskonsultteja seu-
rasi Taylorin viitoittamaa tieta levittden menetelmidan laaja-alaisesti ympari Yhdysvalto-
jen teollisuutta ja niiden hallintoa. Tasta alkoi tarina hanen ajatustensa vaikutuksista mo-
niin eri yhteiskunnan osa-alueisiin niin johtamisen kuin muidenkin tieteenalojen saralla.
Taylorin seuraajista pelkdstadan Gantt seka Frank ja Lilian Gilbreth konsultoivat yhteensa
jopa sataa yritysta. He ovatkin pitkalti velkaa merkittavasta vaikutuksestaan tieteelliselle
lilkkeenjohdolle, jonka tarpeetonta ankaruutta he pehmensivat. He kuitenkin omaksui-
vat pdaosin Taylorin vaatimukselle johdon valvonnasta tehokkuuden perustana. (Calla-

han, 1962, s. 41; Hoopes, 2001, s. 63-64.)

4.3.4 Frederick W. Taylor — henkilo tieteellisen liikkeenjohdon takana

Siind missa Taylorin paamaaraksi voidaan nahda johtamiseliitin etujen edistaminen, voi-
daan hdanen nahda edistaneen lisdksi taman eliitin sisalla olevan ydinjoukon, johtamis-
konsulttien etuja. Oman edun tavoittelu ei siten ollut koskaan kaukana Taylorin tyosta.
Juuri siita voidaan nahda seuranneen sen merkittavimmat virheet. Tieteellinen liikkeen-
johto ei siten ole tiedettd vaan liiketoimintaa. Samaa voidaan Stewartin (2010) mukaan
sanoa konsulttien, johtamisgurujen ja jopa joidenkin professorien tydsta, jotka ovat seu-
ranneet Taylorin tuottoisia jalanjalkia. Heidan erikoisosaamisensa ei ole suinkaan liike-
toiminnan johtaminen vaan johtamisen liiketoiminta. (Stewart, 2010, s. 59.) Tasta nako-

kulmasta Taylor voidaan nahda ennen kaikkea uuden ammattiryhman perustajana ja yh-
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dend maailman ensimmaisistda johtamiskonsulteista Harrington Emersonin ja Henry

Ganttin rinnalla (McKenna, 2006, s. 26). Taylor oli heista kuitenkin kaikista menestynein.

Stewart (2010) esittaa, Taylorin luonteenpiirretta kuvaakin hyvin se seikka, kuinka han
vuodesta toiseen toisti tarinaansa rautaharkkojen lastaamisesta. Se, ettd tarinaa
kaunistelisi kerran, voitaisiin pitda pienimuotoisena tekona. Sen sijaan se, etta Taylor
valehteli jatkuvasti tarinoistaan rakentaen koko myéhemman uransa niiden varaan —
pitden samanaikaisesti ylla julkista imagoa yhtena historian tunnetuimpana tieteellisten

tosiasioiden vaalijana — vaatii luonteen kovuutta. (Kakar, 1970; Stewart, 2010, s. 59.)

Kuten tutkimuksessa on aikaisemmin esitetty, on helppo osoittaa, ettad Taylor oli vahvasti
kontrollihaluinen (Kakar, 1970). Silti hdnen persoonallisuudestaan ehkd merkit-
tavimmiksi piirteiksi voidaan kasittaa teatraalisuus, jossa korostuu intohimo hyvaan ta-
rinaan, hanen lahjakkuus mimiikkaan seka fanaattinen pyrkimys hallita esityksensa kaik-
kia yksityiskohtia, kuten tarinansa loppuhuipennusta Boxlyssa: Kun Taylor oli kertonut
vierailleen viimeisen tarinan, hyvantahtoisena isdntdna han kutsui vieraansa tyypillisesti
kierrokselleen talossaan Boxlyssa — ennen seurueen viemista kierrokselle paikalliseen
tehtaaseen, Link-Beltin tai Tabor Manufacturingin tehtaisiin, jotka olivat omaksunut
Taylorin systeemin ensimmaisten joukossa. Boxly-kierros huipentui talon yldakerran
parvekkeelle. Seurueen kokoonnuttua katsomaan laakson upeita nakymia loppuhuipen-
tuma kyyhkysparvi lennahti kartanon paalle taianomaisesti ja levisi moniin suuntiin. (Ka-
nigel, 1997, s. 399; Nelson, 1996, s. 62—-63; Stewart, 2010, s. 42, 59.) Morris Cooken
elamakerturi selvitti totuuden kyyhkysten taustalla: Kun kaikki oli asettunut paikoilleen,
Taylor antoi signaalin palvelijattarelleen, joka ryntasi talon takaosan ikkunaan. Sieltd han
antoi nenaliinallaan merkin kyyhkysten pitdjalle, joka merkista avasi lintutalojen ovet.

(Kanigel, 1997, s. 399.)

Suuren ohjaajan tavoin Taylorilla oli kyky eldytya tarinaansa visualisoiden totuus se mu-
kaan, mita ikind han oli myymassa. Taylor loikin tarinansa myytavan kohteen mukaan.

Kertomalla tarinan vakaumuksellisesti ja ndennaisella vilpittomyydelld, han sai asiakkaan
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puolelleen. Toisin sanoen Taylor oli lahjakas kaupustelija. (Kanigel, 1997; Kakar, 1970;

Stewart, 2010, s. 59-60.) Taylorin esittelikin kirjeessaan Barthille strategiaansa:

Paras tapa oli antaa sinut haluaville ndhda, ettd muut ihmiset haluavat sinua
kovasti, ja ettet juuri erityisesti valita tasta yhdestd. Olen huomannut, etta silla
hetkelld, kun annat ihmisille ajatuksen, ettd haluat ottaa heidan tyonsa, he al-
kavat viivytelld. (mukaillen Taylor, viitattu Nelson, 1996, s. 62.)

Vaikka Taylor siten vastusti suorien tarjouksien esittamistd, han rohkaisi johtajia tule-
maan luokseen. Tallad kdytannolld olikin kaksi etua: ensinnakin tulijoilla oli yleensa keski-
vertoa suurempi mielenkiinto tieteelliseen liikkeenjohtoon, ja toiseksi ndissa olosuh-

teissa Taylor saattoi sanella heille ehtoja, eikd pdinvastoin. (Nelson, 1996, s. 62—63.)

Sen sijaan, ettd Taylor olisi vieraillut konsultoitavissa yrityksissa, han kutsui liikkemiehia
kotiinsa Boxlyyn, jossa potentiaaliset asiakkaat viipyivat usein yon yli. Boxly osoittautui-
kin loistavaksi myyntipisteeksi, jossa Taylor esitteli liikemiehille jarjestelmaansa ohjaten
asiakkaitaan ottamaan yhteyttad parhaimpaan katsomaan asiantuntijaan, kuten Barthiin
tai Ganttiin. Kun asiakkaille oli osoitettu hyvaksytty asiantuntija, Taylorin rooli muuttui
promoottorista jarjestelmansa puolustajaksi. Han kirjoitti esimerkiksi rohkaisevia kirjeita
kollegoilleen, kun he kohtasivat vastarintaa. Toisaalta hdn saattoi muistuttaa hienotun-
teisuudesta Barthia, jonka karkeat tavat saattoivat karkottaa potentiaalisia asiakkaita.
(Nelson, 1996, s. 63.) Yksi yleisimmista Taylorin seuraajien kohtaamista vaatimuksista oli
kuitenkin vaatimus valittomista tuloksista. Kun asiakkaat valittivat edistymattomyydesta,
Taylor kehotti heita karsivallisyyteen vaatien, ettd asiantuntijoille annetaan taydellinen
liikkumavara hanen tyonsa jatkamiseen. (Nelson, 1992, s. 62—-63.) Ndin Taylor kadytan-

nossa pyoritti johtamiskonsultoinnin liiketoimintaansa.

Kaiken kaikkiaan Taylorin tieteeseen verhoiltu retoriikka palveli samaa tarkoitusta kuin
hanen upea kartanonsa. Se antoi itse tuotteelle kiinnostuksen ja kunnioituksen. Taylorin
tarjoaman Boxly-hoidon jdlkeen hanen tarvitsi vain odottaa innokkaan yleisénsa jou-

kosta mahdollisia asiakkaita, jotka vaativat lisda valaistumista. Sitten Taylor ohjasi heidat
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huolellisesti valituille eksperteillensa, joita Taylor piti juuri heille parhaiten soveltuvana.

Kaikki toimikin kuin hyvin 6ljytty kone. (Nelson, 1996, s. 63; Stewart, 2010, s. 60.)

4.3.5 Nakyvat ja katketyt syyt taylorismin omaksumiselle

Tutkimustuloksissa esiin nousseita seikkoja vasten heradkin kysymys, kuinka niinkin
epatieteellinen ja sepitelmiin perustunut systeemi on voinut saada jalansijaa
tieteellisessa ymparistdssa. Keskeisena tekijana tieteellisen liikkeenjohdon omaksumi-
sessa voidaankin nahda vallinnut tehokkuuden aikakausi, jossa teknisen kehityksen mur-
ros ja innovaatioiden aika tarjosi sen sanomalle otollisen kasvuympariston. N&in ollen se
oli oman aikansa tuote — tuote, jolle oli kysyntda. Tieteellinen liikkeenjohto olikin nden-
ndinen vastaus monien toiveisiin ja aikakaudelle vallinneisiin ongelmiin. Se oli osaltaan
vastaus nousseeseen tehokkuuden vaatimukseen, kapitalismin vaatimuksiin sekd vas-
taus tyopaikoilla kyteviin ongelmiin. Yhta lailla tieteellinen liikkeenjohto tarjosi vastauk-
sen kysymykseen johtamisen tieteenalan opetuksen sisallosta. Jotta tieteellisen liikkeen-
johdon omaksumista voidaan selittaa vallinneella ajalla, taytyy tata ajanjaksoa — tehok-

kuuden aikakautta — tutkia tarkemmin.

Ensinnakin tieteellisen liikkeenjohdon takana olleen liikkeen voidaan katsoa saaneensa
intohimonsa Yhdysvalloissa vallinneesta kiintymyksesta tieteeseen ja tekniikkaan. Vaikka
saatamme ajatella, ettei mitdan kehitystd voida verrata informaatioyhteiskuntamme
ihmeisiin, oli Taylorilla ja hanen aikalaisillaan jopa paljon suurempi syy hammennykseen.
Monet tekniset lapimurrot, jotka edelleen maarittavat nykyajan elaman rakennetta,
muodostuivatkin Taylorin syntyman (1956) ja hdanen kuolemansa (1915) valilla. Mutta
jopa merkittavampaa kuin taman poikkeuksellisen aikakaudessa keksinnot, oli sen

herattdmat toiveet ja kunnianhimo. (Hofstadter, 1963, s. 247; Stewart, 2010, s. 73.)

Huomionarvoista on myds 1890-luvun lopulla ldhtien alkanut teollisen kapitalismin elpy-
minen, joka oli laajuudeltaan kansainvalistda. Sen herattdama optimismi ja saavuttamisen

tunne seka poliittisessa etta alyllisessa elamassa olivat merkitykseltadn valtava. Kehitty-
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neissa teollisuusmaissa fyysisen tydon maara asukasta kohden vuosina 1895-1913 kak-
sinkertaistui verrattuna vertailujaksoon 1880-1894. Yhdysvallat, joka oli 1880-luvulla
maailman johtava teollisuustuottaja, kasvatti tuotantoaan vielda enemman ja nopeam-
min kuin sen johtavat kilpailijat Englanti, Saksa ja Ranska. Ndin ollen my0s tehtaat kas-
voivat pienista putiikeista suuriksi komplekseiksi, joista yksi saattoi tyollistaa viidesta-
toista kahteenkymmeneen tuhanteen tyolaista. Vaikka tyolaisten maara kasvoi huomat-
tavasti, myos yksittaisen tyontekijan lisdarvo tyota kohden kasvoi. Osansa oli yhd moder-

nimpien koneiden yleistymisessa. (Montgomery, 1987, s. 214; Nelson, 1996, s. 9-10.)

Vuosien 1908-1909 vallinneen taantuman jalkeen alkoi teollisuuden kasvukausi, jonka
aikana teollisuudessa luovuttiin pdaosin kokonaan vanhoista tuotantomenetelmista,
jotka perustuivat kasityolaisyyteen. Jopa kaksi kolmasosaa tyolaisista tyoskenteli erikois-
tuneisuutta vaativissa tyotehtdvissa. Samanaikaisesti myos valvontatehtavissa tyosken-
televien tyontekijoiden maara kasvoi huomattavasti. Muutos oli monella tapaa merkit-
tava — ja se tapahtui nopeasti. Montgomeryn (1987) mukaan tieteellisen liikkeenjohdon
liikkeen rooli oli selittda, ohjata ja oikeuttaa tata ihmisten suhteiden hierarkian muutosta
tyopaikoilla, mikd oli osa laajempaa Yhdysvaltojen teollista muutosta. (Montgomery,

1987, s. 215-216, 229).

Juurikin kapitalistisen teollisuuden materiaaliset saavutukset voidaan nahda olevan vas-
tuussa kahdesta kehityssuunnasta, joilla oli suuri vaikutus yhdysvaltalaiseen yhteiskun-
taan 1900-luvun alussa. Ensimmainen naista on liike-elaman ja teollisuuden vaikutusval-
lan ja aseman kohoaminen yhteiskunnassa, mista seurasi liiketalouden arvojen ja kay-
tantéjen omaksuminen laaja-alaisesti yhdysvaltalaiseen yhteiskuntaan. Toinen kehitys-
suunta liittyi Thoedore Rooseveltiin liitettavaan uudistusliikkeeseen, jota johti skandaa-
lihakuiset sanomalehdet. Nama kaksi kehityssuuntausta — yhdessd koululaitoksen
haavoittuvuuden ja yhteiskunnallisen ilmapiirin kanssa — selittavatkin osaltaan Taylorin
tieteellisen liikkeenjohdon valtavaa ja kauaskantoista vaikutusta liiketalouskeskeisessa
ideologiassa niin yhdysvaltalaisessa yhteiskunnassa, johtamisessa ja johtamiskoulutuk-

sessa. Liiketoiminnan filosofia omaksuttiin niin vahvasti yhdysvaltalaiseen yhteiskuntaan,
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ettd jopa presidentti Calvin Coolidge lausui vuonna 1925: “The Business of America is

Business”. (Callahan, 1962, s. 1-2.)

Toisin sanoen Taylorin ndyttavan debyytin mahdollisti monien yhteiskunnallisten tekijoi-
den summa: Kokonaisuuden keskeisia elementteja olivat seka liikemiesten yhteiskunnal-
lisen vallan vahvistuminen seka liike-elaman arvojen — tehokkuuden ja taloudellisuuden
— omaksuminen yhteiskunnassa. Vastaavasti kansalaisten keskuudessa oli vahvistunut
kriittinen, kustannustietoinen ja uudistusmielinen ajatusmaailma, jota skandaalihakuiset
sanomalehdet yllapitivat ja ruokkivat. Myos yliopistojen hallinto oli jatkuvan painostuk-
sen kohteena, jotta ne osoittavat opetuksen olevan kdytannollista ja liike-elamaa palve-
levaa. Yliopistoja kritisoitiin yha voimakkaammin ja ne pakotettiin osoittamaan, ettd ne
toimivat tehokkaasti. Naiden ohella syytokset niin Yhdysvaltojen hallinnon kuin sen mui-
denkin instituutioiden huonosta seka tehottomasta johtamisesta loivat yhdessa noussei-
den elinkustannusten kanssa valmiudet tehokkuuden ilosanoman suurelle puolestapu-

hujalle, Frederick W. Taylorille ja hanen opetuslapsilleen. (Callahan, 1962, s. 18.)

Taylorilla ja hdanen kollegoillaan olikin yhteiskuntaan merkittdva myotavaikutus, jossa
ideologia ja kdytannot olivat selkeasti linkittyneet toisiinsa. (Montgomery, 1987, s. 229—
230; Nelson, 1996, s. 89.) He vaikuttivat merkittavasti seka asiantuntijakultin muodostu-
miseen etta tydon maarittamiseen kauaskantoisesti 1900-luvun Yhdysvaltojen alyllisessa
ja poliittisessa toiminnassa. (Montgomery, 1987, s. 251.) Tieteellisellad liikkeenjohdolla
oli tarkea rooli my6s yhdysvaltalaisen ideologian muutoksessa seka teollisuuden ja sen

organisaatioiden uudelleenmuotoilussa (Montgomery, 1987, s. 249-250.)

Olennainen huomio kyseiselta aikakaudelta on, ettda ndenndisesta tieteesta ja tekniikasta
haettiin vastauksia moniin vallinneisiin kysymyksiin ihmiselaman eri osa-alueilta, jonne
tiede ja tekniikka ei todellisuudessa edes soveltuneet. Stewart (2010) esittaa, etta histo-
riaan peilaten Yhdysvaltalaiset nayttivatkin rakastavan tieteellisyyden ilmiota valitta-
mattd sen menetelmista: he odottivat, etta tiede vahvistaa miellyttavat nakemykset nii-

den kumoamisen sijaan; he halusivat tieteestd nopeita ratkaisuja hitaisiin ongelmiin;



158

heillad oli pinnallinen uskomus siitd, ettd mita tahansa tiede todisti, se johtaisi ihmiskun-
taa taydellisyyteen. (Stewart, 2010, s. 73—-74.) Tieteellisen liikkeenjohdon epatieteellis-
ten vaitteiden voidaankin kasittaa kestaneen seka maalaisjarjen tarkastelun etta laajem-
mat kokemusperaiset todisteet siksi, ettd ne vastasivat kovaan emotionaaliseen tarpee-
seen. Tata tarvetta teknologinen kehitys edelleen karjisti. Ei liene sattumaa, etta tieteel-
linen liikkeenjohto muodostui juuri taman ndenndistieteen aikakautena. Taylorin tieteel-
lisesta ratkaisusta toivottiinkin kovasti tarvittua ratkaisua tydvoimaongelmaan, mika toisi

lopulta myds moraalisen tdydellisyyden tydpaikoille. (Stewart, 2010, s. 74-75.)

Tieteellista liikkeenjohtoa tarjottiin ndin ihmeldakkeeksi parantamaan Yhdysvaltojen ta-
loudelliset ongelmat: Se oli keino tuotannon lisaamiseksi, palkkojen nostamiseksi ja hin-
tojen alentamiseksi. Se tarjosi ratkaisun niin globaaliin kilpailuun, korkeisiin elinkustan-
nuksiin ja kansallisten luonnonvarojen sdilymiseen — kaikki yhdella kertaa. (Callahan,
1962, s. 20.) Osaltaan huomionarvoista on, etta tyontekijat suhtautuvat alussa myontei-
sesti uuteen jarjestelmaan. Toisaalta he olisivat suhtautuneet myonteisesti mihin ta-
hansa jarjestelmadan, mika vain jarkevoitti tyota, kuten Komission kuulemisessa (1912)
todettiin. Kuulemisten mukaan tyontekijat olisivat jopa kannattaneet tieteellista liik-
keenjohtoa pois lukien siltad osin, ettad joku tarkkailisi heidan jokaista yksittdista toiminto-

aan. (Montgomery, 1986, s. 218; U.S. Congress, 1912, s. 344-346.)

Siind missa tieteellinen liikkeenjohto esiteltiin tieteellisena ratkaisuna, se ei ollut ainoas-
taan perusteellinen huijaus, vaan ilmiselva huijaus. Tieteellisen liikkeenjohdon ilmeisen
epauskottavan ajatuksen selvidmista ja menestymista voidaan selittaa silla, ettd se vas-
tasi yksinkertaisesti niin monien ihmisten toiveisiin ja rukouksiin, ettd sen loogiset ja to-
siasialliset puutteet sivuutettiin. Sen menestysta selittdada myos joukko siihen sisaltyneita
ihanteita, jotka ovat juurtuneet yhdysvaltalaiseen mielenlaatuun sen uudisasuttamisen
ajoilta: tehokkuus ja tasa-arvoisuus. Osoittamalla yhdysvaltalaisille, etta tiedon tulisi toi-
mia taloudellisen vallan perustana syntyperan, sosiaalisen luokan tai mielivaltaisen suo-

simisen sijaan, Taylor absorboi Yhdysvallat uskomaan sen omaan luokattomuuteensa.
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Laskeutuessaan tydskentelemaan koneistamoon, Taylor antoi itse todellisen vertausku-

van kaikkialla vallitsevasta tasa-arvosta. (Kanigel, 1997; Stewart, 2010, s. 75.)

Tieteellisen liikkeenjohdon ndakemys siitd, ettd tyopaikkojen konfliktit olisivat ratkaista-
vissa edistamalla tiedettd, heijasti Yhdysvalloissa vallinnutta utopistista kasitysta, etta
edistys mahdollistaisi pian yleismaailmallisen onnellisuuden saavuttaminen. Viime ka-
dessa Taylorin tieteellisen liikkeenjohdon vetovoima nojasikin sen lupaukseen ratkaista
voitokkaasti meneillaan ollut poliittinen konflikti Yhdysvaltojen demokraattisten arvojen
ja talouden modernisoimisen valilla. Taylorin varhaisimmat uudistusmieliset kannattajat
julistivatkin tieteellista liikkeenjohtoa loistavaksi esimerkiksi demokratiaa palvelevasta
tieteestd. (Nelson, 1996; Stewart, 2010, s. 75.) Vaikka tieteellistd liikkeenjohtoa
motivoiva voima oli pohjimmiltaan taloudellisen hyédyn tavoittelu, naki myds Theodore
Roosevelt siind suuren isdanmaallisen panoksen. Rooseveltin mukaan suurempaa
isdinmaallista motiivia ei olisi voinut toivoa, kuin kansakunnan luonnonvarojen tehokas

kayttaminen. (Callahan, 1962, s. 20; Gilbreth, 1912, s. 2.)

Vaikka tieteellisen liikkeenjohdon ajatusten nopeaa omaksumista Yhdysvalloissa voi-
daankin selittda yhteiskunnassa vallinneilla olosuhteilla, yhteiskunnassa vallinnut ilma-
piiri ei ollut kauttaaltaan lapinakyva (Callahan, 1962, s. 42). Tieteellisen liikkeenjohdon
korostamasta luokattomuudesta tuli erdanlainen véline, jolla tosiasiallisesti sivuutettiin
Yhdysvalloissa — ja jopa tieteellisen liikkeenjohdon sisalla — vallinneet sosiaaliluokat. Ku-
ten Taylor (1967b) esittdd, ettd han onnistui saamaan aikaan muutoksia tyopaikallaan
siksi, ettd hanella oli seka luottamus ettd ymmarrys johtamisesta, toisin kuin hanen tyo-
tovereillaan. Todellisuudessa Taylorin nousu konepajasta johtavaksi konsultiksi ei olisi
koskaan tapahtunut ilman hanen erinomaista sukutaustaansa. Hanen aikaansaamiaan
muutoksia tyopaikalla saattoi tosiasiallisesti edistda se, ettda han kuului samoihin golf-
kerhoihin ja kavi samoilla illalliskutsuilla johtajien kanssa. (Kanigel, 1997; Stewart, 2010,
s. 76—77.) Mutta veljelliseen yhteistydohon ja luokattomuuteen verhoiltuna Taylorin tyo

voidaan kasittaa sitd vastoin hyokkaykseksi tydvdaenluokkaa vastaan ja pyrkimykseksi ke-
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ratd tyontekijoilla ja heidan lahiesimiehilldnsa ollut tyontieto ja palauttaa se ylimman

johdon alaisuuteen. Stewart, 2010, s. 77.)

Taylorin piiristd Joseph Wharton ymmarsi jopa Tayloria paremmin luokkien valisen dyna-
miikan uudessa lilketoiminnan ammatissa. Sen sijaan, etta ylimysto, johon myds selkeasti
Wharton kuului, olisi tydskennellyt perinteisissa ylaluokalle mielletyissa ammateissa, ku-
ten ministereina ja lakimiehina, han ymmarsi, ettd tulevaisuudessa voima ja kunnia olisi
liiketoiminnan parissa. Hanen perustamansa, ja edelleen hdanen nimeddn kantava
kauppakorkeakoulu yksiléikin tavoitteekseen rekrytoida oikeanlaisen perinnén ja

varakkuuden omaavia nuoria miehia. (Kanigel, 1997, s. 307; Stewart, 2010, s. 77.)

Toisaalta pelkistaessaan johtamisen tietynlaiseksi tietamykseksi, Taylor esitti johtamisen
vallan aina hyvaan pyrkivana. Kuten Taylor (1967c) esitti komissiolle antamassaan todis-
tuksessa: ”Se lakkaa olemasta tieteellista liikkeenjohtoa silla hetkelld, kun sita kdytetdan
pahaan” (mukaillen Taylor, 1967c, s. 192). Vaikka Taylor perustavanlaatuisesti kieltaytyi
tunnustamasta taloudellisen vallan todellisuutta, tosiasia on, ettd johtamiseen sisaltyy
aina vallan kayttoa. Sitd voidaan kadyttaa sekd hyvaan etta pahaan, ja minka tahansa val-
lan muodon tavoin, se pyrkii laajenemaan, jolloin sita vaistamatta kaytetaan vaarin jos-
sain vaiheessa. Tama tieteellisen liikkeenjohdon harha vallasta onkin juurtunut syvalle
Yhdysvaltojen historiaan. Yhdysvallat suosivat ajatusta, ettd heidan maansa on poikkeuk-
sellinen tapaus historiassa ja ettd heiddan maassaan valtaa on aina kdytetty hyvaan seka

ihmisten vélisten yhteistydon ongelmat on ratkaistu. (Stewart, 2010, s. 77-78.)

4.4 Taylorin kontribuution kriittinen analyysi

Vaikka Taylorin keskeiseksi kontribuutioksi voidaan kasittaa johtamisen tieteenalan maa-
rittdminen, Taylorin tieteellisyys tapahtui tdysin epatieteellisista lahtékohdista. Hanen
vaikutuksensa ei perustu suinkaan tutkimustuloksiin rautaharkkojen lastaamisen parissa,
vaan johtamisen tieteen yleistéimiseen. Toisin sanoen Taylor tuli tunnetuksi ajatuksesta,

joka hdnen piti saavuttaa; ei siita, mita han todella saavutti. Taylorin tapaustutkimukset
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olikin tarkoitettu yleisen johtamistieteen esimerkeiksi. Mutta juurikin Taylorin ajatukseen
yleistdmisesta voidaan liittda hanen tekemat merkittavat virhepaatelmat ja erehdykset,

jotka vaikuttivat seka hanen ettd hanen seuraajiensa tutkimuksiin. (Stewart, 2010, s. 52.)

Johtamisen yleistdmisen ongelma havaittiin nopeasti. Bruere (1911) teki huomion, etta
siind missa Taylorin ongelma oli systematisoida yksinkertaisuudessaan rautaharkkojen
lastaaminen, oli sen yksiselitteinen soveltaminen kompleksisempaan toimintaymparis-
toon hankalampaa. (Bruere, 1911, s. 910.) Sen periaatteet koettiin epakaytannéllisiksi,
epainhimillisiksi ja ndennaistieteellisiksi (Guerney, 1912, s. 72—77). Nama havainnot kos-
kivat sen soveltamista niinkin kompleksisessa toimintaymparistossd kuin kotitalous.
Myods muut artikkelin osoittivat, ettei tehokkuusajattelua tule yleistaa niille inhimillisille

aloille, jonne se ei selvastikdaan kuulu. (The Nation, 1912, s. 402—-403.)

Joka tapauksessa Taylorin ajatukseen tieteellisesta liikkeenjohdosta sisaltyi virheellisia
kasityksia sekd tieteen ettd johtamisen luonteesta. Ensinndkin, Taylor ei onnistunut
erottamaan riittavan selkedsti tieteellista asennetta varsinaisesta tieteestd. Stewart
(2010) havainnoi, etta vaikka tieteelliselld asenteella voi tehda ruokaostoksia, se ei
tarkoita olisi olemassa tiedetta ruokaostosten tekemisesta — saati tietokokonaisuutta,
joka tulisi mieltaa tieteeksi ja joka vaatisi tieteellisen asenteen liittamisesta sen jokaiseen
ndakokulmaan. Sen sijaan tieteellinen asenne on toivottava ja tarkea osa niin johtamis-
kuin muutakin tutkimusta, sikali kun silla tarkoitetaan halukkuutta testata hypoteeseja
tosiasioita vasten kontrolloidulla valvonnalla. (Stewart, 2010, s. 52.) Tieteellinen asenne

varsinaisen tieteellisyyden sijaan heijastuukin rautaharkon lastaamisen tutkimuksista.

Toiseksi, Taylorin paamaarana oli universaalin tieteen luominen tehokkuudesta. Siina
missd omenan putoaminen puusta toimi Newtonin universaalin painovoimalain perus-
tana, toimi Taylorin rautaharkkotarinat tieteellisen tehokkuuden perustana. Taylorin
paatelman mukaisesti tehokkuuden yleismaailmallista periaatetta voitaisiin soveltaa
rautaharkkojen lastaamisen tavoin yhtd lailla joka puolella liike-elaméan toimintaymparis-

t6a. Tamankaltaisena tama tiede omaksuttiin myos korkeakouluihin (Stewart, 2010, s.
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52-53.) Harvardin kauppakorkeakoulun ensimmadinen dekaani Edwin Gay uskoikin sy-
vasti, etta liilketoiminnassa oli tiedettad — tietokokonaisuus, joka systemaattisesti muuttaa
panostuksen tuotannoksi (eng. input to output) (Cruikshank, 1987, s. 54; Stewart, 2010,
s. 53). 1930-luvulle tultaessa tieteellisesta liikkeenjohdosta oli muodostunut kaytannon
opetussuunnitelmien keskeinen piirre. 1910-luvulta aina 1940-luvulle asti suuri osa liike-
talouden opiskelijoista ja insindoriopiskelojoista altistettiinkin tieteellisen liikkeenjoh-

don periaatteille — tiedostivat he sita tai ei. (Kanigel, 1997, s. 490; Nelson, 1992, s. 96.)

Mutta yhta lailla yliopistoista tuli myos tieteellisen liikkkeenjohdon asiakkaita, kun Morris
Cookea pyydettiin opetuksen tehostamiseksi toteuttamaan tehokkuustutkimuksia kor-
keakouluissa ja yliopistoissa. Cooke raportoikin vuonna 1910 tutkimuksistaan, joiden
mukaan yliopistoilta puuttui tehokkuusmittari, joka olisi yhta selvd mittari, kuin voitot
teollisuusyritykselle. Raportissa kehotettiinkin mittaamaan opetushenkilokunnan tehok-
kuutta opetustuntien maaralla ja muilla kvantitatiivisilla menetelmilld, jotta tydskentely
olisi intensiivisempaa. Korkeakoulujen ja yliopistojen tehokkuuden vertaaminen vaati
niiden keskinaistd standardisointia. (Cooke, 1910, viitattu Kanigel, 1997, s. 490.) Nama
vaikutukset nakyvat selvasti yha nykypdivana. Voidaankin nahda, ettd 1920-luvun kulu-
essa koko moderni yhteiskunnan toimintaa ohjaava idea oli tehokkuuden maksimointi,

jonka saavuttaminen oli parasta jattaa asiantuntijoille. (Kanigel, 1997, s. 490.)

Mutta todellisuudessa universaalista lakia tehokkuudesta ei ollut — eika ole sen jalkeen-
kaan ollut. Yritykset tuottaa tiedetta tehokkuudesta johtavatkin vain kliseesein ja itses-
taanselviin julistuksiin tehokkuudesta. Vastaavasti Taylorin esittamat lait ja periaatteet,
jotka muodostavat Taylorin yleismaailmallisen tehokkuuden tieteen teoriapohjan, ovat
suurimmilta osin falsifioitumattomia vaitteitd — parhaimmillaankin vain mietelau-
seita: "tyoskentele viisaammin, dla kovemmin”. Taylorin tarjoama teoriapohja voidaan
nahda tautologisena seka logiikaltaan etta retoriikaltaan. Toisin sanoen itsestdadnselvia
totuuksia toistamalla ne eivat tarjonneet minkaanlaista uutta informaatiota

(vrt. “tehokas yhtio on tuottavampi kuin tehoton yhti¢”). (Stewart, 2010, s. 53.)
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Popper (1934, viitattu Rosenberg, 2012) tarjosikin merkittavan nakokulman tieteellisen
tutkimuksen luonteeseen falsifikationismin teoriassaan. Sen avulla on mahdollisista
tehda ero tieteen ja epatieteen vilille: tieteellisten vaitteiden tulee olla testaamalla fal-
sifioitavissa eli kumottavissa. Popperin ajatuksen mukaan, jos tieteen tulokset ovat uni-
versaalivaitteitd, niitd ei voida todentaa empiirisesti positivistien vaatimalla tavalla: mi-
kadan maara havaintoja ei riita todentamaan oletusta, mutta yksikin vastakkainen ha-
vainto riittda kumoamaan universaalivditteen. Nain ollen tieteellisind voidaan nahda ai-
noastaan sellaiset vaitteet, jotka on mahdollista osoittaa vaariksi jollain havainnoilla.
(Popper, 1934, viitattu Rosenberg, 2012) Toisin sanoen tiede voi olla vaardssa. Mutta
koska se on falsifioitavissa, tiede on itsekorjautuvaa ja kehittyvaa. Tama muodostaakin
paradoksin: Vaatiessaan, ettd han on aina kiistattomasti oikeassa, Taylor epdhuomios-
saan tunnusti, ettei hanen tieteensa ole tiedetta. (Stewart, 2010, s. 53.) Koska Taylorin
tiede oli osaltaan universaalivaitteita, niitd yksinkertaisessa totuudessaan voida

falsifioida, joten kyseessa oli niiltd osin ndennaistiedetta.

Kuten Cunliffe (2014) esittaa, johtaminen voidaan nahda relationaalisena, refleksiivisena
ja eettisena toimintana. Kaiken kaikkiaan johtaminen voidaan ndhda toiminnaksi, joka
tapahtuu ihmisten vélisessa vuorovaikutussuhteessa. (Cunliffe, 2014, s. 1, 70 -77.) Erdan
maaritelman mukaisesti, joka usein liitetadan Mary Parker Follettiin, johtaminen on taito
saada asioita tehtya ihmisten kautta. Sen sijaan Taylorin kdsitykseen johtamisen tieteesta
voidaan katsoa sisdltyvan vaarinkasityksia johtamisen luonteesta siltd osin. Siind missa
Taylorin mekanismit, kuten tyésuoritusten mittaaminen, kannustinpalkkiojarjestelma ja
muut kvantitatiiviset menetelmat ovat kayttokelpoisia menetelmia asioiden aikaansaa-
miseksi ihmisten kautta, ne eivat edusta koko menetelmien kokonaisuutta — saati kaikkia
johtamisen toimintakenttaan kuuluvia tehtadvia. Kuten Taylorin rautaharkkojen parissa
toteutetut tutkimukset vahvistavat, tieteellinen liikkeenjohto ei ollut ndiden johtamisko-

kemuksien pateva yleistys universaaleiksi laeiksi. (Stewart, 2010, s. 53.)

Kuten Kant (2007) osoitti teoksessaan Critique of Pure Reason, yritys vaatia tieteellista

varmuutta sieltd, missa sita ei ole, johtaa jdrjettémiin dogmeihin. Stewart (2010) esittaa-
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kin, etta Taylorin yritys muodostaa johtamisesta yleistettdva tiede on térmaa Kantin teo-

riaan. Merkittavimmat esimerkit naista ovat

1. tehokkuuden dogmi,
2. mittaustulosten dogmi, ja

3. toiminnallisten sosiaaliluokkien dogmi. (Stewart, 2010, s. 54-55.)

Erityisesti tehokkuuden dogmilla ja metrisyyden dogmilla voidaan nahda selkea yhteys.
Kuten Taylor esitti, tehokkuus on johtamisen ensisijainen paamaara. Koska suoranainen
johtamisen tehokkuuden mittaaminen ei ole mahdollista sellaisen mittamaaraan puut-
tuessa, tehokkuutta mitataan muiden siihen kytkoksissa olevien mittamaareiden kautta.
Sen ongelmaksi muodostuu, ettd ndma mittamaareet ja niiden tarjoama ns. kova data

mielletdan kaiken muun syrjayttaviksi perusteeksi johtamiselle. (Muller, 2018)

Vastaavasti toiminnallisten sosiaaliluokkien dogmin alla voidaan kasitella Taylorin viela
ongelmallisempaa virhetta: yritysta laajentaa tieteellistd ajattelutapaa aihealueisiin, jo-
hon se ei selvastikaan kuulu. Stewart (2010) osoittaa, etta Taylorin rautaharkkotutkimuk-
sien paamaarina ei ollut ainoastaan selvittda, kuinka paljon tyota tyontekija voisi tehds,
vaan myos se, kuinka paljon tyétd hdnen pitdisi tehdd. Nain olleen Taylor sivuutti fiktiivi-
selld tutkimuksella asiat, jotka olisivat vaatineet laajempaa yhteiskunnallista keskustelua:
Kysymys oli laaja-alaisesti niin tyontekijoiden ja -antajien oikeuksista, heidan vastuistaan,
tuottavuuden kasvusta seuranneen tuoton jakautumisesta, ja yritysten velvollisuuksista
yhteisolleen. Taylorin tyon seuraamuksellisin virhe vallitsevilla johtamisteorioille onkin
ollut arvojen ja faktojen sekoittuminen —yritys |0ytaa ndenndinen tekninen ratkaisu tosi-

asiallisesti moraalisiin ja poliittisiin ongelmiin. (Stewart, 2010, s. 56.)

Kaiken kaikkiaan tieteellisessa liikkeenjohdossa voidaan katsoa olleen kyse retorisesta
keinosta edistdaa poliittista nakemystd, jonka mukaan kaikki ristiriidat olisivat ratkaista-
vissa tieteelliselld johtamisella. Vaikka nakemys oli utopistinen, yksipuolinen ja jopa au-

toritaarinen, se loi muodostuneella johtamisen eliitille valtuuden ja auktoriteetin kartut-
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taa seka levittda uutta johtamisen tietoa. Samaan aikaan kun se edisti ajatusta johtamis-
yhteiskunnasta, tieteellinen liikkeenjohto vaistamatta kytkeytyi tyévoiman ja paaoman
intressien vastakkainasetteluun. Silta osin se voidaankin kasittaa hyokkayksena tyolais-
ten valtaa vastaan. Todellisten faktojen sijaan se oli kuitenkin enemmankin esitys siita,
kuinka johtajien pitdisi kohdella tydvoimaa. Stewart (2010) esittda, ettd Bethlehemin
rautaharkon lastaajien nakékulmasta Taylorin tiede oli ainoastaan raikea kielipeli, jonka
ilmeisend pdaamaarana oli pakottaa heidat tyoskentelemaian kovemmin kuin aikaisem-
min. Tekemalla ns. tieteellisia eroja yksittaisten tyontekijéiden valilla Taylor pyrki epayh-
tendistamaan tyévaenluokkaa kieltdaen mahdollisuuden yhteiseen etuun perustuvasta

kollektiivisesta toiminnasta. (Montgomery, 1987; Stewart, 2010, s. 56-57.)

Taylorin tekeman yleistdimisen merkitysta johtamiselle ja johtamisen tieteenalalle ei
voida liikaa korostaa. Se toimi emergenssina sekd johtamisen tieteenalalle ja johtamisen
ammatin muodostumisille. Vastaavanlaisesti kuin rautaharkon lastaamisen tiede oli
yleistettdvissa mihin tahansa johtamistoimintaan, yhta lailla rautaharkkoteollisuuden
johtaja pystyi toimimaan milla tahansa toimialalla luotujen periaatteiden mukaisesti. Sen
Uuden johtamisen ammattikategorian luomisessa erityisesti toimialakohtaisella johta-
misella voidaan nahda merkittava rooli, vaikka esimerkiksi vuonna 1919 Link-Belt — yhtio,
joka yhtena ensimmaisista yrityksista omaksui Taylorin menetelmat — luopui toimiala-
kohtaisista tyonjohtajista. Olennaista onkin olla sekoittamatta asian muotoa asian sisal-
toon: Vaikka Taylorin toimialakohtainen johtajuus oli epdonnistunut yritys, ns. valko-
kaulusjohtajien lisddantyminen ja kasityoldisten siirtyminen tydnvalvojiksi oli maailman-
laajuinen ja kauaskantoinen ilmid. (Montgomery, 1987, s. 225.) Taylorin luoma organi-
saatiorakenne korvasi ammattihenkiloston ja tyontekijéiden valilla vallinneet sosiaaliset
rajat luoden uuden johtavan aseman, johon muutamat tyontekijat saattoivat edetda mui-

den jadddessa tyoskentelemaan kapea-alaiselle tehtavakentalle. (Hoxie, 1920, s. 93.)

Yhta lailla Taylorin luoma tekninen kasitys johtamisesta omaksuttiin laajalti. Johtaminen
nahtiin tekniikoiden tyokalupakkina, joka on opetettavissa oppilaille. Samanaikaisesti

kun johtaminen laajeni kasittdmaan yha useampia toimintoja, se muuttui ideologiseksi
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toiminnaksi. Kaiken kaikkiaan Taylorilla ja tieteellisella liikkeenjohdolla oli merkittava
rooli johtamisen tieteenalan ja ammatin systematisoimisessa, legitimoimisessa, profes-
sionalisoimisessa ja managerialisoimissa. Edelld mainituista Iahtokohdista ja tutkimuk-
sessa esiin tulleiden havaintoihin perustuen Taylorin kontribuutiota vallitsevalle johtami-
sen tieteelle kasitelldadan tehokkuuden ja metrisyyden, toimialakohtaisten sosiaaliluok-

kien — tyontekijoiden ja johtajien — seka tieteellisen liikkeenjohdon diskurssien kautta.

4.4.1 Tehokkuuden ja suoritusten mittaamisen dogmi

Tieteellisen liikkeenjohdon mukaisesti johtamisen perimmaisena ajatuksena on pyrkia
ainoastaan tehokkuuteen ts. tydvoiman tuottavuuteen. Taylor ylenkatsoi muita johtami-
sen keskeisia pdamaaria asettaen tehokkuuden kaikkien muiden tavoitteiden edelle.
Vaikka tehokkuus on vain yksi johtamisen monista mahdollisista padmaarista, vallitseva
johtamiskulttuuri on omaksunut tehokkuuden dogmin muut paamaarat ylitseajavaksi ta-
voitteeksi. Koska tehokkuuden suoranainen arviointi on kuitenkin hankalaa, toimintaa
joudutaan arvioimaan todellisuudessa muiden maareiden kautta. Tehokkuus johtaa si-
ten suoritusten mittaamisen dogmiin: Se olettaa, ettd on olemassa yksi maare, jota vas-
ten tehokkuutta voidaan arvioida. Se johtaa edelleen kasitykseen, ettd mittaustuloksista

saatu ns. tosiasiallinen fakta antaa parhaat perusteet johtamiselle. (Stewart, 2010, s. 54.)

Kuten Taylor (1967b) uskoi, olisi olemassa yksi paras — tehokkain — tapa minka tahansa
tyon suorittamiseksi. Taman selvittamiseksi tieteellisin menetelmin vaadittiin asiantun-
tijoita asianmukaisine valineineen — sekuntikelloineen. (Taylor, 1967b, s. 25.) Gilbreth
(1912, s. 12) esittikin, ettei ainuttakaan johtamissuunnitelmaa voitu pitda tehokkaan, jos
siihen ei sisaltanyt aika—liike-tutkimusta. Gilbrethin kokemukseen perustuen aika—liike-
tutkimus ja sen analyysi olivat poikkeuksetta kaksinkertaistaneet tyontekijéiden tuotan-
non. Niistd muodostuikin monien silmissa johtamisjarjestelman avaintekija, ja monista
tieteelliselle liikkeenjohdolle ominaisista mekanismeista juurikin sekuntikellosta tuli liik-
keen tunnettu symboli. Sekuntikello symboloikin uutta ldhestymistapaa johtamiseen:

mittaukseen perustuvaa johtamista. (Callahan, 1964, s. 28; Nadworny, 1955, s. vi.)
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Taylorin yleismaailmallisen johtamisen tieteen mukaisesti oli olemassa yksi metrinen
mitta, jota vasten johtamistoimintaa voitiin arvioida. Stewart (2010) esittda, ettd kaup-
pakorkeakoulut ovat omaksuneet taksi mittariksi osakkeenomistajien edun. Tamankal-
tainen yksittdinen maare rationaalisen toiminnan ohjaajana toimii kuitenkin vain darim-
maisissa tilanteissa, joissa seka tieto ettd varmuus tulevaisuudesta olisi poikkeavalla ta-
solla. Koska useinkaan ei ole todellisuudessa mahdollista arvioida, kuinka paljon yksittai-
nen toiminta parantaa tehokkuutta tai osakkeenomistajien etua, paatoksenteko perus-

tetaan talléin lukuisiin helpommin saavutettaviin maareisiin. (Stewart, 2010, s. 54-55.)

Kaikkiin mittamaareisiin liittyy kuitenkin epatdydellisessa maailmassa piilevad epéaloogi-
suus, jota Taylor ei ottanut huomioon: Mika tahansa mittari kohtaa jossain vaiheessa ta-
pauksia, joissa mittamaareen maksimoiminen on ristiriidassa sen perimmaisiin tavoittei-
siin, joita mittari alun perin suunniteltiin palvelemaan. Johtajat niin julkisella kuin yksi-
tyisella sektorilla saattavat taten uhrata organisaatioidensa pitkan aikavalin hyédyn ly-
hyiden aikavalien tulosraporttien takia. Nain toimiessaan he toimivat samalla tavoin kuin
rautaharkkolastaajien esimiehet, jotka valiaikaisen tuottavuuden parantamiseksi tosiasi-

allisesti heikensivat tyontekijoiden tydomoraalin. (Muller, 2018; Stewart, 2010, s. 55.).

Taylorin kontribuutio johtamiselle olikin siten aika—liike-tutkimusten kovan datan yliarvi-
ointi ja tuntemattomampien tekijéiden aliarvioiminen. Se luonnehtii myds nykyisin joh-
tamisessa vallitsevia analyyttisia lahestymistapoja. Ollessaan vakuuttunut, ettd rauta-
harkkolastaamisen johtamisessa oli kyse tarkasta aikaistuksesta, Taylor jatti huomiotta
muut seikat, jotka olisivat voineet tehostaa tyontekemista. (Stewart, 2010, s. 55.) Ty6-
suoritteiden arvioinnista mittaustulosten perusteella muodostui siten tieteellisen liik-
keenjohdon yksi keskeisista periaatteista seka hyvan tyén etta hyvasta tyosta saatavan

asianmukaisen korvauksen maarittelemiseksi. (Taylor 1964b, s. 14-24, 27-28.)

Tehokkuuden ja suoritusten mittaamisen dogmit ovat olleet keskeisessa roolissa Taylorin
muotoilemassa kasityksessd johtamisesta. Sen suoranaiseksi seuraukseksi voidaan

nahda omaksuttu kasitys siitd, ettd johtaminen perustuu numeroihin ja ettd johtaminen
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on tulosten mittaamisesta sekd asioiden tekemisestd saatujen mittaustulosten perus-
teella. Kuten Stewart (2010) kiteyttda nakemyksen: ”If you can’t measure it, you can’t

manage it” — jos et voi mitata sitd, et voi johtaa sita. (Stewart, 2010, s. 31).

Nain ollen Taylorin kontribuutiona johtamiselle — kuin myds yhteiskunnalle — voidaan
pitda vakiintunutta uskomusta numeroiden objektiivisuudesta, tieteellisyydesta ja
luotettavuudesta. Numeroiden kyseenalaistamista pidetdaan sen sijaan epadilyttavana.
Johtamista ja organisaatioiden toimintaa ohjaakin yha enenevissa maarin suoritusten
mittaamisen ja tilivelvollisuus. (Muller, 2018. i —ii.) Tehokkuus johtamisen ensisijaisena
pdaamaarana ja pyrkimys mitattaviin tuloksiin ja ndiden pohjalta toimiminen kuitenkin

ongelmallista, koska sen voidaan katsoa vaaristavan organisaatioiden toimintaa.

Mittaustuloksiin perustuvan johtamisen juuret liittyvat filosofisiin kysymyksiin johtami-
sen olemuksesta: Onko johtaminen kokemuksen kautta karttuvaa kdytannon viisautta vai
opetettavissa oleva tekninen taito? Pohjautuuko hyvat paatokset ihmisten luomiin sys-
temaattisiin ja yleistettaviin sddntoihin vai vaatiiko hyvien pdatosten teko erityistd tietoa
ja kokemusta asiayhteydesta? Taylorin (1967b) ja tieteellisen liikkeenjohdon myotavai-
kutuksesta kokemukseen ja ns. peukalosdantéihin perustunut johtaminen seka paatok-
senteko korvattiinkin tieteellisilla ja mitattavilla menetelmilla. Johtamisesta muodostui
mittaustekniikoiden kokoelmana, joka on tiivistettavissa ja hallittavissa kuin mika ta-
hansa muukin opittu taidon. Siind missa luvut, standardoidut suoritusten mittaukset ja
mittava data koettiin moderniksi innovaatioksi, kokemukseen ja kykyihin perustuva am-
matillinen arvostelukyky koettiin vanhanaikaiseksi, epamuodikkaaksi ja ennen kaikkea
tehottomaksi. (Muller, 2018) Taylorismi esittaytyikin yhdistettyna edistykseen, demokra-

tiaan ja yhteiseen hyvinvointiin (Montgomery, 1987, s. 247).

Tieteellisen liikkeenjohdon mukaisesti jarjestetty tyon mittaaminen ja sen toteutus eri-
laisine kiintidineen ja urakkapalkkoineen yleistyivat. Sekuntikellon kanssa toimineet tark-
kailijat olivat tulleet jaddédkseen. (Montgomery, 1987, s.221; U.S. Comission, 1912: |, s.

897.) Suoritusten mittaaminen, tulosten julkaiseminen, tulosten perusteella palkitsemi-
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nen sekd toimiminen nahdaankin yha useammin ratkaisuna ongelmiin. Yhta lailla johta-
misgurut ylistdvat mitattavaan dataan perustuvien algoritmien vaikuttavuutta, ja johta-
miskonsultit ratkaisevat organisaatioiden ongelmia kerdaamalla yha enemman mitattavaa
dataa. Nykyaikaisessa informaatioyhteiskunnassa tiedon kerdamiseen onkin yha useam-
pia ja halvempia mahdollisuuksia, mika edistda uskomusta, ettd datassa on kyseenalais-
tamatta vastaus organisaatioiden ongelmiin. Kuten Muller (2008) toteaa, on todistama-
ton uskomus, ettd mitattavan datan kerdaminen ja jakaminen organisaatioissa johtaisi
jonkinlaisiin parannuksiin. (Muller 2018, 1-7.) Uskomus on kuitenkin juurtunut vallitse-

vaan tekniseen kasitykseen johtamisesta.

Mittaustuloksiin tukeutuvassa johtamisessa ongelmaksi voikin muodostua se, ettd mit-
taustuloksilla saavutetun datan saa ndayttamaan juuri niin tarkealta kuin sen haluaa nayt-
tavan. Johtamisessa vallitseva mittaustulosten korostaminen voikin johtaa vaikeasti mi-
tattavissa olevien asioiden aliarvioimiseen ja oletusten tekemiseen tulevaisuudesta
menneen datan perusteella. Jos paatdksen perustetaan ainoastaan mittaustulostenana-
lyyseihin, jotain jaa usein ndkematta. (Stewart, 2010, s. 61-66.) Vastaavasti Muller (2018)
esittda, ettd on seka asioita, joita voidaan mitata, ja asioita, joita kannattaa mitata. Kaik-
kia mitattavissa olevia asioita ei ole lopputuloksen kannalta tarkoituksenmukaisia mitata.
Myds mittaamisen kustannukset saattavat olla todellisuudessa suuremmat kuin itse mit-
taustuloksilla mahdollisesti saavutettava hyoty. Suoritusten mittaaminen voi vieda re-
surssit myos varsinaisesta tavoitteesta. Kaiken kaikkiaan mittaaminen voi tarjota vaaris-
tynytta tietoa, joka vaikuttaa pitavalta, mutta on todellisuudessa harhaanjohtavaa ja
jopa haitallista. Ongelma ei ole itse mittaamisessa, vaan liiallisessa ja asiaankuulumatto-

massa mittaamisessa. (Muller, 2018 s. 3—4.)

Huomionarvoista kuitenkin on, ettd 1950-luvulle tultaessa tieteellisen liikkeenjohdon
periaatteiden mukaisesti jarjestetysta organisaatiosta oli tehokkuusajattelun voimistut-
tua muodostunut ldhes normi suurissa yrityksissa. Ne olivat organisoitu tieteellisen liik-
keenjohdon periaatteita mukaillen siten, etta hierarkian huipulla johdon tehtavana oli

organisoida ja ohjata tuotantoa — suunnitteluosastojen mittaustulosten perusteella.
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(Muller, 2018, s. 33; Sennett, 1988, s. 42.) Ndiden osastojen tyo ja suoritusten mittaami-
nen ulotettiin vahapatoisempiikin tydsuorituksiin. Taylorin ajatuksena oli, ettd organisaa-
tion koko toimintaa johdetaan suunnitteluosastosta, jonka tehtdavana oli kehittaa tieteel-
lisin aika—liike-tutkimuksen tyontiedettd, johon liittyi monien saantdjen, lakien ja kaavo-
jen muodostaminen, jolla korvattiin ennen kaikkea yksittdisen tyontekijan omakohtainen

arviointi. (Callahan, 1964, s. 33; Taylor, 19673, s. 110; 1967b, s. 37, 69.)

Tieteellisen liikkeenjohdon kontribuutiona suoritusten mittaaminen ja toimiminen sen
tuottaman datan perusteella omaksuttiin kauaskantoisesti organisaatioihin. Vuosituhan-
nen vaihteeseen mennessa organisointimalli mittaustarpeineen oli levinnyt tuotanto-
puolelta myos palvelusektorille (Muller 2008, s. 34). Johtamisessa ja yhteiskunnassa ko-
rostetaankin laaja-alaisesti suoritusten mittaamista, niiden julkaisemista ja mitattavien
tulosten perusteella palkitsemista. Elamme mitattavan vastuullisuuden aikakautta, jossa
mitatuista suorituksista palkitaan ja jossa mittaustulosten julkaisemisella pyritdan Ia-
pindkyvyyteen. Mutta niin vastuullisuus kuin lapinakyvyys mittaustulosten perusteella
on harhaanjohtavaa. Vastuullisuudesta onkin muodostunut sen alkuperédisen tarkoitus-
peran sijaan menestymisen osoittamista yhdenmukaisten mittaustulosten kautta. Niin
julkisella kuin yksityisellakin sektorilla itsestdanselvana olettamuksena pidetaan, etta jul-

kisilla suoritusten mittaistuloksilla saavutettaisiin lapindakyvyytta. (Muller, 2018, s. 3—4.)

Mittaamisen kulttuurin ongelmat voidaan liittaa vahvasti omien intressien ajamisen li-
saksi mittaamisen ideologian kritiikittomaan omaksumiseen. Kuten tutkimuksessa on
osoitettu, nama ongelmat liittyvat perustavanlaatuisesti tieteelliseen liikkeenjohtoon.
Muller (2018) esittaa, ettd ndma puutteet pyrkivat jadmaan huomiotta, koska mittaami-
sen kulttuuri on dominoiva. Ongelmat muodostuvat, kun mittaustuloksista tulee perus-
teita toiminnan jarjestamiselle ja palkitsemiselle. Vaikka mittaamisen tydkalujen vah-
vuus on suurten virheiden havaitsemisessa, virheiden havaitsemisen sijaan mittaami-
sesta on tullut tydmenetelma kaiken suorittamisen tehokkuuden arvioimiseksi. Mittaa-
misesta voikin tulla haitallista, kun yritetdan mitata asioita, joita ei tulisi mitata ja maa-

rittda siten asioita, joita ei siten voida maarittaa. Takertuminen suoritusten mittaamisen
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johtaa resurssien ohjautumiseen etulinjan tydntekijoilta johtajille, hallinnoijille ja niille,
jotka keraavat ja kasittelevat datan. Kun johtajat kayttavat suoritusten mittaamista tyo-
kaluna hallitakseen tydntekijoita seka mitatakseen etta palkitakseen suorituksia, se joh-
taa usein jannitteeseen tyontekijoiden ja johtajien kesken. (Muller, 2008, s. 7-9.) Tama

jannite olikin vahvasti lasna tieteellisen liikkeenjohdon jalkauttamisessa.

Siind missa suoritusten mittaaminen, kirjaaminen ja tilastointi vaativat huomattavan
tyOpanoksen useissa organisaatiossa, niiden varaan my0s perustetaan paljon.
Huomionarvoista on, ettd nykyajan informaatioyhteiskunta mahdollistaa yha useampien
asioiden mittaamisen ja ilmion voidaan katsoa yha laajentuneen. Suurettn
organisaatioiden on tullut palkata dataspesialisteja keradamaan ja tuottamaan dataa. Se
voidaan kasittda suoranaisena jatkeena Taylorin suunnitteluosastoille. Kuten Muller
(2008) osoittaa, huomatavista mittauksiin kaytettavista resursseista huolimatta, suurin
osa keratystd datasta voi usein hyodytontd ja tarpeetonta. Siitd huolimatta orga-
nisaatioiden johtaminen ja paatoksenteko perustetaan nadihin mitattaviin tuloksiin ja
kvantitatiivisiin arvoihin (Muller, 2008, s. 10—-11.) Taylorin luoma mielikuva johtamisesta

numeroilla on juurtunut perustavanlaatuisesti johtamiseen. (Callahan, 1962).

Kaiken kaikkiaan tieteellinen liikkeenjohto tarjosi ndaennaisen ratkaisun tehokkuuden
mittaamiseen, jolla voitiin osoittaa tehokkuusliikkeen vaatimia mitattavia tuloksia
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden todistamiseksi. (Callahan, 1962, s. 48—49.) Monissa
instituutioissa vallitsevan mittaamisen ja palkitsemisen kulttuurin nykyaikaiset
ilmenemismuodot juontuvatkin historiallisista ja kulttuurisista juurista, joissa
tieteelliselld liikkeenjohdolla voidaan katsoa olleen merkittava rooli. Sen omaksumisessa
on huomioitava myos niin historian, talouden, sosiologian kuin politiikan rajapinnat. Yhta
lailla huomionarvoista on historiallinen kapitalismin vahvistuminen ja sen vaikutus niin
lilketoiminnan sosiaalisiin, moraalisiin kuin poliittisiin edellytyksiin ja seurauksiin. Se
onkin myoétavaikuttanut siihen, kuinka liiketoiminnan ja taloustieteen parissa vaikuttavat
konseptit ja taipumukset ovat levinneet elaman muille osa-alueilla. (Muller, 2008, s.12,

31-35.)
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4.4.2 Toimialakohtaisten sosiaaliluokkien dogmi

Taylorin ajatus tyon toteuttamisen ja suunnittelun erottamisesta omiksi sosiaalisiksi luo-
kiksi tehokkuuden takaamiksesi oli virheellinen. Taylor sekoitti loogisen vaitteen, jonka
mukaan tyon suunnittelu ja tekeminen ovat erillisia toimintoja, empiiriseen vaitteeseen,
jonka mukaan nama kaksi toimintoa suoritettiin parhaiten kahdella erilaisella ihmisryh-
malla, jotka omaavat erilaiset koulutustutkinnot, vaatetustyylin, puhetyylin ym. Siina
missd ensimmainen vaite on falsifioimaton totuus, toinen on yksinkertaisesti vaarassa.
(Stewart, 2010, s. 55.) Ajatuksen omaksumiselle on kuitenkin ollut kauaskantoisia seu-

rauksia niin tydn roolien, tyon kuvan kuin tyon organisoimisen maarittamisessa.

Vaikkei Taylorin voida katsoa kannattaneen kapitalismin ajatusta, tukivat tieteellisen liik-
keenjohdon periaatteet selvasti 1900-luvun taitteessa elpynytta kapitalismia. Marglin
(1990) esittaa, etta tieteellinen liikkeenjohto — ja toimialakohtaiset sosiaaliluokat — voi-
daankin nahda kapitalistisena innovaationa tyon organisoimiseksi. Kapitalismin domi-
nanssin ja kontrollin kehittyessa teollisuusyhteiskunnassa, tieteellinen liikkeenjohto
edesauttoi vahvasti sen pyrkimyksia. Kapitalismin kontrollin esteena oli kuitenkin kaksi
tekijaa: Ensinndkin tyovaenluokan keskuudessa vallitsi yhteenkuuluvuus, joka heijastui
lakkoina ja keskindisena tukena. Toiseksi tyontekijdiden ammattitaitoa vaalittiin ja suo-
jeltiin ulkopuolisilta, erityisesti johtajilta ja esimiehiltd. (Marglin, 1990, s.223) Naiden
johdosta teollistumisen aikakautena tehdaslakot olivatkin yleisid. Vastaavasti Taylor

(1967b) tunnisti tyontekijoilld olevan vallan perinteisessa organisointimallissa:

Esimiehet ja tydnjohtajat tietdvat paremmin kuin kukaan muu, ettd heiddan oma
tietotaitonsa ei ylla samalle tasolle kuin heidan alaistensa tieto ja osaaminen
yhteensa. Siksi kokeneet johtajat kdantyvat alaistensa puoleen ratkaistakseen
ongelmat tyonteon jarjestamiseksi parhaalla mahdollisella ja taloudellisimmalla
tavalla. (mukaillen Taylor, 1967, s. 32.)

Toisin sanoen ennen tieteellistd lilkkkeenjohtoa tehtaita todellisuudessa hoitivat tyonte-
kijat esimiehien sijaan. Tyontekijat olivat yhdessa maarittaneet, kuinka nopeasti jokainen

tyovaihe tulisi tehda (Taylor, 1967b, s. 48—49.) Vahvistaakseen ja laajentaakseen domi-
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nanssiaan kapitalismin taytyi seka horjuttaa tyénvéenluokan solidaarisuutta ja uudelleen
jérjestdd tuotanto niin, etta tyontekijoiden tietotaidolla olisi mahdollisimman vahainen

asema. (Marglin, 1990, s.224)

Tyovdenluokan yhteisollisyyden horjuttamisessa keskityttiin ammattiliittojen mielenkiin-
non muuttamiseen liike-elama suuntautuneiksi niin, ettd ne keskittyivat vain kapeasti
palkkaukseen luopuen ldhes taysin kontrollikysymyksista. Vastakkainasettelun korosta-
minen oli keskeista tassa prosessissa, jota kuvastavat hyvin esim. Pullman ja Homestead-
lakot. Voidaankin ndahda, ettd nadista takaiskuista toipuminen vei ammattiyhdistykselta
vuosikymmenia. (Marglin, 1990, s.224). Yhta lailla perinteisen kasityon pilkkominen pie-
nempiin osiin tieteellisen liikkeenjohdon alla hajotti tietyt sosiaalisesti rakenteet tyonte-
kijoiden kesken. (Aitken, 1985, s. 225). Se johti edelleen hierarkian alaosassa olevien

tyontekijoiden tyorutiinien tunnottomuutta (Muller, 2018, s. 33; Sennett, 1988, s. 42).

Tuotannon uudelleen jarjestamiseen tieteellinen liikkeenjohto oli vastaavasti taydellinen
ratkaisu. Sen ydin oli ajattelun jarjestelmallinen irrottaminen tuotannon manuaalisesta
elementista. Johtamisessa ajattelun ja padtoksenteon tehtavat pyrittiin viemaan tyon-
tekijoilta, jotta korkeampi alykkyys voisi ohjata tyontekijoiden manuaalista tydpanosta.
(Montgomery, 1987, s. 252) Se tapahtui luomalla kaksi toimialakohtaista sosiaaliluokkaa.
Ty6nantajat olivatkin taydellisen joukkuepelaamisen nimissa valmiina vastaanottamaan
johtamisen taakan vapauttaen tyontekijat vastuusta, joka ei ollut heidan tehtdvansa.
(Brandeis, 2016.) Taylorin kannattajat kehittivatkin teemaa korostaen samalla ystavalli-

sen avun ja yhteistyon autoritaarista luonnetta (Montgomery, 1987, s. 251.)

Taylor korostikin useasti kahden eri toimialakohtaisen sosiaaliluokan merkittavyytta. Ku-
ten han kertoi Yhdysvaltojen kongressin komitealle (1912, s. 1397), tiede rautaharkkojen
lastaamisen takana on niin suurta, ettd mies, joka on fyysisesti kykeneva rautaharkkojen
kantamiseen — ollen samalla riittdvan flegmaattinen ja tyhma valitakseen taman amma-

tikseen — harvoin kykenee ymmartamaan tiedetta sen taustalla. Montgomeryn (1987, s.
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251) mukaan puhuessaan rautaharkkojen kasittelijoista Taylor viittasi tavallisiin tyonte-

kijoihin. Tata tukeekin Taylorin komitealle antamat perustelut:

Taman tyon tekemiseen soveltuvan miehen kyvyttomyys ymmartaa tyonsa tie-
detta kdy yha ilmeisemmaksi, kun ty6 tulee monimutkaisemmaksi. Laki on lahes
yleismaailmallinen — ei kokonaan, mutta melkein — niin, etta tietyssd ammatissa
tyoskenteleva mies ei kykene ymmartamaan taustalla olevaa tiedetta ilman ys-
tavallista yhteistyota taysin erilaisen koulutustaustan omaavilta miehilta. (mu-
kaillen Taylor, viitattu U.S. Congress, 1912, s. 1397.)

Johtajien ja tyontekijoiden valille tehtya eroa kuvastaakin se, etta siind missa tyonteki-
joiden tyo oli tdysin sddnneltya, johtajien ja suunnittelijoiden tyota ei voitu alistaa aika—
liike-tutkimuksille, koska se oli luovaa ja harmonista. Johtaminen ja suunnittelu tapah-
tuivatkin suurilta osin inspiraation perusteella eika sen etenemista ollut ohjaamassa kor-
keampaa alykkyytta. (Lewis, 1911, s. 903.) Taylorin (1967b) lausunto tyon ja vastuun |a-
hes tasaisesti jakautumisesta olikin harhaanjohtaja. Merkityksen mukaisesti tyonteki-
joilla olisi nahty olevan jonkin verran osuutta tyon osa- ja vastuualueisiin, mutta tama ei
suinkaan ollut Taylorin tarkoitus: Tyontekijalle tasavertainen tyonjako oli sitd, ettd han
teki, mita johtajat kaskivat hdanen tehda, ja hanen osuutensa vastuusta oli tehda vastuul-
lisesti se, mikd hanen kaskettiin tehda. Toisin sanoen Taylorin systeemissa yksittdisen
tyontekijan oma-aloitteinen arviointi korvattiin johdon kehittamilla laeilla, sdaanndéilla ja
tyon tieteellisilla periaatteilla. Tarvittiin siis yhdenlaisia miehid johtamaan ja aivan

toisenlaisia tekemaan tyot. (Callahan, 1964, s. 27-28.; Taylor, 1967b, s. 37-38.)

Tyon uudelleen organisoimisen keskeisia askelia olivat teknisen ja byrokraattisen kont-
rollin kehittaminen, mika nayttaytyi kokoamislinjastojen ja saantdkirjojen omaksumisella.
Ne olivatkin yrityksia tehda auktoriteettisuhteet persoonattomiksi ja oikeuttaa kapitalis-
tinen valvonta. Niiden aikomuksina oli luoda ja edistda vaikutelmaa rajat ylittavasta auk-
toriteetista, jossa niin johtajat kuin tyontekijat ovat subjekteja. Mutta kuten Marglin
(1990) toteaa, kapitalistit jattavat mainitsematta, etta jotkut ovat kuitenkin kirjoittaneet

saantokirjat ja maarittaneet kokoamislinjastojen nopeuden. (Marglin, 1990, s. 224).
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Joka tapauksessa tieteellinen liikkeenjohto toimii taydellisena esimerkkina kapitalistisen
tyon uudelleenorganisointihankkeesta (Marglin 1990, s. 224). Tama prosessi ei kuiten-
kaan tapahtunut hetkessa. Saadessaan nimitykseen Midvale-terasyhtiéon esimieheksi
Taylor ryhtyi haastavaan projektiin tyontekijoiden hallinnan saavuttamisessa. Ensimmai-
nen piakkoin ilmennyt ongelma oli johtajien tietamattomyys siitd, mika oli sopiva paiva-
tyon maara. Reilun tydmaaran maarittaminen olikin perustavanlaatuinen ongelma (Mar-
glin, 1990, s. 246.) Se oli Taylorin (1963b) mukaan myds riitelyn suurin syy. Taylor ym-
marsi, ettd vaikka han oli liikkeen esimies, hanen alaistensa tietotaito oli moninkertainen
hdaneen omaan verrattuna. Alaiset tiesivat paljon paremmin, mika oli kunnon paivatyon
maara. (1967b, s. 53.) Sen sijaan johtajille ei ollut siitd todellisuudessa mitaan kasi-
tystd: "Me hamdamme tietdvdmme maaran ja vastaavasti vastapuoli tekee oman arvauk-
sen madarasta. Sen jalkeen tasta riidellaan. Merkittavinta kuitenkin on, ettemme tieds,

paljon asianmukainen paivatyo on.” (mukaillen Tayloria, viitattu Copley, 1923a.)

Taylorin ndakemys taydellisestda dominanssista vaati tuotantotietouden perustavanlaa-
tuista uudelleen muotoilua, jolloin se toimisi myos perustana tuotannon uudelleen or-
ganisoimiselle. Tyontekijoiden tiedon kokoaminen siten, ettd vain johtajilla on siihen
padsy, tarjoaisi tukevan perustan johdon kontrollille. Vain tdman kaltainen tiedon koko-
elma antaa johtamiselle mahdollisuuden valttya niilta rajoituksilta, joita vallinnut tuo-
tannon alistaminen tyontekijoiden tekniikalle aiheutti, ja joiden sisdlla johtajien tuli toi-
mia. (Marglin, 1990, s. 247.) Tieteellinen liikkeenjohto ei ollut kuitenkaan ainoastaan

tiedon omimista tyontekijoilta, vaan myds sen muuttamista:

Tieteellisessa liikkeenjohdossa johtajien tehtdavana on kerata kaikki tyonteki-
joilla aikaisemmin ollut perinteinen seka hiljainen tieto, ja tdman jalkeen luoki-
tella, taulukoida ja pelkistdaa tama tieto saannoiksi, laeiksi ja kaavoiksi, jotka kor-
vaavat uudessa systeemissad yksittdisen tyontekijan arvion. Siksi myos kaikki
suunnitteluty®, jonka vanhassa jarjestelmassa tekivat tyontekijat, on uudessa
jarjestelmassa tehtava valttamatta johtajien toimesta tieteen lakeja noudattaen.
(mukaillen Taylor, 1967b, s. 36—38),

Tieteellinen liikkeenjohto perustui ndin yritykseen korvata tydntekijoiden hiljainen ja kir-

joittamaton tieto johtajien kehittamilla, suunnittelemilla, valvomilla ja hallitsemilla mas-
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satuotantomenetelmilla (Muller, 2008, s. 32). Taylor olikin hyvin toiveikas seurauksista,
jotka tyon toteuttamisen erottaminen valvonnasta voisi tuoda mukanaan. (Marglin,
1990, s. 248.) Yhta lailla naiivit keskiluokan uudistajat omaksuivat harhan taylorismin jar-
jestelmastad, jossa johtajat olisivat samalla puolella tyontekijoiden kanssa ja johtajille voi-
daan luottaa tyontekijoiden oikeudenmukaisuuden valvonta. (Hoopes, 2001, s. 63.)
Vaikka tdma voidaan ndahda kapitalismin etuja ajavana muutoksena, Kakar (1970) huo-
mauttaa, ettei Taylor ollut koskaan kapitalismin palvelija, toisin kuin vasemmistokriitikot
antavat usein ymmartaa (ks. Braverman, 1974). Itseasiassa Taylorista tuli myéhempana
aikanaan yhta epaluuloinen ja varautunut kapitalismia kohtaan kuin han ollut tyévoimaa
kohtaan. (Kakar, 1970; Nelson, 1996, s. 62; Stewart, 2010, s. 58) Joka tapauksessa on
selvaa, etta kapitalistinen yhteiskuntaluokka hyédynsi Tayloria. Mutta niin hyédynsi mo-

net muutkin, ml. Lenin. (Marglin 1990, s. 52; Stewart, 2010, s. 58.)

Huomionarvoista onkin, etta tieteellisen lilkkkeenjohdon edustajat eivat ainoastaan maa-
ritelleet uudelleen tyonantajien ja tyontekijoiden rooleja, vaan he vakuuttivat kategori-
sesti tyontekijoiden puolesta siita, mita tyontekijat todella halusivat. Montgomery (1987)
viittaa Georger Perkinsiin, jonka mukaan suurten yritysten johtajat pystyivat kasittele-
maan kaikkia tyontekijoihin liittyvia kysymyksia puolueettomasti ja epaitsekkaasti siita
nakokulmasta, mika on oikein ja reilua julkisen padaoman, jota he edustavat, ja julkisen

tyovoiman, jonka he tyollistavat, valilla. (Montgomery, 1987, s. 252.)

Keskiverto tydmies tyoskentelee tyytyvaisimmillaan seka itselleen etta tydnan-
tajalleen, kun hanelle annetaan joka paiva tietty tehtava, joka hanen on suori-
tettava maadraaikaan, ja mistda muodostaa hyvan tydmiehen kunnon tydpaivan
tyot. Tama muodostaa tyontekijdlle selkeat standardit, joissa han voi tyopaivan
aikana mitata omaa edistymistdan ja joiden suorittaminen antaa hénelle suu-
rimman tyytyvaisyyden. (mukaillen Taylor, 1967b, s. 120-121.)

Tieteellisen liikkeenjohdon uudistajat tarjosivat oman itsestdanselvyytena pidetyn nake-
myksensa siitd, mitda on hyva tyo, ja yhdistavat taman tavoitteen saavuttamisen erotta-
mattomasti jatkuvasti yha voimistuvaan tuottavuuteen. Tyontekijoiden ja -antajien etu-

jen mahdollinen yhteensovittaminen vauraan ja harmonisen sosiaalisen jarjestyksen
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kanssa edellyttikin jarjestelmallisia pyrkimyksia poistaa se valtava ero, mika vallitsi Taylo-
rin kuvaileman ensiluokkaisen tydmiehen suotuisissa olosuhteissa tekemaan tyémaa-
raan ja keskimaardisen tydmiehen tosiasiallisen tyon valilla. (Montgomery, 1987, s. 252—
253; Taylor, 1903, s. 1343-1345; U.S. Congress, 1912, s. 1388.) Taylorin alaiset olivat
kuitenkin yleisesti ottaen vahemman innoissaan tyon ymmartamisen ja sen toteuttami-
sen erottamisesta (Kakar, 1970, s. 98-99; Marglin, 1990, s. 248—-249). Taylorin alaisena

tyoskennellyt Shartle (1916) muisteleekin kirjeessdan esimiestdan:

Yksi asia herra Taylorista oli, ettd han pystyi saamaan miehista irti kaiken, mita
heilld oli annettavaa ... Hdn sanoi aina, ettd hanella oli muuta ajateltavaa, ja etta
meidan piti tehda tydmme. Muistan, kuinka han sanoi minulle monta kertaa,
ettd minulla on sinut voimakkuutesi ja mekaanisten kykyjesi takia ja ettd meilla
on muita miehig, joille on maksettu ajattelusta. ... Mutta en koskaan myontynyt
hanelle siind, ettei minulla olisi ollut oikeutta ajatella. Kdvimme melko kiivaita
keskusteluita juuri tasta aiheesta. (mukaillen Shartle, 1916, s. 6.)

Voidaankin nahda, ettei Taylor koskaan saavuttanut kuin osittaista menestysta. Vaikka
hanen projektinsa on kiistanalainen, sen osuutta ei voida olla huomioimatta laajem-
massa kapitalistisessa hankkeessa tyopaikan uudelleen jarjestamisessa ja tyontekijdiden
vastustuksen kanavoimisessa palkka- ja tyollisyyskysymyksiin. (Marglin 1990, s. 225, 249).
Kriittisen teorian ndkokulmasta niin tieteellinen liikkeenjohto kuin sitd seuranneet johta-
misteoriat ovatkin epdonnistuneet huomioimaan historiallisesti ja sosiaalisesti rakentu-
neen vallitsevan tyoprosessin luonteen. Ne ovat tulkinneet yksittdisten tyontekijoiden
tarpeet, kuten rahan, turvan ja itsensa toteuttamisen tarpeen olennaiseksi ihmisluon-
teelle sen sijaan, ettd ne olisi tulkittu sosiaalisten suhteiden rakenteiden ilmentymiksi,
joihin ndma tarpeet on rakentuneet. Kun olemassa oleva jarjestys nahdaan itsestdaansel-
vyytena, yksildiden tarpeiden tayttdminen voidaan tyydyttda vain kapitalismin ehdoin,
ja tila yksiloiden ja organisaatioiden yhdentymiselle rajoittuu entisestaan. (Alvesson &

Wilmott, 2011, s. 93-94.)

Kaiken kaikkiaan nopea muutos tyon uudelleen jarjestamisessa ja siirtyminen tekniseen
organisaatioon merkitsi tyontekijoiden tydympadristén muutosta erittdin kerrostunee-

seen organisaatiorakenteeseen, jonka alatasolla he tyoskentelivat. Sen sijaan, etta tiede
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olisi asettanut tyontekijat tasapuoliseen asemaan esimiestensa kanssa, tosiasiallisesti
pyrkimys tuoda tiede tyopaikoilla tarkoitti sitd, etta palkkatyontekija alistettiin lahes
epainhimilliseen asemaan (Stewart, 2020, s. 57). Tyontekijat olivat asemassa, jossa hei-
dan taytyi sopeutua muutoksiin, joita he eivat itse olleet kdynnistimassa, mutta jotka
vieraannuttivat heidat tyonsa tarkoituksesta ja merkityksesta. Tyontekijoiden vakioidut
tyorutiinit, tydskentelykulttuuri ja keskindinen kanssakdayminen oli kaikki teknisen spe-
sialistin maarittamia. (Roethlisberger & Dickson, 1934, s. 16—17.) Nama havainnot ja nai-
den muutosten sosiaalinen merkitys tyontekijoille olivatkin tieteellista liikkeenjohtoa
seuranneen ihmissuhdekoulukunnan mielenkiinnon kohteina. (Montgomery, 1986, s.

218.; Taylor 1903, s. 1369-1371; U.S. Congress, 1912, s. 956)

4.4.3 Tieteellisen liikkeenjohdon diskurssit

Morganin (1992) ajatuksiin mukautettuna tieteellinen liikkeenjohto kasitetaan diskurs-
seiksi ja kokoelmaksi kaytant6ja. Tutkimuksessa niiden voidaan nahda liittyvan yhdella
tasolla laajempaan ongelmaan johtamistietouden perustasta ja johtamisopetuksen roo-
lista seka toisaalta johtajan ja tyontekijoiden subjektien muuttamiseen — niiden roolien
madrittamiseen. (Morgan, 1992.) Tieteellisen liikkeenjohdon johtamisdiskurssit ovat ol-
leet luomassa seka johtajien etta tyontekijoiden identiteettia rationaalisiksi toimijoiksi.
Tieteellinen liikkeenjohto, kuten muutkin 1900-luvun alun johtamisparadigmat, tukeu-
tuivat dominoivaan realistiseen ndakdkulmaan rationaalisista malleista, jotka pyrkivat
maarittelemaan johtamistyén, -toimintojen, -roolien ja -kompetenssien yleistettavat
piirteet. Nama mallit auttoivatkin systematisoimaan ja oikeuttamaan johtamisen am-
mattina. Ne liittivat niin johtamiseen kuin organisaatioihin teknisen rationaalisuudesta

logiikan, tieteelliset periaatteet ja objektiivisuuden kasityksen. (Cunliffe, 2014, s. 57.)

Taylorin kdsitys motivaatiosta perustui oletukseen taloudellisesti rationaalisista ihmisista,
jotka tekevat valintansa punnitsemalla kunkin toimintatavan kustannuksia suhteessa
hyo6tyihin ja joita motivoi ennen kaikkea raha. (Cunliffe, 2014, s. 57-58.) Vastaavanlaisesti

johtamista opettavat korkeakoulut ja niiden opiskelijat pyrkivat rationaalisiin vastauksiin:
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He halusivat tietdd oikean vastauksen, oikean tavan ja totuuden. Tieteellinen
liilkkeenjohto olikin vastaus tahan vaatimukseen. Rationaalisuus miellettiin olla oikeaksi,

ja oikeassa oleminen antaa vallan ja toiminnan legitiimiyden. (Cunliffe, 2014, s. 57-58.)

Taylorin mukaan hanen jarjestelmansa olikin valttamaton, koska useiden tehtaiden tuot-
tavuus oli vain kolmannes tai korkeintaan puolet siitd, mita sen kuuluisi olla. Henkil6t,
jotka eivat olleet tietoisia teollisuudesta ja ns. rationaalisia toimijoita, olisivat saattanut
pitad itsestddnselvyytend, etta seka tyontekijat etta -johtajat oman etunsa nimissa olisi-
vat jo tyoskennelleet maksimitasolla. Ndin ei Taylorin mukaan kuitenkaan ollut. Ratio-
naalisesti ajateltuna syyna tydvoiman resurssien tuhlaamisen oli ensinnakin tehoton joh-
taminen ja toiseksi tyontekijoiden laiskottelu, jotka monissa tapauksissa liittyivat toi-
siinsa selittden alhaisen tuottavuuden. Tehoton johtaminen tulisikin jarjestaa uudelleen
parhaalla mahdollisella tavalla. Vastaavasti tyontekijoiden luonnolliseen laiskuuteen pys-
tyttiin vaikuttamaan ulkoisilla tekijoilld, mutta systemaattinen laiskuus oli suurin on-
gelma. Sen ratkaisemiseksi johtamisessa olikin otetta suurempi rooli ja omaksuttava uu-
det tehtavat. (Callahan, 1964, s. 25-26; Taylor, 1967b, s. 17-19.) Lahestymistavan yti-
messa oli siten uusi johtamisen aktiivinen rooli koko tuotantoprosessin yksityiskohtai-
sessa analysoimisessa, suunnittelussa ja valvonnassa. Koska tyon standardit oli maari-
tetty tieteellisesti ja objektiivisesti, ne seka poistivat tyontekijoiden laiskottelun mahdol-
lisuuden etta estivat tyontekijoiden ja -antajien valisen ristiriidan reilun tyopdivan maa-

rittdmisestd. (Callahan, 1964, s. 30; Taylor, 196743, s. 40, 123; 1967b, 65).

Tieteellinen liikkeenjohto tukeutui vahvasti rationaaliseen ajatteluun tyévoiman tuotta-
vuuden lisdamisestd. Sen tavoin useat johtamiskadytannot, -tutkimukset, ja koulutus pe-
rustuvat edelleen rationaalisuuden periaatteeseen. Mutta kenen rationaalisuus on oi-
keaa? Kriittisesti tarkasteltuna rationaalisuus on kiistetty seka kasitteellisesti etta kaytan-
nossa. Jos oli vain yksi rationaalisuus, ei olisi erimielisisyyksid, saati ristiriitoja, koska paa-
sisimme kaikki lopulta samaan lopputulemaan. Taydelliseen lopputulemaan ei kuiten-
kaan usein paastd, koska joudumme toimimaan ns. epdrationaalisten ihmisten kanssa —

jotka eivat ole objektiivisia ja tekevat paatoksia arvojen tai muun perusteella. (Cunliffe,
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2014, s. 59.) Johtajat kayttdessa rationaalisuutta oikeuttaakseen ja saavuttaakseen hen-
kilokohtaisia intresseja tyossa ja urillansa, rationaalisuus voidaankin nahda poliittisena.
(Morgan, 1997). Toisin sanoen rationaalisuus perustuu siihen, etta jollain on valtaa paat-
taa, mika on rationaalista. Managerialismin ideologian mukaan johtamisen asiantunte-
mus nahdaankin moderneissa organisaatioissa rationaalisuuden yksinvaltaisena tulkitsi-

jana (Alvesson & Wilmott, 2011, s. 93).

Tieteellisen liikkeenjohdon diskurssit ovat olleet keskeisessd asemassa, kun tyontekijoita
ja johtajia ryhdyttiin maarittelemaan ja luokittelemaan Taylorin tieteellisia periaatteita
hyodyntden. Tieteellisen lilkkkeenjohdon diskurssien tarkastelussa keskidssa on erityisesti
Foucault’n (1977) ajatukset kurivallasta ja sen tekniikoista: Foucault’n mukaan tyonteki-
jOista ja -johtajista muokattiin yksilditya ja kurinalaista tydvoimaa siten, etta yksil6t tuo-
tettiin jarjestelmaan hyodyntden kurivallan perustavanlaatuisiin tekniikoita. Niihin lu-
keutuu normaalistava rangaistus, hierarkkinen havainnointi sekd nama kaksi yhdistavaa
tekniikkaa, tutkimuksen tekniikka. (Foucault, 1977, s. 217; Seeck, 2012, s. 99-100.) Fou-
cault'n (1977) maarittelema kurivalta voidaan itsessaan kasittaa vallankdyttamisen tek-
niikkana, jossa yksilot kasitetdan seka sen valineiksi ettd sen kohteiksi. Kurivalta tekeekin
mahdolliseksi suhteellisen vallan, joka yllapitaa itseddan oman mekanisminsa avulla kor-
vaten jatkuvan tarkkailun. Kurivalta on siten osallisena kaikissa teoissa, arvioinneissa ja

havainnossa. (Deetz, 1992, s. 37; Foucault, 1977, s. 177; Seeck, 2012, s. 100.)

Tieteellisen liikkeenjohdon kurinalainen subjekti — tyontekija, johtaja ja tyévoima — luo-
tiin Foucault’'n (1977; 1988) ajatusten mukaisesti muodostamalla subjektista oman it-
sensd objekti. Se tapahtui muodostamalla menetelmia, joissa subjekti johdatettiin
havainnoimaan, tarkastelemaan ja tulkitsemaan itsedan seka edelleen nakemaan itsensa
todennakoisena tietdmyksen kohteena. (Foucault, 1977; 1988, s. 459—-461; Seeck, 2012,
s. 100.) Tieteellisessa liikkeenjohdossa subjekti objektivoitiin kuuliaiseksi tyontekijaksi,
joka tyoskenteli tehokkaasti kyseenalaistamatta ja ajattelematta saamiaan kaskyja ja
jonka motivaationa toimi taloudellinen hyoty. Taylorismin mukainen subjekti oli siis

tuottoisa, alistuvainen ja yksilollistynyt tyontekija, jolle tyolla ei ollut huomattavaa
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henkilokohtaista merkittavyytta. (Huhtala, 2004; Seeck, 2012, s. 376.) Kuten Taylor esitti,
tyontekijan tuli tehda, mita johtajat kaskivat hanen tehda, ja hdnen osuutensa vastuusta
oli tehda vastuullisesti se, mika hanen kaskettiin tehda. Taylorin systeemissa yksittdisen
tyontekijan oma-aloitteinen arviointi korvattiin johdon kehittamilla laeilla, saannéilla ja

tyon tieteellisillad periaatteilla. (Callahan, 1964, s. 27-28.; Taylor, 1967b, s. 37-38.)

Huomionarvoista onkin, kuinka tyontekijat maaritettiin taylorististen johtamisperiaattei-
den mukaisesti Foucault'n esittamien kurivallan tekniikoita hyédyntden. Ensinnakin, tie-
teellisessa liikkkeenjohdossa normaalistava rangaistus ilmeni ensiluokkaisten tyontekijoi-
den valitsemisessa ja heidan tarkassa valvonnassa, mikd johti tyontekijoiden normin
muodostumiseen. Jos tyontekijat eivat pystyneet noudattamaan tai rikkoivat normia,
heita rangaistiin palkan vahennyksella tai jopa irtisanomisella. Foucault'n (1977) kurival-
lassa normaalistava rangaistus oli tdten kurinpitojarjestelman ytimessa havaittavissa
oleva jatkuva rangaistusmekanismi. Jatkuvan rangaistuksen mahdollisuuden kautta toimi
erottelu yksildiden luonteen, heidan mahdollisuuksien ja arvojen valilla. Jatkuvan ran-
gaistuksen asetelma toimiikin normaalistamalla eli vertailemalla, yhdenmukaistamalla,
poissulkemalla, erottelemalla ja hierarkisoimalla. Yksinkertaisuudessaan normaalistava
rangaistus on kuitenkin yhdenmukainen — se mika on saantojen vastaista, on poikkeavaa.

(Foucault, 1977, s. 178-183; Seeck, 2012, s. 100-101.)

Palkinto paremman palkan muodossa hyvasta tyosta oli siten vain toinen puoli Taylorin
luomaa jarjestelmaad, jonka toinen puoli oli normaalistava rangaistus, jos esimiesten
maarittdmaan tehtdvaa ei toteutettu annetussa maardajassa. Rangaistus tarkoitti alen-
nettua palkkaa, ja jos tavoitteisiin ei padsty jatkossakaan, se tarkoitti irtisanomista tyo-
tehtavista. Nain ollen johtajilla oli valta irtisanoa ne, jotka eivat kunnollisen opetuksen-
kaan jalkeen kyenneet tyoskentelemadn uusien menetelmien mukaisesti nopeammalla
tyotahdilla. (Callahan, 1964, s. 31-32; Taylor, 1967b, s. 83—84, 94.) Johdolla oli ndin ollen
kaytossaan kaksi vaikuttavaa keinoa saada tyontekijat toimimaan uuden ohjeistuksen

mukaisesti: yksityiskohtainen valvonta ja palkkio. (Montgomery, 1876, s. 222.)



182

Vastaavanlaisesti hierakkinen havainnointi ilmeni tieteellisen liikkeenjohdon alaisuu-
dessa tyoskennellessa tyontekijoiden jatkuvana valvontana johtajien toimesta. Taten
johtajat varmistuivat, etta tyontekijat tyoskentelivat tieteeseen perustuvien periaattei-
den mukaisesti. (Seeck, 2012, s. 100.) Foucault'n (1977) mukaan hierarkkinen havain-
noinnissa huomioitiin niin tyontekijoiden osaaminen, tasmallisyys ja aktiivisuus. Se oli
siis uudenaikaista valvontaa. (Foucault, 1977, s. 100.) Sen toteuttamistapana voidaan
ndhda keskeinen tieteellisen liikkeenjohdon mekanismi —toimialakohtainen johtaminen.
Taylorin (1967b) mukaan oli valttdmatonta jarjestaa jatkuva valvonta, koska tyontekijoi-
den jaddessa ilman valvontaa, he eivat valittdisi annetuista ohjeistuksista. Toimialakoh-
taisten johtajien tehtdvana oli siten varmistaa, etta tyontekijat sekd oppivat toimintame-
netelmat ettd ennen kaikkea noudattavat niitd. Heidan tuli olla jatkuvasti toimitiloissa
ohjaamassa, auttamassa ja valvomassa tyontekijoita seka tarvittaessa demonstroitava

opettamaansa asiaa. (Callahan, 1964, s. 32-33; Taylor, 19674, s. 99; 1967b, s. 123-125.)

Yhta lailla kolmas kurivallan perustavanlaatuisista tekniikoista — tutkiminen — voidaan ka-
sittda keskeiseksi osaksi tieteellista lilkkkeenjohtoa. Se ilmeni jokaisen yksittdisen tyonte-
kijan dokumentointina ja kasittelyna omana yksilondaan. Taman johdosta tyontekijaa voi-
tiin arvioida suhteessa muihin tyontekijoihin seka verrata hanen tyosuorituksiaan hanen
aiempiin tydsuorituksiinsa. Kurivallan tekniikkana tutkiminen perustui siis yksildiden ob-
jektifikaatioon. (Seeck, 2012, s. 101.) Siind yhdistyi my0s hierarkkinen valvonta ja nor-
maalistava rangaistus. Foucault'n (1977, s. 192) ajatusten mukaisesti tutkiminen kuului
niiden menetelmien keskioon, jossa yksild6 muodostetaan toisaalta objektina ja vallan
seurauksena seka toisaalta objektina ja tiedon seurauksena. Kurivallan tekniikoista tut-
kimus liittyy siten keskeisesti tieteellisen liikkeenjohdon mekanismiin. Sen voidaan
nahda ilmenevan niin aika—liike-tutkimuksissa — ml. ensiluokkaisten tyontekijdiden va-

litseminen — kuin tyontekijoiden jatkuvassa tarkkailussa. (Callahan, 1964, s. 28—29.)

Taylorin tieteellisen johtamisen periaatteiden mukaisesti voidaan kasittaa, etta tyonte-
kija luokiteltiin ja maariteltiin koneen jatkeeksi — orgaaniseksi koneeksi. Tydntekijan ei

myoskadan tarvinnut ajatella tydskennelldkseen tieteellisen liikkkeenjohdon periaatteiden
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mukaisesti. Taman lopputulemana taylorismin kdytannot nayttaytyivat kurin muotona,
jonka paamaarana oli tyontekijoiden kehon ja mielen kurinalaisuus ja jonka intresseissa
oli ainoastaan ihmiskehon fyysinen voima, tehokkaat liikkeet ja hyddylliset asenteet. Ha-
luttuna seurauksena oli helposti hallittavat ja kurinalaiset tyontekijat, jotka toisaalta nor-
matiivisen rangaistuksen kautta valvoivat ja hallitsivat itsensa ohella toisia tyontekijoita
seka toisaalta sisdistivat kurin halliten itse itseaan. Huomionarvoista on, etta tyontekijoi-

den ohella kurivalta muokkasi myos johtajien roolia. (Seeck, 2012, s. 101.)

Foucault'n esittdman hallintamentaliteetin mukaisesti valta ohjaa seka yksiléiden kayt-
taytymista ettd nykyaikaista rationaalisuutta, joka edellyttdd kokonaisvaltaista johta-
mista kaikkialla. Tieteellinen liikkeenjohdon kontekstissa se on totuuden diskurssina toi-
miessaan osallistunut kasityoldisten muuttamiseen kuuliaisiksi tehdastyo6laisiksi muok-
kaamalla tyontekija niin fyysisesti kuin henkisesti kurinalaiseksi. Muutoksen myo6ta teol-
lisuuden palkkatyo6ldisia voitiin seka hallita konemaisesti etta mitata heidan tydsuorituk-
siansa ja -tuotoksia tieteellisten periaatteiden mukaisesti. (Moss, 1998, s. 3; Rose, 1989,

s. 59; Seeck, 2012, s. 377-378.)

4.4.4 Taylorin tyon ja sen seurauksien kriittinen arviointi

Taylorin tyon ilmeisend perinténa seuraaville sukupolville voidaan ndahda tyotehtaviin
erikoistuminen, tydmenetelmien standardisointi, toimintojen kirjaaminen, raportointi ja
palkkaukseen perustuvat motivointikeinot (Muller, 2018, s. 32). Vahintdan yhta kaytto-
kelpoisia kuin Taylorin kuuluisat aika—liike-tutkimukset ovat hdanen kehittdmat kustan-
nuslaskentamenetelmat, joilla pyrittiin minimoimaan tuotantokustannuksia. Ndinpa mo-
net nykyaankin vallitsevat johtamisen tietojarjestelmat, kuten budjetit, taloushallinta ja
tuottoanalyysit voidaan johtaa Taylorin kaytantoihin. Mutta ennen kaikkea hanta voi-
daan pitaa vallitsevan johtamiskasityksen ja johtamiskonsulttien perustavanlaatuisen
ohjeen luojana: ”jos asia on mitattavissa, se on johdettavissa.” (Locke & Spender, 2011,

s. 3; Stewart, 2010, s. 31.)
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Taylorin tyota kuvaakin matematiikan liittdminen johtamiseen tavalla, jota ei ollut kos-
kaan ennen tehty. Taylorin pyrkimys kvantitatiiviseen analyysiin muutti perustavanlaa-
tuisesti johtamisen kirjanpitokeskeisyydesta (eng. accounting) vastuun (eng. accountabi-
lity) korostamiseen. Analyysien keskeiseksi tarkoitukseksi muodostui siita lahtien johta-
jien keskuudessa tyosuorituksien ymmartaminen ja niiden kontrolloiminen. (Stewart,
2010, s. 30—-31.) Kuten tutkimuksessa on osoitettu, edelld mainitut asiat edustavat vain
jadavuoren huippua kokonaisuudesta. Tutkimustulosten perusteella Taylor ja tieteellinen
liikkeenjohto ovat perustavanlaatuisesti madrittaneet ja muotoilleet johtamista niin am-

mattina kuin tieteenalana. Tutkimus on kuitenkin kyseenalaistanut, tulisiko nain olla.

Jotkut historiallisista merkkihenkiloista muistetaan heiddn antamistaan vastauksista,
mutta toiset vastaavasti esittamistdan kysymyksista. Stewart (2010) esittda, ettd kuten
Marxin ja Freudin tapauksessa, jossa heiddn voidaan katsoa olleen vdarassa melkein kai-
kissa vaittadensa yksityiskohdissa, se ei vahenna heidan ajatustensa vaikuttavuutta. Hei-
dan herattamat kysymykset sailyvat, koska ne kasittelevat osaltaan vaistamattomia risti-
riitoja. Yhta lailla Taylor kuuluu tdahan jalkimmaisten merkkihenkildiden kategoriaan.
(Stewart, 2010, s. 78.) Vaikkei hadn ei luomuksellaan pystynyt ratkaisemaan modernin ta-
louden tosiasioiden ja demokraattisten ihanteiden vilistd ongelmaa, se ei vahenna

Taylorin tydn vaikuttavuutta.

Kuten Hamel (2007) — ja useat muut johtamisgurut esittavat — johtamisen koneiston kek-
siminen on ollut yksi ihmiskunnan merkittavimmista keksinnoista. Sen perusteella Taylor
voidaan nahda yhtena ihmiskunnan suurimmista hyvantekijoista. Stewart (2010) kuiten-
kin tyrmaa ajatuksen, etta Taylor olisi keksinyt johtamisen koneiston. Stewart esittas,
ettd Taylor keksi uskonnon — palvonnan kohteen —ja aikansa epdjumalan, joka on sailynyt
ennallaan sellaisena kuin Taylor sen jatti. Kuten nykypaivan johtamisgurujen, kuten Ha-
melin (2007) ja Druckerin (2008) diskursseista kay ilmi, vallitsevat johtamisteoriat vas-
taavat samoihin toiveisiin ja ristiriitoihin, jotka aikoinaan olivat muodostamassa tieteel-
lista liikkeenjohtoa. Niiden voidaankin katsoa jatkavan Taylorin luomuksen palvontaa.

(Stewart, 2010, s. 79.)
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Tama ei tarkoita, etteiko tiede olisi korjannut Taylorin virheellisia paatelmia ja etteiko
johtamisen tieteenala olisi kehittynyt monella osa-alueella. Tutkimuksessa osoitetut
Taylorin virheelliset paatelmat ovat kuitenkin osaltaan juurtuneet perustavanlaatuisesti
johtamiskaytantoihin. Taylorin ndkemys siitd, etta tarkat kvantitatiiviset analyysit tavan-
omaisistakin tehtavista voivat auttaa saavuttamaan tavoitteemme tehokkaammin, on
laaja-alaisesti omaksuttu. Yhta lailla tieteellisen liikkeenjohdon utopistinen olettamus
siitd, ettd kaikki organisaatioiden konfliktit ovat seurausta tiedon puutteesta, on osaltaan
omaksuttu nykyaikaisiin johtamis- ja organisaatioteorioihin. Se johtaa vaistamatta yksi-
puoliseen vastuuseen johtamisen ongelmien ratkaisemisesta — osoittaen sen johtajille
itselleen. Se avaakin mahdollisuuden johtamisen vallan vaarinkdytolle, josta on lukuisia

esimerkkeja viime vuosilta. (ks. Cunliffe, 2014; Stewart, 2010, s. 79-80.)

Voidaankin ndhd3, ettd talta johtamisen ongelmat ovat sdilynyt ennallaan. Kuten Mont-
gomery (1987) huomauttaa, Taylorin ehdotus organisaatioiden johtamishierarkian ra-
kenteesta johti siihen, ettei kenellakaan ollut vastuuta kokonaistuloksesta. Sen sijaan yha
lisdantyvien raporttien ja analyysien virtaus toimitusjohtajan toimistoon — seka niiden
pohjalta annetut maaradykset — loivat harhan, etta ndissa toimistoissa tyoskentelevilla oli
enemman valtaa tapahtumien kulkuun kuin aikaisemmin. (Montgomery, 1987, s. 224—
225.) Kuten Alba Johnson (viitattu Montgomery, 1987) huomautti, ne organisaatiot,
jotka uskovat, ettd tdma epaolennainen tieto on heille tosiasiallisesti olennaista, tuhoa-
vat itsensa. (Montgomery, 1987, s. 224; U.S. Comission, 1912: 1ll, s. 2831.) Kaikesta huo-
limatta tieteellisen liikkeenjohdon merkitys yhteiskunnassa nadyttaa edelleen vain vah-
vistuneen (Harisalo, 2008, s. 55). Silta osin johtaminen voidaan kasittda yha maailman-
laajuisena taylorismina — auktoriteetin kunnioittamisen iskostamisena (Stewart, 2010, s.

66).
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5 Johtopaatokset ja pohdinta

Tutkimusasetelman mukaisesti tieteellisen liikkeenjohdon kriittinen tutkimus liitettiin
viime aikoina esitettyyn kritiikkiin johtamisen tieteenalasta ja ammatista. Koska Taylorin
merkitys johtamisen kehittymisessa on yleisesti tunnustettu, tarkastelemalla esitettya
kritiikkia sekd johtamisen tieteenalan etta tieteellisen liikkeenjohdon muodostumisen
aikakaudella, tutkimuksessa pyrittiin paljastamaan ja osoittamaan kritiikin mahdollisia
alkulahteita. Tarkastelemalla kriittisesti niin tieteellisen liikkkeenjohdon muodostumista,
omaksumista kuin sen kontribuutiota johtamisen ammatille ja tieteenalalle tutkimuk-
sessa asetettiin osaltaan kyseenalaiseksi valtavirran johtamistutkimuksen kasitykset Fre-
derick W. Taylorista ja tieteellisesta liikkeenjohdosta. Vaikka my6s valtavirran johtamis-
tutkimus on kritisoinut taylorismista, voidaan sen kritiikki CMS:n nakokulmasta nahda

pintapuoliseksi.

Johtamisessa vallitsevat ongelmat voidaan osaltaan liittda siihen omaksuttuun tekniseen
kasitykseen ja sen synnyttamaan valheelliseen varmuuteen siitd, mista johtamisessa on
kyse. Johtaminen kasitetdan talléin usein puhtaasti tieteellisten mittaustulosten subjek-
tiksi. Talléin sivuutetaan poikkeuksetta sen muodostuminen historiallisten tapausten
subjektina ja objektina. Mutta siind missa ne ovat menneitd, ne ilmenevat yha nykyaan
(Klikauer, 2014). CMS:n yhtena intressin kohteena onkin johtamisessa vallitsevan tekni-
sen kasityksen ja dominoivan tehokkuusajattelun kyseenalaistaminen. Syventymalla tie-
teelliseen liikkeenjohtoon, voidaan naitd ja muita johtamisessa vallitsevia kyseenalai-
suuksia tarkastella nadiden ilmididen alkuldhteelld, jolloin ne eivat ole vield juurtuneet
vallitseviksi kasityksiksi johtamisessa ja yhteiskunnassa. CMS:n periaatteiden mukaisesti
tutkimuksessa pyrittiin antamaan aani kritiikille ja kriittisille nakokulmille korostaen nii-
den valistda vuoropuhelua. Yhdistamalla irralliset kritiikit integroivassa kirjallisuuskat-

sauksessa ne saivat tukea toisiltaan lisaten toistensa informaatioarvoa.

Tutkimustulokset osoittavat, ettei tieteellinen liikkeenjohto ole ollut sitd, miksi se on val-

tavirran johtamistutkimuksessa yleisesti mielletty. Taylorin kertomus kuuluisista harkko-
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rautatutkimuksista Bethlehemin ratapihalla (ks. luku 4.1.1) poikkeaa merkittavilta osin
siind, kuinka ne tutkimustulosten perusteella ovat todellisuudessa tapahtuneet (ks. luku
4.3.1.). Taylorin voidaankin katsoa sepittdaneen monilta osin tieteellisen liikkeenjohdon
tarinan vaaristellen teorian soveltamista kdytantoon ja liioitellen silla saavutettuja tulok-
sia. Siitd huolimatta — tai juuri siita syysta — tieteellinen liikkeenjohto omaksuttiin laaja-
alaisesti aikansa johtamisparadigmana. Sen omaksumista voidaankin selittaa vallinneella
tehokkuuden aikakaudella, jonka uudistusmielisyytta yllapitivat niin aikakaudella il-
maantuneet tehokkuusasiantuntijat kuin media. Yhta lailla tieteellisen liikkeenjohdon
omaksumista selittda yksinkertaisuudessa tarve sen tarjoamilla ratkaisuille: siind missa
se tarjosi ratkaisun aikakauden teollisuuden massatuotannon vaatimuksiin seka tyonte-
kijoiden ja -antajien valilla kyteneeseen konfliktiin, tarjosi se myds uudelle johtamisen
tieteenalalle silta puuttuneen tieteellisen opetuksen perustan. Se ndyttaytyykin tulosten

perusteella merkittavana yksittdisena asiakohtana.

Tieteellisen liikkeenjohdon ajatusmaailmallinen vallankumous ja sen periaatteiden
omaksuminen laajalti yhteiskunnassa heratti kuitenkin laajaa vastarintaa. Tulosten pe-
rusteella Taylorin sepittdma tarina ei pystynyt todellisuudessa vastaamaan sen suureel-
lisiin lupauksiin. Vaikka Taylorin ja hdanen kollegoidensa hetki maineessa oli suhteellisen
lyhytaikainen, oli tieteellisen liikkeenjohdon vaikutus johtamisen kehitykseen kauaskan-
toinen. Historiallinen tapahtumien kulun selvittaminen Taylorin ja tieteellisen liikkeen-
johdon taustalla osoittautui arvokkaaksi emansipoidessa valtavirran johtamistutkimuk-
sen ja CMS:n valilla vallitsevien kasityksien ja nakékulmien poikkeamia. Eroavaisuudet
kulminoituvat erityisesti Taylorin rautaharkkotutkimuksiin, Taylorin henkilokuvaan ja ha-

nen kontribuutioonsa arvioimiseen johtamisessa.

Taylorin kontribuution niin johtamisen kuin sen tieteenalan kehittymiselle mahdollisti
ennen kaikkea hdanen tekema johtamisen yleistaminen, jonka myo6ta kaikki johtamisen
kasittava toiminta voitiin liittaa yhden kasitteen alle. Se voidaan nahda perustana seka
johtamisen tieteenalalle ettd johtamisen ammatille: Taylorin muotoilema harkkoraudan

lastaamisen johtaja oli siten yleistettdvissa vastaavanlaisena missa tahansa toimialalla.
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Taylorin myo6tavaikutuksesta johtamisen kasite laajensi toimenkuvaansa ja ideologiaansa
oikeuttaen toimintansa. Johtamisesta tuli ennen kaikkea tunnettua. Tieteellisen liikkeen-
johdon myotavaikutuksesta johtamiseen omaksuttiin tekninen kasitys johtamisesta, joka
pyrkii ensisijaisesti tehokkuuteen korostaen mitattavia mittaustuloksia. Yhta lailla johta-
miseen omaksuttu ndkemys maaritti perustavanlaatuisesti niin tyontekijoiden kuin joh-
tajien roolin, tyon kuvan ja organisaatiorakenteen. Vaikka nama kasitykset osoitettiin tut-
kimuksessa pohjautuvan Taylorin virhepaatelmien, ovat ne vakiintuneet niin johtamisen

kasitykseen kuin yhteiskuntaan.

Koska tutkimustuloksissa tarjottujen emansipaatioiden perusteella Taylorin ty6 johtami-
sen parissa voidaan asettaa kiistanalaiseksi, tulee kyseenalaiseksi asettaa myds Taylorin
myota johtamiseen omaksutut — osaltaan virheellisiksi nayttaytyneet — kasitykset, jotka
voidaan kasittda osaltaan syyksi johtamisen viimeaikaiseen kritiikkiin. Tutkimuksessa tar-
jotuissa emansipaatioissa ongelmaksi muodostuu osaltaan se, ettd siind missa emansi-
poitavat asiat yleensdkin, ne ovat juurtuneet vahvasti osaksi johtamista ja yhteiskuntaa.
Se osoittaakin tutkimusaukon seka johtamisen tieteenalan perustan ettd johtamiseen

omaksuttujen kasitysten kriittiselle jatkotutkimukselle.

5.1 Keskeisten tutkimustulosten merkitys ja arviointi

Tutkimustulosten perusteella Taylorin kontribuutio johtamisen ja sen tieteenalan muo-
dostumisessa on ollut merkittdvampi kuin osattiin olettaa (ks. Kuvio 6). Vaikka myos val-
tavirran johtamistutkimus on kritisoinut tieteellista liikkkeenjohtoa laaja-alaisesti, on se
vaikuttanut keskeisesti johtamisessa omaksuttuihin perustavanlaatuisiin kasityksiin. Esi-
merkiksi CMS:n kritisoima tehokkuuskeskeisyys kaiken muun ylitseajavana paamaarana
ja johtamisen tekninen kasitys voidaan tutkimustulosten perusteella katsoa tieteellisen
lilkkeenjohdon perinndksi. Yksi keskeinen kritiikkikokonaisuus tutkimustuloksien perus-
teella koskeekin Taylorin tekemaét virhepaatelmia niin tehokkuuden, mittaamisen kuin

toimialakohtaisen sosiaaliluokkien osalta, jotka voidaan nahda juurtuneet johtamiseen
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perustavanlaatuisesti. Tutkimuksen pyrkimys emansipaatioihin liittyy osaltaan naiden

vallitsevien ja osaltaan itsestadanselvina pidettyjen seikkojen kyseenalaistamiseen.

Tutkimuksen keskeisin kritiikkikokonaisuus liittyy Taylorin tutkimuksiin harkkoraudan las-
taamisen parissa ja niiden todenperaisyyteen. Taman sepitelman ja totuuden valinen ris-
tiriita nahdaan tutkimuksen merkittdvimmaksi emansipaatioksi. Siind missa harkko-
rautatutkimukset olivat merkittavin esimerkki tieteellisen liikkeenjohdon soveltamisesta
kdaytantoon ja sen saavutuksista, voidaan se nahda merkittavana osana tieteellisen liik-
keenjohdon tarinan muodostumista. Rautaharkkotutkimukset eivat kuitenkaan todelli-
suudessa tapahtuneet niin kuin Taylor ne on esittanyt. Siind missa Taylorin on osoitettu
tutkimuksessa sepittdneen monilta osin rautaharkkotarinat, voidaan hanen nahda sepit-
taneen monin osin tieteellisen liikkeenjohdon teorian kdytant6on soveltaminen ja erityi-
sesti sen avulla saavutetut tulokset. Taylor ei koskaan esittdnyt tutkimustuloksia, joita
vasten harkkorautatutkimukset, saati hanen muut tutkimuksensa olisi voitu todentaa.
Taylorin ty6 uraauurtavana johtamiskonsulttina onkin tutkimustulosten perusteella hy-

vin kiistanalainen.

Kuten Drucker (1976) toteaa, “alyllisessa historiassa on harvoja tapauksia, joissa se, mita
ihminen on todella sanonut ja tehnyt, ja mita hanen uskotaan sanoneen ja tehneen, on
taysin ristiriidassa (Drucker, 1976; ks. my6s Boddewyn, 1961). Se asettaa kyseenalaiseksi
myds Taylorin merkittdavan vaikutuksen johtamisen ammatille ja tieteenalalle. Vaikka tie-
teellinen liikkeenjohto ei ole ollut sitd, miksi se on mielletty, Taylorin ideoiden ja kdytan-
tojen vaikutus on ollut yhteiskunnallisesti laaja-alainen ja jopa maailmanlaajuinen.
(Wood & Wood, 2002, s. 10). Juuri taman merkittavyyden takia tutkimuksen anti voidaan
nahda arvokkaaksi. Se asettaakin perustavanlaatuisen tarpeen johtamiseen itsestaansel-
vyyksind omaksuttujen kasitysten denaturalisaatiolle ja johtamisen uudelleen arvioimi-

selle.

Joka tapauksessa tieteen ominaisuutena on sen korjautuvuus. Siind missa Taylor esitteli

tieteellisen liikkeenjohdon ainoaksi ja parhaaksi tavaksi jarjestda johtaminen, on
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nykyaikainen organisaatio- ja johtamistutkimus osoittanut, etta jokainen organisaatio on
erilainen. Johtamistutkimusta hallitsevan kontingenssiteorian mukaan ei ole yhta oikeaa
organisointitapaa (Hatch & Cunliffe, 2013, s. 32—33). Kaikesta huolimatta Taylorin yhtena
merkittavimpana saavutuksena johtamisen tieteenalalle voidaan pitda sen yleistdmisté
siten, etta johtamisen voitiin kdsittda toimivan kaikkialla samalla tavalla ja etta kaikkia
johtamiseen liittyvid elementteja voitiin kasitellda johtamisen ylaotsikon alla. (Stewart,
2010). Vaikka Taylorin maarittamat kasitykset on osaltaan osoitettu nykyaikaisessa
johtamistutkimuksessa vaariksi, on ne toisaalta perustavanlaatuisesti maarittaneet

kasityksemme niin johtamisen tieteenalasta kuin johtamisen ammatista.

Kaventamalla tydntekijéiden
vastuu-alueita Taylor loi
aivan uuden
ammattikategorian:
harkkorautalastaamisen
johtajan, joka oli
vastaavanlaisena
[eistettavissa kaikkeen

JOHTAMISEN
AMMMATIN
MUODOSTAMINEN

JOHTAMISEN Tieteellinen liikkeenjohdon
YLEISTAMINEN diskurssit vallan kaytténa

JOHTAMISEN
TIETEENALAN
UUDELLEEN

MUOTOILU

Kuvio 6: Taylorin kontribuutio johtamisen kehittymiselle.

Kuvion 6 mukaisesti Taylorin kontribuutio johtamisen ja sen tieteenalan muodostumi-
selle voidaan nahda merkittavaksi. Lee (1980) esittaa, ettd Taylorin jalkeen jattama vai-
kutus johtamisen tieteenalaan onkin kasvanut tasaisesti erityisesti sen tekniikoiden pa-

rissa. Valtaosa nykyaan kaytdssa olevista johtamistekniikoista onkin aikaisempien lahes-
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tymistapojen tarkennuksia. Tieteellisen liikkeenjohdon periaatteet voidaan liittdd moniin
my0s liiketoiminnannan johtamisessa laajasti kdytossa oleviin teorioihin, kuten esimer-
kiksi rationaalisen valinnan teoriaan, informaatioteoriaan, peliteoriaan — vain joitain
mainiten. (Lee, 1980, s. 37; ks. myos George Jr, 1972, s. xi—xii.) Johtamisen genealogisen
kehittymisen sen monet elementit voidaankin liittaa Tayloriin ja tieteelliseen liikkeenjoh-

toon.

Kuten Salminen (2011a) osoittaa, Taylor muistetaan johtamisen perusoivalluksista: oikea
henkil6 oikeaan tyohon; yhteistyon toimiminen tyontekijéiden ja -johtajien kesken; oi-
keat tyotavat tehokkuuden ja tuottavuuden saavuttamiseksi; suoritusten palkitseminen
rahallisesti; kdskyttdmisen ja ohjaamisen rooli johtamisessa; organisaation keskeinen yh-
teisymmarrys ja harmonia; tyontekijoiden motivointi. (Salminen, 2011a, s. 26.) Useat
Taylorin oivallukset ja paatelmat ovat olleet viitoittamassa johtamistutkimuksen kehi-
tystd ja johtamiskdsityksen muodostumista. Tosin myohempi tutkimus on asettanut
naistd monia myos kyseenalaiseksi, kuten esim. tyontekijoiden motivoimisen rahallisilla
palkkioilla. Tieteellisen liikkeenjohdon diskurssia tarkasteltaessa on kuitenkin keskeista
havaita, kuinka hyvaksymme seka johtamisdiskurssin auktoriteetin ettd johtamisauktori-
teetin diskurssin antaen niiden maaritella ideologisen suhteemme maailmaan. Tieteelli-
sista lilkkeenjohdon periaatteista voidaan talldin esittaa laajaltikin kritiikkia, mutta hy-

vaksya ne silti itsestaanselvyyksina (Cunliffe, 2014).

Joka tapauksessa monet Taylorin perusoivalluksista voidaan mieltda itsestaanselviksi fal-
sifioimattomiksi vaitteiksi, kuten “oikea mies oikeaan tehtavaan”; "yksi ja paras tapa tyon
tekemiseen”. Pyrkimys tuottaa tehokkuudesta tiedettda nayttadkin johtavan vain miete-
lauseisiin. Palaamalla tutkimuksen lahtokohtiin ja johtamisgurujen julkaisemien teosten
tarjoamiin falsifioimattomiin itsestdanselvyyksiin, voidaan sama kysymys esittdd myos
Taylorin kohdalla: kuinka ndin itsestadanselvyyksia sisaltava kirja on voinut myyda niin pal-

jon? “Periaatteet vaikuttavat niin yksinkertaisilta, etta moni ajattelee niiden esittamisen

olevan jopa lapsellista” (mukaillen Taylor, 1967b, s. 13).
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Mutta kuten tutkimuksessa on ilmennyt, ongelmallisempaa kuin johtamisen yksinkertai-
suudesta muodostettu tieteellisyys on sen sepitettyihin tarinoihin verhoiltu tieteellisyys.
Taylor nayttikin uskoneen, etta tarkoitusperat pyhittavat keinot. Todellisuudessa tieteel-
lisen liikkeenjohdon teorian soveltamista kdytantoon ei koskaan tapahtunut rautahark-
kotarinoiden tapaan. Sen saavutetut tulokset perustuivat sepitettyihin ja liioiteltuihin ta-
rinoihin. Wregen ja Peronin (1974) tutkimukselle on kuitenkin osoitettu vastakkaisia na-
kemyksia: Hough ja White (2001) esittavat, Taylor olisi kdyttanyt tarinoita luodakseen
perustavanlaatuista muutosta tyon organisoimiseksi. Koska muutos on kommunikaati-
oon perustuva ilmio, voidaan kommunikaatioteorialla ymmartaa, miksi Taylor loi rauta-
harkkotarinan ennemmin kuin yksityiskohtaisesti luetteloi kokeilla saavutetut faktat.
(Hough & White, 2001, s. 595 —596.). Perustavanlaatuinen ongelma kuitenkin on, etta
sepitetty tarina rautaharkon lastaamisesta oli koko Taylorin johtamisjarjesteleman pe-
rusta. Tarinan luominen ei poista sitd, etta tieteellisen liikkeenjohdon tieteellista tutki-
musta ei koskaan tapahtunut esitetylla tavalla. Koska faktat eivat tukeneet teoriaa, sen

merkittavyys luotiin tarinoilla.

Taylorin kontribuutiota tai ei — Abrahamsonin (1996) mukaan johtamisen muutoksen
edustajat hyodyntavat yha nykyaan retoriikkaa vakuuttaakseen kuulijansa siitd, etta hei-
dan edustamansa johtamismalli on seka rationaalinen etta organisaatiotieteen eturinta-
massa. (Abrahamson, 1996). Toisaalta se herattdad myos kysymyksen naitd johtamis-
muoteja ja -trendeja kaupittelevien yritysten omakohtaisista intresseista ja heidan tari-
noidensa totuudenperaisyydesta. Yhta lailla kuin Taylorin Boxly-tarinoiden pohjalta muo-
toiltu tieteellinen liikkeenjohto, ndma usein falsifioimattomia totuuksiksi kasitettavat
johtamismuodit ja -trendit tarvitsevat liioiteltuja kertomuksia niiden merkityksensa ko-

rostamiseksi.

Nykyaikaisen tieteen juuret voidaan nahda valaistuksen perinteessa, jonka periaatteiden
mukaisesti kritiikilla voidaan paljastaa ja syrjayttaa vallitsevat epdjarkevyyden muodot,
taikausko ja dogmatismi. Taylorismista ldhtien johtamisen kentalla on vaikuttanut voima-

kas dogmi, jonka uskomuksen mukaisesti ihminen on ekonomisesti rationaalinen ja
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jonka mukaisesti taylorismi tarjoaa parhaan tavan suunnitella ja johtaa ty6ta. Tama ilmio
havainnollistaa myo6s yhta kriittisen teorian keskeista teesid, jonka mukaan tieteelld —
joksi my6s Taylor kutsui tieteellisen liikkeenjohdon periaatteita — voidaan oikeuttaa uusia
dogmia. (Alvesson & Willmott, 2011, s. 93.) Johtamisdiskursseilla onkin itsessdan valtaa.
Huomionarvoista onkin, etta siind missa tieteellisen liikkkeenjohdon — osaltaan sepitetyil-
lakin — diskursseilla voidaan nahda olleen kauaskantoisia seurauksia, voidaan myos ta-
man vuosituhannen puolelta osoittaa esimerkkeja Yhdysvalloista, jossa ilmeisen sepite-

tyt johtamisdiskurssit ovat saaneet huomattavan jalansijan.

Mielenkiintoista ja oleellista tutkimuksessa on ollut havaita, ettd valtavirran johtamistut-
kimuksen taylorismiin kohdistama kritiikki on vain harvoin kyseenalaistanut Taylorin pyr-
kimyksia tieteellisen johtamisen muodostamista. Sen sijaan valtavirran kritiikki kasittelee
usein tieteellisen liikkeenjohdon managerialistisia lahtokohtia tai teknisia elementteja —
huomioimatta mydskadan sen menetelmia tai tieteellisia periaatteita. (Wood & Kelly,
2011.) Taylorin tarinan historiallinen analyysi asettaakin tarpeelliseksi tarkastella uudel-
leen hdnen tyotdaan — ja erityisesti sen kontribuutiota johtamisen muodostumiselle.
Vaikkei tieteellista liikkeenjohtoa ole valttamatta pidetty puhdasoppisen tieteellisend, se
on silti hyvaksytty useiden tutkijasukupolvien keskuudessa ja sen oppeja on jaettu suku-
polvien ajan uusille johtamisen opiskelijoille — kaikkialla maailmassa. Taylorin tarinat
ovat siten olleet ldasna johtamisen sosiaalisessa rakentumisessa ja kehittymisessa. Tutki-
mustulosten perusteella on tarkoituksenmukaista asettaa kriittisen tarkastelun alaiseksi
se, millaiseksi johtaminen on muodostunut ja erityisesti sen parissa itsestaanselvyyksiksi
juurtuneet asiat. Kuten Wrege ja Peroni (1974) perdankuuluttavat, johtamistutkimuksen
tulee pystya osoittamaan kriittista tarkastelua sen juurille. Sen sijaan, etta koko johtami-
neen tulisi kyseenalaistaa, osa johtamisen historiasta saattaa vaatia perusteellista uudel-

leenarviointia.

Tieteellinen liikkeenjohto ei suinkaan ole ainoa kyseenalaistettava tapaus johtamisen
muodostumisen historiassa. Myos tieteellistd liikkeenjohtoa seuranneen ihmissuhde-

koulukunnan Hawthorne-tutkimukset on perustavanlaatuisesti kyseenalaistettu (ks. Ca-
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rey, 1967). Huomionarvoista ensinnakin on, etta se tapahtui vasta 1960-luvulla ja toiseksi,
ettd valtavirran johtamistutkimuksen historiassa tata harvoin mainitaan. (Wood & Kelly,
2011, s. 66.) Tutkimuksessa esiin nousseen nayton perusteella voidaan todeta, ettei joh-
taminen ole ollut itsekriittista perustansa suhteen. Kuten Albrow (1968, viitattu Wood &
Kelly, 2011) perustavanlaatuisessa kritiikissddan organisaatiotutkimusta kohtaan esittas,
sen sijaan ettd johtamis — ja organisaatiotutkimus olisi tiedettd, se kayttaa muita tieta-
myksia edistaakseen tietyn dominoivan eliitin paamaaria. Nain ollen organisaatioteoriat
ovat vain tekniikkaa, johon ei liity vaatimusta ymmartamisestd. (Wood & Kelly, 2011, s

66.) Se osoittaa perustavanlaatuisen kritiikin myos tieteellista liikkeenjohtoa kohtaan.

Tutkimusasetelman mukaisesti tutkimustehtdavana ja mielenkiinnon kohteena onkin ol-
lut selvittda, kuinka tieteellinen liikkeenjohto on kaikesta huolimatta omaksuttu. Tutki-
muksessa esiin nousseen ndyton pohjalta voidaan todeta ennen kaikkea ajan olleen sille
suotuisa. Teollistumiseen ja sen tuomiin ongelmiin oli [6ydettdava uudenlaisia ratkaisuja,
joita Taylorin tieteellinen liikkeenjohto — ainakin teoriassa — tarjosi. Tieteellista liikkeen-
johtoa tuleekin tarkastella siten aikakautensa tuotteena ja vastauksena vallinneisiin
haasteisiin. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd se oli aikanaan radikaali muutos, joka
vaati tdysin uudenlaisen ajattelutavan organisaatiossa tydskenteleviltd yksil6iltd. Sen
suhteen Taylorille tulee antaa kunnia, etta han loi jotain aivan uutta. Tieteellisen liikkeen-
johdon omaksumisen keskitssd voidaan katsoa olleen vallinnut tehokkuuden aikakausi
ja tehokkuuden sanomaa jakanut media ja aikansa tehokkuusasiantuntijat (ks. myos ku-

vio 3).

Ennen kaikkea tieteellisen liikkeenjohdon paradigman omaksumista ja voimaantumista
voidaan selittaa tarpeella. Tieteellisen liikkkeenjohdon omaksumiseen vaikuttikin erityi-
sesti organisaatioiden koon kasvaminen massatuotannon yleistymisen takia. Massatuo-
tannon jarjestamiseen tarvittiin lisda tydévoimaa, ja siihen palkattiin usein siirtolaisia. Sa-
maan aikaan, kun organisaatioista tuli kompleksisia ja haasteellisia johdettavia, organi-
saatioiden johtamista oli selkeytettava. Tieteellinen liikkeenjohto toimi siten ratkaisuna

niin vallinneeseen kaaokseen kuin jatkuvasti paheneviin tydnantajien ja -tekijoiden kes-
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kindisiin valeihin. Tukeutuen vahvasti asiantuntijuuden luomaan auktoriteettiin ja tie-
teellisen tutkimuksen voimaan, se tarjosi apuvalineen uudenlaisen tehdastyon rationaa-
listamiseen ja tyon tehostamiseen. (Barley & Kunda, 1992, s. 366; Huhtala & Laakso,
2006; Merkle, 1980; Seeck, 2012; Wren, 2005.) Yritysmaailmassa tapahtuneet muutok-

set johtamisessa valittyivat myos valtionhallintoon.

Voidaankin nahda, etta tarve tieteelliselle liikkeenjohdolle oli niin kova, ettd sen puutteet
voitiin hyvaksya. Huomionarvoista onkin, ettd vaikka tieteellisessa liikkeenjohdossa ha-
vaittiin pian ongelmia, se oli silti laajalti kdytetty vuosikymmenien ajan (Seeck, 2012).
Tieteellinen liikkeenjohto ei ollut ainoastaan vastaus organisaatioiden ongelmiin, vaan
yhta lailla se tarjosi vastauksen uuden johtamisen tieteenalan sisalloksi, jota johtamis-
koulutusta tarjoavat instituutiot olivat vailla. (Khurana; 1997; Stewart, 2010.) Voidaan
kasittad, ettd tieteellisesta liikkeenjohdosta tehtiin siten tarve edelld tieteellistd eika
suinkaan tieteellisesti tarpeellista. Toisaalta tieteellinen liikkeenjohto oli my6s puhtaasti
Taylorin ja muiden johtamiskonsulttien henkil6kohtainen etu. Tieteellisen liikkeenjoh-
don niin kuin muidenkin johtamisparadigmojen ja -teorioiden levittamissa merkittava
rooli onkin ollut johtamisen konsulteilla (Ainamo & Tienari, 2002; Kipping, 1997; 1999;
Kipping & Engwall, 2002; Stewart, 2010).

Vaikka jo 1800-luvun lopulla erilaiset asiantuntijat olivat tarjonneet konsultointia, Taylo-
rin tieteellisen lilkkkeenjohdon myo6tavaikutuksesta johtamisen konsultointia alettiin har-
joittamaan suuremmassa mittakaavassa. Taylor ja hdanen opetuslapsensa esittivat tie-
teellisen liikkeenjohdon sanomaa levittden sen ideologiaa ja ajatuksia konferensseissa ja
jalkauttaen tieteelliseen liikkeenjohdon jarjestelmia tehtaisiin jopa ilmaiseksi. Vallitse-
van liikkeenjohdon konsultoinnin juuret ovatkin sidoksissa taylorismin muodostumiseen
Yhdysvalloissa. Liikkeenjohdon konsultointi on juurtunut yhdysvaltalaiseen yhteiskun-
taan ja johtamismalliin palvelutoimialaksi, joka tarjoaa neuvoja organisaatioiden ylim-
malle johdolle. Konsulttien toimesta tieteellisen liikkkeenjohdon menetelmat ovatkin le-
vinneet laaja-alaisesti niin Yhdysvalloissa kuin maailmalla. (Kipping, 1997, s. 67-69, 78;

Seeck, 2012, s. 337.)
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Seeck (2012) esittad, etta viime vuosina johtamisesta on tullut muotia — niin maailmalla
kuin Suomessa. Samanaikaisesti johtaminen ja sen kehittaminen ovat suurten odotusten
keskella seka julkisella ettad yksityiselld sektorilla. Johtaminen koetaan keinoksi, jonka
avulla voidaan saavuttaa se, mitd milloinkin on tarpeellista ja johon varaan voidaan las-
kea suuria odotuksia. Ndin ymmarrettyna johtaminen toimii kuitenkin etupaassa ns. joh-
tamisgurujen ja konsulttiyritysten kaupallistamana tuotteena. (Seeck 2012.) Tassa jatku-
mossa Taylor voidaan ndahda ensimmaisena johtamisoppia kaupittelevana konsulttina,
joka avasi johtamismallien markkinat. Nykypaivana johtamismallien kierratys — ja osal-
taan itsestdaanselvyyksien esittaminen — onkin suuri ja rahakas liiketoiminnan ala. (Hoo-

pes, 2001; McKenna; 2006; Seeck, 2012; Stewart, 2010.)

Kaiken kaikkiaan historia on osoittanut, kuinka sosiaaliset uskomukset ja tieteelliset aja-
tukset ovat muovautuneet olemassa oleviin yhteiskunnallisiin oloihin. Tieteellisen teori-
oiden mullistus ilmenee usein yhteiskunnallisten kriisien aikoina niin tieteessa kuin yh-
teiskunnallisessa systeemissa, joka sitd tukee. Yhta lailla johtamisen tiede on noussut
yhteiskunnan sosiaalisista jannitteistd ja vallinneista yhteiskunnissa piilevista ristirii-
doista. (Tinker & Lowe, 2011, s. 57.) Siind missa taylorismi oli vastaus tarpeeseen, voi-
daan ihmissuhdekoulukunta nahda vastauksena taylorismin aiheuttamiin ongelmiin. Ku-
vastavaa tutkimuksessa tieteellisen liikkeenjohdon osalta onkin se tieteen historiallinen
seikka, etta tieteelliset teoriat ovat keksint6ja ennemmin kuin tutkimukseen perustu-
neita. Lisaksi nama keksinnot ovat heijastavat vahvasti aikakauden dominoivia intresseja.
(Tinker & Lowe, 2011, s. 58.) Yhta lailla tieteellinen liikkeenjohto voidaan nahda tutki-
mukseen sijaan perustuneen Taylorin keksintdon, joka heijasti aikansa tehokkuuden

ihannointia.

Osaltaan tdma asettaa rajoituksia tutkimuksen emansipatoriselle pyrkimykselle. Edus-
taakseen emansipatorista voimaa, tutkimuksen taytyy paasta johtamisen teknisten on-
gelmien ylapuolelle kyseenalaistamalla yhteiskunnallinen painostus ja vallitsevat olosuh-

teet, jotka asettavat olemassa olevan tieteellisen agendan. Ndma olosuhteet eivat myos-
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kdadn ole muuttumattomia, vaan ihmiset luovat ja vahvistavat niita jokapaivaisilla ratkai-
suilla. My0s tieteellisten ja ammatillisten instituutioiden organisaatiot heijastavat naita
sosiaalisia ja poliittisia prioriteetteja. (Tinker & Lowe, 2011, s. 58.) Tutkimuksen viiteke-
hyksessa on kuitenkin saavutettu emansipatorinen pyrkimys — esitetyt emansipaatiot
ovat pystyneet asettamaan kyseenalaiseksi johtamisessa vallitsevia kasityksia. Mutta ku-
ten Alvesson ja Willmott (2011) huomauttavat, emansipoitavat seikat ovat juurtuneet
syvélle sosiaalisiin rakenteisiin eika niiden muuttaminen ole yksiselitteistd, vaikka sosiaa-

liset rakenteet osoitettaisiin luonnottomiksi.

Kriittisen teorian pdamaarien mukaisesti tutkimuksessa on kuvainnollisesti raotettu esi-
rippua ja osoittaa, mitd elama on sen edessa emansipatioiden sitd, mitd pidetdan sen
takana. Huomionarvoista onkin, ettei kriittisen filosofian maailmassa mikaan vain ole,
vaan kaikki totuudet ja tapahtumat esiintyvat historiallisessa jatkumossa. Johtaminen
sen sijaan ilmenee aina tieteellisen mittauksen puhtaana subjektina ja esittaytyy usein
epahistoriallisena, teknisena ja insindorimaisena tapauksena, jolla ei yksinkertaisesti ole
historiaa lukuun ottamatta erittdin ideologisia, mutta jarjettomia lausuntoja, kuten
ettd "yhteiskunnalla on aina ollut johtajia”. (Magretta, 2002). Klikauerin (2013) mukaan
johtajienilmaantuminen tapahtui kuitenkin vasta kapitalismin alla liittyen liiketoiminnan
ja voittoa tavoittelevien organisaatioiden johtamiseen seka osakkeenomistajien ja omis-
tajien asioiden hoitamiseen johtamisjarjestelmassa. (Klikauer, 2013, s. 216-217.) Johta-
misen idean juuret ovat siten syvalla yhdysvaltalaisessa kokemuksessa edustaen pyrki-
mysta ymmartaa taloudellinen auktoriteetti ja yhteistyd demokratialle sopivalla tavalla

(Stewart, 2010, s. 12.)

Kokonaisuudessaan tutkimuksen voidaan katsoa tukeneen kriittisen johtamistutkimuk-
sen paamaaria. Tutkimuksessa on kumottu johtamisessa osaltaan vallitsevia itsestdaan-
selvind pidettyja ja dominoivia oletuksia tieteellisesta liikkeenjohdosta osoittaen sen
kontribuutio johtamiseen omaksutuista kasityksista ja tekniikoista. (ks. Alvesson, 2008;
Alvesson & muut, 2009.) Emansipaatioiden lisdksi tutkimuksessa on siten osoitettu tarve

johtamisessa vallitsevien kasitysten, kuten valheellisen teknisen kuvan denaturalisaa-
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tiolle ja suorituskykykeskeisyyden kyseenalaistamiselle (ks. Fournier & Grey, 2000). En-
nen kaikkea tutkimus osoittaa, ettd johtamisen ja sen tieteenalan tulisi olla kriittinen

juurilleen seka omaksumilleen kasitteille ja nakemyksille johtamisesta.

Perustavanlaatuisen kritiikin voimistuessa johtamisesta voimme kasittda eldvamme
Kuhniin (1994) viitaten johtamistieteen kriisin aikaa. Tutkimuksessa esiin nousseiden na-
kemysten mukaan johtamisesta kumpuavien kritiikin ldhteeksi voidaan osoittaa Taylorin
tieteellisen lilkkkeenjohdon nimissa tekemat virheelliset paatelmat, jotka ovat juurtuneet
syvalle johtamisen ideologiaan. Koska johtamisen voidaan ndhdd muodostuneen ge-
nealogisesti tieteellisen liikkkeenjohdon muodostamalla kivijalalle, ja koska tieteellinen
lilkkeenjohto on osaltaan perustavanlaatuisesti maarittanyt johtamisen kasitteen perus-
taa, tulee vallitseva kasitys johtamisesta asettaa rakentavan kriittisen tarkastelun koh-

teeksi.

5.2 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimushaasteet

Toteutetun tutkimuksen voidaan katsoa saavuttaneen sille asetetut tutkimustavoitteet.
Tutkimuksessa onnistuttiin vastaamaan tutkimuskysymyksiin tarjoten emansipaatioita
seka vaihtoehtoisia ja yllattaviakin nakokulmia valtavirran johtamistutkimukseen. Tutki-
jan nakokulmasta tutkimuksen toteutus olikin emansipatorinen prosessi. Tutkimuksessa
onnistuttiin tarjoamaan myds alusta lahteiden valiselle kriittiselle vuoropuhelulle siten,
ettd kriittisen ja vaihtoehtoiset danet paasivat esille. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2018).
Koska tutkimuksessa on tosiasiallisesti tutkittu sitda, mita tutkimusasetelmassa on maari-
telty, voidaan tutkimuksen luotettavuus validiteetin osalta katsoa toteutuneen. Sen li-
saksi, etta tutkimuksessa kdytetyn analyysimenetelmallisen triangulaation voidaan kat-
soa tarjonneen monimuotoisempia tuloksia rikastuttaen selityksia, on se myos tarkenta-
nut tutkimuksen validiutta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2018, s. 233; Tuomi & Sarajarvi,

2009, s. 166.)
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Tutkimuksen toteuttamista arvioitaessa voidaan todeta, etta tutkimus toteutettiin hyvan
tieteellisen kdaytannon mukaisesti noudattaen tiedeyhteisdssa tunnustettuja eettisia ja
luotettavia toimintatapoja. Hyvan tieteellisen kdaytannon noudattaminen onkin tarkeaa,
koska myds tutkimuksen uskottavuus perustuu siihen. Tutkimuksen suunnittelu, toteu-
tus kuin raportointi on toteutettu seikkaperdisesti ja tieteellisen tiedon edellytyksien
mukaisesti. Tutkimuksessa on sovellettu my6s eettisesti kestavia tiedonhankinta-, tutki-
mus- ja analyysimenetelmia. Koska tutkimus on toistettavissa tutkimusraportin mukai-
sesti, voidaan tutkimuksen luotettavuuden katsoa tayttyvan myos reliabiliteetin osalta.

(Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 150-151, 160).

Osoittaessaan kritiikkia seka tieteellista liikkeenjohtoa etta laaja-alaisemmin johtamista
kohtaan, tulee tutkijan pystya myds itsekriittisyyteen. Kriittisen johtamistutkimuksen po-
sitioon asettumisen takia on tarkeda maarittaa tutkijan suhtautuminen tutkimuksen tu-
loksiin seka tutkimuksen suhde kieleen (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka (2006b). Tut-
kimuksen tieteenfilosofisen paradigman mukaisesti tutkimus kasitetaankin kielellisena
konstruktiona. Toisin sanoen tutkimus nahdaan sosiaalisen konstruktionismin mukaisesti
muun tiedon kanssa vallinneissa olosuhteissa muodostuneeksi rakennelmaksi. Kaikki tie-
don muodot, niin kriittinen kuin perinteinen tieto, on sosiaalisesti rakentunutta. Yhta
lailla tutkimuksessa tunnistetaan, ettd kysymyksenasetteluun ja tulosten tulkintaan on
vaikuttanut tutkijan subjektiiviset ndakemykset ja ndkokulmat (Hirsjarvi, Remes & Saja-
vaara, 2018, s. 310.) Toisaalta objektiivisuuden ei katsota sinansa kuuluvan kriittiseen

johtamistutkimukseen (Alvesson & Willmott, 1992; Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 172.)

Asetettaessa kyseenalaiseksi Taylorin tyd ja valtavirran johtamistutkimus, tulee kyseen-
alaiseksi asettaa myos tutkimuksen kirjallisuuskatsaukseen sisallytetyt julkaisut. Kriitti-
sen johtamistutkimuksen mukaisesti tieto ei ole ndiltdkaan osin objektiivista tai arvoista
vapaata. Tutkimustulosten luotettavuutta kuitenkin puoltaa tutkimusaineiston laajuus
ja diversiteetti. Tutkimustulokset eivat konkretisoidu yhteen teokseen, vaan tutkimuk-
sessa esitetty ndytté on laaja-alaiselta tutkimuskentédltd. Tutkimusaineiston keskeinen

tarkeys perustuu ennen kaikkea niiden kykyyn selittaa tutkimuskysymyksia kriittisen joh-
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tamistutkimuksen nakokulmasta. Toisaalta tutkimuksessa tunnustetaan, etta tutkimus-
aineiston monialaisuus hankaloittaa niiden luotettavuuden keskindista arviointia. Haas-
teeksi tutkimusaineistossa muodostui osaltaan sen paljous, koska tutkimustuloksien

suhteen ei haluttu tehda kompromisseja rajaamalla keskeista tutkimusaineistoa.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksessa esille nousseet tutkimustulokset koetaan merkittaviksi
eika niita voida — yhdessa johtamisen tieteenalaa ja ammattia kohtaan esitetyn kritiikin
kanssa — jattda huomiotta. Vaikka kummunneen kritiikin pdamaarat voidaan kyseenalais-
taa, se on herattanyt joka tapauksessa perustavanlaatuisia kysymyksida johtamisesta.
Mistd johtamisessa on perimmaltdan siis kyse? Onko johtaminen itsestdanselvia falsifi-
oimattomia totuuksia ja piilotettuja agendoja? Onko se tutkintotodistuksia, jotka eivat
tosiasiallisesti anna patevyytta vai asiantuntijoita, jotka eivat ole asiantuntijoita? Ja en-

nen kaikkea kenelle johtajat ovat lopulta vastuussa? (Cunliffe, 2014; Stewart, 2010.)

Kaiken kaikkiaan tutkimus osoittaa, ettd johtamisen itsestaanselvyyksina omaksutut Iah-
tokohdat tulee asettaa tarkemman ja laaja-alaisemman jatkotutkimuksen kohteeksi. Ta-
man toteuttamisessa keskeiseksi nahddan kriittisen johtamistutkimuksen liittdminen
tutkimukseen, jotta naihin — osittain filosofisiin — kysymyksiin voidaan vastata. Johtami-
sessa vallitsevan teknisen kasityksen sijaan on perusteltua ajatella, ettd johtamisen kes-
kidssa on alusta asti ollut ihminen ja ihmisten kanssa toimeen tuleminen. Nain ollen joh-
tamisen tavoin filosofia on pyrkinyt osaltaan selvittdmaan kuinka tulla toimeen ihmisten
kanssa. Huomionarvoista kuitenkin on, etta filosofiaa on tutkittu yli 2000 vuotta ja oikei-
den vastausten sijaan on pystytty esittdmaan vain oikeita kysymyksid. Sen sijaan johta-
mista on tutkittu runsaat sata vuotta, ja monet teoreetikot ovat esittaneet kysymyksille
oikeat vastaukset. (Stewart, 2010.) Sen jos minka tulisi herattaa kriittinen mielenkiinto

jatkotutkimukselle.

Tutkimustulosten herattama jatkotutkimuksen tarve johtamisen lahtokohdista, perus-
tasta ja kehittymisestd on merkittava, mutta myos laaja-alainen. Voidaankin ndhda, etta

tutkimus on osoittanut perustavanlaatuisen tutkimusaukon — tai vahintaan muistuttanut
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sen olemassa olemisesta — herattden mielenkiinnon sen tutkimiseen. Talta osin tutki-
musta voidaan pitda tutkimusaiheen ongelmatisoimisprosessina. Toteutettu tutkimus
vaatikin talta osin jatkotutkimusta ja nakdkulman laajentamista — tai ennemminkin sy-

ventdamista — myos tieteellista liilkkeenjohtoa seuranneisiin johtamisparadigmoihin.

Perustavanlaatuinen jatkotutkimustarve voidaan siten kohdistaa tieteellista liikkeenjoh-
toa seuranneiden johtamisteorioiden perustan kriittiseen tarkasteluun. Tutkimuksen
[ahtokohtien mukaisesti tutkimuksessa tunnustetaankin tieteellista liikkeenjohtoa seu-
ranneiden johtamisparadigmojen vaikutus johtamiskasityksen ja johtamisen tieteenalan
kehittymiseen. Tutkimuksessa tiedostetaan, etta tarkasteltaessa vain taylorismin tausta-
tekijoita ja yksittdisen teorian osuutta, on otanta johtamisen kokonaisuudesta osaltaan
suppea. Tutkimuslinjan mukaisesti jatkaen esiin nousseina jatkotutkimustarpeina voi-
daankin ndhda ihmissuhdekoulukunnan perustan ja Elton Mayon vaikutusten kriittinen
arviointi. Kuten tutkimuksen aikana on kaynyt ilmi, myos talta osin on esitetty perusta-
vanlaatuista kritiikkia, mutta kritiikki esiintyy vain harvoin valtavirran johtamistutkimuk-
sessa. Yhta lailla Mayon rooli voidaan nahda osaltaan merkittava johtamisen ja sen tie-
teenalan kehittymisessa. Tutkimuksen nakokulmasta tutkimusta olisikin arvokasta jatkaa,
kuinka johtamisen kehittyminen on kriittisen johtamistutkimuksen nakokulmasta jatku-

nut Taylorin ja tieteellisen liikkeenjohdon jalkeen.
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