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Tassa tutkielmassa tarkastellaan sijoitetun lapsen oikeusasemaa ja oikeuksien toteutumista. Tar-
koituksena on selvittdd, mitka sijoitetun lapsen oikeudet ovat ja milld lailla oikeuksista sdade-
taan. Tutkimuskysymyksena on, millainen lastensuojelun sijaishuoltoon sijoitetun lapsen oikeus-
asema on ja miten lapsen oikeudet turvataan huostaanoton aikana? Lisdksi pyritdan selvitta-
maan, mitka seikat vaarantavat ndiden oikeuksien toteutumisen. Tahan etsitdaan vastausta eri-
tyisesti eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuista ja tarkastuskertomuksista. Tutkimusmeto-
dina on oikeusdogmatiikka, jolloin tutkimuskohteena on voimassa oleva oikeus. Oikeusdogma-
tiilkan tehtava ei ole pelkdstaan selvittda oikeussdaantojen sisdltod, vaan myods systematisoida
niita. Erityisesti huomion keskipisteena on oikeuden tosiasiallinen toteutuminen.

Tutkimuksen keskeisia kasitteita ovat lapsen etu ja lapsen oikeudet. Sijaishuollolla tarkoitetaan
lapsen huostaanottoa ja sijoittamista kodin ulkopuolelle. Sijoitetun lapsen oikeusasema muut-
tuu huostaanoton myota, silla monet huoltajalle kuuluvista oikeuksista siirtyvat huostaanoton
myota sijoituksesta vastaavalle taholle. Pdaasiallinen vastuu lapsen sijaishuollon toteutumisesta
kuuluu lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijalle. Huostaanotolla on positiivisia velvoit-
teita, kuten velvollisuus turvata lapsen yhteydenpito tdman ldheisiinsa, sekd turvata lapselle
mm. sivistyksellisten oikeuksien toteutuminen. Lapsen edun ja -suojelun nimissa lapseen voi-
daan myos kohdistaa erilaisia lastensuojelulaissa sdddettyja rajoitustoimenpiteita, kuten yhtey-
denpidon tai liikkkumavapauden rajoittaminen.

Tutkimustulokset osoittavat, etteivat sijoitettujen lasten oikeudet toteudu lain edellyttamalla
tavalla. Eduskunnan oikeusasiamiehen kanteluratkaisujen perusteella sijoitetut lapset joutuvat
usein oikeusturvaloukkausten uhreiksi esimerkiksi liiallisesti tai laittomasti perus- ja ihmisoi-
keuksia rajoittavan toiminnan vuoksi. Lastensuojelu ei pysty vastaamaan sijoitettujen lasten tar-
peisiin, silld resurssien niukkuuden vuoksi sosiaalityontekijat eivat suoriudu tehtavistdaan lain
edellyttamalla tavalla. Tdma voi johtaa valvontavastuun laiminlyénteihin seka estaa luottamuk-
sellisen suhteen syntymisen lapsen ja sosiaalityontekijan valille. Luottamuksellisen suhteen
puuttuessa lasten kokemat epakohdat voivat jadda nakymattémiin, mika edelleen heikentaa las-
ten oikeuksien toteutumista.

Lastensuojelulaitoksilla on haasteita vastata lasten tarpeisiin, ja peruspalvelujarjestelman puut-
teet vaikeuttavat lasten mielenterveys- ja paihdeongelmien hoidossa. Suomessa tulisi aloittaa
lastensuojelulain kokonaisuudistus, jotta sijoitettujen lasten tarpeisiin voitaisiin vastata parem-
min. Erityisesti resurssien riittavyyteen sosiaalityon ja pdihde- ja mielenterveyshoidon osalta tu-
lisi kiinnittaa erityistda huomiota.

AVAINSANAT: lapsen oikeudet, lastensuojelu, huostaanotto, perus- ja ihmisoikeudet, lapsen
etu, lapsioikeus.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Tutkimukseni aiheena on selvittda lapsen oikeusasemaa lastensuojelun sijaishuollossa.
Sijaishuollolla tarkoitetaan tilannetta, jossa lapsi on huostaanotettuna ja hanen hoitonsa
ja kasvatuksensa jarjestetdan kodin ulkopuolella. Sijaishuollossa lapsi on padasiassa si-
joitettuna joko lastensuojelulaitokseen tai perhehoitoon.! Huostaanoton tavoitteena on
lapsen oikeuksien toteutuminen, silla jokaisella lapsella on oikeus turvalliseen kasvuym-
paristdon, tasapainoiseen kehitykseen seki erityiseen suojeluun?. Tutkimukset kuitenkin
osoittavat, ettei lastensuojelu aina onnistu turvaamaan lasten olosuhteita, vaan nuorten
pahoinvointi paikantuu juuri sijoitettuihin lapsiin3. Omassa tydssani sosiaalipaivystyksen
sosiaalityontekijana olen kiinnittdnyt huomiota nuorten lisddntyneeseen pahoinvointiin,
yha vaikeampaan oireiluun ja siihen, kuinka neuvottomia me sosiaalityontekijat olemme
usean tilanteen edessa. Tama heratti kiinnostukseni opiskella julkisoikeutta ja perehtya
lasten oikeuksiin. Erityisesti minua kiinnostaa ajankohtainen lasten oikeuksia koskeva

saantely ja milla lailla se pystyy tosi asiassa turvaamaan erityisryhmien oikeuksia.

Lastensuojelulaitokseen sijoitettuun lapseen voidaan kohdistaa erilaisia lastensuojelu-
lain mukaisia rajoitustoimenpiteitd, jotka rajoittavat lapsen tiettyja perusoikeuksia. Ra-
joitusten taustalla on lapsen edun toteutuminen ja pyrkimys suojella lasta. Nykytilassa
rajoitustoimenpiteiden kayttoon liittyy kuitenkin epdkohtia, jotka ovat olleet useasti jul-
kisuudessa esilla. Sijoitettujen lasten mukaan useimmissa laitoksissa rajoitustoimenpi-
teisiin liittyneet kaytannot rikkovat seka lakia, ettd lasten perus- ja ihmisoikeuksia.* Toi-
saalta taas lastensuojelulaitoksissa tyoskentelevat ovat tuoneet julkisuudessa esiin, ett-

eivat he nykyiselld lainsaadannolla ja tiukalla laintulkinnalla kykene suojelemaan lapsia

1 Raty, 2023, s. 582.

2 Saastamoinen, 2010, s. XV.

3 Hiilamo, 2021, s. 23.

4Ks. esim. Annala, 2019 ja Valtavaara, 2018.



riittdvan hyvin. Tyontekijat kokevat, ettd useiden lasten ongelmat vaatisivat tiukempia

puuttumisen keinoja.’

Ensimmainen lastensuojelulaki saadettiin vuonna 1936. Lasten suojelu ja hoito haluttiin
siirtdd yhden viranomaisen alle, pois vaivaishoidon piirista. Useiden aloitteiden ja halli-
tusten jalkeen vasta 1934 vuoden valtiopaivilla saatiin laadittua hallituksen esitys, jonka
pohjalta ensimmainen lastensuojelulaki tuli voimaan. Lastensuojelulain myota syntyivat
ensimmadiset saannokset koskien huostaanottoa ja lastensuojelulaitoksia.® Nain jalkika-
teen voidaan todeta lain epaonnistuneen lasten suojelussa, silla STM:n vuonna 2011
kdynnistynyt selvitys lastensuojelun sijaishuollon epakohdista paljasti, kuinka vakavien
oikeusrikkomusten kohteeksi huostaanotetut lapset joutuivat. Haastateltavilla henki-
16illa oli kokemuksia fyysisesta ja seksuaalisesta vakivallasta, monenlaisesta noyryytta-
misestd sekd perustarpeiden laiminlydnneistd.” Suomen valtio pyysi sijaishuollossa kal-

toinkohdelluilta lapsilta virallisesti anteeksi Lapsen oikeuksien paivana 20.11.20168.

Vuonna 1983 voimaantulleen lastensuojelulain tarkoituksena oli erityisesti parantaa ala-
ikdisten lasten ja holhottavaksi julistettujen henkildiden oikeusturvaa. Lakiuudistuksen
taustalla oli huomio siita, etta kaikissa lapsen huoltoa koskevissa asioissa tulisi paremmin
huomioida lasten yksil6lliset tarpeet ja toivomukset, seka lapsen etu.® Rajoitustoimenpi-
teita koskevat pykalat saatiin lisattya vuoden 1983 lastensuojelulakiin vasta 2006. Rajoi-
tustoimenpiteita koskeva sdantely koettiin valttamattomaksi lasten oikeusturvan ja pe-
rus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta.'® Taman jalkeen kdynnistettiinkin lasten-
suojelulain kokonaisuudistus ja uusin, voimassa oleva lastensuojelulaki on vuodelta 2007
(LsL 417/2007). Uuden lastensuojelulain paatavoitteina olivat mm. lapsen oikeuksien,

lapsen edun ja oikeusturvan parantaminen®.

5> Ks. esim. Happonen, 2021; Kierikka, 2021 ja Rummukainen, 2018.

6 HE 1934/93.

7STM, 2016, s. 2-6.

8 Naalisvaara & Korkki, 2016, myds koko anteeksipyyntd katsottavissa tallenteena Sosiaali- ja terveysmi-
nisterion virallisella YouTube-kanavalla.

9 HE 224/1982 vp., s. 1.

10 HE 225/2004 vp., s. 1.

1 HE 252/2006 vp., s. 1.



Lapsiasiavaltuutetun (LAV) mukaan lastensuojelu on ollut kriisiytyneessa tilassa jo 1990-
luvulta lahtien ja Suomessa tulisi kdynnistaa lastensuojelulain kokonaisuudistus. Lapsen
edun ensisijaisuuden riittdva huomioiminen edellyttaisi lisdksi perustuslakitasoista saan-
telya ja LAV katsoo, ettd lapsen etu tulisi sisallyttaad perusoikeussdannoksiin.!? Lasten oi-
keuksien komitea on toistuvasti antanut Suomelle huomautuksen puutteista lasten oi-

keuksien toteutumisessa ja suosittelee yhtenaistettya lainsdadantoa?s.

Lastensuojelun sijaishuollon piirissa olevien lasten maara on kasvanut huomattavasti vii-
meisten 30 vuoden ajan. Vuonna 1990 Suomessa oli sijoitettuna noin 6000 lasta, kun
vastaavasti vuonna 2000 maara oli jo noin 10500.1* Vuonna 2022 kodin ulkopuolelle ol
sijoitettuna 17885 lasta®. Kyseessa on merkittdvd maara lastensuojelulain ja sijaishuol-
lon piirissa olevia lapsia. Heidan oikeusasemansa on erilainen kotona asuviin lapsiin ver-
rattuna, silla huostaanotettu ja sijaishuoltoon sijoitettu lapsi on julkisen vallankayton

kohteena?®,

Sijoitettujen lasten etua ja oikeuksia valvovat |ahtdkohtaisesti sijoituksesta vastaava hy-
vinvointialue, lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija seka aluehallintovirastot (LsL 79
§). Myos oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen (EOA) tehtaviin kuuluu valvoa
lain noudattamista kaikissa julkisissa tehtavissa. Valvonnan piiriin kuuluvat julkista teh-
tavaa hoitavat yksityiset sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottajat, kuten lastensuojelulai-
tokset. 17 EOA valvoo erityisesti perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista PL 108.1 ja 109.1
§ nojalla. Oikeuskanslerin ja EOA:n ty6njakoa on jaettu niin, ettd oikeuskanslerin ei tar-

vitse tutkia sellaisia kanteluita, joissa henkild on otettu laitokseen vastoin tahtoaan®®.

12 | apsiasiavaltuutetun kertomus eduskunnalle, 2022, s. 14.

13YK:n Lapsen oikeuksien komitea 57. istunto (2011), (CRC/C/FIN/CO/4, s. 2-3). erityisesti huomauttaa,
ettd Suomen nykyinen lainsaadanto on lasten oikeuksien osalta pirstaleinen. Komitea katsoo Suomesta
puuttuvan yhtendistetty lainsdadanto, joka kattaisi lapsen oikeuksista annetun yleissopimuksen ja valin-
naisten lisdpoytakirjojen soveltamisen kaikilta osin.

1 Hiilamo, 2022, s. 22.

15 THL:n tilastoraportti, 2023, s. 1.

16 Saastamoinen, 2018, s. 5.

7 Tuori & Kotkas, 2016, s. 829.

18 Tuori & Kotkas, 2016, s. 830-831.



Nain ollen lastensuojelulaitoksiin vasten tahtoaan sijoitettujen lasten valvonta-asiat kuu-

luvat nimenomaan EOA:n toimivaltaan.

1.2 Tutkimusongelma ja keskeiset kasitteet

Tutkimuskysymykseni on, millainen lastensuojelun sijaishuoltoon sijoitetun lapsen oi-
keusasema on ja miten lapsen oikeudet turvataan huostaanoton aikana? Pyrin selvitta-
maan, milla tavalla lapsen oikeusasema muuttuu huostaanoton my6ta, ja millaista julki-
sen vallan kayttoa lapseen voidaan lastensuojelulain nojalla kohdistaa. Keskeisena tutki-
muksessa on lapsen oikeudet ja niiden taysimaarainen toteutuminen, myos sijaishuollon
aikana. Tutkimuksessa pyritddn lisaksi selvittdamaan, millaisissa tilanteissa sijoitettujen
lasten oikeudet vaarantuvat. Tahan pyrin vastaamaan analysoimalla eduskunnan oi-
keusasiamiehen ratkaisuja, erityisesti liittyen lastensuojelulaitoksien kdyttamiin rajoitus-
toimenpiteisiin. Rajaan tutkimuksestani lastensuojelun avohuollon asiakkaat, vaikka he-
kin voivat olla tilapdisesti kiireellisesti sijoitettuna ja talldin heihin voidaan kohdistaa sa-

moja rajoituksia kuin huostaanotettuihin lapsiin.

Tutkimukseni keskittyy nimenomaan lastensuojelulaitoksiin sijoitettuihin lapsiin, silla
heihin voidaan kohdistaa rajoituspiteitad laajemmin verrattuna perhehoitoon sijoitettui-
hin lapsiin.’® Perhehoidolla tarkoitetaan niitd huostaanotettuja lapsia, jotka ovat sijoitet-
tuina perhehoitajalle. Perhekodilla tarkoitetaan ammatillista perhekotia, jolla on erilli-
nen aluehallintoviraston myéntdma lupa.?® Tutkimuksessani lapsella tai nuorella tarkoi-
tetaan alle 18-vuotiasta, johon voidaan kohdistaa lastensuojelulain mukaisia toimenpi-
teitd. Keskeisia kasitteita tutkimuksessani ovat lapsen oikeudet ja lapsen edun periaate.
Lapsen oikeudet koostuvat kaikista niistd oikeuksista, jotka Suomi on sitoutunut turvaa-
maan. Naihin oikeuksiin lukeutuvat muun muassa lapsen oikeus valttamattomaan huo-
lenpitoon ja suojeluun, oikeusturvaan, koulutukseen ja sosiaaliturvaan. Yksi merkitta-

vimpia oikeuslahteita lasten oikeuksiin on Yhdistyneiden Kansakuntien lapsen oikeuksien

19 Lastensuojelulaitokset tarvitsevat aluehallintovirastolta erillisen luvan rajoitustoimenpiteiden kayttéon.
20 R4ty, 2023, s. 698.
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sopimus (LOS), jonka Suomi on ratifioinut 1991. Lapsen oikeuksia ja keskeistd sadntelya

kasitellaan tarkemmin tutkielman toisessa luvussa.

Lapsen edun periaatetta on pidetty lapsioikeuden johtavana periaatteena. Lapsen etu on
kasitteend ja periaatteena ongelmallinen, koska silla ei ole itsendista sisaltéa, vaan se
muodostuu tapauskohtaisesti jokaisen lapsen yksilollisistd olosuhteista.?! Kaikessa lap-
siin liittyvassa toiminnassa lapsen etu on tarkein lahtékohta, johon toiminnan tulee pe-
rustua. Lapsen etu on lapsen oikeuksien sopimuksen kolmannen artiklan kohta ja edel-
lyttda lapsen edun huomioimista kaikessa julkisessa ja hallinnollisessa toiminnassa.
Myo0s lastensuojelulaki painottaa lapsen edun huomioon ottamista kaikessa viranomai-
sen toiminnassa. Lapsen edun toteutumista on tehostettu korostamalla lapsen oikeutta

osallisuuteen itsedan koskevissa asioissa, seka lapsen oikeutta erityiseen suojeluun.??

Lapsen etu on perustavanlaatuinen oikeusperiaate ja sen avulla voidaan tulkita avoimia
saannoksia. Yhta aikaa lapsen etu on my6s menettelysaanto, silla lapsen etua maaritel-
lessa perusteluissa tulee pystya nayttamaan, ettd lapsen etu todella on otettu huomioon
ensisijaisena ratkaisuperusteena.?® Lapsen edun painottamisella pyritdan ohjaamaan
lapsen oikeuksien toteutumista kaikissa lapsia koskevissa paatoksissa. Painotus antaa
yhta aikaa positiivisen ja negatiivisen ulottuvuuden. Positiivisessa ulottuvuudessa lapsen
etu viittaa lapsille oikeudellisesti suojattuihin intresseihin. Merkityksensa ne saavat oi-
keusjarjestyksessa niista sdannoksista, joissa lapsen oikeuksista sadannelldan. Negatiivi-
sessa ulottuvuudessa nousee esille juuri lapsien oikeuksien merkitys; sellaisia asioita,
jotka koskevat nimenomaan lapsia, ei tule ratkaista yhteiskunnan tai vanhempien edun

mukaisesti.2*

Tutkielmassa kdydaan lapi yleisella tasolla perus- ja ihmisoikeuksien perusta ja suojajar-

jestelma. Perusoikeuksista puhuttaessa tarkoitetaan seuraavia perustuslaissa turvattuja

2 Aer, 2012, s. 24.
22 R&ty, 2015, s. 1.
2 Hakalehto, 2016, s. 430.
2 Aer, 2012, s. 24.
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oikeuksia: yhdenvertaisuus ja tasa-arvo (valittoman ja valillisen syrjinnan kielto), vapaus-
oikeudet (oikeus elamaan, henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turval-
lisuuteen, omaisuudensuoja, yksityiseldman suoja), osallistumis- ja vaalioikeudet (osal-
listumisoikeus yhteiskunnalliseen toimintaan seka oikeus vaikuttaa itsedaan koskevaan
paatoksentekoon), sosiaaliset ja taloudelliset oikeudet (elinkeinonvapaus, oikeus sosiaa-
liturvaan ja terveydenhuoltoon), sivistykselliset oikeudet (maksuton perusopetus), kie-

lelliset oikeudet, oikeus ymparistédn ja oikeusturva.?>

1.3 Tutkimusmenetelmat ja aineisto
1.3.1 Tutkimuksen metodologiset valinnat

Oikeustieteessa metodi ei ole mekaaninen, yhta kaavaa noudattava prosessi, vaan har-
kintaa ja punnintaa vaativa tehtava, jossa pyritaan tulkitsemaan ja soveltamaan normeja
kdytantdoon. Kyseessd on enemmankin nakékulma oikeuteen.?® Tieteellinen tutkimus ei
tarkoita sitd, ettd ainoastaan raportoidaan eri lahteiden sisdltda. Tavoitteena sen sijaan
olisi I6ytaa tutkimuksen kohteesta jotain uutta verrattuna aiempaan tutkimukseen.?’ Ta-
han tavoitteeseen paasemiseksi aion hyddyntaa metodeja hieman laajemmin. Tata kut-
sutaan metodistiseksi pluralismiksi, jolloin metodien kaytté on aiempaa avoimempaa ja

monimuotoisempaa.?®

Paaasiallinen tutkimusmetodini on lainoppi eli oikeusdogmaatikka. Se on perinteisesti
ollut oikeustieteen ydinalue tutkimuskohteenaan voimassa oleva oikeus?®. Lainopin on
perinteisesti nahty omaavan kaksi tehtdvaa — selvittaa oikeussaantojen sisaltda, seka sys-
tematisoida niitd3°. Lainopin tarkoituksena on tuottaa perusteltuja systematisointi-, pun-

ninta- ja tulkintakannanottoja koskien voimassa olevaa oikeutta. Huomion keskipisteessa

25 Ojanen, 2015, s. 16-26.

26 Aarnio, 2006, s. 237; my®s Siltala, 2001, s. 17.

27 Hayhs, 1997, s. 19.

28 T3st3 ilmidistd puhuu mm. Hirvonen, 2011, s. 55-56, mutta kisitteen selittds tasmallisemmin Tapio
Maatta, 2016, s. 135.

2 Hirvonen, 2011, s. 21; Siltala, 2001, s. 17.

30 Aarnio, 1997, s. 36-37; Husa ym., 2008, s. 20; Siltala, 2001, s. 17.
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on oikeuden tosiasiallinen toteutuminen ja oletus siitd, miten se tulee todenndkoisesti
tulevaisuudessakin toteutumaan.3! Systematisointi tarkoittaa oikeussaantéjen oikeudel-
lisen tulkintakontekstin hahmottamista, eli mihin laajempaan systeemiseen kokonaisuu-

teen kyseess3 oleva yksittdinen sdannds liittyy32,

Lainopin avulla voimassa olevasta oikeudesta voidaan esittaa kahdenlaisia tulkintoja:
normikannanottoja ja tulkintakannanottoja. Normikannanotto pitaa sisallaan kasityksen
siitd, mitka oikeusnormit ovat osa voimassa olevaa oikeutta. Tulkintakannanotto vie oi-
keusnormin kasittelya pidemmalle ja kertoo jotain oikeusnormin sisallosta. Naita ei voida
kuitenkaan tdysin erottaa toisistaan ja jo normikannanotto vaittda jotain oikeusnormin
sisallésta.?® Puhdas lainoppi metodina toimisi silloin, jos haluaisin vain selvittda oikeus-
normien sisdltéa ja systematisoida niitd. Tavoitteenani kuitenkin on selvittaa, millaisia
haasteita sijoitettujen lasten oikeuksien toteutumisessa todellisuudessa on. Tutkielmani

taustalla siis vaikuttaa Access to justice -nakékulma.

Aarnio (2006) nakee oikeussaannot niin, ettd ne ovat poliittista valtaa kdyttavien muo-
dostamia ja yllapitamia. Voimassa oleva laki on ndiden tekema ja toimeenpanema, siis
yhta puutteellinen ja rajallinen kuin ihmiset yleisestikin. Tasta syysta oikeus ei ole yhta
kuin laki, vaan oikeudella on laajempi ulottuvuus, johon kuuluvat mm. kasitykset moraa-
lista ja oikeudenmukaisuudesta.3* Laki on yhteiskunnallisen ohjailun véline, ja sen tulkin-
nassa nousevat esiin moraaliset kysymykset3>. Myés oikeuden saatavuus (Access to jus-
tice) liittyy tdhan nakokulmaan. Vallitsevan lansimaisen oikeuskéasityksen mukaan ihmi-
set osaavat itse ottaa selvda omista oikeuksistaan, velvollisuuksistaan seka tiedostaa kay-
tettdvissa olevien oikeussuojakeinojen mahdollisuudet.3® Lasten kohdalla ajatellaan 13h-
tokohtaisesti, ettd vanhemmat toimivat heidan edunvalvojinaan (LsL §2), jolloin huos-

taanotetut lapset ovat tdssa suhteessa haavoittuvassa asemassa. Heidan oikeuksiensa

31 Kolehmainen, 2015, s. 2.; Husa ym., 2008, s. 20.
3 Sijltala, 2001, s. 23.

33 Hirvonen, 2011, s. 22.

34 Aarnio, 2006, s. 30-31.

35 Fuller, 1964, s. 106; Tuori, 1990, s. 80.

36 Toivonen & Kovalainen, 2023, s. 1179.
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toteutumisen varmistaminen kuuluu talléin julkiselle vallalle, erityisesti lapsen asioista
vastaavalle sosiaalitydntekijélle.3” Access to justice -ndkékulman mukaisesti ihmisill tu-

lisi myos tosi asiallisesti olla mahdollisuus saada oikeutta3?, erityisesti haavoittuvilla ih-

Tutkimukseni paikantuu oikeustieteessa valtiosaantooikeuteen; sosiaalioikeuden ja pe-
rus- ja ihmisoikeuksien alalle. Tarkennettuna kyseessa on hyvinvointi- ja lapsioikeudelli-
nen tutkimus. Hyvinvointioikeus on tullut kasitteena kayttoon 1990-luvulla ja siihen kat-
sotaan kuuluvan kaikki oikeudenalat, joilla on yksilén hyvinvoinnin kannalta merkitysta.
Tahan lasketaan myés lapsioikeus.?® Lapsioikeuden puolestaan voidaan perinteisesti kat-
soa kuuluvan perheoikeuden alle, koostuen kaikista niista saadoksista, joilla saannelldaan
lapsen oikeudellisesta asemasta“®. Toisaalta jotkut pitavat lapsioikeutta itsendisend oi-
keudenalana, eika niinkddn end3 osana perheoikeutta®!. Perinteinen kasitys lapsioikeu-
desta on pitanyt sisdlladn mm. sdadokset, jotka maarittelevat lapsen suhdetta vanhem-
piinsa ja kuinka lapsen huolto ja elatus maaraytyvat. Samoin lastensuojeluoikeus kuuluu
lapsioikeuden alle. Nykyaan lapsioikeus on laventunut koskemaan myos lapsen oikeuksia
maarittavia sopimuksia, seka kansainvalisen oikeuden maaradyksia koskien lapsen ase-

maa.*?

1.3.2 Oikeusldhteet ja aiempi tutkimus

Oikeuslahteiksi kutsutaan kaikkia niitd lahteitd, joista saadaan tietoa voimassa olevan oi-
keuden sisallosta. Oikeusdogmatiikassa paaasiallisia oikeuslahteita ovat lait ja muut saa-
dokset. Nama eivat pelkastaan riitda antamaan riittdvaa kuvaa oikeuden sisallosta, silla
saadostekstit ovat usein epatasmallisia ja monitulkintaisia. Taman vuoksi tulkitsemiseen

tarvitaan avuksi lainvalmisteluaineistoa, oikeuskirjallisuutta ja oikeustapauksia. 43

37 Raty, 2023, s. 98-99.

38 Ervasti, 2011, s. 349.

39 Ervasti, 2022, s. 218.

40 Kangas, 2012, s. 37.

41 pajulammi, 2014, s. 450.

42 Kangas, 2012, s. 37.

43 Husa ym., 2008, s. 32—33. Niin myds Tolonen, 2003, s. 103, s. 115-126.
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Merkittavia oikeuslahteita tutkimusongelmani nakokulmasta ovat lapsen oikeuksien so-
pimus, seka erityisesti lastensuojelulakiin perehtyneiden oikeustieteilijoiden julkaisema
tutkimuskirjallisuus. Esittelijaneuvos Tapio Radyn kirjoittamaa teosta Lastensuojelulaki —
kéytdnté ja soveltaminen®® pidetdén laajasti yhtend lastensuojelulain soveltamisen kul-
makivista, ja tassakin tutkielmassa nojataan useassa kohtaa Radyn tulkintoihin. Lisdksi
esimerkiksi OTK Kati Saastamoinen seka OTT Suvianna Hakalehto ovat laajasti perehty-

neet lapsioikeuteen ja tutkineet lasten oikeuksia.

Muita keskeisia yleisteoksia ovat mm. Sosiaalioikeus*®, Perusoikeudet*®, Perustuslaki*’
seka Lastensuojeluoikeus®®. Saaddksista erityisesti Suomen perustuslaki (PL 731/1999),
lastensuojelulaki (LsL 417/2007) ja sosiaalihuoltolaki (SHL 1301/2014) ovat keskeisia.
Tutkielmassa hyddynnettdva oikeuskaytantd on pdaasiassa eduskunnan oikeusasiamie-
hen ratkaisut ja tarkastuskertomukset, mutta hyddynnan mydés kansainvalisten ja kansal-
listen tuomioistuinten ratkaisuja. Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisut ovat tutki-
mukseni laadullisen osion aineisto, josta pyrin paikantamaan oikeuksien toteutumista
vaarantavia tekijoita ja oikeuksien saatavuutta heikentavia seikkoja. Tama aineisto on siis
kaksoisroolissa tutkimuksessani: yhta lailla se antaa tulkintaohjeita, seka osoittaa nyky-

tilan ongelmakohtia.

Aihepiiriin liittyvia vaitoskirjoja on valmistunut jonkin verran. Ajankohtaisista vaitoskir-
joista korostuu yhteneva teema: lapsia ei edelleenkdan kohdata hallinnossa ja julkisen
vallankayton kohteena yksiloina, vaan pyritddn luomaan kaavamaisia ratkaisumalleja.
Sami Isoniemi (2019) on tutkinut vaitoskirjassaan sijaishuoltoon sijoitettujen lasten lu-
vattomia poissaoloja poliisin virka-avun nakékulmasta. Isoniemi kiinnittda huomiota sii-
hen, ettd lapsen edun ensisijaisuuden periaate ei toteudu, ainakaan silloin kun toimitaan

poliisihallituksen ohjeistuksien mukaisesti. Ohjeistuksissa pyritddn kaavamaiseen

44 Radyn teosta on uudistettu sdannéllisin valiajoin vastaamaan uudistuvaa lainsdadant64, uusin painos on
vuodelta 2023.

4 Tuori & Kotkas, 2023, 6. uudistettu painos.

46 Hallberg, ym., 2005, paivittyva teos.

47 Saraviita, 2011.

48 Aer, 2012.
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toimintaan, jolloin lasten yksilolliset tilanteet voivat jaada arvioimatta. Isoniemi esittaa
johtopaatoksissaan pohdinnan siitd, voisiko lasten osallisuutta ja lapsilahtoista lahesty-
mistapaa lisdamalla vaikuttaa luvattomien poissaolojen maaraan. Talléin myds lapsen

edun ensisijaisuus toteutuisi poliisin toiminnassa paremmin.*°

Virve-Maria Toivosen (2017) tutkimus lapsen edun toteutumisesta tuomioistuimissa
tuottaa samaa nakoékulmaa. Toivonen toteaakin, etteivat velvoitteet lapsen edun arvioin-
nista toteudu oikeuskaytanndssa niin laajamittaisesti, kuin se on kansainvalisissa sopi-
muksissa tarkoitettu, vaan usein arvio lapsen edusta jaa kapeaksi. Toivosen havaintojen
mukaan paatoksissa usein tyydytdan kaavamaisesti ja lakonisesti toteamaan, ettd paatos
on lapsen edun mukainen.”® Molemmissa véitoskirjoissa on siis huomattu, ettei lapsen
etua aina todellisuudessa tarkastella yksil6llisesti kunkin lapsen kohdalla, vaan pyritaan

kaavamaisiin ratkaisuihin ja yleispatevien ohjeiden noudattamiseen.

Marlon Moilanen (2022) on pohtinut jannitteita, jotka ovat syntyneet yhteiskunnallisesti
hyvaksyttavan tavanomaisen kasvatuksen tulkinnassa. Lainsdaadantd ohjaa sijaishuolto-
paikkojen toimintaa yha enenevissa maarin, jolloin tulkinnasta voi syntya ristiriitoja sii-
takin huolimatta, ettd osa saadoksista on pyritty kirjaamaan hyvin tarkkarajaisiksi. Moi-
lanen puhuu laitosvallan laillistamisesta. Talla han tarkoittaa tietynlaisia laitoksissa kay-
tettdvia paivittaisia kasvatuskeinoja, joiden nahdaan olevan oikeudellisesti hyvaksytta-
vampia niiden huolenpidollisen luonteen vuoksi. Tall6in ei kiinniteta riittavasti huomiota
ndiden kaytanteiden oikeudelliseen arviointiin vallankdaytoén nakdkulmasta, tai pohdita
niiden vaikutuksia laitoksessa asuvien lasten elamaan. Kyseessa voi olla esimerkiksi kaa-
vamainen kasvatus tai joukkorangaistukset, jotka ovat seurausta laitosvaltaisesta hallin-
tokulttuurista. Tama voi johtaa siihen, ettei lapsen yksil6lliset hoidon ja huolenpidon tar-

peet tai oikeudet tule huomioon riittavalla tavalla.>?

4% |soniemi, 2019, s. 184-185.
50 Toivonen, 2017, s. 242.
51 Moilanen, 2022, s. 255-256.
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1.4 Tutkimuksen eteneminen

Aloitan tutkielmani kasittelemalla toisessa luvussa kansainvalistd ja kansallista lainsaa-
dant6a perus- ja ihmisoikeuksista, lapsen oikeuksista seka perustuslaista. Kasittelen tar-
keimmat oikeuslahteet, kuten lasten oikeuksien sopimuksen ja perus- ja ihmisoikeuksiin
liittyvan perussaantelyn. Lisaksi kdayn lapi perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen liitty-
vaad valvontaa, seka lapsen edun periaatteen. Kolmannessa luvussa keskityn sijaishuollon
jarjestamiseen. Neljannessa luvussa kayn lapi perusoikeuksien rajoittamista lastensuoje-
lulain perusteella. Selvitan nadissa luvuissa tarkeimmat erot lapsen oikeusasemassa huos-

taanoton my6ta ja mita sijoitetun lapsen oikeuksia turvaavaan saantelyyn kuuluu.

Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuja analysoidessani olen tehnyt koontia siita, mil-
laisia epakohtia sijoitettujen lasten oikeuksien toteutumisessa on. Taman analyysin tu-
loksia esittelen luvussa viisi. Kaytan tulosten analysoinnissa apuna Marlon Moilasen
(2023) luomaa jaottelua sosiaalihuollon asiakkaan suostumuksen vaarinkdytosta. Ana-
lyysistani ei voi tehda yleistavia johtopaatoksia, silla oikeusasiamies julkaisee vain sellai-
set ratkaisut, joilla on oikeudellista merkitysta tai ne herattavat yleista mielenkiintoa.
Peilaan tuloksiani muihin lapsioikeudellisiin tutkimuksiin ja ndiden johtopaatoksiin. Paa-
tan tutkielmani omiin johtopaatoksiini, jotka esittelen luvussa kuusi. Johtopadatokseni si-
saltavat myos de lege ferenda -ehdotuksia lainsdatajalle, sekd mahdollisia jatkotutkimus-

aiheita.
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2 Oikeudellinen saantely lapsen oikeuksien turvaajana

2.1 Perus- ja ihmisoikeuksien kehitys ja perustuslaki

Ihmisoikeuksien juuret juontavat 1700-luvulle, jolloin julkaistiin ensimmaisia oikeudelli-
sia asiakirjoja l1ahinna kansalaisoikeuksiin liittyen®2. Ensimmaiset modernit valtiosdannét,
jotka rajoittivat kuninkaan valtaa ja takasivat kansalaisille yleisia oikeuksia, laadittiin kui-
tenkin Englannissa jo 1200-luvulla®3. Niiden ei viel3 silloin katsottu olevan kaikille ihmi-
sille kuuluvia oikeuksia®*, vaan useimmiten oikeuksien haltijoina olivat vapaat, valkoiset
miehet. N&in ollen perusoikeuksien ei katsottu kuuluvan esimerkiksi naisille tai lapsille.>®
Euroopassa ihmisoikeuksien pohja loytyy Ranskan vallankumouksen (v. 1789) yhtey-
dessa annetusta ihmisten ja kansalaisten oikeuksien julistuksesta. Sen mukaan kaikilla
ihmisilla on luonnollisia ja luovuttamattomia oikeuksia, joiden turvaaminen on valtion
tehtava. Keskeisinta on ihmisten vapaus ja oikeus tehda kaikkea, paitsi loukata toisia ih-

misia.>®

Perusoikeuksilla tarkoitetaan yksil6lle kuuluvia oikeuksia, jotka on saadetty perustus-
laissa. Perusoikeuksiksi luokitellaan vain perustavanlaatuiset ja erityisen tarkeat oikeu-
det.>’ Perusoikeuksista siirryttiin laajempaan ihmisoikeusajatteluun erityisesti toisen
maailmansodan ja natsisaksan aikaisen rotupolitiikan myo6ta. Yhdistyneet kansakunnat
(YK) perustettiin toisen maailmansodan jalkeen v. 1945 ja sen perustamisen jalkeen laa-
dittiin ihmisoikeuksien julistus®, jonka noudattamiseen kaikki YK:n jasenvaltiot ovat si-
toutuneet. lhmisoikeuksien julistus ei itsessdaan ole kansainvalinen sopimus, mutta sen

periaatteet pitdd olla jasenvaltioiden toiminnan perustana. °° Julistuksessa

52 Husa & Pohjolainen, 2014, s. 135.

53 Koivurova & Pirjatanniemi, 2014, s. 25.

%4 Husa & Pohjolainen, 2014, s. 135,

55 Koivurova & Pirjatanniemi, 2014, s. 26.

56 Husa & Pohjolainen, 2014, s. 135.

57 Hallberg, 2005.

58 Julistus annettiin vuonna 1948 YK:n perustaman ihmisoikeustoimikunnan toimesta. Se ei kuitenkaan ol-
lut sellaisenaan oikeudellisesti sitova, vaan sen pohjalta ldhdettiin kehittelemé&an julistuksen muuntamista
kansainvaliseksi sopimukseksi. Lopulta laadittiin kaksi sopimusta, jotka saatiin valmiiksi vasta 1966.

9 Husa & Pohjolainen, 2014, s. 136. Myds Ojanen, 2015, s. 67—68.
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ihmisoikeudet nahdaan kaikille ihmisille kuuluvaksi heidan ihmisyytensa vuoksi, eika siksi,
etta valtio tai muu taho antaisi nama oikeudet. Julistuksen 1 artiklassa todetaan ihmisten

syntyvan vapaina ollen tasavertaisia arvoltaan ja oikeuksiltaan.®®

Suomessa perusoikeudet ovat kirjattuna perustuslakiin. Uusi Suomen perustuslaki (PL
731/1999) tuli voimaan 1.3.2000. Sen 2. luku sisaltda samat perusoikeudet, jotka tuotiin
edelliseen perustuslakiin (94/1919) jo vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa. Perusoi-
keusuudistuksen taustalla oli integrointi kansainvalisiin ihmisoikeusjarjestelmiin.®! Pe-
rustuslaki sisaltaa sadannokset koskien kansalais- ja poliittisia oikeuksia, seka taloudellisia,
sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia. Naiden lisdksi perustuslaki turvaa yksilon oikeudet
mm. oikeusturvaan, hyvaan hallintoon ja henkil6tietojen suojaan.®? Perustuslaki antaa
22 §:n mukaisesti julkiselle vallalle velvollisuuden huolehtia perus- ja ihmisoikeuksien

toteutumisesta.

Suomen valtiosdaannon taustalla on kolme perustavanlaatuista arvoa. Ne ovat ihmisarvon
loukkaamattomuus, yhteiskunnan oikeudenmukaisuuden edistaminen seka yksilén oi-
keuksien ja vapauksien turvaaminen.®® Perustuslaki muodostaa kansallisen oikeusjarjes-
tyksen kehyksen, eikd nain ollen ole verrattavissa muihin lakeihin. Muun lainsdaadannon
tulee muotoutua perustuslain maaraamalla tavalla. Perimmadinen ajatus on, etta kaikki
julkinen vallank3yttd johdetaan viime kddessa perustuslaista.®* Tuomioistuin ei voi so-
veltaa perustuslakia alempaa sdanndsta niin, etta se olisi ilmeisessa ristiriidassa perus-
tuslain kanssa. Ristiriitatilanteissa perustuslain saannoksille tulee aina antaa etusija suh-

teessa muihin lakeihin.®®

Perusoikeussuoja alkaa henkilon syntymastd ja paattyy taman kuolemaan. Se ei katso

henkilon ikaa, paitsi aanestysoikeuden kohdalla, silla. Perustuslaki tosin antaa erityista

80 Koivurova & Pirjatanniemi, 2014, s. 29.
61 Saraviita, 2011, s. 115-117.

62 Ojanen, 2015, s. 7.

83 Hallberg, 2005.

64 Husa & Pohjolainen, 2014, s. 49-50.

65 Saraviita, 2011, s. 907.
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suojaa alaikaisille lapsille. Perustuslain mukaan myds lapsia tulee kohdella tasapuolisesti
ja heidan tulee saada vaikuttaa kehitystasonsa mukaisesti itsedan koskeviin asioihin. Jul-
kisen vallan tulee huolehtia perheiden riittavasta sosiaaliturvasta, jotta lasten hyvinvointi
ja yksiléllinen kasvu turvataan.®® Tamé pitaa sisallddn velvoitteen huolehtia perheiden
riittavasta toimeentulosta, sekad oikeudesta huolenpitoon. Muita sosiaalioikeuden kan-
nalta merkittavia perustuslaillisia oikeuksia ovat lasten oikeus opetukseen ja sivistykseen,

seka sosiaali- ja terveyspalveluihin.®’

2.2 Merkittavimmat ihmisoikeussopimukset

Suomi on sitoutunut noudattamaan noin neljadkymmenta kansainvalista sopimusta, joi-
den voidaan katsoa olevan ihmisoikeuksia koskevia sopimuksia. Padosin kyseessa on
YK:n, Euroopan neuvoston seka ILO:n (Kansainvéalinen tyojarjesto) laatimia yleissopimuk-
sia.®® Ihmisoikeuksien julistuksen pohjalta on laadittu kaksi YK:n kansainvélistd sopi-
musta, joista toinen turvaa KP-oikeudet (kansalais- ja poliittiset oikeudet) ja toinen TSS-
oikeudet (taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet). Nama sopimukset allekir-
joitettiin vuonna 1966 ja Suomessa ne tulivat voimaan 10 vuotta myéhemmin, 1976.%°
Lasten oikeuksien kannalta kaikkein merkittavimmat kansainvaliset sopimukset ovat Eu-

roopan ihmisoikeuksien sopimus seka YK:n lapsen oikeuksien sopimus.

Euroopan ihmisoikeuksien sopimus (EIS) pohjautuu ihmisoikeuksien julistukseen. Euroo-
pan neuvosto hyvaksyi sopimuksen 1950 ja se tuli voimaan 1953. Suomi liittyi EIS:n
vuonna 1990.7° EIS:n mukaisesti sopimusvaltiot ovat sitoutuneet takaamaan kaikille seu-
raavat oikeudet ja vapaudet: oikeus elamaan, kidutuksen kielto, orjuuden ja pakkotyon
kielto, oikeus vapauteen ja turvallisuuteen, oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin,

ei rangaistusta ilman lakia, oikeus yksityis- ja perhe-elaman kunnioitukseen, ajatuksen-,

8 Qjanen, 2015, s. 31, 35.

57 Tuori & Kotkas, 2023, s. 249.

8 Husa & Pohjolainen, 2014, s. 138.

69 Ojanen, 2015, s. 74.

70 Hirvel3 & Heikkil3, 2017, s. 1-2. Myds Ojanen, 2015, s. 68, 75.



20

omantunnon- ja uskonnonvapaus, sananvapaus, kokoontumis- ja yhdistymisvapaus, oi-
keus avioliittoon, oikeus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon seka syrjinndnkielto.”* Oi-
keuksia on mydhemmin tarkennettu ja tismennetty lisdpoytikirjojen muodossa’?.

Ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan perusteella A:n isyys vahvistettiin, vaikka
isyyslaissa saadetty viiden vuoden kanneaika isyyden vahvistamiselle oli paatty-
nyt. Vuonna-61 syntynyt A sai tietaa biologisen isansa B:n henkilollisyyden vasta
2007, vaikka B oli A:n tietamatta maksanut A:sta elatusapua elatussopimuksen
mukaisesti. DNA-testin vahvistettua asia A halusi vahvistaa isyyden B:n vastus-
taessa tata, vedoten isyyslain mukaiseen kanneaikaan. Korkein oikeus totesi,
ettei kanneaikaa voitu soveltaa tilanteessa, jossa A ei tosi asiassa ollut tiennyt
oletetun isdnsa henkil6llisyytta ennen vuotta 2007. Lisdksi KKO totesi kanneajan
noudattamatta jattamisen olevan linjassa EIS:n velvoitteiden ja EIT:n ratkaisu-
kdytannon kanssa.”3

Vaikka Suomi on ratifioinut lukuisan maaran kansainvalisia sopimuksia ihmisoikeuksiin
liittyen, niilla ei silti ole ehdotonta ja yleistad etusijaa suhteessa kansalliseen oikeuteen.
Sopimukset ja perustuslaki kuitenkin velvoittavat ihmisoikeusmydnteiseen laintulkintaan
kotimaisessa oikeudessa. Ristiriitatilanteissa tulee hyvaksya vain sellaiset ratkaisut, joissa
ihmisoikeuksiin liittyvat velvoitteet tulevat asianmukaisesti toteutumaan.’* Ihmisoikeus-
sopimusten lisdksi EU:lla on oma saantelynsa koskien perus- ja ihmisoikeuksia. Euroopan
unionin perusoikeuskirja hyvaksyttiin vuonna 20007°, ja vuoden 2009 Lissabonin sopi-
muksen myo6ta EU:n perus- ja ihmisoikeudet tulivat osaksi unionin primaarinormistoa.

N&in ne tulivat myés sopimuksen tasolla jisenmaita oikeudellisesti velvoittaviksi’®.

Perus- ja ihmisoikeudet kuuluvat kaikille, myos lapsille. Lapsioikeuden alkuperaisena ta-
voitteena oli rakentaa juridinen kehikko perheoikeudellisia riitoja varten. Saadokset kos-
kivat mm. isyyttd, avioerotilanteita ja lastensuojelua. Lasta ei nahty erillisena oikeusien

haltijana, vaan enemmankin suojelua tarvitsevana yhteiskunnan jasenena seka

1 Hirvela & Heikkild, 2017, s. 3—4.

72 Lisapoytikirjoissa on tadydennetty sopimusta mm. omaisuudensuojan, liikkkumisvapauden ja kaikkinaisen
syrjinnan kiellon osalta. Lisaksi EIS:n nojalla kuolemanrangaistus poistettiin seka lisattiin kielto syyttda ja
rangaista kahdesti.

3 KKO 2012:11.

74 Ojanen, 2015, s. 73.

75 Ojanen, 2014, s. 50-51; my®s Raitio & Tuominen, 2020, s. 321-324.

76 Raitio & Tuominen, 2020, s. 202.
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sosiaalisena ongelmana. YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus (LOS”’) syntyi, kun yhteis-
kuntarakenteen muutoksen myé6ta yha useampi nainen meni toihin. Talla oli suoranaisia
vaikutuksia lasten asemaan, eikd EIS:n ei nahty riittavasti turvaavan lasten oikeudellista
asemaa. Sopimus valmistui pitkan, yli 10 vuoden valmistelun paatteeksi vasta 1989. Suo-

messa se ratifioitiin v. 1991.78

LOS on poikkeuksellisen laaja ja yksityiskohtainen, mutta siitd voidaan johtaa nelja yleis-
periaatetta: lapsen oikeus kehitykseen, lapsen edun ensisijaisuus, syrjimattémyys ja lap-
sen oikeus osallisuuteen. Lisaksi sopimuksesta voidaan johtaa yhdeksi yleisperiaatteeksi
lapsen itsemadraamisoikeus. Sopimus sisaltda 54 artiklaa, sisdltden kansalais- ja poliitti-
set oikeudet, oikeuden peruselintasoon, seka taloudellisiin ja kulttuurillisiin seikkoihin

liittyvat oikeudet. Sopimus asettaa lasten oikeuksien vahimmaistason.”

Lastensuojeluoikeuden kannalta olennaisimmat kohdat ovat lapsen edun huomioiminen
kaikessa julkisessa toiminnassa (§ 3), vanhempien ja perheen vastuun, oikeuksien ja vel-
vollisuuksien tunnistaminen (§ 5), ettei lasta eroteta perheesta ilman, ettd sen katsotaan
olevan lain ja lapsen edun mukaista (§ 9), lapsen oikeus ilmaista nakemyksensa ika-
tasonsa mukaisesti hanta koskevissa asioissa (§ 12), oikeus yksityisyyteen, perheeseen,
kotiin ja kirjeenvaihtoon (§ 16), lapsen suojelu kaikelta fyysiselta ja henkiselta vakivallalta,
huonolta kohtelulta ja hyvaksikadytolta (§ 19), oikeus valtion erityiseen tukeen ja suoje-
luun (§ 20) sekd huostaanotetun lapsen tilanteen sdidnnéllinen arvioiminen (§ 25).8° Eri-

tyisesti sijoitettujen lasten oikeuksia turvaa viimeisena mainittu § 25.

Lapsen oikeuksien sopimus aloitti uuden lapsioikeuden aikakauden mullistaen perintei-
sen ndakemyksen lapsen oikeuksista. Sopimusta voidaan pitdad merkittavana oikeuslah-

teen3 kaikissa niiss3 tilanteissa, joissa on kyse lapsen oikeudellisesta asemasta.?! LOS:n

7 Englanniksi sopimuksen nimi on Convention on the Rights of the Child, lyhennettynd CRC tai UNCRC.
Tassa tutkielmassa puhutaan kuitenkin sopimuksesta suomenkieliselld nimella ja lyhenteella.

78 Hakalehto-Wainio, 2014, s. 133—135.

7® Hakalehto-Wainio, 2011, s. 514 seki 2014, s. 138-139.

80 Aer, 2012, s. 11-12.

81 Hakalehto-Wainio, 2011, s. 510.
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pohjalta nakemys lapsista muuttui. He ovat erityisen suojelun kohteena, mutta myos ak-
tiivisia toimijoita. Lapset ovat aikuisista poikkeava erityisryhma, joka tarvitsevat fyysista
ja henkista suojelua. Ikdnsa ja kehitystasonsa vuoksi lapset ovat alttiita ihmisoikeuslouk-
kauksille ja samasta syysta heilla on vaikeuksia vaatia oikeuksiensa toteutumista. Sopi-
muksen tavoitteena on poistaa kaikki lapsiin kohdistuva syrjintd, huono kohtelu ja epa-
oikeudenmukaisuudet. LOS linjaa, kuinka lapsia tulisi yhteiskunnassa kohdella ja turvaa
heidan oikeutensa toimia ja osallistua. Naiden oikeuksien toteutumisesta huolehtiminen

on aikuisten vastuulla, ensisijaisesti huoltajien ja viime kddessa viranomaisten.?

LOS ei ole vain kansanvalinen julistus lapsen oikeuksien tavoitetilasta, vaan valtiolle eh-
dottomia juridisia velvoitteita asettava oikeudellinen instrumentti. Sopimus on voimassa
osana suomalaista lainsaadantoa ja siten sita tulisi noudattaa tarkoin. Yleinen ajatus Suo-
messa on, ettd LOS:n velvoitteet ovat kirjattuna myos lastensuojelulakiin. Pitkalti ndin
onkin, mutta silti sopimusta tai sen lakitasoista velvoittavuutta ei tunneta Suomessa riit-
tavalla tavalla. Tosiasiallinen hallintotoiminta ei ota riittavalla tavalla sopimuksen artik-
loita huomioon sovellettavina sdaanndksing, eika niihin viitata viranomaispaatosten pe-

rusteluissa.®3

2.3 Perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvontamekanismit

Laillisuusvalvonnan tavoitteena on valvoa, etta kaikki viranomaiset, yksittaiset virkamie-
het ja muut julkista valtaa kayttavat tai julkista tehtavaa hoitavat noudattavat lakia, seka
tayttavat lakisaateiset velvollisuutensa. Erityisen tarkeda on ohjaus, jonka tavoitteena on
pyrkia takamaan perus- ja ihmisoikeuksien huomioiminen siind maarin, kuin ne kunkin
tahon toimintaa velvoittavat.®* Perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisessa valtiolla on eri-
tyisvastuu. Vaikka esimerkiksi sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien toteutuminen on
kdytdannossa kuntien ja hyvinvointialueiden vastuulla, ei se vapauta valtiota vastuusta.

Valtion tulee huolehtia siitd, ettda kunnilla ja hyvinvointialueilla on tosialliset

82 Hakalehto-Wainio, 2014, s. 136—137.
8 Araneva, 2022, s. 10.
84 Husa & Pohjolainen, 2014, s. 266.
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mahdollisuudet suoriutua tehtdvissddn.®> Suomessa oleville ihmisille perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutuminen turvataan kolmitasoisella jarjestelmalla. Ensinndkin nama oikeu-
det turvataan kattavasti jo perustuslaissa. Kansallista jarjestelmaa tdydentavat kansain-
valiset sopimukset, joihin useimpiin sisaltyy sopimuksen noudattamista valvovat elimet.
Kolmas elementti on Euroopan unionin oikeus, joka menee monessa suhteessa EIS:ta

pidemmalle suojaten laajemmin EU-kansalaisten TSS-oikeuksia.8®

Kansallisella tasolla perusoikeuksien valvonta voidaan jakaa ennakolliseen ja jalkikatei-
seen valvontaan. Ennakolliseen valvontaan kuuluu lainsaatovaiheen erityinen valvonta,
jolloin lakiehdotuksia tai -muutoksia arvioidaan perusoikeuksien toteutumisen kannalta
jo valmisteluvaiheessa. Keskeisessa asemassa tassa on eduskunnan perustuslakivalio-
kunta (PelV), jonka kannanotot ovat tosiallisesti katsottu olevan velvoittavassa asemassa.
Jalkikateisvalvonnan osalta tuomioistuimilla on velvollisuus perus- ja ihmisoikeusmyon-
teiseen laintulkintaa, eikd se saa soveltaa saannosta, joka on ilmeisessa ristiriidassa pe-

rustuslain kanssa.?”

Suomen valtiosdaannon erityispiirteitd on kaksinkertainen laillisuusvalvontainstituutio,
joka on oikeuslaitoksesta erillinen ja hallinnollisesti itsendinen. Suomen valvontajarjes-
telmaa taydentavat aiemmin johdannossa mainitut eduskunnan oikeusasiamies, valtio-
neuvoston oikeuskansleri, erityisvaltuutetut seka ihmisoikeuskeskus®®. Laillisuusvalvo-
jien itsendiset virastot toimivat seka parlamentin etta hallituksen yhteydessa, ja niilla on
poikkeuksellisen laaja toimivalta valvoa koko julkista organisaatiota eduskuntaa lukuun
ottamatta. Laillisuusvalvojilla on kaytettavissaan tehokkaat sanktiokeinot, kuten julkiset

moitteet ja syytteeseenpanovalta. Laillisuusvalvojajarjestelma ylittaa perinteisen vallan

85 Ojanen, 2015, s. 37-38.

8 QOjanen, 2015, s. 7.

87 Ojanen, 2015, s. 55-56, 61.

8 |hmisoikeuskeskus on riippumaton perus- ja ihmisoikeuksien asiantuntijaorganisaatio. Se toimii edus-
kunnan oikeusasiamiehen kanslian yhteydessa ja yhdessa ihmisoikeusvaltuuskunnan kanssa ndama muo-
dostavat kansallisen ihmisoikeusinstituution. Tehtdavana on tdyttda YK:n linjausten mukaisesti vaatimus
riippumattomasta ihmisoikeusinstituutiosta. Saraviita, 2011, s. 925.
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kolmijakoperiaatteen, silld laillisuusvalvojat valvovat myos riippumattoman tuomiois-

tuinlaitoksen toimintaa.®

Kansainvalisten sopimusten noudattamiseen on luotu omat valvontamekanismit. EIS:n
noudattamisen valvontaan on perustettu erillinen Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
(EIT). EIS:n mukaisesti sopimusvaltiolla on velvollisuus taata sopimuksen turvaamat va-
paudet ja oikeudet. EIT:n toimivaltaan kuuluu valvoa naiden velvollisuuksien noudatta-
mista. Asiat tuodaan vireille valitusmenettelyn kautta.® Edellytyksen on, ettd ennen va-
lituksen tekemista asiasta tulee olla ylimman kansallisen tuomioistuimen ratkaisu. Vas-
taajana kanteluissa on aina valtio.! Valitusmenettelyn lisiksi sopimusvaltioiden hallituk-
silla on velvoite laatia sopimuksen noudattamisesta ja toimeenpanosta raportteja, jotka
EU:n ministerikomitea kasittelee, antaen tarvittaessa suosituksia. Nama suositukset ei-

vat ole oikeudellisesti velvoittavia, mutta niilld on silti suuri painoarvo.®?

YK:n alaisilla sopimuksilla on omat sopimuksen noudattamista valvovat elimet, eli komi-
teat.”? Lapsen oikeuksien komitea (LOK) valvoo LOS:n noudattamista ja tdytantdonpanoa.
Sopijavaltioiden tulee toimittaa komitealle viiden vuoden valein maaraaikaisraportti,
jossa todetaan sopimuksen kansallisen taytantéonpanon tilanteesta. Sopijavaltioiden tu-
lee tuoda maaraaikaisraportissa esille, kuinka lapsen oikeuksien toteutumista on edis-
tetty ja kuinka komitean aiemmat huomautukset tai suositukset on otettu huomioon.
Raporttien perusteella komitea antaa sopimusvaltioille suositukset ja huomautukset tar-
koituksenaan edistaa lapsen oikeuksien toteutuminen. Komitealla ei ole oikeutta maa-
ratd sanktioita, jolloin sopimuksen noudattaminen riippuu tosiasiassa valtion halukkuu-

desta taytantdon panna sopimuksen velvoitteet.%

89 Saraviita, 2011, s. 925.

% Hirveld & Heikkild, 2017, s. 17.

9 Hirvela & Heikkil3, 2017, s. 25-26. Ndin myds Ojanen, 2015, s. 80-81.
92 Ojanen, 2015, s. 77-78.

% Qjanen, 2015, s. 78-79.

% Hakalehto-Wainio, 2014, s. 135, 151.
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Lapsiasiavaltuutetun (LAV) tehtdavana on valvoa erityisesti lapsen oikeuksien ja lapsen
edun toteutumista — seka paatoksenteon, etta lainsadadannon tasolla. LAV:n toiminnasta
saadetaan laissa lapsiasiavaltuutetusta (1221/2004), ja se on itsendinen ja riippumaton
viranomainen. LAV toimittaa eduskunnalle kertomuksen hallinnonalaltaan neljan vuo-
den viélein. Kertomuksen tarkoituksena on tukea eduskuntaa, jotta se huomioisi lapsen
oikeudet paatoksenteossaan. LAV nostaa esille ajankohtaisia lapsipolitiikkaan liittyvia ky-

symyksid, ongelmakohtia ja ehdotuksia.®®

2.4 Lapsen etu johtavana oikeusperiaatteena

Lapsen etu toteutuu silloin, kun hdanen oikeuksiensa toteutumisesta huolehditaan. Kyse
ei ole pelkastaan siita, ettd lapsen perustarpeista huolehditaan, vaan kaikkien kansain-
valisissa sopimuksissakin turvattujen oikeuksien tulee toteutua mahdollisimman laaja-
alaisesti ja taysimaaraisesti.®® Lapsen oikeuksien sopimus tarkastelee lapsia yksiléina,
joilla on heti syntymasta lahtien tdysimaardinen oikeus ihmisoikeuksiin. Lapsen oikeudet
eivat tarkoita samaa kuin mita vanhempien oikeudet ovat. Toisin sanoen lapsen etu voi
olla eriava siita, mika koko perheen etu on. Sopimuksen myo6ta lasten oikeuksista ja las-
ten hyvinvoinnin turvaamisesta on tullut merkittava oikeudellinen asia. Niiden toteutu-
minen ei ole pelkdstaan vanhempien ja huoltajien varassa, vaan viime kadessa lapsen

oikeuksien ja hyvinvoinnin turvaaminen on viranomaisten tehtava.®’

LOS 3. artikla korostaa lapsen edun huomioimista kaikessa hallinnollisessa toiminnassa,
niin sosiaalihuollossa, tuomioistuimissa kuin muissakin viranomaisissa, joissa lasten asi-
oita kasitellaan. Lapselle tulee taata hyvinvoinnin kannalta valttamaton suojelu ja huo-
lenpito, huomioiden samalla huoltajien ja vanhempien oikeudet ja velvollisuudet. Sosi-
aalihuoltolain 5 § toteaa, ettd lapsen etu tulee aina ensisijaisesti huomioida kaikessa so-
siaalihuollon toimissa, jotka koskevat lasta. Lastensuojelulain 4 § korostaa, ettd lasten

kohdalla tulee erityisesti kiinnittdda huomiota siihen, miten eri ratkaisut turvaavat lapsen

% Lapsiasiavaltuutetun kertomus eduskunnalle, 2022, s. 3.
% Hakalehto-Wainio, 2014, s. 140-141.
% Hakalehto, 2016, s. 36—37.
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tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin, lapsen mahdollisuuden saada ymmarrysta
seka riittavaa huolenpitoa ian ja kehitystason mukaisesti, lapsen kasvuympariston turval-
lisuuden, lapsen ruumiillisen ja henkisen koskemattomuuden seka lapsen kasvamisen

vastuullisuuteen ja itsenaisyyteen.

Suomen lapsioikeudellisen jarjestelman ytimeen on muodostunut kolme periaatetta. En-
sinndkin lapsi on itsendinen omien oikeuksiensa subjekti ja lapsen etu voi olla vastakkai-
nen vanhempien ja muun perheen etuun nahden. Toiseksi, lapsella on oikeus osallisuu-
teen ja tulla kuulluksi hanta koskevissa asioissa. Ja kolmanneksi, lapsen edun ensisijai-
suus kaikissa lasta koskevissa asioissa.’® Lapsen edulle ei ole yhteniista, koko oikeusjar-
jestyksen kattavaa maaritelmag, silla lapsen etu saa lain tulkinnan kautta erilaisia merki-
tyksia®. Lapsen edun toteutuminen vaatii siis toisinaan tarkkaa punnintaa suhteessa lap-
sen eri oikeuksien vililld ja kumman oikeuden toteutumista pidetdan tarkeampaniioo,
Vanhemmat ja huoltajat ovat ensisijaisesti vastuussa lapsistaan ja velvoitettuja huoleh-
timaan oman lapsensa edusta. Erityisesti pienet lapset eivat voi kokonaisvaltaisesti pitaa
puoliaan tai huolehtia omien oikeuksiensa toteutumisesta, joten he tarvitsevat siihen ai-
kuisen apua. Kaikilla lapsilla ei ole turvallisia kasvuolosuhteita, jolloin tarvitaan kodin ul-

kopuolista apua.l®?

Kasitteena lapsen etu aiheuttaa ongelmia paatéksentekoon, koska kasite on laaja ja sub-
jektiivinen. Parhaimmillaan se voi johtaa ratkaisuihin, jotka ovat hyvin harkittuja ja pe-
rusteltuja. Siitd voi syntya myos ongelmallisia lopputuloksia, silla lapsen edulla voidaan
perustella samassa asiassa kahta vastakkaista lopputulosta. Ratkaisujen laatimiseen osal-
listuvilla ammattilaisilla lapsen etu kriteereineen muovautuu ammattiryhman nakoékul-
masta kasin, jolloin tulkinnoissa voi olla epayhtendisyyksid. Lapsen omia intresseja voi

joskus olla haastavaa erottaa vanhemman intresseists.0?

% de Godzinky, 2012, s. 584.
% Aer, 2012, s. 24-25.

100 R5ty, 2015, s. 186.

101 s3astamoinen, 2016, s. 2.
102 Hakalehto, 2016, s. 428.
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Lapset ovat erityisessa oikeudellisessa asemassa, silla lasten riski joutua oikeusloukkauk-
sen kohteeksi on suurempi kuin aikuisilla. Syita tahan ovat muiden muassa kehitystaso,
yksilélliset valmiudet ja rajoitettu oikeustoimikelpoisuus.l®® Lapsen edun toteutumisen
huomioiminen ei ole vain viranomaisen, vaan kaikkien lapsen elamdssa olevien aikuisten
tehtdva. Tama tarkoittaa esimerkiksi varhaiskasvatuksen, perusopetuksen ja terveyden-
huollon tydntekijoita. Jos lapsen vanhemmat eivat voi tarjota lapselle turvallisia kasvu-
olosuhteita, tulee lapsen hyvinvoinnin varmistamisesta ulkopuolisten aikuisten tehtava.
Viranomaisten ja lasta ymparoivien muiden aikuisten tulee toimia oma-aloitteisesti, silla
lapset eivat aina kykene ilmaisemaan itseddn tai tuomaan esille puutteita.'%* Lapset eivat
aina pysty puolustautumaan vanhemman rikkoessa heidan oikeuksiaan:

Huoltaja oli kuvannut videon, jossa hanen kahden alaikdisen lapsensa huostaan-
otto taytantddn pantiin niin, ettd sosiaaliviranomainen yhdessa poliisin kanssa
haki lapset kotoa. Video julkaistiin huoltajan suostumuksella YouTube-nimisessa
videopalvelussa niin, ettd sumennuksesta huolimatta lasten henkildllisyys oli
paateltdvissa videolta. KKO totesi, ettei huoltaja voinut suostumuksellaankaan
levittaa yksityiselamaa loukkaavaa tietoa, joka oli omiaan aiheuttamaan lapsille
vahinkoa ja karsimysta. Huoltaja tuomittiin sakkoihin ja hanelta edellytettiin vi-
deon poistamista verkosta.%>

Lapsen oikeuksien komitea on antanut tulkintaohjeen liittyen lapsen edun ensisijaisuu-
teen. Komitea listaa kaikki ne asiat, joihin tulee kiinnittda huomiota arvioitaessa lapsen
etua. Tahan listaan lukeutuu lapsen identiteetti ja tausta, lapsen omat ndakemykset, lap-
sen huolto, perhesuhteiden vaaliminen, lapsen turvallisuus ja suojaaminen, lapsen oi-
keus koulutukseen ja terveyteen seka lapsen haavoittava asema. Lapsen etua maaritel-
lessa tulee ottaa huomioon lapsen tilanne ja lapsi yksilona, lapsen tarpeet ja juuri kysei-

seen tapaukseen liittyvat olosuhteet.0®

Lapsiin liittyvassa oikeuskdytanndssa KKO:n ratkaisut ohjaavat linjaa siitd, mita tekijoita

tulisi ottaa huomioon lapsen etua arvioitaessa.1%’ Vaikka lapsen etu on kisitteend melko

103 Hakalehto, 2018, s. 429-430.
104 s3astamoinen, 2016, s. 1-2.
105 KKO 2018:81.

106 Hakalehto, 2016, s. 430.

107 Hakalehto, 2016, s. 427.
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avoin ja epatarkka, ei sitd voida kayttda perusteena missa tahansa tapauksissa. Toimen-
piteet, jotka ovat lapsen ihmisarvoa loukkaavia tai kdaytannot, jotka rikkovat lapsen ruu-
miillisen koskemattomuuden, eivat voi olla lapsen edun mukaisia. Lapsen etua ei myos-
kaan saa tulkita liian kulttuuripainotteisesti.’%® Tam3 tarkoittaa esimerkiksi sité, ettei van-
hempien anneta suorittaa tyttarelleen ymparileikkausta siitd huolimatta, etta se kuuluisi
heidan kulttuuriinsa. Esimerkkina kulttuuritekijéiden ja lapsen edun punninnasta seu-
raava korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu KHO 2005:87:

Alaikdinen tytto oli hakenut Suomesta oleskelulupaa avioliiton perusteella, silla
han oli Syyriassa solminut avioliiton Suomessa asuvan serkkunsa kanssa. Ulko-
maalaisvirasto hylkdsi hakemuksen. Rovaniemen hallinto-oikeus kumosi ulko-
maalaisviraston paatoksen ja katsoi, ettei oleskeluluvan myontaminen ollut
kulttuuri- ja uskontotekijat huomioon ottaessa vastoin ulkomaalaislaissa (6 §)
tarkoitettua lapsen etua. Asia palautettiin takaisin Ulkomaalaisviraston kasitel-
tavaksi. Korkein hallinto-oikeus myonsi Ulkomaalaisvirastolle valitusluvan asi-
assa. KHO kumosi Rovaniemen HAO:n paatoksen ja saattoi Ulkomaalaisviraston
paatoksen voimaan. Perusteluissaan KHO katsoi, ettd tytto on alaikdisena riip-
puvuussuhteessa vanhempiinsa, eika siksi voisi antaa taytta suostumusta avio-
litolle. Vaikka joissain maissa lainsaadanto sallii avioliiton solmimisen selvasti
alaikdisena, KHO katsoi, ettei tallaisten avioliittojen perusteella pida silti myon-
taa oleskelulupia Suomeen. Lisaksi tdsmennettiin, ettd maahanmuuttajatytoil-
lakin tulee olla oikeus uskonnosta ja kulttuuritaustasta riippumatta valita vapaa-
ehtoisesti puolisonsa. Oleskeluluvan mydntamista ei ndin ollen voitu pitaa lap-
sen edun mukaisena.

Lapsen etua tarkastellessa tulee aina muistaa, ettei lapsen etu ole sama asia kuin van-
hemman tai huoltajan etu:

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2016:74 KKO kumosi HO:n paatoksen, jossa
velvoitettiin vahadvarainen diti palauttamaan lapsensa isalle KO:n paatoksen mu-
kaisesti liikaa maksettu elatusapu. KKO kumosi elatusavun palauttamisvelvolli-
suuden vetoamalla lapsen edun toteutumiseen. KKO totesi paatoksessaan, etta
didin heikko taloudellinen tilanne oli toteen naytetty ja isén aiemmin maksama
elatusapu on jo todennakdisesti kaytetty lapsen elatukseen. Nain ollen elatus-
avun palautusvelvollisuus vakavasti vaarantaisi lapsen toimeentulon ja tata
myoten olisi lapsen edun vastaista.

108 Hakalehto-Wainio, 2014, s. 142.
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Vanhemmat eivat voi “vapautua” suojeluvelvoitteestaan silla perusteella, ettad he itse
eivat ole toteuttaneet lapseen kohdistuneita oikeusloukkauksia:

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa Covezzi ja Morselli vs. Italia
24.9.2003, oli kyse siita, rikkoiko lasten huostaanotto EIT:n 8 artiklaa, eli oikeu-
teen nauttia yksityis- ja perhe-elaman kunnioitusta. Vanhemmat olivat toistu-
vasti luovuttaneet nelja lastansa sukulaistensa haltuun. Lapsia oli kaytetty sek-
suaalisesti hyvaksi seka yksityisasunnossa, ettd hautausmaalla osana saatanan-
palvojien menoja. Syytettyina teoista olivat lasten ldhisukulaisia, kuten isoisa.
Lasten vanhemmat vetosivat EIT 8 artiklan rikkomiseen silla perusteella, etta
he itse eivat olleet osallistuneet kyseisiin tekoihin, eika lasten huostaanotto
ole silla tavoin perusteltu. EIT totesi, ettei perheen oikeuksia ollut rikottu ja
vanhemmat olivat epdonnistuneet lastensa suojelemisessa.
Seka Suvianna Hakalehto etta Virve Toivonen ovat tutkineet lapsen edun periaatetta tuo-
mioistuinratkaisuissa. Toivonen toteaa vaitoskirjassaan (2017), etta lain esitoissa on niin-
kin alettu ymmartamaan lapsen etu laaja-alaisemmin yksittdista lasta koskevana harkin-
tana, ja jokaisella lapsella on oikeus ottaa osaa itseddn koskevaan paatoksentekoon. Lap-
sen etua on alettu ymmartamaan laajemmin lapsen oikeuksien toteutumisena. Ongel-
mana on, ettei tdma ole vield kunnolla siirtynyt oikeuskaytantdon. Lapsen etu ja sen ar-
viointi typistyy usein vain kaavamaisiin toteamuksiin, kuinka paatos on lapsen edun mu-
kainen - ilman riittavan hyvaa perustelua siitd, mistd lapsen etu kulloinkin muodostuu.1®
Muissakin tuomioistuinratkaisuihin liittyvissa tutkimuksissa on todettu, ettei esimerkiksi
hallinto-oikeus edelleenkdan perustele paatéksissaan, mista lapsen edun mukainen rat-

kaisu johdetaan. Sen sijaan lapsen edun muodostumisen elementit jaavat lukijan etsit-

tavaksi ja tulkittavaksi kunkin tapauksen tosiseikoista.'1®

Samoja huomiota on tehty kansainvalisessakin tutkimuksessa, josta esimerkkina Oxfor-
din yliopiston John Eekelaarin artikkeli vuodelta 2015. Eekelaar huomauttaa, kuinka lap-
sen edun tulee aina olla ykkosprioriteetti lapsiin liittyvissa oikeusasioissa. Lapsen etua
punnitessa tulee ottaa huomioon mahdollisimman laajalla skaalalla erilaisia skenaarioita

siitd, miten tietynlainen paatos voisi vaikuttaa lapsen elamaan. Useimmiten punninnassa

109 Tojvonen, 2017, s. 242. Samoja huomioita myés Knuutilan & Heiskasen (2014) tutkimuksessa, jossa tar-
kasteltiin lapsen etua eraissa Maahanmuuttoviraston kielteisissa paatoksissa. s. 319.
110 pgs@, Toivonen & Kalliomaa-Puha, 2019, s. 236.
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paadytaan kuitenkin oletuksiin ja rutiininomaisiin ratkaisuihin, ilman, ettad tilanteessa
pohdittaisiin juuri kyseessa olevan lapsen etua juuri hanen olosuhteistaan ja elinympa-
ristostaan kasin. Usein oikeuden ratkaisuissa my6s nahdaan, etta lapsen etu on vain yksi

perustelu ja argumentti, eikd padargumentti, josta koko ratkaisu tulisi johtaa.!?

Isoniemi (2019) toteaa vaitostutkimuksensa johtopaatoksissa, etta Poliisihallituksen oh-
jeistukset luvatta laitoksesta poistuneiden nuorten palauttamiseen liittyen sivuuttavat
lapsen edun ensisijaisuuden poliisin toiminnasta kokonaan'*?. Marko Forss (2023) on tut-
kinut lapsen vangitsemiskynnysta esitutkinnassa ja peilaa sitd lapsen edun periaattee-
seen. Forss huomioi, ettei Poliisihallituksella ole minkdanlaista ohjeistetusta liittyen las-
ten vangitsemiskynnykseen, vaan tilanteessa operoidaan yleisilla ohjeistuksilla. Lasta
koskevissa oikeuden vangitsemispaatoksissa LOS ei ndy perusteluissa laisinkaan.'3 On-
gelma ei ole pelkdstadan Suomessa, vaan kansainvalisissa tutkimuksissa on huomattu,
ettei LOS:n artikloja huomioida lapsen vangitsemisprosessissa, vaikka kyseessa on maa-

ilman laajimmin ratifioitu kansainvalinen sopimus!*4,

LAV on viimeisimma&ssa kertomuksessaan (2022) todennut, ettd eduskunnan tulisi saat-
taa lapsen edun periaate perustuslakitasoiseksi saanndkseksi, jotta sen velvoittavuus
otettaisiin huomioon LOS:n edellyttamalla tavalla.'® Jotain lasten oikeuksien ja lapsen
edun merkityksesta kertoo se, ettd jopa oikeuden perusteoksessa Prosessioikeus tode-
taan, ettei LOS:lla ole ollut kansallisessa lainkdytdssa suurempaa merkitysta, vaikka LOS

on Suomessa voimassa lain tasoisena sadaddksenil1e.

111 Eekelaar, 2015, s. 5-6.

112 |soniemi, 2019, s. 184.

113 Forss, 2023, s. 843, s. 865.

114 v/an den Brink, 2019.

115 Lapsiasiavaltuutetun kertomus eduskunnalle, 2022, s. 14.
116 uorenpaa ja muut, 2021, s. 88.
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3 Lastensuojelu lapsen oikeuksia turvaamassa

3.1 Huostaanotto ja paatoksenteko

Lapsella on oikeus hyvaan kasvatukseen. Lastensuojelulain 40 §:n mukaisesti hyvinvoin-
tialueella on velvollisuus ottaa lapsi huostaan ja sijoittaa hanet sijaishuoltoon, jos lapsen
huolenpidossa tai kasvuolosuhteissa on vakavia puutteita, jotka uhkaavat vakavasti vaa-
rantaa lapsen terveyden tai kehityksen; tai jos lapsi itse omalla toiminnallaan vaarantaa
kehitystdaan tai terveyttaan, esimerkiksi paihteidenkaytolla tai tekemalla rikoksia. Huos-
taanotto puuttuu lapsen ja perheen perusoikeuksiin, mutta samalla pyritdaan turvaa-
maan lapsen oikeus suojeluun, asianmukaiseen hoitoon ja huolenpitoon kaikissa tilan-
teissa. Lapsella on LOS:n mukaisesti oikeus perhe-elaman suojaan, jolloin siihen saa
puuttua ainoastaan lapsen edun niin vaatiessa. Laki ehdottomasti velvoittaa hyvinvoin-

tialueen puuttumaan, mikéli sddnndksessa mainitut edellytykset tayttyvat.1’

Huostaanoton yhteydessa lapsen kasvatusvastuu siirtyy julkiselle vallalle, jolloin vastuu
lapsen perus- ja ihmisoikeuksien kunnioittamisesta on sijoituksesta vastaavalla hyvin-
vointialueella sek3 sijoituspaikalle.!8 Sijaishuollon aikana tulee aina kiinnittd3 huomiota
lapsen erityisten oikeuksien toteutumiseen'!?, Vaikka huostaanotto on vakava puuttumi-
nen yksildisen perusoikeuksiin ja sillda on voimakas interventionistinen luonne, on se jos-
kus valttamatén toimenpide turvaamaan lapsen oikeus suojeluun ja erityiseen huolen-

pitoon.12°

Olennaista huostaanotossa on vakava vaara tai uhka. Mitka tahansa puutteet lapsen
hoidossa tai kasvuoloissa eivat tdytd huostaanoton kriteereitd. Huostaanotto pitda kui-
tenkin tehda jo ennen kuin lapsen terveys on tosiasiallisesti vaarantunut tai kehitys vii-

vastynyt. Ndin ollen lapsen terveytta ja kehitystd uhkaavat seikat tulee olla todellisia ja

117 R3ty, 2023, s. 438; Saastamoinen, 2010, s. 22-24; Araneva, 2022, s. 487-492.
118 R4ty, 2023, s. 714.

119 saastamoinen, 2010, s. 1-2.

120 pgs@, Toivonen & Kalliomaa-Puha, 2019, s. 226.
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konkreettisia. Vaaran tulee olla vakavaa, joko suhteessa lapsen terveyteen, kehitykseen,
kasvuymparistdon tai lapsen omaan kaytdkseen.'?! Lapsen kasvuympdristolld ei viitata
pelkdastaan lapsen kotiin, vaan se sisdltda lapsen elamanpiirin laajemmassa merkityk-
sessd. Vakava vaara voi johtua lapsen hoidosta vastuussa olevan henkilén kyvysta huo-
lehtia lapsen tarpeista, hoidosta, huolenpidosta ja kasvatuksesta tai lapseen kohdistu-
vasta kaltoinkohtelusta. Lapsen kayttaytymisen ollessa huostaanoton syyna, tulee lap-

sella olla vakavaa paihteidenkaytto4 tai rikoksilla oirehtimista.'??

Lastensuojelulaki maarittelee tarkkaan menettelysaannot huostaanottoprosessin ja si-
jaishuollon aikana. Sdanndsten tarkoituksena on nimenomaisesti suojata lapsen oikeuk-
sia ja oikeusturvaa. Avohuollon tukitoimet ovat ensisijaisia ja lapsen tilannetta tulisi yrit-
taa ratkaista kotiin vietdvien palveluiden avulla. Huostaanottopaatokseen tulee perus-
tella, mikali kotiin vietavat palvelut eivat sovellu kaytettavaksi lapsen tilanteessa. Tallaisia
syita ovat esimerkiksi perhevakivalta tai lapsen seksuaalinen hyvaksikdytto, jolloin lapsen
turvallisuuden, kasvun ja kehityksen vaarantumisen vuoksi kaltoinkohtelu tulee saada
lopetettua valittomasti. Avohuollon tukitoimet voivat myos olla riittamattomia, jolloin

huostaanoton valmisteluun tulee ryhty3.?3

Lastensuojelulaki ja hallinnon oikeusperiaatteet velvoittavat erityiseen huolellisuuteen
huostaanottomenettelyssa ja paatoksenteossa, silla huostaanotto rajoittaa keskeisesti
lapsen ja hdnen perheensa perus- ja ihmisoikeuksia. Asianosaisten oikeusturvan taysi-
maardinen toteutuminen edellyttda hyvan hallinnon vaatimusten huomioimista kokonai-
suudessaan.'?* Lastensuojeluviranomaisen tulee huostaanottoa valmistellessaan hank-
kia riittavasti tietoa lapsen tilanteesta seka tehda tarvittavat selvitykset, jotta se voi rat-
kaista asian lapsen edun mukaisesti. Lastensuojelulla on sosiaalihuollon asiakaslain

(820/2000) 22 &:n ja LsL 41 §&:n perusteella tarvittaessa oikeus saada muilta

121 saastamoinen, 2010, s. 23.

122 Araneva, 2022, s. 489-491.

123 R4ty, 2023, s. 447-449.

124 Hyvian hallinnon oikeusperiaatteet ovat yhdenvertaisuus-, tarkoitussidonnaisuus-, objektiviteetti-, suh-
teellisuus- ja luottamuksensuojaperiaate. (HalL 6 §).
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viranomaisilta virka-apua ja salassa pidettavia tietoja, joita se tarvitsee tayttadkseen la-
kisaateiset velvollisuutensa. Erityisen tarkeda huostaanottomenettelyssa on varmistaa,
ettd yli 12-vuotiaan menettelylliset perusoikeudet turvataan ja hanen oikeusturvansa to-
teutuu prosessin aikana. Tahan kuuluu olennaisesti lapsen kuuleminen seka lapsen aito
mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa oman asiansa ratkaisemiseen. Myds alle 12-vuotiaan
lapsen mielipide tulee selvittdaa asianmukaisella tavalla lapsen ika ja kehitystaso huomi-

oon ottaen.1?®

Lapsen lisdksi kuultavia asianosaisia ovat lapsen vanhemmat ja huoltajat. Kuuleminen
voidaan jattd3 tekematta vain erityisestd syystd%®. Kaikkien asianosaisten ollessa suos-
tuvaisia huostaanottoon, tehdaan paatos viranhaltijapaatdksena. Mikali asianosainen
vastustaa huostaanottoa, tulee huostaanotosta tehda hakemus hallinto-oikeudelle. Hal-
linto-oikeudelle tulee toimittaa kaikki oleellinen ja tarpeellinen tieto asian ratkaise-

miseksi.12”

Huostaanotolla on laajoja oikeusvaikutuksia erityisesti perusoikeuksien kannalta. Huos-
taanotossa rajataan lapsen henkilokohtaista vapautta seka hanen oikeuttaan perhe-ela-
man suojaan. Samalla huostaanoton tarkoituksena on vahvistaa lapsen muiden oikeuk-
sien toteutuminen.'?® Perus- ja ihmisoikeuksien nakékulmasta lapsioikeudessa voidaan
katsoa olevan kaksi periaatetta, jotka kilpailevat keskenaan: perheen autonomia ja lap-
sen autonomia. Ensiksi mainittu takaa suojaa koko perheelle yksikkdna, kun jalkimmai-
nen koskee lapsen oikeuksia perheesta irrallisena yksilona. Molemmat periaatteet tun-
nustetaan kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa, jolloin ristiriitatilanteet syntyvat ti-

lanteissa, joissa toisen periaatteen tunnustaminen vie poispdin toisesta.'?°

125 Araneva, 2020, s. 484—485.

126 N3it3 syitd ovat: vanhemman/huoltajan ja lapsen puutteellinen yhteydenpito, kuultavan olinpaikkaa ei
voida kohtuullisin keinoin selvittda, kuulemisesta voi aiheutua vakavaa vaaraa lapselle tai lapsen etu muu-
toin edellyttda kuulematta jattamista. Raty, 2023, s. 496-497.

127 R4ty, 2023, s. 528-542.

128 Huhtanen, 2001, s. 203-205.

129 Njeminen, 1990, s. 50-51.
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Huostaanotto muuttaa vahintdadan kahden (useimmiten kolmen) henkilon oikeudellista
asemaa, eli lapsen ja hdnen vanhempiensa/huoltajiensa valista oikeudellista suhdetta.
Huostaanoton yhteydessd huoltajuus sailyy ennallaan!3?, mutta huoltajan oikeuksia ra-
jataan siirtamalla osa ratkaisuvallasta sijoituksesta vastaavalle taholle (nyk. hyvinvointi-
alueet).’3! Vastuu lapsen hoidosta ja kasvatuksesta ei enda ole huoltajalla, vaan sijais-
huoltopaikan edustajalla. Huoltajan oikeus paattaa lapsen asioista rajautuu merkittavasti,
kun vastuu lapsen hyvinvoinnista ja kehityksestd on hyvinvointialueella. Tosiasialliset vai-
kutukset riippuvat aina tapauskohtaisesti, jolloin siihen vaikuttavat huostaanottoon joh-
taneet syyt.!3?

EOA totesi ratkaisussaan 875/4/06, etta huostaanotetun lapsen sijoituksesta
vastanneella sosiaalilautakunnalla oli oikeus hakea lapselle passin vastoin huol-
tajien toivetta, jotta lapsi paasisi osallistumaan sijoituspaikan yhteiselle ulko-
maan lomamatkalle.?33

Aiempi lainsdaadantd korosti hyvin pitkalle perheiden suojaa, kun nykyinen kehitys vie
yha enemman siihen suuntaa, etta lasten yksil6lliset tilanteet ja tarpeet tulisivat huomi-
oiduiksi. Lapsen autonomia ja perheen suojaaminen eivat aina ole poissulkevia asioita,
mutta se voi johtaa hyvinkin vaativaan punnintaan lapsen edun toteutumiseksi.'3* Huos-
taanotosta huolimatta jotkin huoltajan oikeudet sailyvat, kuten huoltajan oikeus edustaa
lasta lapsenhuoltolain 190/2019 4 §:ss3 kuvaamin tavoin'®°, oikeus kayttaa lapsen puhe-

valtaa hallintolain 14 §:ss3 kuvatulla tavallal3®

, seka oikeus paattaa lapsen uskonnosta ja
uskonnollisesta kasvatuksesta, nimesta seka kansalaisuudesta. Huoltajan asema lapsen
taloudellisena edunvalvojana sdilyy huostaanotosta huolimatta ja ndin ollen huoltaja saa
edustaa lasta ja kdyttda puhevaltaa kaikissa asioissa, jotka koskevat lapsen omaisuutta

tai taloudellisia asioita.13”

130 Hyoltajuuden muutokset vaativat aina erillisen tuomioistuimen paatoksen, ellei asiasta sovita lasten-
valvojan vahvistamalla sopimuksella.

131 Huhtanen, 2001, s. 205-206.

132 Araneva, 2022, s. 557.

133 EOA875/4/06, s. 2.

134 Nieminen, 1990, s. 50-51.

135 pykilan viimeisen momentin mukaisesti huoltajalla on oikeus edustaa lasta tatd koskevissa asioissa,
ellei asiasta ole laissa toisin sdddetty.

136 Vajaavaltaisen puhevaltaa kiyttdd hinen edunvalvojansa, huoltajansa tai muu laillinen edustaja.

137 Araneva, 2022, s. 559.
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Lastensuojelulla on oltava sijoituksen aikana aktiivinen rooli ja tavoite perheen jdlleen
vhdistamiseen. Lahtokohtaisesti kaiken sijaishuollon aikaisen tuen, hoidon ja kasvatuk-
sen tulisi edistaa lapsen mahdollisuuksia palata takaisin kotiin. Keskeista on tukea lapsen
ja hanen perheensa yhteydenpitoa, seka pyrkia poistamaan tai vahentamaan lapsen
huostaanottoon johtaneita syitd.'38 Suomi on saanut Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
melta tuomion EIS:n 8 ja 13 artiklojen rikkomisesta tapauksessa K. ja T. vs. Suomi
12.7.2001:

Perheen lapset oli otettu huostaan perheen didin skitsofrenian vuoksi. Perhee-
seen syntyi neljas lapsi, joka my06s otettiin huostaan suoraan syntymansa jal-
keen. Sijoituksen aikana lapset saivat tavata biologisia vanhempiaan kerran
kuussa. EIT toteaa Suomen rikkoneen EIS:n 8 artiklan mukaista yksityis- ja
perhe-elaman kunnioitusta seka 13 artiklan mukaista oikeutta tehokkaaseen oi-
keussuojakeinoon, silla vanhempien valitukseen ei oltu reagoitu riittavalla ta-
valla. EIT:n mukaan lastensuojelu ei arvioinut perheen jalleenyhdistamisen
mahdollisuuksia riittavalla tavalla, eikd vauvan huostaanottoon ollut riittavia pe-
rusteita. Lisdksi se, etta lapset saivat tavata vanhempiaan vain kerran kuukau-
dessa, oli omiaan heikentamaan heidan suhdettaan biologisiin vanhempiin ja
heikensi perheen jalleenyhdistamisen mahdollisuuksia. Suomi maarattiin mak-
samaan perheelle korvauksia, seka korvaamaan kaikki oikeudenkayntikulut.

3.2 Lapsen sijaishuollon jarjestaminen

Lapsen sijaishuolto tulee jarjestaa niin, etta lapsen etu ja lapselle kuuluvat oikeudet to-
teutuvat mahdollisimman taysimaaraisesti. Lapsella on sijaishuollon aikana samat oikeu-
det yhteydenpitoon, uskontoon, kieleen ja kulttuuriin kuin kotona asuvilla lapsilla. Las-
tensuojelun tehtavana on turvata ndiden oikeuksien toteutuminen mahdollisimman laa-
jamittaisella tavalla. Sijaishuoltopaikkaa valitessa tulee erityisesti kiinnittdd huomiota
lapsen yksil6llisiin olosuhteisiin, seka turvata lapsen mahdollisuus pitda yhteytta lahei-
siinsd. Sijaishuoltopaikkaa valitessa lastensuojelun tulee ottaa huoltajan ja lapsen toiveet
huomioon. Mikali sopivia vaihtoehtoja on useita, tulee sijaishuoltopaikaksi valita se, joka

tukee lapsen yhteydenpito-oikeutta parhaiten. Sijaishuoltopaikkaa valitessa huomioon

138 Araneva, 2022, s. 485—487.
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tulee ottaa myo0s lapsen ikd, harrastukset, koulunkdynti ja sijaishuoltopaikan mahdolli-

suus vastata lapsen ongelmiin.3°

Lastensuojelussa asiakkaana olevalle lapselle tulee nimeta lapsen asioista vastaava sosi-
aalitydntekija'?°, joka on sosiaalihuollon ammattihenkilélain (817/2015) mukainen sosi-
aalihuollon ammattihenkil6 (LsL 13 b§). Sosiaalityontekija vastaa palvelujen antamisesta
ja hdnen erityisena velvollisuutenansa ja vastuunaan on lapsen oikeuksien toteutuminen.
Sijaishuollossa olevat lapset ovat erityisen haavoittuvassa asemassa, ja viranomaisen
tehtavana on huolehtia lasten lakisaateisten oikeuksien toteutumisesta taysimaarai-
sesti.’*! Lapsen oikeudellinen huolto kuuluu pelkistdan lapsen asioista vastaavalle sosi-
aalityontekijalle, jolloin mm. lapsen kiireettomasta terveydenhuollosta tai opetuksesta

paattaa viranhaltija, eikd esimerkiksi sijaishuoltopaikan edustajal®?.

Sosiaalityontekijan tehtdavana on arvioida, millaisia palveluita lapsi tarvitsee, miten ne
jarjestetaan ja milloin. Sosiaalityontekijalla on myos velvollisuus varmistua siita, etta si-
jaishuoltopaikka on lapsen tilanteeseen sopiva, sijaishuolto on laadukasta ja lapsen koh-
telu sellaista kuin laki sen edellyttda olevan.*? Lastensuojelulaki velvoittaa sosiaalityén-
tekijan pyrkimaan lapsen hoitoon ja kasvatukseen liittyvissa asioissa yhteistoimintaan
lapsen, hanen vanhempiensa/huoltajiensa seka sijaishuoltopaikan kanssa. Tama sisaltaa
velvollisuuden selvittaa asianosaisten mielipide ennen kuin paatoksia lapsen hoitoon ja

huolenpitoon liittyvissa asioissa tehddan.'*

Sosiaalityontekijalld on tosiasiallinen vastuu valvoa lapsen sijaishuollon jarjestamista ja

laatua. Sosiaalityontekijan tulee tavata lasta saanndllisesti sijaishuollon aikana ja

139 R4ty, 2023, s. 597-605.

140 T5553 tutkielmassa kiytan rinnakkain termeja ”lapsen asioista vastaava sosiaalitydntekija” seka “sosiaa-
litydntekija”. Ndin ollen sosiaalityontekijallad viitataan aina nimenomaan lapsen asioista vastaavaan sosiaa-
lityontekijaan, ellei erikseen muuta mainita.

141 R4ty, 2023, s. 98-99.

142 Araneva, 2022, s. 562.

143 R4ty, 2023, 5. 99.

144 Araneva, 2022, s. 560.
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sosiaalitydntekijalla on velvollisuus selvittidd lapsen mielipide.'#° Erityisesti sosiaalityon-
tekijan tulee valvoa lapsen edun toteutumista. Sosiaalityontekijan vastuulla on laatia
asiakassuunnitelma, jarjestaa lapsen asioissa saanndllisia neuvotteluja seka kirjata lap-
seen liittyvat lastensuojeluasiat.'® Asiakassuunnitelmaan kirjataan ne olosuhteet, joihin
lastensuojelussa pyritddan vaikuttamaan, perheen tuen tarve, palvelut, tukitoimet seka
tavoitteet, jotka pyritdaan saavuttamaan. Huostaanotetun lapsen asiakassuunnitelmaan
kirjataan lisdksi sijaishuollon tarkoitus ja tavoitteet. Asiakassuunnitelmaan kirjataan,
kuinka lapsen terveydenhuollosta ja koulutuksesta huolehditaan, seka siita, kuinka lap-

sen yhteydenpito hanen laheisiinsa toteutetaan. (LsL 30 §)

Lasta tulee tukea taloudellisesti sijoituksen aikana esimerkiksi harrastuksiin ja opintoihin
liittyen. Lisdksi lapsella on oikeus saada kdyttovaroja kuukausittain henkilékohtaisia tar-
peitaan varten. Tarkoituksena on opettaa lapselle rahankdytt6a, eika varsinaisia kaytto-
varoja tule kayttaa lapsen harrastuksien tai opintojen tukemiseen.4’

Tarkastuskertomuksessa EOAK 4099/2018 lapset kertoivat, etteivat he saaneet
kayttaa kayttovarojaan miten itse halusivat, vaan ohjaajien tuli hyvaksya ostok-
set. Rahoja sai kadyttaa vain silloin, kun kaytiin yhdessa (kerran viikossa) kau-
passa ja kuitit ostoksista piti toimittaa laitokselle. Lapset eivat saaneet pitaa
omia rahojaan tai pankkikorttejaan hallussaan, vaan niita sailytettiin laitoksen
toimistossa. EOA toteaa, ettei laitoksella ole oikeutta maarata, mihin lapsi ra-
hansa kayttaa tai vaatia selvitysta kuittien muodossa. Toiminnassa oli myds noy-
ryyttavia piirteita, silla yhteiset kauppareissut saattoivat paljastaa salassa pidet-
tdvia asioita pienelld paikkakunnalla, jossa kaikki tunsivat toisensa (lastensuoje-
lunuoreksi leimautuminen).4®

Kanteluratkaisussa EOAK 2742/2020 laitos ei ollut maksanut lapselle hanelle
kuuluvia kayttévaroja tai vaaterahoja niilta ajoilta, kun tama oli ollut luvatto-
masti poissa laitoksesta. Lapsi oli lopulta ollut poissa niin pitkdan, etta sijoitus
paattyi eika lapsi palannut takaisin laitokseen. Oikeusasiamies katsoo, etta lap-
sella oli oikeus maksamatta jaaneisiin kdyttovaroihin ja vaaterahoihin myos hat-
kareissujen aikana, ja sijoittaneen tahon tuli hyvittda maksamatta jaddneet varat
lapselle.**®

145 R4ty, 2023, 5.101.

146 S3astamoinen, 2010, s. 75-76.
147 Saastamoinen, 2010, s. 126—127.
148 EOAK 4099/2018, s. 57-58.

149 EOAK 2742/2020, s. 7-10.
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Huostaanotosta huolimatta vanhempien elatusvastuu lapsesta sdilyy. Sijoituksen aikana
vanhemmilta voidaan peria maksua korvaukseksi sijaishuollon kustannuksista. Myos lap-
sesta maksettavia tukia voidaan maarata perittavaksi. Perittdvien maksujen maara maa-
raytyy sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain (734/1994) perus-
teella. Sijoituksen aikana lapselle tulee kalenterikuukausittain varata 40 % hanen tulo-
jaan vastaavasta maarasta itsenadistymista varten. Itsendistymisvarat on tarkoitettu tuke-
maan lapsen itsendistymista ja niistd voidaan kustantaa lapsen itsendistymista tukevaa

toimintaa, seka tehda hankintoja.'*°

Lapsen terveydentila tulee tutkia sijoituksen yhteydess3, jos saatavilla ei ole riittavasti
tietoa lapsen aiemmasta terveydentilasta. Terveydentila vaikuttaa olennaisesti lapsen
tarpeen mukaisen sijaishuollon jarjestamiseen. Tarvittaessa lapsen terveydentila tulee
tutkia myo0s sijaishuollon aikana, seka huostaanottoa lopetettaessa. Lastensuojelulla on
sijoituksen aikana oikeus paattaa lapsen terveydenhuoltoon liittyvista seikoista. Valtta-
mattdmia ovat ainakin ne toimet, joilla pyritdan vaikuttamaan huostaanottoon johtanei-
siin syihin. Lapsella on kuitenkin edelleen potilaslain mukainen oikeus paattda omasta
hoidostaan, jos hdanen katsotaan olevan tdahdn kykeneva idn ja kehitystasonsa puo-

lesta.1®?

Lapsen sivistykselliset oikeudet tulee turvata sijoituksen aikana. Lapsella on sijoituksen
aikana samat oikeudet varhaiskasvatukseen ja opetukseen, kuin kotona asuvilla lapsilla.
Lapsen toiveet tulee ottaa huomioon lapsen edun sallimissa rajoissa. Lapsella on oikeus
saada perusopetuksen jalkeen toisen asteen koulutusta samalla lailla kuin muillakin.
Opiskeluvalinnoissa tulisi pyrkia sellaiseen vaihtoehtoon, joka tukisi lapsen itsendisty-
mista sijaishuollon jalkeen. Lapselle tulee tarjota riittdvaa ohjausta ja tukea opintoihin
liittyvien valintojen tekemiseen. Lastensuojelulaissa hyvinvointialueelle asetetaan erityi-

nen velvollisuus tukea perusopetuksen jdlkeistd opetusta, joka voi tarkoittaa myods

150 saastamoinen, 2010, s. 129-132.
151 Raty, 2023, 5. 610-612.
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erityisen tuen jarjestamista. 1> Sijoitettujen lasten koulunkayntiin tulisi kiinnittaa eri-
tyistda huomiota, silla heidan keskuudessaan vain alle puolet suorittaa toisen asteen tut-
kinnon. Tutkinnon puuttuminen heikentaa sijoitettujen lasten itsendista parjaamista ai-
153

kuisena, ja aiheuttaa pitkaaikaisia taloudellisen tuen ja tyottomyyden ketjuja.

Erddseen laitokseen sijoitetut lapset eivat saaneet kdyda koulussa liikkumisva-
pauden rajoittamisen aikana. EOA huomauttaa, etta lapsen sivistyksellisten oi-
keuksien toteutumiseksi koulunkaynti- ja harrastusmahdollisuudet tulee tur-
vata my0s rajoitustoimenpiteiden aikana. Jos fyysisesti koulussa kdyminen ei ole
mahdollista, tulisi opetus jarjestda jollain muulla tavoin esimerkiksi sijaishuol-
topaikassa.'>

Lapselle tulee antaa riittavasti tietoa hanen oikeuksistaan, lainmukaisista menettelyta-
voista ja kaytanndista, jotta lapsi itse pystyy muodostamaan mielipiteensa kustakin asi-
asta. Lasta tulee tarvittaessa neuvoa ja ohjata hanen oikeusturvaansa liittyvissa kysymyk-
sissd. Sosiaalityontekijan tulee oma-aloitteisesti neuvoa lasta tilanteissa, joissa lapsi ko-
kee oikeuksiensa loukatun, ja lasta tulee neuvoa esimerkiksi muutoksenhakuun liitty-
vissd asioissa.'® Lapselle tulee mahdollistaa aktiivinen rooli hdnen omissa asioissaan.
Lapsella on oikeus saada tietoa hanta itsedan koskevissa asioissa sekd hanta koskien teh-
dyista paatoksista. Lastensuojelun ja sijaishuoltopaikan tulee huolehtia siitd, etta lapsi
tietdd oman asemansa paatoksentekoon liittyen sekd mahdollisuuksistaan vaikuttaa

omien asioidensa kasittelyyn.>®

3.3 Tavanomainen arki lastensuojelulaitoksessa

Laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudessa (190/2019, myéhemmin lapsenhuoltolaki)
todetaan lapsen huollon tarkoituksena olevan lapsen tasapainoisen kehityksen ja hyvin-
voinnin turvaaminen niin, ettd lapsen yksilolliset tarpeen ja toiveet huomioidaan. Tahan
kuuluu lapsen laheisten ja myodnteisten ihmissuhteiden turvaaminen, erityisesti lapsen

ja tdman vanhempien valilla. Lapsen hyva hoito ja kasvatus tulee turvata, samoin

152 R4ty, 2020, s. 614-617.

153 HE 170/2021, s. 6.

154 EOAK 6166/2019, s. 6-7.

155 R4ty 2023, s. 101; Saastamoinen, 2010, s. 75-77.
156 Saastamoinen, 2010, s. 122.
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ikdtason mukainen valvonta ja huolenpito. Lapselle tulisi pyrkia jarjestamaan virikkeita
antava ja turvallinen kasvuymparistd, seka lapsen toiveita ja taipumuksia vastaava kou-
lutus. Lasta tulee suojella kaikelta vakivallalta, niin fyysiselta kuin henkiselta, sekad huo-
nolta kohtelulta ja hyvaksikaytolta. Lapsen tulee saada osakseen turvaa, hellyytta ja ym-
marrysta. Kaikenlainen alistaminen, ruumiillinen kurittaminen seka loukkaava kohtelu on

kiellettya. Lasta tulee tukea itsendistymisessa ja aikuistumisessa. (Lapsenhuoltolaki 1 §.)

Sijaishuollossa tulee turvata ndiden oikeuksien toteutuminen mahdollisimman laajamit-
taisesti. Jotta huostaanoton tavoitteet voivat toteutua, tarvitaan lainmukaista, turvallista
ja laadukasta sijaishuoltoa. Lapsen tarpeisiin tulee voida vastata ja pohjan tille luovat
lapsen oikeudet. Sijaishuolto tulee jarjestaa lapsen yksilollisten tarpeiden mukaisesti ja
sen tarkoituksena on turvata lapselle tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi, lapsen yksil6l-
liset tarpeet ja toiveet huomioiden. **7 Sijaishuoltoon sijoitetulla lapsella on oikeus saada
hyvaa hoitoa ja huolenpitoa sijaishuoltopaikassaan. Tahan kuuluu my6s kasvatuksellisten
rajojen asettamista lapselle suhteessa hanen ikdaansa ja kehitystasoonsa. Tarkoituksena

on suojata lapsen kehitystd, terveytta ja turvallisuutta.'>®

Lastensuojelulaki saataa laatuedellytyksista valjasti. Lastensuojelulaitoksessa tulee olla
asianmukaiset tilat ja toimintavalineet. Asianmukaisuutta voidaan arvioida mm. siten,
onko lapsella mahdollisuus rauhalliseen yksinoloon ja riittavaan yksityisyyteen. Yhteis-
kdytossa olevien tilojen tulee olla kodinomaiset, tilavat ja viihtyisat. Laitokseen sijoite-
tuilla lapsilla tulisi olla mahdollisuus sek3d yhdessd tekemiseen, ettd yksityisyyteen.'>®
Lapsilla on oikeus paattaa vapaasti omasta kehostaan, vaatetuksestaan, ulkonddstdan ja
identiteetistddn. Lapsen kanssa voidaan kdyda kasvatuksellisessa mielessa keskustelua
esimerkiksi siita, millainen on sopiva pukeutuminen tietyissa tilanteissa tai millaisia vies-

teja pukeutuminen voi valitti3 joissain kulttuureissa.®°

157 STM:: Lastensuojelun laatusuositus, s. 48.
158 EOA 2777/4/12, s. 5.

159 Saastamoinen, 2010, s. 90-92.
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Merkittava vaikutus laitosten arjessa on sen henkilokunnalla. Lastensuojelun kasikirja
ohjaa henkildkuntaa olemaan lapsille lasna. Lasta tulee kuunnella niin, etta han kokee
tulevansa hyvaksytyksi ja ymmarretyksi. Lasta tulee kohdella arvokkaasti ja hdanen onnis-
tumisen kokemuksiaan tulisi vahvistaa. Lapselle myodnteisia ja laheisia ihmissuhteita tu-
lee tukea ja lasta tulee auttaa niiden yllapidossa. Tarkedssa osassa on myos tunteiden-
hallinta. Lapsen kanssa olisikin hyva opetella tunnetaitoja, kuten tunteiden tunnistamista,

nimeamistd, ilmaisemista ja hallintaa.5?

Sujuvan arjen pohjana on turvalliset olosuhteet laitoksessa. Lapsen perushoidosta tulee
huolehtia niin, ettd hanen ravitsemuksestaan, vaatetuksestaan, riittavasta levosta, ter-
veydestdan, lilkkunnastaan, siisteydestaan ja hygieniastaan huolehditaan. Lapselle tulee
opettaa rahankaytt6a ja taloudenhallintaa. Hantéa tulee kannustaa harrastuksiin ja toivei-
taan vastaavan koulutuksen hankkimiseen, lapsen taipumukset ja lahjakkuudet huomi-
oiden. Lasta tulisi tukea kaikissa niissa valinnoissa, jotka osaltaan mahdollistavat tasapai-
noisen tulevaisuuden. Lapselle tulee opettaa, kuinka rajoja, saantdja ja sopimuksia teh-
daan ja noudatetaan. Talla tavalla lapsi oppii vastuullisuutta ja luomaan rajoja myos it-
selleen. Ristiriitaisissa tilanteissa lapselle tulee antaa esimerkkeja siitd, kuinka lapsi voisi

ratkaista hankalat tilanteet rakentavasti.1®2

Sijoituspaikan tulee pyrkia lapsen osallistamiseen hanen omissa asioissaan. Olennaista
on, etta lapsi kokee tulevansa kuulluksi sijoituspaikassaan ja uskaltaa esittdd omia mieli-
piteitdaan. Sijaishuoltopaikan velvollisuutena on luoda kodinomainen ilmapiiri, jossa lapsi
kokee olonsa turvalliseksi. Lapsen tulee pystya luottamuksellisesti keskustelemaan sijais-
huoltopaikan henkilokunnan kanssa ilman, ettd hdnen tarvitsisi pelata seurauksia.'®® Las-
ten arjen ja esimerkiksi harrastusten mahdollistamiseen tulee varata riittavasti aikaa ja
resursseja. Laitos on lasten koti ja heilla tulee olla samanlainen mahdollisuus harrastaa

kuin keilla tahansa muillakin nuorilla. Mielekas tekeminen ja harrastaminen tukevat lasta

161 | astensuojelun késikirja, THL.
162 | astensuojelun kisikirja, THL.
163 EOAK 5930/2019, s. 42.
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hdanen kuntoutumisessaan, tama myos tukee lasten kiinnittymista sijoituspaikkaan. Lap-

silla tulee olla mahdollisuus kokea uusia ja tarkeaksi kokemiaan asioita.'%

3.4 Tavanomainen kasvatus ja laitosvalta

Kotonaan asuva lapsi on kdytanndssa vanhempiensa vallan alainen. Yleisesti voidaan kat-
soa vanhemmilla olevan oikeus rajata lapsen perusoikeuksia kasvatuksellisessa mielessa.
Vanhemmilla on toisin sanoen niin sanottu yleisvaltuus suhteessa omiin lapsiinsa, lain-
s43danndn sallimissa rajoissa.'®®> Huostaanoton yhteydessa tama tilanne muuttuu vas-

tuun siirtyessé sijoituksesta vastaavalle taholle!®®,

Lastensuojelulaki maarittaa luvussa 11 tarkat edellytykset varsinaisten rajoitustoimenpi-
teiden kaytt6on huostaanoton aikana. Naita kasitelldan erikseen luvussa 4. LsL:n mukai-
sista rajoitustoimenpiteistd on erotettava normaalit, lapsen kotikasvatukseen rinnastet-
tavat kasvatukselliset keinot, rajat ja ohjeet. Kasvatuksellisten keinojen tulee olla yleisesti
hyvaksyttavid, ja niiden tulee opettaa lasta noudattamaan yhteiskunnan saanto6ja ja vaa-
timuksia, sekd ohjata vastuullisuuteen. LsL:n mukaisia rajoitustoimenpiteitd ei voida
kayttaa kasvatuksellisin perustein, eikd rajoituspaatoksia voida perustella kasvatuk-
sella.'®” Lasta kunnioittavaan, hyvaan kasvatukseen kuuluvat sdidnnét tulee olla oikeassa
suhteessa niiden tavoitteiseen ndhden. Sdantojen tulee huomioida lasten yksilélliset tar-

peet, kehitystaso, ikd ja muut arviointiin vaikuttavat seikat.6®

Lastensuojelulaitoksissa annettava jokapdivdinen hoito ja huolenpito ovat tosiasiallista
hallintotoimintaa. Sita ohjaa yhteiskunnassa yleisesti hyviksyttéivid tavanomainen kasva-

tus, joka termina antaa raamit tavanomaiselle huolenpidolle laitoksissa. Se, mita kasite

164 EOAK 5930/2019, s. 21: Oikeusasiamies huomauttaa, etti laitoksen tulee mahdollistaa lasten kuljetta-
minen harrastuksiin laitoksen ulkopuolelle. Ks. myds s. 45.

165 Nieminen, 1990, s. 128.

166 Saastamoinen, 2020, s. 11.

167 Raty, 2023, s. 701; Saastamoinen, 2020, s. 41.

168 EOAK 4099/2018, s. 24.
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pitaa sisallddn, on tulkinnallista eikd tarkkaa sisaltéd ole méaéaritelty.'®® Tavanomaisella
kasvatuksella viitataan yhteiskunnassa yleisesti hyvaksyttyyn tapaan, joka tukee lapsen
yksil6llista kehitystd, hyvinvointia ja kasvua. Se on aikaan sidottu ja maaritelma elaa tut-
kimustiedon kehittyessa. Samoin lainsaadantd ohjaa sita, mika on kasvatuksellisesti hy-
vaksyttyd. Tavanomaisen kasvatuksen tulee aina olla lasta kunnioittavaa, eika siihen saa
sisaltya mitaan, jota voitaisiin pitaa hyvaksyttavan kohtelun vastaisena. Lasta ei saa noy-

ryyttaa eikd lasta saa uhkailla lastensuojelulain mukaisilla rajoitustoimenpiteill3.1”0

Lastensuojelulaitosten jokapaivaisessa huolenpidossa on piirteitd, jotka vaikuttavat las-
ten perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen, mutta niiden merkitys on niin pieni, ettei
niiden katsota varsinaisesti rajoittavan lasten oikeuksia. Tasta I6ytyy jannite, jota Moila-
nen (2022) nimittaa laitosvallan laillistamiseksi. Talloin joitain tiettyja kasvatuskaytantoja
pidetdaan oikeudellisesti vahamerkityksellisina, silla niilla on huolenpidollinen luonne —
ilman, etta kaytantoja pidetaan ongelmallisina lapsen oikeuksien kannalta. Tietynlainen

vallankaytto katsotaan siis kuuluvan laitosten arkipdivaan, mutta niiden rajat ovat haily-

vit ja voivat aiheuttaa tulkintaongelmia.'”*

Laitoksen kaikissa tiloissa, pl. lasten huoneet ja saniteettitilat, oli kameraval-
vonta. Lisdksi ikkunoiden avaaminen laukaisi halytyksen, joka meni suoraan var-
tiointiyhtidlle. Lasten kaikki toiminta huoneidensa ulkopuolella tallentui kame-
roille. EOA totesi, ettei kodinomaiseksi paikaksi tarkoitetun sijaishuoltopaikan
ole hyvaksyttavaa kayttda nain laajaa kamera- ja halytysjarjestelmaa. Lisaksi
EOA huomautti kameravalvonnan rikkovan lasten yksityisyytta.’2

Laitoksissa asuvien lasten jokapdivaista elamaa ei saa rajoittaa kasvatukseen tai saantoi-
hin vedoten enempas, kuin kotona asuvien lastenkaan:

Oikeusasiamies tuo esille huomion (EOAK 4566/2018), etta sijoitetut lapset ei-
vat saa kdyttdd omaa puhelintaan laitoksen yleisissa tiloissa. EOA toteaa olevan
epaselvaa, mihin kielto perustuu, varsinkin kun lapsilla ei ole yhteydenpidon ra-
joituspaatoksia voimassa. EOA toteaa, ettd myos sijoitettujen lasten tulee saada
kayttda omistamaansa puhelinta ika- ja kehitystasonsa mukaisesti, samalla lailla

169 Moilanen, 2020, s. 257.

170 saastamoinen, 2020, s 44—45.
171 Moilanen, 2020, s. 257.

172 EOAK 5377/2018, s. 81-82.
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kuin muutkin lapset, jotka eivat asu lastensuojelulaitoksissa. Sijoitettuja lapsia
ei saa laittaa eriarvoiseen asemaan suhteessa ei-sijoitettuihin lapsiin.’3

Tavanomaisella kasvatuksella ei saa puuttua lapsen perusoikeuksiin, eivatka kasvatuksel-

lisiksi keinoiksi ndahtyjen toimenpiteiden toteutus saa vastata LsL:n rajoitustoimenpiteita

tarkoitukseltaan, kestoltaan tai intensiteetiltdan.t’*

EOA esitti ratkaisussaan 4547/4/10, etta kantelijan lastensuojelulaitoksessa ko-
kema noyryyttava kohtelu hyvitettaisiin. Lasta oli sijoituksen alussa pidetty vie-
rihoidossa ja istutettu alushoususillaan vierihoitajan valvoessa vieressa. Lasta
rangaistiin epaasiallisesta kaytoksesta niin, etta han joutui ruokailemaan eri ai-
kaan kuin muut ja sai maaratyn ajan ruuaksi ainoastaan maksalaatikkoa. Lap-
selle tarjottiin ajankuluksi “réériroopen” tehtavia, jotka tarkoittivat lattiakaivo-
jen ym. putsausta hammasharjalla. EOA totesi laitoksen toimineen lainvastai-
sesti ja epaasiallisesti lasta kohtaan, ja haneen kohdistettiin tosiasiallisesti rajoi-
tustoimenpiteita ilman asianmukaisia paatoksia.t’>

Tarkastuskertomuksesta EOAK 5377/2018 kay ilmi laitoksessa olleen sdanto,
jonka mukaan lapset saivat poistua omista huoneistaan vain koputtamalla
oveen. Poistumiseen tuli saada ohjaajalta lupa, eika lupaa aina saatu. Laitos pe-
rusteli saantoa struktuurilla ja silla, ettei kaikki lapset vaeltelisi kdytavilla yhta
aikaa. Oikeusasiamies totesi saannon taysin lainvastaiseksi, silla se vaikuttaa jat-
kuvalta huonearestilta, eika sille ole mitdan kasvatuksellista perustetta. Lisaksi
koputuskaytantd on lapsia alistava.l’®

Sujuvan toiminnan mahdollistamiseksi sijaishuoltopaikoissa on yleiset sdannot ja kdytan-
not. Tarkoituksena on edistda arjen sujuvuutta, seka tehda siita lapsille johdonmukaista
ja ennakoitavaa. Saantdjen tulee tukea lasten kasvua, turvallisuutta ja kehitysta. Nailla
saannoilla ei kuitenkaan koskaan voida puuttua lasten perus- ja ihmisoikeuksiin niin, etta
LsL:n rajoitustoimenpiteet muuttuisivat merkityksettémiksi.'”” Laitoksen sdannét ja toi-

mintatavat eivat saa olla lapsia noyryyttavia:

EOA toteaa ratkaisussaan (diaarit 3116/4/13, 3604/4/13 ja 3667/4/13), ettei
lasta saa riisuttaa ohjaajien edessa alasti henkilontarkastuksen tai -katsastuksen

173 EOAK 4566/2018, s. 7.
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aikana, silla tallainen menettely on lasta noyryyttava ja rikkoo lapsen yksityi-

syytta. 178
Tavanomaisen kasvatuksen ja rajoitustoimenpiteiden vilistd rajaa on pyritty tdsmenta-
maan siind onnistumatta, silla tulkinnanvaraisuuden takia varsinaisia rajoja ei ole oikeu-
dellisesti voitu maarittaa. Hallituksen esityksessa 237/2018 pyrittiin selkiyttamaan naita
rajoja, silla mm. oikeusasiamies oli ottanut useissa kanteluratkaisuissaan kantaa laitos-
vallan kieltoon. Tama koski myds muita ymparivuorokautisen hoivan laitoksia, ei pelkas-
taan lastensuojelua. Oikeusasiamies nosti esille mm. 2016 vuoden toimintakertomukses-
saan, etta jotkin laitosten kaytanteet rajoittivat itsemaaraamisoikeutta perusteettomasti
ja laitosvaltaan nojaten.”® Hallituksen esityksessa (237/2018) katsottiin, etta esimerkiksi
alylaitteet voitaisiin ottaa lapselta pois yon ajaksi tavanomaisen kasvatuksen nimissa, jos
laitteiden kayttd vaarantaisi lapsen unen ja levon. Esityksessda myos tdsmennettiin, ettei
alylaitteiden kaytt6a saisi rajoittaa, jos ne eivat aiheuttaisi haittaa lapsen kehitykselle tai

rajoittaisi lapsen yhteydenpitoa.8°

Lopulliseen lakiin nama ehdotukset eivat paatyneet. Perustuslakivaliokunta totesi lau-
sunnossaan'®!, ettd tavoite tavanomaisen kasvatuksen ja LsL:n mukaisten rajoitustoi-
menpiteiden valisen rajanvedon selkiyttamisesta on perusteltua. Valiokunta totesi myds,
ettd vaarana on taman rajan muuttuminen yha epaselvemmaksi mm. kaytettyjen ilmai-
sujen (tavanomainen kasvatus, objektiivisesti hyvaksyttavien rajojen asettaminen) tul-
kinnanvaraisuuden vuoksi ja lopputuloksena olisi lapsen perusoikeuksien rajoittaminen
tavanomaiseen kasvatukseen vedoten. PeVL muistuttaa lausunnossaan, ettei tiettyjen
ihmisryhmien perusoikeuksia voida rajoittaa pelkastaan laitosvaltaan perustuen, vaan
jokaiselle tosiasialliselle rajoittamiselle tulee I6ytya peruste laista. Yhta aikaa siis tunnus-

tetaan, ettd tarkempi sadntely tavanomaisen kasvatuksen ja rajoitustoimenpiteiden

178 EOA 3116/4/13,3321/4/13, 3604/4/13 & 3667/4/13, s. 4-5. Riisuttamista kasitelldan myés luvussa 5.3.
179 HE 237/2018 vp, s. 1, s. 32.

180 HE 237/2018 vp, s. 49.

181 peVL 64/2018 vp. Myés sosiaali- ja terveysvaliokunta huomauttaa, ettd esitetyt siddnnékset vaikeine
kasitteineen tosi asiassa vain toisivat lisda tulkinnanvaraisuutta, joka voisi johtaa laitosvaltaan. StVM
42/2018 vp.
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vélille olisi tarpeen, mutta samalla tarkempi saantely voisi aiheuttaa enemman tulkin-

nanvaraisuutta ja laitosvallan laillistamista.'®?

Laitoksilla voi myds olla haasteita siind, missa menee hyvaksyttavan kasvatuksen ja lai-
toksen sdaantdjen hyvaksyttavyyden raja. Laitoksen sddnnot eivat saa olla mielivaltaisia
tai liiallisia, niissa ei saa olla ndyryyttavia tai perusoikeuksia loukkaavia piirteita. Erdaassa
tarkastuskertomuksessa lastensuojelulaitoksessa asuvat nuoret kertoivat laitoksen tiu-
koista sdannoistal®3, jotka selkeasti rikkoivat mm. lapsen oikeutta yksityisyyteen ja oikeu-
teen paattdaa omasta kehostaan, ulkonadstaan tai vaatetuksestaan. Tyttojen ei sallittu
pitda kuukautissuojia omassa huoneessaan, vaan niita tuli hakea ohjaajien huoneesta.
Mydskaan tamponien kayttoa ei sallittu tulehdusriskiin vedoten. Erityisesti tyttéjen pu-

keutumista rajoitettiin, eikd meikata saanut vapaasti.

Liian tiukat sdannot voivat luoda ikavan ilmapiirin, jolloin arkisetkin tilanteet muuttuvat
epamiellyttaviksi:

Eradssa laitoksessa lapsia kiellettiin keskustelemasta ruokailujen aikana. Lapset
kuvailivat ruokailutilanteita “erittdin ahdistaviksi”, “ankeiksi”, “epanormaaleiksi”
ja "oudoiksi”. Ruokaa ei saanut hakea lisaa ilman lupaa, kaikki lautasella oleva
oli pakko sydda eika poydasta saanut poistua ennen kuin kaikki olivat syoneet.
Lapset myds ryhmiteltiin poytiin istumaan “edistymisen” mukaan, esimer-
kiksi “huonosti kayttaytyvat” lapset istutettiin eri péytaan kuin ns. kiltit lapset.
Tarkastajat myos todistivat tallaista ruokailuhetked, jonka aikana ilmapiiri oli
painostava ja epamukava. Tarkastajien yrittdessa keskustella ruokailun aikana
lasten kanssa, olivat he vaikuttaneet pelokkailta eivatka olleet uskaltaneet vas-
tata seuraamusten pelossa. EOA totesi, ettd menettelyyn liittyy alistamista, las-

ten ndyryyttamista seki epaasiallista vallankayttda. 84

3.5 Lastensuojelun nykytila kanteluratkaisujen valossa

Lastensuojelun kriisistd on puhuttu jo pitkaan, eika tilanne nayttaisi helpottavan. Vielad

2010-luvun alussa lastensuojelun toimintakulttuuri oli aikuiskeskeista, vaikka lapsi on

182 peVL 64/2018, s. 2-3.
183 FOAK 5930/2019, s. 44-45.
184 FOAK 5377/2018, s. 14, 79-81.
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padaasiakas ja lastensuojelun paahenkil6. Tyoskentely lapsen kanssa haluttiin nostaa yhta
tarkeammaksi ja siksi lastensuojelulakiin haluttiin tasmentaa sosiaalityontekijan velvolli-
suutta tavata lasta riittdvan usein.'® Ensin sdannés (LsL 29 §) totesi, ettd lasta tulee ta-
vata ”riittdvan usein”. Vuoden 2014 alusta sddnnosta tdsmennettiin niin, ettd asiakas-
suunnitelmassa tulee ottaa kantaa siihen, kuinka usein lasta tulisi tavata, jotta tapaami-
sia olisi “riittdvan usein”. Lainvalmisteluaineistosta selvida, etta “riittavan usein” voisi olla
aktiivisessa tyoskentelyvaiheessa jopa kahden tunnin ajan kuukausittain. Tulkinta johdet-
tiin lastensuojelun laatusuositusten luonnoksesta.'® Tdméan toteutuminen ei vastaa las-

tensuojelun nykytilannetta.

Analysoiduista EOA:n ratkaisuista ilmenee, kuinka monia tapauksia yhdistaa se, ettei lap-
sia ole tavattu henkilokohtaisesti lain edellyttamalla tavalla. Riittdmaton resurssointi vaa-
rantaa lasten oikeusturvan, kun valvonta jaa puutteelliseksi eika lapsia ehdita tavata hen-
kilokohtaisesti.'®” Useat lapset ovat kertoneet oikeusasiamiehelle, ettd sosiaalityénteki-
jat kavivat vain palavereissa. Osa ei ollut koskaan keskustellut kahden kesken oman sosi-
aalityontekijansa kanssa, eika sosiaalitydntekija ollut koskaan kdynyt lapsen sijoituspai-
kassa. Joillain lapsilla ei ollut yhteystietoja omalle sosiaalityontekijalleen, eika kaikilla
edes ollut silld hetkelld omaa nimettya sosiaalityontekijas.'® Naissa tilanteissa nimelli-
sesti lapsen asioista vastaavaksi sosiaalityontekijaksi on usein nimettyna yksikdn johtava
sosiaalityontekija'®. Omaa sosiaalityontekijad voi myds olla vaikea tavoittaa®®. Sosiaa-
lityontekijoiden suuri vaihtuvuus aiheuttaa myos sitd, ettei lapsilla aina ole tietoa siita,

kuka heidén sosiaalitydntekijansa juuri silld hetkell3 sattui olemaan.!

Jos lasta ei tavata riittdvan usein henkilokohtaisesti lain edellyttamalla tavalla, voi sosi-

aalityontekija jaada lapselle etdiseksi. Tama voi nostaa lapsen kynnysta tuoda osille

185 StVM 11/2013 vp.

186 HE 130/2013 vp, s. 5.

187 Mm. seuraavissa ratkaisuissa todettiin, ettd sijoitettua lasta ei ollut tavattu lain edellyttidmalla tavalla:
EOAK 4566/2018, s. 8; EOAK 5682/2018, s. 3; EOAK 5683/2018, s. 2.

188 EOAK 5377/2018, s. 26; 883/2020, s. 18-19; 1605/2018, s. 3; 883/2020, s. 18-19.

189 EOAK 6166/2019, s. 8—-11.

190 EOAK 883/2020, s. 70-71; 2947/2023, s. 9.

191 EOAK 883/2020, s. 18-19; 2947/2023, s. 9.
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epakohtia sijaishuollossa.’®? Lasten tapaaminen sijoitusten aikana néyttdisi muutenkin
olevan vahaista ja yhteydenpito on enemmankin puheluiden tai viestien varassa. Sijoite-
tulla lapsella voidaan katsoa olevan oikeus omaan sosiaalityontekijaan, joka on riittdvan
perilld hdnen asioistaan, hoitaa niita ja tapaa lasta riittdvan usein henkil6kohtaisesti®3,
Lapset eivat kuitenkaan aina halua kertoa ikavista asioista tai kokemuksistaan omalle so-
siaalityontekijalle. Kysy ja kuuntele -hankkeeseen osallistuneet sijoitetut lapset peruste-
livat kertomatta jattamista mm. silld, etta ovat kertoneet asiasta jo jollekin toiselle aikui-
selle, asia on liilan nolo, asian ei koeta kuuluvan sosiaalityontekijalle tai haneen ei luoteta,
asiaa ei pideta tarkeana tai ehka sita ei uskota, sosiaalitydontekijaan on vaikea saada yh-
teyttd tai hanta ei haluta huolestuttaa.'®* Lapsilla tulee myés olla mahdollisuus olla suo-
raan yhteydessa sosiaalityontekijaansa, ilman valikasia tai muita toimenpiteita. Joissain
laitoksissa oli kdytanto, jonka mukaan yhteydenottopyynnot lapsen sosiaalityontekijalle

vilitettiin laitoksen kautta, esimerkiksi sdhkopostillal®>.

Naita havaintoja tukee kouluterveyskyselyn tulokset, jossa 4—-5 luokkalaisista sijoitetuista
lapsista seitseman kymmenesta tiesi, kuka heidan sosiaalityontekijansa on. Tata van-
hemmista lapsista vastaava luku oli noin kahdeksan kymmenesta. Vain noin puolet vas-
taajista oli tavannut sosiaalitydntekijansa kahden kesken.'%® Pesidpuun Hatkassa -hank-
keessa sijoitetut nuoret kertoivat kokemuksistaan sosiaalityontekijoistd. Selvd enem-
mist6 kyselyyn vastanneista oli sitd mieltd, ettei sosiaalityontekijoilla ole riittavasti aikaa
heidan asioidensa hoitamiseen. Sosiaalityontekijat vaihtuvat usein, kokemattomat tyon-
tekijat arsyttavat eika sosiaalitydontekijat muutoinkaan oikeasti tunne nuoria muutoin
kuin mitd ovat papereista lukeneet. Ikdvana koettiin my06s sitd, miten kirjauksissa ei

yleensa koskaan lukenut mitdan hyvai itsestd.'®’

192 N&in kertoi sijoitettu nuori ratkaisussa EOAK 5679/2018, s. 4.
193 HE 130/2013, s. 2.

194 Eriksson & Korhonen, 2022a, s. 67.

135 EOAK 1605/2018, s. 3.

196 [konen ym., 2020, s. 33.

197 Haapala ym., 2023, s. 64-65.
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Erddssa tarkastuskertomuksessa lapset kertoivat ottaneensa yhteytta sosiaalityonteki-
jaan kertoakseen laitoksen epaoikeudenmukaisesta menettelysta seka muista epakoh-
dista, mutta lapset kokivat sosiaalityontekijoiden suhtautumisen vahattelevaksi, eika asi-
oita ldhdetty selvittamaan tai niihin otettu muutoinkaan kantaa.'®® Valvontavelvollisuu-
den laiminlyénteja ja virheellistd menettelya todetaankin useissa valvontaratkaisuissa®°:

Lapsi oli kannellut sijoitustaholle lastensuojelulaitoksessa saamastaan kohte-
lusta ja epaasiallisista rajoitustoimenpiteista. Sosiaalitoimi oli selvittanyt kante-
lua pelkastaan soittamalla sijoituspaikkaan, eika esimerkiksi keskustellut lapsen
kanssa tai kdaynyt tapaamassa tata sijoituspaikassa. Sosiaalitoimi koki valvo-
neensa lapsen sijoitusta riittavasti, koska sijoituspaikka raportoi kuukausittain
lapsen tilanteesta ja selvitti myos kaikki lapseen kohdistuneet rajoitustoimenpi-
teet samassa yhteydessa. Oikeusasiamies toteaa sijoittajatahon laiminlyoneen
valvontavelvollisuutensa, sekd laiminlyoneen selvitysvelvollisuuttaan lapsen
esiintuomien epadkohtien selvittelyssa. Jos lapsi tuo esille epakohtia kohtelus-
saan, tulee lasta tavata valittémasti ilman aiheetonta viivastysta.2%°

Lain tuomat velvollisuudet eivat tunnu olevan kovin hyvin tiedossa kuntaorganisaatioissa.
Jopa eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian ldhettamat selvityspyynnot eivat aina l0yda
perille oikeille viranhaltijoille, vaan jadvat jonnekin matkalle. Tama on vakava menette-
lyvirhe ja vaarantaa sijoitettujen lasten oikeusturvaa.?°* Oikeusasiamies on my®és kiinnit-
tanyt huomiota, ettei kaikilla sosiaalityontekijoilla nayttaisi olevan riittavia tietoja lasten-
suojelulain mukaisista rajoitustoimenpiteista?2. Eras laitos kertoo yhdeksi ongelmaksi,
etta lapsen sosiaalityontekija voi vaatia laitokselta perusteettomia rajoitustoimenpiteita,
kuten rajoittamaan liilkkumavapautta tai ottamaan seuloja.?%> Myds toinen laitos kertoo
olevansa huolissaan lastensuojelun sosiaalityontekijoiden heikosta laintuntemuksesta ja

laitoksen tulee olla tarkkana, ettei laittomia pyyntoja toteuteta?%4,

198 FOAK 5930/2019, s. 18-19.

199 T3llaisia laiminlyénteja todettiin mm. ratkaisuissa EOAK 5682/2018; 5683/2018, s. 2; 5685/2018, s. 7;
5930/2019, s. 48-50; 286/2019, s. 67, 1237/2020, s. 11-13; 1256/2019, s. 7; 2742/2020, s. 9-10;
2833/2019, s. 8; 4440/2018, s. 9; 5377/2018, s. 108-110; 6166/2019, s. 8-11; 6226/2018, s. 4-6, 9;
6232/2020, s. 8.

200 FOAK 4566/2018, s. 3-4.

201 Ratkaisussa EOAK 4566/2018, sijoituksesta vastannut taho sai oikeusasiamieheltd huomautuksen vaka-
vasta menettelyvirheestd ja lapsen oikeusturvan vaarantamisesta.

202 Esimerkiksi ratkaisussa EOAK 5683/2018, s. 12.

203 EFOAK 5930/2019, s. 24.

204 EOAK 2947/2023, s. 8-9.
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Vaikuttaisi myos silta, ettei nuorten kertomuksia epakohdista joko oteta tosissaan tai nii-
den kasittely vaikuttaisi muutoin jaavan puutteelliseksi. Sosiaalityontekija voi tyytya kir-
jaamaan nuoren esiintuomat huolenaiheet tai epakohdat, mutta ei ainakaan kirjausten
perusteella vie asiaa eteenpain tai kasittele asioita laitoksen henkilékunnan kanssa. Jos
sosiaalityontekijan tietoon tuodaan epakohtia, on hanella velvollisuus alkaa viipymatta
toimiin asian selvittamiseksi ja ratkaisemiseksi.?%> Kanteluratkaisuista ilmenee my®és sit3,
ettd epakohtia esiin tuoneelle lapselle kerrottiin asian olevan selvittelyssa tai kasittelyssa,
mutta asian selvittely ei ilmennyt mitenkdan lapsen asiakirjoista?°®. Sijoitustahot usein
vakuuttelevat vastineissaan, kuinka he ovat tayttaneet lakisdateista velvollisuuttaan.
Vastineissa ndyttdisi olevan toteamuksia velvollisuuksien tayttamisestd, mutta asiakkaan
asiakasasiakirjat eivat tue viitteita.??’ Sijoitustahojen vastineissa (oikeusasiamiehelle) il-
menee myos ristiriitaisuuksia, joissa esimerkiksi lapsen asioista vastaava sosiaalityonte-
kija toteaa rajoitustoimenpiteiden olleen lainmukaisia ja perusteltuja, kun taas samaan
kanteluun selvityksen antanut johtaja toteaakin lapsen saaneen osakseen asiatonta koh-

telua seka lainvastaisia seuraamuksia.2%8

Lapsen kanssa tydskentelevilla on lakisaateinen velvollisuus kirjata asiakkaan tietoihin
kaikki se tieto, joka on oleellista sosiaalihuollon suunnittelemisen, jarjestamisen, toteut-
tamisen, seurannan ja valvonnan kannalta (Laki sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista
254/2015, 4 §). Kirjaukset tulee my6s tehda viipymatta. Useissa kanteluratkaisuissa oi-
keusasiamies toteaa, ettei asiakaskirjauksissa ilmene esimerkiksi sitd, miten lasta on ta-
vattu, missa tai kenen kanssa.?%° Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tulisi kiin-
nittdd huomiota siihen, millaisia rajoituksia lapsiin kohdistetaan ja milla perustein. Sosi-

aalityontekijan tulisi huomata, jos lapseen kohdistetaan rajoituksia lainvastaisesti tai

205 Esim. ratkaisussa EOAK 5682/2018, s. 3—4, nuori oli kertonut sijoituspaikkaan liittyvistd epikohdista
sosiaalityontekijalle, joka oli kirjannut asiat, mutta kirjauksista ei ilmene mihin toimiin asiassa ryhdyttiin
vai ryhdyttiinko ollenkaan.

206 EOAK 286/2019, s. 6.

207 EOAK 5682/2018, s. 5-6, sijoittajataho toteaa valvoneensa kantelijaan kohdistettuja rajoitustoimenpi-
teitd "tiiviilla yhteistyolla sijaishuoltopaikan ja lapsen asioista vastaavan sosiaalitydntekijan valilla”. Lapsen
asiakirjamerkinnoista ei kuitenkaan ilmene, etta laitoksen kanssa olisi oltu yhteydessa tai asiaa olisi muu-
toin selvitetty laitoksen kanssa.

208 T5|lainen ristiriita ilmenee vastineissa mm. EOAK 5685/2018, s. 6.

209 Esim. EOAK 5682/2018, s. 3.
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vaarin perustein. Tama kuuluu osaksi sosiaalityontekijan valvontatyota. Jos selkedt me-
nettelyvirheet rajoitustoimenpiteiden kaytdssa jaavat sosiaalityontekijalta huomaa-
matta, voisi paatelld, ettei sosiaalityontekija ole joko lukenut saamiaan rajoituspaatoksia
tai ollut perilla siitd, mita laki edellyttda jonkun tietyn rajoitustoimenpiteen kaytta-

miseksi.210

Jos asiakassuunnitelma puuttuu, laitos joutuu pahimmassa tapauksessa paattamaan it-
senaisesti lapsen asioista, vaikka heilld ei tosi asiallisesti ole oikeutta niista paattaa. Esi-
merkiksi tarkastuskertomuksessa lapset kertovat laitoksen paattavan?!?, kuinka lapset pi-
tavat lomiaan tai ketd he saavat tavata. Laitoksen henkilékunta kertoo heidan joutuvan
ajoittain toimimaan nain, koska sijoittava kunta toimittaa usein asiakassuunnitelman lai-
tokseen viiveella tai ei ollenkaan. Asiakassuunnitelma tulee my0s paivittaa aina, kun lap-
sen sijaishuoltopaikkaa on jouduttu muuttamaan. Tama tulee tehdda mahdollisimman
pian:

Lapsen sijaishuoltopaikkaa oli muutettu. Asiakassuunnitelma tarkistettiin vasta
noin 2 kuukauden paasta sijaishuoltopaikan muutoksen jalkeen. Lapsi kanteli
oikeusasiamiehelle mm. siita, ettei han tuona aikana saanut pitaa kotilomia. Oi-
keusasiamies piti lahes kahden kuukauden viivetta asiakassuunnitelman tarkas-
tamisessa lainvastaisena.?!?

3.6 Toimenpiteet sijoitettujen lasten oikeuksien parantamiseksi

Lastensuojelun laadun varmistamiseksi on tehty lukuisia lakimuutoksia viimeisten vuo-
sien aikana. Yksi tiarkeimmistd muutoksista on ollut lastensuojelun asiakasmitoitus?!3,
joka tuli voimaan asteittain. Henkilostomitoituksen taustalla on pyrkimys vahentaa sosi-
aalityontekijan tyokuormaa, jotta lasten oikeudet lastensuojelussa toteutuisivat parem-

min. Lisdksi ndin pyrittdisiin varmistamaan, ettd sosiaalityontekijalla on riittavasti aikaa

210 Ratkaisussa EOAK 5682/2018, s. 7, oikeusasiamies huomauttaa, etti eristimispaatéksen perusteluista
ei ilmene miksi eristdmiseen oli ryhdytty. Tama on lainvastaista ja paatdksen saaneen sosiaalityontekijan
olisi pitanyt kiinnittda huomiota tdhan. Vastaavia tapauksia, joissa sosiaalitydntekija ei ole huomannut
lainvastaista menettelyd, vaikka se ilmenee paatoksista, on mm. EOAK 5685/2018, s. 5.

211 EOAK 5930/2019, s. 10.

212 EOAK 1256/2019, s. 4.

213 \fJyosina 2022-2023 korkeintaan 35 asiakasta, vuodesta 2024 alk. 30.
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perehtya lapsen asioihin.?!* Liiallinen tydkuorma on ndkynyt asiakkaille alati vaihtuvina
sosiaalityontekijoina, joilla ei ole aikaa luoda lapsiin suhdetta tai tutustua heihin. Sosiaa-
lityontekijoitda on myods ollut vaikea tavoittaa. Tilanne on osaltaan luonut lapsille tunteen,
ettd asioista paatetaan ilman, etta jokaisen yksil6llinen tilanne ja mielipide tosi asiassa

huomioitaisiin.21®

Sosiaali- ja terveysvaliokunta (StV) huomauttaa henkilstomitoitusta koskevassa lausun-
nossaan, ettei asiakkaiden enimmaismaaran saataminen yksin riita ratkaisemaan lasten-
suojelun nykytilan haasteita. StV korostaa, kuinka tilannetta tulisi ratkaista myos panos-
tamalla ennaltaehkaiseviin palveluihin seka erityisesti paihde- ja mielenterveyspalvelu-
jen saatavuuteen.?'® Perustusvaliokunta (PeV) huomauttaa, ettd henkildstémitoituksella
saatetaan samalla heikentda lasten paasya lastensuojelun palvelujen piiriin niissa tilan-
teissa, joissa lasten asioista vastaavilla sosiaalityontekijoilla olisi jo enimmaismaarat asi-
akkaita. PeV huomauttaa, ettei téllaista tilannetta saisi syntya ja laissa tulisi sallia poik-
keama asiakasmaarien ylityksesta tilanteessa, jossa palvelujen jarjestaminen vaatii
sitd.2!” Lastensuojelun asiakasmaarat eivat kuitenkaan ole pysyneet lain sallimissa ra-
joissa. Huhtikuussa 2023 keratyn tilastotiedon mukaan asiakkaiden enimmaismaara ylit-
tyi 17 hyvinvointialueella, kun vield vuonna 2020 vastaava luku oli 3. Tilannetta on vai-
keuttanut Valviran tiukentunut tulkinta siitd, kuka saa toimia tilapaisena sosiaalityonte-
kija ja kuinka kauan. Tulkinta on lain hengen mukainen, mutta se my&s entisestaan vai-

keuttaa kuntien tilannetta.?8

Asiakasmitoituksen lisdksi lastensuojelulaissa on viime vuosina tehty paivityksia, joilla on
pyritty lisddmaan lasten oikeuksien toteutumista. Vuosien 2019-2020 lakimuutosta pe-
rustelevassa hallituksen esityksessa HE237/2018 tuodaan esille, ettd lakimuutosten tar-

koituksena on nimenomaan vahvistaa lasten oikeuksia hyvaan kohteluun, huolenpitoon

214 HE 170/2021, s. 17.
215HE 170/2021, s. 24.
216 StvM 34/2021, s. 3.
217 peVL 45/2021, s. 3.
218 Yljruka ym., 2023, s. 59.
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ja kasvatukseen. Erityisesti hallituksen esityksessa nimetaan pyrkimys selventaa tavan-
omaisen kasvatuksen ja rajoitustoimenpiteiden valista rajanvetoa.?!® Sijoitettujen lasten
oikeuksien turvaamiseksi lastensuojelulakiin on hallituksen esityksesta lisatty 61 b §, joka
edellyttda hyvaa kohtelua koskevan suunnitelman laatimisen lastensuojelulaitoksissa.
Suunnitelmaan sisallytetdan mm. tiedot siitd, miten lasten hoito ja huolenpito lastensuo-

jelulaitoksessa toteutetaan.

Suunnitelman on tarkoitus toimia osana omavalvontasuunnitelmaa. Suunnitelmaa laa-
dittaessa ja sita tarkastettaessa tulee kuulla yksikkoon sijoitettuja lapsia seka mahdollis-
taa heille osallistuminen suunnitelman laatimiseen. Kun suunnitelma on valmis, se tulee
kayda kaikkien yksikdssa asuvien lasten kanssa lapi ja sen tulee olla kaikkien nahtavilla.
Suunnitelma tulee antaa tiedoksi niihin kuntiin, joiden sijoittamia lapsia yksikdssa on,
seka ndiden lasten asioista vastaaville sosiaalityontekijoille. Suunnitelma tulee arvioida

ja tarkistaa joka vuosi. (LsL 61 b §)

Lapsiasiavaltuutettu on vuoden 2018 kertomuksessaan edellyttanyt Suomea laatimaan
lapsipoliittisen strategian, jota YK:n lapsen oikeuksien komiteakin on edellyttanyt??°,
Suomen ensimmainen kansallinen lapsistrategia julkaistiin vuonna 2021. Sen tarkoituk-
sena on luoda Suomi, joka kunnioittaa lapsen oikeuksia ja on lapsi- ja perhemydnteinen.
Parlamentaarinen komitea on maaritellyt lapsistrategian kolmen padajatuksen mukai-
sesti: 1) Strategian avulla luodaan aidosti lapsi- ja perhemyoénteinen Suomi, joka kunni-
oittaa lapsen oikeuksia. 2) Lapset huomioitaisiin jatkossa johdonmukaisesti kaikessa po-
liittisessa seka tosiallisessa toiminnassa, jolloin lapsen oikeudet ja asema vakiinnutettai-
siin Suomessa ja lapset saisivat jatkossa tietoa heille kuuluvista oikeuksista. 3) Turvataan
haavoittuvassa asemassa olevien lasten asema ja tunnistetaan heidan tarpeensa parem-

min.221

219 HE237/2018, s. 1.
220 | gpsiasiavaltuutetun kertomus eduskunnalle, 2018, s. 3.
221 yaltioneuvoston julkaisuja 2021:81, s. 7.
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THL:n Kysy ja kuuntele -hankkeen yhteydessa kehitettiin sijaishuollon lapsikohtaisen val-
vonnan malli. Tavoitteena on saada malli kansallisesti kayttoéon sijoitettujen lasten oi-
keuksien toteutumiseksi, seka valvontakadytantojen yhdenvertaisuuden vahvistamiseksi.
Lapsikohtaisen valvonnan mallilla tarkoitetaan lapsen sijoituksen ja sijoitukselle asetet-
tujen tavoitteiden toteutumisen seurantaa. Tastd seurannasta vastaa lapsen asioista vas-
taava sosiaalityontekija. Keskidssa on lapsi ja lapsen kokemustieto omasta tilanteestaan
ja elinymparistostdaan. Mallissa korostetaan, kuinka valvontatehtavaa tulee toteuttaa lap-
sikeskeisesti ja dialogisesti lapsen itsensa kanssa. Lisdaksi malliin kuuluu kaksi tyévalinetta
tyoskentelyn tueksi: tarkistuslista lapsen kanssa sdaanndllisesti kasiteltavista asioista,

seka prosessikuvaus epdkohtiin puuttumisesta.???

My0s viranomaisvalvontaa on pyritty parantamaan. Aluehallintovirastot esimerkiksi vel-
voitettiin kuulemaan sijaishuollossa olevia lapsia tarkastuskdynneilldan??3. Hyvin tuore
muutos on laki sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta, joka tuli voimaan vuoden 2024
alusta. Ennen uutta lakia sosiaali- ja terveyspalvelujen valvontaa koskevat saannokset
olivat hajallaan eri sdaadoksissa. Uusi laki kokoaa koko sosiaali- ja terveydenhuollon val-
vontaa koskevat sdaannokset yhteen, tavoitteenaan parantaa asiakas- ja potilasturvalli-
suutta, varmistaa laadukkaat palvelut, seka edistaa valvontayhteisty6ta tuottajien ja val-
vontaviranomaisten vélill3.2%* Keskeist3 laissa on yksi yhteinen rekisteri, jonne kaikki so-
siaali- ja terveydenhuollon palveluntuottajat ja palveluyksikét sisallytetdan. Rekisteriin
tulevat myos julkiset palveluntuottajat - kdytdnnossa siis hyvinvointialueet, valtion yksi-
kot seka muut julkisoikeudelliset, itsendiset laitokset. Laki my&s korostaa palvelujen jar-

jestdjien ja -tuottajien vastuuta palvelujen laadusta sekd omavalvonnasta.??>

222 eriksson & Korhonen, 2022b, s. 5, 14.
223 HE 237/2018, s. 42.

224 HE 299/2022, s. 1.

225 HE 299/2022, s. 38.
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4 Lastensuojelulain mukaiset rajoitustoimenpiteet

4.1 Lapsen perusoikeuksien rajoittaminen

Huostaanotetun lapsen oikeusasemassa merkittavimpia oikeusvaikutuksia on lapsen ja
huoltajan suhteen muutokset. Toinen merkittava oikeusvaikutus on lastensuojelulain
mukaiset rajoitustoimenpiteet. Kun huostaanoton myota vastuu lapsen hoidosta ja huo-
lenpidosta siirtyy julkiselle vallalle, tulee lapsen etua ja oikeusturvaa suojata erityisin kei-
noin. Huostaanoton tarkoituksen toteutuminen voi vaatia erityisten rajoitustoimenpitei-
den kadyttamista, jolloin rajoitetaan myds lapsen perus- ja ihmisoikeuksia. Rajoittaminen
edellyttad, ettd laista I10ytyy toimenpiteeseen oikeuttava sdannds, joka on tarkkarajainen
ja selked.?%® Ennen rajoitustoimenpiteiden kéasittelyad kdyn |api perusoikeuksien rajaa-

mista yleisesta nakokulmasta.

Perusoikeudet ovat useissa saannoksissa kirjattu kirjoitusasultaan ehdottomaan muo-
toon, mutta perusoikeudet eivat kuitenkaan voi olla niin ehdottomia, etteiko niitd voisi
millaan edellytyksilla tai millaan laajuudella rajoittaa. Perusoikeuden rajaaminen tarkoit-
taa sitd, ettd jotain perusoikeutta kavennetaan, tai muutoin puututaan yksikon oi-
keusasemaan julkisen vallan toimenpitein. Toisin sanoen tama tarkoittaa, ettei kyseinen
henkilo voi silla hetkelld tdysimaaraisesti kayttda perusoikeuttaan kuin miten se on pe-
rustuslaissa hanelle taattu.??’ Perusoikeuksiin puuttuminen ja niiden rajoittaminen on
julkisen vallan kayttoa, ja siihen tulee olla selkea ja tarkkarajainen sdannds lainsaadan-
ndssa. Lasten oikeuksista saddetdan lastensuojelulaissa ja erityisesti sijaishuollossa ole-

vien lasten rajoittamista koskevat sdannokset l6ytyvat LsL:n luvusta 11.2%8

Yksi merkittava perusoikeuksia mahdollisesti rajaava tekija on toisen henkilén perusoi-

keudet. Yksittdinen henkilo ei voi vaatia itselleen niin ehdotonta perusoikeudellista

226 HE 225/2004, s. 1-4; Saastamoinen, 2020, s. 2.
227 Viljanen, 2011; Ojanen, 2015, s. 40-42.
228 Saastamoinen, 2018, s. 2.
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suojaa, etta silld voisi rikkoa jonkun toisen perusoikeuksia.??® Samoin lastensuojelulaki
edellyttaa, etta rajoitustoimenpiteita kaytettdaessa tulee suojella joko lapsen omaa tai
jonkun toisen henkilon etua, tai vaihtoehtoisesti suojella jonkun toisen omaisuutta. Lap-
sen perusoikeuksiin puututtaessa tulee pyrkia turvaamaan lapselle vahvempi perusoi-
keus, eli lapsen oikeus valttiméattomaan huolenpitoon (PL 19 §), ja sitad kautta turvata
lapselle ihmisarvoinen elama. Rajoitustoimenpiteiden kaytén tavoitteena tulisi aina olla
se, ettei lapsi vaaranna omaa henkedan, terveyttaan tai kehitystaan, tai vastaavasti vaa-

ranna jonkun muun omaisuutta, henke3 tai turvallisuutta.?*°

Perusoikeuksien rajoittamiselle on olemassa yleiset rajoitusedellytykset, joiden puit-
teissa tulee toimia. Nama vaatimukset tulee tayttya, jotta perusoikeuksia voidaan rajata:
lailla sdatamisen vaatimus, tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus, hyvaksyttavyysvaa-
timus, ydinalueen koskemattomuuden rajoitus, suhteellisuusvaatimus, oikeusturvavaa-
timus sekd ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus.?3! Avaan niiden vaati-

musten sisaltdja seuraavassa kappaleessa.

Perusoikeuksien rajaamisen tulee aina perustua eduskuntalakiin, eli ilman voimassa ole-
vaa lakia perusoikeutta ei voida rajata. Tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen mu-
kaisesti rajoitusten tulee olla riittdvan tdsmallisesti maaritetyt ja tarkkarajaiset. Hyvak-
syttavyysvaatimuksen mukaisesti nama rajoitusperusteet tulee olla yleisesti hyvaksytta-
viad ja niilla tulee olla riittavan painava yhteiskunnallinen tarve taustallaan. Ydinalueen
koskemattomuuden vaatimus tarkoittaa sita, etta rajoitustoimenpiteet eivat voi kohdis-
tua perusoikeuden ytimeen, eika sellaista voida tavallisella lailla sdataa. Rajoitustoimen-
pide voi siis kohdistua tarkkarajaisesti perusoikeuden osaan, mutta ei sen ydinaluee-

seen.?32

229 yjljanen, 2011.

230 Saastamoinen, 2018, s. 2-3.

Z1yiljanen, 2011. Myés Ojanen, 2015, s. 42-43 ja Saraviita, 2011, s. 137-141.
232 Vjljanen, 2011; Ojanen, 2015, s. 42—45; Saraviita, 2011, s. 137-140.
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Suhteellisuusvaatimus tarkoittaa, etta kaytettyjen rajoitustoimenpiteiden tulee olla valt-
tamattomia, jotta haluttu tavoite saavutetaan, ja niiden laajuus taytyy olla oikeassa suh-
teessa. Naiden edelld mainittujen vaatimusten lisdksi oikeusturvavaatimuksen mukai-
sesti tulee huolehtia siitd, ettd rajoituksen kohteena olevan oikeusturvasta huolehditaan.
Lisaksi tulee huolehtia, etteivat rajoitukset loukkaa Suomea sitovia kansainvalisia ihmis-
oikeusvelvoitteita. Naiden kaikkien vaatimuksien tulee yhta aikaa tayttya, jotta perusoi-

keutta voidaan rajoittaa.?33

4.2 Rajoitustoimenpiteiden kdyton yleiset edellytykset

Perustuslaki edellyttda, etta julkisen vallan tulee turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteu-
tuminen (PL 22 §). Lastensuojeluviranomaisen tulee varmistaa naiden oikeuksien toteu-
tuminen valitsemalla aina se toimenpide, joka siina tilanteessa vahiten loukkaa kyseessa
olevaa perusoikeutta. Rajoitustoimenpiteita tulee kadyttaa tilanteissa, joissa pyritaan tur-
vaamaan huostaanoton toteutuminen ja suojaamaan joko lasta itseaan, tai toista henki-
164.234 Rajoitustoimenpiteiden tulee aina perustua lakiin, eik3 niitd saa koskaan kayttaa

rangaistuksina:

Lapsen kotilomat oli peruttu kuukauden ajalta yhteydenpidon rajoituspaatok-
selld. Lapsi kanteli asiasta ja selvittelyssa todettiin rajoituksen olleen tosi asiassa
seuraamus lapsen omaehtoisesta kayttaytymisestd ja nadin ollen paatos yhtey-
denpidon rajoittamisesta oli laiton.?3>
Naita toimenpiteitd voidaan kohdistaa vain sellaiseen lapseen, joka on laitoshuollossa
joko huostaanoton, kiireellisen sijoituksen tai hallintotuomioistuimen valiaikaismaarayk-
sen vuoksi. Rajoitustoimenpiteita ei voida kdyttda perhehoidossa, yhteydenpidon rajoi-

tusta lukuun ottamatta. Rajoitustoimenpiteiden kayttamiseen tulee olla aluehallintovi-

raston lupa ja niitd myénnetdan ainoastaan lastensuojelulaitoksille.?3®

B3 viljanen, 2011; Ojanen, 2015, s. 45-47; Saraviita, 2011, s. 140-141.
234 R4ty, 2023, s. 691.

235 EOAK 2833/2019, s. 2-3.

236 Rity, 2023, s. 691-703; Saastamoinen, 2020, s. 19.
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Sijaishuollon piirissa voi olla lapsia, joilla on erityisia tarpeita. Lapsen edun mukaista voi
olla sijoittaa lapsi muualle kuin lastensuojelulaitokseen, esimerkiksi kuntoutusyksikkéon.
Tama kuitenkin tarkoittaa, ettei lapseen voida tall6in kohdistaa LsL:n mukaisia rajoitus-
toimenpiteitd?3’/, koska sijaishuoltopaikka ei ole lastensuojelulaitos:

EOA:n ratkaisussa 3001/4/14 & 3851/4/14 perusturvakeskus sai huomautuksen
lainvastaisesta menettelysta ja valvontavastuun laiminlydnnista. Perusturvakes-
kuksen huostaanottamalla lapsella oli todettu autismin kirjoon viittaavia piir-
teitd, aktiivisuuden ja tarkkaavaisuuden hairio seka Aspergerin oireyhtyma. Lap-
sella ei kuitenkaan ollut kehitysvammadiagnoosia. Sairaanhoitopiirin asiantun-
tijaryhma ja perusturvakeskus sopivat, etta lapsen edun mukaista oli sijoittaa
lapsi lastensuojelulain mukaisesti kuntoutusyksikkéon, joka oli myds kehitys-
vammaisten erityishuollon yksikko. Sijaishuoltopaikka oli kohdistanut lapseen
rajoitustoimenpiteitd, mutta naille ei ollut lain suomaa perustetta, silla lapselle
ei ollut laadittu kehitysvammalain 34 § mukaista erityishuolto-ohjelmaa. Nain
ollen pakkotoimenpiteita ei voitu tehda kehitysvammalain perusteella. Lapseen
ei myoskaan voitu kohdistaa lastensuojelulain mukaisia rajoitustoimenpiteit,
silla sijoituspaikka ei ollut lastensuojeluyksikkd. EOA toteaa, etta sijoituksesta
vastanneen perusturvayksikon olisi pitanyt huolehtia siita, etta sijaishuollossa
olevaan lapseen kohdistuneet rajoitustoimenpiteet perustuvat lakiin.?38

Rajoitustoimenpiteiden kdyttdminen tarkoittaa aina julkisen vallan kdyttamista. Paatok-
senteko ja valmisteluty6 ovat osa julkista hallintotehtavaa. Toimivalta naissa tilanteissa
on lastensuojelulain mukaisesti joko lastensuojeluviranomaisella tai lastensuojelulaitok-
sen johtajalla.?*® Lastensuojelulaitoksissa rajoitustoimenpiteiden tarve voi ilmeté akuu-
tisti ja vaatia valitonta toimeenpanoa, jolloin niista paattaminen sijoituspaikan ulkopuo-
lella ei ole tarkoituksenmukaista. Nain ollen lastensuojelulaki antaa lastensuojelulaitok-
sen johtajalle valtuudet paattaa useimmista rajoitustoimenpiteista. Vaihtoehtoisesti
paatoksen voi tehdad myos johtajan osoittama muu henkild, joka kuuluu laitoksen kasva-
tus- ja hoitohenkilokuntaan. Laitoksen kasvatus- ja hoitohenkildkunnaksi ei lasketa ylla-

pitohenkildkuntaan kuuluvia henkilditd, kuten siivoojia tai keittidtyéntekijoits.24°

237 p|, yhteydenpidon rajoitus, joka voidaan tehd3 sijoituspaikasta riippumatta.
238 EOA dnro 3001/4/14 ja 3851/4/14, s. 3-8.

239 Raty, 2023, s. 693; Saastamoinen, 2020, s. 22-23.

240 Sgastamoinen, 2018, s. 4-5.
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Henkilokunnalla tulee olla tiedossa, kenelld on oikeus paatoksentekoon missakin tilan-
teessa. Paatoksista ja kirjauksista tulee ilmeta paatoksentekijan nimen liséksi hanen ase-
mansa, varsinkin tilanteissa, joissa kdytetaan delegoitua paatosvaltaa.?*' Rajoitustoi-
menpiteista tulee aina tehda perusteltu paatds tai muu asiakaskirjaus. Osa rajoitustoi-
menpiteistd ovat muutoksenhakukelpoisia, osassa valitusmahdollisuutta ei ole. Jokaista
rajoitustoimenpidetta koskien tulee kirjata tarkat syyt ja perusteet rajoituksen kaytolle.
Rajoitustoimenpiteiden kaytto tulisi olla viimesijainen keino, ja niiden kdyttamisen tulee
olla valttamatonta sijaishuollon tavoitteiden toteutumiseksi. Joka tilanteessa tulisi ensi-
sijaisesti valita lapsen perusoikeutta vahiten rajoittava toimenpide?*?:

Kantelijalla oli vaikeuksia antaa virtsandytettd huumausainetestia varten. Aiem-
massa sijoituspaikassa huumeidenkayttoa oli valvottu sylkindytteilld. Uudessa
sijoituspaikassa kuitenkin vaadittiin virtsandytettd, jonka antamisen kanssa kan-
telijalla oli edelleen haasteita. EOA muistuttaa, ettd rajoitustoimenpiteitd to-
teuttaessa tulee aina valita lievin tilanteeseen sopiva keino. Rajoitustoimenpi-
teet tulee aina toteuttaa mahdollisimman turvallisesti ja hienovaraisesti niin,
ettd lapsen ihmisarvoa kunnioitetaan ja perusoikeudet huomioidaan. Kun huu-
mausainetestin pystyi tekemaan myods sylkindytteelld, olisi tdma pitanyt huomi-
oida vaihtoehtona lapsen paihteidenkiytdn seurannassa.?*?

Lastensuojelulaki maarittaa yleiset edellytykset, jotka tulee tayttya rajoitustoimenpiteita
kayttdessa. Nama edellytykset tulee tayttya aina, jotta rajoitustoimenpide voidaan to-
teuttaa. Nama edellytykset ovat 1) toimenpide on lapsen edun mukainen ja oikeassa
suhteessa ikaan ja kehitystasoon ndhden, 2) rajoitus on perusteltu ja tarkoituksenmukai-
nen lapsen hoidon ja huolenpidon toteuttamiseksi tai sijaishuollon tarkoituksen toteu-
tumiseksi, 3) toimenpide on valttdmaton joko lapsen itsensa tai muiden terveyden vaa-
rantumisen vuoksi, koskemattomuuden turvaamiseksi tai merkittdvdn omaisuusvahin-
gon ehkdisemiseksi, 4) rajoituksen tulee olla oikeassa suhteessa, 5) lapsen mielipide sel-
vitetdan ellei se ole ilmeisen mahdotonta ja 6) lievemmat keinot eivat sovellu tilantee-

seen.2*

241 R4ty, 2023, s. 696.

242 R4ty, 2023, s. 703-704.

243 EOAK 4566/2018, s. 6-7.

244 Saastamoinen, 2020, s. 26-27.
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Rajoitustoimenpiteitd ei voida milloinkaan kayttaa tilanteissa, joissa kdyton perusteena
on joko lapsen itsensa, tai taman huoltajan suostumus. Perusoikeuksissa on kyse luovut-
tamattomista oikeuksista, joita ei voida rajoittaa vain suostumuksen perusteella. My0s-
kaan lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija ei voi antaa laitokselle suostumusta ra-
joitustoimenpiteiden kdyttamiseen. Suostumuksen pyytamista ei voi muutenkaan pitaa
lainmukaisena menettelyna, silla sijoitettu lapsi on alisteisessa asemassa suhteessa vi-
ranomaiseen. Tallaisessa asetelmassa suostumusta ei voida pitd4 aitona.?

Lapsen antama lupa ei voi milloinkaan olla perusteena poiketa lain asettamista
ehdoista. EOA:n ratkaisussa EOAK/1914/2020 kantelija kertoo hanen huo-
neensa ratsatun ilman riittavia perusteita ja ilman lain edellyttamaa menettelya.
Kantelijan mukaan huoneen ratsasi tiiminvetaja yksin ilman, ettd kantelija tai
lain edellyttama toinen laitoksen henkilokuntaan kuuluva henkild olisivat olleet
paikalla. Huoneen tarkastamisesta tehdyssa paatoksessa nimetdan suorittanei-
siin henkil6ihin kaksi laitoksen tyontekijaa, mutta kirjauksista ilmenee, etta toi-
nen henkilo oli tosiasiallisesti eri huoneessa "kuuloetaisyydelld”. Syyksi poikkea-
maan todetaan lapsen olleen “okei” asian suhteen, koska ei olisi halunnut vie-
rasta miesohjaajaa omaan huoneeseensa. EOA toteaa laitoksen menetelleen ti-
lanteessa lainvastaisesti, silla perusteluissa ei ole esitetty erityistad syyta poiketa
lain vaatimuksesta.?*®

Kantelussa EOAK/1237/2020 huoltaja toteaa, etta hdanen lapsensa annettiin liik-
kua liilan vapaasti sijoituksen aikana, eika esimerkiksi liikkkumavapauden rajoi-
tuksia tehty rajaamaan lapsen kaytosta. Lapsen sijoituksen taustalla oli mm.
pdihteita ja yliseksuaalista kayttaytymista. EOA toteaa ratkaisussaan, ettei rajoi-
tustoimenpiteitd voida tehda yksinomaan huoltajan toivomuksesta tai enna-
koivasti, ilman lain edellyttamien perusteiden tayttymists.24’

Lapsen mielipide tulee kuitenkin selvittaa LsL 20§ mukaisesti?*, paitsi tilanteissa, joissa
se on ilmeisen mahdotonta. Syyna kuulematta jattamiselle voi olla tilanteen kiireellisyys

tai lapsen tunnetila, joka estaa lapsen kanssa keskustelemisen.?4°

245 R4ty, 2023, s. 700-701; Saastamoinen, 2020, s. 54-55.

246 EOAK 1914/2020, s. 3-5.

247 EOAK 1237/2020, s. 2, 8.

248 | sL 20 §:n mukaisesti lapsen toivomukset ja mielipide tulee selvittda ja ne tulee ottaa huomioon iin ja
kehitystason edellyttamalla tavalla. Mielipiteen selvittdminen tulee tehda hienovaraisesti ilman, etta se
aiheuttaa tarpeetonta haittaa lapselle tai hanen ldheisille ihmissuhteilleen. Yli 12-vuotiaalle lapselle tulee
varata tilaisuus tulla kuulluksi hallintolain 34 §:n mukaisesti. Mielipiteen selvittdminen ja kuuleminen voi-
daan jattaa tekematta vain erityisen painavasta syysta, jolloin sen voidaan katsoa vaarantavan lapsen ter-
veytta tai kehitystd, tai olevan muutoin ilmeisen tarpeetonta.

249 Raty, 2023, s. 705.
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Jokaisesta lastensuojelulain mukaisesta rajoitustoimenpiteesta ja niiden kayton edelly-
tyksista saddetdan erikseen lastensuojelulaissa (LsL 62, 63, 65—73 §). Yleisten edellytys-
ten tayttymisen lisdksi edellytetaan kussakin sddannoksessa erikseen mainittujen edelly-
tysten tayttymista. Rajoitustoimenpiteita ei saa koskaan kayttaa muihin kuin naista saan-
noksissa ilmeneviin tarkoituksiin. Naita toimenpiteita ei voida mydskadan kayttaa kasva-

tuksellisin perustein, eika paatdksia voida perustella kasvatuksella.?*°

Rajoitustoimenpiteiden perusteluiden tulee nojata jo tapahtuneisiin seikkoihin®>!. Toi-
menpiteiden kayttoon liittyy kirjaamisvelvoite, jonka mukaan kasvatushenkilokunnan tu-
lee asianmukaisesti kirjata kaikki kaytetyt rajoitustoimenpiteet. Lisdksi velvoitetaan kir-
jaamaan tarkkaan tilanteeseen johtaneet syyt, perustelut toimenpiteen kaytélle seka
maininnan siita, ketka ovat olleet tilanteessa osallisina. Tama mahdollistaa jalkikateisen
valvonnan.?>?

Oikeusasiamies on ratkaisuissaan kiinnittanyt erityistd huomioita paatosten
huolelliseen perustelemiseen. Ratkaisussa EOAK/1914/2020 kantelija kertoi ra-
joituspaatosten perustelujen olevan ”"heikot ja hadassa keksityt”. EOA yhtyi kan-
telijan vaitteeseen toteamalla, ettei itse paatodsta ollut perusteltu riittavan tar-
kasti, vaikka perusteet lapsen huoneen ratsaamiselle 16ytyivat paivittdiskirjauk-
sista. EOA korostaa, etta paatokset ja paivittaiskirjaukset ovat osa sijaishuollon
valvontaa. Sijoitusta ja lapsen etua valvovalle lapsen asioista vastaavalle sosiaa-
lityontekijalle paatostekstit perusteluineen ovat tarkea valine arvioida rajoitus-
toimenpiteiden edellytyksia ja sijaishuollon laatua. Asianmukainen perustelui-
den kirjaaminen on myos tarkea osa laitoksen henkildkunnan oikeusturvaa.?>3

Itse rajoitustoimenpiteen ja sen toteuttamisen tavan tulee olla lapsen edun mukainen.
Rajoitustoimenpiteet tulee aina toimeenpanna turvallisesti, mahdollisimman hienova-
raisesti ja lapsen perus- ja ihmisoikeuksia kunnioittaen. Toimeenpanossa tulee huomi-
oida kulttuurilliset ja uskonnolliset seikat, lapsen iké ja sukupuoli seki sijoituksen syyt.2>*
Jos lapseen kohdistuu lukuisia perakkaisia, mahdollisesti pitkdkestoisia tai yhtaaikaisia

rajoitustoimenpiteitd, lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tulee tehda

250 saastamoinen, 2020, s. 31, 41.
251 Rity, 2023, s. 703.

252 Saastamoinen, 2020, s. 70.

253 EOAK 1914/2020, s. 1-3.

254 Raty, 2023, s. 703.
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kokonaistilanteen arvio. Tallaisessa tilanteessa tulee arvioida, onko sijaishuoltopaikka
edelleen lapsen edun mukainen, kykeneeko sijaishuoltopaikka vastaamaan lapsen hoi-
don ja huolenpidon tarpeeseen, onko sijaishuoltopaikalla riittavasti osaamista tai henki-

I6kuntaa lapsen tarpeisiin vastaamiseen.?>>

Rajoitustoimenpiteiden kaytosta tulee keskustella lapsen kanssa heti, kun se on mahdol-
lista ja lapsi pystyy ymmartamaan asian merkityksen. Jalkiselvittelyn yhteydessa lapsen
kanssa kdydaan lapi tilannetta, joka rajoitukseen johti, seka toimenpiteen tarvetta, pe-
rusteita ja toteuttamista. Lapselle tulee selvittdaa hanen oikeutensa muutoksenhakuun ja
miten lapsen on mahdollista kannella asiasta. Lapsen kanssa tulee pohtia, kuinka vastaa-
valta tilanteesta voitaisiin jatkossa valttya. Myds lapsen asioista vastaavalla sosiaalityon-
tekijalla tulee olla tosiasiallinen mahdollisuus kdyda tapahtumia lapsen kanssa ldpi — val-
vontavastuunsa lisaksi. Sosiaalityontekijan tulee keskustella rajoitustoimenpiteista myos
lapsen huoltajien kanssa, ellei sitda katsota ilmeisen tarpeettomaksi tai mahdotto-

maksi.2®

4.3 LsL 11 luvun mukaiset rajoitustoimenpiteet

Lastensuojelulain mukaiset rajoitustoimenpiteet puuttuvat lapsen perusoikeuksiin?*’.
Tallaisia oikeuksia ovat esimerkiksi oikeus itsemaaraamiseen ja yksityisyyteen. Kompe-
tenssiksi kutsutaan henkiloén kykya asioiden harkitsemiseen, paattamiseen ja toteutta-
miseen. Itsemadraamisoikeuden tavanomaisimman tulkinnan mukaan silla tarkoitetaan
henkilon oikeutta maarata omista asioistaan silloin, kun hanen katsotaan olevan riittava
kompetentti siihen.?>® Lasten kohdalla tdma riippuu aina lapsen idsta ja kehitystasosta.
Oikeus yksityisyyteen puolestaan pitaa sisdlld monia asioita, kuten fyysisen ja psyykkisen
koskemattomuuden, oikeuden kontrolloida itsedan koskevaa tietoa ja omaan elamaansa

kuuluvia asioita, kuten ihmissuhteita®°°.

255 Rity, 2023, s. 101; Saastamoinen, 2020, s. 81.

256 R4ty, 2023, s. 860—-861; Saastamoinen, 2020, s. 79-80.
257 R4ty, 2023, s. 686.

258 pietarinen, 1994, s. 16, 25.

2% Mahkonen, 1997, s. 15-16.
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Perusoikeuksia rajoittavia toimenpiteita lastensuojelussa ovat yhteydenpidon rajoittami-
nen (62 §), aineiden ja esineiden haltuunotto (85 §), henkilontarkastus (66 §), henkilon-
katsastus (66 a §), omaisuuden ja tilojen tarkastaminen ja lahetysten luovuttamatta jat-
taminen (67 §), kiinnipitaminen (68 §), lilkkkumisvapauden rajoittaminen (69 §), luvatta
poistuneen lapsen palauttaminen (69 a), eristaminen (70 §) seka erityinen huolenpito

(71 8).

4.3.1 Yhteydenpidon rajoittaminen

Huostaanotto tarkoittaa sitd, ettei lapsen yhteydenpito haneen laheisiinsa voi koskaan
olla tdysin rajoittamatonta. Yhteydenpidosta sovitaan asiakassuunnitelmassa. Lapsella
on oikeus tavata ldheisidan sijaishuollon aikana ja seka sijoituspaikalla etta sijoittavalla
taholla on velvollisuus edistaa yhteydenpito-oikeuden toteutumista. Joissain tilanteissa
on kuitenkin tarpeen rajoittaa lapsen yhteydenpitoa esimerkiksi hinen vanhempiinsa.?®°
Lapsen yhteydenpitoa voidaan rajoittaa, jos yhteydenpidosta ei ole muutoin voitu sopia
javahintaan yksi neljasta edellytyksesta tayttyy. Nama edellytykset ovat: 1) Yhteydenpito
vaarantaa sijaishuollon toteutumisen ja se on lapsen kasvatuksen ja hoidon kannalta
valttdmatonta, tai 2) yhteydenpito vaarantaa lapsen turvallisuuden, kehityksen, tervey-
den tai hengen, tai 3) rajoittaminen on valttamatontd muiden turvallisuuden vuoksi, ku-
ten lapsen laheisten tai laitoksessa asuvien lasten tai siella tydskentelevien turvaamiseksi,
tai 4) yli 12-vuotias vastustaa yhteydenpitoa.?6* (LsL 62 §.)

Nuori kanteli oikeusasiamiehelle, ettd hdanen yhteydenpitoaan oli rajoitettu il-
man asianmukaista paatosta. Nuori kertoi, etta laitoksen puhelimella sai pitaa
yhteyttad ldheisiin ja sosiaalityontekijaan, mutta puhelut piti soittaa laitoksen
tyontekijan ldsna ollessa. Lapsella oli ollut joitain yhteydenpidon rajoituksia,
mutta niissa ei ollut todettu, etta lapsen puheluja valvottaisiin edelld mainitulla
tavalla. Laitos vetosi selvityksessaan siihen, etta laitoksen puhelin sijaitsi kansli-
assa, jossa oli aina henkilokuntaa paikalla, kun joku nuorista kaytti puhelinta.

260 R4ty, 2023, s. 730-733; Saastamoinen, 2020, s. 439.
261 Myos alle 12-vuotiaan tilanteessa voidaan menetell3 néin ja hinen mielipiteensi voidaan ottaa huomi-
oon, jos voidaan katsoa hanen kehityksensa olevan silld tasolla.
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EOA huomauttaa puhelujen kuuntelemisen edellyttavan aina paatosta yhtey-
denpidon rajoittamisesta, joten asiassa meneteltiin lainvastaisesti.?®?

Yhteydenpidon rajoittaminen on muutoksenhakukelpoinen paatos, jonka tulee olla mah-
dollisimman tarkkarajainen paatoksen syiden, keston ja laajuuden osalta. Paatos voidaan
tehda kerrallaan korkeintaan vuodeksi. Paatoksen osapuolille tulee antaa riittavasti tie-
toa siitd, miten viranomainen toimii eri tilanteissa ja milld perusteilla.?%3

Lapsen yhteydenpitoa oli rajoitettu niin, ettd han sai pitdaa yhteytta ainoastaan
vanhempiinsa soittamalla heille kerran paivassa 15 minuutin ajan. Rajoitus koski
siis kaikkea muuta yhteydenpitoa, silla lapsen paihde- ja rikoskierre haluttiin
saada katkaistuksi. Lapsi olisi halunnut pitaa yhteytta myos tyttoystavaansa seka
entiseen isdpuoleensa. Paatoksen perusteluissa ei ollut otettu kantaa tahan asi-
aan, joten paatos tosi asiassa kielsi yhteydenpidon myds naihin henkil6ihin. Oi-
keusasiamies toteaa menettelyn virheelliseksi ja rikkoneen kantelijan seka ta-
han laheisten oikeuksia. Lisaksi paatoksista puuttui maininta siitd, etta lapsen
puhelut olivat valvottuja. Oikeusasiamies huomauttaa sosiaalitoimea ja sijoitus-
paikkaa siita, etteivdt nama olleet valmistelleet rajoituspaatoksia riittavan pe-
rusteellisesti ja kattavasti.?6*
Alkuperaisessa hallituksen esityksessa yhteydenpidon rajoituksen paatoksen voimassa-
olon maksimiajaksi suunniteltiin yhden sijaan kolmea vuotta?®®. StVM totesi lausunnos-
saan, etta vaikka joidenkin lasten kohdalla yhteydenpidon rajoituksen tarve voi olla pi-
dempiaikaisempi, vuoden maéaraajan vuoksi yhdenpidon rajoittamisen tarpeellisuus tu-
lee uudelleen harkittavaksi vuosittain. Nain lapsen tilannetta ja yhteydenpidon edelly-
tyksid arvioidaan tapauskohtaisesti riittdvin usein.?®® PeVL huomauttaa, ettd kolme
vuotta on lapsen ikavuosiin suhteutettuna pitka aika ja vaarana olisi, etta kolmen vuoden
pituisen paatdéksen aikana rajoituksen edellytyksia ei arvioitaisi ollenkaan.?®” Laitoksen
johtaja voi tehda yhteydenpidon rajoittamista koskevan paatoksen enintdaan 30 vuoro-

kauden ajaksi, sitd pidemmat pditokset valmistelee lapsen asioista vastaava sosiaali-

tyontekija (LsL 63 §).

262 EOAK 6448/2019, s. 4-5.

263 Raty, 2023, s. 757.

264 EOAK 1915/2020 & 5087/2020, s. 10.
265 HE 225/2204, s. 78.

266 StVM 7/2006.

267 peVL 5/2006.
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4.3.2 Pdihteiden tai vaarallisten aineiden tai esineiden perusteella tehtavat rajoitus-

toimenpiteet

Lastensuojelulaitos saa ottaa lapselta haltuun paihtymistarkoitukseen soveltuvat aineet,
seka vaaralliset tai turvallisuutta vaarantavat aineet ja esineet. Myos sellaiset aineet tai
esineet voidaan ottaa haltuun, mitka todenndkoéisesti haittaavat vakavasti yleista jarjes-
tysta, tai lapsen itsensa tai muiden lasten sijaishuollon jarjestamista. Esimerkiksi lapsen
puhelin voidaan ottaa haltuun, jos lapsi kdyttaa sitda huumeiden tilaamiseen tai rikollisen
toiminnan suunnittelemiseen, kunhan haltuunotto ei estd lapsen yhteydenpidon toteu-
tumista.2%8

Kantelija oli kannellut oikeusasiamiehelle, koska hdanen puhelimensa oli otettu
laitoksen haltuun laitoksen sdantoihin perustuvana seuraamuksena. Haltuun-
otosta ei tehty pdatosta. Sijaishuoltopaikan antaman selvityksen mukaan hal-
tuunotosta olisi tehty paatos, jos haltuunottoon olisi ollut lastensuojelulain mu-
kainen peruste. Sen sijaan puhelin otettiin haltuun kasvatuksellisin perustein
kantelijan ”“asiattoman kdytoksen vuoksi”. Oikeusasiamies totesi menettelyn
laittomaksi, silla aineiden ja esineiden haltuunottoa ei voida kayttaa kasvatuk-
sellisin perustein ja haltuunotosta tulisi aina tehda hallintopaatos.2%°

Jos laitoksen henkilokunnalla on perusteltu syy epailld, etta lapsella on yllaan tai vaattei-
siin piilotettuna aiemmin mainittuja vaarallisia aineita tai esineitd, hanelle saadaan
tehda henkildntarkastus asian tutkimiseksi. Tarkastuksen yhteydessa saadaan kdyda lapi
esimerkiksi lapsen vaatteet, taskut, lompakko ja laukku. Tarkastuksia ei saa tehda rutii-
ninomaisesti tai niin, ettd ne suoritettaisiin yhta aikaa kaikille lapsille. Henkil6tarkastuk-
seen tulee olla aina yksilllinen ja perusteltu syy, ja mahdolliset syyt menettelyllisille
poikkeuksille tulee perustella lapsen tietoihin. Tarkastus tulee aina suorittaa hienovarai-
suutta noudattaen niin, ettd kunnioitetaan lapsen fyysista koskemattomuutta, ihmisar-
270

voa, yksityisyytta tai sukupuoli-identiteettia.

Oikeusasiamiehen tarkastuskertomuksen mukaan lapset kertoivat, kuinka lai-
toksessa toteutetaan sadannénmukaiset henkiléntarkastukset aina laitokseen
tulon ja karkumatkoilta paluun yhteydessa. Tahan kuului my&s alasti riisutus,

”n . n

jonka aikana tuli mm. “olla munasillaan”, “pitda heilauttaa niin, ettd pussit

268 Raty, 2023, s. 774-775; Saastamoinen, 2020, s. 89-90.
269 EOAK 6445/2019, s. 1-4.
270 Raty, 2023, s. 784-785; Saastamoinen, 2020, s. 160, s. 174-178.
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heiluu” tai hyppia, kierahtaa tai kyykistyd. Omat vaatteet tuli riisua pois ja pukea
sijaishuoltopaikan vaatteet alusvaatteita myoten. EOA toteaa laitoksen mene-
telleen lainvastaisesti edellyttdaessaan, etta lasten tuli riisuutua taysin alasti hen-
kilontarkastuksen yhteydessa.?”?

Henkilontarkastus on tosiasiallista hallintotoimintaa. Kun tarve tarkastukselle havaitaan,
tulee se voida tehda valittdmasti. Tarkastuksen kulku ja perustelut lisdtietoineen tulee
kirjata tarkoin lapsen tietoihin. Lasta ei saa pakottaa voimakeinoin henkilontarkastuk-
seen, eikd sen mahdollistamiseksi saada kiinnipitaa lasta. Tarkastus ei saa millaan lailla
olla ndyryyttava lapselle. Jos on valttamatonta tarkistaa myos lapsen vaatteet, tulee lap-
selle antaa mahdollisuus riisuutua itse suojassa ja peittaa itsensa ison pyyhkeen tai esi-
merkiksi sermin taakse.?’2 Henkiléntarkastuksen yhteydessa lapsen alastonta kehoa ei

saa tarkastella silmamaaraisesti?’3.

Jos on syyta epailla, etta lapsi olisi kayttanyt paihdyttavia aineita, hanelle saadaan suo-
rittaa henkilonkatsastus. Tavoitteena on tunnistaa mahdollinen pdihteidenkaytto ajoissa,
jotta siihen voidaan puuttua, ennen kuin tilanne pahenee lapsen turvallisuutta, terveytta
ja henkeda uhaten. Henkilonkatsastuksen suorittamiseksi laitoksen henkildkunnalla tulee
olla perusteltu syy epadilla lapsen kdyttaneen paihdyttavia aineita. Syyksi voidaan katsoa
lapsen kaytos, aikaisempi pdihteidenkadyttéhistoria tai asiasta saatu tieto toiselta henki-
161t4 tai viranomaiselta.?’* Henkilénkatsastus on vakava puuttuminen lapsen henkilékoh-
taiseen koskemattomuuteen. Se pitaa sisallaan oikeuden tarkistaa lapsen keho, puhal-
luttaa lapsi tai ottaa lapselta verindyte tai vastaava asian varmistamiseksi. Henkilonkat-
sastus ei kuitenkaan oikeuta lapsen kehon onkaloiden tutkimista millaan tavalla. Lasta ei

voi pakottaa antamaan naytetti.?”>

271 EOAK 5377/2018, s. 7-8, 60—61.

272 R4ty, 2023, s. 785-786; Saastamoinen, 2020, s. 188. Myds EOA toteaa, ettd mikéli riisuttaminen on
tilanteessa valttamatontd, tulee se toteuttaa niin, etta lapsi saa riisuutua eri tilassa tai peittda itsensa tar-
peeksi suojaavaan pyyhkeeseen (EOAK 6448/2019, s. 8).

273 EOAK 286/2019, s. 2.

274 Raty, 2023, s. 786—787; Saastamoinen, 2020, s. 19

275 R4ty, 2023. s. 787.



67

LsL:n mukaista henkilonkatsastusta ei voida suorittaa rutiinina tai ennalta sovitulla ta-
valla, vaan tarpeen tulee ilmeta tapahtumahetkella:

Henkilonkatsastusta tai muita rajoitustoimenpiteitd ei voida suorittaa sosiaali-
tyontekijan tai lapsen vanhempien edellytyksesta, tai silla perusteella, etta tal-
laisesta menettelysta olisi sovittu asiakassuunnitelmassa. EOAK/1997/2020 rat-
kaisussa todetaan, ettei henkilonkatsastusta voida kadyttda asiakassuunnitel-
massa sovittuna sddanndnmukaisena tapana seurata lapsen paihteidenkayttoa,
vaan henkildnkatsastukseen tulee aina olla silla hetkelld lain edellyttdma pe-
ruste. Kyseisessa ratkaisussa lapselle oli suoritettu useampi henkilonkatsastus
hyvin samankaltaisilla ja puutteellisilla perusteilla. Yksi peruste henkilénkatsas-
tuksille oli ollut, etta kotilomien jalkeisista pikaseuloista olisi sovittu lapsen asia-
kassuunnitelmassa. EOA huomauttaa myos lakisaateisesta perusteluvelvollisuu-
desta silloin, kun henkilonkatsastuksessa lasna oleva tyontekija on eri suku-
puolta kuin tarkastuksen kohteena oleva lapsi. Kantelijan tapauksessa paatok-
siin ei oltu perusteltu syyta sille, miksi tasta vaatimuksesta oli poikettu.?’®

Ratkaisussa EOAK 1605/2018 nuorten paihdekuntoutukseen keskittynyt laitos
menetteli lastensuojelulain vastaisesti, kun se ensinnadkin suoritti saannénmu-
kaisesti henkilontarkastukset ja -katsastukset lapsille aina ndiden palatessa lai-
tokseen, mutta myods tekematta asianmukaisia paatoksia toimenpiteista. Lap-
sen sijoituksen alkaessa hanelle tehtiin paatds henkilontarkastuksesta ja -kat-
sastuksesta niin, etta paatoksen voimassaolo alkoi sijoituksen alettua, eika paa-
toksille ollut loppupadivamaaraa. Sen sijaan loppupadivamaaraksi todettiin “rajoi-
tuksen loppu: sijoituksen paattyessa”. Rajoitustoimenpiteet toimeenpantiin lai-
toksessa siis yhdella paatokselld, joka oli voimassa toistaiseksi, ilman tapahtu-
makohtaista harkintaa tai lain edellyttamaa perusteltu syytd epdilld. Samoin ra-
joitustoimenpiteita koskevat kirjaamisvelvoitteet laiminly6tiin, silla paatosten li-
saksi my0s tarkat perustelut lain edellyttamine lisatietoineen jatettiin kirjaa-
matta.?”’

4.3.3 Lapsella hallussa olevan omaisuuden, huoneen, luottamuksellisen viestin tai la-

hetyksen tarkastaminen

Laitoksen henkilokunta saa tarkistaa lapsen kdytettavissa olevat tilat ja/tai hanen hallus-
saan olevan omaisuuden. Tilanteessa tulee olla perusteltu syy epailla, etta lapsella olisi
hallussaan paihteita tai niiden kayttoon kaytettavia valineita. Lisaksi tarkistukseen riittaa

perusteltu epailys siitd, ettad lapsella on huoneessaan toisen ihmisen vahingoittamiseen

276 EOAK 1997/2020, s. 3-4.
277 EOAK 1605/2018, s. 7-10.
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tarkoitettuja, tai muulla tavalla mahdollisesti vaarallisia esineita tai aineita. Tupakkatuot-
teita ei lasketa tallaisiksi tuotteiksi.?’® Tarkastuksesta ei tehdd muutoksenhakukelpoista
paatostd, mutta paatos perusteluineen taytyy tehda ja toimittaa asianosaisille. Huoneen
tarkastamista ei ole normaali henkilékunnan huolenpitovastuu, johon lukeutuu esimer-
kiksi valojen sammuttaminen, siisteydesta huolehtiminen ja ikkunoiden sulkeminen.
Huoneessa kdaymisesta tulee kuitenkin aina kertoa lapsille avoimuuden ja luottamuksen

sailyttamiseksi.?’®

Henkilékunnalla on oikeus tarkistaa lapselle osoitettu lahetys, jos perustellusta syysta
epailldaan sen sisaltdavan 65 §:n 1 momentin mukaisia aineita tai esineitd. Tama pykala ei
oikeuta lukemaan lapselle osoitettua kirjoitettua kirjetta tai muuta luottamuksellista
viestia. Lapsen itsensa |dhettdmia kirjeita tai 13hetyksia ei saa tarkastaa.?®° Huomionar-
voista on, ettd lapsia ei voida velvoittaa avaamaan heille [ahetetyt kirjeet ohjaajien lasna
ollessa:

Oikeusasiamiehen tarkastuksen yhteydessa lapset kertoivat, ettad kaikki heille
tulleet kirjeet ja muut lahetykset tuli avata vain toimistossa niin, etta ohjaaja oli
tilanteessa lasna. Tama koski kaikkia lahetyksia, myos lasten sosiaalityonteki-
joilta saapunutta kirjepostia. Kirjeita ei saanut avata yksin omassa huoneessa.

Menettely oli lainvastainen ja tosi asiassa lapsen lahetysten tarkastamista ilman

perusteita, tai asianmukaisia paatoksia.?®!

Lahetys voidaan jattaa luovuttamatta, jos perustellusta syysta voidaan arvioida lahetyk-
sen sisdllon voivan vahingoittaa vakavasti joko lapsen itsensa tai jonkun muun henkea,
turvallisuutta, kehitysta tai terveytta. Erityisesta syysta voidaan olla luovuttamatta koko-
naan tai osittain lapselle osoitettuja kirjeita tai [ahetyksia. Paatos luovuttamatta jattami-
selle perustuu siis aina olettamaan ja todennakoisiin perusteisiin. Valituskelpoisen paa-

tdoksen tekee lapsen asioista vastaava sosiaalityéntekija. 282

278 R4ty, 2023, s. 792; Saastamoinen, 2020, s. 216-217.

279 Raty, 2023, s. 792-794; Saastamoinen, 2020, s. 224-225.
280 R4ty, 2023, s. 794.

281 EOAK 5930/2019, s. 12,

282 Rity, 2023, s. 795.
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4.3.4 Lapsen kiinnipitaminen ja liikkumavapauden rajoittaminen

Tilanteen niin vaatiessa, lasta voidaan fyysisesti kiinnipitdad. Sen voi toteuttaa laitoksen
johtaja tai kasvatus- ja hoitohenkilokuntaan kuuluva henkild. Kiinnipitotilanteessa ei saa
kayttaa mitaan apuvalineita. Myos lapsen siirtaminen fyysisesti koskien tai tiukasti ohja-
ten on kiinnipitoa. Kyseessa on puuttuminen lapsen henkil6kohtaiseen koskemattomuu-
teen ja sen saa tehda vain tilanteissa, joissa tarkoituksena on pysadyttaa aggressiivinen,
sekava tai uhkaava kaytos. Kiinnipitoon tulee turvautua viimesijaisena keinona, kun
muut rauhoittamiskeinot eivat tehoa. Tarkoituksena on suojella seka lasta itsedan, etta
muita paikalla olevia. Myos merkittavdan omaisuusvahingon estaminen on perusteltu syy
kiinnipidolle.?83 Kiinnipitoon voidaan turvautua ainoastaan laitoksen sisatiloissa tai vaih-
toehtoisesti kuljetuksen aikana:

Oikeusasiamies totesi laitoksen menetelleen lastensuojelulain vastaisesti, kun
se oli kiinnipitanyt lasta tdman kotona. Ohjaajat olivat hakemassa lasta kotoa
takaisin laitokseen, kun tilanteessa lapsi oli alkanut uhkailemaan vakivallalla
seka itsedan, etta ohjaajia. Tilanteen rauhoittamiseksi ohjaajat olivat turvautu-
neet kiinnipitoon ja myéhemmin paikalle kutsuttiin myds poliisi. EOA huomaut-
taa kodin olevan kotirauhan piirissa, eika kiinnipito ole muutoinkaan sallittua
laitoksen ulkopuolella pl. kuljetustilanteet.?*

Kiinnipidon tulee olla luonteeltaan hoidollista, eikd esimerkiksi lapsen tottelemattomuus
ole riittava peruste turvautua kiinnipitoon. Lapsen provosoiminen tilanteen eskaloitu-
miksesi on kiellettya. Pelkka lapsen kielenkaytto ei riitd perusteeksi turvautua kiinnipi-
toon, eika kiinnipitoon voida ryhtya toisen rajoitustoimen mahdollistamiseksi. Kiinnipi-
dosta ei tehda paatosta, mutta kiinnipitoon turvautuneen tulee antaa kirjallisen selvitys
laitoksen johtajalle, joka toimittaa sen edelleen lapsen sosiaalityontekijille.?8

EOA toteaa ratkaisussaan EOAK/5985/2021 laitoksen menetelleen lastensuoje-
lulain vastaisesti, kun lapsen kiinnipidon perusteina oli verbaalinen uh-
kailu, "nyrkkien lammittely” ja passiivinen vastarinta puhelimen luovutta-
miseksi. Lapsi ei uhkailustaan huolimatta ollut kayttaytynyt vakivaltaisesti tilan-
teessa, joka paatyi kiinnipitoon.2®

283 R4ty, 2023, s. 797-798; Saastamoinen, 2020, s. 277-278.
284 EOAK 5682/2018, s. 11.

285 Raty, 2023, s. 798-802; Saastamoinen, 2020, s. 279-281.
286 FOAK 5985/2021, s. 5.
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Laitoksen johtaja tai hanen maaraamansa laitoksen tydntekija voi paattaa enintdan seit-
seman vuorokauden pituisesta liikkumavapauden rajoituksesta tilanteessa, jossa lapsi on
vakavasti vaarantanut terveyttaan ja kehitystaan kayttamalla paihteita, tekemalla rikok-
sia tai muutoin vaarantanut itsensa omalla kdytoksellaan. Rajoitus voi olla tarpeen myos
tilanteissa, joissa lasta pyritdaan suojelemaan hanta itseaan vahingoittavalta kayttaytymi-
seltd. 7-30 vuorokauden pituisen rajoituspaatoksen voi tehda lapsen oma sosiaalityon-
tekija ja se on valituskelpoinen. Rajoitus voidaan toteuttaa siina laajuudessa kuin lapsen
etu, hoito ja kasvatus edellyttavat ja rajoitustoimenpiteen tulee olla valttamaton. Rajoi-
tus tulee lopettaa heti, kun se ei ole en&a valttamaton. 28’

Laitoksen sadannot eivat saa olla sellaisia, etta ne tosi asiassa rajoittavat nuorten
lilkkumavapautta laissa mainitulla tavalla. Erdaan koulukodin sdaantéjen mukai-
sesti kaikki nuoret eivat saaneet ulkoilla vapaasti, eika kayda laitoksen ulkopuo-
lella ilman valvontaa. Koulukoti vetosi menettelyssaan siihen, etta heille sijoite-
taan erittdin haastavasti kayttaytyvia nuoria, joilla on mm. vaikeita paihdeon-
gelmia. Koulukodin mukaan naiden nuorten liikkkuminen ilman valvontaa ei ole
mahdollista, silla se mahdollistaisi kdytosta, joka vaarantaisi muiden laitoksen
nuorten turvallisuuden. Koulukoti totesi, ettd vapaasta liikkumisesta syntyi her-
kasti lieveilmioita, kuten muiden lasten kiristamistd, huumausaineiden hallus-
sapitoa ja myyntia, ilkivaltaa, seksuaalista hyvaksikayttéa, muuta vakivaltaa, kiu-
saamista seka aseilla varustautumista. Koulukoti katsoi silla olevan oikeus rajoit-
taa joidenkin nuorten liikkumavapautta nailla perustein, mutta asiasta ei tehty
asianmukaisia paatoksia siksi, ettei paatoksia voida ketjuttaa.

Oikeusasiamies totesi laitoksen menetelleen laittomasti, eikd koulukoti saa ra-
joittaa lasten perusoikeuksia ilman lastensuojelulain mukaisten edellytysten ja
menettelytapojen noudattamista. EOA korostaa, ettei julkista valtaa kayttava
koulukoti saa oikeuttaa omaa lainvastaista toimintaansa sill3, etta laitokseen si-
joitetut nuoret itse toimivat lainvastaisesti.?88

Lastensuojelulaitosten tyontekijat kokevat esimerkiksi lilkkkumavapauden rajoitusten ole-
van hyodyttomia silloin, kun ulko-ovia ei saa lukita. Samoin henkiléntarkastukset koetaan
turhina, koska lapset salakuljettavat huumeita kehoon kiinnitettyina. Laitoksen tydnteki-

jat pitdvat myds hankalana sitd, ettd lapsi voi kieltdytya seuloista.?®® Tama nakoékulma

287 R4ty, 2023, s. 803; Saastamoinen, 2020, s. 312313, s. 341.
288 FOAK 6448/2019, s. 5-7.
289 Haapala ja muut, 2023, s. 169-171.
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nakyy myos edelld mainitusta tarkastuskertomuksesta ja koulukodin perusteluista. Vaka-
vasti paihteilla ja rikoksilla oireilevien lasten kanssa voi ilmeta haasteita, silla ndiden on-
gelmien my6ta syntyy erilaisia koulukodin kuvaamia lieveilmidita. Lukitsemattomat ovet

tai valvomattomat ulkoilut puolestaan houkuttelevat luvattomiin poissaoloihin.

4.3.5 Lastensuojelulaitoksesta luvatta poistuneet lapset

Kun lapsi poistuu luvatta laitoksesta, tulee henkilokunnan valittémasti ryhtya toimenpi-
teisiin lapsen etsimiseksi ja palauttamiseksi takaisin laitokseen. Laitoksen tulee tehda
poliisille katoamisilmoitus ja pyrkia selvittdmaan lapsen olinpaikka. Laitoksen henkilo-
kunnalla on oikeus rajoitustoimenpiteisiin ainoastaan laitoksen tiloissa seka kuljetusmat-
kan aikana, joten henkilokunta ei esimerkiksi saa ottaa lasta kiinni kadulla tavatessa. Tar-
vittaessa lapsen oma sosiaalityontekija tai sosiaalipdivystys voi tehda poliisille virka-apu-
pyynnon, jolloin poliisi voi avustaa lapsen |8ytymisessa ja kiinniottamisessa.?*°

Oikeusasiamies huomauttaa lainvastaisesta menettelysta, kun Kultainen nou-
taja -nimisen kuljetuspalvelun tyontekijat olivat kantaneet sijoitetun lapsen au-
toon. Lapsen kanssa oli yritetty neuvotella tilanteessa tuloksetta. Lapsi oli saa-
punut laitokseen alusvaatteisillaan pelkkaan vilttiin kaariytyneena. Kultaisen
noutajan tyontekijoilla ei ole ollut tilanteessa toimivaltaa kayttaa lastensuojelu-
lain mukaisia rajoitustoimenpiteita. Tilanne on ollut lapselle ndyryyttava ja ha-
nen oikeuksiaan loukkaava. Oikeusasiamies pitda erityisen moitittavana sita,
ettd hakutilanteessa ldsna ollut sijoituskunnan sosiaalityontekija oli sallinut lain-
vastaisen ja noyryyttavian menettelyn.?°!

Kuljetuksen aikana lapselle voidaan tehda henkilontarkastus, seka vaarallisten esineiden
tai aineiden haltuunotto. Tarvittaessa lasta voidaan pitaa kiinni autossa kuljetuksen tur-
vaamiseksi. Kaikista toimenpiteista ja suoritetuista etsinndista tulee tehda tarkat kirjauk-
set. Lapsen etsiminen voi muuttua poliisitehtavaksi, jos tiedossa on konkreettinen ja
akuutti terveytta tai henkea uhkaava vaara. Tallaiseksi tilanteeksi lasketaan esimerkiksi
lapsen oleskelu pakkasessa ulkona vahilla vaatteilla, lapsen ollessa kykenematén huoleh-

timaan itsestddn esimerkiksi paihtymystilan vuoksi tai lapsen ollessa akuutisti

2% Rity, 2023, s. 815-817; Saastamoinen, 2020, s. 352—353, s. 358.
21 EOAK 1256/2019, s. 7-8.
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itsetuhoinen. Lapsen aktiivinen etsiminen ei ole poliisin tehtava, jos valitonta vaaraa ei
ole. ?°2 Lapsen palauttamisesta ja kuljettamisesta tehdaan kirjallinen hallintop&atdos, jo-
hon ei ole muutoksenhakuoikeutta. Lapsella on oikeus tehda asiasta kantelu tai muistu-

tus, mikali kokee tilanteessa oikeuksiaan loukatun.?®3

Virallisia tilastoja luvattomista poissaoloista ei ole, mutta Pesdapuun Hatkassa -hankkeen
tuloksien pohjalta on esitetty, ettd hatkareissuja on vuosittain 2500—-4000 kappaletta.
[Imioé kasaantuu osittain samoille nuorille ja samoihin laitoksiin. “Hatkaaminen” altistaa
lapsia erilaisille vaarantilanteille??4. Yleisimpia syitd hatkaamiselle ovat vapauden kaipuu,
halu tavata ystavia tai kayttdaa paihteitd, sekd haluttomuus asua laitoksessa. Tutkimuk-
sissa hatkoilla olleet nuoret ovat kertoneet paihteidenkadytosta, huumausaineiden kay-
tostd, rikoksista ja itsensa tahallisesta satuttamisesta. Yli 20 % kyselyyn osallistuneista
nuorista oli joutunut raiskauksen uhriksi, kayttaytynyt itse vakivaltaisesti tai seksuaali-
sesti holtittomasti. Nuoret myds harrastavat hatkareissujensa aikana seksia tai seksuaa-
lisia tekoja saadakseen vastineeksi paihteita tai yopaikan. Yli kolmannes oli peldannyt
oman turvallisuutensa puolesta hatkareissun aikana. Yli 20 % my0s kertoo, etta heita on
hatkareissujen aikana painostettu tekemaan jotain, mika he eivat olisi halunneet
tehd3.?°> Osa lapsista kokee hatkareissunsa aikana sellaisia hyvaksikaytdn muotoja, jotka
ovat ihmiskauppaa?®®. Selvda on, ettd hatkareissut altistavat jo valmiiksi haavoittuvai-

sessa asemassa olevat Iapset entista suurempaan vaaraan.

Isoniemi (2019) kysyy vaitostutkimuksessaan, kenen tehtavaksi sijoitetun ja luvattomasti
poistuneen nuoren laitokseen palauttaminen kuuluu ja edistdavatko nykyiset kdytannot
lapsen edun ensisijaisuuden toteutumisesta. Isoniemi havaitsi tutkimuksessaan, etta
hatkaamiseen liittyvdssa yhteistydssa ja prosessinhallinnassa on laadullisia puutteita, ja

eri tahojen roolit ja vastuut ovat epaselvat. Isoniemi myds toteaa, etta koko valtakunnan

292 R4ty, 2023, s. 820-824; Saastamoinen, 2020, s. 360-361, 366—370.

293 Saastamoinen, 2020, s. 376.

294 Hatkaaminen on arkikieless3 vakiintunut termi puhuttaessa lastensuojelulaitoksesta karkaamisesta, jo-
ten kdytan sitd myos tastd eteenpain tutkimuksessani.

295 Haapala ja muut, 2023, s. 78, 110, 150-151.

2% Kekkonen & Pekkarinen, 2024, s. 4.
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tasolla luvattomien poissaolojen kdytannot vaihtelevat niin poliisipiirien, kuntien (nyk.
hyvinvointialueiden) seka sijaishuoltopaikkojen osalta niin paljon, ettad se asettaa lapset
eriarvoiseen asemaan. Isoniemen aineisto osoittaa, kuinka osassa em. instansseista |6y-
tyy paljon hyvia kaytantdja, mutta myods selkeita laiminlyonteja ja todellista paamaarat-

tomyytta suhteessa hatkaavien nuorten tilanteeseen puuttumiseen.?®’

Myos laitokset ovat kertoneet kokemuksistaan yhteistyosta poliisin kanssa. Eras laitos
kertoo tarkastuksen yhteydessa, kuinka poliisin menettely kadonneiden lasten palautta-
misessa vaihtelee eri poliisipiirien mukaan. Joissain poliisipiireissa on linjattu, ettei virka-
apua anneta, ellei lapsen oma sosiaalityontekija ole paikalla. Toisaalla tata ei vaadita ol-
lenkaan. Huolestuttava huomio on se, ettd laitoksen mukaan virka-avun saamiseen vai-
kuttaa my0s se, kuka asiasta paattava on tyévuorossa tai mihin kellonaikaan pyynto esi-
tetdan.?®® Tama tukee Isoniemen havaintoa siitd, ett3 sijoitetut lapset ovat eriarvoisessa

asemassa riippuen siitd, mista he ovat hatkanneet tai mista heidat |6ydetaan.

Yksi haaste lapsien |0ytymiselle on my0s se, ettei poliisi suostu tulemaan paikalle ilman,
ettd lapsesta on varma nakdéhavainto. Ndkéhavainnon saaminen voi olla hyvin vaikeaa, ja
vaikka ohjaaja tietdisi missa lapsi on, ei han voi menna ovelle koputtelemaan ja hankki-
maan nakoéhavaintoa. Jos ndkéhavainto saadaan, lapsi usein ehtii lahtea paikalta, ennen
kuin poliisi on saapunut, eivatka ohjaajat saa ottaa lasta kiinni. Hatkaavien lasten ldheiset
kokevat, ettei eri toimijoilla ole riittavasti toimivaltaa, jotta karanneet lapset saataisiin
takaisin laitokseen. Tyontekijoiden mukaan hatkalaisiin liittyvat tehtavat menevat polii-
sin prioriteettilistalla pohjimmaiseksi ja avun saaminen voi kestda kauan, vaikka kyseessa
on ryhma erityisen haavoittuvaisessa asemassa olevia lapsia.?®® Tam3 osaltaan vaikeut-

taa lasten palauttamista takaisin laitokseen ja voi pidentda hatkareissujen kestoa.

297 [soniemi, 2019, s. 165—166.
298 EOAK 2947/2023, s. 10.
2% Haapala ja muut, 2023, s. 139-141.
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Paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelmassa on otettu kantaa laitoksesta karanneisiin
lapsiin. Hallitusohjelman mukaisesti tarkoituksena on uudistaa lastensuojelulakia erityi-
sesti selkiyttamalla rajoitustoimenpiteisiin liittyvaa saantelya. Tavoitteena on, ettad seka
lastensuojeluviranomaisella, etta sijaishuoltopaikoilla on aidot mahdollisuudet ja riitta-
vat toimivaltuudet tehda ty6taan. Tavoitteena on edelleen parantaa lapsen edun, hyvin-
voinnin ja turvallisuuden toteutumista.3% Esimerkiksi erddseen laitokseen sijoitettujen
lasten vanhemmat toivoisivat, ettd lainsddadantd nimenomaan tehostaisi velvollisuutta
lapsen etsintdan ja asianosaisilla olisi riittavasti keinoja lapsen palauttamiseksi takaisin

sijaishuoltopaikkaan.3%?

My®ds poliisi kokee, etta lastensuojelulaitoksilla ollessa kokonaisvastuu lasten tilanteesta,
heilld tulisi olla kaikki valtuudet ja keinot pitaa lapset laitoksissa. Poliisi kritisoivat sita,
kuinka laitos ei saa ottaa karkaamassa olevaa tai hatkoilta 16ytynytta lasta kiinni, vaan
valtuudet ovat pelkdstaan poliisilla. Huomionarvoista on se, kuinka huostaanotettu lapsi
on kadonneena eriarvoisessa asemassa suhteessa kotoa karanneisiin lapsiin. Poliisin kyn-
nys toimia on matalampi silloin, kun lapsi on karannut kotoa. Tall6in tehtdava on auto-
maattisesti poliisitehtdva. Sen sijaan, kun lapsi karkaa lastensuojelulaitoksesta, kyseessa
ei olekaan poliisitehtdva, vaan etsintdvastuu on laitoksella ja sosiaalitoimella.30?

Lapsi oli hatkassa ja sosiaaliviranomainen pyysi poliisilta lapsen hatdpaikanta-
mista virka-apuna, sen jalkeen, kun hatakeskus oli kieltdaytynyt tekemasta pai-
kannusta. Paikannuspyynto liittyi huoleen, joka oli riskiarviossakin mainittu lap-
sen ajoittainen raju ja henkeéa vaarantava paihteidenkaytt6. Lisaksi huolta oli
lapsen masennuksesta ja itsetuhoisuudesta. Poliisi arvioi, ettei lapsella ole
akuuttia hengenvaaraa ja riittdva toimi oli se, etta lapsesta oli olinpaikkaetsin-
takuulutus voimassa. Laitos oli my6s yrittanyt etsid lasta tuloksetta. Lapsi lOytyi
myohemmin kuolleena yksityisestd asunnosta.

Asiassa paatoksen tehnyt komisario toteaa oikeusasiamiehelle antamassaan
selvityksessaan, ettei hdnelle toimitetuista tiedoista ilmennyt seikkoja, joista
olisi voinut paatella lapsen olevan lain tarkoittamassa akuutissa hadassa. Lisaksi
komisario totesi, etta jos kriteerit hatakeskuksen tekemalle paikannukselle eivat
riitd, niin kriteerit eivat riita myoskaan poliisille. Komisario toteaa, ettei hanen

300 p3aministeri Orpon hallitusohjelma vuodelta 2023, kohta 2.4.8.
301 EOAK 1709/2023, s. 5.
302 Haapala ja muut, 2023, s. 145.
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tietojensa mukaan sosiaaliviranomaisella ole lain suomaa oikeutta pyytaa polii-
silta hatdpaikannusta virka-apuna. Oikeusasiamies toteaa, etta poliisi on mene-
tellyt tilanteessa lainmukaisesti ja harkintavaltansa rajoissa, eika laiminlyontia
ole tapahtunut.3%3

Tasta heraa kysymys siita, miten hyvin laki tosi asiassa antaa mahdollisuuksia etsia laitok-
sesta kadonneita nuoria. Hatkassa -tutkimuksessa kaikki kohderyhmat toivat esille vaka-
via oikeusloukkauksia, joiden kohteeksi sijoitetut lapset hatkareissujensa aikana joutuvat.
Aineiston perusteella huomataan, kuinka oikeastaan millaan taholla ei ole riittavasti re-
sursseja tai tehokkaita keinoja etsid hatkassa olevia nuoria — ei poliisilla, hatdakeskuksella,
vastuusosiaalitydntekijoilld, sosiaalipaivystyksilld tai lastensuojelulaitoksillakaan.3%4 Tut-
kimukset osoittavat, kuinka vakavassa vaarassa hatkaavat lapset ovat, silti heistd vas-
tuussa olevilla viranomaisilla ei ole lain suomia toimivaltuuksia saati resursseja aktiivi-
sesti etsid ndita lapsia, tai palauttaa heidat mahdollisimman pian takaisin laitokseen.
Huomiota tulee kiinnittda myds siihen, miten lapsia etsitaan:

Laitoksen ohjaaja oli luvannut hatkoilla olevan nuoren poikaystavalle 100 euroa
palkkioksi, jos tama kertoo lapsen olinpaikan ja huolehtii siitd, etta lapsi on siella
siihen asti, ettd laitos tulee hdanet hakemaan. Poikaystava teki ndin ja ohjaaja
maksoi tdlle (omista varoistaan) lupaamansa 100 euroa. Oikeusasiamies pitaa
menettelyd epdasiallisena ja perusteettomana, lisdksi tilanteessa on mahdolli-
sesti luovutettu salassa pidettavia tietoja sivulliselle henkilolle.30°

4.3.6 Lapsen eristiminen

Lapsi voidaan eristda muista, jos hanen arvioidaan olevan vaaraksi itselleen tai muille.
Tallaisissa tilanteissa lapsen tosiasiallinen kdytds vaarantaa joko hdnen itsensa tai mui-
den turvallisuuden, terveyden tai hengen. Pelkka lapsen paihtymys, sekavuus, rauhaton
olotila tai mahdollinen vaaran uhka eivat riitd perusteiksi eristdmiselle. Lasta ei saa eris-
taa, jos lievemmat keinot ovat riittdvia tilanteen rauhoittamiseksi ja vaaran torju-
miseksi.3% Eristamista ei ole se, jos lapsi esimerkiksi ohjataan hetkellisesti omaan huo-

neeseen rauhoittumaan. Tallaisessa tilanteessa lapsen huoneen oven tulee olla

303 EOAK 7800/2022.

304 Haapala ja muut, 2023, s. 154.
305 EOAK 5930/2019, s. 39-40; s. 52.
306 R4ty 2023, s. 834-837.
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lukitsematon ja lapsella tosi asiallinen mahdollisuus poistua huoneesta halutessaan.
Huoneessa rauhoittuminen ei saa kestaa pitkia aikoja. Kun lapsi on hetkellisesti huonees-
saan suullisen kehotuksen perusteella, eikd hanen sieltd poistumista estetd, voidaan
huoneessa rauhoittumisen katsoa kuuluvan tavanomaiseen ja hyvaksyttyyn kasvatuk-

seen.3%7

Eristamisesta on kyse, jos lapsi maaratadan omaan huoneeseen, eikd hanen tosi asialli-
sesti anneta poistua sieltd ja/tai han joutuu viettdmaan siellda huomattavan pitkan aikaa:

Lapselle oli annettu “huonehoitoa”, joka tarkoitti, ettd lapsi ohjataan omaan
huoneeseen. Lapsi ohjattiin huoneeseensa paivallisen jalkeen klo 17:30 ja han
joutui olemaan sielld seuraavaan aamuun saakka. Huoneesta paasi ydaikaan
ulos vain koputtamalla oveen. Laitoksen antaman selvityksen mukaan tilan-
teessa ei tehty eristamispdatosta, vaikka heidan mukaansa kaikki eristamisen
kriteerit olisivat tayttyneet lapsen huonon kaytoksen vuoksi. Paivittaiskirjauk-
sista kuitenkin ilmenee, ettei lapsi ollut suostunut siivoamaan sotkuisia kengan-
jalkiaan yleisista tiloista ja tasta johtuen hanet maarattiin huonehoitoon. Laitok-
sen mukaan koputuskaytanto oli vanha tapa, eikd enaa kaytossa.

EOA huomauttaa, ettei huono kaytos tai tottelemattomuus ole lastensuojelu-
lain mukaisia edellytyksia eristamiselle. Laitos menetteli siis tilanteessa lainvas-
taisesti ensinndkin toteuttaessaan rajoitustoimenpidetta tekematta siita paa-
tosta, ilman lakisdateista eristimisen seurantaa ja ilman, etta eristamisen edel-
lytykset edes tayttyivat. Lisdksi koputuskadytanto vaikutti edelleen olevan kay-
tossa, silla vuorossa ollut tyontekija oli kirjannut lapsen herdanneen aikaisin ja
koputuksen kanssa pyytaneen paasta wc:hen. Lasta oli siis tosi asiassa estetty
poistumasta huoneestaan ja kyseessa oli eristiminen.308

Lasta ei saa eristaa rangaistuksena tai keinona saada tdma “asettumaan” laitokseen:

Lapsi oli ollut luvattomasti poissa laitoksesta tunnin ajan. Tata seurasi 23 h kes-
tanyt eristaminen. Eristimisen perusteina mainitaan, ettd tarkoituksena
on “turvata asettuminen” laitokseen. EOA totesi laitoksen menetelleen lainvas-
taisesti.3%°

307 Ojkeusasiamies ottaa kantaa huoneeseen ohjaamiseen kasvatuksellisena keinona mm. ratkaisuissa
EOAK 5679/2018, s. 6 ja 5683/2018, s. 10.

308 EOAK 6445/2019, s. 1-2.

309 EOAK 5683/2018, s. 4.
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Jos lapsi pitda eristdd, hanen turvallisuuttaan tulee valvoa jatkuvasti. Lasta ei saa jattaa
eristystilaan yksin ilman, etta laitoksen tyontekija on nako- ja kuuloetdisyydella ja voi va-
littdmasti reagoida tilanteen niin vaatiessa. Eristimisen kokonaiskesto ei saa ylittdaa 24
tuntia. Eristamista saa jatkaa vain, jos lapsen eristiminen on edelleen valttamatonta.
Lapsen sulkeminen tai lukitseminen omaan huoneeseensa on eristaimiseen rinnastettava
toimenpide, samoin jos lasta tosiasiassa estetadn poistumasta hanen omasta huonees-
taan. Eristamisest3 tulee aina tehdi valituskelpoinen paatos.31°

Eristdmisen seurantaraporttien perusteella laitos sadanndnmukaisesti jatkoi eris-
tysta tarpeettoman pitkdan sen jalkeen, kun eristamisen edellytykset olivat la-
kanneet (nuori rauhoittunut/lopettanut aggressiivisen kdytoksen). Eristysta oli
esimerkiksi jatkettu sen jalkeen, kun lapsi oli kdynyt eristystilan ulkopuolella syo-
massa tai hakenut lehtid, joita sitten lukenut eristystilassa. Menettely oli lasten-
suojelulain vastainen, silld perustelut eristamisen jatkamiselle eivat ilmenneet
merkinnoistd.31!

Lastensuojelulaitoksella on velvollisuus (LsL 74 §:n 1. momentti) kirjata lapsen tietoihin,
kuinka eristamista seurataan ja valvotaan. Yksi merkinta ei tayta tata velvollisuutta:

Laitos oli eristanyt lapsen ilmeisesti klo 22—-08 vililla, silla ainoa eristamisen ai-
kana tehty merkinta oli “kameravalvonnassa 22—08. Nukkunut.” EOA toteaa,
ettd eristamismerkinnat puuttuvat kdaytanndssa kokonaan ja laitos oli laiminly6-
nyt velvollisuutensa.3*?

Eristamisen tulee aina perustua tilannekohtaiseen harkintaan ja toimenpiteeseen saa
ryhtya vain lain edellytysten tayttyessa. Eristaminen ei saa olla rutiininomainen toimen-
pide tai osa laitoksen kaytantoja:

Paihdekuntoutusta tarjoava laitos eristi sinne saapuvat nuoret aina sijoituksen
aluksi useiden paivien tai jopa viikkojen ajaksi. Tuona aikana lapsi ei saanut
sydda yhdessa muiden kanssa tai olla missdaan kontaktissa muihin lapsiin. Huo-
neesta sai poistua vain niin, ettd ensin lupaa pyydettiin koputtamalla oveen. Asi-
assa ei myoskaan tehty lastensuojelulain mukaista eristamispaatosta. Menet-
tely oli monilta osin tdysin lainvastainen, silld kyseessa oli tosi asiassa

310 R4ty, 2023, s. 838—843; Saastamoinen, 2020, s. 380-413.

311 EOAK 4099/2018, s. 46—49.

312 EDAK 5682/2018, s. 7-8. Sama laitos oli menetellyt vastaavalla tavalla useamman nuoren kohdalla.
Merkinnat eristdmisen seurannasta olivat puutteelliset tai ne puuttuivat kokonaan. Tama viittaa siihen,
etta kyseessa oli vakiintunut toimintamalli laitoksessa. Ks. myds 5683/2018 ja 5685/2018.
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pitkdaikainen eristaminen ilman perusteita, seurantaa tai asianmukaisia paatok-
sia. Menettely oli tosi asiassa verrattavissa vapaudenriistoon.3!3

4.3.7 Lapselle jarjestettava erityinen huolenpito

Erityinen huolenpito (EHO) on yli 12-vuotiaalle sijoitetulle lapselle tarkoitettu intensiivi-
nen hoitojakso, jonka aikana lapselle tarjotaan moniammatillista hoitoa ja huolenpitoa.
EHO:n kuuluu myos lapsen liikkumavapauden rajoittamista hoidon ja huolenpidon edel-
lyttdmassa laajuudessa. Hoidon tarkoituksena on saada lapsi luomaan vahva kontakti ai-
kuiseen turvallisuuden tunnetta lisaten. Tavoitteena on esimerkiksi katkaista lapsen va-
hingollinen tai itsetuhoinen kaytos ja saada lapsi sitoutumaan jatkohoitoon. Lapsen so-
siaalisia suhteita ei saa tarpeettomasti rajata EHO:n aikana. Lisdksi lapsen sivistyksellis-
ten oikeuksien toteutuminen tulee turvata.3'4

Laitoksen EHO-yksikdon saannot maarasivat, etta EHO:n aikana lapsi sai soittaa
puhelinaikana kerran paivassa 15 minuutin puhelun osaston puhelimella. Lisaksi
lapset saivat vastaanottaa laheisiltdan yhden, korkeintaan 10 min kestavan pu-
helun paivassa, ennalta maariteltyna puhelinaikana. Tasta ei tehty erikseen yh-
teydenpidon rajoituspdatosta. EOA totesi, ettd puhelinsadannot tosi asiassa ka-
ventavat lasten yhteydenpito-oikeutta siind maarin, etta tallaisissa tilanteissa
tulisi tehd3 lastensuojelulain mukainen yhteydenpidon rajoituspdatés.31®

EHO voidaan jarjestaa esimerkiksi vakavan rikos- ja pdihdekierteen katkaisemiseksi. Paa-
toksen EHO:sta tekee joko hyvinvointialueen johtava viranhaltija tai hanen maaraamansa
muu viranhaltija, joka ei ole lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija. EHO:n edellytyk-
sena on lisdksi, etteivat terveydenhuollon palvelut sovellu kaytettavaksi tilanteessa
EHO:n sijasta. Yhdella paatoksellda EHO voi kestda 30 vuorokautta ja sitd voidaan jatkaa
jatkopaatoksella korkeintaan 60 vuorokaudeksi. Yhtajaksoisesti EHO voi siis kestaa 90 vrk.
EHO tulee paattaa kuitenkin valittémasti, kun tarvetta ei enaa ole tai sen keinot vaikut-

tavat tehottomilta suhteessa tavoitteisiin.31®

313 EOAK 5377/2018, s. 70-71.

314 R4ty, 2023, s. 844-845; Saastamoinen, 2020, s. 416, 421-422.
315 EOAK 883/2020, s. 44

316 R4ty 2023, s. 846-850.



79

EHO-ldhetteiden maara on kasvanut viimeisten kymmenen vuoden aikana suhteessa si-
jaishuollon asiakasmaariin. Syyna tahan on se, etta yha useammalla sijoitetulla lapsella
on entista vaikeampia ja monisyisempia ongelmia. EHO-osastoille on pitkat jonot ja suu-
rin osa EHO:lla olevista lapsista on jaksolla lain salliman maksimiajan 90 vrk. EHO-jakso
paikkaa yha useammin muuta palvelujarjestelmaa, erityisesti lasten ja nuorten psykiat-
risen hoidon saatavuutta. Tama ei vastaa EHO:n alkuperaista ja lainmukaista tarkoitusta.
EHO-jakso ei ole tarkoitettu vaihtoehdoksi psykiatrisen hoidon tai paihdekuntoutuksen
sijaan.3!’ Vuoden 2017 lastensuojelun kuntakyselyssd 1/3 kunnista ja kuntayhtymist3
(kattaen 49 % koko vadestostd) kertoi joutuvansa hyvin usein sijoittamaan lapsia sijais-
huoltoon siksi, ettei lapselle ole voitu tarjota hdanen tarvitsemiaan mielenterveyspalve-
luita. Sijoitetun nuoren voi olla entista vaikeampi saada apua, silla hdanen oletetaan saa-
van apua lastensuojelusta. Tallaisenaan tilanne ei toteuta lapsen oikeuksia, eika se ole

kestdvad myoskaan palvelujarjestelman nakokulmasta.3'®

Erddssa oikeusasiamiehen tarkastuksen yhteydessa kaydyssa keskustelussa sijoitettujen
lasten vanhemmat tuovat esille, kuinka EHO voi olla hyva ja toimiva keino katkaista paih-
dekierre, mutta jakson jalkeen hoitopolku katkeaa. Kokemus on, ettd jakso menee huk-
kaan, koska paihdekuntoutus ei end3 jatku EHO:n jilkeen.3!® Haasteena on se, miten ta-
manhetkiselld palvelurakenteella ei kyetd vastaamaan riittdvasti paihdeongelmaisten
lasten tarpeisiin. Tarjolla ei ole palveluita, joilla voitaisiin akuutisti katkaista paihdekierre
tai kuntouttaa lasta pidempiaikaiseen paihteettémyyteen.3?° Vaikka EHO-jaksoista on ti-
lapaisesti positiivisia vaikutuksia — padihteidenkayttd saadaan katkaistua ja koulunkaynti
saadaan sujumaan — eivat tulokset ole jatkohoidon puutteen vuoksi pitkdaikaisia. Ky-
seessd on selked aukko palvelujarjestelmassi.??! Jo pitkddn lastensuojelun asiakasmai-

322

rien kasvun yhtena syyna on pidetty peruspalvelujen toimimattomuutta’+?, eika tata

suuntaa ole saatu kddnnettya. Ongelma vain pahenee vuosi vuodelta.

317 Wennberg ja muut, 2023, s. 22.

318 HE 170/2021, s. 6.

319 EOAK 1709/2023, s. 3.

3209TM, 2020, s. 17-18.

321 Wennberg ja muut, 2023, s. 22-23.
322 HE 164/2014, s. 43.
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5 Tavanomaista kasvatusta, rajoittamista vai laitosvaltaa?

5.1 Laitosvaltainen tai asiaton hallintotoiminta

Marlon Moilanen (2023) on tuoreessa artikkelissaan kasitellyt asiakkaan suostumuksen
vaarinkayttoa sosiaalihuollossa. Tutkimuksessaan han keskittyy pohtimaan asiaa erityi-
sesti hoivatoimenpiteiden nakdkulmasta suhteessa suostumukseen ja itsemaardaamisoi-
keuteen. Moilanen on jakanut asiakkaan suostumuksen vaarinkdyton neljaan osaan: 1)
laitosvaltaiseen tai asiattomaan hallintotoimintaan, 2) vahamerkitykselliseen tosiasialli-
seen hallintotoimintaa, joka edistda itsemaaraamisoikeutta, 3) tosiasialliseen hallintotoi-
mintaan ja 4) toimintaan, joka rajoittaa perusoikeuksia.3?® Vaikka suostumus ei ole oman

tutkimukseni keskiossa, kaytan Moilasen luokittelua tutkimustulosteni analysoimiseen.

Moilasen luokittelun mukaisesti asiaton tai laitosvaltainen hallintotoiminta on sellaista,
johon asiakas ei voisi suostua oikeudellisesti hyvaksyttavasti missaan tilanteessa. Tahan
kuuluu kaikenlainen asiaton, mielivaltainen ja laitosvaltainen toiminta. Kyseessa on ih-
misarvon vastainen toiminta, jota ei voida oikeuttaa missaan tilanteessa.3?* Tutkimuk-
sessani l0ysin viitteitd vastaavasta toiminnasta, silld laitosvaltaa korostavia toimintata-
poja ja mielivaltaisia saantéja I6ytyi monista lastensuojelulaitosten toimintatavoista.
Naita toimintatapoja olen kasitellyt luvussa 3.4. Erdas esimerkki mielivaltaisesta ja asiat-
tomasta toiminnasta |6ytyi oikeusasiamiehen ratkaisusta 4547/4/10, jossa lapsen tuli
ajankuluksi tehda "rooriroopen” tehtavia, eli putsata talon lattiakaivoja hammasharjalla.
Toisena esimerkkind oikeusasiamiehen ratkaisussa 5377/2018 mainittu ”"koputuskay-
tanto”, jonka mukaisesti lapset eivat saaneet poistua huoneistaan ilman lupaa edes ves-

saan, ja lupaa pyydettiin koputtamalla oman huoneen oveen.

Olen aiemmin luvussa 3.4 kasitellyt /aitosvallan laillistamista, jota nahdakseni esiintyy

useissa oikeusasiamiehen kanteluratkaisuissa ja tarkastuskertomuksissa. Esimerkkina

323 Moilanen, 2023, s. 936.
324 Moilanen, 2023, s. 936-937.
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laitosvallan laillistamisesta on laitosten menettely tilanteissa, joissa lapsen perusoikeuk-
sia on tosiasiallisesti rajoitettu ilman asianmukaisia paatoksia tai kirjauksia3?°. Rajoitta-
misen on katsottu olevan luonteeltaan joko huollollista, kasvatuksellista tai huolenpitoa
niin, ettei se tayttaisi lastensuojelulain mukaisten rajoitustoimenpiteiden edellytyksia.
Toinen mahdollinen syy menettelylle on ollut laitoksen saannot, rutiinit tai toimintatavat,
joiden perusteella lasten perusoikeuksia on tosiasiallisesti rajoitettu. S3annot ja yhteiset
toimintatavat toki sujuvoittavat laitoksen toimintaa ja ovat valttamattomia, mutta niiden
tulee olla sopivassa suhteessa tavoitteeseen nahden, eika liikaa lasten peruselamaa ra-
joittavia. Tallainen laitosvaltaa korostava menettely oli mm. aiemmin luvussa 4.3.3. mai-
nittu oikeusasiamiehen tarkastuskertomus, jossa lapset kertoivat, etteivit he saa avata
heille tulleita kirjeitd muutoin kuin ohjaajan lasn ollessa.326 Menettely rikkoo lapsen yk-
sityisyyttd ja on tosi asiassa lastensuojelulain 67 §:ssa tarkoitettua lahetyksen tarkasta-

mista.3?’

Esimerkiksi laitoksen saannot koskien vierailuaikoja voivat muuttua yhteydenpidon ra-
joituksen soveltamisalaan:

EOA:n ratkaisussa 4371/4/11 lapsi ei saanut tavata vanhempaansa muutoin
kuin vastaanottokodin vierailuaikojen puitteissa. Lapsen ei annettu poistua vas-
taanottokodista vanhemman kanssa, eika asiassa tehty yhteydenpidon rajoitta-
misen paatostda vanhemman pyynnoista huolimatta. Perusturvakeskus katsoi
vastaanottokodin kdaytannon vierailuajoista olevan normaalien kasvatuksellis-
ten rajojen asettamista, eika tasta syysta kyseessa ollut tosiasiallinen yhteyden-
pidon rajoittaminen. Perusturvakeskus toteaa vierailuaikojen olevan valttamat-
tomia laitoksen toiminnan kannalta, jotta sddanndllinen rytmi ja arjen sujuvuus
turvataan. EOA kuitenkin totesi, ettd lapsen ja vanhemman yhteydenpitoa oli
tosi asiallisesti rajoitettu ilman lainmukaista paatdsta asiasta.3?®

325 Esim. EOA:n tarkastuskertomuksessa 4099/2018, luku 5, todetaan monien laitoksen siintdjen ja toi-
mintatapojen olevan tosi asiassa joko perusoikeuksia rajoittavia tai muutoin hyvin paljon lastensuojelulain
mukaisia rajoitustoimenpiteitd muistuttavia.

326 EOAK 5930/2019, s. 12. My®és tarkastuskertomuksessa 5377/2018, s. 7475 todetaan laitoksessa olleen
kdytanto, ettei lapset saaneet avata postejaan muutoin kuin ohjaajan lasna ollessa.

327 Myés. mm EOAK 883/2020, s. 49-50, ohjaajat tarkastivat lapsen kirjepostin siséllén “sopivuuden” ilman,
ettd asiasta tehtiin paatoksia.

322 EOA 4371/4/11, s. 1-5.
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Laitosvallan laillistamisen yhtena oikeutuksena laitosten puolesta nayttaisi olevan haas-
tavat nuoret. Laillisuusvalvontaratkaisujen perusteluissa ilmenee, etta lainvastaisia kay-
tantoja esitetdan oikeutetuksi sen varjolla, etta laitoksessa asuvat nuoret ovat haastavia.

329 josta on kerrottu tarkemmin luvussa

Nain esitti mm. erds koulukoti kanteluratkaisussa
4.3.4. Lasten ei annettu ulkoilla vapaasti ilman valvontaa, vaan heidan liikkumavapaut-
taan rajoitettiin lastensuojelulaissa mainitulla tavalla ilman rajoituspaatoksia niin, etta
kyseessa oli niin sanotusti pysyva kaytanto. Tallaisia pysyvaisluonteisia rajoituspaatoksia
ei voisi muutenkaan tehda, joten menettelyssa oli useita lainvastaisuuksia. Myés mm.
tarkastuskertomuksessa EOAK 883/2020 (s. 9-16) lapset kertoivat hyvin rajatuista mah-
dollisuuksista liikkua laitoksen alueella, ettei heilld ollut oikein mitdan tekemista laitok-
sessa, he eivat saaneet yllapitaa sosiaalisia suhteitaan tai tavata kavereitaan eika harras-

taa. Yksi lapsi totesi tarkastajille, ettd heitd vain sail6taan sielld. Laitoksen mukaan syy

tiukasti rajoittaville saannaille on lasten ongelmat paihteisiin ja rikoksiin liittyen.

Asiatonta ja laitosvaltaista toimintaa on myds menettely, jossa lapsia rangaistaan niin,
ettd heidat pistetddan tekemain ylimaariista tai epaasiallista tyotd.?30 Yhdessa laitok-
sessa lapset kokivat joutuvansa tekemaan laitoksessa “orjatyota” ja “pakkotyotad”, silla
laitoksen toimintatapoihin kuului lahes paivittdinen tyonteko. Tydsta oli sovittu makset-
tavaksi kannustusraha (3 €/h), mutta naita rahoja ei aina maksettu. Laitoksen ohjaaja sai
paattaa, paljonko rahaa tosi asiassa lapselle maksettaisiin. Ahkeruusrahan saattoi me-
nettad hatkareissun, tyon tuloksen tai lapsen kaytoksen vuoksi. Lapsi siis saattoi tehda
pdivan aikana tyota esimerkiksi kahdeksan tunnin ajan, mutta pelkadstaan ohjaajan arvi-
oon perustuen saada palkan vain kolmelta tunnilta. Laitoksessa tehtdva tyo oli esimer-
kiksi haravointia, siivousta ja keittiovuoroja. Tyosta ei voi kieltdytya, koska siitd on seu-

raamuksia.33!

329 Kyseinen ratkaisu oli EOAK 6448/2019.
330 EQAK 5679/2018; 4547/4/2010, s. 1.
31 EOAK 5377/2018, s. 15, 32—-33.
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Edelld mainitussa laitoksessa oli muutoinkin hyvin kyseenalaisia kasvatusmetodeja, ku-
ten aiemmin luvussa 3.4 mainittu koputuskaytantd huoneesta pois padasemiseksi tai mai-
nitut ”hiljaiset ruokailut”. Lisdksi laitoksessa mm. eristettiin lapsia laittomasti jopa viik-
kojen ajan. Etela-Suomen aluehallintovirasto keskeytti laitoksen toiminnan 1.11.2019 al-
kaen33?, ja myohemmin mm. Yle uutisoi kyseisen lastenkodin menneen lopulta konkurs-
siin. Poliisi tutki asiaa nimikkeilla vapaudenriisto ja virkavelvollisuuden rikkominen, ja yh-

ten syytettyn oli laitoksen johtaja.333 Syytteit3 ei kuitenkaan lopulta nostettu334,

Hyvin monessa oikeusasiamiehen kanteluratkaisussa ja tarkastuskertomuksessa lapset
tuovat esiin laitoksen henkil6kunnan asiatonta kadytosta, kuten rajoitustoimenpiteilld uh-
kailemista. Rajoituksilla uhkaamista on vaikea tutkia pelkastaan selvityksiin perustuen,
silld useimmiten kyseessa on sana sanaa vastaan -tilanne33°, Myds ohjaajien epaasialli-
nen tai uhkaileva kdytos on vaikea nayttaa toteen, mutta se nousi esille useissa eri kan-
teluissa yhtena epdkohtana33®. Epiasiallinen kiytds voi olla esimerkiksi asiaton ja ruma
kieli. Eraan tarkastuksen yhteydessa lapset kertoivat, kuinka heidan oli sanottu naytta-
van ”lutkamaiselta tai huoramaiselta” vahvoissa meikeissa. Muutoinkin lasten tekemaa
meikkia saatettiin arvostella ”halvan” nikdiseksi.33” Erddn tarkastuksen yhteydessa lap-
set kertoivat tyontekijoiden rasistisista “vitseistda” ja “neekerildapasta”, erityisesti yhden
lapsen mukaan laitoksen tyontekijat olivat sanoneet hanelle mm: ”ei sua l6yda tuolla
pimedssa” tai “onko noi ne samat repaleiset farkut, joka sulla oli siella pakolaisleirilla”.
Lapsi myos kertoi, ettd hanta oli kdsketty olla hiljaa tai hanta hakattaisiin niin kauan, etta

mustelmat tulisivat nakyviin.338

332 EOAK 6226/2018, s. 2.

333 Tahkokorpi, 2020.

334 Kauta, 2021.

335 Kantelijat olivat kertoneet rajoitustoimenpiteilld uhkaamisesta ainakin ratkaisuissa EOAK 4566/2018, s.
7;5682/2018, s. 13-14, 5685/2018, s. 8; 8837/2020, s. 15.

36 Episasiallisesta kdytdksesta tai kielenkdytosta kantelijat kertoivat mm. ratkaisuissa EOAK 5679/2018, s.
3; 5682/2018, s. 13-14, 5683/2018, s. 10; 5685/2018, s. 8; 5930/2019, s. 15-17; 6445/2019, s. 4;
2833/2019, s. 6; 4099/2018, s. 10-11; 5377/2018, s. 20-21; 8603/2021, s. 1-4.

337 EOAK 5930/2019, s. 15.

338 EOAK 5377/2018, s. 20-21.
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Lapsia tulee kohdella tasapuolisesti ja yhdenvertaisesti. Huolestuttavaa on, jos lapsia
kohdellaan eri tavalla riippuen siitd, mitd mieltd ohjaaja kyseisesté lapsesta on.33 Yh-
dessa tarkastuskertomuksessa haastatellut lapset kertoivat, kuinka tytot ja pojat eivat
saaneet istua vierekkain televisiota katsellessa. Lasten sukupuoli-identiteettia tai seksu-
aalista suuntautumista ei huomioitu laitoksessa lainkaan. Lapsilla oli my6s eri saannét ja
niiden seuraukset olivat erilaisia eri lasten kohdalla.3*° Lapsia saatetaan myos kohdella
laitoksella eri tavalla sen perusteella, miten lapset ovat itse kdyttaytyneet ja heitd jaetaan
ryhmiin kdyttaytymisen perusteella.34! Tillaiset menettelytavat rikkovat erityisesti lasten

vhdenvertaisuutta ja ovat siten lainvastaisia.

Laitosten kirjaamiskaytannoissa ilmenee lainvastaisuuksia, kuten eradssa laitoksessa pai-
vakohtaisesti Wordille laaditut paivittdismerkinnat, joita ei eritella lapsikohtaisesti tai kir-
jata suoraan lapsen omiin tietoihin.34? Tama on erittdin suuri poikkeama ja lainvastainen
menettely3*3, sill3 LsL 33 § edellyttds, ettd lapsen asiakastietoihin kirjataan kaikki olen-
naiset tiedot koskien lapsen sijaishuoltoa. Tallainen kirjaamistapa loukkaa lasten yksityi-
syytta ja salassapitovelvoitetta, silld useita lapsia koskevia salassa pidettavia tietoja kir-
jattiin samaan dokumenttiin. Tietoja pystyi myos jalkikateen muokkaamaan vapaasti,

mika vaarantaa paitsi tyontekijoiden, myos lasten oikeusturvan.

Lasten yksityisyytta ja salassapitovelvoitetta rikkoi myos se, etta eras laitos kuljetti heille
sijoitettuja lapsia autolla, jossa oli sijoituspaikan tunnukset. Kuljetuksia tehtiin mm. kou-
luun ja julkisen liikenteen asemille. Tallainen menettely on ehdottoman lainvastaista,
silla se paljastaa kyydissa olevien lasten olevan oletettavasti sijoitettuna kyseiseen lai-

tokseen ja ndin ollen paljastuu myos salassa pidettdavad tietoa sosiaalihuollon

339 EOAK 5930/2019, s. 16: lapset kertoivat ohjaajilla olevan lempilapsia, joita kohdeltiin eri tavalla kuin
muita.

340 EOAK 5377/2018, s. 8-9.

341 Niin oli esimerkiksi lasten kertoessa eridssa laitoksessa, jossa ”huonosti kidyttaytyvat” ja “kiltit lapset”
soivat eri poydissa (EOAK 5377/2018, s. 14).

342 EOAK 1605/2018, s. 4-5.

343 Sosiaalihuollon asiakasasiakirjalaki 254/2015 tuli voimaan vuonna 2015. Ennen tit3 varsinaisia erityis-
saannoksia sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista ei ollut, vaan esimerkiksi salassapitoon liittyvat seikat joh-
dettiin sosiaalihuollon asiakaslaista. HE 345/2014, s. 18.
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asiakkuudesta.3** Samoin laitoksen yhteiset kauppareissut pienelld paikkakunnalla pal-
jastavat, ketka ovat lastenkodin asukkaita. Oikeusasiamies korostaa menettelyn olevan

lasta noyryyttavas, silla lisiksi se aiheuttaa leimaantumista ”lastensuojelunuoreksi”.34

5.2 Vahamerkityksinen tosiasiallinen hallintotoiminta

Vahamerkitykselliselld tosiasiallisella hallintotoiminnalla Moilanen viittaa sellaisiin arki-
siin ja huolenpidollisiin toimenpiteisiin, jotka eivat sisdlla perusoikeuksiin puuttumista,
mutta silti edistavat asiakkaan itsemaaraamisoikeutta34e. Tallaista toimintaa voisi olla esi-
merkiksi lasten oikeus paattdaa omista harrastuksistaan tai muutoin edistaa asioita, jotka
kokee mielekkaaksi, tai joissa lapsi omaa lahjoja. Tata tukee ainakin osittain kouluter-
veyskyselyn tulokset, joissa lastensuojelulaitoksiin sijoitetuista lapsista noin 49 % kertoo,
etta heilla on hyva mahdollisuus vaikuttaa asuinpaikkansa arkeen. Kun kysyttiin nuorten
vaikutusmahdollisuuksista asuinpaikan yhteisten saantdjen laatimiseen, vastaavasti 43 %
lastensuojelulaitoksissa asuvista vastaajista kokee voivansa vaikuttaa naihin. Huomioita-
vaa on, etta sijaisperheessa asuvista 68 % koki voivansa vaikuttaa yhteisiin saantdihin ja
73 % voivansa vaikuttaa asuinpaikan arkeen. Lastensuojelulaitoksissa asuvat nuoret ko-
kevat vaikutusmahdollisuutensa huomattavasti huonommiksi sijaisperheessa asuviin

verrattuna.3%’

Sek3 Hatkassa -hankkeessa*®, ettd kokemusasiantuntijanuorten kertomuksista korostuu
nakemys siitd, ettd nuorten tarkedna pitamat kaverit ohitetaan. Sijoitetut nuoret eivat
koe, ettd heidan kaverisuhteitansa huomioitaisiin riittavalla tavalla. Tasta syntyy kokemus
eriarvoisessa asemassa elamisesta ja siita, etta kaverisuhteiden yllapito edellyttda hat-
kaamista. Hatkareissujen takana voi siis olla paihteiden sijaan halu elad normaalia ela-

maa muiden, ei-sijoitettujen lasten tavoin.3*° Kouluterveyskyselyn tulosten mukaan joka

344 EOAK 5377/2018, s. 84.

345 EOAK 4099/2018, s. 12, 58.

346 Moilanen, 2023, s. 938.

347 |konen, Eriksson & Heino, 2020, s. 26-27.
348 Haapala ja muut, 2023, s. 74-75.

349 Kekkonen & Jahnukainen, 2023, s. 138.
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viides sijoitettu lapsi koki tapaavansa ldheisia ystavia tai kavereitaan liian harvoin3>°. Lap-
sen edun nakokulmasta lapsella on oikeus vaalia hanelle tarkeita ihmissuhteitaan. Erityi-
sesti vanhemman lapsen kohdalla voidaan antaa olennaista merkitysta sille, mita ihmis-
suhteita han itse pitaa tarkeana. Muutoinkin lapsen mielipide ja toivomukset yhteyden-

pidosta tulisi ottaa huomioon.3>!

Nadiden havaintojen ja tutkimustulosten valossa voisi tehda paatelman, ettei lapsen itse-
maaraamisoikeutta edistavaa, vahamerkityksellistd tosiasiallista hallintotoimintaa il-
mene laitoksissa riittavissa maarin. Tassa on kohta, johon lastensuojelulaitoksen voisivat
toiminnassaan kiinnittdd huomiota. Erityisesti lasten kaverisuhteiden yllapito olisi tar-
keda, silla sijoitetuilla lapsilla tulisi olla oikeus viettaa ainakin jossain maarin samanlaista

elamaa, kuin ei-sijoitetut nuoretkin.

5.3 Perusoikeussidonnainen tosiasiallinen hallintotoiminta

Perusoikeussidonnaisella tosiasiallisella hallintotoiminnalla Moilanen tarkoittaa sellaista
toimintaa, joka liittyy perusoikeuksien toteutumiseen, mutta sen katsotaan jaavan pe-
rusoikeuksien rajoittamisen ulkopuolelle. Kyseessa on esimerkiksi hoivatoimenpiteet,
jotka ovat toisaalta vahamerkityksellisia, mutta toistuessaan niiden merkitys vaikuttaa
olennaisesti henkilékohtaisen vapauden toteutumiseen.3>? Tahan kategoriaan lukeutu-
vat esimerkiksi laitosten paivarytmit ruokailuihin liittyen. Ne ovat laitoksen toiminnan
sujuvuuden ja arjen ennakoitavuuden kannalta valttamattomia, mutta samalla niissa voi
olla vapausoikeuksia rajoittavia elementteja. Tutkimuksessani |6ysin viitteita tallaisesta
toiminnasta. Esimerkiksi erddssa laitoksessa voisi ajatella olevan liian tiukat sdannot ruo-
kailuaikoihin liittyen, silld niiden ulkopuolella lasten ei sallittu syodd muuta kuin yhden

hedelman323.

350 |konen, Eriksson & Heino, 2020, s. 37.
351 HE 88/2018 vp, s. 34.

352 Moilanen, 2023, s. 939.

353 EOAK 5377/2018, s. 14.
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Laitoksissa nadyttaisi tapahtuvan lasten matkapuhelimien kayton rajoittamista perusteet-
tomasti. Lahtokohtana tulee olla se, etta lapsi saa kdyttda omistamaansa puhelintaan
ikatasoisesti samalla lailla kuin muutkin lapset. Puhelimen kdyton rajoittamiseen on pe-
rusteita silloin, kun puhelin aiheuttaa lapselle jollain tavalla haittaa. Huomioitavaa on,
ettei puhelinta saa ottaa pois varmuuden vuoksi, saati jonkinlaisena rangaistuksena.3>*
Muutoinkin lasten tavaroita saatetaan ottaa haltuun niin, ettei asianmukaisia paatoksia
haltuunotosta, tai muita lain asettamia menettelysdantdja noudateta, vaikka haltuun-
otto vaikuttaisi tosi asiassa olevan LsL 65 §:n mukaista3*>. Lasten puhelimien kdyton ra-
joituksissa voi myos olla yhteydenpidon rajoittamista sisaltavia elementteja, jolloin lai-
tosten tulisi olla hyvin tarkkoja siitd, milla laajuudella ja perustein puhelimien kayttoa

rajoitetaan.

Osa laitosten sadanndista rikkovat selkedsti lapsen oikeutta maarata omasta kehostaan ja
ulkonaddstaan. Joissain laitoksissa saannot maarittelivat tarkkaan milla lailla erityisesti ty-
tot saavat pukeutua ja meikata. Useimmissa laitoksissa on ollut kuukautissuojiin liittyen
tamponien kayttokielto, jota perusteltiin hygieniasyilld.3°° Tilanteessa korostuu alistei-
nen valta-asema, jossa lasten arkisiakin asioita pyritdan rajoittamaan tarpeettoman tiu-
kasti ja oikeuttamaan se siitd nakdkulmasta, etta aikuiset tai laitoksen henkilékunta tie-
taisivat paremmin. Tallaiset rajoitteet rikkovat myos lapsen yksityisyyttd ja itsemaaraa-

misoikeutta. Lapsen omaa tahtoa, toiveita tai identiteettia ei mydskdaan huomioida.

Riisuttaminen henkilontarkastusten yhteydessa on ollut ilmeisesti jonkin verran laajem-
pikin kdytints, silla se tulee esiin useissa EOA:n kanteluratkaisuissa.3*” Osa kanteluista
koski samoja laitoksia, jolloin voidaan paatella kyseessa olevan vakiintunut toimintatapa

useissa eri laitoksissa. Erasta laitosta koskien oikeusasiamies oli saanut useamman

354 Ojkeusasiamies on ottanut kantaa puhelimen kiyttéon liittyviin sdantéihin ja rajoituksiin mm. ratkai-
suissa EOAK 5682/2018, s. 12; 4566/2018; 5685/2018, s. 6-7; 5930/2019, s. 38-39; 6445/2019, s. 3-4;
2742/2020, s. 3-4; 4099/2018, s. 30-31; 5377/2018, s. 56; 6166/2019, s. 3-5; 6232/2020, s. 3.

355 Mm. EOAK 883/2020, s. 46—49.

356 EOAK 5930/2019; 1256/2019, s. 1-2; 5377/2018, 5.20; 82-84.

357 Riisuttamiseen oikeusasiamies ottaa kantaa mm. seuraavissa ratkaisuissa: EOA 3116/4/13, 3321/4/13,
3667/4/13; 5679/2018, s.7; 5682/2018, s. 12; 5683/2018, s.6; 5685/2018, s. 5; 286/2019, s. 1-2;
1605/2018, s. 7-8; 2742/2020, s. 5-6; 4099/2018, s. 32—-34; 5377/2018, s. 60-61; 286/2019, s. 1-2.
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kantelun, joissa kaikissa mainittiin riisutus henkilontarkastuksen yhteydessa. Oikeusasia-
miehen tekeman tarkastuksen yhteydessa lapset kertoivat, kuinka tarkastusta varten
nuori vietiin eristimishuoneeseen ja lapsen tuli riisuutua taysin alasti kolmen ohjaajan
edessa. Yksi lapsista kertoi, kuinka riisutuksen paatteeksi tuli viela pyorahtaa ohjaajien
edessd, ennen kuin sai vaatteensa takaisin. Lapset kuvailivat kdytdant6a kauheana ja trau-
maattisena. Kanteluiden jalkeen laitoksessa otettiin kayttodn kylpytakit, joihin lapset oh-
jattiin pukeutumaan siksi aikaa, kun heidan vaatteensa alusvaatteita myoten tarkastet-

tiin.3>8

5.4 Perusoikeuksia rajoittava toiminta

Perusoikeuksia selvasti rajoittavasta toiminnasta tutkimuksessani ilmeni paljon viitteita.
Tahan liittyy sellainen toiminta, joka selkedsti tayttdd myos lastensuojelulaissa sdddetty-
jen rajoitustoimenpiteiden kriteerit. Raikeimpana esimerkkina tallaisesta menettelysta
on sittemmin suljettu laitos, jossa lapsia eristettiin huoneisiin pitkiksikin ajoiksi taysin
lainvastaisesti®>°. Muutoinkin laitoksissa tuntuu olevan yleisesti kaytossa ”liikut”, eli en-
nalta maaratyt ajat, jolloin lapset saavat ulkoilla rajoitetusti tai valvotusti®®®. Naiden esi-
merkkien lisdksi olen tdssa tutkielmassa esitellyt useita laitosten toimintatapoja ja sdaan-
t6ja, jotka tosi asiallisesti rajoittavat lasten perusoikeuksia. Erddssa laitoksessa esimer-
kiksi toteutettiin sdanndnmukaiset henkilontarkastukset aina, kun lapsi palasi laitoksen
ulkopuolelta. Johtajan mukaan lain vaatimia merkint6ja ei tehty, koska tarkastukset pe-

rustuivat lapsen suostumukseen.3!

Tutkimuksessani ilmeni joidenkin rajoitustoimenpiteiden kayttamisessa toimivaltaan liit-

362

tyvia rikkomuksia. Kiinnipitoihin oli turvauduttu laitoksen ulkopuolella *°¢, vaikka

358 EOAK 5930/2019, s. 12-13. My®&s ratkaisussa 286/2019, s. 5, kantelija kertoo joutuneensa pyérahta-
maan alasti ohjaajien edessa henkilontarkastuksen yhteydessa.

359 EOAK 5377/2018, s. 22-23.

360 | jikkumisvapautta tosiasiallisesti rajoittavia kdytint6ja oli kiytéssd mm. seuraavissa oikeusasiamiehen
tarkastamissa laitoksissa EOAK 4099/2018 s.13—-14, EOAK 883/2020 s. 10 sekd EOAK 5930/2019, s. 51.

361 FOAK 5377/2018, s. 61.

362 FOAK 8603/2021, s. 6; EOAK 5682/2018, s. 11.
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laitosten toimivalta rajoitustoimenpiteiden kayttoon ulottuu vain laitoksen tiloihin, seka
laitoksesta karanneen lapsen kuljetukseen. Kiinnipitoon oli my6s turvautunut henkil6ita,
jotka eivat kuuluneet laitoksen henkilokuntaan, eivatka nain ollen olleet oikeutettuja
kiinnipitoa kayttamaan3%3. Yksityisten etsintafirmojen toiminta loppui lakimuutoksen
myotd, kun lastensuojelulakiin lisattiin vaatimus siita, ettad lasta etsii laitoksen henkilo-

kunta364,

Lastensuojelulaitosten henkilokunta ei nayttaisi olevan riittavan perilla lastensuojelulain
edellyttamasta perusteluvelvollisuudesta rajoitustoimenpiteiden yhteydessa. Rajoitus-
toimenpiteiden perustelut jaavat valilla vaillinaisiksi tai ovat muutoin lainvastaiset3®°. Sa-
moin menettelyllisistd vaatimuksista poikkeaminen edellyttaa perustelujen auki kirjaa-
mista3%®. Laitoksissa ilmenee my®és tilanteita, joissa laitoksen sddntoihin vedoten toteu-
tetaan jotain kaytantda tai toimintatapaa, jonka toteutus onkin tosi asiassa yhta kuin las-
tensuojelulain rajoitustoimenpide. Toisin sanoen, lapsi esimerkiksi eristetddan omaan

huoneeseen ilman eristyspaatosta tai eristimisen lakisdateista seurantaa.3¢’

Joukkorangaistuksesta puolestaan on kyse silloin, kun kaikkiin laitoksen nuoriin kohdis-
tetaan sama rajoitustoimenpide yhtaaikaisesti. Joukkorangaistukset eivat ole koskaan
perusteltuja, silla esimerkiksi huoneen tarkastaminen vaatii perustellun syyn. Kaikkia lai-
toksen huoneita ei voida tarkistaa yhta aikaa vain siksi, etta epaillaan laitoksessa liikku-
van huumeita.3®® Jonkinlaisesta joukkotoimeenpiteests oli kysymys myos erdassa laitok-
sessa, jossa oli yhtend paivana suoritettu henkilontarkastus kaikille sinne sijoitetuille

nuorille. Jokaiselle lapselle oli kirjattu tasmélleen sanasta sanaan samanlainen selvitys

363 EOAK 1256/2019, s. 7-8. Kyseessi olivat yksityisen etsintifirman tyéntekijat.

364 HE 237/2018, 5. 41-42.

365 perysteluiden puuttumisesta tai vaillinaisuudesta oikeusasiamies huomauttaa mm. ratkaisussa EOAK
5682/2018, s. 7.

366 Esimerkiksi henkildntarkastusta suorittaessa lasna olevien tydntekijdiden tulee olla lapsen kanssa sa-
maa sukupuolta, ettei kyseessa ole terveydenhuollon ammattihenkild. Tasta poikkeaminen edellyttaa pe-
rusteltua syyta. (LsL 66 §).

367 N&in oli mm. EOAK 6445/2019, s. 1-2.

368 EOAK 5683/2018, s. 9, laitos kertoo “talon pysdytys” nimisesta toimintatavasta, jolloin selkedssi vaara-
tilanteessa laitoksen toiminta niin sanotusti pysadytetdadn asian selvittdmisen ajaksi ja esim. huoneet voi-
daan tarkistaa.
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samoin perustein, ilman lapsikohtaista arviointia tilanteesta tai perustellusta epailyksen

olemassaolosta.36?

Erityisesti laitokset, joihin on sijoitettuna paihteilla oireilevia nuoria, nayttaisivat kaytta-
van rajoitustoimenpiteita rutiininomaisesti muun muassa lapsen kotilomien jalkeen. Ru-
tiininomaista rajoitustoimenpiteiden kayttoa voivat olla esimerkiksi automaattiset “rat-
saukset” lomilta paluun jalkeen. Tahan voi sisdltyd myos henkilontarkastus “kopeloi-
malla”, kuten yhdessa laitoksessa tehtiin.3’° Sddnndnmukaisia muita toimintatapoja voi-
vat olla esimerkiksi lapsen repun tai vastaavan tarkastaminen aina laitokseen palaamisen

yhteydess3.3’!

Toinen saanndnmukainen tapa voi olla automaattiset rajoitustoimenpiteet heti sijoituk-
sen alussa. Eradssa tarkastuskertomuksessa kay ilmi, kuinka kaikille lapsille tehdaan liik-
kumavapauden rajoitus heti sijoituksen alettua. Lisaksi kaikki lapset kertoivat, etta heille
tehtiin henkilontarkastukset joka kerta, kun lapsi tulee laitokseen tai palaa karkumatkalta.
Tarkastuksiin kuului alasti riisuttaminen, valilla myds niin ettd paikat “taputellaan” tai
rintaliiveja tuli raottaa.3’? Huomioitavaa on, ettei lapsen paihdeongelmakaan oikeuta
saanndénmukaisiin henkilontarkastuksiin tai henkilonkatsastuksiin jokaisen kotilomalta-
paluun yhteydessa. Pdihdeongelma ei myoskaan ole syy sille, ettd lapseen saisi muutoin
kohdistaa sdantoja, jotka tosi asiassa rajoittavat perusoikeuksia, kuten lapsen liikkumis-

vapautta ja yhteydenpitoa.3”3

369 EOAK 5377/2018, s. 61.

370 EOAK 5679/2018, s. 7.

371 EOAK 5683/2018, s. 8; 6445/2019, s. 5-6. Myds tarkastuskertomuksessa 5930/2019 lapset kertoivat
mm. sdannollisista seuloista ja reppujen tarkastuksista lomilta paluun yhteydessa.

372 EOAK 5377/2018, s. 7-8, 66—67.

373 Er3s laitos kuvaili tarkastuskertomuksia monia perusoikeuksia rikkovia kiytanteitd ja saantojaan silla,
ettd paihdeongelman vuoksi lapsia oli tarpeen rajata todella voimakkaasti (EOAK 5377/2018, luku 5).
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5.5 Oikeuksien saatavuus

Tutkimukseni perusteella puutteelliseksi osoittautuu myos lastensuojelulaitosten lain-
tuntemus kirjaamis- ja pdatoksentekovelvollisuuden osalta. Oikeusasiamies huomauttaa
useissa ratkaisuissa, kuinka laitoksen kirjaukset, kuukausikoosteet ja annetut selvitykset
(oikeusasiamiehelle tai sijoittajataholle) ovat osin ristiriidassa. Nuoreen on voitu kohdis-
taa rajoitustoimenpiteitd ilman, etta asianmukaisia paatoksia, kirjauksia, riittavia sanalli-
sia perusteluita tai selvityksia olisi tehty.3”* Lisksi pdatosten muutoksenhakuohjeissa to-
dettiin puutteita tai epaselvid ohjeistuksia3’?, samoin rajoitustoimenpiteen kohteena ol-
leen nuoren kuuleminen, mielipiteen selvittaminen tai mielipiteen perustelut oli joko ja-

tetty kysymatta tai niita ei ollut kirjattu ollenkaan37®.

Paatoksista saattoi puuttua olennaisia tietoja, kuten tieto paatoksen paivamaarasta, paa-
tdksentekijan allekirjoitus tai kuka paatéksen on antanut tiedoksi.3”” P4atoksista saattoi
my0s puuttua tieto siitd, kuinka asia on annettu lapselle itselleen tai muille asianosaisille
tiedoksi®’8. Lapsille ei myodskdan aina ollut kerrottu riittdvan selvasti, mistd paatoksista
he voisivat valittaa tai mitk3 heiddn oikeutensa ylipdansa ovat.3’? Jossain laitoksissa ra-
joituspaatoksia tehtiin takautuvasti, joka ei ole lain mukaan sallittua®. Lapset eivat aina
saaneet pitdd omia paatoksidan tai muita heita koskevia asiakirjojaan huoneessaan, vaan
niitd sailytettiin esimerkiksi laitoksen sosiaalityéntekijan tyohuoneessa3®!. Laitokset ei-
vat myodskaan aina toimita rajoitustoimenpiteisiin liittyvia asiakirjoja sosiaalityontekijalle

viiveettd, vaan asiakirjat saatetaan ldhettda vasta kuukausien paasta tapahtumasta3®?.

374 N&in oli mm. EOAK 5682/2018; 5683/2018; 4099/2018, s. 24-26; 6166/2019, s. 5—-6; 2947/2023, s. 14.
375 EOAK 1256/2019, s. 9; 5683/2018, s. 10; 2914/2021, s. 6; 4099/2018, s. 49-50; 2947/2023, s. 14.

376 EOAK 5683/2018, s. 10; 2742/2020, s. 3.

377 EOAK 5683/2018, s. 10.

378 EOAK 1915/2020 & 5087/2020, s. 5; 2742/2022, s. 3; 2947/2023, s. 14.

379 | apset kertoivat ndin mm. EOAK 4099/2018, s. 50; 5377/2018, 5.25-26.

380 EOAK 6166/2019, s. 7; 7421/2022, s. 5.

381 EOAK 883/2020, s. 59-60.

382 FOAK 2947/2023, s. 18.
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Huolestuttava piirre laitoksen toimintakulttuurissa on, jos lasten estetdan tai kielletdan
keskustelemasta keskendan heille kuuluvista oikeuksistaan. Eradssa oikeusasiamiehen
suorittamassa tarkastuksessa lapset kertovat, kuinka heidan ei annettu keskustella yh-
dessa heille kuuluvista oikeuksista tai laitoksen velvollisuuksista. Laitoksen ohjaajien mu-
kaan kyseisistd asioista tulee keskustella vain ohjaajien kanssa henkilokunnan toimis-
tossa.38 Toisessa tarkastuskertomuksessa lapset kertoivat, etteivat he lainkaan saaneet
jutella keskenaan ilman valvontaa ja erityisesti heita oli kielletty keskustelemasta keske-
naan esimerkiksi sijoituksen syista, hatkoista, paihteista, oikeusasiamiehelle kantelemi-

sesta tai timan suorittamista tarkastuksista.38*

383 EOAK 5930/2019, s. 8.
384 EOAK 5377/2018, s. 14.
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6 Johtopaatokset

Pois ndyryytys ja mielivalta, ohjaajien kdytds paremmaksi ja alasti riisuttaminen
pois. Muuten on ihan hyva olla. - Kantelija, EOAK 5679/2018.

Tassa tutkielmassa on ollut tarkoituksena selvittda huostaanotetun ja lastensuojelulai-
tokseen sijoitetun lapsen oikeusasemaa, sekd oikeuksien toteutumista. Tutkimuskysy-
mykseni oli, millainen on huostaanotetun lapsen oikeusasema ja kuinka keskeiset oikeu-
det turvataan. Lisdksi tutkimuksella pyrittiin |6ytdmaan sijoitetun lapsen oikeuksia vaa-
rantavia tekijoita. Tutkimukseni perusteella huostaanoton suurimmat oikeusvaikutukset
ovat lapsen ja huoltajan/vanhemman vélisen oikeussuhteen muuttuminen niin, etta
suuri osa maaraysvallasta siirtyy sijoittavalle taholle ja lapsen asioista vastaavalle sosiaa-
lityontekijalle. Taman lisaksi sijoitettu lapsi on julkisen vallankdayton kohteena, jolloin ha-
neen voidaan esimerkiksi kohdistaa perusoikeuksia rajoittavia toimenpiteita. Huostaan-
oton positiivisena vaikutuksena on lapsen erityisten oikeuksien turvaaminen, kuten lap-

sen oikeus hoivaan, huolenpitoon, turvalliseen kasvuymparistoon ja sivistyspalveluihin.

Sijoitettujen lasten ja nuorten tilanteeseen on yritetty tehda lukuisia parannuksia vii-
meisten vuosikymmenten aikana. Rajoitustoimenpiteiden kayttoa on pyritty tasmenta-
maan ja lastensuojelulakiin on lisatty kohtia, joiden tarkoituksena on parantaa sijaishuol-
lon laatua. Perimmaisena tavoitteena on lasten oikeuksien toteutuminen mahdollisim-
man tdysimadaraisesti myos sijaishuollon aikana. Erityisesti oikeusturvaan on kiinnitetty
huomiota ja valvontaan liittyvaa lainsdadantda on parannettu viime vuosina3®. Lasten-
suojelulakiin on saadetty henkil6stomitoitus, joka maarittda rajat sille, kuinka monta
lasta yhdelld lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijalla voi olla vastuullaan. (LsL 13
b §). Laki ja kansainvéliset sopimukset pyrkivat suojaamaan sijoitettujen lasten oikeuksia
ja mahdollistamaan mahdollisimman yhdenvertaiset olosuhteet suhteessa ei-sijoitettui-

hin lapsiin.

385 HE 299/2022.
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Lastensuojelun kriisi tuntuu silti pahenevan vuosi vuodelta ja tdma vaikuttaa negatiivi-
sesti sijoitettujen lasten oikeusasemaan. Henkildstomitoituksesta huolimatta lain salli-
missa asiakasmaarissa ei pysytd3®®, eivitkd sosiaalitydntekijat ndin ollen suoriudu lain
asettamista vaatimuksista. Sosiaalityontekijat tuovat tutkimushaastatteluissa esille,
kuinka tamanhetkiset tydolot eivat tosi asiassa mahdollista lapsikohtaisen valvonnan to-
teutumista3®’, mik3 heijastuu suoraan sijaishuollon laatuun, oikeusturvaan ja lasten oi-
keuksien toteutumiseen. Kiire ja resurssien puute johtaa siihen, ettei lapsiin voida pitaa
riittavalla tavalla yhteytta tai tavata henkilokohtaisesti lain edellyttamalla tavalla. Sosiaa-
litydntekijan jaddessa etdiseksi kiireen tai vaihtuvuuden takia, ei lapsi pysty luomaan
luottamuksellista suhdetta. Tama voi vaarantaa huostaanoton tarkoituksen ja aiheuttaa
lieveilmiona turvattomuutta laitoksessa, epakohtien piiloon jaamista seka laitoksista hat-

kaamista.388

Sijoitetut lapset nayttdisivat olevan eriarvoisessa asemassa muiden viranomaisten sil-
missa. Esimerkiksi poliisi ei lahtokohtaisesti etsi sijaishuoltopaikasta kadonneita nuoria,
vaan tehtdva katsotaan tdysin sosiaalitoimen hoidettavaksi. Vakavasti paihteilla tai rikok-
silla oireileminenkaan ei saa poliisia etsimaan sijaishuoltopaikasta karannutta lasta, vaan
voimassa olevan lainsdadanndn mukaan sen katsotaan edelleen olevan sijaishuoltopai-
kan ja sosiaalitoimen tehtava. Toinen kysymys on se, milla toimivaltuuksilla ja tosi asial-
lisilla keinoilla lastensuojelulaitokset voisivat kadonneita lapsia etsia tai saada heidat pa-
laamaan laitokseen. Lastensuojelulaitoksen henkilokunta ei saa ottaa lasta kiinni laitok-
sen ulkopuolella tavattaessa, tai edes saattaa lasta autoon. On byrokraattisesti kestama-
ton tilanne, ettd pahimmassa tapauksessa sosiaalitoimi joutuu pyytdamaan poliisilta
virka-apua saattaakseen laitoksesta karanneen nuoren paikasta x laitoksen autoon. Sen
sijaan kotoa karanneita lapsia poliisi kohtelee kadonneina henkil6ina ja ottaa tehtavat

hoitaakseen tilanteen edellyttamalla tavalla, vahintdankin seurantaan. Koska

386 Yliruka ja muut, 2023, s. 16-17

387 Eriksson & Korhonen, 20223, s. 105.

388 Myos oikeusasiamies huomauttaa vuoden 2022 kertomuksessaan, kuinka lastensuojelun toteutumisen
puutteita ovat mm. tyontekijapula. s. 113.
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hatkaaminen on lisaantynyt nuorten voimakkaan oireilun myo6ta, ei lopulta milldan ta-
holle ole resursseja tai keinoja etsia naita lapsia, jotka ovat hatkareissunsa aikana suu-

ressa vaarassa.

Sijoitetuilla lapsilla on haasteita saada riittdvia mielenterveys- ja pdihdepalveluja. Nayt-
taisi silta, etta lastensuojelun sijoituksen ajatellaan itsessaan jo olevan ratkaisu tai vaih-
toehto lapsen mielenterveyden haasteisiin. Lastensuojelulaitokset eivat kuitenkaan
pysty antamaan lapsille psykiatrista hoitoa, eika se ole niiden tarkoituskaan. Samoin las-
tensuojelun sijoituksen nahdaan olevan sellaisenaan ratkaisu lapsen paihdeongelmaan,
mutta todellista paihdehoitoa ei nayttaisi olevan tarjolla. Sen sijaan tyydytaan sailomaan
lapsia jossain ja rajoitustoimenpiteiden puitteissa yritetaan saada lapset pysymaan tur-
vassa mahdollisimman pitkdadan. Nahtavilla on suuria palvelujdrjestelman haasteita erityi-
sesti sijoitettujen lasten kohdalla, ja nykytila vaarantaa naiden lasten oikeuksien toteu-

tumisen.3®?

Suomessa on pula laadukkaista sijaishuoltopaikoista, jotka vastaisivat lasten vaativaan
oireiluun3%, Tutkielmassani olen analysoinut eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuja,
joissa suurimmassa osassa on ollut kyse rajoitustoimenpiteiden kayttamiseen liittyvista
epakohdista. Epaasialliset ja laittomat sdanndt ovat monissa laitoksissa olleet samansi-
saltoisia, kuin mita lastensuojelulain mukaiset rajoitustoimenpiteet ovat. Laitokset ovat
perustelleet toimintaansa silla, etta tiukat saannot ja laittomatkin menettelytavat ovat
ainoa keino vastata vaikeasti oireilevien lasten ongelmiin. Erityisesti lasten vakavat paih-
deongelmat nayttaisivat laitosten mielestd oikeuttavan kohtuuttomaan liikkumisvapau-
den rajoittamiseen, sadnndnmukaisiin rajoitustoimenpiteisiin seka esimerkiksi alasti rii-
suttamiseen henkilontarkastuksen yhteydessa. Toki ymmarrettdvaa on, etta laitosten on
hyvin vaikea estdd huumeiden paatymista laitoksen tiloihin ilman, etta lasten tavarat ja
vaatteet tarkistettaisiin sadanndllisesti mm. kotilomien tai hatkareissujen jalkeen. Lasten-

suojelulaitoksissa tyoskentelevat kokevat, ettd lasten oikeudet ovat jo liiankin vahvoija,

389 Saman huomion esittia oikeusasiamies vuoden 2022 toimintakertomuksessaan (s. 113).
3% Eriksson & Korhonen, 2022a, s. 104. Myos EOA, 2022, s. 113.
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eika laitoksilla ole lain puolesta mahdollisuutta puuttua riittavasti lasten haitalliseen kay-

tokseen tai toimintaan3L.

Erittdin haastavasti oireilevien lasten kohdalla heraa kysymys, onko lastensuojelulaitos
tai koulukoti edes heille sopiva paikka, jos muiden turvallisuuden takaamiseksi heihin
tulisi kohdistaa jatkuvaa valvontaa. Vastaako lastensuojelulaitos taman tyyppisten lasten
hoidon ja huollon tarpeeseen? Kaytannot ja sdannot kuulostavat kuin vankilalta, ilman
ettd lapsia olisi tuomittu vankilaan, tai etta koulukodilla olisi lain suoma oikeus rajoittaa
nain radikaalisti. Pitaisikd Suomessa olla viela erityyppinen sijoitus-/laitoshoidon muoto,
joka tarvittaessa mahdollistaisi tiukemman kontrollin ja perusoikeuksien laajemman ra-

joittamisen? Mika muu voisi auttaa nain vaikeasti oireilevien lasten kuntouttamisessa?

Tutkimukseni tulokset osoittavat, etta lastensuojelulain kokonaisuudistus ja lapsen edun
ulottaminen perustuslakitasoiseksi saannodkseksi ovat perusteltuja vaatimuksia. Nykyi-
sellaan jarjestelma ei tosiasiassa onnistu suojelemaan sijoitettuja lapsia tai heidan oi-
keuksiaan, vaan pahimmillaan luomme uusia ongelmia. Lastensuojelun kustannukset
ovat jo nyt 1,2 miljardia euroa vuodessa — siis saman verran, kuin sydvanhoidon3?2. De
lege ferenda -ehdotukseni tilanteen parantamiseksi ovat seuraavat: 1) Lastensuojelulain
kokonaisuudistaminen ja lapsen edun periaatteen tuominen perustuslakiin kaikkia viran-
omaisia velvoittavaksi sdédanndkseksi. 2) Riittava resursointi lastensuojelun palveluihin. 3)
Lastensuojelulaitosjarjestelman uudistaminen, jotta sijaishuoltopaikat voisivat mahdol-
lisimman hyvin vastata lasten tarpeisiin, eivatka olisi vain paikkoja, joissa lapsia sailo6taan
taysi-ikaiseksi asti. 4) Riittavat toimivaltuudet lastensuojelulaitoksille ja tosiasialliset kei-
not etsia ja l6ytaa laitoksista karanneita lapsia. 5) Mielenterveys- ja pdihdepalvelujen
saatavuuden parantaminen koko maan tasolla, niin lapsille kuin heidan perheillensa. Eri-

tyisesti paihdekuntoutusjarjestelman luominen lapsille olisi tarpeen.

31 Tydntekijat ovat kertoneet niin aiemmin viitatuissa lehtihaastatteluissa, ks. esim. Happonen, 2021; Kie-
rikka, 2021 ja Rummukainen, 2018.
392 Hijilamo, 2022, s. 23.
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Nadiden uudistusten myota monet tutkielmassani esille nousseet epakohdat voitaisiin ai-
nakin teorian tasolla ratkaista. Riittava resursointi takaisi laadukkaan sijaishuollon ja val-
vontatehtdvassa onnistumisen. Riittavat peruspalvelut lastensuojelun tukena antaisivat
mahdollisuudet tyoskennelld sijoitukseen johtaneiden syiden poistamiseksi ja lapsen
olosuhteiden parantamiseksi niin, etta kotiinpaluu olisi mahdollinen. Lastensuojelu itses-
sdan ei voi ratkaista ongelmia, joiden juurisyyt ulottuvat esimerkiksi paihde- ja mielen-
terveysongelmiin. Riittdvat toimivaltuudet antaisivat laitoksille mahdollisuudet toimia
lapsen edun mukaisesti ja lapsia suojellen, eika laitosten tarvitsisi kehittdaa perusoikeuk-
sia tosiasiallisesti rajoittavia saant6ja ja toimintamalleja. Myds muiden viranomaisten
toimintaan voisi saada muutosta lapsen edun periaatteen vahvistamisella. Esimerkiksi
poliisin toimintaa ohjaa etukateen laaditut ohjeet, joista poikkeaminen lapsen edun ni-

missa ei kaytanndssa ole mahdollista.

Sijoitetut lapset tulevat jo valmiiksi haastavista oloista. Heillad voi olla taustallaan lukuisia
sosiaalisia ongelmia, traumaattisia tapahtumia ja haastavalla kadytoksella oireilua. He
ovat haavoittuvassa asemassa, mutta yhteiskunnan tasolla heihin kohdistuu stigmaa.
Tutkimuksessani ilmenee paljon perus- ja ihmisoikeussidonnaisia ulottuvuuksia, joista ei
ole kovin paljoa tutkimustietoa saatavilla. Esimerkiksi tutkielmassani esitellyt hatkaami-
seen liittyvat tutkimukset ovat tuoreita, mutta varsinaisia lainopillisia tutkimuksia tai tut-
kimuskirjallisuutta aihepiirista on vahan. Myds lapsen edun toteutumisen laajempi tut-
kiminen lainopillisesta nakokulmasta toisi enemman tietoa periaatteen ymmartamisesta
eri instansseissa. Joka tapauksessa sijoitettujen lasten oikeusasemaan ja oikeuksien to-
teutumiseen tulee edelleen kiinnittda enemman huomiota, silld tdhan lapsiryhmé&an pa-

nostamisen vaikutukset heijastuvat suoraan sijoitettujen nuorten aikuisuuteen.
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joista seka sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sahkdisesta kasittelysta
annetun lain 10 ja 14 §:n muuttamisesta.

HE 88/2018 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi lapsen huollosta ja tapaamisoikeu-
desta annetun lain muuttamisesta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.

HE 237/2018 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi lastensuojelulain muuttamisesta.

HE 170/2021 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lastensuojelulain 13 b §:n muut-
tamisesta.

HE 299/2022 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon val-
vonnasta seka erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta.

Lapsen oikeuksien komitea 57. istunto CRC/C/FIN/CO/4 Noudettu 22.1.2024 osoitteesta
https://um.fi/documents/35732/48132/suomeksi/.

Lapsiasiavaltuutetun kertomus eduskunnalle 2018. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-
678-9.
Lapsiasiavaltuutetun kertomus eduskunnalle 2022. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-

979-7.
PeVL 5/2006 vp. — HE 225/2004 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto.
PeVL 64/2018 vp. - HE 237/2018 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto.


https://um.fi/documents/35732/48132/suomeksi/
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-979-7
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-979-7
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PeVL 45/2021 vp. — HE 170/2021 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto.

StVM 7/2006 vp. — HE 225/2004 vp. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto.
StVM 11/2013 vp. - HE 130/2013 vp. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto.
StVM 42/2018 vp. - HE 237/2018 vp. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto.
StVM 34/2021 vp. - HE 170/2021 vp. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto.

Oikeuskadytanto

Laillisuusvalvontaratkaisut
EOA 875/4/06.

EOA 4547/4/10.

EOA 4371/4/11.

EOA 2777/4/2012.

EOA 3116/4/13, 3321/4/13 ja 3667/4/13.
EOA 3001/4/14 ja 3851/4/14.
EOAK/1605/2018.
EOAK/4099/2018.
EOAK/4440/2018.

EOAK 4566/2018.
EOAK/5377/2018.

EOAK 5679/2018.

EOAK 5682/2018.

EOAK 5683/2018.

EOAK 5685/2018.
EOAK/286/2019.
EOAK/1256/2019.
EOAK/2833/2019.

EOAK 5930/2019.
EOAK/6166/2019.
EOAK/6226/2018.

EOAK 6445/2019.
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EOAK 6448/20109.
EOAK 883/2020.
EOAK/1237/2020.
EOAK/1914/2020.
EOAK/1915/2020, EOAK/5087/2020.
EOAK/1997/2020.
EOAK/2742/2020.
EOAK/6232/2020.
EOAK/2914/2021.
EOAK/5985/2021.
EOAK/8603/2021.
EOAK/7421/2022.
EOAK/7800/2022.
EOAK/1709/2023.
EOAK/2947/2023.

Tuomioistuinratkaisut
KHO 2005:87.
KKO 2012:11.
KKO 2016:74.
KKO 2018:81.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut
K.jaT. v.Suomi 12.7.2001.
Covezzi ja Morselli v. Italia 9.5.2003.
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