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THVISTELMA

Tuottavuus on merkittava kansantalouden ja yrityksen menestyksen elinehto.
Tuottava yritys pystyy tarjoamaan tyopaikkoja ja on kilpailukykyinen. Tassa
tutkimuksessa tarkastellaan eri yritysten tuottavuuksia. Keskeinen tutkimusky-
symys on: millainen tuottavuus case-yrityksissa on ja miten panos-tuotos-
rakenne eroaa niiden vélilld? Tavoitteena on saada erilaisia ndkokulmia koko-
naistuottavuudesta ja panosrakenteista seka analysoida, mika niihin voi vaikut-
taa.

Tutkimuksessa tarkastellaan laadullisesti neljan samankaltaisen yrityksen pa-
nos-tuotosrakennetta. Yritykset ovat samalla toimialalla, paatoimiala on raken-
nusala. Ne ovat keskendan vertailukelpoisia my06s koon ja idn suhteen. Otannan
valinnassa pyrittiin huomioimaan se, ettd otannassa on seka tappiollisia etta
voittoa tuottavia yrityksia. Sumanthin Total Productivity Model —-mallin pohjal-
ta lasketaan yritysten tuottavuuden tunnuslukuja laadullisen tutkimuksen me-
netelmin. Tutkimusaineistona oli yritysten tilinpaatostiedot. Sumanthin mallin
pohjalta pystyttiin laskemaan yritysten kokonaistuottavuudet ja panosraken-
teet, ja nahtiin, kuinka tuottavia yritykset todellisuudessa olivat, kun tarkastel-
tiin ylittavatko tuottavuudet BEP-arvon.

Taman tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd kaksi yritysta olivat tuottavia ja
kaksi eivdt — voittoa tuottavissa kokonaistuottavuus oli BEP-arvon ylapuolella
ja tappiollisissa alapuolella. Tuottavilla ja ei-tuottavilla oli erilaiset osapanokset,
kun molemmissa ei-tuottavissa yrityksissa oli hyvin suuret henkilostopanokset
verrattuina muihin panoksiin. Tahan saattaa vaikuttaa korkeat palkkakustan-
nukset tai tehottomat tyovaiheet. Yritykset voisivat parantaa tuottavuutta mit-
taamalla sitd enemman ja sen jalkeen vertaamalla panosrakennettaan muihin
vastaaviin yrityksiin, benchmarkkaamalla niitd tai kehittamalla prosesseja
oman yrityksen sisalla.

AVAINSANAT: Tuottavuus, kokonaistuottavuus, osatuottavuus
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ABSTRACT

Productivity is the main thing in order to make the companies and the national
economy work. A productive company is able to generate employment and
productivity also creates competitive advantage. In this study, the productivity
rates are examined from different companies. A main research question is: how
is the total productivity in case companies, and how do the input-output calcu-
lation differ between them? The main point is to find different point of views of
total productivity and input-calculations and analyze, what can be reasons be-
hind them.

In this thesis, the sample is four companies and their input-output-structure is
compared with qualitative research methods. All of them work at the same
branch, at the construction branch. They have a high comparability also because
they are similar in age and size. When the sample was collected, there was a
point to find both unproductive and productive companies. The input-output
calculations are examined using Sumanths Total Productivity Model, and the
study material was the annual reports of the case-companies. With the help of
Sumanths model, it was possible to see how productive the companies are
when it was examined whether they are above or under the BEP-point.

The result was that two of the companies were productive and two were not - at
the profitable companies the total productivity was over the BEP-point and at
unprofitable companies it was under their BEP. The partial productivity rates
were similar in the unproductive companies: the human inputs were high. The
main points that affect can be high salary rates or ineffective work tasks. The
companies can improve their productivity by measuring productivity rates and
after that comparing it to other similar companies, by benchmarking and by
evaluating processes inside the company.

KEYWORDS: Productivity, Total Productivity, Partial Productivity






1. JOHDANTO

Yritysten tehtava Suomessa on tuottaa palveluita ja tuotteita. Pystyakseen te-
kemaan taman, yrityksen toiminnan on suotuisaa olla jatkuvasti ja pysyvasti
tuottavaa. Myos voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden taytyy huolehtia
taloudestaan ja tuottavuudestaan, ettd ne pystyvit toteuttamaan niiden paateh-
tavaa (Lehtonen 2004: 14). Tuottavuus on yksinkertaisimmillaan kuvattu tuo-
tosten ja panosten suhteena (katso esim. Uusi-Rauva 1999, Sink 1985). Tuotta-
vuuden tutkiminen ja parantaminen on merkittavaa nykyisessa taloustilantees-
sa ja hyvin ajankohtainen tutkimusaihe erilaisissa kansantaloudellisissa ja liike-
taloudellisissa tutkimuksissa. Tuottavuuden pitkan tahtdimen vaikutukset ovat

myonteisid ja vaikuttavat positiivisesti niin kansantalouteen kuin yrityksiinkin.

Tassa tutkimuksessa paneudutaan neljan eri yrityksen tuottavuuteen ja tarkas-
tellaan niiden tuottavuuden panos-tuotos-rakenteita tilinpaatostietojen pohjalta.
Mihin yritykset haluavat keskittya? Miksi joku yritys on tuottavampi kuin toi-
nen? Mita tuottavuustietoa yritysten tilinpaatosten perusteella voi tehda ja mita
hyotya sen tutkimisesta on? Miten panos-tuotos-rakenne eroaa tuottavan ja ei-

tuottavan yrityksen valilla?

Sumanthin malli on yksinkertainen malli, jossa aineistona kaytetaan tilinpaatos-
tietoja ja niiden pohjalta saadaan tutkittua onko yritys tuottava ja millaiset sen
osatuotokset ja panosrakenteet ovat. Myos Hannulan (2000) tutkimuksen mu-
kaan yksinkertaiset mallit ovat kaikista sopivimpia moneen yritykseen ja ne an-
tavat selvan kuvan yrityksen tuotoksista siksi, ettd vdhemman paneutuneetkin
ihmiset ymmartavat niiden laskemisen tekniikan ja pystyvat arvioimaan sen
tasoa ja kehittymista.

Laadullisia tuottavuustutkimuksia Sumanthin mallin pohjalta on tehty aiem-
minkin, mutta yleensd niissd tutkitaan yhden yksittdisen yrityksen kehitysta
muutaman vuoden ajalta (katso esim. Hannula 2000). Kokonais- ja osatuotta-

vuuksia ja niiden vuosittaisia kehityksia on analysoitu my0s yksittdisen yrityk-
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sen sisélld, jolloin silloinkin analyysiaineisto on otettu muutaman vuoden ajalta

ja aineistona on toiminut monta perakkaista tilinpaatosta.

Kuitenkaan sellaista tutkimusta, jossa laadullisesti tutkitaan muutamaa eri yri-
tystd ja vertaillaan niiden tuottavuuksia, ei ole tehty ainakaan kovin usein. Siksi
tassa tutkimuksessa pyritaan saamaan uusia nakemyksia tuottavuuteen, ja tie-
tyn toimialan sisalla vertailtua, miten keskinaiset yritykset eroavat tuottavuuk-

sien osalta ja millaiset niiden osapanokset ovat.

Tutkimuskohteena on nelja eri yritystd, jotka on valittu sattumanvaraisesti,
mutta kuitenkin liiketoiminnan tulos on huomioitu: otannassa yritettiin ottaa
kaksi tappiollista yritysta ja kaksi voitollista. Talla oletusarvolla arvioitiin, etta
tutkimuksessa tulee olemaan kaksi tuottavaa ja kaksi ei-tuottavaa yritysta, jon-
ka jalkeen niiden panosrakenteita voidaan arvioida ja saada nakokulmaa, miksi
joku on tuottava ja miksi toinen ei ole. Tuloksista herda myos kysymyksia, joita
analyysin pohjalta voidaan miettia tapauskohtaisesti: Mitkd seikat saattavat

vaikuttaa tuottavuuteen? Miten tuottavuutta voidaan kehittaa?

Kun otantaa valittiin, niin aineistoon yritettiin saada mahdollisimman standar-
doituja ja samankaltaisia yrityksia. Kaikki nelja yritysta ovat samalla toimialal-
la, ne ovat muutaman henkilon pienyrityksia, niissd on sama yhtiomuoto ja ne
ovat suurin piirtein yhtd nuoria yrityksia. Nain pyrittiin standardoimaan muut-
tuvat tekijat ettd saataisiin mahdollisimman todenmukainen kuva siitd, ettd ni-
menomaan tuottavuus vaikuttaisi panos-tuotos-rakenteisiin. Yritysten ano-
nymiteetti on sdilytetty ja koko tutkimuksen aineisto pohjautuu vapaasti saata-
viin tilinpaatostietoihin. Kaikkien neljan yrityksen paatoimiala on rakennusala,
joka vaikuttaa merkittavasti tuloksiin ja havaintoihin, joita tutkimuksesta voi-
daan tehda.

Keskeinen tutkimuskysymys on se, millainen tuottavuus case-yrityksissa on ja
miten panos-tuotos-rakenne eroaa niiden valilla. Alkuperdisend oletuksena on
se, ettd tappiollisten yritysten kokonaistuottavuus on huono, eli ne eivét ole

tuottavia, mutta lopullista panosrakennetta ei osaa arvata ennen kuin panokset
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ja tuotokset on laskettu Sumanthin mallin mukaan. Eroavatko panosrakenteet
tuottavien ja tuottamattomien yritysten valilla? Miten ne eroavat, ja mitka saat-

tavat olla syyt tahan? Miten tuottavuutta voisi lahtea kehittamaan?

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan tuottavuuden tasoa ja panosten vaihtelua, ja
tavoitteena on saada erilaisia ndkemyksia tuottavuuteen ja vertailla yritysten
toimivuutta. Tutkielman tavoite on saada mielenkiintoisia nakokulmia yritysten
tuottavuuteen. Tulosten pohjalta voidaan syventya tarkemmin yrityksiin ja
pohtia, mitka seikat saattaisivat kyseisten yritysten pohjalta vaikuttaa tuloksiin
ja miten ne saattaisivat jatkossa parantaa toimintaansa.
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2. TUOTTAVUUS

2.1 Tuottavuus kasitteena

Tuottavuus on kdaannds sanoista productivity ja alkuperdinen adjektiivi siita on
productive. Substantiivi productivity on Oxfordin sanakirjan mukaan "the state or
quality of producing something" eli laatu tai taso kun jotain tuotetaan, kun taas
adjektiivi productive kuvaa sitd, kuinka hyvin ollaan valmiita tai kuinka mahdol-
lista on tuottaa tavaroita, satoa tai muita hyodykkeita (Oxford University Press
2014). Tuottavuus maaritelldan usein tuotosten ja panosten suhteina, mutta on

olemassa monta eri tyyppistd tapaa miten maaritelld tuotokset ja panokset.

2.2 Tuottavuuden maarittelyt

Tuottavuus voidaan maaritella yksinkertaisimmin kuvaamalla tuotosten ja pa-

nosten suhdetta seuraavasti:

Tuottavuus = * Tuotannon tulokset (Tuotos)

~ Tuotantopanokset (Panos)

Kun tuottavuutta mitataan, se on erilaisia tuotoksien ja panosten suhteiden las-
kemista ja tarkkailua. Se kertoo yksikertaisimmillaan tehokkuuden, jolla tuotan-
topanoksia kaytetdan tuotantoprosessissa. Mitattaessa keskeiset tarkaste-
lunakokulmat voivat olla esimerkiksi se, onko kaytettyjen panosten keskindinen
suhde optimaalinen tai onko panoksia kaytetty tuotoksen aikaansaamiseksi

enemman kuin tarvitsisi. (Uusi-Rauva 1997: 20.)
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Sink on luonut tuottavuuteen nakokulman, jossa keskitytaan tuotantosysteemin
panosten maaraan ja vertaa niitd resursseihin, jotka ovat samalla aikajanteella
tuoneet panoksia. Sinkin mallissa tuottavuus ja sen suhde muihin yrityksen
toimintoihin on esitelty kuviossa 1. Siind tulee ilmi erilaisten panosten - tyonte-
kijoiden, pddoman, energian, materiaalin ja tiedon muuttuminen systeemin
kautta tuotoksiksi, jotka ovat tuotteita tai palveluita. Ndiden suhteesta saadaan
paateltya tuottavuus. Kokonaistuottavuus lasketaan myds tassa yhteydessa ja-
kamalla panokset tuotoksilla. (Sink 1985: 3.)

Labor

Cepital 4 | Outputs (O):
- equipments Goods

- facilities Services
- etc.

Energy
Materials
Data Productivity

@)

|
|
| |
Inputs (I): __ o | | Transformations L
' |
|
| |

A

v

Kuvio 1. Tuottavuus suhteessa muihin toimintoihin (Sink 1985).
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2.3 Nakokulmia tuottavuuteen

Monessa virallisessa julkaisussa tuottavuutta kasitellaan positiiviseen savyyn ja
tuo tyopaikoille menestysta ja tuo myos monelle eturyhmalle parempia oloja
(katso esim. Tanskanen 2013 ja EANPC 2006). Tuottavuus ei kosketa ainoastaan
yritysta tai kansantaloutta, vaan myos monia yhteiskunnan ryhmia. Jos kansan-
taloudessa tehokkuus paranee, niin kuluttajille se saattaa tarkoittaa sitd, etta
tuotteet ja palvelut halpenevat kun niita tuotetaan tehokkaammin. Palvelujen ja
tavaroiden toimittajat hyotyvat siten, etta he pystyvat lisdédamaan toimituksiaan
jos lisatuotantoa saadaan myytya. (EANPC 2006: 7-8.)

My0s laajemmin, kansallisella tasolla tuottavuudella on positiivisia vaikutuksia,
koska se nostaa kansantaloutta. Tuottavuus mahdollistaa uusien tyopaikkojen
syntymisen ja palkkojen nousun, kun taas jokin tyontekijaryhma saattaa jaada
tyottomaksi jos kayttopadomaa leikataan. Tama vaikuttaa merkittavasti tyonte-
kijaorganisaatioihin ja ammattiliittoihin, silld heidan kannattaa pyrkida saamaan
kyseiset henkilot tyollistyméan eri yhtioon tai toimialalle. Patevyys ja osaami-
nen ovat tassa merkittavia ja niihin kiinnitetaan erityista huomiota. On myos
tarkeda huolehtia tyontekijoiden tyohyvinvoinnista ja tarjota hyvia tyoolosuh-
teita. Tuottavuuden kielteiset vaikutukset ovat padosin vain hetkellisid, kun
taas myonteiset vaikutukset ovat pitkaaikeisempia ja vaikuttavat useampiinkin
tyontekijaryhmiin. (EANPC 2006: 7-8.) Teknologian ja automaation kehitys saat-
tavat joidenkin esitysten mukaan aiheuttaa tyopaikkojen haviamistd, ja nain
onkin silloin hetkellisesti kun teollisuudessa vahennetaan tuoteyksikon tyopa-
nos, mutta kuitenkin yleisesti ja laajemmin tuottavuuden kasvu painvastoin li-
saa tyollisyyden kehitysta (Valtioneuvoston kanslia 2005: 58).

Tyonantajajarjestdjen kannalta tuottavuus on positiivista siksi, ettd pienemmalla
panoksella pystytdan tuottamaan enemmadn tai ettd pienemmalld panoksella
saadaan sama tuotos. Tuottavuus luo myos taloudellista kasvua, joten se on
myoOs yhteiskunnan paattdjien kannalta myonteista, vaikkakin lyhyella aikava-
lilla jotkut ihmisryhmat saattavat saada vahinkoa tuottavuustoimista. (EANPC

2006: 9). Suomessa korkean osaamisen palvelujen merkitys lisddntyy tuotta-
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vuuden kehittyessd, ja siksi palvelualojen tulevaisuutta kannattaa ennakoida,

mallintaa ja tuotteistaa paremmin (Valtioneuvoston kanslia 2005: 284).

Ihmisiad pitdisi kannustaa monialaiseen koulutukseen ja antaa heille valmiutta
toimia monenlaisissa eri tehtdvissa. Myos monissa maissa on ollut erilaisia or-
ganisaatioiden tuottavuuteen tarkoitettua kehittamisohjelmia, joista aikaisin on
Saksassa vuonna 1974 aloitettu ohjelma ja joita my6s Pohjoismaissa on ollut
1990- ja 2000-luvuilla (EANPC 2006: 9). Myos valtion tasolla menot pienenevat
kun julkisista palveluista saadaan tehokkaammat. Tuottavuus vaatii myos sen,
ettd toiminta on jatkuvaa ja tuottavaa. Itse tuotanto vaatii monen asian hallittua
yhteensopivuutta ja hallintaa: tilauksen kasittelya, materiaalihallintaa, kuvia ja
ohjeita, koneita ja tyovoimaa (Lehtonen 2004: 67). Ikarakenne on epaedullinen
monessa maassa, ja ikdantyneiden ihmisten maara kasvaa, niin tehokkuus on
hyvin tarkeaa kehityksen jatkamiseksi (EANPC 2006: 8-9).

Yrityksissa tuottavuuden kasvu merkitsee yleensa joko valillisesti tai valitto-
masti tyopaikkojen turvaamista, yrityksen kustannuskehityksen hidastumista,
hintakilpailukyvyn paranemista, tyon luonteen ja rakenteen muutoksia ja pal-
kanmaksukyvyn paranemista (Uusi-Rauva ym. 1999: 24). Pienille ja keskisuuril-
le yrityksille on todella tarkeda pystya kehittimaan inhimillista padaomaa, pa-
rantamaan tuotantomenetelmia ja saamaan parempia koneita, tuotantovalineita
ja teknologiaa. Muuten ne eivat parjaa kilpailussa, ja menevat lopulta konkurs-
siin, jos kehitys laiminlyoddan. Nama yritykset hyotyvat tuottavuutensa kas-
vusta, silld tuottavuus mahdollistaa niiden olemassaolon ja kehittamisen.
(EANPC 2006: 9.)

1. Tavoitetekija Kannattavuus
[
[ ]

2. Syytekiji Laatu Tuottavuus

3. Syyn syy jne.

Kuvio 2. Kannattavuuden suhde laatuun ja tuottavuuteen (Uusi-Rauva ym. 1999: 23).
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Tuottavuutta kutsutaan myos aineellisen hyvinvoinnin perustaksi, ja tama liit-
tyy siihen, ettd tuottavuutta on lisdttava jotta mahdollistetaan kokonaistuotta-
vuuden riittdminen reaalipalkkojen korotuksiin, tuonnin maksamiseksi ja hy-
vaan julkiseen palveluun (Uusi-Rauva ym. 1999: 23-24). Tuottavuus-kasitetta ei
kaytetd aina vain tilastollisena suhdelukuna, vaan silld on laajat merkitykset.
Tuottavuus auttaa voimavarojen tehokkaammassa kaytossa ja tuo siten lisdar-
voa ja edistdd innovatiivisuutta, tyollisyytta ja kasvua. (EANPC 2006: 11).
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3. TOTAL PRODUCTIVITY MODEL

Sumanthin Total Productivity Model -mallissa kokonaistuottavuus lasketaan
jakamalla aineelliset tuotokset (Total Tangible Output) aineellisilla panoksilla
(Total Tangible Input). Kokonaistuottavuuden lisdksi voidaan laskea osatuotta-
vuuksia osapanoksista ja osatuotoksista. Sumanthin Total Productivity Model -
malliin kuuluu myods muita tunnuslukuja, joita voi kayttaa yrityksen tuotta-

vuuden arvioinnissa.

3.1 Kokonaistuottavuus

Sumanthin Total Productivity Model-mallissa keskeinen mitattava tuottavuu-
den mitta on kokonaistuottavuus. Kokonaistuottavuuden kehittamista voidaan
kasitella prosessina, jossa ensin tuottavuus mitataan (measurement). Usein tuot-
tavuutta mitattaessa voidaan ottaa huomioon osatuottavuudet ja sitd kautta
saadaan selville tuottavuuden nykyinen tila. Mittaamisen jdlkeen tuottavuutta
kehitetadn (evaluation), suunnitellaan kehittamiskohteet (planning) ja asia pan-
naan toimeksi ja tuottavuutta parannetaan (improvement). Sumanth kutsuu ta-
ta tuottavuusspiraaliksi, joka on jatkuva prosessi kohti suurempaa tuottavuutta

ja sitd kautta menestymista. (Sumanth 1998: 63-65.)

Kokonaistuottavuus voidaan laskea seuraavalla kaavalla:

= O

L+C+M+E+X , jossa
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TP = Kokonaistuottavuus

O = Kokonaistuotanto

L = Tyopanosten summa

C =Paaomapanosten summa
M = Materiaalipanosten summa
E = Energiapanosten summa

X =Muiden panosten summa

3.2 Osatuottavuudet

Kokonaistuottavuuden panokset voidaan jakaa eri ryhmiin. Sumanthin mukaan
hyodykkeet voidaan jakaa kuuteen erilaiseen ryhmaan: Human, Material, Fixed
Capital, Working Capital, Energy ja Other Expenses. Haittapuolina
osatuottavuuksien mittauksissa saattaa olla se, ettd jos niita kaytetdan aivan
yksin, siitd saatetaan tehda vaaria paatelmia ja virheita. Se ei myoskaan selita ja
ota huomioon kustannusten nousua eika selitd syy-seuraus-suhteita (Sumanth
1998: 5-6).

Sumanthin mallissa osatuottavuudet voidaan laskea kokonaistuotos per osapa-
nos. Mallin mukaan siis esimerkiksi tyon tuottavuus voidaan laskea jakamalla
kokonaistuotanto tyopanosten summalla. Padoman tuottavuus lasketaan jaka-
malla kokonaistuotos kaikkien padomapanosten summalla. Samaan tapaan

voidaan laskea materiaalin, energian ja muiden panosten tuottavuus.
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Esimerkiksi tyon tuottavuus saadaan laskettua seuraavasti:

P = @)
L , jossa
L = Tyon tuottavuus
O = Kokonaistuotanto
L = TyOpanosten summa

3.3 Panokset

Sumanthin mallissa panokset jaetaan viiteen eri ryhmaan: henkilosto (human),
capital (padoma), materiaali (material), energia (energy) ja muut (other expen-
ses). Henkilostopanoksiin kuuluvat yrityksen kaikki henkilostokustannukset:
tyontekijoiden, johtajien, asiantuntijoiden ja toimistotyontekijoiden palkat ja
niiden sivukulut. My6s muut henkilostokulut kuuluvat henkilostopanos -
ryhmaan, ja kyseisia muita henkildstokuluja voi olla esimerkiksi henkildston
tyOvaatteet tai kahvittelut.

Padomapanokset on lajiteltu kahteen eri alaluokkaan: fixed capital ja working
capital. Kayttopadoma eli Working Capital kertoo siitd padomasta, jota tarvi-
taan jokapaivdiseen toimintaan. Yritykselld taytyy olla mahdollisuus taata las-
kuihin maksuaikaa, pitaa jonkinlaista varastoa ja rahoittaa ndin paivittaisia kus-
tannuksia. Fixed Capital on sitd pddomaa, joka on sitoutettu hyvin pitkiksi
ajoiksi yritykseen esimerkiksi koneiden tai laitteiden muodossa. (Taloussanakir-
ja, 2012.)
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Materiaalipanokset sisaltdvat kustannukset sekd raaka-aineista ettd ostetuista

osista. My0s energia on eriteltynd Sumanthin mallissa erikseen, ja siind otetaan

huomioon kaikki toimintaan liittyvat jatkuvat energiakulut, joita voi olla esi-

merkiksi veden kulutus, kaasun ja polttoaineiden puhelut, sahko- ja lammitys-

kulut ym. Naitd ei kuitenkaan ole suomalaisessa tilinpaatoksessa eritelty lain-

kaan, joten Sumanthin mallia sovellettaessa ei ole mahdollista saada suoraan

tilinpaatostiedoista tarkkaa tietoa esimerkiksi siitd, paljonko energiakuluja on

kaytetty tuotteiden tuottamisessa. Muihin kuluihin kuuluvat ihan kaikki muu

sellainen, joka on liiketoiminnan kannalta hyodyllista. Kaikki toimistokulut,

matkakulut seka kaikki ylimaardiset hallintokulut kuuluvat osatuottavuuksia

laskettaessa muiden kulujen ryhmaan.

Inputs (tangible)

,

|

|

:

|

Human Capital

® Workers

® Managers

e Professionals Fixed Working

e Clerical staff
e Land ® Inventories
e Plant e Cash
(buildings and e Accounts
structures receivable
® Machinery * Notes
® Tools and receivable
equipment ® Other
® Others receivable

Materials Energy Other expenses
® Raw ® Oil e Travel
materials e Gas e Taxes (local,

e Coal city, state,
e Purchased o Water federal)

parts

e Electricity
etc.

e ’Professional
fees

e Information
processing

e Office
supplies

* R&D

e General
administration
expenses etc.

Kuvio 3. Panokset (Sumanth 1998: 68).
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3.4 Tuotokset

Total Productivity Management -mallissa Sumanth on jakanut tuotokset eri osa-
alueisiin. Kuviossa 4 on eritelty kaikki tuotokset, jotka pitda ottaa huomioon nii-
ta laskettaessa. Tuotoksiin kuuluu sekd valmiit ettd keskenerdiset tuotteet, ja ne
on vield jaettu alalajeihin: sekd myyntiin menevat ettd omaan kayttoon tarkoite-
tut. Liikevaihdosta ndkyy parhaiten yrityksen tuotokset suomalaisissa tilinpaa-
toksissd, joissa kdytetaan suoriteperusteista kirjanpitotapaa. Suoriteperustaises-
sa tavassa suoritteen syntyhetkella se jo kirjataan kirjanpitoon, esimerkiksi tava-
ran luovutus aiheuttaa tulon. Tilinpdatoksessa siita tulee myyntisaaminen asi-
akkaalta, mutta se on kuitenkin tuloa jo silloin, kun tapahtuma on syntynyt (E-
Conomic, 2014). Tama tapa on kaytossa tilinpaatoshetkelld, jolloin tiedot yrityk-
sen tuloista saadaan totuudenmukaisesti. Sumanthin mallissa myds muut tulot

ovat tuotoksia, my0s esimerkiksi sidosryhmien maksamat osingot.

Outputs (tangible)

A 4

! . v v ,

Finished Partial Dividends Interest from Other income
units units from bonds
completed completed securities

r For

Fo For sale For
sale internal internal
use use

Kuvio 4. Tuotokset (Sumanth, 1998: 68).



22

3.5 Break Even Point

Break Even Point on piste, jota voidaan verrata yrityksen kokonaistuottavuu-
teen. Jotta yritys olisi tuottava, sen kokonaistuottavuuden taytyy ylittaa kriitti-
nen piste eli Break Even Point. (Sumanth 1998: 70). Kuviossa 5 on esitetty kaava
Break Even Pointin laskemiseen. Yksinkertaisimmillaan sen voi laskea jakamal-
la kdyttopaaoma eli Sumathinkin kayttama Working Capital kokonaispanoksil-
la, niin saa arvon, joka yrityksen pitaisi ylittaa jotta se olisi tuottava. Break Even
Point on usein lahella nollaa. Mita suuremmin kokonaistuottavuuden arvo ylit-

tad Break Even Pointin, sita tuottavampi yritys on.

IC,Wr

PT_BEP =1- o >
L
i=1 !
, jossa
PT_BEp — kokonaistuottavuuden Break Even Point

Icw— kdyttopadaoma (Working Capital)

n
z_ lIi — kokonaispanokset
(=

Kuvio 5. Kaava Break Even Pointin laskemiseen (Sumanth 1998).
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4. TUOTTAVUUDEN KEHITTAMISEN MALLEJA

Uusi-Rauvan mukaan tuottavuuden suhteelliset erot selittyvat kokonaistuotta-
vuuden muutoksen kautta, kun taas yrityksen tuloslaskelman panoksista ja nii-
den erilaisuuksista voidaan 16ytda syytekijoitd kokonaismuutokseen (1997: 62).
Kun kokonaistuottavuus on siis tiedossa, niin sithen voidaan 16ytaa syytekijoita
osatuotoksista.

Turneyn mukaan yleinen ongelma tuottavuuden mittaamisessa on se, etta kus-
tannusten tiedoista ei ole raportteja toiminnoittain. Olisi hyva saada tietaa, pal-
jonko yksittaisesta toiminnosta tulee kustannuksia, kun asiakkaita palvellaan.
Usein tieto on liian yleispatevaa niin, etta siita ei saada suoria hyotyja. Tiedon
viivastyminen on toinen yleinen ongelma: kun tuottavuuden mittaustiedot tu-
levat myohaan, virheitd on jo ehtinyt sattua ja tuottavuuden kehittaminen saat-
taa olla liian myohaista ollakseen mahdollisimman tehokasta. (1992: 33.)

On olemassa myos muutamia tunnettuja mittaustekniikoita, jotka on kehitetty
FTI yrityksiin. Tallaisia on esimerkiksi multi-factor productivity measurement -
tapa ja value added productivity measurement -systeemi. Kun ndita tekniikoita
kaytetaan ja dokumentoidaan, saadaan tietdd mitd kannattaa mitata. (Phusavat
ym. 2009).

Rantasen tekeman tutkimuksen mukaan laadun ja asiakastyytyvaisyyden mit-
tausta pidetdan hyvin tarkeana, mutta silti sitd seurataan yrityksissa vain va-
han. Tama johtuu padosin siitd, ettd tarkeitd asioita on hankala mitata. Nykyaan
monet pienyritykset seuraavat taloudellisia tunnuslukuja, esimerkiksi maksu-
valmiutta, vaikka pitdvdt tarkedna laatua, asiakkaita ja toimitusvarmuutta.
Nama ovat nimenomaan pienyrityksille tarkeitd ja resurssien puutteen vuoksi
joutuvat seuraamaan helppoja asioita eikd niinkdan niita, joita yritys pitaa tar-
keana. (Rantanen, 2001.)
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Osatuottavuutta on tutkinut Hannula (2000), jonka tutkimuksessa on seurattu
yrityksen osatuottavuuksien kehittymista kahdeksan vuoden ajan, vuodesta
1990 vuoteen 1998. Hannulan tutkimuskohteena oli teollisuusyritys, jonka lii-
kevaihto on 250 miljoonan luokkaa. (61) Osatuottavuudet olivat kehittyneet
vuosien mittaan, ja tydvoiman tuottavuus oli padosin matalin ja paaoman tuot-
tavuus korkein (62) Tavoitteena oli saada tuottavuuden mittausmetodi imple-

mentoitua kaytantoon.

Hannulan tutkimuksen johtopaitos oli se, ettd osatuottavuuksien tarkastelu
auttaa kokonaistuottavuuden mittauksessa. Mittausmetodien ei pitaisi olla liian
monimutkaisia, ja liilan monimutkaisissa analyyseissa kaytetyt nakokulmat ei-
vat valttamatta ole sopivia johtamisessa kaytettavaksi analyysiksi. Tehokkaita
tapoja mitata kokonaistuottavuuksia on hyvin vahan, varsinkin sellaisia joita
voisi soveltaa liikeyrityksiin. Tarkeinta on kuitenkin, etta tiedot ovat valideja,
luotettavia ja relevansseja, ja Hannulan mukaan aivan yksinkertainen osatuot-
tavuuksien laskeminen on hyvin kadytannollinen tapa tuottavuutta arvioitaessa.
(Hannula 2000.)

Toimintokohtainen kehittiminen

Alun perin toimintoperusteista laskentaa on kaytetty nimenomaan niihin yri-
tyksiin, joilla on ensisijaisesti tuotantotoimintaa (Salminen 1994: 66), Esimerkki
kehitettavasta toiminnosta voi olla esimerkiksi se, ettd manuaalisen tilauskasit-
telyn sijasta asiakkaiden tilaukset kasitellddn koneellisesti. Kehittdessa toimin-
taa yrityksen toiminnot pitdisi olla vertailukelpoisia muiden yritysten kanssa, ja
on mahdollista yrittaa vertailla lahes kaikkia yrityksen toimintatapoja parhai-
siin tiedossa oleviin toimintatapoihin. Toimintojen analysoinnissa ensimmainen
askel on tunnistaa epdolennaiset toiminnot, toinen askel on merkittavien toi-
mintojen analysointi, vertaaminen parhaisiin tapoihin ja niiden vélisten yhteyk-

sien tutkiminen (Turney 1992: 144).

Tuottavuuden laskemisessa kdytettyyn panosten ja tuotosten suhteeseen vai-

kuttaa paljon se, millaiset kustannukset yrityksilld on. Toimintoperusteisin kei-
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noin on mahdollista pienentda kustannuksia, ja se onkin yksi toimintojohtami-
sen keskittymisalueista. Ensin pitdisi paneutua toimintoihin ja vasta sen jalkeen
suunnitella uudelleen kayttda vapautuneille resursseille. Kun kustannuksia
alennetaan pysyvasti, niin toimintojen vaatimaa vaivaa ja aikaa pitda vahentaa,
eliminoida tarpeettomat toiminnot, valita sellaiset toiminnot jolla on alhaiset
kustannukset, jatkaa toimintoja mahdollisuuksien mukaan ja kdyttdd hyodyn-
tamattomat resurssit uudelleen. Taman prosessin avulla yritysten kustannuksia
pystytdan pienentamaan pysyvasti ja my0s taten lisdata tehokkuutta ja tuotta-
vuutta. (Turney 1992: 149-150.)

My0s kansantaloudessa mitataan tuottavuutta. Siind panoksena on tehdyt tyo-
tunnit, ja tuottavuuden mittarina kaytetdan bruttokansantuotetta tehtya tuntia
kohden. Tilastokeskus tilastoi ndita, ja tekee raportteja toteutuneesta tuotta-
vuudesta ja panosten maarasta. Siind otetaan my0ds huomioon suhdannevaihte-
lut HP-suotimella. Matti Pohjolan (2007) analysoinnin mukaan tyon tuottavuus
on ollut kansantaloudellisesti laskussa vaikka otetaan huomioon mittauksen
ongelmat ja muut mittaukseen vaikuttavat seikat. Kuitenkin voidaan laskea yk-
sittdisen toimialan tyon tuottavuus ja sen kontribuutio. Nain laskettuna teolli-
suuden kontribuutio on suurin, ja esimerkiksi Pohjolan tutkimuksen keskeisia
tuloksia on se, ettd maatalouden tehokkuus on tippunut kun taas teollisuudella

on ylivoimaisesti suurin kontribuutio. (Pohjola, 2007.)

Benchmarking

Benchmarkkauksen avulla yritys voi keskittya toimintojensa kehittamiseen eika
tarvitse yrittaa keksid uudelleen kaikkia toimia, jotka joku muu on jo keksinyt.
Benckmarking-prosessin padajatus on se, ettd ettd katsotaan mallia muista vas-
taavista yrityksista ja kehitetdaan sitd kautta strategisia suunnitelmia ja ndin pa-
rannettua organisaatiota. Se on hyvin tehokas tapa, koska saatetaan saada suo-

raan hyvat toimintamallit ja soveltaa niitd jopa monesta eri yrityksestd. (Lank-
ford.)
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5.LAADUN YHTEYS TUOTTAVUUTEEN

Hyva laatu saattaa vaikuttaa positiivisesti yrityksen tuottavuuteen. Yrityksen
menestymiseen vaikuttaa eniten se, saako se myytya tuotteitaan ja palveluitaan
sithen hintaan, jonka asiakkaat haluavat maksaa (Salminen 1994: 1). Laadukkai-
ta tuotteita saattaa saada helpommin myytya, reklamaatioita tehdaan vahem-
man ja nain palautuksiin ja virheiden korjaamisiin ei tule ns. laatukustannuksia
ja tuotokset ovat suuremmat. Laadun kaytannon toteuttamiseen liittyy myos
asiakastyytyvaisyydesta huolehtiminen, jolla on myos vaikutusta tuotoksiin.
Uusi-Rauvan mukaan yrityksen reaaliprosessin tarkeisiin tavoitetekijoihin kuu-
luvatkin keskeisesti tuottavuuden lisaksi asiakastyytyvaisyys, lopputuotteiden
laatu, toimitusaika ja -varmuus, joustavuus ja hyva tyoymparisto (Uusi-Rauva
1997, 19).

5.1. Laadun maaritelmat

Laatu voidaan jakaa suunnittelun laatuun, valmistuksen laatuun ja asiakkaan
havaitsemaan laatuun. Kuitenkin usein hyva valmistus ja suunnittelu saattavat
tuoda lisdarvoa asiakkaan silmissa ja tuoda imagoa ja nakyvyytta yritykselle.
(Lillrank 1990: 51.) On my0s mahdollista jakaa laadun tarkastelu erilaisiin na-
kokulmiin, kuten Rope on tehnyt (1987: 158-159): toteutusnakokulma, asiakas-
laatu, kilpailundkokulma ja talouslaatu. Kyseiset nakokulmat on otettu esiin

kuviossa 6.

Jos yritys painottaa laadussa kilpailundkdkulmaa, niin se pyrkii pitimdan oman
toiminnan laatua parempana kuin kilpailijoiden vastaavaa laatua. Silloin yri-
tyksen kannattaa yrittda olla ylivoimainen kilpailijoiden rinnalla. Kuitenkin sil-
loin saatetaan olla huomioimatta asiakaskunnan maarittelema laatutaso ja laatu
saattaa olla tehottomasti toteutettu. Talloin, kun keskitytdan lahinna kilpai-
lundkokulmaiseen laadun kehittdmiseen, saattaa tulla tilanne jossa asiakkaiden

tarpeita ei kuunnella tarpeeksi, vaan saatetaan kehittda myos asiakkaan kannal-
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ta tarpeettomia laatuominaisuuksia, kuten ylimaaraisia tehosteita joita asiakas
ei hyodynna. (Rope 1987: 158-159.)

Toiminnallinen

toteutus
Toimivuus
Resurssien optimointi
Liiketaloudel-
linen tulok- = }
: Toiminnan laatu [{€——— Asiakas
sellisuus Kustannus- Laadun
tehokkuus arvostuskriteerien
mukainen toiminta
Ylivoimaisuus
Kilpailu

Kuvio 6. Tarkastelundkokulmat laatuun (Rope 1987: 159).

Ropen esittelemat muut nakokulmat ovat toteutusnakokulma, talous- ja asia-
kasndkokulma. Toiminnallisen toteutuksen ndkokulmassa resursseja pyritdan
kayttamaan erityisen optimaalisesti, ja kyseinen ndkdkulma on yleinen teknisil-
la aloilla. Talousndakokulmassa koitetaan minimoida kustannukset ja otetaan
huomioon laadun myoéta tulevat tuottomahdollisuudet. Asiakaslaadun nako-
kulmasta laatu tarkoittaa vain sitd, millaisena asiakas sen kokee: laatukritee-
reiksi muodostuvat ne asiat, joita asiakkaat pitavat kyseisen tuotteen kohdalla
tarkeana. (Rope 1987: 159.)
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5.2. Asiakastyytyvaisyyden, myynnin ja tuottavuuden yhteys

Asiakastyytyvaisyys on yksi laadun osa ja se vaikuttaa myyntiin ja tita kautta

myOs tuottavuuteen.

|
Tyytyvaisyys/

myynti — Tt
Yy

Myynti

Aika

Kuvio 7. Tyytyvaisyyden ja myynnin yhteys (Lecklin 1999: 115).

Kuviossa 7 on havainnollistettu se, miten asiakastyytyvaisyys liittyy myyntiin
ja miten ne muuttuvat ajan suhteen. Nouseva tyytyvdisyys lisdd myyntid pie-
nelld viiveelld. Lecklin kuvailee kolme eri ajankohtaa, joissa tyytyvaisyytta on
mitattu myynnin suhteen: ensimmaisessa tyytyvaisyys on noussut merkittavas-
ti, ja myynti kasvaa hyvin jyrkasti sen jalkeen. Toisessa ajankohdassa seka
myynti ettd tyytyvaisyys ovat korkeita, kun taas viimeisessa ajankohdassa tyy-
tyvdisyys on mennyt hitaaseen laskuun ja silloin myds myynti on romahtanut
merkittavasti ldhes alkuperaiselle tasolleen. Lecklinin mukaan kyseiset kayrat
on todettu seka yksittdisen elinkaaren tarkastelussa ettd koko yhtion myynnis-
sa. (Lecklin 1999: 114-115.)
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Laatu voidaan maaritelld niin, ettd se on kuluttajien tyytyvaisyys saamaansa
palveluun (Lecklin 1999:22). Malka & Danielsson (1998:19) huomioivat kuiten-
kin, ettd maarittelemalld laadun kuluttajakeskeisesti ongelmaksi voi tulla se, et-
ta laatu saattaa olla aivan mitd vaan kuluttaja ajattelee sen merkitsevan (Malka
& Danielsson 1998:19). Karjalaisen mukaan (2006) huono laatu voi nakya muun
muassa kalliina tuotteina, epaluotettavuutena tai virheena tuotteessa. Se vaikut-
taa valittomasti tuotteiden myymiseen ja taten myos niiden tuottoon. Asiakas-
tyytyvéisyys ei saa kuitenkaan nousta ainoaksi kriteeriksi: jos esimerkiksi pan-
kit lainaisivat asiakkaalle nollakorolla, niin asiakkaat olisivat tyytyvaisia mutta
toiminta ei olisi tuottavaa. (Lecklin 1999.) Taten tuottavuudessakin kannattaa

ottaa huomioon seka tulostavoitteet ettd asiakastyytyvaisyys.

Jatkuvan menestyksen edellytys on se, etta yritys toimii asiakaskeskeisesti ja
ottaa huomioon asiakkaiden tarpeet. Taten my0s toiminnan tehostamisessa
kannattaa huomioida asiakkaiden tarpeet, jotta tuottavuus saadaan maksimoi-
tua. (Kera 1992:45.) Lecklinin mukaan tyytyvdiset asiakkaat ovat jopa tarkein
tekija menestyvalle yritykselle (1999:14). Kuviossa 7 Lecklin kuvaakin asiakas-
tyytyvéisyyden myynnillisia vaikutuksia. Mitad tyytyvaisempia asiakkaat ovat,
sitd suurempi mahdollisuus yrityksellda on menestya (Kera 1992:56).
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6. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1 Yleista tutkimuksesta

Tutkimuksessa tutkittiin neljaa rakennusalan pienyritystd ja vertailtiin niiden
kokonaistuottavuuksia ja osatuottavuuksia. Aineistona toimi vuoden 2012 ti-
linpaatostiedot. Taseesta ja tuloslaskelmista saatiin havaintoja, jotka auttavat
tuottavuuden madrittelyssd ja antavat tietoa siitd, mihin tietylld toimialalla ole-
vat yritykset saattavat jakaa resurssejaan. Kyseessa on laadullinen tutkimus, jo-
ten tarkoituksena oli paneutua tarkemmin neljaan tietynlaiseen yritykseen ja

saada erilaisia nakdokulmia tuottavuuteen.

Tutkittavat yritykset olivat pienyrityksid, jotka toimivat samalla toimialla. Ky-
seessd on rakennusalan yritykset, joiden pdatoimiala on Asuin- ja muiden ra-
kennusten rakentaminen, toimialakoodi 41200. Yrityksissa tyoskentelee keski-
maarin 2—4 henkil6a. Tulosten vertailukelpoisuuden takaamiseksi tutkittavista

otettiin suurin piirtein saman ikaisia yrityksia.

Taulukko 1. Perustiedot otannasta

Yritys A Yritys B YritysC  YritysD

Perustamisvuosi 2007 2010 2006 2010
Henkildmaara 4 4 2 4
Liikevaihto {tuhatta euroa) 661 434 160 336

Yritykset valittiin sattumanvaraisesti Google-hakukoneen avulla ja internet-
sivujen perusteella yritettiin valita mahdollisimman vertailukelpoiset yritykset,
ja saada lahekkdin olevat perustamisvuodet sekda sama kokoluokka. Yritykset
ovat eri puolelta Suomea, mutta anonymiteetin sdilyttimisen takia paikkakun-
tia ei kerrota tutkimuksessa. Tutkimusaineisto saatiin tilaamalla tilinpaatostie-

dot yleisesta rekisterista.
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6.2 Tutkimuksen muuttujat ja menetelmat

Tutkimuksessa halutaan ymmartdd konkreettisten esimerkkien valossa yrityk-
sen tuottavuutta ja niiden panos-tuotos-rakennetta. Tutkimuksen muuttuja on
tuottavuus, joka on tarkastelun keskipisteend. Muiden seikkojen yhteyksia
muuttujaan suhteutettiin ja tutkittiin, ja haluttiin saada nakokulmia ja tekijoita,
jotka vaikuttavat tutkittaviin yrityksiin. Suomalaisen kirjanpidon on oltava
kayttokelpoista, luotettavaa, havainnollista ja yhtenaistd, joissa perustilit ovat
kaikille yritykselle yhteisia (Makinen 2002: 23-24, 27). Taman ansiosta tilinpaa-
tosaineiston tutkimisessa yritysten tuotos-panos-rakenteita voidaan vertailla
melko luotettavasti, kun tilinpaatosten rakenteet ovat keskenaan samanlaisia ja

tilinpaatoksen pitda antaa yhtendinen kuva yrityksen taloudellisesta tilasta.

Tutkimuksessa tehtiin havaintoja Sumanthin Total Productivity Model —mallin
pohjalta. Se on yleinen teoria jota voidaan kdyttaa osapanosten ja osatuotosten
madrittelyyn. Taseesta ja tuloslaskelmasta nakee, mihin yrityksessa on panostet-
tu, ja panostukset jaetaan erilaisiin osioihin: tyopanoksiin, materiaalipanoksiin
ym. Tutkimuksessa haettiin nakokulmia naihin ja pohditaan, miten yksittdinen
panostus vaikuttaa tuottavuuteen ja myos mitka muut seikat mahdollisesti vai-

kuttavat tahan.

Tutkimuksessa tutkittiin ensimmaisena kokonaistuottavuutta: onko yritys tuot-
tava? Kuinka tuottava, paljonko se tuottaa voittoa ja paljonko tappiota, seka
mikad on kokonaistuottavuuden taso verrattuna Break Even Pointiin. Sen jalkeen
keskityttiin tarkastelemaan, millaiset osapanokset yritykseen on laitettu. Tasta
paastdan pohtimaan, ettd voiko tiettyyn asiaan panostamisella olla vaikutuksia
lopulliseen tuottavuuteen, ja mitka taustatekijat ja arvomaailmat voivat vaikut-
taa lopulliseen tuottavuuteen ja sita kautta yrityksen menestymiseen. Padasial-

linen tutkimuskysymys on:

Millainen tuottavuus case-yrityksissi on ja miten panos-tuotos-rakenne eroaa niiden
vdlillid?
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6.3. Tuottavuusmallien soveltaminen case-yrityksiin

Sumanthin Total Productivity -mallissa lasketaan Working Capital (WC). Kayt-
topaaomassa eli working capitalissa panostekijana otetaan huomioon koron-
menetys, joka johtuu padoman sitoutumisesta. Se osoittaa rahoitustarpeen joka
liiketoiminnalla on, ja se on juoksevaan liiketoimintaan sitoutuva padoma. Ky-
seinen rahoitustarve on katettava omalla padomalla tai korollisella vieraalla

paaomalla. (Taloussanakirja, 2012).

WACC eli Weighted Average Cost of Capital ottaa huomioon painotetun kes-
kiarvon mukaan liiketoiminnan vaatimat rahoituskustannukset. Oman paa-
oman sijoittamisesta on muun muassa inflaation syoman rahan arvon kustan-
nuksia, ja vieraalla paaomalla on velkakustannuksia, ja tassa otetaan ne huomi-

oon tuottavuutta laskettaessa. (Investopedia 2014.)

WACC-malli kayttaa hyvaksi Prime Lending ratea eli yleista korkokantaa seu-
raavasti: WACC = (PRL + 2 %). Mallissa kaytetyn korkokannan saa Wall Street
Journalista, ja sitd tarvitaan kun yrityksen padomapanoksia lasketaan Sumant-
hin kaavalla (Sumanth 1998: 72). Koska Suomessa Wall Street Journalin laskema
korkokanta ei ole vertailukelpoinen yleisen suomalaisen korkokannan kanssa,
niin suomalaisten tilinpaatostietojen pohjalta lasketuissa padaoman panoksissa

kaytetaan Euriborin arvoa tilikauden paattymispaivana 31.12.2012.

Tyon tuottavuutta laskettaessa tarkastellaan tuotoksen ja tydpanoksen suhdetta.
Kun tyon tuottavuutta suhteutetaan yrityksissd, voidaan tyopanosta laskettaes-
sa ottaa huomioon esimerkiksi henkilomaara, tyotuntimaara tai tyovoimakus-
tannukset (Uusi-Rauva ym. 1999: 51). Tassa tutkimuksessa tyon tuottavuutta
tarkastellaan suurimmaksi osaksi tyovoimakustannusten perusteella, jotka tu-

levat ilmi todenmukaisina yritysten virallisista tilinpaatostiedoista.

Jokaisesta yrityksesta laskettiin Total Productivity Break Even Point Sumanthin
kaavalla 1-WC/Total Tangible Input. Aineistona toimivat tilinpaatostiedot nel-
jasta yrityksestd, ja yhdessa taulukossa on neljille yritykselle omat sarakkeet
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selvyyden vuoksi. Aineistosta saatiin laskettua Sumanthin tuottavuusluvut,
osapanokset ja kokonaistuottavuudet. Tutkimusaineistossa ja tuloksissa tilin-

paatosten summat ovat luettavuuden vuoksi merkittyna tuhansina euroina.
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7. TULOKSET

7.1 Tuloslaskelma

Tuloslaskelmissa ensimmaisend lukuna on liikevaihto, joka kertoo yritysten
laskutuksesta ja taten antaa viittaa my0s liiketoiminnan kokoluokasta. Liike-
vaihto tarkoittaa myynnista johtuvaa tuottojen summaa tiettyna aikavalilla
(Economic 2013).

Liikevaihdoissa on eroja: suurimman eli yritys A:mn liikevaihto on yli nelja ker-
taa isompi kuin pienimman eli yritys C:n. Liiketoiminnan tuloksesta nikee, etta
Yritys A:n ja B:n liiketoiminnan tulos on positiivinen. Yritys B:n tulos ennen ve-

roja on jopa 30 000, joka on lahes kaksinkertaisesti isompi kuin yritys A:lla.

Yritys C on selvasti tappiollinen, sen liiketoiminnan tulos on ldhes -5 000 euroa
kun yritys D:n liiketoiminnan tulos on nolla ja vield korko- ja rahoituskulujen
jalkeen tappiota on 9 000. Tuloslaskelmista yhteenvetona nakee sen, ettd yritys
A ja B ovat siis voitollisia, kun Cja D ovat tappiollisia.



Taulukko 2. Case-yritysten tuloslaskelmat

TULOSLASKELMA (t€)
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Yritys A

Yritys B

Yritys C

Yritys D

LIIKEVAIHTO
Valmiiden ja keskenerdisten tuotteiden varastojen muutos
Valmistus omaan kayttoon
Liiketoiminnan muut tuotot
Materiaalit ja palvelut
Aineet tarvikkeet ja tavarat
Ostot tilikauden aikana -
Varastojen muutos
Ulkopuoliset palvelut -

661,0

1,0

236,0

192,0

434,0

141,0

79,0

160,2

36,3

10,7

336,0

41,0

Bruttotulos

234,0

214,0

113,2

295,0

Henkilostokulut
Palkat ja palkkiot -
Henkildstésivukulut

Eldkekulut -
Muut henkildstdsivukulut -

Poistot ja arvonalentumiset
Suunnitelman mukaiset poistot -
Arvonalentumiset pysyvien vastaavien hyddykkeista

Vaihtuvien vastaavien poikkeukselliset arvonalentumiset

Liiketoiminnan muut kulut -

144,0

25,0
10,0

4,0

34,0

112,0

16,0
8,0

9,0

39,0

70,2

8,1
10

18,8

19,1

154,0

21,0
10,0

3,0

107,0

LIIKETOIMINNAN TULOS

17,0

30,0

4,7

Rahoitustuotot ja -kulut
Tuotot osuuksista saman konsemin yrityksissa
Tuotot osuuksista omistusyhteysyrityksissa
Tuotot muista pysyvien vastaavien sijoituksista
Muut korko- ja rahoitustuotot
Arvonalentumiset pysyvien vastaavien sijoituksista

Arvonalentumiset vaihtuvien vastaavien rahoitusarvopapereista

Korkokulut ja muut rahoituskulut

3,3

9,0

TULOS ENNEN SATUNNAISIA ERIA

17,0

30,0

8,0

Satunnaiset erat
Satunnaiset tuotot
Satunnaiset kulut

TULOS ENNEN TILINPAATOSSIIRTOJA JA VEROJA

17,0

30,0

8,0

9,0

Tilinpaatossiirrot
Poistoeron muutos
Vapaaehtoisten varausten muutos
Tuloverot -
Muut valittdmat verot

4,0

7,0

TILIKAUDEN TULOS

13,0

23,0

8,0

9,0
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7.2 Tase

Virallisen kirjanpitolain mukaan taseen on kuvattava yrityksen taloudellista
asemaa tilinpaatospdivand ja tama lisdd tutkimuksen aineiston luotettavuutta,
silla ollakseen laillinen, tilinpdatdsaineiston taytyy olla paikkansapitava. Kir-
janpitoasetuksissa on eriteltyna pitka ja lyhyt tasekaava, ja tdiméan tutkimuksen
yritykset saavat kdyttaa taseen lyhennettya kaavaa, koska heilla on keskimaarin
pieni liikevaihto, taseen summa ei ole yli kolmea miljoonaa ja heilld on keski-

madrin hyvin vahan ihmisia toissa. (Makinen 2002: 97-98.)

Taseen vastaavaa-puolelta nakee yrityksen varat. Suurin taseen loppusumma
on yritys A:lla, sitten tulee B, C ja D. Yrityksen taseessa pitda olla eriteltyna
muun muassa myyntisaamiset (Makinen 2002: 98), ja ne ovatkin hyvin eri suu-
ruusluokkaa case-yritysten kesken. Yritys A:mn myyntisaamiset on jopa 60 000
euroa, kun taas yritys B:1la niita ei ole lainkaan. Myyntisaamiset kuvaavat niita

saamisia, jotka kuuluvat kyseiselle tilikaudelle mutta joita ei ole viela saatu.

Rahat ja pankkisaamiset kuvaavat sitd, paljonko yrityksilla oli tallennettuna ra-
haa pankkitileilld tilikauden paattymishetkella. Yritys B:lla oli kyseisend ajan-

kohtana eniten rahaa, 109 000 ja D:11a vahiten, vain noin tuhat euroa.

Taseen vastaavaa-puolelta suurin osa, mm. myyntisaamiset seka rahat ja pank-
kisaamiset lasketaan tutkimuksessa kaytetyssa tuottavuusmallissa Working Ca-
pital -kohdan alle eli kayttopaaomaksi.

Taseiden vastattavaa-puolissa on eroja case-yritysten kesken. Yrityksillda A ja B
on suurimmat lainat rahoituslaitoksilta. Kaikilla yrityksillda on lainaa rahoitus-
laitoksilta, ja yritys B:1ld saatuja ennakkoja on jopa 40 000 euroa. Taseen loppu-
summa on suuruusjarjestyksessa ABCD, A:lla on merkittavan suuri varsinkin

verrattuna C:hen ja D:hen.
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Taulukko 3. Case-yritysten taseiden vastaavaa-puolet

TASE (t€)

Yritys A

Yritys B

Yritys C

Yritys D

VASTAAVAA

PYSYVAT VASTAAVAT
Aineettomat hyddykkeet
Perustamis- ja tutkimusmenot
Kehittdmismenot
Aineettomat oikeudet
Liikearvo
Muut pikavaikutteiset menot
Ennakkomaksut
Aineelliset hyodykkeet
Maa- ja vesialueet
Rakennukset ja rakennelmat
Koneet ja kalusto
Muut aineelliset hyddykkeet
Ennakkomaksut ja keskenerdiset hankinnat
Sijoitukset
Osuudet saman konsernin yrityksissa
Saamiset saman konsernin yrityksilta
Osuudet omistusyhteysyrityksissa
Saamiset omistusyhteysyrityksilta
Muut saamiset
Omat osakkeet tai osuudet
VAIHTUVAT VASTAAVAT
Vaihto-omaisuus
Aineet ja tarvikkeet
Keskenerdiset tuotteet
Valmiit tuotteet/tavarat
Muu vaihto-omaisuus
Ennakkomaksut
Saamiset
Pitkaaikaiset saamiset
Myyntisaamiset
Saamiset saman konsernin yrityksilta
Saamiset omistusyhteysyrityksilta
Lainasaamiset
Muut saamiset
Maksamattomat osakkeet/osuudet
Siirtosaamiset
Lyhytaikaiset saamiset
Myyntisaamiset
Saamiset saman konsernin yrityksilta
Saamiset omistusyhteysyrityksilta
Lainasaamiset
Muut saamiset
Maksamattomat osakkeet/osuudet
Siirtosaamiset
Rahoitusarvopaperit
Osakkeet tai osuudet
Muut arvopaperit
Rahat ja pankkisaamiset

129,0
12,0

1,0

60,0

6,0

71,0

27,0

2,0

1,0

109,0

10,3

41,0

156

2,8

7,0

25,0

19,0
7,0
11,0

1,0

1,0

TASEEN LOPPUSUMMA

279,0

139,0

76,7

64,0
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Taulukko 4. Case-yritysten taseiden vastattavaa-puolet

TASE (t€)

Yritys A

Yritys B

Yritys C

Yritys D

VASTATTAVAA

OMA PAAOMA
Osake-, osuus tai muu vstaava pddoma
Ylikurssi- ja arvonkorotusrahasto
Muut rahastot
Omien osakkeiden ja osuuksien rahasto
Vararahasto
Yhtidjarjestyksen tai sdantdjen mukaiset rahastot
Muut rahastot
Edellisten tilikausien tulos
Tilikauden tulos
Tilinpaatossiirtojen kertyma
Poistoero
Vapaaehtoiset varaukset
Pakolliset varaukset
Eldkevaraukset
Verovaraukset
Muut pakolliset varaukset
VIERAS PAAOMA
Pitkaaikainen vieras pddoma
Vaihtovelkakirjalainat
Lainat rahoituslaitoksilta
Elakelainat
Saadut ennakot
Ostovelat
Rahoitusvekselit
Velat saman konsernin yrityksille
Velat omistusyrityksille
Muut velat
Siirtovelat
Lyhytaikainen vieras pddoma
Joukkovelkakirjalainat
Vaihtovelkakirjalainat
Lainat rahoituslaitoksilta
Elékelainat
Saadut ennakot
Ostovelat
Rahoitusvekselit
Velat saman konsernin yrityksille
Velat intressiyrityksille
Muut velat
Siirtovelat

3,0

133,0
13,0

62,0

41,0

50
22,0

3,0

23,0
22,0

16,0

40,0

1,0

27,0
7,0

8,0

1,2

553

1,5

18,6

3,0

- 11,0

10,0

18,0

20,0

23,0
10,0

TASEEN LOPPUSUMMA

279,0

139,0

76,7

64,0
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7.3 Panokset ja tuotokset

Kaikista yrityksistd laskettiin panokset: henkil9st6-, materiaali- ja muut panok-
set ja myOs se, mikd niiden fixed capital ja working capital -arvot ovat. Panokset
on esitelty taulukossa 5. Yrityksen C kayttopadoma eli Working Capital on sel-
vasti kaikista pienin, vain 0,2, kun esimerkiksi A:lla vastaava luku on 3,5. Tama
tarkoittaa sitd, etta yritys C:lla ei todennéakdisesti ole niin paljon rahaa paivittai-

seen toimintaan ja sen yllapitamiseen.

Muut panokset ovat suuria yritys A:lla. Suuri merkitys tassa on se, etta sen ul-
kopuolisissa palveluissa on jopa 192 000 euroa. Tama saattaa tarkoittaa sita, etta
tarpeen vaatiessa yritys kayttaa paljon ulkoistettuja palveluja, esimerkiksi tilaa
osan rakennustdistaan joltain toiselta toimijalta tai jakaa rakentamisen toteut-
tamista muille yrityksille. Silla on tosin suurin liikevaihtokin, joten sen toiminta

on selvasti laajempaa kuin kolmen muun yrityksen.

Yritys A:lla kokonaispanoksetkin ovat suurimmat, sitten tulee B, D ja C. Tama
tarkoittaa sitd, etta yritysten panokset ovat suhteutettuja liikevaihtoon, silla nii-
den suuruusluokka menee juuri samassa jarjestyksessa. Yritys C:lla onkin myos
pienimmat panokset kaikissa mittareissa paitsi Fixed Capitalissa, ja tama mah-
dollisesti johtuu siita, ettd silla on suuret poistot koska sillda on myds suuri ko-

neiden ja kaluston varallisuus.



Taulukko 5. Case-yritysten panokset

INPUT (t€)
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Yritys A

Yritys B

Yritys C

Yritys D

Henkilostokulut
Palkat ja palkkiot
Henkildstosivukulut
Elakekulut
Muut henkildstosivukulut

- 1440

= 25,0
- 10,0

- 112,0

% 16,0
= 8,0

- 154,0

= 21,0
5 10,0

HUMAN

179,0

136,0

185,0

Materiaalit ja palvelut
Aineet tarvikkeet ja tavarat
Ostot tilikauden aikana
Varastojen muutos

- 236,0

- 1410

- 41,0

MATERIAL

236,0

141,0

Ulkopuoliset palvelut
Liiketoiminnan muut kulut
Korkokulut ja muut rahoituskulut
Satunnaiset kulut

Tuloverot
Muut valittdmat verot

= 192,0
® 34,0

- 4,0

= 79,0
= 39,0

OTHER EXPENSES

230,0

125,0

Poistot ja arvonalentumiset
Suunnitelman mukaiset poistot

Arvonalentumiset pysyvien vastaavien hyodykkeista -
Vaihtuvien vastaavien poikkeukselliset arvonalentumiset -
Arvonalentumiset pysyvien vastaavien sijoituksista -
Arvonalentumiset vaihtuvien vastaavien rahoitusarvopapereig -

FIXED CAPITAL

Aineettomat oikeudet
Aineet ja tarvikkeet
Keskeneraiset tuotteet
Valmiit tuotteet/tavarat
Muu vaihto-omaisuus
Ennakkomaksut
Saamiset
Pitkaaikaiset saamiset
Myyntisaamiset
Lainasaamiset
Muut saamiset
Siirtosaamiset
Lyhytaikaiset saamiset
Myyntisaamiset
Lainasaamiset
Muut saamiset
Siirtosaamiset
Rahoitusarvopaperit
Osakkeet tai osuudet
Muut arvopaperit
Rahat ja pankkisaamiset

71,0

1,0

109,0

11,0
1,0

1,0

YHTEENSA

137,0

112,0

39,0

WORKING CAPITAL

3,5

2.8

1,0

INPUT, YHTEENSA

652,5

413,8

168,4

346,0

Euribor 31.12.2012 0,54 %
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Yritysten osapanokset ovat eriteltynd kuviossa 8. Merkittavaa on se, ettd tuot-

tamattomissa yrityksissda on suuremmat henkildstopanokset kuin yrityksissa A

ja B. Yrityksessd D henkilostopanokset ovat jopa yli puolet kaikista panoksista.

Yrityksessda C on poikkeuksellisen suuri Fixed Capital, joka koostuu suureksi

osaksi yrityksen C suurista poistoista.

Osapanoksetyritys A

1% 1%

W Human

W Material

m0oe

W Fixed Capital

W Working Capital

Osapanoksetyritys C

11 % 0%

W Human
20% W Material
47%. Os

M Fixed Capital

W 'Working Capital

22%

Kuvio 8. Osapanokset case-yrityksissa

Osapanoksetyritys B

2% 1%

33% MHuman
30%
W Material
moe

M Fixed Capital

W Working Capital

34 %

Osapanoksetyritys D

1% 0%

W Human
W Material
[ Oe
53 %
M Fixed Capital

W Working Capital

Case-yritysten tuotokset nakyvat liikevaihdosta, varastojen muutoksesta,

omaan kayttoon valmistetuista tavaroiden ja palvelujen arvosta seka liiketoi-

minnan muista tuotoista. Yritysten tuotoksissa oli selvid eroja, ja ne ovatkin
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merkittavia osa- ja kokonaistuottavuuksien laskussa kaytettavia lukuja, silla
Sumanthin mallissa panokset otetaan huomioon nimenomaan tuloista ja ne

suhteutetaan ja jaetaan panoksilla.

Taulukko 6. Case-yritysten tuotokset

OUTPUT (t€)

Yritys A Yritys B Yritys C Yritys D

LIIKEVAIHTO 661,0 4340 160,2 336,0
Valmiiden ja keskeneraisten tuotteiden varastojen muutos - - - -
Valmistus omaan kayttéon -
Liiketoiminnan muut tuotot 1,0

Tuotot osuuksista saman konsernin yrityksissa

Tuotot osuuksista omistusyhteysyrityksissa

Tuotot muista pysyvien vastaavien sijoituksista

Muut korko- ja rahoitustuotot

Satunnaiset tuotot - - - -
Yhteensa 662,0 434,0 160,2 336,0

7.4 Kokonaistuottavuus

Kokonaistuottavuudessa otetaan huomioon kaikki panosresurssit, joihin
sisaltyy materiaalit, koneet, ihmisten resurssit, energia, pddoma ja muut
mahdolliset panokset. Sumanthin mukaan kokonaistuottavuuden kasite on
saanut paljon huomiota ja ollut merkittdva tuottavuuden mittausvaline
(Sumanth 1998: 5). Kokonaistuottavuuden mittaamisella on monenlaisia etuja,
sitd on esimerkiksi helppo ymmartda ja se on helppo kerata. Siitd on myo0s
helppo nahda tuottavuus johdolle raportoitaessa.

Tuloslaskelmista (katso taulukko 2) naki selvasti, ettd yritys A ja B tuottavat rei-
lusti voittoa, kun taas yritykset C ja D ovat tappiollisia. A:n voitto oli ennen ve-
roja jopa 30 000, B:lla 17 000, kun tappiollisilla yrityksilla oli ldhes kymmenen-
tuhatta euroa tappiota. Taten voisi ajatella, ettd B tuplasti A:ta tuottavampi ja
ettd C ja D ovat molemmat yhtd vahan tuottavia. Oletusarvo tuottavuuden las-
kemisessa oli tama ldhtokohta, ettd hyvat tulokset ovat varmaan A:lla ja B:lla.
Kun lasketaan Total Productivity Model —mallin mukaan kokonaistuottavuus,

niin saadaan seuraavat tulokset:
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Yritysten kokonaistuottavuudet

BEP Kokonaistuottavuus
1,06
*
1,04
1.02 +Yritys B
* 4 Yritys A
A Yritys D
1
W Yritys C
¢ .
@ BEP Yritys A
0,598 t. BEP Yritys B
A BEP Yritys D
BEP Yritys C
0,26 tv
|
0,94

Kuvio 9. Yritysten kokonaistuottavuudet ja BEP-arvot

Kuviossa 9 on merkattu yritysten tuottavuudet ja jokaiselle yritykselle on las-
kettu Break Even Point. Kuviossa 9 vasemmalla olevat BEP-arvot kertovat ta-

son, joka kokonaistuottavuuden on ylitettava jotta yritys olisi tuottava.

Kuviosta 9 nékee, ettd yritys B on selvasti tuottavin yritys. Seuraavaksi tuotta-
vin on yritys A. Selvasti BEP-pisteen alle menevit yritys D ja C, joten Sumant-

hin mallin mukaan laskettuna yritys C on véahiten tuottavin, toiseksi vahiten D.
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Taulukko 7. Tunnusluvut ja yhteenveto

TUNNUSLUVUT/! YHTEENVETO
Yritys A Yritys B Yritys C Yritys D

Henkilostdpanokset 179.0 136,0 80,0 185,0
Materiaalipanokset 2360 1410 36,3 410
Muut panokset 2300 1250 331 116,0
Fixed capital 40 9.0 18,8 3,0
Working capital 35 2.8 0,2 1.0
KOKONAISPANOKSET 652,5 413,8 168,4 346,0
Liikevaihto 661,0 4340 160,2 336,0
Liiketoiminnan muut tuotot 1,0 - - -
KOKONAISTUOTOKSET 662,0 434,0 160,2 336,0
KOKONAISTUOTTAVUUS 1,0146 1,0487 0,9510 0,9711
BREAK EVEN POINT 0,9947 0,9931 0,9985 0,9971
Tyon tuottavuus 37 3,2 2.0 1.8
Materiaalin tuottavuus 28 31 44 8,2
Muiden panosten tuottavuus 29 35 48 29
Padoman tuottavuus 88,5 36,6 8.4 842

Taulukossa 7 on kaikki keskeiset tulokset, sekda kokonaispanokset, tuotokset,
tuottavuus ja break even point. BEP-arvo on kaikissa yrityksissd suurin piirtein
samalla tasolla, mutta kokonaistuottavuudessa on vaihteluita. PAdoman tuotta-
vuus on kaikissa yrityksissa paitsi C:ssa merkittavan suuri, paljon isompi kuin
muut osatuottavuudet. Ty0 tuottaa kaikista vahiten yrityksessa D ja eniten yri-

tyksessd B, joka onkin kokonaistuottavuudella mitattuna kaikista menestynein.
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8. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimuksen paatavoitteena oli saada nakokulmia siihen, miten tuottavuus na-
kyy eri yrityksissd, ovatko case-yritykset tuottavia ja miten niiden kokonais- ja
osatuottavuudet eroavat toisistaan. Tuloksissa saatiin vastaus tutkimuskysy-
mykseen: Millainen tuottavuus case-yrityksissi on ja miten panos-tuotos-rakenne ero-
aa niiden vililli? Tuottavuus oli eri yrityksissa hyvin erilainen: B:lla korkein,

toiseksi korkein A:lla, kun taas C:lla ja D:lla tuottavuus oli negatiivinen.

Yritysten kokonaistuottavuus oli jopa arvattava, koska jo otannassa yritettiin
valita seka voitollisia etta tappiollisia yrityksia. Tutkittavissa kokonaistuotta-
vuus korreloi pitkalti sen kanssa, tuottaako yritys voittoa vai tappiota. Hyvin
mielenkiintoista oli kuitenkin se, etta panos-tuotos-rakenne erosi selvisti kes-
kenaan eniten tuottavien ja epatuottavien yritysten valilla. Kyseisissa neljassa
yrityksessa otollisin panos-tuotos-suhde oli yritys B:lla: suurimmat panokset
olivat materiaalihankinnoissa, toiseksi pienimmat henkildstopanoksissa, sen
jalkeen muissa kuluissa. Tuottamattomilla yrityksilla taas oli selvasti suurim-

mat henkilostopanokset suhteessa tuotoksiin.

Osapanosten laskemisessa otettiin huomioon erilaiset kustannukset ja niiden
vaikutus tuottoon. Poistot ovat kustannuksia kuten muutkin kulut, mutta niita
ei makseta rahana. Poistoja otetaan huomioon siksi, ettd saadaan hinnoiteltua
yrityksen tuotteet oikein ja huomionarvoista on myos se, ettd yrityksen pitdisi
pystya ostamaan asiakkaalta keratyilld rahoilla uusi kone vanhaksi menneen
tilalle. Kun kirjanpidossa tehdaan poistoja, niin niiden on kuitenkin perustutta-
va aina alkuperdisiin hankintamenoihin (Stenbacka ym. 2010: 133-134). Kun ca-
se-yritysten osapanoksia tarkastellaan, merkittavaa on se, ettd yrityksessa C oli

tehty suuret poistot verrattuna muihin yrityksiin.

Yrityksen C suuret poistot liittyvat suureksi osaksi myos siihen, ettd sillda on
myoOs rahallisesti selvdsti arvokkaimmat koneet ja kalusto. Suuret poistot vai-
kuttavat tulokseen heikentédvasti. Jos koneet ja kalusto olisi pienempi tai vas-

taava kuin muilla yrityksilld, yritys olisi tuottanut enemman voittoa. Tuotta-
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vuuden laskemisessa poistot vaikuttavat tuottavuuksiin ja myos voittoon, josta
osakeyhtiot maksavat veroa. Poistot eivat kuitenkaan ole pakollisia, jos kalus-
ton arvo ei jostain syysta ole laskenut. Saattaisiko yritys C olla jopa D:ta tuotta-
vampi pienemmilla poistoilla? Kuinka todenmukainen tuottavuuteen niahden
on se, millainen poistoaste yrityksessa halutaan tehda? Jos syventyisi tarkem-
min yhteen yritykseen ja tutkisi sen tuottavuutta, tallaisia kysymyksia heraisi

varmasti ja niita voisi analysoida tarkemmin.

Parento-saannon mukaan 20 % siita, mitd yritys tekee maaraa 80 % siitd, mika
on yritykselle tarkeaa, ja jos osastoilla toiminnot jarjestaa kustannuksen mukaan
niin todennakdisesti yksi viidesosa aiheuttaa 80 % kustannuksista (Turney 1992:
144). Kun tappiollisissa yrityksissa henkilostokulut olivat tutkimuksen mukaan
todella isot, niin tasta voisi paatelld, etta yrityksissd saatetaan tehda tyota, joka
ei tuo lisdarvoa ja yritysten pitaisi analysoida kriittisesti eri toimintoja. Tasta he-
raa kysymys, etta tehdaanko tuottamattomissa yrityksissa turhaa tyota? Jos
tehddan, niin yksi keino tuottavuuden parantamiseen voisi olla niin sanottu
toimintokohtainen kehittaminen. Tutkitaan kriittisesti ensin nykyiset yrityksen
toiminnot ja sen jalkeen perehdytaan muihin vaihtoehtoisiin toimintatapoihin ja
kehitettdisiin tyovoimapanoksia tehokkaammiksi tuottamattomissa yrityksissa.
Tassa tapauksessa voisi jopa tehda niin, etta yritys C ja D ottavat mallia kahdes-
ta tutkimuksen menestyvasta yrityksesta A ja B, ja ikaan kuin benchmarkkaisi-

vat itselleen hyvia kaytantoja toisesta yrityksesta.

Mahdollista voi toki olla, ettd palkkakulut ovat suurempia kuin keskimaarin.
Osa yrityksistd saattavat olla perheyrityksid, joissa keskimaarin tehdaan enem-
man ilmaista tyota tai pienemmalld palkalla (Bassanini ym. 2013). Toisaalta
perheyrityksissa on myos mahdollista, ettd tydehtosopimuksia ei tutkita niin
tarkasti, eli niissd saattaa tietyissa tilanteissa olla mahdollisuus nostaa enem-
man palkkaa kuin ulkopuolisella. Tahan liittyen voisi selvittdd myos, ettd mil-
lainen palkkarakenne yrityksissa on: nostetaanko palkkaa saman verran kuin
mita esimerkiksi suuremmissa yrityksissa annetaan, vai onko tadssa palkkara-

kenteessa keskiarvoon verrattavia eroja.
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Ty6panoksena voitaisiin kdyttdd myos henkilomaaraa tai tyotuntimaaraa, mut-
ta tdssa tapauksessa henkilostopanosten laskeminen on tehty kuten muidenkin
panosten laskeminen, eli kustannusten perusteella. Kustannusten laskemisen
perusteella tehdyssa panosten analysoinnissa kuitenkin on virheellisena se, etta
palkkakustannusten muutokset vaikuttavat mittaustulokseen (Rationalisointi-
neuvottelukunta 1988: 26). Palkkakustannukset olivatkin keskeisessa osassa
osatuottavuuden mittauksissa koska panoksissa tuli selvasti eteen, ettd henki-
lostokustannukset olivat todella merkittavasti eri luokkaa eri yritysten kesken.
Hyva jatkoehdotus olisi, ettd palkkakustannuksia tutkittaisiin myos tyotunti-

maaraan pohjautuvasti.

Phusavatin tutkimuksessa tultiin siihen tulokseen, ettd yleisesti ottaen tuotta-
vuusinformaatio on tarkedd useimmissa tilanteissa. Tuottavuuden analysoinnin
avulla ei kuitenkaan yleensa saada yksittdistda ennakointimahdollisuutta, esi-
merkiksi suuret yritykset, joilla on menestysta takana monta vuotta, tarvitsevat
enemman tuottavuusinformaatiota kuin pienet yritykset (Phusavat ym. 2009).
Ehka pienten yritysten johto tietda valmiiksi jo suurin piirtein, miten yritykses-
sd menee ja kokonaiskuva on tiedossa. Tassa tutkimuksessa kuitenkin mitattiin
ja analysointiin monia pienid yrityksid, ja se antaa erilaisen nakokulman perin-

teiseen yhden yrityksen tuottavuuden analysointiin.

Tutkimusta voitaisiin kehittad my0s niin, etta otettaisiin huomioon tuottavuus
samaan tyyliin kuin Tilastokeskus kansantalouden tilinpidon kautta. Laskettai-
siin siis kdytetyt tyotunnit ja vertailtaisiin tuottavuutta niihin, ja suhteutettaisiin
se vastaavaan toimialan laskelmaan kuin bruttokansantuote tiettyjen palvelujen
osalta. Tama saattaisi olla hankala toteuttaa, silld todellisia tyotunteja ei valtta-
mattd tiedeta tarkasti. Toteuttamista voisi kuitenkin hyvin soveltaa tilanteen
mukaan, ja kokeilla laskea esimerkiksi toimialan keskiarvoisen liikevaihdon
mukaan tai kaikkien yritysten liikearvoon suhteutettuna. Nain saisi tietoa ylei-
sesti yhden tietyn toimialan tuottavuudesta mutta myos yleisen kuvan kyseisen

yrityksen tuottavuudesta.

Keran mukaan asiakastyytyvaisyys lisdd myyntid viiveelld, ja samaten tyyty-

mattomyys vahentaa sita (katso kuvio 7). Kaikki yritykset ovat suhteellisen uu-
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sia yrityksid, jokainen on perustettu 2000-luvulla. Asiakastyytyvaisyys ja toi-
minnan laatu vaikuttavat varmasti myos panoksiin: laadukkailla yrityksilla ma-
teriaalihankinnat voivat olla suuremmat kuin niilla yrityksilld, joiden toiminta
ei ole yhta laadukasta. Mielenkiintoista nakemysta saisi lisad, kun tutkisi kyseis-
ten yritysten menestymista ajan suhteen, esimerkiksi monen vuoden ajalta. Jos
tutkimusaineistona olisi vain yksi yritys, niin olisi mahdollista tutkia tuotta-
vuuden kehittymisen lisdksi asiakastyytyvaisyyden ja laadun kehittymista ky-
seisella aikavalilla ja seurata, vaikuttavatko ne pitkalla aikavalilla yrityksen

tuottavuuteen ja panosrakenteisiin.

Asiakastyytyvaisyys vaikuttaa myyntiin, mutta myos henkilostoresurssien asi-
anmukainen hoitaminen on ehdoton edellytys toiminnan laadun jatkamisen
kannalta. Myo6s henkiloston muuttunut asenne tyota ja uraansa kohtaan on li-
sannyt merkittavasti hyvien henkilostoresurssien suunnittelemisen tarkeytta
(Walker 1984: 23). Kun palkkakustannuksissa oli niin paljon eroja case-yritysten
valilla, mielenkiintoista ndakokulmaa voisi saada kysymalla tyotyytyvaisyytta
case-yritysten tyontekijoilta. Talloin saisi selville, onko henkildstoresurssien
suuri osuus vaikuttanut heidan tyomotivaatioon tai onko sitd jopa pidetty it-
seisarvona niin, etta itse yrityksen tuottavuus on siirretty sivuun. Vai ovatko
tuottamattomien yritysten tyontekijat jopa epailevaisia yritystoiminnan jatku-
misesta? Saattaako heilld olla jopa pienempi tyotyytyvaisyys?

Laatu ja yrityksen suorituskyky korreloivat yrityksen tuottavuuden kanssa. It-
se tuloksia voidaan verrata my0s Rantasen tekemdan tutkimukseen (2001), jon-
ka mukaan pienyritykset seuraavat eri asioita, kuin mita pitavat tarkeand, ja
kuitenkin toimitusvarmuus ja tuottavuus ovat tdrkeitd suorituskyvyn osa-
alueita yritysten mielesta. Taten tuottavuuden mittaus yksinkertaisella mallilla
antaa suhteellisen helposti ja suuria resursseja viematta tietoa siitd, mitd osa-

tuottavuuksia yritysten pitaa parantaa ja millainen panosrakenne on.

Jos yritysten toiminnan laatua mittaisi erilaisilla mittareilla, case-yritysten kes-
ken tulisi todennakoisesti hyvin erilaisia tuloksia siitd, onko toiminta laadukas-
ta vai ei. Case-yritysten nuoren idn takia esimerkiksi reklamaatioista saattaa tul-

la todella yllattavia kustannuksia, jotka eivat ole vield tiedossa. Kyseiselld ra-
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kennusalalla reklamaatioajat ovat viela erityisen pitkid. Rakennuttaja on vas-
tuussa jopa 10 vuotta valmistumisen jalkeen mahdollisesta virheesta, joka on
tullut suunnitteluvaiheessa ja siita, etta se on tehty hyvan rakennustavan mu-
kaisesti (STM, 2003). Taten jos laatu on huonoa, se vaistamatta aiheuttaa yrityk-
sen ahdinkoon. Kyseisissd tulevien reklamaatioiden maaraa tai tasoa ei pysty

lainkaan arvioimaan, varsinkaan, kun yritykset ovat niin vasta perustettuja.

Monia tuottavuutta kehittavia keinoja on olemassa. Menestynyt fyysikko,
muun muassa Kelvin-asteikon kehittdja William Thomson on sanonnut jo 1883-
luvulla: "Mita et voi mitata, et voi mydskaan kehittad" (Thomson 1883). Tassa
tutkimuksessa saatiin mitattua konkreettisesti yrityksen tuottavuus ja tarkastel-
tua niiden panos-tuotos-rakenteita. Niiden pohjalta yritysten toimintaa voidaan
lahted kehittamaan ja arvioida kehittamiskohteita. Tavoitteena oli saada erilai-
sia nakemyksia yritysten tuottavuudesta, ja erilaisia nakemyksia ja kehityseh-
dotuksia tuli paljon. Erilaisten tuottavuusanalyysien pohjalta pysyy kehitta-
maan ja parantamaan yritysten toimintaa ja tehda siita tuottavampaa.

Tuottavuus yrityksessa on sen elinehto ja sitd kannattaa mitata ja tarkastella
myos hyvin kriittisesti. Yritysten keskindista tuottavuuden vertailua ei ole pal-
jon tehty, vaikka benchmarkkaus on trendina nykyisessa liiketoimintamaail-
massa. Koska tuottavuus koostuu tuotosten ja panosten suhteesta, osapanosten
maadrittely nayttaa karkeasti sen, mihin yritys on laittanut rahaa. Sen pitaisi olla
yksi yhteen asioiden tarkeyden kanssa. Yksittdinen yritys voisi saada
benchmarkkauksella lisattya tuottavuuttaan merkittavasti. Jos tuottavuutta mi-
tataan esimerkiksi Sumanthin mallin kautta, niin benchmarkkaus voisi olla kei-
no tavoittaa oman yrityksen panokset vastaaviksi kuin jonkun toisen, jolla on
korkea kokonaistuottavuus. Néain saataisiin kehitysta eteenpdin ja parannettua

yksittdisen yrityksen tuottavuutta.

Kaksi menestyvaa yritysta ja kaksi tappiollista yritysta antavat mielenkiintoista
nakokulmaa siihen, miten tuottavuus voi ndakya pienyrityksissa. Mahdollisesti
yhtendisyydet osapanosrakenteissa eivat ole sattumaa, ja tasta olisikin mielen-
kiintoista ndhda kvantitatiivinen tutkimus, jossa selvitettdisiin yleisid ohjenuo-

ria yritysten tuottavuuden kehittimiseen. Tuottavuuden kehittamisessa kannat-
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taa ensin lahted sen mittauksesta ja siitd, ettd tietdd mita kehittdad. Osapanosra-
kenteita voi muuttaa eri tyyppisiksi ja seurata miten ne vaikuttavat tuottavuu-

teen — jos ne vaikuttavat ollenkaan.

Uusi-Rauvan mukaan on mahdollista tutkia tuottavuutta yksikkokustannus-
hinnan mukaan niin, ettd lasketaan tuotekohtainen kustannuslaskenta ja tuote-
kalkyyli (1997: 64). Kuitenkaan kyseiselld toimialalla ei ole mahdollista laskea
paljonko aikaansaadut tuotteet maksavat per kappale, koska rakennusalalla
tuotokset ovat suhteellisia eikd konkreettisia yksikkoja. Jatkoehdotuksena voisi
sanoa, etta jossain yrityksissd, joissa myydaan standardoituja tuotteita, mukaan
voisi ottaa myos yksikkohinnat ja niiden seurantaa voitaisiin tutkia ja analysoi-

da eri yrityksissa.

Tuottavuuden ja voiton korrelaatio on tapausyrityksissa melko selvé ja ennalta-
arvattava, mutta osapanokset yllattivat. Ainakin ensimmainen kehitysedellytys
tuottamattomilla case-yrityksille olisi se, ettd ne keskittyisivat aivan ensimmai-
sena tutkimaan kriittisesti henkilostopanoksiaan. Niitd voi kehittdd monella eri
tavalla, esimerkiksi toimintokohtaisella kehittamiselld, benchmarkkauksella,
tutkitaan asiakastyytyvaisyydet, tyontekijoiden tyytyvaisyydet ja toiminnan
laatu. Nain yrityksista saatettaisiin saada tuottavia. Tuottavuuden merkitys yri-
tyksissd on sen elinehto, siksi kyseinen tutkimus ja sitd vastaavat voivat antaa

toimintamahdollisuudet jopa toivottomille yrityksille.
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8.1 Jatkotutkimusehdotukset

Tassa tutkimuksessa kaytettiin panosten maarittelyssda nimen omaan tilinpaa-
tostietoja, joissa panosten arvot nakyvat suoraan konkreettisina lukuina. Mah-
dollisia jatkoehdotuksia olisi tutkia panosrakenteita yksikkokustannusten mu-
kaan, eli otettaisiin huomioon se, ettd mika tuotteen yksikkokustannus on ja sita
kautta laskettaisiin tuottavuus. Myos esimerkiksi tyopanokset voitaisiin seu-
raavissa tutkimuksissa laskea myos jonkun muun kuin rahallisen arvon perus-
teella, johon vaikuttaa muun muassa palkkataso - panokset voitaisiin huomioi-
da esimerkiksi tyotunteina. Mahdollisesti voitaisiin tutkia sekd henkildstopa-
nosten rahallista arvoa tilinpaatoksista etta kaytettyja tyotunteja, vertailla niita
ja kvalitatiivisesti tutkia ndin kuinka tehokkaat tyovoimapanokset kyseisessa
yrityksessa kdaytannossa on.

Laadullisen tutkimuksen menetelmin olisi mahdollista tehda tuottavuuslaskel-
mat muutamasta yrityksestd ja syventya tarkasti kahteen yritykseen: toiseen,
jonka tuottavuutta pyrittdisiin parantamaan ja toiseen menestyneeseen yrityk-
seen joka toimisi benchmarkkaus-malliyrityksend. My0s toimintokohtaista ana-
lyysia voisi tehda tarkemmin tata kautta, ja pohtia, etta mitka todella syovat ky-
seisen yrityksen kohdalla tehokkuutta. Miten toiminnot on toisessa yrityksessa
jarjestetty? Myos nykytilan kartoitus, jossa tutkittaisiin laatua ja tyotyytyvai-
syyttd voisi antaa lisdd menestymisedellytyksia yrityksille, ja ndiden asioiden
kehittymista voitaisiin my0s seurata laadullisesti pitkittdistutkimuksella monen

vuoden ajalta.

Jatkoehdotuksiin sopisi my06s miidrallinen tutkimus, jossa tutkittaisiin, onko eri
panosrakenteilla yhteytta. Onko niin, ettd menestyneet yritykset panostavat
tiettyihin asioihin? Onko panosresurssit keskendan samanlaisia tuottavien tai
ei-tuottavien yritysten valilla, eli voiko niistd vetaa yleisia paatelmia siita, etta
menestyneiden yritysten panokset jakautuvat tietyssa suhteessa? MyO0s sitd voi-
taisiin tutkia kvantitatiivisesti, ettd onko yritysten arvostuksissa ja todellisissa
panoksissa yhteyttd. Mittaavatko yritykset juuri sitd mitd arvostavat ja pystyisi-

ko maadrallisesti sanomaan, ettd menestyvan yrityksen pitda keskittyd nimen
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omaan tietyn asian pienentamiseen tai suurentamiseen tuottavuutensa maksi-

moimiseksi.

Tahan ajankohtaiseen tutkimusaiheeseen on mahdollista jatkaa seka laadullisia
ettd maarallisia kdyttotapoja ja sitd kautta saada merkittavia tuottavuuteen liit-
tyvid ndkokulmia ja kehittamisehdotuksia. Aihetta on mahdollista myos sovel-
taa kaytantoon erittdin yksinkertaisesti. Siksi uskon, etta kyseisesta aiheesta tul-
laan tekemaan yrityksille toimeksiantoja ja kdyttamaan saatuja tuloksia yksittai-

sen yrityksen tuottavuuden kehittamiseen.
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9. YHTEENVETO

Tassa pro gradu -tutkielmassa paastiin asetettuun tavoitteeseen ja saatiin mie-
lenkiintoisia nakemyksia yritysten tuottavuuksiin. Otokseen saatiin kaksi tap-
piollista ja kaksi voittoa tuottavaa yritystd, ja tdima antoi monenlaisia nakokul-
mia niiden keskindisistd eroista. Tappiolliset yritykset eivat olleet tuottavia,
vaan niissa kokonaistuottavuus laski BEP-arvon alle. Panos-tuotos-rakenteet
erosivat merkittavasti tuottavien ja ei-tuottavien yritysten valilla, kun taas osa-
panokset hyvin tuottavien yritysten valilla olivat keskenaan samantyyliset.

Henkilostopanokset olivat ei-tuottavilla yrityksilld suurin yksittdinen panoste-
kija. Tasta pystyttiin paattelemaan, etta yritysten kannattaa pyrkia kehittamaan
tuottavuuttaan seuraamalla kriittisesti varsinkin henkildstopanoksiaan ja niiden
suhdetta muihin panoksiin. Kun tuottavuutta on saatu konkreettisesti mitattua,
niin pystytaan nakemaan, mita kannattaa kehittaa ja mitka seikat tulevat erityi-
sesti esiin. Tarkkoja ja varmoja syita tiettyjen panosten suhteisiin ei talla tutki-
muksella saatu, mutta nakokulmia tuli paljon esiin. Yritykset voisivat parantaa
tuottavuuttaan toimintokohtaisella kehittamiselld ja saada merkittavia tuotta-
vuutta lisddvia toimia, jos lisdarvoa tuottamattomat tyot saataisiin karsittua
pois. Keskeisiin paatelmiin kuului my0s se, ettda benchmarkkaus ja toisista yri-
tyksista mallioppiminen saattaisi nostaa yritysten kokonaistuottavuutta tai pa-

rantaa niiden panosrakenteita.
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