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Tutkielman tarkoituksena on selvittda kayvan arvon erien yhteytta tilintarkastajalle maksetta-
vaan tilintarkastuspalkkioon pankkialalla. Tilintarkastuspalkkioiden maaraytymista ja niihin vai-
kuttavia tekijoita on tutkittu aihepiirina jo pitkdan, ja monien eri tekijoiden on havaittu vaikut-
tavan palkkion muodostumiseen. Kayvan arvon erien ja tilintarkastuspalkkioiden valista yhteytta
on kuitenkin tdhan paivaan mennessa tutkittu hyvin rajallisesti ja saaduissa tuloksissa on ollut
vaihtelua. Kdypaan arvoon arvostaminen on yha enenevissa maarin yleistynyt tilinpaatoksissa,
mika on lisannyt sen merkitysta myos tilintarkastuksen nakékulmasta.

Aiemmat tutkimukset ovat havainneet, ettd kayvan arvon erien tilintarkastamiseen liittyy haas-
teita. Tama johtuu muun muassa osaan kayvan arvon eriin liittyvasta arviointiepavarmuudesta,
monimutkaisuudesta ja subjektiivisuudesta. Aiempien tutkimusten mukaan tallaiset erat lisaa-
vat tilintarkastajan tyomaaraa seka riskia, ja heijastuvat nain myos tilintarkastuspalkkioon. Sub-
jektiivisten kdyvan arvon erien ja tilintarkastuspalkkion valisen yhteyden on havaittu olevan po-
sitiivinen ja tilastollisesti merkitseva.

Tutkielma on toteutettu vuosilta 2018-2023 keratylld eurooppalaisella pankkialan aineistolla.
Aineistoa varten kerattiin tietoja pankkialan yhtidista Fitch Ratings PRO -tietokannasta ja tilin-
tarkastustietoja Audit Analytics -tietokannasta. Lopullinen tutkimusaineisto koostui 687 havain-
nosta. Tutkimusmenetelmana on kaytetty usean muuttujan lineaarista regressioanalyysia. Tut-
kittavat kayvan arvon erat maariteltiin kansainvalisiin tilinpaatésstandardeihin lukeutuvan IFRS
13 -standardin mukaisesti kolmeen tasoon erien arvonmaaritykseen kdytettdvien tietojen ha-
vainnoitavuuden perusteella. Tutkimuksessa keskityttiin erityisesti tason 2 ja tason 3 kadyvan ar-
von eriin ndihin sisaltyvan subjektiivisuuden ja arviointiepdvarmuuden vuoksi.

Tutkimustulosten perusteella subjektiivisimpien, tason 3, kdyvan arvon erien ei havaittu olevan
tilastollisesti merkitsevadssa yhteydessa tilintarkastajalle maksettavaan tilintarkastuspalkkioon.
Sen sijaan tason 2 ja 3 erien yhteismaaran yhteyden palkkioon havaittiin olevan tilastollisesti
merkitseva, mutta negatiivinen. Tulosten perusteella subjektiivisten kdyvan arvon erien maara
ei siis johda korkeampiin tilintarkastuspalkkioihin. Saadut tulokset poikkeavat ndin ollen aiem-
masta tutkimuksesta, minka vuoksi lisatutkimukselle voidaan ndhda olevan tarvetta edelleen.
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1 Johdanto

Tilintarkastuspalkkioiden maaraytymista on tutkittu viime vuosikymmenina hyvin laa-
jasti. Jo 1980-luvulla on havaittu tilintarkastajalle maksettavan tilintarkastuspalkkion
muodostuvan tilintarkastuksen yksikkokustannuksista, tarkastukseen vaadittavan tyon
maarasta seka toimeksiantoon sisaltyvasta riskista (Simunic, 1980). Aihetta kasittelevissa
tutkimuksissa tilintarkastuksen hinnoitteluun on havaittu vaikuttavan useita tekijoita,
jotka voidaan jakaa tilintarkastusasiakkaan, tilintarkastajan seka toimeksiannon ominai-

suuksiin (Hay ja muut, 2006).

Tassa tutkielmassa tutkitaan kdaypdan arvoon arvostettujen erien vaikutusta tilintarkas-
tuspalkkioon. Kdaypaan arvoon arvostamisella tarkoitetaan taloudellista raportointia kos-
kevaa arvostusmenetelmaa, jossa omaisuus- tai velkaerdlle maaritetaan kdypa arvo (Zyla,
2020, s. 1-2). Kaypa arvo on hinta, joka omaisuuserastad saataisiin tai velkaerasta mak-
settaisiin, jos se myytaisiin markkinoilla arvostuspaivana (IFRS Foundation, 2024a). Eran
kdypa arvo muodostetaan nain kuvitteellisen kaupankayntitilanteen pohjalta, mika tekee
siitd arvionvaraisen eran. Tilintarkastajien tarkastustydta ohjaavissa kansainvalisissa ti-
lintarkastusstandardeissa kdyvan arvon erat sisallytetdan kirjanpidollisiin arvioihin, jotka
maaritelldadn arviointiepavarmuutta sisaltaviksi rahamaaraisiksi arvioiksi (International
Federation of Accountants, 2020b). Tilinpdatdserien arvostaminen niiden kdypaan ar-
voon on jatkuvasti yleistynyt, ja tilinpaatdksen perustuminen ensisijaisesti hankintame-

noihin on ollut muutoksessa (Zyla, 2020, s. 1).

Kdypaan arvoon arvostamisen lisadantyminen taloudellisessa raportoinnissa on lisdnnyt
sen merkitystd myos tilintarkastuksen kannalta (Bratten ja muut, 2013, s. 7). Viime vuo-
sikymmenina huoli kdypien arvojen tehokkaasta tarkastamisesta on kasvanut (Cannon &
Bedard, 2017, s. 81). Tama johtuu etenkin kdypien arvojen arviointiin liittyvasta epavar-
muudesta ja subjektiivisuudesta. Kaikille kdypdan arvoon arvostettaville erille ei ole maa-
ritettavissa suoraa markkinaperusteista hintaa, minka vuoksi eria joudutaan arvioimaan
kdyttden apuna muita tietoja ja menetelmia. Kdyvan arvon erien tilintarkastamista ja sen

haasteellisuutta koskeva tutkimus onkin 2010-luvulla lisdantynyt (ks. esim. Christensen



ja muut, 2012; Bell & Griffin, 2012). Kayvan arvon erien mahdollista yhteytta tilintarkas-
tuspalkkioon on kuitenkin tutkittu vield hyvin rajallisesti. Aihetta on tutkittu vain muu-

tamissa tutkimuksissa, ja niiden tulokset ovat olleet vaihtelevia.

Tilintarkastuspalkkioihin vaikuttavia tekijoitd koskevissa tutkimuksissa pankki- ja rahoi-
tusala on paaasiallisesti jatetty tarkastelun ulkopuolelle. Rajausta on tavallisimmin seli-
tetty pankkien ja muiden rahoitusalan yhtididen erityispiirteilld. Tassa tutkielmassa kes-
kitytaan kuitenkin tarkastelemaan aihetta erityisesti pankkialan nakékulmasta. Fields ja
muut (2004) tutkivat 2000-luvun alussa tilintarkastuspalkkioiden maaraytymista pankki-
ja rahoitusalan yhtidissa, ja esittivat tilintarkastuspalkkioiden olevan yhteydessa pank-
kien kohtaamiin saantelyriskeihin. Tutkimuksessa aiempien tutkimusten pohjalta synty-
nytta tilintarkastuspalkkiomallia muokataan huomioiden nama riskitekijat. Tata pank-
kien tilintarkastuspalkkiomallia on myéhemmin sovellettu myds kayvan arvon ja tilintar-
kastuspalkkioiden valista yhteytta tarkastelevissa tutkimuksissa (ks. Alexeyeva & Mejia-

Likosova, 2016; Ettredge ja muut, 2014).

1.1 Tutkielman tavoitteet, tarkoitus ja rajaukset

Taman tutkielman tavoitteena on tutkia kdayvan arvon erien vaikutusta tilintarkastajalle
maksettavaan tilintarkastuspalkkioon. Tutkielmassa etsitaan vastausta siihen, lisaavatko
subjektiiviset ja arviointiepavarmuutta sisaltavat kdyvan arvon erat palkkion maaraa. Tut-
kielman esikuva-artikkelina toimii Alexeyevan ja Mejia-Likosovan (2016) tutkimus The
impact of fair value measurement on audit fees: Evidence from financial institutions in
24 European countries, jossa tutkitaan kdypaan arvoon arvostamisen vaikutusta tilintar-
kastuspalkkioon eurooppalaisissa pankkialan yhtidissa vuosina 2008—-2013. Tassa tut-
kielmassa aihetta tutkitaan esikuva-artikkelin tavoin eurooppalaisella pankkialan aineis-
tolla, ja tutkimusvuosiksi on valittu vuodet 2018-2023. Tutkielmassa suoritetaan kaksi

lineaarista regressioanalyysia.



Tutkielman tarkoituksena on seka vastata aihepiirin tutkimuksen rajallisuuteen etta tar-
jota ajantasaisempaa selvitystda aiheesta hyddyntamallda uudempaa aineistoa. Aiem-
mista tutkimuksista saadut tulokset ovat vaihtelevia ja joissain tapauksissa jopa ristirii-
taisia, minka vuoksi aiheen tutkimista voidaan pitaa tarpeellisena ja mielekkaana. Aiheen
tutkimista uudemmalla aineistolla tukee esimerkiksi se, etta esikuva-artikkelin tutkimus-
aineisto on keratty finanssi- ja eurokriisin ajalta. Taman lisaksi kansainvalista tilinpaa-
tosraportointia koskevat IFRS-standardit ovat paivittyneet, ja uusi rahoitusinstrument-

teja koskeva standardi IFRS 9 on julkaistu ja astunut voimaan.

Tutkielmassa tarkastelu kdyvan arvon erien vaikutuksista tilintarkastuspalkkioihin raja-
taan pankkialan yhtiéihin. Valintaa tukee pankkialan yhtididen rahoitusinstrumenttien
suuri madra. Rahoitusinstrumentteja koskien on annettu kansainvalisia tilinpaatésstan-
dardeja, jotka maaratyissa tapauksissa vaativat arvostamista kdaypaan arvoon. Eurooppa-
laisten pankkialan yhtididen on noudatettava tilinpaatéksen laatimisessa naita standar-
deja. Tasta johtuen kayvan arvon erat nousevatkin merkittavaan rooliin juuri pankkialan

yhtioissa.

Tutkielmassa keskitytdaan kayvan arvon kasittelyyn kansainvalisten tilinpaatosstandar-
dien, IFRS-standardien, nakdkulmasta. Taman tarkoituksena on rajata ja selkeyttaa tut-
kielmaa. IFRS-standardeja kehittavad International Accounting Standards Board (IASB)
sekd Yhdysvalloissa vastaavassa asemassa oleva Financial Accounting Standards Board
(FASB) ovat solmineet yhteistydsopimuksen sdantelyn yhdenmukaistamisesta (Haaramo,
2012, s. 529). Taten IFRS-standardien ja Yhdysvalloissa laajasti kdytettdvan US GAAP -
normiston valiset erot ovat ajan saatossa kaventuneet. Rajausta tukee lisaksi tutkielman
empiirisessa osassa toteutettava tutkimus, jossa kdytetddn eurooppalaista aineistoa.

Nain ollen US GAAP -normiston kasittely ei ole tutkielman kannalta myodskaan oleellista.



1.2 Tutkielman rakenne

Tama tutkielma on jaettu 7 paalukuun, joista nelja ensimmaista lukua muodostavat tut-
kielman teoriaosan ja seuraavat kaksi lukua empiriaosan. Viimeinen luvuista sisaltaa tut-
kielman yhteenvedon. Ensimmadinen luku on johdanto aihealueeseen. Siina nostetaan
esiin tilintarkastuspalkkioita kasittelevaa tutkimusta seka avataan taman tutkielman si-
joittautumista suhteessa aiempiin tutkimuksiin. Luvussa kaydaan lapi tutkielman tarkoi-
tus ja tavoitteet seka kerrotaan aiheen rajauksista. Johdannossa esitelladan myos tutkiel-

man rakenne.

Tutkielman toisessa luvussa kdydaan lapi tilintarkastuspalkkion muodostumista ja siihen
vaikuttavia yleisia tekijoita. Lisaksi luvussa kasitelladn erityisesti pankkialalla palkkion
muodostumiseen liittyvia tekijoita seka tarkastellaan pankkien tilintarkastuspalkkiomal-
lia ja siihen sisaltyvida muuttujia. Kolmannessa paaluvussa kasitelldaan kdypaa arvoa.
Aluksi luvussa tarkastellaan kdypdan arvoon arvostamista arvostustapana. Taman jal-
keen siirrytadn tarkastelemaan kayvan arvon kasitetta kansainvalisten tilinpaatdsstan-
dardien, IFRS-standardien nakokulmasta. Luvussa kasitelldadn kolmea tutkielman kan-
nalta olennaisinta standardia: IFRS 13 (Kdyvdn arvon mddrittéiminen), IFRS 9 (Rahoi-

tusinstrumentit) ja IFRS 7 (Rahoitusinstrumentit: tiedonanto).

Neljannessa luvussa kasitelldan kdyvan arvon erien tilintarkastamista seka erien yhteytta
tilintarkastajalle maksettavaan tilintarkastuspalkkioon. Aluksi selvitetdaan, mitka tekijat
vaikuttavat tilintarkastajan kykyyn tarkastaa kayvan arvon eria. Taman jalkeen tarkastel-
laan kansainvalisiin tilintarkastusstandardeihin, ISA-standardeihin, sisaltyvaa ISA 540 -
standardia, joka ohjaa kirjanpidollisten arvioiden tarkastamista. Luvussa myos tarkastel-
laan aiempien tutkimusten pohjalta kdyvan arvon erien ja tilintarkastajalle maksettavan
tilintarkastuspalkkion yhteytta. Luvun lopussa muodostetaan tutkielman empiriaosassa

testattavat hypoteesit.

Tutkielman viidennessa luvussa siirrytdaan esittelemaan tutkimuksessa kaytettavaa ai-

neistoa ja tutkimusmenetelmaa. Aluksi luvussa keskitytdan tarkastelemaan aineiston
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kriteereja ja hankintaa. Taman jalkeen kasitellaan valittua tutkimusmenetelmas, lineaa-
rista regressioanalyysia. Luvun loppupuolella muodostetaan tassa tutkielmassa kaytet-
tava regressiomalli seka esitellddan sen muuttujat. Kuudennessa paaluvussa analysoidaan
tutkimuksen aineistoa ja regressioanalyysien tuloksia. Aluksi tarkastellaan aineiston ti-
lastollisia tunnuslukuja ja selvitetdan regressioanalyysin ennakko-oletusten toteutumista.
Taman jalkeen esitelldaan regressioanalyyseistd saadut tulokset ja tulkitaan niita. Luvun
lopussa kasitelladn myos tutkimukseen liittyvia rajoitteita. Seitsemas ja viimeinen luku

sisaltaa tutkielman yhteenvedon, johtopaatokset seka jatkotutkimusmahdollisuudet.
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2 Tilintarkastuspalkkion maaraytyminen

Kansainvalisiin tilintarkastusstandardeihin sisaltyvan ISA 200 -standardin mukaan tilin-
tarkastajan on hankittava kohtuullinen varmuus siita, ettei tilinpaatos sisalla olennaista
virheellisyyttd, jotta han voi antaa tilintarkastuskertomuksen (International Federation
of Accountants, 2020a). Tilintarkastusriski on riski siitd, etta tilintarkastaja antaa olen-
naisen virheen sisaltavasta tilinpdaatoksesta vakiomuotoisen tilintarkastuslausunnon
(Tomperi, 2018, s. 30). Se jaetaan olennaisen virheen riskiin sekd havaitsemisriskiin.
Olennaisen virheen riskilla tarkoitetaan riskia, etta tilinpaatds on olennaisesti virheelli-
nen ennen tilintarkastusta (International Federation of Accountants, 2020a). Olennaisen
virheen riski jaetaan edelleen ominaisriskiin ja kontrolliriskiin. Ominaisriskilla tarkoite-
taan liiketapahtuman lajin, tilin saldon tai tilinpaatoksessa esitettdavan tiedon alttiutta
virheelle. Kontrolliriski on riski siita, ettei yhtion sisdinen valvonta havaitse tata virhetta.
Havaitsemisriskilla taas tarkoitetaan riskia siita, ettei tilintarkastaja havaitse toimenpi-
teillaan olennaista virhetta. Tarkastukseen liittyy aina havaitsemisriskia, silla tilintarkas-
tukseen liittyy luontaisia rajoitteita (Horsmanheimo & Steiner, 2016, s. 242—243). Nama
voivat johtua tilinpaatoseriin liittyvasta subjektiivisuudesta, arvionvaraisuudesta tai epa-
varmuudesta, tarkastustoimenpiteisiin liittyvista rajoitteista tai tilintarkastuksen suorit-

tamiseen liittyvasta kohtuullisen ajan ja kustannusten vaatimuksesta.

Tilintarkastajalle maksettavan palkkion on oltava riittavan suuri, jotta tilintarkastusteh-
tdva voidaan suorittaa hyvan tilintarkastustavan mukaisesti (Horsmanheimo ja muut,
2017, s. 155-156). Tilintarkastuspalkkiolla onkin voitava turvata tehtdvaan riittavat re-
surssit. Tama edellyttaa, etta tilintarkastajalla on riittavasti aikaa, tarkastukseen osallis-
tuvilla henkil6illd on asiantuntemusta ja kadytettdvat tarkastusmenetelmat ovat tarkoi-
tuksenmukaisia tilintarkastusriskin kannalta. Naiden lisaksi tilintarkastajan on kaytetta-
vissaan olevien resurssien avulla pystyttava noudattamaan vaadittavia tilintarkastusstan-

dardeja seka laadunvalvontamenettelya.

Simunic (1980) on tehnyt uraauurtavaa tutkimusta tilintarkastuspalkkioiden maarayty-

misesta tutkiessaan tilintarkastuspalveluiden hinnoittelua. Han kehitti tutkimustaan
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varten tilintarkastuspalkkiomallin, jonka mukaan tilintarkastuspalkkio muodostuu tilin-
tarkastuksen yksikkokustannuksista, tilintarkastajan kayttamien resurssien maarasta
seka riskista, ettd tulevaisuudessa aiheutuu tappioita kyseisen tilinpaatoksen tarkasta-
misesta. Ndin ollen erot tilintarkastuspalkkioissa tulisivat selittya niihin liittyvilla tekijoilla.
Tassa luvussa tarkastellaan tekijoita, joiden on havaittu aiempien tutkimusten perus-
teella vaikuttavan tilintarkastuspalkkioon. Luvussa 2.1 tekijoita tarkastellaan yleisella ta-
solla. Nama otetaan huomioon, silla pankkialan tutkimus on vahdisempaa ja osa teki-
jOista vaikuttaa palkkion muodostumiseen myos pankkialalla. Yleisten tekijoiden jalkeen
luvussa 2.2 tarkastellaan, mitka erityiset tekijat vaikuttavat tilintarkastuksen hinnoitte-
luun pankki- ja rahoitusalalla. Lopuksi luvussa 2.3 esitellaan pankkien tilintarkastuspalk-

kiomalli, joka saa uusia muuttujia pankkialan erityispiirteet huomioiden.

2.1 Palkkioon vaikuttavat yleiset tekijat

Tilintarkastuspalkkioiden ollessa suosittu tutkimusaihe, on my6s siihen vaikuttavia teki-
joita tutkittu laajasti. Koska tutkimuksissa on ajan saatossa tarkasteltu hyvin monia eri
tekijoita, tassa tutkielmassa huomioon otetaan ainoastaan osa naista tekijoista. Hayn ja
muiden (2006) mukaan tilintarkastuspalkkioon vaikuttavat tekijat voidaan jakaa kolmeen
ryhmaan, joita ovat asiakkaan ominaisuudet, tilintarkastajan ominaisuudet seka toimek-

siannon ominaisuudet.

Asiakkaan ominaisuuksiin lukeutuvaa asiakasyhteisén kokoa pidetdaan tutkimusten pe-
rusteella merkittdvimpana tilintarkastuspalkkioita maarittavana tekijana (Hay ja muut,
2006). Hayn ja muiden (2006, s. 169) mukaan asiakkaan koko voikin selittda tilintarkas-
tuspalkkioiden vaihtelusta jopa 70 %, vaikkakin prosenttiluku on pienilla yhteiséilla huo-
mattavasti matalampi. Asiakasyhteison koon yhteys tilintarkastuspalkkioon on yleisesti
oletettu positiiviseksi, mika tarkoittaa tilintarkastuspalkkion kasvua yhteison koon kasva-
essa. Koon mittaamiseen on tutkimuksissa kaytetty usein taseen loppusummaa (Simunic,
1980; Pong & Whittington, 1994). Hay ja muut (2006, s. 169) ovatkin todenneet sen ole-

van yleisin koon mittari. Pong ja Whittington (1994) kayttivat tutkimuksessaan koon
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mittaamiseen seka taseen loppusummaa ettd yhteison myynnin maaraa. He havaitsivat
taseen loppusumman vaikutuksen tilintarkastuspalkkioon olevan positiivinen ja tilastol-
lisesti merkitseva. Myynnin maaran eli liikevaihdon vaikutuksen havaittiin sen sijaan ole-
van hyvin vahdinen. Havainnot viittaavatkin siihen, etta tilintarkastuspalkkio on korke-

ampi yhteisdilld, joiden omaisuuden maara on suuri.

Tilintarkastuspalkkioon on havaittu vaikuttavan my6s asiakasyhteison kompleksisuus. Si-
municin (1980, s. 172) mukaan asiakkaan kompleksisuuteen sisaltyvat yhteison hajautu-
neisuus ja monimuotoisuus. Han mittasi tutkimuksessaan hajautuneisuutta yhteison ty-
taryhtididen maaralla ja monimuotoisuutta kdyttdaen apunaan SIC-toimialakoodien luku-
maaraa seka ulkomaisten varojen suhdetta taseen loppusummaan. Simunic (1980) ha-
vaitsi yhtion kompleksisuudella olevan positiivinen ja tilastollisesti merkitseva vaikutus
tilintarkastuspalkkioon. Myds Pong ja Whittington (1994) ovat padatyneet tutkimukses-
saan samankaltaiseen lopputulokseen. He kayttivat Simunicin (1980) tavoin kompleksi-
suuden mittaamiseen tytaryhtididen lukumaaraa ja havaitsivat, etta asiakkaan tytaryhti-
Oiden maara lisaa tilintarkastustydn maaraa ja kasvattaa ndin myos tilintarkastuspalk-

kiota.

Tiettyjen tilinpaatoserien tarkastamiseen liittyvien ongelmien on todettu vaikuttavan ti-
lintarkastuspalkkioon. Simunicin (1980, s. 173) mukaan téllaisia tilinpdatoseria ovat
myyntisaamiset seka vaihto-omaisuus. Tutkimuksessa todetaan molempien erien olevan
alttiita riskeille, jonka vuoksi niiden tarkastamisessa suositellaan kdytettavan erityisia tar-
kastustoimenpiteitd, kuten vahvistuksia ja seurantaa. Tutkimuksessa mainitaan erien ar-
vostamisen olevan myds monimutkaista, silla se vaatii tulevien tapahtumien ennusta-

mista.

Tilintarkastuspalkkion muodostumiseen voi vaikuttaa myo6s asiakasyhteison toimiala.
Tietyilld toimialoilla toimivien yhteisojen tilintarkastaminen on toisia haasteellisempaa
(Hay ja muut, 2006). Hayn ja muiden (2006, s. 175) mukaan yhteiso6t, joilla on laajoja

varastoja, saatavia tai arvionvaraisia omaisuuserid ovat tarkastamisen suhteen
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haastavimpia. Tutkijat totesivat, ettd muun muassa hyddykkeitd valmistavien yhteiséjen
tilintarkastuspalkkioiden voidaan tasta syysta odottaa olevan monia muita yhteisoja kor-
keampia. Toimiala kytkeytyy tekijana vahvasti Simunicin (1980) havaintoihin tiettyjen ti-

linpaatdserien — varaston ja myyntisaatavien — tarkastamisen haasteista.

Tilintarkastajan ominaisuuksista tilintarkastusyhteisén koon on havaittu vaikuttavan ti-
lintarkastajalle maksettavan palkkion suuruuteen. Se, vaikuttaako suurempi koko palkki-
oon sitd nostavasti vai alentavasti on vaihdellut tutkimustulosten valilld (vrt. Simunic,
1980; Palmrose, 1986). Palmrose (1986) on havainnut tutkimuksessaan tilintarkastusyh-
teison koon ja tilintarkastuspalkkion valisen yhteyden olevan positiivinen ja tilastollisesti
merkitseva. Tutkimuksen mukaan korkeammat tilintarkastuspalkkiot suurilla Big N -yh-
teisoilla voivat selittya joko laadukkaammilla palveluilla tai monopolihinnoittelulla. Si-
municin (1980) tutkimushavainnot taas osoittavat Big N -yhteisdjen saavan skaalaetua,

joka johtaa matalampiin hintoihin asiakkaille.

Tilintarkastusyhteison koon lisaksi myos tilintarkastusyhteison paikallistoimiston koon on
todettu vaikuttavan tilintarkastuspalkkioon. Choi ja muut (2010) havaitsivat, etta tilintar-
kastusyhteison paikallistoimiston koon ja tilintarkastuspalkkion valinen yhteys on positii-
vinen. Tutkimuksessa havaittiin suurien paikallistoimistojen veloittavan asiakkailtaan
korkeampia palkkioita kuin pienet paikallistoimistot. Tama ero hinnoitellaan markkinoilla
lisapalkkioksi. Choin ja muiden (2010, s. 94) mukaan saatu tulos tukee ndkemysta siita,
ettd suuret paikallistoimistot tarjoavat pienempia toimistoja laadukkaampaa tilintarkas-
tusta. Tutkijat myOs toteavat, ettad suuret paikallistoimistot ovat todennakoisesti vahem-
man riippuvaisia yksittadisesta asiakkaasta ja pystyvat ndin paremmin vastaamaan asiak-
kaan puolelta tulevaan paineeseen. Suurempien toimistojen veloittama korkeampi tilin-
tarkastuspalkkio on kuitenkin ristiriidassa skaalaedun mahdollistaman palkkioiden alen-

tamisen kanssa (Choi ja muut, 2010, s. 94).

Tilintarkastajan alakohtaisella asiantuntijuudella tai erityisosaamisella on myds havaittu

olevan yhteys tilintarkastuspalkkioon. Tutkimuksissa tilintarkastajan asiantuntemus on
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tavallisesti jaettu kaupunkitason ja kansallisen tason tai toimisto- ja yhtidtason asiantun-
tijuuteen (Ferguson ja muut, 2003; Francis ja muut, 2005; Miah, 2019). Toimistotason
asiantuntijuus liittyy toimiston ainutlaatuiseen henkildpadaomaan, kun taas yhtidtason
asiantuntijuudella viitataan asiantuntijuuteen koko yhteisdssa (Ferguson ja muut, 2003,
s. 430). Kaupunki- ja kansallisen tason asiantuntijuudet viittaavat hyvin samankaltaiseen
luokitteluun. Vaikkakin jaottelu on useissa tutkimuksissa kyseisenlainen, havaittu yhteys
palkkioon vaihtelee. Francis ja muut (2005) havaitsivat tilintarkastajan kaupunkitason ja
kansallisen tason johtavan asiantuntijuuden vaikuttavan yhdessa tilintarkastuksen hin-
noitteluun. Myds Miah (2019) havaitsi tutkimuksessaan, ettd alan erityisosaajia seka
kaupunkitasolla ettd kansallisella tasolla olevat tilintarkastajat veloittavat korkeampaa ti-
lintarkastuspalkkiota. Han havaitsi kuitenkin myds, etta alan asiantuntijoita kaupunkita-
solla olevat tilintarkastajat veloittavat kansallisen tason asiantuntijoita suhteellisesti kor-
keampia palkkioita. Ferguson ja muut (2003) taas havaitsivat tutkimuksessaan, etta joh-
tava kansallinen asiantuntijuus ei johda lisapalkkioihin, ellei tarkastusyhteiso ole erityis-
osaaja myos kaupunkitasolla. Tutkimustulokset viittaavatkin siihen, etta toimisto- tai
kaupunkitasoisella — ainutlaatuiseen henkilopdadaomaan pohjautuvalla — erityisosaami-

sella on selvempi yhteys korkeamman tilintarkastuspalkkion muodostumiseen.

Tilintarkastuspalkkioon vaikuttaviin toimeksiannon ominaisuuksiin luetaan muun mu-
assa tilintarkastusraportin viive, jolla tarkoitetaan tilinpaatospaivasta tilintarkastuskerto-
muksen antamiseen kestava aikaa (Hay ja muut, 2006, s. 177). Knechel ja Payne (2001)
ovat todenneet, ettd positiivisesti viiveen kanssa korreloivat tarkastustyon maara, kiis-
tanalaisten veroasioiden olemassaolo sekd kokemattoman tarkastushenkiloston kaytto.
Tutkimuksen mukaan nama tekijat ndin ollen pidentavat tilintarkastuskertomuksen vii-
vettda. Taman raportin viivastymisen ja tilintarkastuspalkkion vélisen yhteyden on ha-
vaittu useissa tutkimuksissa olevan positiivinen ja tilastollisesti merkitseva (Hay ja muut,

2006, s. 177).

Tilintarkastuspalkkioon voi vaikuttaa myos tilintarkastuspalveluiden ja muiden palvelui-

den suhde. Hayn ja muiden (2006, s. 178-179) mukaan kyseisen suhteen vaikutukset
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palkkioon voidaan nahda kahdella tavalla. Tilintarkastuspalveluiden ja muiden palvelui-
den tarjoaminen voi johtaa synergiaetuihin ja sita kautta matalampiin palkkioihin. Toi-
saalta muut palvelut saattavat myods johtaa korkeampiin palkkioihin esimerkiksi sen
vuoksi, ettd ne voivat aiheuttaa organisaatiossa suuria tydmaaraan vaikuttavia muutok-
sia tai konsultointia ostava asiakas on ennestdan riskinen. Hayn ja muiden (2006, s. s.
178-179) mukaan muilla palveluilla on havaittu olevan tutkimuksissa merkitseva positii-

vinen yhteys tilintarkastuspalkkioon.

2.2 Palkkioon vaikuttavat tekijat erityisesti pankkialalla

Stein ja muut (1994) tutkivat tilintarkastuspalveluita pankkialalla ensimmaisten joukossa
1990-luvulla, ja havaitsivat asiakkaan koon ja toimintojen monimutkaisuuden olevan tar-
keimmat tarkastustunteja maarittavat tekijat teollisuusalan lisaksi myds pankki- ja rahoi-
tusalalla. Tilintarkastuksen hinnoittelua ja palkkion maaraytymista pankkialalla on kui-
tenkin tutkittu laajemmin vasta 2000-luvulta Iahtien. Fields ja muut (2004) tutkivat ai-
hetta uraauurtavassa tutkimuksessaan An investigation of the pricing of audit services
for financial institutions. He tutkivat, mitka tilintarkastusasiakkaan ominaisuudet vaikut-
tavat ensisijaisesti tilintarkastuspalkkioihin pankki- ja rahoitusalalla. Fieldsin ja muiden
(2004, s. 54) mukaan pankkien tilintarkastajat kohtaavat laajaa viranomaisvalvontaa,
minka vuoksi tutkimuksessa uskotaan pankkien tilintarkastuspalkkioiden olevan yhtey-

dessa pankkeja koskeviin sdaantelyriskeihin.

Fields ja muut (2004) jaottelivat tutkimuksessaan pankkien tilintarkastuksen hinnoitte-
luun vaikuttavat tekijat viiteen riskitekijaan, jotka perustuvat Yhdysvaltain Keskuspankin
(FRS) seka Federal Deposit Insurace Corporationin (FDIC) pankkien sdantelya koskeviin
malleihin. Riskitekijoihin luetaan likviditeettiriski, operatiivinen riski, luottoriski, paa-
oma- tai vakavaraisuusriski seka markkinariski. Seuraavissa alaluvuissa kdydaan lapi tar-

kemmin naita pankkien tilintarkastuksen hinnoitteluun vaikuttavia riskitekijoita.
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2.2.1 Likviditeettiriski

Likviditeettiriskilla tarkoitetaan riskia siita, ettei pankki pysty tayttamaan maksuvelvoit-
teitaan velkojen erdantyessa (van Greuning & Brajovic Bratanovic, 2020, s. 199). Fieldsin
ja muiden (2004) mukaan likviditeettiriskiin liittyy ensisijaisesti transaktio- eli kayttotilit
seka sijoitusarvopaperit. Tutkimuksen mukaan kayttotileja suurissa maarin hallinnoivilla
pankeilla on enemman monimutkaisia toimintoja, jotka ovat muun muassa kalliita valvoa.
Tallaisilla pankeilla on sekad suurempi likviditeettiriski ettda monimutkaisempaa toimintaa,
jonka vuoksi niiden tilintarkastuspalkkiot tulisi my6s olla korkeampia. Fields ja muut
(2004) mainitsevat useimpien pankkien portfolioiden koostuvan sijoitusarvopapereiden
osalta suhteellisen lyhytaikaisista ja likvideista instrumenteista, joilla on kohtuullisen va-
kaa ja todennettavissa oleva arvo. Tama johtaa likviditeettiriskin alenemiseen. Sen tulisi
taas johtaa alhaisempiin tilintarkastuspalkkioihin pankeilla, joilla on suuria maaria arvo-
papereita. Fieldsin ja muiden (2004) mukaan sijoitusarvopaperit voivat olla negatiivisesti
yhteydessa tilintarkastuspalkkioon myds niista koostuvien portfolioiden lapinakyvyyden

ja tata kautta vahemman monimutkaisen tilintarkastustyén vuoksi.

2.2.2 Operatiivinen riski

Operatiivisella riskilla tarkoitetaan tappioriskid, joka johtuu epdonnistuneista tai riitta-
mattomista sisdisistd prosesseista, henkildista ja jarjestelmista tai ulkoisista tapahtu-
mista (Baselin pankkivalvontakomitea, 2022, s. 762). Pankkialan organisaatioissa opera-
tiivista riskid mitataan tehokkuussuhteella (engl. efficiency ratio), jolla tarkoitetaan toi-
mintakulujen ja liikevaihdon suhdetta (Fields ja muut, 2004, s. 59). Fieldsin ja muiden
(2004) mukaan pankin korkea tehokkuussuhde vaikeuttaa voiton tuottamista ja sita
kautta padoman vahvistamista. Tutkimuksessa todetaan korkean suhdeluvun johtuvan
suurista korkoa tuottamattomista kuluista, jotka ovat yhteydessa tulonmuodostukseen.
Nama kulut liittyvat tyypillisesti kayttotilien suureen maaraan seka toimipisteiden maan-
tieteellisesti hajanaiseen jarjestelmaan. Fields ja muut (2004) uskovat tehottomampien

pankkien tilintarkastuspalkkioiden olevan korkeampia. Tama johtuu siitd, etta
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kayttotilien madra seka organisaation maantieteellinen hajanaisuus monimutkaistavat
tilintarkastuksen suorittamista, ja ndin tilintarkastuspalkkioiden tulisi olla suurempia

operatiivisen riskin kasvaessa.

2.2.3 Luottoriski

Luottoriskilla tarkoitetaan taloudellista riskia, joka aiheutuu vastapuolen epdonnistuessa
tayttdmaan sitoumukseen kuuluvat velvoitteensa (PwC, 2017, s. 25). Fieldsin ja muiden
(2004) tutkimuksessa luottoriskin mittaamiseen liittyvat pankkien lainaportfolioiden
koostumus ja lainojen laatu. Lainat jaetaan tutkimuksessa yrityslainoihin, kuluttajalainoi-
hin seka asuntolainoihin. Pankkien ja yhtididen valiset yrityslainat ovat monimutkaisia,
yleisesti suuria seka sisaltavat tavallisesti merkittavia vakuuksia. Tutkijat toteavat, etta
pankin suuri yrityslainojen maara johtaa todennakdisesti suurempaan luottoriskiin. Ta-
ten tilintarkastuspalkkion odotetaan olevan positiivisessa yhteydessa yrityslainojen suh-

teelliseen maaraan lainojen kokonaisportfoliossa.

Fields ja muut (2004, s. 60) toteavat, etta kuluttajalainoihin liittyy suuria tappioita. Niihin
liittyvaa luottoriskia pienentda kuitenkin lainojen pieni koko seka korkeat korot. Tutkijoi-
den mukaan asuntolainoihin liittyvat tappiot ovat taas tavallisesti pienid. Niihin liittyy
kuitenkin arvopaperistamista eli lainojen muuttamista luotonantajan toimesta vaihdan-
takelpoisiksi arvopapereiksi (Fields ja muut, 2004, s. 60; Finanssivalvonta, 2023). Fieldsin
ja muiden (2004) mukaan asuntolainojen myyminen arvopapereina vaatii pankeilta suo-
jausstrategioita, jotka vaikeuttavat tilintarkastustyon suorittamista. Niiden uskotaankin
olevan asuntolainojen tapauksessa tilintarkastuspalkkion ensisijainen lisdperuste luotto-

riskien sijaan.
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2.2.4 P&aomariski

Padomaa vaaditaan odottamattomiin tappioihin vastaamiseksi (van Greuning ja Brajovic
Bratanovic, 2020, s. 127). Siihen liittyvaa riskia, padomariskia, mitataan vakavaraisuus-
suhteella, jossa pankin sadadetty vahimmaispdaaoma suhteutetaan riskipainotettuun
omaisuuteen (Fields ja muut, 2004, s. 61). Taman suhdeluvun tulisi olla vahintdan 8 %
(Baselin pankkivalvontakomitea, 2022). Fieldsin ja muiden (2004) mukaan tilintarkastus-
palkkion tulisi nousta, kun padomariski kasvaa. Tutkimuksessa kuitenkin todetaan, etta
vakavaraisuussuhteen ja tilintarkastuspalkkion valilla voi olla joko positiivinen tai nega-
tiivinen suhde. Riskisemmilta pankeilta vaaditaan usein suurempaa taloudellista pusku-
ria, jonka vuoksi vakavaraisuussuhteen ja tilintarkastuspalkkion suhteen odotetaan ole-
van positiivinen. Toisaalta pankkeja voidaan kuitenkin pitda riskisempina myds silloin,
kun vakavaraisuus on alhaisella tasolla. Tastd syystd vakavaraisuuden ja tilintarkastus-

palkkioiden valilla esiintyva suhde saattaa olla my6s negatiivinen.

Fields ja muut (2004) sisallyttavat tutkimuksessaan padomariskiin myos pankkien aineet-
toman omaisuuden, joka koostuu muun muassa yrityskaupoista ja fuusioista syntyvasta
liikearvosta. Aineeton omaisuus huomioidaan tutkimuksessa erikseen, silla se vahenne-
taan vahimmaispadomasta. Tutkimuksen mukaan aineettoman omaisuuden suuri maara
kuitenkin vaikuttaa todennakoisesti organisaation monimutkaisuuteen. Suurien aineet-
toman omaisuuden erien on myds havaittu vaikeuttavan tilintarkastuksen suorittamista
ja johtavan ndin korkeampiin tilintarkastuspalkkioihin (Datta ja muut, 2020). Fieldsin ja
muiden (2004) mukaan vahimmaispadomaa laskettaessa jaa lisaksi huomioimatta yritys-
kauppoihin liittyva riskinotto, joka voi johtaa padaoman heikentymiseen. Naiden seikko-
jen seurauksena tutkimuksessa odotetaan, etta aineettomien hyddykkeiden suuri maara

johtaa korkeampiin tilintarkastuspalkkioihin.
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2.2.5 Markkinariski

Markkinariskilla tarkoitetaan tappioriskia, joka voi aiheutua hintojen heilahteluista kor-
koherkkien velkapapereiden, osakkeiden, valuuttojen tai hyddykkeiden markkinoilla
(van Greuning & Brajovic Bratanovic, 2020, s. 237). Fieldsin ja muiden (2004) tutkimuk-
sessa markkinariskia tarkastellaan pankkien taloudellista tilaa mittaavan CAMELS-arvi-
ointijarjestelman kuudennen mittarin, herkkyyden (engl. sensitivity) avulla. Sen tehta-
vana on maarittaa pankin kannattavuuden seka sen varojen ja velkojen arvon herkkyys

markkinaolosuhteiden muutoksille.

Fieldsin ja muiden (2004) mukaan pankkialan yhteisdjen varoista ja veloista suurin osa
on kiintedkorkoisia velkainstrumentteja, jonka vuoksi markkinariskin mittariksi on tutki-
muksessa otettu korkoriski. Tutkimuksessa korkoriski mitataan vahentamalla korkoher-
kista varoista korkoherkat velat. Arvon ollessa nolla, pankin tuloksen tai omaisuuden ar-
von tulisi muuttua hyvin vahan korkojen muutosten vuoksi. Positiivinen arvo merkitsee,
ettd pankilla on enemman korkoherkkia varoja. Pankin arvon tulisi talléin nousta, kun
korot nousevat. Negatiivinen arvo taas merkitsee suurempia korkoherkkia velkoja, jonka
seurauksena pankin arvon tulisi nousta korkojen laskiessa. Fields ja muut (2004) toteavat
tilintarkastuspalkkion ja korkoherkkyyden yhteyden riippuvan todenndkoisesti siita,

onko pankilla enemman korkoherkkia varoja vai velkoja tiettyna ajankohtana.

2.3 Pankkialan tilintarkastuspalkkiomalli

Fields ja muut (2004) kehittivat tutkimuksessaan tilintarkastuspalkkiomallin, jossa huo-
mioidaan pankki- ja rahoitusalan erityispiirteet. Malliin sisallytetdaan niin yleisia muuttu-
jia kuin muuttujia, joilla kuvataan luvussa 2.2 esiteltyja saantelyriskeja. Fieldsin ja mui-

den (2004) tilintarkastuspalkkiomallin kaava on seuraava:
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LOGFEEj = y0 + y1LOGASSj + y2BIG5j + 3yLOSSj + 4ySTDRET]
+ y5TRANSACCTj + y6SECURITIES]
+ y7EFFICIENCYj + y8COMMLOAN;| (1)
+y9NONPERFORMj + y10CHGOFFj
+y11MTGLOAN] + y12CAPRATIOj
+ y13INTANGj + 14SENSITIVE + y15SAVINGSj
+¢&

jossa:

LOGFEE = tilintarkastuspalkkion luonnollinen logaritmi

LOGASS = taseen loppusumman luonnollinen logaritmi

BIG5 =1, jos tilintarkastaja on BIG N -yhteisd, = 0 muuten

LOSS =1, jos yhtiolla oli tilikaudella tappiollinen tulos, = 0 muuten

STDRET = keskihajonta paivittdisista osaketuotoista tilikauden loppua edeltaneen
250 kaupankayntipaivan ajalta

TRANSACCT = kayttotilit yhteensa / talletukset yhteensa

SECURITIES = [1 — (arvopapereiden kokonaismaara / taseen loppusumma)]
EFFICIENCY = tehokkuussuhde (toimintakulut yhteensa / liikevaihto)

COMMILOAN = yritys- ja maatalouslainojen kokonaismaara / lainojen kokonaismaara
NONPERFORM = jarjestamattomat saamiset / lainojen kokonaismaara

CHGOFF = lainoihin liittyva todennakdinen luottotappio / luottotappiovaraus
MTGLOAN = kotimaisten kiinteisto- ja asuntolainojen kokonaismaara / lainojen kokonais-
maara

CAPRATIO = vakavaraisuussuhde, oma paaoma / riskipainotetut varat

INTANG = aineeton omaisuus / taseen loppusumma

SENSITIVE = korkoherkat varat — korkoherkat velat

SAVINGS =1, jos yhtio on sadstopankki, = 0 muuten

Pankkien tilintarkastuspalkkiomallissa huomioitavia yleisia tekijoita ovat yhtion koko (LO-
GASS) seka se, onko tilintarkastajana Big N -tilintarkastusyhteiso (BIG5). Fields ja muut

(2004) havaitsivat tutkimuksessaan pankkialan yhtididen tilintarkastuspalkkioiden
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olevan korkeampia, jos kyseessa on suuri yhtio tai jos yhtio tilintarkastajana on Big N -
yhteis6. Havainnot ovat yhtenevaisia aiempien tutkimusten kanssa (esim. Pong ja Whit-
tington, 1994; Palmrose, 1986). Pankkien tilintarkastuspalkkiomallissa on lisdksi otettu
huomioon kaksi yleisesti palkkiotutkimuksissa esiintyvaa muuttujaa, jotka kuvaavat yh-
tion tappioita (LOSS) seka osaketuottojen keskihajontaa (STRED). Muuttujien ei kuiten-
kaan tutkimuksessa havaittu olevan merkitsevassa yhteydessa tilintarkastuspalkkioon
(Fields ja muut, 2004). Palkkiomalliin on my®os sisallytetty pankkialalle erityinen sdasto-
pankin madrittava muuttuja (SAVINGS), jonka yhteyden havaittiin olevan positiivinen ja
tilastollisesti merkitseva. Muut pankkien tilintarkastuspalkkiomallin muuttujista liittyvat

pankkien saantelyriskeihin.

Fields ja muut (2004) havaitsivat likviditeettiriskin, operatiivisen riskin, luottoriskin seka
padaomariskin muuttujilla olevan merkitseva positiivinen yhteys tilintarkastuspalkkioon.
Likviditeettiskia kuvaavien muuttujien (TRANSACCT, SECURITIES) positiivinen yhteys
palkkioon voi tutkijoiden mukaan selittya silla, etta kayttotilien suuri maara vaatii tilin-
tarkastajalta enemman tarkastustyota (Fields ja muut, 2004, s. 68). Sijoitusarvopaperien
alhaisen maaran positiivinen yhteys tilintarkastuspalkkioon viittaa taas siihen, etta port-
folioiden ollessa epalikvideja pankeilta veloitetaan suurempaa palkkiota. Fields ja muut
(2004) havaitsivat myos operatiivista riskia tehokkuusasteen kautta kuvaavan muuttujan
(EFFICIENCY) yhteyden olevan positiivinen ja tilastollisesti merkitseva. Pankin tehokkuus-
asteen — toimintakulujen suhteen liikevaihtoon — ollessa korkea, tilintarkastaja saattaa
veloittaa korkeampaa palkkiota. Luottoriskida kuvaavien muuttujien (COMMONLOAN,
MTGLOAN, NONPERFORM, CHGOFF) positiivinen ja merkitseva yhteys tilintarkastuspalk-
kioon voi tutkimuksen mukaan viitata kahteen asiaan (Fields ja muut, 2004, s. 68). Tulos
voi johtua lainoihin liittyvasta subjektiivisuudesta ja ndin ollen lisdantyneesta tilintarkas-
tustyosta. Tilintarkastajien myds todetaan vaativan enemman pankeilta, joiden laina-
portfoliot ovat laadultaan heikompia. Fields ja muut (2004, s. 68) toteavat myos paaoma-
riskid mittaavien muuttujien (CAPRATIO, INGTANG) positiivisen yhteyden palkkioon viit-
taavan kahteen asiaan. Tilintarkastajat voivat veloittaa korkeampia palkkioita pankeilta,

joilta vaaditaan korkeampaa sadntelypdadomaa. Toisaalta myos yrityskauppoja tehneilts,



23

ja ndin ollen merkittavasti aineetonta omaisuutta omistavilta, pankeilta saatetaan veloit-
taa korkeampaa tilintarkastuspalkkiota. Tahan vaikuttavat aiemmin luvussa 2.2.4 maini-

tut riskinotto seka aineettoman omaisuuden tarkastamisen haastavuus.

Tutkimuksessa ainoastaan markkinariskia korkoriskin avulla kuvaavan muuttujan (SENSI-
TIVE) havaittiin olevan negatiivisessa yhteydessa tilintarkastuspalkkioon (Fields ja muut,
2004). Muuttujan arvo ei kuitenkaan ollut muiden riskitekijoita kuvaavien muuttujien ta-
voin tilastollisesti merkitseva. Tutkimustulokseen pohjautuen tilintarkastaja ei taten ve-
loita korkeampaa palkkiota pankin korkoherkkien varojen tai velkojen maaran perus-
teella. Fieldsin ja muiden (2004, s. 68) mukaan tama voi viitata joko siihen, etta tilintar-
kastajat eivat hinnoittele markkinariskia tai siihen, etta korkoherkkyys ei kuvaa riittavan

hyvin kyseista riskia.



24

3 Kaypa arvo

Tassa luvussa keskitytdan kasittelemaan kaypaa arvoa. Aluksi luvussa 3.1 tarkastellaan,
mita tarkoitetaan kdaypaan arvoon arvostamisella. Luvussa 3.2 siirrytaan tarkastelemaan
kdypaa arvoa kansainvalisten tilinpaatosstandardien, IFRS-standardien kautta. Luvussa
selvitetdan, mita kayvasta arvosta todetaan IFRS-standardeissa. Tarkasteluun otetaan
kolme standardia: IFRS 13 (Kdyvdn arvon mddrittdminen), IFRS 9 (Rahoitusinstrumentit)
ja IFRS 7 (Rahoitusinstrumentit: tiedonanto). IFRS 13:n lisaksi kasitellaan standardeja IFRS
9 ja IFRS 7, silla rahoitusinstrumentit muodostavat keskeisen osan pankkialan yhtididen

varoista ja veloista.

3.1 Kaypa arvo arvostustapana

Kaypaan arvoon arvostamisella tarkoitetaan arvostusmenetelmaa, jonka avulla maarite-
taan taloudellisten seka muiden kuin taloudellisten omaisuus- tai velkaerien kdypa arvo
tilanteissa, joissa se on mahdollista tai sitd vaaditaan (Zyla, 2020, s. 2). Se ei merkitse
termina ainoastaan eran alkuperdista arvostusta, vaan viittaa myos eran arvon mahdol-
lisiin tilikausittaisiin muutoksiin seka realisoitumattomien voittojen ja tappioiden kasit-
telyyn tilinpaatoksessa. Kdypadan arvoon arvostaminen on hankintamenon ohella yksi ti-
linpaatdksen erien arvostamiseen tavallisimmin kdytetyistd arvostustavoista. Muntea-
nun ja Zucan (2017, s. 81) mukaan sen tavoitteena on heijastaa markkina-arvoja tilinpaa-
tokseen. Kdypaan arvoon arvostamisesta sdaddetdan eri standardeissa, kuten IFRS-stan-
dardeissa. Kansalliset lait voivat mahdollistaa tai vaatia omaisuus- ja velkaerien arvosta-

misen naiden standardien mukaan.

Tilinpaatoksissa on siirrytty, hankintamenoon arvostamisen sijaan, yhd enenevassa maa-
rin kohti kdypaan arvoon arvostamista (Hitz, 2007, s. 345; Zyla, 2020, s. 2). Muutokseen
ovat vaikuttaneet useat tekijat, joita ovat muun muassa henkisen pdaoman taloudellisen
merkityksen kasvu, globalisaatio seka sijoittajien tarve relevantimmille ja lapindkyvam-

mille tilinpaatoksille (Zyla, 2020, s. 3-5). Yha useampien yhteisojen liiketoiminnot ja arvo
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muodostuvat nykydan aineellisen omaisuuden sijaan henkisestd padomasta, jota ei ole
tehokasta mitata kustannuksiin perustuvilla arvostustavoilla. Toisaalta globalisaatio on
helpottanut kansainvalista rahoitusta ja kaupankayntia, joka on lisannyt tarvetta yhden-
mukaisemmille kirjanpito- ja tilinpaatésstandardeille. Tilinpaatosstandardeja julkaisevat
IASB ja FASB ovatkin vastanneet tarpeeseen tekemalld yhteistyota tilinpaatosraportoin-
nin harmonisoimiseksi (Haaramo, 2012, s. 529). IASB:n julkaisemat IFRS-standardit ovat
usein joko mahdollistaneet tai vaatineet kdypaan arvoon arvostamista, ja se on harmo-
nisoinnin myo6ta lisddantynyt myos FASB:n julkaisemassa U.S. GAAP -normistossa (Zyla,

2020, s. 3).

Kaypaan arvoon arvostaminen voidaan nahda kahdesta erilaisesta nakékulmasta. Kay-
pada arvoa voidaan pitaa relevanteimpana taloudellisen raportoinnin mittarina, silla se
tarjoaa ajankohtaisempaa tietoa ja nain parantaa myos lapinakyvyytta (McDonough &
Shakespeare, 2015, s. 96). Kdypaan arvoon arvostamista tukee my0s arvioiden yleismaa-
ilmallisuus, silla ne eivat ole hankintamenojen tavoin sidoksissa kansalliseen lainsdaante-
lyyn (Munteanu & Zuca, 2017, s. 80). Toisaalta erien kdypaan arvoon arvostaminen lisaa
merkittavasti arvioiden monimutkaisuutta (Alexeyeva ja Mejia-Likosova, 2016, s. 257).
Arvostusmenetelmaa onkin kritisoitu muun muassa siita, ettd arvioiden luotettavuus las-
kee niiden ollessa alttiita manipulaatiolle, arviointivirheille tai todentamisen vaikeudelle
(McDonough & Shakespeare, 2015, s. 96). Zylan (2020, s. 1) mukaan kdyvan arvon maa-
rittdmisessa vaaditaan myos usein kokemusta ja harkintaa, mika saattaa aiheuttaa vaa-

ristymia tilinpaatoksessa.

3.2 Kaypa arvo IFRS-standardeissa

Jokaisella valtiolla on kansallinen kirjanpitoa koskeva sdaantelynsa, joka on mukailtu vas-
taamaan nimenomaisen valtion tarpeisiin (Hadiyanto ja muut, 2018, s. 1401). Esimerkiksi
Suomessa kirjanpitoa saantelevat kirjanpitolaki ja kirjanpitoasetus. Kansalliset kirjanpi-
tosdaannokset aiheuttavat kuitenkin haasteita yhteisdille, mikali ne toimivat myds valtion

rajojen ulkopuolella (IFRS Foundation, n.d.). Erilaiset kansalliset normistot aiheuttavat
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haasteita lisdaksi my0ds sijoittajille, kun he vertailevat eri yhteisdjen tuottamaa taloudel-
lista informaatiota (Salmi, 2020, s. 92). Haasteisiin vastatakseen IASB on julkaissut kan-
sainvaliset tilinpaatosstandardit, IFRS-standardit, joiden tehtdvana on lisata taloudellisen
tiedon vertailukelpoisuutta ja laatua maailmanlaajuisesti (IFRS Foundation, n.d.). Stan-
dardien avulla pyritdadn lisddmaan lapinakyvyytta, tilivelvollisuutta (engl. accountability)

seka tehokkuutta rahoitusmarkkinoilla.

IFRS-standardit painottavat omaisuus- ja velkaerien arvostamista niiden kdypaan arvoon
(Alexeyeva & Mejia-Likosova, 2016, s. 256). IFRS-standardeihin sisaltyykin erillinen kay-
van arvon maarittelya ja mittausta kasitteleva standardi IFRS 13. Standardin lisaksi useat
muut standardit mahdollistavat omaisuus- tai velkaeran arvostuksen sen kdypaan ar-
voon. Naihin lukeutuvat muun muassa rahoitusinstrumentteja koskeva standardi IFRS 9
seka periaatteita rahoitusinstrumenteista tilinpaatéksessa esitettaville tiedoille antava
IFRS 7. Seuraavaksi tarkastellaan ndita kolmea standardia tarkemmin. IFRS 13:n lisdksi
tarkastellaan IFRS 9:3a ja IFRS 7:33, silla ne nousevat merkittavaan rooliin erityisesti

pankkialan yhtidissa.

3.2.1 IFRS 13 -standardi

Kayvan arvon mittaamista koskeva standardi IFRS 13 julkaistiin vuonna 2011 ja se astui
voimaan vuoden 2013 alusta. Standardi maarittelee kdyvan arvon, antaa viitekehyksen
kdypaan arvoon arvostamiselle seka asettaa vaatimuksia arvostamisen raportoinnille
(IFRS Foundation, 2024a). IFRS 13 tulee sovellettavaksi tilanteissa, joissa toinen IFRS-
standardi vaatii tai sallii kdypaan arvoon arvostamisen tai arvostamista koskevan rapor-
toinnin. On kuitenkin olemassa erityistilanteita, joissa toinen standardi ohittaa IFRS 13:n
sisallon. Tallaisissa tilanteissa noudatetaan kyseessa olevaa toista standardia. IFRS 13 ei
esimerkiksi tule sovellettavaksi IFRS 16:n mukaisten leasingtransaktioiden kaypaan ar-

voon arvostamisessa.
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IFRS 13:n mukaan kayvalld arvolla tarkoitetaan hintaa, joka saataisiin omaisuuseran
myynnista tai maksettaisiin velkaeran siirrosta arvostuspaivana (IFRS Foundation, 2024a).
Sitd maaritettdessa on otettava huomioon omaisuus- tai velkaeran ominaisuudet, kuten
eran kunto ja sijainti seka sen myyntiin liittyvat rajoitteet, jos markkinatoimijat ottaisivat
ne huomioon hinnoitellessaan erda arvostuspaivana. Kayvan arvon maarittamisessa ole-
tetaan, etta omaisuuseran myyntia tai velkaeran siirtoa koskeva liiketoimi tapahtuu ar-
vostuspdivana sen hetkissa markkinaolosuhteissa. Liiketoimen oletetaan myds tapahtu-
van omaisuus- tai velkaeran paaasiallisilla markkinoilla. Niilla tarkoitetaan eran volyymil-
taan ja aktiivisuudeltaan suurimpia markkinoita (KPMG, 2024, s. 32). Jos tallaisia mark-
kinoita ei ole, oletetaan liiketoimen tapahtuvan suotuisimmilla markkinoilla (IFRS Foun-
dation, 2024a). Kayvan arvon madarittamiseksi yhteisolla on oltava paasy paaasiallisille,

tai suotuisimmille, markkinoille arvostuspaivana.

Kayvan arvon maarittdmisessa yhteison on maaritettdva omaisuus- tai velkaeran kaypa
arvo kayttamalla oletuksia, joita markkinaosapuolet kayttaisivat erdn hinnoittelussa toi-
miessaan oman taloudellisen etunsa mukaan (IFRS Foundation, 2024a). Markkinaosa-
puolet ovat toisistaan riippumattomia, asiantuntevia seka liiketoimeen tekemiseen ky-
vykkaita ja halukkaita toimijoita (KPMG, 2024, s. 29). Standardin mukaan yhteison ei ole-
tuksien tekemisessa tarvitse kuitenkaan maarittaa yksittaisia toimijoita (IFRS Foundation,
2024a). Tarkoituksena on tunnistaa ominaisuuksia, jotka liittyvat omaisuuseraan tai vel-
kaan, pdaasiallisiin tai suotuisimpiin markkinoihin sekd markkinaosapuoliin, joiden

kanssa yhteiso tekisi kauppaa markkinoilla.

Kaypiad arvoja maaritettdessa yhteison tulee kayttaa arvostustekniikoita, jotka ovat olo-
suhteisiin ndhden asianmukaisia ja joista on saatavilla riittdva maara tietoa arvon maa-
rittdmiseksi (IFRS Foundation, 2024a). Yleisesti kaytettyja arvostustekniikoita on kolme.
Nama ovat markkinoihin, kustannuksiin ja tuottoihin perustuva ldhestymistapa. Markki-
noihin perustuvassa lahestymistavassa arvostuksessa hyodynnetadan markkinoilta saata-
via samanlaisten tai vertailukelpoisten varojen tai velkojen hintoja seka muita olennaisia

tietoja. Kustannuksiin perustuvassa lahestymistavassa arvostettavalle erdlle maaritetdan
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jalleenhankinta-arvo, jonka tarkoituksena on kuvata erdn toimintakapasiteetin korvaa-
miseen tarvittavaa rahamaaraa arvostushetkelld. Tuottoihin perustuvassa lahestymista-
vassa taas diskontataan tulevat rahavirrat, jotta saadaan selville erdn tarkasteluhetken
arvo. Talléin kaypa arvo siis kuvastaa markkinoiden sen hetkisia odotuksia tulevista ra-
hamaarista. Kdaypaa arvoa maaritettdessa yhteison on kaytettdva yhtd tai useampaa

nadista kolmesta |lahestymistavasta.

IFRS 13:ssa arvostustekniikoiden kautta saadut syottotiedot jaetaan kolmeen tasoon
(IFRS Foundation, 2024a). Tata jakoa kutsutaan kayvan arvon hierarkiaksi (kuvio 1). Siina
korkeimman prioriteetin saavat tason 1 syottotiedot, jotka ovat taysin vastaavien varojen
tai velkojen noteerattuja hintoja sellaisilla markkinoilla, joihin yhteisolla on paasy arvos-
tuspaivana. Tason 2 syottotietoja ovat taas sellaiset omaisuus- tai velkaerille suoraan tai
epasuorasti havainnoitavissa olevat tiedot, jotka eivat lukeudu tasoon 1. Tasoon 3 kuu-

luvat ne syottotiedot, jotka eivat ole havainnoitavissa.

Taso 1 syéttotiedot

Noteeratut hinnat aktiivisilla
markkinoilla

y Taso 2 sydttotiedot

Suoraan tai epasuorasti
. havainnoitavissa olevat hinnat

Taso 3 syottotiedot

/ Ei-havainnoitavissa olevat
y tiedot

Kuvio 1. Kayvan arvon hierarkia.
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IFRS 13 -standardin mukaan kdyvan arvon maarittdmisessa on maksimoitava havainnoi-
tavat syottotiedot ja minimoitava havainnoimattomien syottotietojen kaytto (IFRS Foun-
dation, 2024a). Havainnoitavissa oleviin syottotietoihin lukeutuvat tasojen 1 ja 2 syotto-
tiedot. Tama havainnoitavissa olevien syottétietojen maksimointi johtaa siihen, etta ta-
son 3 syottotietoja hyddynnetdan kayvan arvon maarittdamisessa ainoastaan silloin, kun

havainnoitavissa olevia syottotietoja ei ole saatavilla.

3.2.2 IFRS 9 -standardi

Rahoitusinstrumentteja koskeva standardi IFRS 9 julkaistiin vuonna 2014 ja se tuli voi-
maan pakollisena vuoden 2018 alusta. Standardin tehtavana on luoda periaatteet rahoi-
tusvarojen ja -velkojen taloudelliseen raportointiin (IFRS Foundation, 2024b). IFRS 9 an-
taa muun muassa ohjeita rahoitusinstrumenttien tunnistamisesta taseessa. Standardin
mukaan yhteisdn tulee tunnistaa rahoitusvara tai -velka taseessaan silloin, ja ainoastaan
silloin, kun yhteisosta tulee sopimusperusteisesti rahoitusinstrumentin osapuoli. Kun ra-
hoitusvara tai -velka tunnistetaan ensimmaista kertaa, se tulee standardin mukaan luo-
kitella. Rahoitusvaralle tai -velalle maaritetty luokka vaikuttaa sen arvostukseen ensim-

maisen kirjauksen jalkeen.

IFRS 9:n mukaan rahoitusvarat voidaan luokitella kolmella tavalla (IFRS Foundation,
2024b). Rahoitusvara voidaan arvostaa jaksotettuna hankintamenona, jos liiketoiminta-
mallin tavoitteena on pitdaa rahoitusvaraa sopimusperusteisten kassavirtojen keraa-
miseksi ja jos rahoitusvaraan kuuluvan erdn sopimusehdot synnyttavat tiettyna paivana
kassavirtoja, jotka ovat pelkdstaan pdadoman ja jaljella olevan padoman koron maksuja.
Toisena luokitteluvaihtoehtona on rahoitusvarojen arvostaminen kdypaan arvoon muun
laajan tuloksen erien kautta. Tama on mahdollista tilanteissa, joissa liiketoimintamallin
tavoitteena on seka kerata sopimusperusteisia kassavirtoja ettd myyda rahoitusvaroja ja
rahoitusvaraan kuuluvan erdn sopimusehdot synnyttavat tiettynd paivana kassavirtoja,
jotka ovat pelkastaan padoman ja jaljelld olevan padaoman koron maksuja. Muissa kuin

edelld mainituissa tilanteissa rahoitusvara tulisi arvostaa kdypdan arvoon
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tulosvaikutteisesti. IFRS 9 mukaisesti rahoitusvelat taas luokitellaan paaasiallisesti jakso-
tettuun hankintamenoon (IFRS Foundation, 2024b). Poikkeuksena tahan on kuitenkin ra-
hoitusvelat, jotka arvostetaan kdypaan arvoon tulosvaikutteisesti. Naihin luetaan esi-

merkiksi velkoihin luettavat johdannaiset.

3.2.3 IFRS 7 -standardi

Rahoitusinstrumenteista annettavia tietoja koskeva IFRS 7 julkaistiin elokuussa 2005 ja
se astui voimaan vuoden 2007 alusta. Sen tehtdavana on asettaa periaatteita rahoi-
tusinstrumenteista tilinpaatoksissa esitettaville tiedoille (IFRS Foundation, 2024c). Nai-
den tiedonantoa koskevien vaatimusten tavoitteena on mahdollistaa tilinpaatostietojen
kayttajille kahden asian arviointi. Tiedonkayttdjien tulee voida arvioida, mikd merkitys
rahoitusinstrumenteilla on yhteison taloudelliseen asemaan ja tulokseen seka millaisia
ovat rahoitusinstrumenteista johtuvat riskit ja miten niitd hallitaan. IFRS 7 -standardia
sovelletaan, ennalta maariteltyja poikkeuksia lukuun ottamatta, kaikentyyppisiin rahoi-
tusinstrumentteihin. Standardin periaatteet tdydentavat aiemmin esitellyn IFRS 9:n seka

taman tutkielman ulkopuolelle jadvan IAS 32:n periaatteita.

IFRS 7 -standardin ensimmainen tavoite edellyttds, etta tilinpaatdksessa esitetdan tietoja,
joiden avulla tilinpdaatoksen kadyttdjien on mahdollista arvioida rahoitusinstrumenttien
merkitysta yhteisolle (IFRS Foundation, 2024c; Halonen ja muut, 2017). Se edellyttaa tie-
toja my0s rahoitusinstrumenttien kayvista arvoista. Standardin mukaan yhteisén on esi-
tettava kaikista rahoitusvarojen ja -velkojen luokista niiden kdypa arvo, jotta sita voidaan
verrata luokan kirjanpitoarvoon (IFRS Foundation, 2024c). Tata tehtdessa yhteison tulee
ryhmitelld rahoitusvarat ja -velat ryhmiin, mutta netottaa ainoastaan siihen maaraan,
mihin kirjanpitoarvot on netotettu taseessa. Kdypaa arvoa koskevia tietoja tilinpaatok-
sessa ei kuitenkaan edellytetd, jos kyseessad on vuokravelka tai sellainen er3, jolla kirjan-
pitoarvo on kohtuullinen arvio kayvasta arvosta. Muut kdypaa arvoa ja niiden esittamista

koskevat sdanndkset sisaltyvat IFRS 13 -standardiin, jota on kasitelty luvussa 3.2.1.
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Standardin toinen tavoite edellyttda tilinpaatoksessa esitettavan tilinpaatoksen kaytta-
jille tietoja rahoitusriskeista (IFRS Foundation, 2024c). Yhteison on nain ollen jokaisen
riskin osalta esitettava riskille altistuminen, riskien hallitsemisen tavoitteet, periaatteet
ja prosessit seka riskien arvioimiseen kaytetyt keinot. Yhteison on myos esitettava, jos
edelld mainituissa on tapahtunut muutoksia suhteessa aiempaan tilikauteen. Standar-
dissa kasitellyt riskit ovat luottoriski, likviditeettiriski seka markkinariski. Naita riskeja on

tarkasteltu jo luvussa 2.2 osana pankkien tilintarkastuspalkkioon vaikuttavia tekijoita.

3.2.4 Keskeinen sisdlté kdyvan arvon ndakékulmasta

Kuten on aiemmin todettu, IFRS-standardit painottavat kdypaa arvoa omaisuus- ja velka-
erien arvostustapana. Kaypa arvo sisaltyykin muun muassa aiemmin luvussa esiteltyihin
IFRS 13 -, IFRS 9 - ja IFRS 7 -standardeihin (kuvio 2). IFRS 13 -standardi kasittelee yksin-
omaan kaypaa arvoa, kun taas IFRS 9 - ja IFRS 7 -standardeissa kdypa arvo on osa stan-

dardien sisaltoa.

* Kayvan arvon maarittely
* Viitekehys kdyp&an arvoon arvostamiselle

* Vaatimukset kdyvan arvon méadrittamiseen liittyvista tiedoista

* Periaatteet rahoitusinstrumenttien taloudellista raportoinnista

* Rahoitusvaran tai -velan arvostaminen kdypaan arvoon

* Periaatteet rahoitusinstrumenteista esitettéville tiedoille

* Tilinpaatoksessa tai liitetiedoissa rahoitusinstrumenttien
kayvistd arvoista esitettavat tiedot

Kuvio 2. IFRS 13, IFRS 9 ja IFRS 7 kdyvan arvon nakokulmasta.
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IFRS 13 sisaltdaa periaatteet kdayvan arvon madrittelylle ja mittaamiselle. Standardissa
kdaypa arvo maaritelldan hinnaksi, joka saataisiin omaisuuseran myynnista tai maksettai-
siin velkaeran siirrosta arvostuspdivana (IFRS Foundation, 2024a). IFRS 13:n mukaan
eran arvostustekniikkana voidaan kayttaa markkinoihin, kustannuksiin ja tuottoihin pe-
rustuvia lahestymistapoja. Arvostustekniikoiden kautta saadut syottotiedot jaetaan kol-
meen tasoon niiden havainnoitavuuden perusteella (IFRS Foundation, 2024a). Tata ja-

koa nimitetdaan kdyvan arvon hierarkiaksi.

Rahoitusinstrumentteja ja niista esitettavia tietoja saatelevat IFRS 9 - ja IFRS 7 -standar-
dit sisaltavat myos kdypaa arvoa koskevia periaatteita. IFRS 9 muun muassa maarittelee
sen, milloin rahoitusvara tai -velka tulee arvostaa kdaypaan arvoon. Standardin mukaan
rahoitusvara voidaan maaratyissa tilanteissa arvostaa jaksotetun hankintamenon ohella
kdaypaan arvoon joko muun laajan tuloksen erien kautta tai tulosvaikutteisesti (IFRS
Foundation, 2024b). IFRS 7 taas madrittelee sen, mita tietoja tilinpaatdksessa tai sen
liitetiedoissa tulee antaa kdyvan arvon eria koskien. Standardi muun muassa vaatii — en-
nalta maarattyja poikkeuksia lukuun ottamatta — kdyvan arvon esittamista kaikista ra-
hoitusvarojen ja -velkojen luokista, jotta mahdollistetaan kdypien arvojen vertaaminen

niiden kirjanpitoarvoihin (IFRS Foundation, 2024c).
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4 Kaypien arvojen tilintarkastaminen ja tilintarkastuspalkkio

Tassa luvussa tarkastellaan kdyvan arvon erien tilintarkastamista seka niiden yhteytta ti-
lintarkastuspalkkioon. Ensin luvussa 4.1 keskitytdaan kayvan arvon erien tilintarkastami-
seen. Siind selvitetddn, mitka tekijat vaikuttavat tutkimusten mukaan tilintarkastajan ky-
kyyn tarkastaa kayvan arvon arvioita seka tarkastellaan kirjanpidollisten arvioiden, mu-
kaan lukien kdyvan arvon arvioiden, tilintarkastamista ohjaavaa ISA 540 -standardia. Lu-
vussa 4.2 keskitytadan kayvan arvon erien ja tilintarkastuspalkkioiden valiseen yhteyteen.
Siina selvitetddan aiempien tutkimusten pohjalta, millainen vaikutus kaypaan arvoon ar-
vostetuilla erilla on tilintarkastajalle maksettavaan tilintarkastuspalkkioon. Lopuksi ala-
luvussa 4.3 muodostetaan empiirisessa osassa testattavat hypoteesit aiempien tutki-

musten pohjalta.

4.1 Kayvan arvon erien tilintarkastaminen

Tilinpaatoksen kaypdan arvoon arvostettujen erien on todettu sisadltavan usein epavar-
muutta tai epatarkkuutta (esim. Christensen ja muut, 2012). Christensen ja muut (2012)
ovat havainneet julkisten yhteisdjen raportoimia arvioita tutkiessaan, ettd pienetkin
muutokset kdyvan arvon syottotiedoissa saattavat aiheuttaa merkittdvia muutoksia
erien arvoissa seka ndin mahdollisesti myos nettotuloksessa. Tutkijat havaitsivat, etta
kohtuullisen varmuuden sisdlld olevat muutokset voivat saada aikaan vaikutuksia, jotka
ylittavat tilintarkastuksen olennaisuuden rajat moninkertaisesti. Useissa tutkimuksissa
onkin todettu tilintarkastajien kohtaavan haasteita, kun he tarkastavat korkeaa epavar-
muutta sisdltavia kdyvan arvon erid (Bell & Griffin, 2012; Griffith ja muut, 2015; Christen-
sen ja muut, 2012). Tilintarkastajan kykyyn vastata kdypien arvojen tarkastamisen haas-

teisiin on esitetty vaikuttavan eri tekijoita, joita tarkastellaan seuraavaksi.
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4.1.1 Tarkastukseen vaikuttavat tekijat

Tilintarkastajan kykyyn tarkastaa kdayvan arvon eria on todettu vaikuttavan useat tekijat.
Bratten ja muut (2013) tarkastelivat tutkimuksessaan tilintarkastajien kykya arvioida kay-
pia arvoja analysoimalla tekij6ita, jotka jaetaan ymparisto-, tehtava- ja yksilokohtaisiin
tekijoihin. Ymparistotekijoilla tarkoitetaan tekijoita, jotka ymparoivat tilintarkastajaa,
mutta eivat ole tehtava- tai yksilokohtaisia tekijoita (Bonner, 2008, s. 198). Tehtavakoh-
taiset tekijat ovat tarkastustyohon liittyvia tekijoita (Bratten ja muut, 2013, s. 14). Yksilo-
kohtaiset tekijat taas viittaavat tilintarkastajakohtaisiin ominaisuuksiin (Bratten ja muut,

2013, s. 19).

Ymparistotekijoiden on todettu vaikuttavan tilintarkastajan kykyyn tarkastaa kayvan ar-
von eria. Brattenin ja muiden (2013) tutkimuksessa ymparistotekijoihin on luettu muun
muassa arviointiepavarmuus. Se on jaettu edelleen kahteen tekijaan, jotka ovat mit-
tausepavarmuus sekd makrotaloudelliset riskit. Mittausepdavarmuudella tarkoitetaan
mittauksen kohteen arvoon tai yksittdaisen luvun arviointiin liittyvaa epaselvyytta. Mak-
rotaloudellisten, eli koko talouden laajuisten, riskien taas uskotaan lisdavan hinnoittelu-

tietojen valintaan liittyvaa mittausepavarmuutta.

Bratten ja muut (2013) ovat todenneet, etta kdypien arvojen tarkastamiseen vaikuttavat
my0s tehtavakohtaiset tekijat. He nostivat tehtdvan monimutkaisuuden ensisijaiseksi ar-
viointiin vaikuttavaksi tekijaksi. Tutkimuksessa tehtavan monimutkaisuus on jaettu kah-
teen ulottuvuuteen, jotka ovat tehtdvan vaikeus ja tehtavan rakenne. Tehtavan vaikeutta
voi lisdtd muun muassa johdon arvostusmenetelmien luontainen kompleksisuus. Tama
kompleksisuus saattaa johtaa siihen, etta tilintarkastajan on arvioitava useita menetel-
mia seka syottotietoja tarkastaessaan yksittdista arviota. Myos tehtdvan rakenne vaikut-
taa kdyvan arvon tilintarkastamiseen (Bratten ja muut, 2013). Kdypien arvojen ja niita
koskevien liitetietojen tarkastamiseen liittyvat toimenpiteet ovat hyvin monimutkaisia ja
vaativat tilintarkastajalta merkittavasti ammatillista harkintaa. Kdyvan arvon erien tar-

kastustoimenpiteisiin keskitytdan tarkemmin luvussa 4.1.2.
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Ymparistotekijoiden ja tehtdvdkohtaisten tekijoiden lisaksi tilintarkastajan kykyyn arvi-
oida kdyvan arvon eria on todettu vaikuttavan tilintarkastajan yksilokohtaiset tekijat. Nii-
hin luetaan esimerkiksi tilintarkastajan arvonmaaritysta koskeva tietdmys ja asiantunte-
mus sekd ammatillinen skeptisyys (Bratten ja muut, 2013). Griffith, Hammersley ja Ka-
dous (2015) ovat todenneet tilintarkastajilta puuttuvan usein tietdmysta, jota tarvitaan
arvioiden tehokkaassa tilintarkastamisessa. Brattenin ja muiden (2013) mukaan tdma
kdyvan arvon arvonmaaritysta koskevan tiedon ja asiantuntijuuden puute voi vaikeuttaa
tilintarkastajan kykya arvioida virheellisyyden riskia riittavan tarkasti. Tama voi taas joh-
taa itsendisten oletusten tekemiseen vaadittavan ammatillisen skeptisyyden alenemi-
seen, jolloin tilintarkastaja saattaa kayttaa lahtokohtanaan johdon arvonmaaritysmallia.
Tilintarkastajien onkin havaittu arvioita tarkastaessaan usein hyvaksyvan johdon mallin

itsendisen arvion kehittamisen sijaan (Griffith, Hammersley & Kadous, 2015).

Tilintarkastajien kykyyn arvioida kdyvan arvon erida on todettu vaikuttavan myos se,
minka tason syottotietoihin perustuvasta erdsta on kyse. Hermanson ja muut (2017) tut-
kivat tilintarkastajien kasityksia kdayvan arvon arvioista ja havaitsivat, etta tilintarkastajat
kokevat olevansa kyvykkdaimpia ja eniten mukavuusalueellaan, kun he tarkastavat tason
1 syottotietoihin perustuvia kdayvan eria. Niita pidetaankin tutkimuksen perusteella hel-
poimpina tarkastaa. Vastaavasti tason 3 syottotietoihin perustuvien, subjektiivisten, ar-
vioiden tarkastamiseen tilintarkastajilla on vahiten kyvykkyytta ja tietoutta, ja ne koetaan
haastavimmiksi tarkastaa. Hermansonin ja muiden (2017) havainnot ovat yhtenevaisia
Brattenin ja muiden (2013) tutkimuksen kanssa siing, etta tehtdvan monimutkaisuus ja
vaikeus seka arvostusta koskevan tietouden puute vaikuttavat tilintarkastajan kykyyn ar-

vioida kdyvan arvon eria.

4.1.2 ISA 540 -standardi

Kirjanpidollisten arvioiden ja niihin lukeutuvien kdyvan arvon arvioiden tilintarkasta-
mista ohjataan kansainvalisiin tilintarkastusstandardeihin, ISA-standardeihin, sisaltyvalla

uudistetulla ISA 540 -standardi. Sitd sovelletaan 15.12.2019 tai sen jalkeen alkaneiden
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tilikausien tilinpaatosten tarkastamiseen (International Federation of Accountants,
2020b). Standardin mukaan tilintarkastajan tavoitteena on kirjanpidollisia arvioita tar-
kastaessaan hankkia riittdva maara soveltuvaa tilintarkastusevidenssia siita, ovatko kir-
janpidolliset arviot, sovellettava tilinpaatésnormisto huomioiden, kohtuullisia ja niista ti-
linpaatoksessa esitettavat tiedot riittavia. ISA 540:een sisaltyy kirjanpidollisten arvioiden
tarkastamista koskevia vaatimuksia muun muassa olennaisen virheellisyyden riskien tun-

nistamiseen, tarkastustoimenpiteisiin seka kokonaisarviointiin liittyen.

ISA 540 -standardi tuo esiin kirjanpidollisten arvioiden luonteen. Standardin mukaan kir-
janpidollisten arvioiden, ja ndin ollen myos kdyvan arvon arvioiden, maarittamiseen liit-
tyy arviointiepdvarmuutta (International Federation of Accountants, 2020b). Tama arvi-
ointiepavarmuus taas aiheuttaa arvioiden subjektiivisuutta ja voi lisdtd arvostamisen
monimutkaisuutta. Standardissa arviointiepavarmuutta, subjektiivisuutta ja monimut-
kaisuutta kutsutaan kirjanpidollisten arvioiden ominaisriskitekijoiksi. Ne maaritellaan ar-
vioiden virhealttiuteen vaikuttaviksi ominaispiirteiksi (Laine, 2021). Ominaisriskitekijoi-
den taso vaikuttaakin ndin ollen siihen, miten herkka kirjanpidollinen arvio on virheille.
ISA 540 -standardia sovelletaan kaikkiin kirjanpidollisiin arvioihin, mutta arvioiden luon-
teen vaihtelevuuden vuoksi myos vaadittavien tarkastustoimenpiteiden laajuudessa on

vaihtelua (International Federation of Accountants, 2020b).

Tilintarkastajan tulee huomioida kirjanpidollista arviota tarkastaessaan siihen liittyva ar-
viointiepavarmuus, subjektiivisuus ja monimutkaisuus (International Federation of Ac-
countants, 2020b). Standardin mukaan tilintarkastajan on arviota koskevat olennaisen
virheellisyyden riskit tunnistaakseen otettava huomioon, kuinka paljon arvioon liittyy ar-
viointiepdavarmuutta. Tilintarkastajan on myos huomioitava, miten monimutkaisuus ja
subjektiivisuus vaikuttavat kirjanpidollisen arvion tekoa koskevaan menetelmaan (arvos-
tustekniikkaan), oletuksiin sekd teossa hyodynnettavaan tietoon. Olennaisen virheelli-
syyden riskit tunnistaakseen, tilintarkastajan tulee lisdksi huomioida ominaisriskitekijoi-

den vaikutus tilinpaatokseen kirjattavaan johdon lukuarvioon.
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ISA 540 -standardin mukaan tilintarkastajan tulee vastata tarkastustoimenpiteilla kirjan-
pidollisia arvioita koskeviin olennaisen virheellisyyden riskeihin (International Federation
of Accountants, 2020b). Standardin mukaan tilintarkastajan on selvitettava, miten johto
on tehnyt kirjanpidollisen arvion. Tilintarkastajan on muun muassa tarkastettava arvioi-
den tekoon liittyvien menetelmien, merkittavien oletuksien ja kdytettavan tiedon asian-
mukaisuus. Tarkastustoimenpiteiden avulla tilintarkastajan tulee lisdksi selvittaa, miten
johdon lukuarvio on valittu. Tilintarkastajan on myos kartoitettava, onko johto ryhtynyt
asianmukaisiin toimenpiteisiin arviointiepavarmuuden ymmartamiseksi ja siihen vastaa-
miseksi. Tarkastustoimenpiteet suoritettuaan tilintarkastajan tulee niihin perustuvan ko-
konaisarvioinnin nojalla maarittaa, ovatko tarkastetut kirjanpidolliset arviot kohtuullisia

vai virheellisia (International Federation of Accountants, 2020b).

4.2 Kayvan arvon erien yhteys tilintarkastuspalkkioon

Kuten luvussa on aiemmin todettu, kdyvan arvon erien tilintarkastamiseen liittyy haas-
teita, jotka johtuvat muun muassa erien arviointiepavarmuudesta, monimutkaisuudesta
ja subjektiivisuudesta. Tassa luvussa tarkastellaan aiempien tutkimusten avulla sita, vai-
kuttavatko kayvan arvon erat tilintarkastajalle maksettavaan tilintarkastuspalkkioon.
Kaypaan arvoon arvostettavien erien syottotiedot jaetaan IFRS 13 -standardiin sisalty-
vassa kayvan arvon hierarkiassa kolmeen tasoon, joiden mukaan kaypia arvoja tarkastel-
laan tdssa luvussa ensimmaisen, toisen ja kolmannen tason kayvan arvon erind. Ensim-
maisen tason erat perustuvat aktiivisilta markkinoilta saataviin noteerattuihin hintoihin.
Toisen tason erat pohjautuvat muilla tavoin suorasti tai epdsuorasti saataviin tietoihin.

Kolmannen tason erat taas perustuvat tietoon, joka ei ole havainnoitavissa.

Ettredge ja muut (2014) ovat tarkastelleet tutkimuksessaan kdypaan arvoon arvostetta-
vien omaisuuserien kokonaismaaran vaikutusta tilintarkastuspalkkioon. He myés tutki-
vat, onko tdma yhteys selvempi kolmannen tason kayvan arvon erilld. Tutkimus suoritet-
tiin vuosilta 2008-2011 keratylla yhdysvaltalaisella pankkialan holdingyhtididen aineis-

tolla ja siind sovellettiin luvussa 2.3 esiteltyd Fieldsin ja muiden (2004) kehittamaa
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pankkien tilintarkastuspalkkiomallia. Ettredge ja muut (2014) havaitsivat, ettd kdypien
arvojen kokonaismaara vaikuttaa positiivisesti tilintarkastuspalkkioon. Kayvan arvon
erien kokonaismaaralla tarkoitetaan niiden osuutta yhteison taseen loppusummasta. Ti-
lintarkastajien siis todetaan veloittavan suurempaa palkkiota silloin, kun kayvan arvon

erien osuus taseen loppusummasta on suurempi.

Ettredge ja muut (2014) havaitsivat myos, ettd kdyvan arvon positiivinen yhteys tilintar-
kastuspalkkioihin on suurempi kolmannen tason kayvan arvon erilld. He havaitsivat kol-
mannen tason kayvan arvon erien osuudella kokonaisvarallisuudesta olevan positiivinen
ja tilastollisesti merkitseva kerroin tilintarkastuspalkkiomallissa. Kerroin on suurempi
kuin ensimmaisen tason ja toisen tason kayvan arvon erien osuuksien kertoimet. Tutki-
muksessa suoritettiin myos muutosanalyysi, jonka avulla pyrittiin valttymaan pois jatet-
tyjen muuttujien harhalta ja nain vaaristyneilta lopputuloksilta. Sen avulla tutkimuksessa
saatiin selville, etta tilintarkastuspalkkioiden muutokset liittyvat positiivisesti kdypaan ar-
voon arvostettujen erien kokonaismaaran kasvuun. Tama muutosvaikutus on selvimmin
havaittavissa kolmannen tason kdyvan arvon erien osalta. Molemmat tulokset viittaavat-
kin siihen, etta kdyvan arvon osuuksista kolmannen tason erien osuudella on selvin yh-

teys tilintarkastuspalkkioon.

Goncharov ja muut (2014) ovat pdatyneet pdaosin erilaiseen lopputulokseen kuin Ett-
redge ja muut (2014) selvittdessaan kayvan arvon raportoinnin ja sen ominaisuuksien
vaikutusta tilintarkastuspalkkioihin eurooppalaisella ja yhdysvaltalaisella kiinteistoalan
aineistolla. He tutkivat, eroavatko tilintarkastuspalkkiot sen suhteen, kaytetadanko arvos-
tustapana kdypaa arvoa vai hankintamenoa ja siita tehtavia poistoja. Tutkijat havaitsivat
tilintarkastuspalkkioiden olevan merkittavasti alhaisemmat yhteisoilla, jotka arvostavat
omaisuuttaan kdypdan arvoon hankintamenon ja siitd tehtavien poistojen sijaan. Tutki-
muksen mukaan kdypaan arvoon arvostaminen ei johda korkeampiin tilintarkastuspalk-
kioihin, vaan sita vastoin laskee niitd. Saatu tulos on ndin ollen jopa ristiriitainen Ettred-

gen ja muiden (2014) tutkimustulosten kanssa.
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Goncharov ja muut (2014) tutkivat myos eri tason kdyvan arvon erien yhteytta tilintar-
kastajalle maksettavaan tilintarkastuspalkkioon. He havaitsivat, etta vaikeasti mitattavat
kdyvan arvon erat ovat tilastollisesti merkitsevadssa positiivisessa yhteydessa palkkioihin.
Vaikeasti mitattaviksi eriksi luettiin toisen ja kolmannen tason kayvan arvon erat. Vaikka
altistuminen kdypaan arvoon arvostetuille erille on tutkimuksen mukaan yhteydessa ma-
talampiin tilintarkastuspalkkioihin, johtavat vaikeasti mitattavat kdayvan arvon erat kui-

tenkin korkeampiin palkkioihin.

Clark ja muut (2022) ovat taas tutkineet, miten toisen ja kolmannen tason kdyvat arvon
erat vaikuttavat tilintarkastuksen hinnoitteluun eri kokoisilla asiakkailla Big N -tilintarkas-
tusyhteistissa ja muissa tilintarkastusyhteisoissa. Tutkimus suoritettiin vuosilta 2016—
2019 keratylla yhdysvaltaisella toimialariippumattomalla aineistolla. Tutkimuksessa sel-
vitettiin, veloitetaanko yhteiséilta yleisesti korkeampia tilintarkastuspalkkioita, jos niilla
on toisen ja kolmannen tason kdyvan arvon eria. Saaduista tuloksista havaittiin, etta toi-
sen ja kolmannen tason erien yhteys tilintarkastuspalkkioon on positiivinen ja tilastolli-

sesti merkitseva. Tulokset olivat yhtenevaiset seka pienilla etta suurilla yhteisaoilla.

Myos Alexeyeva ja Mejia-Likosova (2016) ovat tarkastelleet tutkimuksessaan kdypaan ar-
voon arvostamisen ja tilintarkastuspalkkioiden yhteyttda. He tutkivat etenkin korkeaa
epdvarmuutta sisaltavien kdyvan arvon erien yhteytta tilintarkastuspalkkioon seka insti-
tutionaalisen ympariston mahdollisia vaikutuksia tahan yhteyteen. Tutkimus toteutettiin
eurooppalaisella vuosilta 2008-2013 keratylla aineistolla, joka koostuu 177:std EU:ssa
listatusta pankista. Tutkimuksessa sovellettiin Ettredgen ja muiden (2014) tavoin pank-
kien tilintarkastuspalkkiomallia. Kaypia arvoja koskevat muuttujat laskettiin tutkimuk-
sessa jakamalla tasojen perusteella ryhmitellyt kdyvan arvon erat taseen loppusummalla
(Alexeyeva & Mejia-Likosova, 2016). Alexeyeva ja Mejia-Likosova (2016) eivat havain-
neet ensimmaisen ja toisen tason kdyvan arvon erilld olevan yhteytta tilintarkastuspalk-
kioon. Tutkimuksessa ei myoskaan havaittu positiivista yhteytta kayvan arvon erien ko-

konaismaaran ja tilintarkastuspalkkion valilla.
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Alexeyeva ja Mejia-Likosova (2016) havaitsivat kuitenkin yhteyden epdavarmuutta sisalta-
vien kdyvan arvon erien ja tilintarkastuspalkkion valilla. Ensimmaisen ja toisen tason
erista poiketen, kolmannen tason kdyvan arvon erat olivat positiivisessa yhteydessa tilin-
tarkastuspalkkioon. Kolmannen tason kaypien arvojen muuttujan kertoimen havaittiin
olevan seka positiivinen etta tilastollisesti merkitsevad. Havainto on yhtenevdinen Ettred-
gen ja muiden (2014) tutkimuksen kanssa. Tulos viittaa siihen, ettd epavarmuutta sisal-
tavat kolmannen tason kdyvan arvon erat nostavat tilintarkastuspalkkiota. Alexeyeva ja
Mejia-Likosova (2016) selvittivat epavarmempien kdyvan arvon erien yhteytta palkkioon
lisaksi aggregoimalla tasot 2 ja 3 yhdeksi muuttujaksi ja havaitsivat, ettda myo6s sen kerroin
on positiivinen ja merkitseva. Havainto on yhdenmukainen Goncharovin ja muiden (2014)
seka Clarkin ja muiden (2022) kanssa. Tulos viittaa siihen, ettad yhteys kdyvan arvon erien
ja tilintarkastuspalkkioiden valilld ei rajoitu ainoastaan epavarmimpiin, kolmannen tason
kayvan arvon eriin. Alexeyevan ja Mejia-Likosovan (2016, s. 263) mukaan saadut tulokset
osoittavat yhdessa, etta kdyvan arvon eriin liittyvan arviointiepdvarmuuden kasvu johtaa

korkeampiin tilintarkastuspalkkioihin.

Alexeyeva ja Mejia-Likosova (2016) tutkivat lisdksi sitd, vaikuttavatko korkeaa epéavar-
muutta sisaltavat, toisen ja kolmannen tason, kdyvan arvon erat tilintarkastuspalkkioon
eri intensiteetilla riippuen valtion institutionaalisesta ymparistosta. Valtion oikeudellisen
jarjestelman vahvuuden on jo aiemmin todettu olevan olennainen tilintarkastuspalk-
kiota nostava tekija (ks. Choi ja muut, 2008). Alexeyevan ja Mejia-Likosovan (2016) tut-
kimuksessa valtiot on jaoteltu vahvemman ja heikomman institutionaalisen ympariston
maihin neljan eri tekijan perusteella. Tekijoina kaytettiin oikeusjarjestelmaa (saados- vai
tapaoikeus), sdantelyn laatua ja laillisuusperiaatetta. Neljas ja viimeinen tekija yhdistaa
tilintarkastajien toimintaympariston laadun ja kirjanpidon taytanté6npanon vahvuuden.
Tutkimuksesta selvisi, ettad vahvan institutionaalisen ympariston valtioissa epavarmuutta
sisdltavien kdyvan arvon erien yhteys tilintarkastuspalkkioon on positiivinen ja tilastolli-
sesti merkitseva. Heikomman ympariston maissa tama yhteys ei vastaavasti ole merkit-

sevd. Alexeyevan ja Mejia-Likosovan (2016) mukaan havainnot viittaavat siihen, etta
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valtion institutionaalinen ymparisto vaikuttaa tilintarkastajan kannustimiin lisata tarkas-

tustyon maaraa haasteellisten kdyvan arvon erien tarkastuksessa.

Aiempien tutkimusten pohjalta voidaan todeta, ettd epavarmuutta ja subjektiivisuutta
sisaltavat kayvan arvon erat ovat positiivisessa yhteydessa tilintarkastuspalkkioon. Kai-
kissa tutkimuksissa havaittiin merkitseva positiivinen yhteys palkkioon, kun tarkasteltiin
epavarmempia kdyvan arvon eria (taulukko 1). Suurin osa tutkimuksista havaitsi merkit-
sevan positiivisen yhteyden, kun tutkittiin seka kolmannen tason etta toisen tason kay-
van arvon erien yhteytta tilintarkastuspalkkioon. Osa tutkimuksista havaitsi tilastollisesti
merkitsevan ja positiivisen yhteyden, kun kyse oli kolmannen tason erista. Tutkimustu-
losten vadlinen vaihtelevuus korostui seka kayvan arvon erien kokonaismaaran etta en-
simmadisen tason erien yhteydessa tilintarkastuspalkkioon. Tutkimuksista ainoastaan yh-
dessa havaittiin merkitseva positiivinen yhteys erien kokonaismaaran tai ensimmaisen
tason erien ja tilintarkastuspalkkion valilla. Yksi tutkimuksista sen sijaan havaitsi kdypien
arvon kokonaismaaran ja ensimmaisen tason johtavan matalampiin palkkioihin. N&in ol-

len ei voida todeta niiden olevan positiivisessa yhteydessa tilintarkastuspalkkioon.

Taulukko 1. Aiempien tutkimusten havainnot kdyvan arvon erien ja tilintarkastuspalkkion yhtey-
desta.

Tekijat

Alexeyeva ja Mejia-
Likosova (2016)

Ettredge ja muut (2014)

Goncharov ja muut
(2014)

Clark ja muut (2022)

Aineisto

24 Euroopan valtiosta
keratty pankkialan
aineisto, 2008-2013

Yhdysvaltalaisista
julkisesti noteeratuista
pankkialan
holdingyhtiosta
koostuva aineisto,
2008-2011

Eurooppalainen ja
yhdysvaltalainen
kiinteistdalan aineisto,
2001-2008

Yhdysvaltalainen
toimialariippumaton
aineisto, 2016-2019

Kayvén arvon erien
kokonaismairi

Ei havaittu positiivista

yhteyttad
tilintarkastuspalkkioon

Positiivinen yhteys
tilintarkastuspalkkioon

Johtavat matalampiin
tilintarkastuspalkkioihin

Ei tutkittu

Tason 1
kéyvin arvon erit

Ei havaittu positiivista

yhteyttad
tilintarkastuspalkkioon

Positiivinen yhteys
tilintarkastuspalkkioon

Johtavat matalampiin
tilintarkastuspalkkioihin

Ei tutkittu

Tason 2
kdyvin arvon erit

Ei havaittu positiivista
yhteytta
tilintarkastuspalkkioon.
Yhdessa tason 3 kanssa
positiivinen yhteys
palkkioon

Positiivinen yhteys
tilintarkastuspalkkioon

Positiivinen yhteys
tilintarkastuspalkkioon

Positiivinen yhteys
tilintarkastuspalkkioon

Tason 3
kéyvan arvon erit

Positiivinen yhteys
tilintarkastuspalkkioon.
Yhdessa tason 2 kanssa
positiivinen yhteys
palkkioon

(Merkitsevin)
positiivinen yhteys
tilintarkastuspalkkioon

Positiivinen yhteys
tilintarkastuspalkkioon

Positiivinen yhteys
tilintarkastuspalkkioon
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4.3 Hypoteesien muodostaminen

On todettu, ettd kdyvan arvon erien arvionvaraisuus, ja arvioiden tekemiseen liittyva
mahdollinen subjektiivisuus aiheuttavat haasteita tilintarkastajille (ks. esim. Bell & Griffin,
2012; Griffith ja muut, 2015; Christensen ja muut, 2012). Arvionvaraisuus ja subjektiivi-
suus on tyypillisesti liitetty toisen ja kolmannen tason kayvan arvon eriin. Tallaisten arvi-
oiden tarkastamisen on esitetty lisdavan tilintarkastajan tarkastustyon maaraa seka tar-
kastukseen liittyvaa riskia (Alexeyeva & Mejia-Likosova, 2016, s. 255). Tarkastustyon
maaran ja tarkastukseen sisaltyvan riskin taas on todettu olevan tilintarkastuksen hin-

noitteluun vaikuttavia tekijoita (Simunic, 1980).

Aiempien kdypaan arvoon arvostettujen erien ja tilintarkastuspalkkioiden valistd yh-
teytta tarkastelevien tutkimusten tuloksissa esiintyy vaihtelua. Merkittavimmat erot tut-
kimustuloksissa ovat kdypaan arvoon arvostettavien erien kokonaismaaran seka ensim-
maisen tason kdyvan arvon erien havaituilla vaikutuksilla. Ettredgen ja muiden (2014)
mukaan niin kdyvan arvon erien kokonaismaara kuin ensimmaisen tason kdyvan arvon
erien maara ovat positiivisessa yhteydessa tilintarkastuspalkkioon. Vaikkakin tutkimuk-
sessa havaittiin molempien yhteyksien olevan positiiviset ja tilastollisesti merkitsevat, ei
naille tuloksille ole saatu tukea muista tutkimuksista (ks. Goncharov ja muut, 2014; Ale-

xeyeva & Mejia-Likosova, 2016).

Aiemmissa tutkimuksissa yhtenevaista on kuitenkin se, etta arviointiepavarmuutta, mo-
nimutkaisuutta ja subjektiivisuutta sisaltavilla kdyvan arvon erilla on havaittu olevan po-
sitiivinen ja tilastollisesti merkitseva yhteys tilintarkastuspalkkioihin. Osassa tarkastel-
luissa tutkimuksissa havaittiin merkitseva positiivinen yhteys, kun oli kyse subjektiivisim-
mista ja epavarmimmista kolmannen tason kdyvan arvon eristd (ks. esim. Ettredge ja
muut, 2012; Alexeyeva & Mejia-Likosova, 2016). Naiden tulosten perusteella voidaan

johtaa tutkielman ensimmainen hypoteesi:

Hi: Kdypddn arvoon arvostettujen omaisuuserien korkeampi subjektiivisuus (taso

3) on yhteydessd korkeampiin tilintarkastuspalkkioihin.
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Yhdessa tutkimuksista havaittiin merkitseva positiivinen yhteys myos silloin, kun tarkas-
teltiin toisen tason kayvan arvon erien kokonaismaaran yhteytta tilintarkastuspalkkioon
(Ettredge ja muut, 2012). Alexeyeva ja Mejia-Likosova (2016) eivat kuitenkaan havain-
neet tilastollisesti merkitsevaa positiivista yhteytta, kun tarkasteltiin yksinomaan toisen
tason kdyvan arvon eria. Sen sijaan tarkasteltaessa toisen ja kolmannen tason erien yh-
teismaaran yhteytta palkkioon, havaittiin yhteyden olevan positiivinen ja tilastollisesti
merkitseva. Myos Goncharov ja muut (2014) sekéa Clark ja muut (2022) havaitsivat mer-
kitsevan positiivisen yhteyden, kun tarkasteltiin yhteytta toisen ja kolmannen tason erien
yhteismaarien ja palkkioiden valilla. Tahan havaintoon perustuen muodostetaan tutkiel-

man toinen hypoteesi:

H>: Kéypddn arvoon arvostettujen omaisuuserien korkeampi subjektiivisuus (tasot

2 & 3) on yhteydessd korkeampiin tilintarkastuspalkkioihin.
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5 Tutkimusaineisto ja -menetelmat

Tutkielman tarkoituksena on empiirisesti tutkia kdypaan arvoon arvostettavien erien ja
tilintarkastajalle maksettavan tilintarkastuspalkkion valista yhteytta. Tassa luvussa kuvail-
laan tutkielman tutkimusaineisto, perusteet aineiston valinnalle seka sita koskevat rajoit-
teet. Luvussa esitellaan myos tutkimuksen muuttujat seka kaytettavat tutkimusmenetel-
mat. Tutkimusmenetelmaksi on valittu lineaarinen regressioanalyysi, joka muodostetaan

mukaillen Alexeyevan ja Mejia-Likosovan (2016) mallia.

5.1 Tutkimusaineisto

Tassa tutkielmassa keskitytaan kayvan arvon erien ja tilintarkastuspalkkioiden valisen yh-
teyden tutkimiseen. Koska kaypaan arvoon arvostaminen ja siihen liittyvien tietojen esit-
taminen on vahvasti riippuvaista sovellettavista tilinpaatdsstandardeista, on tutkimusai-
neisto rajattu eurooppalaisiin pankkialan yhti6ihin. Niin maantieteellistd kuin toimiala-
kohtaista rajausta tukee yhtididen vertailtavuuden parantaminen. Eurooppalaiset pank-
kialan yhtiot noudattavat taloudellisessa raportoinnissaan IFRS-standardeja, ja ovat ndin
velvoitettuja esittamaan tilinpaatoksessaan tietoja kdyvan arvon eristd. Lisaksi pank-
kialan yhtioissa kdypaan arvoon arvostettujen erien maara on tyypillisesti suuri. Euroop-
palaisina yhti6ina on tutkimuksessa pidetty Euroopan unionin jasenmaita seka Iso-Bri-
tanniaa. Tullakseen valituksi otokseen, yhtion kotipaikan on taytettava jompikumpi mai-

nituista kriteereista.

Tutkielman aineisto koostuu yhtididen tilinpaatoksissa ja niiden liitetiedoissa esitetyista
kdypia arvoja ja tilintarkastusta koskevista tiedoista. Kaytettavat tilinpdaatostiedot seka
yhtiotiedot on keratty Fitch Ratings PRO -tietokannasta. Tilintarkastukseen liittyvat tie-
dot, kuten tilintarkastusyhteison nimi seka tilintarkastuspalkkiot, on keratty Audit Analy-
tics -tietokannasta. Tutkimusvuosiksi on valittu vuodet 2018-2023. Pidemmalla tarkas-
telujaksolla on pyritty vastaamaan pankkialan yhtididen rajalliseen maaraan. Vuosi 2018

on ensimmainen vuosi, jolloin kansainvalisiin tilinpaatosstandardeihin lukeutuvan IFRS 9
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-standardin noudattaminen on ollut pakollista. Vuosi 2023 taas on viimeisin vuosi, jolta

tilinpaatostiedot ovat olleet tutkimushetkellad saatavilla.

Aineistoon valikoitui mainituilla kriteereilla 436 yhtiota (2 616 vuosihavaintoa). Alkupe-
raisesta aineistosta jouduttiin rajaamaan pois yhtiota puutteellisten tilinpaatos- ja tilin-
tarkastustietojen vuoksi. Aineistosta rajattiin ensimmaisena pois yhtiot, joiden osalta ei
ollut saatavilla tietoa kdyvan arvon erista. Tama johti yhteensa 2 273 vuosihavaintoon.
Seuraavaksi aineistosta rajattiin pois yhtiot, joiden tilintarkastustietoja ei ollut saatavilla
tai niissa havaittiin puutteita. Rajaus johti 739 vuosihavaintoon. Lopulta aineistosta ra-
jattiin vield pois ne yhtiot, joiden tilinpaatostiedoissa havaittiin puutteita. Lopulliseen ai-
neistoon jai rajausten jalkeen 687 vuosihavaintoa (119 yhti6td). Havainnot jakautuivat

vuosittain ja valtioittain taulukon 2 mukaisesti.

Taulukko 2. Havaintojen jakauma valtioittain ja vuosittain.

Valtio 2018 2019 2020 2021 2022 2023 Havainnot

yhteensa
Alankomaat 3 4 4 4 4 4 23
Belgia 1 1 1 1 1 1 6
Bulgaria 0 1 1 1 1 1 5
Espanja 6 6 6 6 6 6 36
Irlanti 3 3 3 3 3 3 18
Iso-Britannia 11 11 11 11 11 11 66
Italia 15 16 16 15 15 15 92
Itavalta 7 7 7 7 7 7 42
Kreikka 5 5 5 5 5 5 30
Kroatia 0 0 0 0 1 1 2
Kypros 2 2 2 2 2 2 12
Liettua 1 1 1 1 1 1 6
Malta 4 4 4 4 4 4 24
Portugali 2 2 2 2 2 2 12
Puola 10 10 10 10 10 10 60
Ranska 14 14 15 15 15 15 88
Romania 2 3 3 3 3 3 17
Ruotsi 5 5 5 5 5 5 30
Saksa 6 6 6 6 6 6 36
Slovakia 0 0 0 1 1 1 3
Slovenia 1 1 1 1 1 1 6
Suomi 4 4 4 4 4 4 24
Tanska 6 6 5 6 8 8 39
TSekki 1 1 1 1 1 1 6
Unkari 0 0 1 1 1 1 4

Havainnot 109 113 114 115 118 118 687
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5.2 Tutkimusmenetelma ja muuttujat

Paatutkimusmenetelmana on kaytetty lineaarista regressioanalyysid, joka tarkastelee ni-
mensa mukaisesti muuttujien valista lineaarista yhteytta (Nummenmaa, 2009, s. 309).
Regressioanalyysia kdytetdaan, kun pyritaan selvittamaan, selittadaké muuttuja toisessa
muuttujassa tapahtuvia vaihteluita. Koska tutkielman tavoitteena on juurikin selvittaa,
selittdaako subjektiivisten kdyvan arvon erien maara tilintarkastuspalkkioiden vaihtelua,
voidaan regressioanalyysia pitda sopivana menetelmana. Regressioanalyysin etuna on
myds sen soveltuminen hyvin monentyyppisten aineistojen analysoimiseen (Nummen-
maa, 2009, s. 315). Menetelmaa on lisdksi kdytetty laajasti aiemmissa tilintarkastuksen

hinnoittelua tarkastelevissa tutkimuksissa.

Vaikkakin regressioanalyysia voidaan soveltaa monenlaisten aineistojen analysoimiseen,
siihen liittyy tiettyja ennakko-oletuksia (Nummenmaa, 2009, s. 315). Tarkein ndista ole-
tuksista — lineaarisen regressioanalyysin tapauksessa — on muuttujien valiset lineaariset
yhteydet. Jotta aineistoa voidaan lineaarisen regressioanalyysin avulla kunnolla tarkas-
tella, tulee muuttujien valilla olla lineaarinen yhteys. Toisena oletuksena lineaarinen reg-
ressiomalli olettaa, etta selittavat muuttujat eivat ole kollineaarisia eli korreloi liian voi-
makkaasti keskenddan. Nummenmaan (2009, s. 315-323) mukaan niin yhteyden tyyppi
kuin kollineaarisuus tulisi selvittda ennen regressioanalyysin suorittamista. Lineaarisessa
regressioanalyysissa myos oletetaan kdytettdavan aineiston olevan normaalisti jakautu-
nut (Nummenmaa, 2009, s. 316). Lisdksi perusoletuksena on, etta regressiomallin selit-
tymatta jaddneet osat eli jddnnosarvot ovat normaalisti jakautuneita ja niiden hajonta on
tasainen (Metsamuuronen 2006, s. 645). Tassa tutkimuksessa ennakko-oletusten toteu-

tumista testataan luvussa 6.1.

Regressionanalyysissa perusajatuksena on luoda tutkittavasta ilmidsta matemaattinen
malli (Metsamuuronen, 2006, s. 641-643). Taman mallin avulla selvitetdan, mitkd muut-
tujat selittdavat ja missd maarin ne selittavat tutkittavan muuttujan vaihtelua. Regressio-

analyysissa muuttujia tulee olla vahintaan kaksi: yksi selitettava eli riippuva muuttuja ja
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yksi selittava eli rippumaton muuttuja. Selitettavalla muuttujalla viitataan muuttujaan,
jonka suuruuteen tutkija ei voi suoraan vaikuttaa (Nummenmaa, 2009, s. 31). Selittavat
muuttujat ovat tekijoita, joilla voi olla vaikutusta tutkittavaan tekijaan eli selittdvdaan
muuttujaan (Heikkild, 2014, s. 46). Selitettdvien ja selittavien muuttujien lisaksi tulisi ot-
taa huomioon myos kaikki ne tekijat, joilla on olennainen vaikutus selitettdvaan muuttu-

jaan. Naita kutsutaan regressioanalyysissa kontrollimuuttujiksi.
Regressiomallin peruskaava on matemaattisesti ilmaistuna seuraava:

Y =B+ P1x1+ Poxy + -+ Bix; + € (2)

jossa

Y = selitettdva muuttuja

[o = vakiotermi

pi = selittdvan muuttujan painokerroin
x; = selittdva muuttuja

¢ = virhetermi

Tassa tutkielmassa mukaillaan Alexeyevan ja Mejia-Likosovan (2016) kayttamaa regres-
siomallia, joka pohjautuu Fieldsin ja muiden (2004) kehittamaan pankkialan tilintarkas-
tuspalkkiomalliin. Tassa tutkielmassa regressiomalli sisaltad yhden selitettavan muuttu-
jan, kolme tutkimusmuuttujaa ja 15 kontrollimuuttujaa. Kontrollimuuttujista viisi on

dummy-muuttujia. Tutkielmassa kaytettava regressiomalli on:

LNPALKKIO = By + B1 * KAYPAARVO1 + B, x KAYPAARVO2 + f35
* KAYPAARVO3 + B, * LNVARAT + s * BIGN + B * TAPPIO
+ By * KAYTTOTILI + g * ARVOPAPERIT + o * TEHOKKUUS (3)
+ B10 * YRITYSLAINA + B11 * TAPPIOLAINA + B,
* LUOTTOTAPPIO + By3 * ASLAINA + B4 * VAKAVAR + Bis
* AINEETON + 16 * SAASTO + ; * VUOSI + B; * ALUE + ¢
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Regressiomallin muuttujat on selitetty taulukossa 3.

Taulukko 3. Regressiomallin muuttujat.

Selitettava muuttuja

Selite

LNPALKKIO

Selittavat muuttujat

= tilintarkastuspalkkion luonnollinen logaritmi

KAYPAARVO1
KAYPAARVO2
KAYPAARVO3

Kontrollimuuttujat

= tason 1 kdyvan arvon omaisuuserat / taseen loppusumma
= tason 2 kdyvan arvon omaisuuserat / taseen loppusumma

= tason 3 kdyvan arvon omaisuuserat / taseen loppusumma

LNVARAT
KAYTTOTILI
ARVOPAPERIT
TEHOKKUUS
YRITYSLAINA

TAPPIOLAINA
LUOTTOTAPPIO

ASLAINA
VAKAVAR

AINEETON

Dummy-muuttujat

= taseen loppusumman luonnollinen logaritmi

= kayttotilit yhteensa / talletukset yhteensa

= [1 - (arvopapereiden kokonaismaara / taseen loppusummay)]
= tehokkuussuhde (toimintakulut yhteensa / liikevaihto)

= yritys- ja maatalouslainojen kokonaismaara / lainojen koko-
naismaara

= jarjestamattomat saamiset / lainojen kokonaismé&ara

= lainoihin liittyva todennakoéinen luottotappio / luottotappio-
varaus

= kiinteist6- ja asuntolainojen kokonaismaara / lainojen koko-
naismaara

= vakavaraisuussuhde, oma pddoma / riskipainotetut varat

= aineeton omaisuus / taseen loppusumma

SAASTO
BIGN
TAPPIO

VUOSI
ALUE

=saa arvon 1, jos kyseessa on sadstépankki, = 0 muuten

=saa arvon 1, jos tilintarkastaja on BIG N -yhteis6, = 0 muuten

=saa arvon 1, jos yhtio6lla oli tilikaudella tappiollinen tulos, =0
muuten

=saa arvon 1, kun kyseessd on maaratty vuosi, = 0 muuten

= saa arvon 1, kun kyseessd on maaratty Euroopan alue (Poh-

jois-, Ita-, Etela- tai Lansi-Eurooppa), = 0 muuten

Tassa tutkielmassa selitettava eli riippuva muuttuja on tilintarkastuspalkkion luonnolli-
nen logaritmi (LNPALKKIO). Jo aiemmin on havaittu, etta vaatimus tilintarkastuspalkkioi-
den julkistamisesta on johtanut tarkempaan tilintarkastuksen hinnoitteluun (Francis &

Wang, 2005). N&in ollen voidaan olettaa, ettd tilintarkastukseen liittyvat eri tekijat
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heijastuvat tilintarkastuspalkkion suuruuteen. Taten myds taman tutkielman selitetta-

vaksi muuttujaksi on mahdollista valita tilintarkastuspalkkio.

Selittaviksi eli riippumattomiksi muuttujiksi tutkielmassa on valittu kdypaan arvoon ar-
vostettavat omaisuuserat. Ominaisuuksiltaan erilaisten kdyvan arvon erien luokittelussa
on hyddynnetty IFRS 13 -standardin mukaista kolmiportaista kdayvan arvon hierarkiaa.
Standardissa kdyvan arvon erat jaotellaan tason 1, tason 2 ja tason 3 kdyvan arvon eriin
niiden arvonmaaritykseen tarvittavien tietojen havainnoitavuuden perusteella. Tutkiel-
man kolme selittdvda muuttujaa (KAYPAARVO1, KAYPAARVO2, KAYPAARVO3) saadaan
suhteuttamalla ndama eri tasoiset erat kokonaisvarallisuuteen eli taseen loppusummaan.
Tilintarkastuspalkkioiden vaihtelua on tarkoitus selittdaa erityisesti subjektiivisten ja arvi-

ointiepdavarmojen, tason 2 ja 3, kdyvan arvon erien maarilla.

Tutkielmassa kontrollimuuttujiksi on valittu erityisesti pankkialalla tilintarkastuspalkki-
oon vaikuttavia tekijoita. Koon vaikutusta kontrolloidaan mallissa kokonaisvarallisuuden,
eli taseen loppusumman, luonnollisella logaritmilla (LNVARAT). Muut varsinaisista kont-
rollimuuttujista vastaavat pankkialan yhtididen kohtaamiin saantelyriskeihin, jotka on
esitelty aiemmin luvussa 2.2. Likviditeettiriskid kuvataan kayttétilien osuutta (KAYTTOTILI)
seka arvopaperien maaraa (ARVOPAPERIT) mittaavilla muuttujilla. Operatiivista riskia ku-
vataan toiminnan tehokkuuden avulla (TEHOKKUUS). Luottoriskia mitataan yhtion
myontamien yrityslainojen maaralla (YRITYSLAINA) ja asuntolainojen maaralla (ASLAINA),
jarjestamattomien saamisten suhteellisella osuudella myonnettyjen lainojen kokonais-
maarasta (TAPPIOLAINA) seka todenndkoisten luottotappioiden suhteellisella osuudella
luottotappiovarauksesta (LUOTTOTAPPIO). Padomariskid kuvaavat riskipainotettu vaka-
varaisuussuhde (VAKAVAR) seka aineettoman omaisuuden suhteellinen osuus kokonais-

varallisuudesta (AINEETON).

Mahdollisia vaihteluita aineistossa on pyritty huomioimaan dummy-muuttujien avulla.
Tutkielmaan valitut dummy-muuttujat ovat SAASTO, BIG N, TAPPIO, VUOSI ja ALUE.

Dummy-muuttuja SAASTO saa arvon 1, jos kyseessi on saistépankki ja muuten arvon 0.
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Muuttujalla pyritaan kontrolloimaan liiketoiminnan luonteesta aiheutuvia eroavaisuuk-
sia. Tilintarkastusyhteis6a koskeva muuttuja BIG N saa arvon 1, mikali yhtié on Big N -
tilintarkastusyhteis6 ja muuten arvon 0. Big N -yhteisdjen on aiempien tutkimusten pe-
rusteella havaittu seka laskuttavan preemioita etta saavan hintojen alentamista mahdol-
listavaa skaalaetua (Palmrose, 1986; Simunic, 1980). Muuttujalla pyritdankin kontrolloi-
maan hinnoittelun eroja Big N -tilintarkastusyhteiséjen ja muiden tilintarkastusyhteiso-
jen valilla. Dummy-muuttuja TAPPIO saa arvokseen 1, mikali yhtion tilikauden tulos on
ollut kyseisena vuonna tappiollinen. Vastaavasti muuttuja saa arvokseen 0, jos tulos on
ollut positiivinen. Dummy-muuttujalla VUOSI kontrolloidaan mahdollisia vuosittaisia
vaihteluita. Muuttujalla ALUE pyritdan vastaamaan mahdollisiin alueellisiin eroihin.
Muuttujaa varten Euroopan valtiot on jaettu neljaan eri alueeseen: Pohjois-, Ita-, Etela-

ja Lansi-Eurooppaan.

Kaytetystad regressiomallista on jatetty pois kaksi esikuva-artikkelissa kdytettyd muuttu-
jaa johtuen niiden laskennassa tarvittavien tietojen saatavuudesta. Ensimmainen muut-
tujista on markkinariskia korkoriskin kautta kuvaava muuttuja (SENSITIVE). Muuttujan
yhteys tilintarkastuspalkkioon on vaihdellut aiemmissa tutkimuksissa. Osassa tutkimuk-
sista sen ei ole havaittu olevan merkitsevdssa yhteydessa tilintarkastuspalkkioon (ks.
esim. Fields ja muut, 2004). Toisena tutkielmasta on jatetty pois osaketuottojen keskiha-
jontaa kuvaava muuttuja (STRED). Alexeyevan ja Mejia-Likosovan (2016) tutkimuksessa
kyseisen muuttujan ei havaittu olevan merkitsevassa yhteydessa tilintarkastuspalkkioon.
Taten mainittujen muuttujien pois jattamisen ei odoteta vaikuttavan merkittavasti tutki-

mustuloksiin.
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6 Tutkimustulokset

Tassa luvussa tarkastellaan valittua aineistoa, suoritetaan regressioanalyysit seka kasitel-
|aan niista saatuja tuloksia. Luvussa 6.1 tarkastellaan, tayttaako valittu aineisto aiemmin
esitetyt lineaarisen regressioanalyysin ennakko-oletukset. Aineistoa tarkastellaan ennen
regressioanalyysien suorittamista, jotta voidaan varmistua valitun aineiston ja tutkimus-
menetelmadn yhteensopivuudesta seka aineiston luotettavuudesta. Luvussa 6.2 suorite-
taan regressioanalyysit, ja kasitellaan niista saatuja tuloksia. Luvussa 6.3 testataan tut-
kielman hypoteesit ja luvussa 6.4 maaritellaan tutkimuksen rajoitteet. Tutkimustulosten
esittamisessa kaytetddan 5 %:n, 1 %:n ja 0,1 %:n merkitsevyystasoja. Regressioanalyysit

toteutetaan SAS Enterprise Guide 7.1 -ohjelman avulla.

6.1 Tutkittavan aineiston analysointi ja ennakko-oletukset

Ennen analyysien suorittamista tutkimusaineistoa tarkasteltiin analyyttisesti erilaisten
kuvaajien avulla. Aineistoa tarkasteltiin mahdollisten poikkeavien havaintojen (engl.
outliers) havaitsemiseksi, silla tallaisten havaintojen jattdminen aineistoon voi vaaristaa
regressioanalyysin lopputuloksia (Metsamuuronen, 2006, s. 657). Analyyttisessa tarkas-
telussa havaittiin tutkimusaineistoon sisaltyvan muutamia poikkeavia havaintoja. Tar-
kemman tarkastelun perusteella havaintojen kuitenkin todettiin olevan todellisia, ei-
vatka ne johdu esimerkiksi aineiston mittaus- tai koodausvirheista. Taten havaintoja ei

pidetty virheellisina ja poistettu aineistosta.

Poikkeavien havaintojen huomioimiseksi tdssa tutkielmassa kaytettiin winsorointi-me-
netelmaa kaikkiin jatkuviin muuttujiin. Winsoroinnissa darimmaisia arvoja korvataan va-
hemman darimmaisilld arvoilla. Adriarvoja ei tilléin poisteta, vaan ne siirretdan lahem-
maksi muuta joukkoa. Winsorointi suoritetaan, jotta aineiston dariarvot eivat vaaristaisi
regressioanalyysin tuloksia. Tassa tutkielmassa on kaytetty esikuva-artikkelin tavoin 1 %

winsorointia. Tama tarkoittaa sitd, etta aineiston arvoista pienimmat 1 %:ia korvataan
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arvolla, joka on pienin aineistoon jaava arvo. Vastaavasti 1 %:ia suurimmista arvoista

korvataan arvolla, joka on suurin aineistoon jaava arvo.

Regressioanalyysissa kaytettavan aineiston tulisi olla normaalisti jakautunut. Tassa tut-
kielmassa muuttujien jakautuneisuutta on tarkasteltu histogrammien avulla. Tarkaste-
lun perusteella kahdesta muuttujasta paadyttiin toteuttamaan muuttujamuunnos. Seka
muuttujan TAPPIOLAINA ettda AINEETON osalta luvuista otettiin nelidjuuret jakautunei-
suuden tasoittamiseksi. Liitteissa 1 ja 2 on esitetty muuttujien jakaumat ennen ja jalkeen
muuttujamuunnoksen. Muuttujamuunnosten jalkeen molempien muuttujien jakaumat

ovat lahempana normaalijakaumaa.

Erityisen olennaista regressioanalyysin hyodynnettavyyden kannalta on analyysin resi-
duaalien eli jdannodsarvojen jakautuneisuus. Nama jaannosarvot kuvaavat regressio-
analyysissa selittymatta jaanytta osaa eli sitd osaa selitettavan muuttujan vaihtelusta,
jotaregressiomalli ei pysty ennustamaan (Heikkild, 2014, s. 223). Heikkilan (2014, s.223)
mukaan jadannoésarvot kuvaavat aineiston satunnaisuutta. Ndiden jaanndsarvojen tulisi
olla normaalisti jakautuneita (Metsamuuronen, 2006, s. 645). Tdman tutkielman ensim-
maisen regressioanalyysin jaannosarvojen jakaumakuviot on esitetty liitteessa 3. Histo-
grammista voidaan havaita, ettd jaanndsarvojen jakauma noudattaa olennaisesti nor-
maalijakaumaa. Pienimmissa arvoissa on nahtavissd poikkeamia, mutta ndaiden maara
on vahainen. Olennaista normaalijakautuneisuutta osoittaa myo6s jaannoésarvojen kvan-
tiilikuvio. Toisen regressioanalyysin jakaumakuviot eivdt olennaisesti eroa ensimmai-

sesta analyysista.

Regressiomallin muuttujien tilastolliset tunnusluvut on esitetty taulukossa 4. Taulukosta
voidaan havaita, ettd aineistoon siséaltyy hyvin eri kokoisia yhtioita. Yhtion kokoa mittaa-
van taseen loppusumman luonnollinen logaritmi saa suurimmillaan arvon 14,71 ja pie-
nimmilldan arvon 6,12. Taulukosta on myo6s havaittavissa, ettd kdyvan arvon erien maa-
rissa on vaihtelua. Kdypaan arvoon arvostettujen omaisuuserien suhteelliset osuudet
kokonaisvarallisuudesta eli taseen loppusummasta voivat nousta tasoittain jopa 70-80

%:iin. Keskimaarin kayvan arvon erien, erityisesti tasojen 2 ja 3, osuus
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kokonaisvarallisuudesta on kuitenkin verrattain matala. Kayvan arvon erien osuus ta-
seen loppusummasta on keskimaarin tason 1 osalta 11 %:ia, tason 2 osalta 9 %:ia ja ta-
son 3 osalta 5 %:ia. Alexeyvan ja Mejia-Likosovan (2016) tutkimuksessa keskimaaraiset
osuudet ovat vastaavasti 17 %:ia, 10 %:ia ja 5 %:ia. Havainto on ndin ollen varsin yhden-

mukainen Alexeyevan ja Mejia-Likosovan (2016) tutkimuksen kanssa.

Taulukko 4. Tilastolliset tunnusluvut (n=687).

Muuttuja Keskiarvo Mediaani  Keskihajonta Min Max
LNPALKKIO 7,16 7,06 1,80 3,95 11,42
KAYPAARVO1 0,11 0,08 0,12 0,00 0,73
KAYPAARVO2 0,09 0,03 0,14 0,00 0,80
KAYPAARVO3 0,05 0,01 0,15 0,00 0,75
LNVARAT 10,73 10,53 1,95 6,12 14,71
KAYTTOTILI 0,75 0,82 0,26 0,00 1,00
ARVOPAPERIT 0,80 0,83 0,13 0,27 0,98
TEHOKKUUS 0,62 0,61 0,15 0,27 1,06
YRITYSLAINA 0,28 0,30 0,27 0,00 1,00
sqrtTAPPIOLAINA 0,19 0,17 0,11 0,00 0,67
LUOTTOTAPPIO 0,08 0,04 0,24 -0,81 1,03
ASLAINA 0,25 0,20 0,27 0,00 0,98
VAKAVAR 0,17 0,16 0,04 0,11 0,32
sqrtAINEETON 0,07 0,07 0,04 0,00 0,23
BIGN 0,92 1,00 0,27 0,00 1,00
TAPPIO 0,08 0,00 0,26 0,00 1,00
SAASTO 0,11 0,00 0,31 0,00 1,00

Aineiston poikkeavien havaintojen ja jakautuneisuuden lisdksi ennen regressioanalyysin
suorittamista tulisi tarkastella myds muuttujien valistd korrelaatiota eli kollineaari-
suutta. Mikali selittdvat muuttujat korreloivat keskendan, kyseessa on multikollineaari-
suus, joka saattaa johtaa vaaristymiin (Metsamuuronen, 2006, s. 645). Mahdollista mul-

tikollineaarisuutta voidaan tarkastella muun muassa VIF-arvoilla (Variance Inflation
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Factor). Korkeat VIF-arvot voivat viitata multikollineaarisuuteen. Tyypillisesti multikolli-
neaarisuuteen viittaavina raja-arvoina on pidetty lukuja 5 tai 10. Mikali saadut arvot ylit-
tavat nama, voidaan muuttujien valilla epailla esiintyvan multikollineaarisuutta. Taman
tutkielman muuttujien VIF-arvot on esitetty liitteessa 4. Voidaan havaita, etta arvot ovat

valilla 1,1539-1,9691. Taten VIF-arvot eivat indikoi multikollineaarisuutta.

Korrelaatiokertoimella kuvataan muuttujien valista korrelaatiota eli lineaarista riippu-
vuutta (Heikkild, 2014, s. 91). Se voi saada arvoja -1 ja +1 valilta. Mikali korrelaatioker-
toimen arvo on +1, on muuttujien valilla taydellinen positiivinen yhteys (Heikkila, 2014,
s. 91). Tallaisessa tapauksessa muuttujan arvo kasvaa toisen muuttujan arvon kasvaessa.
Korrelaatiokerroin -1 taas puolestaan tarkoittaa taydellista negatiivista yhteytta, jolloin
muuttujan arvon pienenee toisen muuttujan arvon kasvaessa. Mikali korrelaatiokertoi-

men arvo on nolla, tai lahella sitd, ei muuttujien valilla ole lineaarista riippuvuutta.

Taulukossa 5 on esitetty tutkielman muuttujien valiset korrelaatiokertoimet. Taulukosta
voidaan havaita, etta kaikkien muuttujien valilla on jonkinasteista korrelaatiota. Toi-
saalta yksikaan selittavien muuttujien tai kontrollimuuttujien valisista korrelaatiokertoi-
mista ei ole ldhell3 arvoa 1. Voimakkaimmin korreloi muuttuja KAYPAARVO23 muuttu-
jien KAYPAARVO2 ja KAYPAARVO3 kanssa. Muuttuja KAYPAARVO23 on muodostettu yh-
distdmalla muuttujat KAYPAARVO2 ja KAYPAARVO3. Titen on odotettua, ettd muuttu-
jat korreloivat voimakkaasti keskenaan. Muuttujia ei sisallytetda samaan regressioanalyy-
siin, eika se nain ollen aiheuta malliin singulaarisuutta. Talla viitataan tilanteeseen, jossa
yksi tai useampi muuttuja on kuvattavissa joidenkin muuttujien kombinaationa (Metsa-
muuronen, 2006, s. 563). Taulukon pohjalta voidaan todeta, ettd kaikkien muuttujien

valilla on korrelaatiota, mutta nama korrelaatiot eivat ole liilan voimakkait
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(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) ~ (18)
LNPALKKIO (1) 1
KAYPAARVO1 (2) -0,122%* 1
KAYPAARVO2 (3) 0,161*** -0,001 1
KAYPAARVO3 (4) -0,178*** -0,028  0,095* 1
KAYPAARVO23 (5) 0,027 -0,022  0,723%** 0,755%** 1
LNVARAT (6) 0,852%** -0,134**  0,274%** .0,113**  0,094* 1
KAYTTOTILI (7) -0,143**  0,160*** 0,135** -0,037 0,065 0,008 1
ARVOPAPERIT (8) 0,270*** -0,356*** 0,112** 0,074  0,125** 0,279*** -0,071 1
TEHOKKUUS (9) 0,024 -0,026 0,029 0,055 0,057 -0,144** 0,015  -0,049 1
YRITYSLAINA (10) 0,058  -0,157*** -0,136%* -0,042  -0,121** -0,081* -0,290*** 0,086* -0,028 1
SQrtTAPPIOLAINA (11) -0,062  -0,069  -0,183*** 0,035  -0,094*  -0,205%** -0,433*** .0,116%*  (0,238*** (,239%** 1
LUOTTOTAPPIO (12)  0,144** -0,092* -0,009 0,034 0,016 0,021  -0,218%** 0,223*** .0,052  0,364*** 0,017 1
ASLAINA (13) 0,354*** 0,014  -0,117** -0,120%* -0,162*** 0,284%** _0,270%** 0,276%** -0,158*** 0,156*** -0,084*  0,336*** 1
VAKAVAR (14) -0,363*** 0,128** -0,008 0,015 0,007  -0,267*** 0,114** -0,276*** -0,088*  -0,302*** -0,212*** -0,059  -0,014 1
SQrtAINEETON (15) 0,269*** 0,062  -0,049  -0,097* -0,107** 0,035  -0,123** -0,102** 0,196*** 0,191*** 0,154*** 0,061 0,036  -0,171%*** 1
BIGN (16) 0,283*** 0,074 0,000  -0,103** -0,079*  0,178*** -0,093* 0,004  -0,107** -0,054 0,042  0,083*  0,179*** -0,043 0,065 1
TAPPIO (17) 0,053 -0,061 -0,000 0,055 0,030 0,000 -0,188*** -0,006  0,275*** 0,100** 0,349*** 0,089* 0,017  -0,083* 0,013 0,063 1
SAASTO (18) -0,437*** -0,104** 0,130%* 0,317*** 0,316*** -0,218*** 0,253*** 0,136** 0,007  -0,282*** -0211*** 0,054  -0,256*** (0,273*** -0 452*** -0 259%** .0 083* 1

* Tulos on tilastollisesti merkitseva 5 %:n merkitsevvvstasolla. Tulos on tilastollisesti melkein merkitseva.
** Tulos on tilastollisesti merkitseva 1 %:n merkitsevyystasolla. Tulos on tilastollisesti merkitseva.

*** Tulos on tilastollisesti merkitseva 0,1 %:n merkitsevyystasolla. Tulos on tilastollisesti erittdin merkitseva.
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Suoritetun aineiston tarkastelun perusteella todetaan, ettd ennakko-oletukset lineaari-
selle regressioanalyysille toteutuvat. Regressiomallin jadnndsarvot ovat tarkastelun pe-
rusteella olennaisesti normaalijakautuneet. Malliin valitut muuttujat korreloivat keske-
naan. Tarkastelun perusteella yhteys ei kuitenkaan ole liian voimakasta, eli aineistossa

ei esiinny multikollineaarisuutta.

6.2 Regressioanalyysin tulokset

Seuraavaksi tarkastellaan regressioanalyyseista saatuja tuloksia. Regressioanalyysien se-
litettdvana muuttujana on tilintarkastuspalkkion luonnollinen logaritmi (LNPALKKIO).
Regressioanalyysien tulokset on esitetty taulukossa 6. Taulukossa on esitetty muuttujien
regressiokertoimet seka regressiokerrointen keskivirheet ja merkitsevyystasot. Panee-
liaineistossa tyypillisesti esiintyva klusterikorrelaatio on huomioitu analyyseissa estimoi-

malla Whiten (1980) klusterikorjatut keskivirheet.



Taulukko 6. Regressioanalyysien tulokset. Selitettdvana muuttujana tilintarkastuspalkkio (n=687).

57

(1) (2)

Muuttuja Regressiokerroin Keskivirhe = Merkitsevyystaso Regressiokerroin  Keskivirhe Merkitsevyystaso
Vakio -0,1217 0,8062 0,8803 -0,1394 0,8082 0,8633
KAYPAARVO1 0,8013 0,575 0,1660 0,7909 0,5699 0,1678
KAYPAARVO2 -0,3238 0,3167 0,3086

KAYPAARVO3 -0,4664 0,2424 0,0568

KAYPAARVO23 -0,4017* 0,1942 0,0408
LNVARAT 0,6531*** 0,0375 <0,0001 0,6556*** 0,0364 <0,0001
KAYTTOTILI -0,2615 0,2259 0,2493 -0,2577 0,2263 0,2571
ARVOPAPERIT 0,1286 0,5666 0,8208 0,1191 0,5646 0,8332
TEHOKKUUS 0,6153* 0,3038 0,0451 0,6211* 0,3047 0,0438
YRITYSLAINA 0,3937 0,2172 0,0724 0,3913 0,2177 0,0748
sqrtTAPPIOLAINA 0,0534 0,6288 0,9324 0,0552 0,6278 0,9300
LUOTTOTAPPIO 0,4583* 0,1838 0,0141 0,4591* 0,1834 0,0137
ASLAINA 0,3542 0,2104 0,0949 0,3479 0,2095 0,0994
VAKAVAR -3,8984** 1,3519 0,0047 -3,8814** 1,3512 0,0048
sqrtAINEETON 6,9190*** 1,4969 <0,0001 6,9163*** 1,4971 <0,0001
BIGN 0,5323** 0,1645 0,0016 0,5308** 0,1642 0,0016
TAPPIO -0,0106 0,1184 0,9286 -0,0116 0,1200 0,9229
SAASTO -0,8326** 0,3164 0,0096 -0,8370** 0,3177 0,0096
Vuosikohtainen kiintea vaikutus Huomioitu Huomioitu
Aluekohtainen kiinted vaikutus Huomioitu Huomioitu
Korjattu selitysaste R? 0,8776 0,8778
F-arvo 50,00%** 51,70%**

* Tulos on tilastollisesti merkitseva 5 %:n merkitsevyystasolla. Tulos on tilastollisesti melkein merkitseva.

** Tulos on tilastollisesti merkitseva 1 %:n merkitsevyystasolla. Tulos on tilastollisesti merkitseva.

*** Tulos on tilastollisesti merkitseva 0,1 %:n merkitsevyystasolla. Tulos on tilastollisesti erittdin merkitseva.
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Aluksi tarkastellaan regressiomallin selitysastetta. Regressiomallin selitysasteen tulisi
olla vahintaan 0,6, jotta analyysin pohjalta voitaisiin tehda ennusteita (Heikkild, 2014, s.
235). Taulukosta 6 havaitaan, ettd taman tutkimuksen regressiomallin selitysaste on
0,8776 (0,8778). Selitysasteen perusteella mallissa olevat muuttujat siis selittavat lahes
88 %:ia selitettdvan muuttujan vaihtelusta. Regressionmallin selitysaste on selvasti mai-
nittua 0,6 korkeampi. N&din ollen voidaan todeta, etta ennusteiden tekeminen kaytetyn
mallin pohjalta on mahdollista. Esikuva-artikkelissa (Alexeyeva & Mejia-Likosova, 2016)
toteutetussa regressioanalyysissa mallin selitysasteeksi saatiin 0,828 (0,825). Taman tut-
kimuksen regressiomallin selitysaste on taten myos hyvin yhtenevainen esikuva-artikke-
lin kanssa. Tutkimuksessa kaytetyn regressiomallin selitysvoimaa tukee lisaksi F-arvo, eli
varianssianalyysin arvo. Taulukosta 6 voidaan havaita, etta varianssianalyysi saa arvon

50,00 (51,70), joka on tilastollisesti erittdin merkitseva 0,01 %:n merkitsevyystasolla.

Odotuksena tutkimuksessa on, etta subjektiivisilla kdyvan arvon omaisuuserilld on posi-
tiivinen yhteys tilintarkastuspalkkioon. Tallaisten kdayvan arvon omaisuuserien suhteelli-

sen osuuden kasvaessa siis myo0s tilintarkastuspalkkion odotetaan kasvavan.

Taulukosta 6 havaitaan, ettd mallin selittdvistd muuttujista KAYPAARVO1, KAYPAARVO2
tai KAYPAARVO3 eivit ole tilastollisesti merkitsevid. TAma on ndhtévissd muuttujien reg-
ressiokerrointen p-arvoista eli merkitsevyystasosta. Tason 1 kdyvan arvon eria kuvaavan
muuttujan KAYPAARVO1 regressiokerroin on 0,8013 ja merkitsevyystaso (p-arvo)
0,1660. Nahdaan, ettd muuttuja ei ole tilastollisesti merkitsevd. Tason 2 kdyvan arvon
erid kuvaava muuttuja KAYPAARVO? saa regressiokertoimen -0,3238 ja p-arvon 0,3086,
eikd sekdan nain ollen ole tutkimuksen perusteella tilastollisesti merkitseva. Saatujen
tulosten perusteella tason 1 tai 2 kdyvan arvon omaisuuserien maaralla ei siis ole vaiku-
tusta tilintarkastuspalkkioon. Myo6skaan Alexeyevan ja Mejia-Likosovan (2016) tutki-
muksen regressiomallista saadut tulokset tason 1 ja 2 kdyvan arvon erien osalta eivat
olleet tilastollisesti merkitsevia. Taman tutkimuksen havainnot ovat talta osin yhtenevai-

sia esikuva-artikkelin kanssa.
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Tason 3 kidyvin arvon erid kuvaavan muuttujan KAYPAARVO3 regressiokerroin on -
0,4664 ja merkitsevyystaso (p-arvo) 0,0568. Taten mydskdidn KAYPAARVO3 eij ole tilas-
tollisesti merkitseva. Saatu tulos ei siis viittaa siihen, ettd subjektiivisimmat (tason 3)
kayvan arvon erat vaikuttaisivat tilintarkastuspalkkioon. Tulos poikkeaa esikuva-artikke-
lista. Alexeyeva ja Mejia-Likosova (2016) havaitsivat tutkimuksessaan tason 3 kdyvan ar-
von omaisuuserdaa mittaavan muuttujan ja tilintarkastuspalkkion valilla olevan tilastolli-
sesti merkitseva positiivinen yhteys. On kuitenkin huomioitava, etta esikuva-artikkelissa
kaytetyt merkitsevyystasot ovat 10 %:ia, 5 %:ia seka 1 %:ia. Yhteys oli tilastollisesti mer-

kitseva 10%:n merkitsevyystasolla.

Tason 2 ja 3 kdyvan arvon omaisuuserien mahdollista yhteisvaikutusta tilintarkastus-
palkkioon on mitattu lisamuuttujalla KAYPAARVO23, joka on laskettu yhdistamall3 kay-
vdn arvon omaisuuserit ja jakamalla ne taseen loppusummalla. Muuttujan KAYPA-
ARVO023 regressiokerroin on -0,4017 ja p-arvo 0,0408. Havaitaan, etta tulos on tilastolli-
sesti merkitseva 5 %:n merkitsevyystasolla. Tulosten perusteella muuttujien valilla on
siis merkitseva negatiivinen yhteys. Tama viittaisi siihen, etta tilintarkastuspalkkiot jopa
laskevat kdayvan arvon erien osuuksien kasvaessa. Saatu tulos on vastakohtainen tutki-
muksen ennakko-odotuksiin sekd Alexeyevan ja Mejia-Likosovan (2016) tuloksiin nah-
den. Tulokset voivat erota useastakin syystd. Yhtena mahdollisena syyna voidaan nahda
aineiston havaintojen erilainen jakautuminen valtioiden valilla. Aineistosta ei myoskaan
ole rajattu pois kaikkia esikuva-artikkelissa tutkimuksen ulkopuolelle jatettyja valtioita.
Toisaalta tuloksia saattaisi osaltaan selittdd myo6s erien kdypaan arvoon arvostamista

ohjaavien vaatimusten (IFRS 9 -standardi) voimaantulo.

Tutkimuksen kontrollimuuttujia tarkastellessa voidaan havaita, ettd muuttujista use-
ampi on tilastollisesti merkitsevassa yhteydessa tilintarkastuspalkkioon. Yhtion kokoa
taseen loppusumman avulla mittaavan muuttujan LNVARAT yhteys tilintarkastuspalkki-
oon on positiivinen, ja merkitseva 0,01 %:n merkitsevyystasolla. Tulos on tilastollisesti
erittdin merkitseva. Saatujen tulosten perusteella yhtion koolla on siis vaikutus tilintar-
kastuspalkkioon: yhtion koon kasvaessa myds tilintarkastuspalkkio kasvaa. Yhtion koon

on jo aiemmin havaittu olevan merkittavin yksittdinen tekija tilintarkastuspalkkioiden
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muodostumisessa, ja sen on todettu selittdvan palkkioiden vaihtelusta jopa 70 %:ia (Hay

ja muut, 2006). Saatu tulos tukee nain ollen aiempien tutkimusten tuloksia.

Regressiomallin muuttujista myos sqrtAINEETON, VAKAVAR, TEHOKKUUS, LUOTTOTAP-
PIO, BIGN ja SAASTO ovat yhteydessi tilintarkastuspalkkioon. Muuttujan sqrtAINEETON
yhteys tilintarkastuspalkkioon on positiivinen, ja tilastollisesti merkitseva 0,1 %:n mer-
kitsevyystasolla. Saatu tulos viittaa siihen, etta yhtididen korkea aineettoman omaisuu-
den maara johtaa korkeampiin tilintarkastuspalkkioihin. Tulos on yhtenevadinen aiem-
pien tutkimusten kanssa (ks. esim. Fields ja muut, 2004; Alexeyeva & Mejia-Likosova,
2016). Aineettoman omaisuuden maaran on todettu tekevan yhtidistda monimutkaisem-
pia tarkastaa, mikd heijastuu korkeampina tilintarkastuspalkkioina (Fields ja muut,

2004).

Muuttujan VAKAVAR yhteys tilintarkastuspalkkioon on negatiivinen, ja tilastollisesti
merkitseva 1 %:n merkitsevyystasolla. Saadut tulokset osoittavat, ettd vakavaraisuus-
suhteen (pddoma / riskipainotetut varat) laskiessa tilintarkastuspalkkio kasvaa. Korkean
vakavaraisuussuhteen on todettu voivan joko laskea tai kasvattaa tilintarkastuspalkkiota
(Fields ja muut, 2004). Tassa tutkielmassa saadut tulokset viittaavat naista jalkimmai-

seen.

Muuttujien TEHOKKUUS ja LUOTTOTAPPIO yhteys tilintarkastuspalkkioon on positiivi-
nen, ja merkitseva 5 %:n merkitsevyystasolla. Molemmat muuttujat ovat niin sanotusti
kdanteisid: mita suurempi on muuttujan arvo, sita heikompana tai huonompana arvoa
voidaan pitaa. Tulokset osoittavatkin, etta yhtion tehokkuuden heikentyessa tilintarkas-
tuspalkkio kasvaa. Lisaksi tilintarkastuspalkkio kasvaa silloin, kun todennadkoisten luot-

totappioiden maara suhteessa tehtyyn luottotappiovaraukseen kasvaa.

Tuloksista voidaan havaita, ettd dummy-muuttujat BIGN ja SAASTO ovat yhteydess3 ti-
lintarkastuspalkkioon. Muuttujan BIGN yhteys palkkioon on positiivinen ja tilastollisesti
merkitseva 1 %:n merkitsevyystasolla. Tulos viittaa siihen, ettd yhtioltd veloitettava ti-
lintarkastuspalkkio on korkeampi tilintarkastusyhteisén ollessa Big N -tilintarkastusyh-

teisd. Muuttujan SAASTO yhteys tilintarkastuspalkkioon on taas negatiivinen, ja
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tilastollisesti merkitseva 1 %:n merkitsevyystasolla. Tulos viittaisikin siihen, ettd sdaasto-

pankeilta veloitetaan muita pankkeja matalampaa tilintarkastuspalkkiota.

6.3 Hypoteesien testaus

Edellisessa alaluvussa esiteltiin ja analysoitiin regressioanalyysin tuloksia. Seuraavaksi
testataan saatujen tulosten pohjalta tutkielmassa aiemmin muodostettuja hypoteeseja.

Hypoteesit ovat seuraavat:

Hi: Kdypddn arvoon arvostettujen omaisuuserien korkeampi subjektiivisuus (taso

3) on yhteydessd korkeampiin tilintarkastuspalkkioihin.

Hy: Kéypddn arvoon arvostettujen omaisuuserien korkeampi subjektiivisuus (tasot

2 & 3) on yhteydessd korkeampiin tilintarkastuspalkkioihin.

Regressioanalyysin tuloksista selviaa, etta tason 3 kdyvan arvon eria kuvaavan muuttu-
jan vaikutus tilintarkastuspalkkioon on -0,4664. Tulos ei ole tilastollisesti merkitseva va-
lituilla merkitsevyystasoilla. Ndin ollen tutkielman ensimmainen hypoteesi (H1) ei saa
vahvistusta, ja se hyldatdaan. Tutkimustuloksista havaitaan, ettd tason 2 ja 3 kdyvan arvon
eria kuvaavan muuttujan vaikutus tilintarkastuspalkkioon on -0,4017. Tulos on tilastolli-
sesti merkitseva 5 %:n merkitsevyystasolla. Regressiokerroin on kuitenkin etumerkiltdaan
vastakkainen odotettuun nahden, eli muuttujien valilla on tulosten perusteella negatii-

vinen yhteys. Taten tutkimuksen toinen hypoteesi (H;) ei saa vahvistusta, ja se hylataan.

6.4 Analyysiin liittyvat rajoitteet

Tutkimustuloksia analysoitaessa on huomioitava tutkielman rajoitteet. Tassa tutkiel-
massa rajoitteet liittyvat erityisesti kaytettyihin muuttujiin seka aineiston hankintaan ja

kasittelyyn. Regressiomallin muuttujat on valittu Alexeyevan ja Mejia-Likosovan (2016)
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tutkimuksen pohjalta. Kaikkia tutkimuksessa kaytettyja muuttujia ei kuitenkaan ole ollut
mahdollista sisallyttdaa taman tutkielman regressiomalliin aineiston saatavuuteen liitty-
vien haasteiden vuoksi. Kaytetyssa regressiomallissa onkin jatetty pois kaksi muuttujaa.
Regressiomallin selitysaste noin 88 % on kuitenkin jopa korkeampi kuin Alexeyevan ja
Mejia-Likosovan (2016) tutkimustulosten selitysaste, joka on 83 %. Selitysaste ei ndin ol-
len anna viitteita siita, ettda mallin ulkopuolelle jaaneet muuttujat selittaisivat merkitta-

vasti tilintarkastuspalkkioiden vaihtelua.

Aineistosta on my0s jouduttu rajaamaan pois yhtioitda puutteellisten tietojen vuoksi,
mikad saattaa osaltaan vaikuttaa tutkimustuloksiin. Muuttujien laskentaan tarvittavien
tietojen puuttuminen karsi merkittavasti alkuperaista aineistoa. Kuitenkin kuten luvussa
5.1 on esitetty, lopulliseen aineistoon sisaltyi yhtioita laajasti eri Euroopan valtioista.
Tama ja pidempi tutkimusajanjakso huomioiden aineiston voidaan todeta olevan kool-
taan riittava. Havaintojen lukumaara (687) ei myoskdan poikkea merkittavasti Ale-

xeyevan ja Mejia-Likosovan (2016) tutkimuksesta, jossa havaintoja oli 814.

Kolmas tutkielman rajoitteista liittyy aineiston kasittelyyn. Tutkielman aineiston keraa-
minen on vaatinut eri tietokannoista saatavien tietojen yhdistelemista kasin. Yhdistelyn
manuaaliset tydvaiheet lisddvat virheriskia ja altistavat aineiston inhimillisille virheille.
Aineiston yhdisteleminen on kuitenkin suoritettu erityista huolellisuutta noudattaen,
minka avulla on pyritty minimoimaan aineiston kasittelyn liittyvaa virheen mahdolli-

suutta.
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7 Yhteenveto

Tassa tutkielmassa tarkoituksena oli tutkia, miten yhtion kaypaan arvoon arvostettavat
erat vaikuttavat tilintarkastajalle maksettavan tilintarkastuspalkkion suuruuteen. Tut-
kielmassa tutkittiin aihetta keskittyen erityisesti subjektiivisiin ja arviointiepavarmuutta
sisaltaviin kayvan arvon eriin. Odotuksena tutkielmassa oli, etta erat kasvattavat tilintar-

kastajan tydomaaraa seka riskia, ja heijastuvat ndin tilintarkastuspalkkioon.

Aluksi tutkielmassa kasiteltiin tilintarkastuspalkkioon vaikuttavia yleisesti tunnettuja te-
kijoita. Naita tekijoita kasiteltiin jaottelemalla ne kolmeen ryhmaan: asiakkaan, tilintar-
kastajan ja toimeksiannon ominaisuuksiin. Aiemmissa tutkimuksissa on todettu asiakas-
yhteisdn koon olevan merkittavin yksittainen tekija tilintarkastuspalkkion muodostumi-
sessa (Hay ja muut, 2006). Havainto sai tukea myos tassa tutkimuksessa. Kokonaisvaral-
lisuuden maaran, eli taseen loppusumman, yhteyden tilintarkastuspalkkioon havaittiin

olevan positiivinen ja tilastollisesti erittdain merkitseva.

Tilintarkastuspalkkioon yleisesti vaikuttavien tekijoiden kasittelyn jalkeen tutkielmassa
siirryttiin tarkastelemaan erityisesti pankkialalla palkkioon vaikuttavia tekijoita. Pank-
kialan erityispiirteiden, kuten vahvan saantelyn ja seurannan, vuoksi myos tilintarkas-
tuspalkkioiden muodostumiseen on esitetty vaikuttavan osittain eri tekijat. Nama tekijat
on kytketty pankkien saantelyriskeihin — likviditeettiriskiin, operatiiviseen riskiin, luotto-
riskiin, pdaomariskiin seka markkinariskiin. Saantelyriskit huomioiden Fields ja muut
(2004) ovat muodostaneet pankkialan tilintarkastuspalkkiomallin, jota on kaytetty poh-

jana myo6s taman tutkielman regressiomallissa.

Tilintarkastuspalkkioihin vaikuttavien tekijoiden tarkastelun jalkeen tutkielmassa kasi-
teltiin kdypaa arvoa kasitteena ja arvostustapana erityisesti kansainvélisten tilinpaa-
tosstandardien, IFRS-standardien nakdkulmasta. IFRS-standardien osalta keskityttiin eri-
tyisesti standardiin IFRS 13, joka luokittelee kdyvan arvon erat kolmeen tasoon niiden
arvonmaaritykseen tarvittavien tietojen havainnoitavuuden perusteella. Kyseista luokit-
telua hyodynnettiin tutkielman empiirisessd osassa. Tutkielmassa myos selvitettiin

aiempien tutkimusten pohjalta kdyvan arvon erien tarkastamista ja siihen liittyvia
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haasteita. Haasteiden havaittiin liittyvan erityisesti arviointiepavarmuutta sisaltaviin

kayvan arvon eriin.

Tutkielmassa perehdyttiin myo6s aihepiirin aiempaan tutkimukseen. Tutkimukset osoit-
tavat, etta kdyvan arvon erilla on positiivinen ja tilastollisesti merkitseva yhteys tilintar-
kastuspalkkioon, kun kyseessa on subjektiiviset ja arviointiepavarmuutta sisaltavat kay-
van arvon eréat (ks. Goncharov ja muut, 2014; Alexeyeva & Mejia-Likosova, 2016; Clark
ja muut, 2022). Tallaisina erind on aiemmissa tutkimuksissa pidetty, kdayvan arvon hie-

rarkiaan perustuen, toisen ja kolmannen tason kdyvan arvon eria.

Aihetta tutkittiin mukaillen esikuva-artikkeliksi valittua Alexeyevan ja Mejia-Likosovan
(2016) aiempaa tutkimusta. Taman tutkimuksen regressiomalli muodostettiin esikuva-
artikkelin mallin pohjalta. Alexeyevan ja Mejia-Likosovan (2016) tutkimuksesta poiketen
tassa tutkimuksessa kuitenkin keskityttiin tutkimaan ainoastaan subjektiivisten kdyvan
arvon erien yhteytta tilintarkastuspalkkioon. Tutkielman aineisto koostui eurooppalai-
sista pankkialan yhtioista, joita tarkasteltiin ajanjaksolla 2018—-2023. Lopullisia vuosiha-

vaintoja oli 687.

Tutkielman tulokset eivat osoita, etta subjektiivisten kdyvan arvon erien maara on tilas-
tollisesti merkitsevassa positiivisessa yhteydessa tilintarkastajalle maksettavaan tilintar-
kastuspalkkioon. Sen sijaan tutkimuksessa havaittiin tilastollisesti merkitseva negatiivi-
nen yhteys, kun tutkittiin toisen ja kolmannen tason erien yhteismaaran vaikutusta palk-
kioon. Tulokset taten poikkeavat esikuva-artikkeliksi valitun Alexeyevan ja Mejia-Likoso-
van (2016) tutkimuksen tuloksista sekd muista aiemmista tutkimuksista (ks. Ettredge ja
muut, 2012; Goncharov ja muut, 2014; Clark ja muut, 2022). Tama tutkielma ei néin ollen
anna selittdvien muuttujien osalta tukea aiemmille tutkimuksille. Saadut tutkimustulok-
set viittaisivat siihen, ettd subjektiiviset kdyvan arvon erat eivat lisadisi tilintarkastajan
tyomaaraa tai lisaantynytta tydmaaraa ei veloitettaisi asiakkaalta osana tilintarkastus-

palkkiota.
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7.1 Jatkotutkimusehdotukset

Kuten todettu, tassa tutkielmassa havaittiin tilastollisesti merkitseva negatiivinen yhteys
subjektiivisten (taso 2 ja 3) kdayvan arvon omaisuuserien ja tilintarkastuspalkkioiden va-
lilld. Aiheen tutkimisen tarvetta ja mielekkyyttd motivoitiin vahaisella aiemmalla tutki-
muksella seka tutkimustulosten osittaisella ristiriitaisuudella. Taman tutkielman tutki-
mustulokset eivat kuitenkaan antaneet vahvistusta aiemmille tutkimuksille, ja ndin ollen

jatkotutkimukselle voidaan ndahda olevan tarvetta edelleen.

Aihetta voisi olla tarpeen tutkia laajemmin eri toimialojen yhtigilla. Tutkimuksen rajaa-
minen yhteen toimialaan supistaa otosta merkittavasti. Pankkialan erityispiirteiden
vuoksi tutkimustuloksia ei myoskaan voida yleistaa eri toimialoille. Pankkialan tiukka
saantely ja muut erityispiirteet saattavat vaikuttaa vahvastikin palkkioiden muodostu-
miseen ja ndin myos tutkimustuloksiin. Nama tekijat huomioiden voisikin olla kiinnos-
tava tutkia, millaisia tuloksia eri toimialan aineistolla tai toimialariippumattomalla ai-

neistolla saataisiin.

Lisaksi tutkimusta voitaisiin laajentaa huomioimalla tilintarkastajalle maksettavia muita
palkkioita. Taman tutkielman selitettava muuttuja sisaltaa varsinaiset tilintarkastuspalk-
kiot. Muuttujassa ei siis ole huomioitu tilintarkastajalle maksettavia muita palkkioita.
Kuitenkin muun muassa osan Big N -tilintarkastusyhteisdista on havaittu hinnoittelevan
varsinaisen tilintarkastuspalkkion erittdin kilpailukykyiseksi, ja laskuttavan korkeampia
muita palkkioita (Fields ja muut, 2004, s. 75). Ndin ollen voitaisiinkin tutkia sita, laskute-
taanko kdyvan arvon erien tarkastustyota ja niihin liittyvaa riskia mahdollisesti muiden

palkkioiden kautta.

Tutkimusta voitaisiin tehda myds huomioiden kaypaan arvoon arvostetut velkaerat.
Tassa tutkielmassa on tutkittu aihetta kayvan arvon omaisuuserilld. Kdypaan arvoon ar-
vostamisen vaatimukset IFRS-standardeissa koskevat kuitenkin omaisuuserien lisdksi
myos velkaeria. Taten voisikin olla mielekadsta tutkia ndiden mahdollista vaikutusta tilin-

tarkastuspalkkioon.
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Edelld mainittujen ehdotusten ohella mielenkiintoinen tutkimusaihe voisi olla kdypaan
arvoon arvostettujen erien muutosten yhteys tilintarkastuspalkkioon. Aiemmat tutki-
mukset ovat keskittyneet vahvasti kdyvan arvon erien kokonaismaarien vaikutuksen tut-
kimiseen. Nain ollen voisikin olla mielenkiintoista selvittaa, vaikuttaako esimerkiksi kay-
van arvon erien madarassa tapahtunut suuri prosentuaalinen muutos tilintarkastajalle

maksettavaan palkkioon.
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