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Tutkielmassa tarkastellaan julkisten ICT-hankintoihin kohdistuvia sopimusmuutoksia seka lisatilauksen te-
kemistd suorahankinnalla tai sopimusmuutoksella. Tutkielman aihetta tutkitaan neljan kysymyksen poh-
jalta: 1) Milloin hankintasopimukseen voidaan tehdd sopimuskaudella muutoksia? 2) Milloin julkisissa
ICT-hankinnoissa vasta sopimuskaudella tietoon tulleet tarpeet lisdtoisté tai -palveluista voidaan hankkia
soveltamatta hankintalain kilpailuttamisvelvollisuutta? 3) Milloin lisitilaukseen sovelletaan suorahankin-

taa ja milloin tehddan sopimusmuutos? 4) Milloin suorahankinnat ovat mahdollisia ICT-hankinnoissa?

Tutkimusongelmaa l&hestytddn lainopin eli oikeusdogmatiikan kautta ja selvitetdéin voimassa olevan oikeu-
den avulla sopimusmuutosten ja lisdtilausten tekemistd. Voimassa olevan oikeuden sisélt6d tulkitaan eri-
tyisesti hankintalain esitdiden, hankintadirektiivin sekd tuomioistuinratkaisujen avulla. Tutkielman kysy-

myksiin haetaan vastausta myds oikeuskirjallisuudesta.

Hankintasopimuksen muuttaminen on paisiédntoisesti kiellettyi, kun kyseessd on EU-kynnysarvon ylittdva
ja kansallisen kynnysarvon ylittdvd E liitteen mukainen palveluhankinta seké kédyttGoikeussopimus. Liséti-
lauksen voi tehdd sopimusmuutoksella tai suorahankinnalla ja nditd koskevat sdddokset ovat hyvin pééllek-
kéisid. Lisitilauksen ja sopimusmuutoksen tekeminen on sallittua silloin, kun alkuperéisesséd hankintasopi-
muksessa on mainittu sopimuskauden aikaisista muutoksista tai listilauksista. Lisétilaus ja sopimusmuutos
on sallittu myds erityistilanteissa, vaikka sopimukseen ei olisi siitéd kirjoitettu ehtoa. Lisdtilauksen tekemi-
sen sallittavuus perustuu usein teknisiin ja yhteensopimattomuus ongelmasyihin. N&iltd ongelmilta vélty-

tadn, kun lisdtilauksen voi toimittaa tietty toimittaja.

AVAINSANAT: julkiset hankinnat, ICT-hankinnat, sopimusmuutos, suorahankinta, li-

satilaus.






1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen taustaa

Elimme maailmassa, jossa informaatio- ja viestintiteknologia (ICT) kehittyy ja uudistuu
jatkuvasti. Tdméa ndkyy joka puolella tarpeena hankkia lisdé uutta tietotekniikkaa. Monet
arjen toiminnot siirtyvét pikkuhiljaa teknisemmiksi ja ihmiset tulevat riippuvaisemmiksi
esimerkiksi puhelimiin asennettavista sovelluksista. Toissd kaytettévit tietojarjestelmit
kehittyvét koko ajan ja niiden ominaisuudet laajenevat. Tiedonvilityspalvelimena toimi-
vaa Internettid on opittu hyddyntdméén pilvipalvelujen muodossa, jolloin pystytdén tal-
lentamaan suuria miérié tietoa jollekin alustalle. Kehittyvan ICT-maailman my6td myds
kunnat tukeutuvat lakisééteisten tehtdvien hoidossa ja palvelutuotannossa yha enemmaén
informaatio- ja viestintiteknologiaan. Tastd syystd kuntien on myos hankittava entisti

enemmin ja joustavammin tietoteknisii jérjestelmis ja niiden paivityksia.!

Julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta annettu laki (634/2011) séétéa, ettd tieto-
hallinto vastaa kunnassa informaatio- ja viestintidteknologisten palveluiden tuottamisesta.
Kuntien tietohallinnon tehtiviin kuuluvat myds tietotekniikan ja tietotekniikkapalvelujen
hankinnat ja sopimukset®. Kuntien tietohallintojen menoista vuonna 2013 noin 75 pro-
senttia koostui ohjelmisto- ja laitehankinnoista sekd asiantuntijapalveluiden hankin-
noista®. Konkreettisena esimerkkini tiistii prosenttiosuudesta on esimerkiksi Espoon kau-
pungin tietohallinnon ICT-hankintojen noin 60 miljoonan euron vuosimenot. Kun taas

kaikkiin Espoon kaupungin hankintoihin kuluu vuodessa noin yksi miljardi euroa.

Hankintalain valmistelun aikaan, vuonna 2014 Suomessa ennakkoon HILMA -kanavassa

(www.hankintailmoitukset.fi) ilmoitettujen kansallisten ja EU-kynnysarvon ylittdvien

! Voutilainen 2015: 1-4
2 HE 246/2010 vp 5. 3 ja 23.
3 Kettunen, Jalava 2014: 18.



hankintailmoituksien kokonaisarvo oli noin 20 miljardia euroa*. Kun taas kaikkien jul-
kisten hankintojen (sis. hankinnat joihin ei sovelleta hankintalakia) kokonaisarvo oli
vuonna 2013 noin 34 miljardia euroa. Timé on Suomen bruttokansantuotteesta noin 18
prosenttia.” HILMA-kanavassa julkaistujen hankintailmoitusten kokonaisarvo on laske-
nut uuden hankintalain valmistelun jilkeen. Vuonna 2018 ilmoitettujen kansallisten ja
EU-kynnysarvon ylittdvien hankintailmoitusten kokonaisarvo oli noin 14 miljardia euroa
ja kaikkien julkisten hankintojen kokonaisarvo oli vuonna 2018 noin 27 miljardia euroa.
¢ Kuntien hankintavolyymi kaikista julkisista hankinnoista on prosentuaalisesti ja kappa-
lemédréllisesti suurinta ja timén takia hankintalainsdddannolld on suuri merkitys kuntien

ostotoiminnassa’.

Toisin kuin valtion ICT-palveluiden jérjestimisestd, kunnan ICT-palveluiden jirjestdmi-
sestd ei ole sdddetty erilliselld lailla. Kunnan ICT-palveluiden tuottamisesta sdddetdian
kuitenkin yleiselld tasolla perustuslain (731/1999) 121.1 §:ssé seki kuntalain (410/2015)
7 §:ssd. Laki julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta (634/2011), sdétéé ohjeistuksia
tietohallinnon toimintaan. ICT-hankintoja tehtidessd kunnat ovat sitoutuneet noudatta-
maan vahvasti julkisista hankinnoista ja kéyttdoikeussopimuksista annettua lakia
(1397/2016) (jiljempdni hankintalaki) ja yleistd hallinto-oikeudellista lainsdidintoa®
sekd kuntalakia (410/2015).

Hankintalaki koskee kaikkia julkisyhteisdjd ja muita hankintayksikoitd (ks. 1.3 Keskeiset
kasitteet). Hankintayksikoistd keskeisimpid ovat valtio, kunnat ja kuntataustaiset toimi-
jat/viranomaiset’. Hankintalaki asettaa sifinnot julkisten hankintojen kilpailuttamisvel-
vollisuudesta ja kilpailuttamismenettelystd. Hankintalakia voidaan pitd4 erddnlaisena me-
nettelytapalakina, joka velvoittaa hankintayksikkod kilpailuttamaan hankinnat avoimesti

ja tasapuolisesti, mutta ei ohjeista esimerkiksi sitd mitéd pitdd hankkia ja millaisia ehtoja

4 HE 108/2016 vp s. 5.

S HE 108/2016 vp s. 5.

% Tyd ja elinkeinovirasto 2018: 1-2.

"HaVL 44/2016 vp s. 2 ja Hankintailmoitukset.fi: Tilastot 2018 (https://www.hankintailmoituk-
set.fi/fi/docs/tilastot/).

8 HaVL 25/2006 vp: 3.

® HE 108/2016 vp s. 83 & Pekkala Pohjonen, Huikko & Ukkola (2017) & ks. hankintayksikkélista han-
kintalain 5 §:sté.



hankinnalle tulisi asettaa.!® Valtion ja kuntien viranomaisten on jokaisen hankinnan ja
kayttooikeussopimuksen kohdalla mietittdvd, onko hankinta kilpailutettava noudattaen
tarkoin hankintalain ohjeistusta vai voiko sen hankkia ilman hankintalain mukaista kil-

pailuttamista, kuten suorahankinnalla tai sopimusmuutoksella vanhalta toimittajalta.

Vaikka avoin kilpailuttamisvelvollisuus velvoittaa julkisia hankintoja, on kilpailuttamis-
velvollisuudesta poikkeuksiakin. Yhtenéd poikkeuksena on suorahankinta. Suorahankinta
on vain tietyissi hankintalain siintelemissi erityistapauksissa mahdollinen.!! Suorahan-
kinta antaa hankintayksikdlle mahdollisuuden tehdd hankinnan ilman kilpailuttamista,
neuvotella yhden tai useamman toimittajan kanssa hankinnasta ja tulevan sopimuksen
ehdoista. Koska suorahankinta on poikkeus, siitii hankintalain 40 ja 41 §:t'% sen kiytti-
miseen tiukat raamit ja perusteet. Yleisimpind suorahankinnan perusteina voidaan pitdd
tilanteita missd hankintayksikko ei ole saanut tarjouspyynnon mukaisia tarjouksia tai tar-
jouksia ollenkaan'?, kun hankintaa on ensiksi yritetty kilpailuttaa hankintalain mukaisesti.
Suorahankinta on hankintalain 41 §:n 1 momentin mukaan mahdollinen tietyin edellytyk-
sin myds silloin, kun alkuperdisen toimittajan kanssa tehtdvé tavaranhankinta on liséti-
laus, jonka tarkoituksena on aikaisemman toimituksen tai laitteiston korvaaminen tai laa-
jentaminen, kun sopimustoimittajan vaihtaminen olisi mm. teknisesti mahdotonta. Suo-
rahankinta on 41 §:n 2 momentin mukaan mahdollinen myds palveluhankinnoissa silloin
kun se vastaa alkuperdistd palveluhankintaa ja siitd on mainittu sopimuksessa. Huomioi-
tavaa on siis se, ettd ensimmaisen momentin mukaista suorahankintaa sovelletaan silloin
kun lisétilauksesta ei ole mainittu sopimuksessa, kun taas toista momenttia voidaan so-
veltaa ainoastaan silloin kun sopimuksessa on lisdtilausmahdollisuudesta mainittu (esi-

merkiksi optiolausekkeena).

Toinen mahdollinen poikkeus kilpailuttamisvelvollisuuteen silloin, kun sopimuskauden

aikana ilmenee lisdtilauksen tarve, on toteuttaa se alkuperdisen hankintasopimukseen teh-

10 HE 108/2016 vps. 70.

"' HE 108/2016 vp s. 133.

12 Katso my6s hankintalain 110 § Suorahankinta erityistilanteissa (sosiaali- ja terveyspalvelut sekd muut
erityispalvelut) ja 119 § Suorahankinta (kdyttdoikeussopimukset).

13 Parikka & Pokkyld 2011: 5
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tdvana sopimusmuutoksena. Hankintalain 136 §:n 1 momentin mukaan hankintasopimuk-
seen ei saa tehdi oleellisia muutoksia sopimuskauden aikana. Poikkeuksen tdhin tekee
kuitenkin 136 §:n 2 momentti, joka mahdollistaa muutoksen tekemisen sopimukseen il-
man uutta hankintamenettelyd, vaikka kyseessa olisikin ensimmaiisen momentin mukai-
nen olennainen sopimusmuutos. Sopimusmuutos ei kuitenkaan yleensa saa muuttaa han-

kintasopimuksen yleistd luonnetta.

Hankintalain 136 §:n 2 momentissa luetellut kohdat mahdollistavat olennaisen sopimus-
muutoksen tekemisen esimerkiksi tilanteissa, joissa muutoksen tarve johtuu olosuhteista,
joita huolellinen hankintayksikko ei ole voinut ennakoida eikd muutos vaikuta hankinta-
sopimuksen yleiseen luonteeseen. Ennakoimattomuus johtaa my0s siihen, ettd hankin-
tayksikkd ei ole voinut mainita muutoksen kohteesta hankintailmoituksessa tai hankinta-
sopimuksessa, vaikka padsaantoisesti kaikki mahdolliset muutokset ja lisétilaukset tulee

olla méadriteltynd ennakkoon sopimuksessa ja hankintailmoituksessa.

Sopimusmuutoksen tekeminen voi olla mahdollinen my®ds tilanteissa, joissa hankintayk-
sikkd haluaisi tehdd lisdtilauksen vanhalta sopimuskumppanilta. Sopimuskumppanin
vaithtaminen nykyisestd tdytyisi kuitenkin aiheuttaa silloin hankintayksikélle muun mu-
assa merkittdvad haittaa taloudellisesti tai teknisesti tai olla tdysin mahdotonta. Kaytén-
nossd tdmd perustuu lisdtilausten yhteensopimattomuuteen tai kohtuuttomiin teknisiin

vaikeuksiin toiminnan ja huollon osalta.'

Téssa tutkielmassa tarkoituksenani on tutkia yleisesti muutoksen tekemistd hankintasopi-
mukseen seki kilpailuttamisvelvollisuuden poikkeuksia, jotka hankintalaki mahdollistaa.
Tutkielma késittelee erityisesti nditd kahta edelld mainitsemaani poikkeusta lisétilauksien
tekemisestd. Ndiden yhteen tulemana tarkoituksenani on koota vastauksia siitd, milloin

lisdtilauksia tai sopimusmuutoksia voidaan tehdd ICT-hankinnoissa.

14 HE 108/2016 vp s. 227-228.
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Aihetta on tilld hetkelld tarpeellista tutkia jatkuvasti lisdéntyvien jérjestelmdhankintojen
ja -sopimusten myotd, mutta lisdksi siksi, ettd ndiden pykélien tarkempi tulkinta ja avaa-
minen voisi antaa entistd enemmaén jarjestelméhankintojen tarvitsemaa joustoa kilpailut-
tamisvelvollisuuteen. Hankintalain 136 § on uusi pykéléd hankintalaissa, joten se tuli so-
vellettavaksi vasta nykyisen hankintalain astuessa voimaan 1.1.2017'°. Kyseinen pykili
perustuu EU-tuomioistuimen oikeuskdytidntdon, joten pykéldn sddnndsten soveltaminen,
ennen uuden hankintalain voimaan tuloa, on ollut kdytdnndssd mahdollista. ICT-hankin-
toja, kuten jarjestelméa, ei ole jarkevaa kilpailuttaa jatkuvasti. Jarjestelmét kuitenkin tar-
vitsevat jatkuvasti paivityksii ja lisdosia toimiakseen ja ollakseen ajan hermoilla jatku-
vasti kehittyvissd maailmassamme. Hankintayksikoissé kilpailuttamisvelvollisuus tekee
téstd kuitenkin hankalampaa ja monimutkikkaampaa. Kun hankintaa kilpailutetaan ja so-
pimusasiakirjoja laaditaan, pitdisi hankintayksikon hankintalain padsdannoén mukaan tie-
tdd ja osata ennustaa kaikki sopimuskaudella tulevat kehitykset ja jarjestelmain tarvittava
lisdosat. Tama voi kuitenkin olla kdytdnndssd mahdotonta, koska ICT-maailma kehittyy

ennennidkematontd vauhtia.

Hankintalaki ei suoranaisesti aseta sopimuskauden pituudelle rajoja'®. Minki takia voi-
taisiin ajatella, ettd sopimuskautta ei kannata hankintasopimuksessa asettaa liian pitkaksi
esimerkiksi juuri jirjestelmdhankinnoissa, jotta uusi nykyaikaisempi jirjestelmé voidaan
kilpailuttaa vanhan jérjestelmédn vanhentuessa. Jérjestelmdhankintojen mittavan laajuu-
den ja usein esimerkiksi kdyttdonottoprojektien kustannusten vuoksi jarjestelmien kilpai-
luttamista ei kuitenkaan pystyté tai kannata kilpailuttaa jatkuvasti. Suurien jarjestelmien
kilpailutusprosessiin kuluu helposti aikaa puolesta vuodesta puoleentoista vuoteen, joten
niitd ei kannata kilpailuttaa ainoastaan julkisissa hankinnoissa tyypillisesti kdytetyn nel-

jén vuoden sopimuskaudeksi.

1S HE 108/2016 vp s. 226.
16 Poikkeuksena ovat puitejérjestelyt (Hankintalaki 42 §).
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1.2. Tutkimusongelma ja aiheen rajaus

Tamin tutkielman tarkoituksena on syventyd tutkimaan, milloin hankintayksikot voivat
tehdd sopimusmuutoksia ja lisdtilauksia jo kilpailuttamiinsa ICT-hankintasopimuksiin,
mutta my0s yleisesti hankintalain kilpailuttamisvelvollisuuden poikkeuksiin. Tutkimus
kisittelee ainoastaan julkisille hankinnoille asetettujen kansallisten ja EU-kynnysarvojen
ylittdvid hankintoja. Tutkimus kohdistuu hankintalain 40, 41 ja 136 pykaélien tarkasteluun.
Erityisesti tutkielmassa pohditaan ja tulkitaan 41 § ja 136 § 2 momenttia, koska kumpikin
hankintalain pykalistd antaa hankintayksikolle erityisen mahdollisuuden tehda lisétilauk-
sen ilman kilpailuttamista sopimuskaudella. Pykélien ollessa vain hankintalain poikkeuk-
sia, niitd noudatetaan vain tietyissé erityistilanteissa ja tulkitaan supistavasti. Tarkoituk-
seni on siis selventdd mitd ndma ndiden pykélien mahdollistamat erityistilanteet ovat ICT-

hankinnoissa ja varsinkin jarjestelmihankinnoissa.

Tutkielma pyrkii selvittdméén vastaukset seuraaviin kysymyksiin: 1) Milloin hankintaso-
pimukseen voidaan tehdd sopimuskaudella muutoksia? 2) Milloin julkisissa ICT-hankin-
noissa vasta sopimuskaudella tietoon tulleet tarpeet lisitdistd tai -palveluista voidaan
hankkia soveltamatta hankintalain kilpailuttamisvelvollisuutta? 3) Milloin lisatilaukseen
sovelletaan suorahankintaa ja milloin tehddén sopimusmuutos? 4) Milloin suorahankin-

nat ovat mahdollisia ICT-hankinnoissa?

Tarkoituksenani on tarkastella tutkimuskysymyksidni erilaisista nidkokulmista, painot-
tuen jarjestelméihankintoihin ja niitd koskeviin esimerkkeihin. Milloin sopimusmuutos on
oleellinen ja milloin oleelliseen sopimusmuutokseen voi tehdd muutoksen, vaikka paa-
sadntdisesti se on kiellettyd. Mitd eroa on lisdtilauksen tekemiselld suorahankinnalla ja
sopimusmuutoksella. Milloin lisédtilauksesta on pitdnyt mainita hankintasopimuksessa,
ettd hankintasopimus on mahdollista tehdd. Milloin kyseessd on laiton suorahankinta ja
milloin laillinen ja milloin taas hankintalain ulkopuolelle jaavé hankintajérjestely tai ole-

massa olevaan hankintasopimukseen perustuva esim. tietojérjestelmén péivittaminen.
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Koen tutkielmani aiheen tirkeéksi, koska asettamieni tutkimusongelmieni selvittiminen
toivomani mukaan mahdollistaisi joustavamman julkisten hankintojen hankkimisen. Tut-
kimuksessa kasittelemieni hankintalain 41 §:n ja varsinkin 136 §:n tulkitseminen kansal-
lisessa oikeuskédytdnndssa on vield vihéistd, joten toivottavaa olisi, ettd pykélien tulkitse-
minen ja avaaminen selventdisi hankintayksikdille kyseisten pykélien soveltamista. Toi-
von mukaan tulkitseminen myos avaisi uusia mahdollisuuksia mm. lisétilausten tekemi-
seen. Tyoskentelen itsekin ICT-hankintojen parissa, joten téstd syystd minulla on myds

henkil6kohtaista intressid kédsitelld ja tutustua tutkimusaiheeseeni.

1.3. Keskeiset kisitteet

Hankintayksikkd: Hankintalain 5 §:n mukaan hankintayksikoiti ovat 1) valtion, kuntien
ja kuntayhtymien viranomaiset; 2) evankelis-luterilainen kirkko ja ortodoksinen kirkko
sekd niiden seurakunnat ja muut viranomaiset; 3) valtion liikelaitokset; 4) julkisoikeu-
delliset laitokset; 5) mika tahansa hankinnan tekija silloin, kun se on saanut hankinnan
tekemistd varten tukea yli puolet hankinnan arvosta 1—4 kohdassa tarkoitetulta hankin-

tayksikolta.

Hankintailmoitus: Hankintailmoituksen julkaiseminen on hankintalain mukaan pakol-
lista. Ilmoituksen tarkoituksena on saada mahdolliset toimittajat kiinnostumaan hankin-

nasta ja tarjouspyynndsti!’.

Hankintasopimus: Hankintasopimuksen toisena osapuolena ja maksajana on aina hankin-
tayksikko ja se on kahden erillisen oikeushenkilon vilinen. Hankintasopimus on kirjalli-
nen sopimus, mikd koskee rakennusurakan toteuttamista, tavaran hankinta tai palvelun

suorittamista.'®

17 pekkala 2017: 305.
18 pekkala 2017: 81-82.
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ICT-hankinnat: ICT on lyhenne informaatio- ja viestintiteknologiasta'®. IC T-hankintojen
kohteiksi voidaan mééritelld karkeasti asiantuntijapalveluiden, laitteistoiden (piételait-
teet, palvelimet ja muut laitteistot) ja sovellusten (ohjelmistot ja tietojérjestelmait) hankin-

nat.?’

Julkiset hankinnat: Julkisilla hankinnoilla tarkoitetaan julkisilla varoilla ostettuja tava-
roita ja palveluita sekéd rakennusurakoiden teettdmisti, joiden kokonaisarvo ylittdd kan-

sallisen kynnysarvon.?!

Kilpailuttamisvelvollisuus: Hankintalain 1 §:n mukaan "valtion ja kuntien viranomaisten
sekd muiden 5 §:ssd tarkoitettujen hankintayksikoiden on kilpailutettava hankintansa ja

’

kéyttooikeussopimuksensa siten kuin tdssd laissa sdddetddn. ™.

Tarjoaja: Hankintalain 4 §:n 1 momentin 10 -kohdassa mééritelldén se mité tarjoajalla

tarkoitetaan; “toimittaja, joka on jittinyt tarjouksen”.

Tietohallinto: Laki julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta médrittelee tietohallin-
non 3 § tukitoiminnoksi ”jolla turvataan julkisten hallintotehtdvien hoitaminen tieto- ja

viestintiteknisid menetelmid ja keinoja hyvéksikéyttaen™.

Toimittaja: Hankintalain 4 §:n 1 momentin 8 -kohdassa mééritelldén toimittaja; luonnol-
liseksi henkiloksi, oikeushenkiloksi tai julkiseksi tahoksi taikka edelld tarkoitettujen ta-
hojen ryhmittyméksi, joka tarjoaa markkinoilla tavaroita tai palveluja taikka rakennus-

tyota tai rakennusurakoita.

19 Voutilainen 2009: VII.
20 Pesu 2015: 2.
21 pekkala 2017:19.
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1.4. Tutkimusmenetelmat ja tutkimuksessa kéytettiva aineisto

Tutkimukseni punaisena lankana toimivat hankintalain 41 § ja 136 §, joten tutkimuksel-
lisena ldhestymistapana tutkimuksessa kéytetddn oikeusdogmaattista eli lainopillista tut-
kimustapaa. Lainoppi on tulkintatiede, mika tutkii oikeudellisia tekstejd. Sen metodeja on
tulkinta-, punninta-, ratkaisu- ja oikeusldhdenormit. Keskeisin menetelmé on kuitenkin
tulkinta. Tulkinnassa tarkoitus on tulkita mikd on oikeusnormien ajatussisiltd. Tulkin-
nalla lainoppi pyrkii selvittdiméin, selventdmiin, tismentdméén ja ilmaisemaan sdéde-
tystd oikeusnormista saamaa informaatiota. Oikeusnormilausekkeen tulkinnassa ei ole
kyse siitd, ettd millainen merkityssisilto sithen on annettu tai ajateltu annettavan vaan se,
minki merkityksen tutkija sille antaa.?? Eli tulkinnalla annetaan merkitysti kielelliselle
ilmaukselle, sanalle tai lauseelle?>. Toinen keskeinen lainopin tehtiivi on systemoida oi-
keusjdrjestystd. Systematisoinnilla tarkoitetaan voimassa olevan oikeuden jasentdmista.
Systematisoinnin avulla pyritdén luomaan ja kehittdmain jo olemassa olevaa oikeudel-
lista késitejdrjestelméd. Systematisointi auttaa hahmottamaan oikeudellisen jirjestelmén
kokonaiskuvan sekd oikeusjdrjestelmén siséisistd keskindissuhteista. Systematisointi aut-

taa myos 16ytdmiin oikeusjirjestyksen sisillosti tarvittavat sdinnokset.>*

Tutkimukseni tarkoituksena on tulkita ja systemoida voimassa olevaa lainsdddédntod ja
oikeuskdytdntod 10ytddkseni tutkimuskysymyksiini vastaukset. Tarkoitukseni on tulkita
lainséddéntod niin, ettd saan lakitekstille sisdllollistd merkitystd ja yhdistdd timéa jo mm.
markkinaoikeuden tulkintaan. Kun taas systematisoinnilla pyrin muodostamaan koko-

naiskuvan hankintalain mukaisista lisdtilauksista sopimuskauden aikana.

Oikeusldhteet jaetaan vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin seké sallittuihin oi-
keusldhteisiin. Vahvasti velvoittavia oikeusldhteitd ovat laki, maantapa ja kansainvéliset
sopimukset. Heikosti velvoittavia oikeuslédhteitd ovat lainsddtdjén tarkoitus ja tuomiois-
tuinratkaisut. Kun taas sallittuja oikeusléhteitd ovat esimerkiksi oikeustiede, moraaliperi-

aatteet ja reaaliset argumentit.?’

22 Hirvonen 2011: 36-37.

2 Aarnio 1989: 160.

24 Husa, Mutanen & Pohjolainen 2008: 20-21.

25 Aarnio 1989: 220-221 ja Husa & Pohjolainen 2014: 16.
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Tama tutkimus pohjautuu vahvasti voimassa olevaan lainsdddéntoon, lain esitoihin ja oi-
keuskaytintoon sekd oikeuskirjallisuuteen. Tutkimuksen tdrkeimpénd lainsdddanto- ja
lain esityolédhteend toimii hankintalaki sekd hallituksen esitys laista. Tarkeimpéana oikeus-
kaytantona toimii markkinaoikeuden seké korkeimman hallinto-oikeuden selvittimat rat-
kaisut ja linjaukset, mutta tutustun myods Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisui-
hin ja linjauksiin. Oikeuskirjallisuutena toimii hankintalakia késitteleva kirjallisuus ja ai-
heesta kirjoitetut artikkelit. Pykéldn 136 ollessa uusi hankintalaissa, 10ytyy siité rajalli-

sesti oikeuskirjallisuutta sekd markkinaoikeuden tapauksia.

1.5. Tutkimuksen rakenne

Johdannon jilkeen tarkoitukseni on ldhestya tutkimusaihettani seuraavasti: Toisessa lu-
vussa kisittelen julkisten hankintojen sopimuksia ja sopimusmuutosta. Seuraavissa lu-
vuissa kisittelen sopimusmuutoksen ja lisdtilauksen tekemistd. Kolmas luku koskee so-
pimusmuutoksen tai lisdtilauksen tekemist silloin kun se perustuu hankintasopimuksessa
mainittuun sopimusehtoon. Neljdnnessd luvussa késittelen taas sopimusehtoon perustu-
mattomia sopimusmuutoksia ja lisdtilauksia sekd suorahankintaa. Neljdnnessd luvussa
késitelldén lisdksi suorahankintaa. Jaottelu perustuu ajatukseen, ettd hankintayksikon
pohtiessa voiko sopimusmuutosta tai lisétilausta tehdd, on hankintayksikdn ensimmdi-
send selvitettdvd, onko sopimusmuutoksesta tai lisdtilauksesta jo sopimuksessa mainin-
taa. Tama tieto antaa suunnan sille, kuinka sopimusmuutos tai lisétilaus perustellaan. Vii-

meisessd eli viidennessd kappaleessa kerron tutkielmani tulokset.
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2. HANKINTASOPIMUKSEN OIKEUDELLISET REUNAEHDOT JA SEN
MUUTTAMINEN

Tassd luvussa késitellddn teoreettisesti hankintasopimusta; sen syntymistd ja muutta-
mista. Tutkimuksen tavoitteena tutkimuskysymysten ratkaiseminen hankintalakia kasit-
telemilld ja avaamalla, joten luvun punaisena lankana toimivat hankintalain sddnnokset
ja ICT-hankintojen esimerkit. Luvun tarkoituksena on antaa pohjaymmarrys hankintaso-
pimuksen oikeudellisista reunaehdoista, joita on noudatettava hankintasopimusta tehta-

essd ja sitd muuttaessa.

2.1. Julkisten hankintojen sopimukset

Hankintayksikko on velvollinen méérittelemdin jo hankinnan tarjouspyynnon valmiste-
luvaiheessa sopimuskaudella noudatettavat sopimusehdot. Hankintayksikon on titen
huomioitava tarjouspyyntodasiakirjoja laatiessa, ettd julkaistu tarjouspyyntd, kuten sopi-
musehdot velvoittavat ja sitovat hankintayksikon tarjouspyyntdasiakirjoihin. Tarjous-
pyyntoasiakirjoissa miiritetyt sopimuksen ehdot ovat (ldhtokohtaisesti) samat ehdot,
mitkd valitun toimittajan kanssa tullaan allekirjoittamaan. Tarjouspyyntoasiakirjoista ja
tarjouksesta muodostuu aikanaan sopimusasiakirjat. Tarjoajien ndkdkulmasta tarjous-
pyynnon sitovuus tarkoittaa sitd, ettd jo tarjousta jattdessddn tarjoajat hyviksyvit sopi-
muksen ehdot sellaisenaan, kun ne ovat tarjouspyyntdon asetettu eik niistd voi endd neu-
votella. Jos siis tarjoaja jattda tarjouksen, hyviksyy se samalla sopimuksen ehdot. Valitun
toimittajan kanssa ei siis kidydd endd varsinaista sopimusneuvottelua, eikd sopimuksen
ehdoista saa edes endd neuvotella. Poikkeuksena ovat mm. pienet sopimusta tarkentavat
tai selventdvit muutokset seka tarjoajan tarjouksessa olevat liitteet mm. projektisuunni-

telmasta.?®

Julkisissa tavara- ja palveluhankinnoissa kiytetddn tyypillisesti hankintayksikon laati-

mien sopimusehtojen lisdksi julkisten hankintojen yleisid sopimusehtoja eli JYSE -ehtoja.

26 pekkala 2017: 310.
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Yleiset ehdot on laadittu erilaisten intressitahojen yhteistyoné, jotta julkisilla hankinnoilla
olisi yhtendisid linjauksia sopimusehdoista. JYSE -ehdot ovat hyvin kattavat ja sisaltavit
suurimman osan julkisissa hankinnoissa kaytettavistd ehdoista. Ne sisdltavit esimerkiksi
seuraavia sopimuksissa yleensa sovittavista asioita koskevia ehtoja; maksuehdot, vakuu-
det, tavaran luovutus, vaaranvastuun siirtymisen ja viivistymisen ehdon. ICT-hankin-
noille on lisdksi laadittu omat yleiset sopimusehdot, JIT -ehdot. JYSE ja JIT -ehdot eivit
ole pakollisia, joten niiden kdyttd on vapaaehtoista. Esimerkiksi hankinnan sopimusehdot
voivat pohjautua JIT — ehtoihin, mutta hankinnan kiireellisen kdyttdonoton takia hankin-
tayksikko saattaa haluta asettaa JIT -ehtoja tiukemmat ehdot viivéstyssakolle. Hankin-
tayksikon on ilmoitettava kaikkien sopimusehtojen, JYSE tai JIT -ehtojen ja hankintayk-
sikdn laatimien omien ehtojen, kiyttdmisestd jo tarjouspyynndssi, jotta ne sitovat tarjo-
ajaa.”’

Hankintayksikko voi tehdd hankintasopimuksen hankintaa koskevan kilpailutuksen pe-
rusteella valitun toimittajan kanssa hankintalain 128 §:n mukaan sen jilkeen, kun hankin-
nasta on tehty ja julkaistu hankintapaitos. Hankintapéatoksen tekemisen jélkeen ja ennen
hankintasopimuksen tekemistd hankintayksikon on péadsdéntoisesti noudatettava hankin-
talain 129 §:n mukaista 14 piivin pituista odotusaikaa®®. 14 pdivin valitusaikaa sovelle-
taan my0Os suorahankinnasta tai sopimusmuutoksesta tehtdvésta julkisesta ilmoituksesta.
Téstd poiketen, esimerkiksi jos hankintayksikko péattdd olla tekemaéttd suorahankinnasta
julkista ilmoitusta, on valitusoikeus 6 kuukautta sopimuksen allekirjoittamisesta. Asian-
osaisilla on oikeus valittaa hankintapddtoksestd tai suorahankinta- tai sopimusmuutosil-
moituksesta, joten odotusaika perustuu asianosaisten oikeusturvaan. Oikeusturva toteutu-
minen turvataan silld, ettd hankintasopimusta ei voida tehdd ennen odotusajan péétty-
mistd. Tdlloin asianosaisen mahdollinen valitus ei ole turha ja silld on tarvittava vaikutus
hankintasopimuksen tekemiseen tai tekemattd jattimiseen. Valitusajan ja odotusajan ero
on siind, ettd odotusaika maarittdd sen, milloin hankintasopimusta ei saa toimeenpanna ja
valitusaika taas on aika, jolloin hankintapditoksesti voi tehdi valituksen.?’14 pdivin va-

litusoikeus lasketaan siitd pdivéstd, kun tarjoajan tai ehdokkaan katsotaan saaneen paétos

27 Pekkala, Pohjonen, Huikko & Ukkola 2010: 690-712.

28 14 péivin odotusaika koskee EU-kynnysarvon ylittévid hankintoja sekd kansallisen kynnysarvon ylittivii
liitteen E palveluhankintoja sekd kayttdoikeussopimuksia.

29 Pekkala, Pohjonen, Huikko & Ukkola 2019: 585-589.
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tiedoksi. Hankintapditos on lainvoimainen vasta sitten, kun valitusaika on umpeutunut ja
sithen ei voida endd hakea muutosta. Talloin hankintapédétoksestd tulee tdytdntdonpano-
kelpoinen. Hankintapédédtoksen ollessa tdytdntoonpanokelpoinen voidaan paitoksen mu-
kaiset oikeudet, edut tai velvollisuudet toteuttaa eli hankintasopimus voidaan tehda vali-
tun toimittajan kanssa. Hankintalain 128 § velvoittaa hankintayksikkda tekeméén erilli-
sen hankintasopimuksen toimittajan kanssa ja hankintasopimus on tehtdvé aina kirjalli-
sesti. Vaikka kirjallisessa hankintapdatoksessd valitaankin toimittajat ja se annetaan asi-
anosaisille tiedoksi, hankintasopimus ei hankintalain mukaan vield synny hankintapdé-
tokselld, vaan edellytetdin erillistd kirjallista sopimusta. Isommissa hankinnoissa erilli-
nen sopimus tuntuu luontevaltakin. Kirjallisen sopimuksen vaatimus perustuu myds te-
hokkaiden oikeusturvakeinojen kiyttoon.>° Sopimuksen syntymisen ja sen osapuolien
velvollisuuksien alkamisen ajankohdan maédrittdmisen vuoksi on selkedmpéi, ettd teh-

déén erillinen sopimus hankintapdatoksen tekemisen jalkeen.

Hankintasopimuksen voidaan katsoa syntyneen, kun sopimus tdyttdd seuraavat keskei-
simmat tunnusmerkistot:

1) vastikkeellisuus ja taloudellinen arvo

2) sopimuksen osapuolena hankintayksikko

3) kahden erillisen oikeushenkilon vélinen sopimus

4) hankintayksikn méiédrdysvalta sopimuskumppanin valinnassa

5) suoritusten perustaminen yksityisoikeudellisesti tdytintoonpanokelpoisiin sopi-

musehtoihin.>!

Edellytyksind hankintasopimuksen syntymiselle pidetdin sopimuksessa sovittua hankin-
tayksikdn maksamaa taloudellisesta suoritusta (vastike) sekd sopimuskumppanin vasta-
suorituksesta eli sopimuskumppanin tarjoamasta hankinnan kohteen palvelusta, tavarasta
tai kiyttoliittymisti.>? Jos hankintayksikk® ei maksa tai anna mink&inlaista taloudellista

arvoa omaavaa suoritusta, ei kyseessd ole hankintasopimus. Hankintayksikon suoritta-

30 HE 108/2016: 75.
31 pekkala 2017: 82.
32 HE 108/2016: 75.
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malla vastikkeella tulee olla taloudellista arvoa, mutta sen ei tarvitse olla rahaa. Hankin-
tayksikon sopimuskumppanilta saama vastasuorituksen tulee tuoda hankintayksikolle li-
sdarvoa ja valitontd taloudellista intressid. Télloin esimerkiksi avustus tai taloudellinen
tuki ei taytd hankintasopimuksen vastikkeellisuuden tunnusmerkistéd. Hankintasopimuk-
sen kisite koskee ainoastaan julkisia hankintoja, jolloin hankintasopimuksen voi tehdi
ainoastaan hankintayksikkd-mairitelmén tayttava yksikko. Hankintalain 4 § méérittelee,
ettd hankintasopimus voidaan tehdd yhden tai useamman hankintayksikon ja yhden tai
useamman toimittajan vilille. Sopimusosapuolten tulee olla oikeushenkil6itd. Hankin-
tayksikdolla pitdé olla harkintavaltaa sopimuskumppanin valinnassa, jotta sopimuksen voi-
daan katsoa kuuluvan hankintalainsdddédnnon piiriin. Vaikka hankintayksikko ei voikaan
valita sopimuskumppania pddsdantoisesti suoraan, vaan sopimuskumppani pitdd kilpai-
luttaa, on hankintayksikol1la kuitenkin harkintavaltaa mairittdd hankinnan kriteerit. Listan
viimeisimmalld hankintasopimuksen tunnusmerkistolld tarkoitetaan sitd, ettd toimet,
jotka perustuvat esimerkiksi lakiin tai viranomaisen paitdkseen, kuten avustukset ja lu-
pajérjestelyt eivit ole hankintasopimuksia. Toimien pitdd perustua sopimuksessa sovit-

tuun, jotta se on hankintasopimus.*

2.1.1. Sopimustyypit

ICT-hankinnoissa sopimustyyppejd ovat tavarahankintasopimukset, palveluhankintaso-
pimukset seki palveluja koskevat kiyttdoikeussopimukset. Hankintalain 4 § méérittelee
ndma kaikki sopimustyypit. Hankintalain 7 §:n mukaan hankintoihin, jotka siséltdvit sekd
palvelun ettd tavaran hankintaa, katsotaan palvelu- tai tavarahankintasopimukseksi sen

mukaan, kumman ennakoitu arvo on korkeampi.

Tavarahankintasopimuksella tarkoitetaan sopimusta missd sovitaan tavaroiden ostosta,
leasingista, vuokrauksesta tai osamaksulla hankkimisesta osto-optioina tai ilman niité.
My0s tavarahankintaan sisédltyvd kokoamis- ja asennustyd hankitaan tavarahankintasopi-

muksella. ICT:t4 koskeva tavaran ostaminen ja siitd tehtévi tavarahankintasopimus voisi

33 Pekkala 2017: 82-89.
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koskea esimerkiksi puhelimien seké tietokoneiden ja niiden lisétarvikkeiden, kuten kaa-
peleiden ostamista. Tavarahankintasopimus voitaisiin tehdd my0ds esimerkiksi printterei-

den vuokrauksesta.

Palveluhankintasopimuksella sovitaan palvelun hankkimisesta, pois lukien rakennusura-
koista sopiminen. ICT-hankintasopimukset ovat suurimmaksi osaksi palveluhankintaso-
pimuksia, vaikka hankittaisiinkin “tavaraa”. Sopimukset tehddén palvelusopimuksina,
koska hankinnan arvosta suurin osa koostuu hankintaan liittyvastd palvelusta, kuten jir-
jestelmien ylldpidosta ja tuesta. ICT-palveluhankintasopimuksia ovat siis mm. erilaiset
jarjestelmait. Esimerkkind ICT-palveluhankintasopimuksista, jotka siséltdvit myos tava-
ran hankintaa, ovat esimerkiksi kaupoissa ja terveysasemilla sijaitsevat asiakaskokemusta
kyselevit laitteet. Téllaisen hankinnan sopimus sisdltdd itse laitteen ja sen huollon sekd

jarjestelmin, mihin tai minka kautta vastaukset kerdtiédn ja timén jarjestelmén yllapidon.

ICT-hankinnoissa kdyttooikeussopimuksella hankitaan ainoastaan palveluja (muissa han-
kintatyypeissd myds rakennusurakoita). Palvelu toteutetaan niin, ettd hankintayksikko tai
hankintayksikot siirtdvit palvelujen tarjoamisen ja hallinnoimisen seké siithen liittyvin
toiminnallisen riskin toimittajalle tai toimittajille. Siirtdmisen vastikkeena on joko yksin-
omaan palvelujen kédyttdoikeus tai kdyttdoikeus ja maksu yhdessa. Eli toimittaja tarjoaa
jotakin palvelua, mitd hankintayksikko saa hyddyntéda ja timé on hankintayksikdn saama
vastike maksamastaan hinnasta®*. Tistd esimerkkini voisi olla kunnan omistamat mai-
nostaulut bussipysékeilld ja tien varsilla. Téssé tapauksessa kunta saa vastiketta siitd, ettd

yritys kdyttdd kunnan omistamaa mainostilaa.

2.1.2. Hankintasopimuksen julkisuus

Hankinta-asiakirjat ovat padsaantoisesti julkisia. Hankinta-asiakirjoja ovat mm. tarjous-

pyyntd liitteineen, saadut tarjoukset, hankintapditds, hankinnan keskeytyspaitos ja han-

kintasopimus. Hankintasopimus on siis my0s julkinen, ellei JulkL poikkeussddnnoksissa

34 Kaisto 2019: 167.
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muuta todeta. Niin kuin hankintayksikon maéritelmésti kdy ilmi, hankintayksikot ovat
viranomaisia. Viranomaisia taas koskee JulkL. Hankintalain 138 §:n mukaan

“hankintayksikon asiakirjojen julkisuuteen ja asiakirjoista perittiviin maksuihin sekd asianosaisen

tiedonsaantioikeuteen sovelletaan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettua lakia .

JulkL 1 § séditds, ettd

"viranomaisten asiakirjat ovat julkisia, jollei tdssd tai muussa laissa erikseen toisin sdddetd”.

Tadmain takia myos hankinta-asiakirjat ovat padsiintoisesti julkisia. JulkL 6 §:n 1 momen-
tin 3 kohdassa sdddetddn ajankohdasta, milloin asiakirjat tulevat julkisiksi. 6 §:n 1 mo-
mentin 3 kohdan mukaan tilanteessa missd tarjousten perusteella tehdddn oikeustoimi,
kuten hankintapditos, on siithen johtavat materiaalit, kuten tarjouksen tiydennyspyynto,
tarjousasian késittelyd varten laaditut selvitykset ja muut asiakirjat, julkisia vasta kun
hankintasopimus on asiasta tehty, jotta kilpailun toimivuus turvataan®®. Asianomaisella
on pédsddntdisesti oikeus JulkL 11 §:n 1 momentin mukaan kaikkiin asiakirjoihin, joka
voi tai on voinut vaikuttaa hénen asiansa kisittelyyn. Asiakirjan ei tarvitse olla edes jul-

kinen.

Poikkeuksena edelld esitetystd hankinta-asiakirjojen julkisuudesta, on JulkL 11 §:n 2 mo-
mentin 6 kohta seki 24 §:n 20 kohta®®. Niimai siiidokset suojaavat yritysten liikesalai-
suuksia, kuten tarjouksen hintaliitettd, rajaamalla litkesalaisuuksien piiriin kuuluvat asia-
kirjat pois tiedoksiantovelvollisuudesta asianosaisille. Erikseen pykélédssa kuitenkin mai-
nitaan, ettd asianosaisille on annettava tiedoksi hankintayksikon tarjousten vertailussa

kéytetty tarjoajien antama kokonaishinta hankinnalle.

2.2. Sopimuskausi

Julkisten hankintojen kilpailuttamisprosessi paittyy hankintapddtokseen ja sopimuksen

allekirjoittamiseen. Téstd alkaa hankintayksikon ja valitun toimittajan yhteinen sopimus-

35 HE 30/1998 vp s. 59.
36 Katso my®ds liikesalaisuuslaki 595/2018.
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kausi. Vaikkakaan sopimus ei synny yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden mu-
kaan, sovelletaan sopimuskautena kuitenkin oikeustoimilain (laki varallisuusoikeudelli-
sista oikeustoimista 13.5.1929/228) mukaisia sdédnnoksii seké yleisid sopimusoikeudelli-
sia periaatteita ja oppeja. Sopimuskautena noudatetaan my0ds oikeustoimilain ja kauppa-
lain (27.3.1987/355) mukaisia menettelyjd. Téllaisia ovat esimerkiksi sopimuksen mu-
kaisten velvoitteiden tayttdminen, reklamaatiot sekd sopimusten irtisanominen ja purka-

minen.?’

Hankintalaki ei aseta pddsdintdisesti sopimuskaudelle pituusrajoituksia, joten sopimus
voidaan tehdi toistaiseksi voimassaolevaksi tai maédrdaikaiseksi. Tiettyihin sopimuksiin
on hankintalaissa kuitenkin asetettu voimassaolorajoituksia. Hankintalain 117 § sditia,
ettd kiyttdoikeussopimuksen voi tehdd ainoastaan méérdaikaiseksi, mutta pykéla ei saada
madrdaikaisuudelle pituutta. Tétd perustellaan hallituksen esityksessd mm. sill4, etti liian
pitkd kdyttdoikeussopimus johtaa helposti markkinoiden sulkeutumiseen ja voivat silloin
haitata palvelujen vapaata liikkuvuutta ja sijoittautumisvapautta®®. Toisena poikkeuksena
on puitejdrjestelyn voimassaoloaika. Hankintalain 42 §:n 5 momentissa sdddetién, etti
puitejarjestely voi olla voimassa enintdén 4 vuotta, mutta kuitenkin niin etti yli neljan
vuoden puitejdrjestelyt ovat perustelluista syistd mahdollisia. Puitejirjestelyn sisélla teh-
tavit hankintasopimukset voivat kuitenkin olla olennaisesti pidempid kuin puitejérjestely

voimassaolo. Ne voivat olla my®s toistaiseksi voimassaolevia®.

Hankintayksikolld niin kuin toimittajallakin on oikeus irtisanoa tai purkaa sopimus. Irti-
sanomis- ja purkuajoissa sovelletaan sopimusoikeudellista sopimusvapautta, joten sopi-
muksessa laaditaan hankintayksikolle mieluisat irtisanomisajat sekd purkuperusteet. Han-
kintalaki ei puutu irtisanomis- tai purkuperusteisiin muuten kuin hankintasopimuksen ir-
tisanomiseen erityistilanteissa. Hankintayksikolld on hankintalain 137 §:n mukaan oikeus

irtisanoa hankintasopimus paittymain vélittomasti, jos sopimukseen on tehty oleellinen

3Tpekkala 2017: 532.
3 HE 108/2016 vp s. 218.
39 HE 108/2016 vp s.139.
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sopimusmuutos, toimittaja olisi voitu sulkea tarjousvertailusta tai sopimuksen tekohet-
kelld pakollisilla poissulkuperusteilla tai hankintayksikko on rikkonut vakavasti Euroo-

pan unionin perussopimuksen ja hankintadirektiivin mukaisia velvoitteita.

2.3. Sopimusmuutos

Hankintalaki rajoittaa hankintayksikon ja toimittajan vilistd mahdollisuutta sopia va-
paasti heidin keskiniiset oikeussuhteensa sopimuskaudelle®’. Julkisten hankintojen han-
kintasopimuksen muuttaminen poikkeaa yleisestd sopimusvapaudesta ja muusta julkisten
hankintojen ulkopuolelle jadvéstd vapaammasta sopimuskdytdnnostd. Vaikka molemmat
sopimuksen osapuolet olisivat halukkaita muuttamaan sopimusta, ei pdatds sopimuksen
muuttamiselle ole pelkdstdédn sopijapuolilla. Hankintayksikon on tarkistettava mahdollis-
taako hankintalaki sen. Hankintasopimuksen olennainen muuttaminen sopimuskaudella
on padsiintoisesti kiellettyd. Sopimusmuutoksen tekemisen kielto perustuu hankintalain
periaatteisiin kohdella hankintamenettelyyn osallistujia ja muita toimittajia tasapuolisesti
ja syrjimétté. Periaate pohjautuu EU:n perustamissopimuksen periaatteisiin sekd hankin-
tadirektiiviin 18 artiklaan*'. Hankintadirektiivin johdanto-osan ensimmaisessi kohdassa
asetetaan jisenvaltioille velvoite

“Jasenvaltioiden viranomaisten tehdessd hankintasopimuksia tai tehtdessd tdillaisia sopimuksia
niiden puolesta on noudatettava Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) peri-
aatteita ja erityisesti tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatetta, sijoittautumisvapauden periaa-
tetta ja palvelujen tarjoamisen vapauden periaatetta sekd niistd johtuvia periaatteita, kuten yh-
denvertaisen kohtelun, syrjimdttomyyden, vastavuoroisen tunnustamisen, suhteellisuuden ja avoi-

muuden periaatteita. .

Sopimuksen muuttamisen kieltoa tai hankintalain sille asettamia rajoja perustellaan silla,
ettd sopimuksen muuttaminen saattaisi asettaa muut kilpailutuksessa aiemmin mukana

olleet tarjoajat eriarvoiseen asemaan ja muutoksia voitaisiin pitdé laittomana suorahan-

40 Vedenkannas: 212.

“I'HE 108/2016 vp s. 74. Periaate pohjautuu erityisesti EU:n perustamissopimuksen sisimarkkinavapauksia
sekd kansalaisuuteen perustuvan syrjinnén kiellon periaatteisiin.

42 EU 24/2014: johdanto-osan ensimméinen kohta.
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kintana. Jos hankintalain mukaan hankintayksikko ei saa muuttaa olemassa olevaa han-
kintasopimusta, on hankinta kilpailutettava uudelleen ns. péivitetylld sopimuksella. Jos
hankintasopimusta muutetaan laittomasti, puhutaan laittomasta suorahankinnasta (suora-

hankintaa kisitellddn luvussa 4).

Hankintalain 136 § sddtdd hankintasopimuksen muuttamisesta sopimuskauden aikana.
Pykéldn 1 momentin mukaan hankintasopimusta ja puitejérjestelya ei saa sopimuskauden
aikana muuttaa olennaisesti. Pykéld perustuu hankintadirektiivin (2014/24/EU) 72 ar-
tiklaan ja kiyttdoikeussopimusten direktiivin (2014/23/EU) 43 artiklaan®’.

Hankintalain 136 pykildn sddnnokset hankintasopimuksen ja puitejérjestelyn muuttami-
sesta sopimuskauden aikana koskevat vain:
- EU-kynnysarvot ylittdvien hankintojen hankintasopimuksia seké
- kansalliset kynnysarvot ylittdvid E liitteen mukaisia palveluhankintoja (sosiaali-
ja terveyspalveluhankinnat sekd muut erityiset palveluhankinnat) seka

- kéyttdoikeussopimuksia.

Tamin tutkielman kirjoittamishetkelld (vuosi 2019) kuntia koskeva EU-kynnysarvo on
tavara- ja palveluhankinnoissa 221 000 euroa ja vastaavasti kansallinen 60 000 euroa. So-
siaali- ja terveyspalveluhankinnoilla, muilla erityispalveluhankinnoilla sekd kéyttdoi-
keussopimushankinnoilla on kansallisesta kynnysarvosta erilliset kynnysarvot: Sosiaali-
ja terveyspalvelut 400 000 euroa, muut erityiset palvelut 300 000 euroa ja kédyttdoikeus-

sopimukset 500 000 euroa**.

Hankintalain 136 §:4 ei siis sovelleta EU-kynnysarvon alittaviin hankintoihin, ellei kyse
ole kansallisen kynnysarvon ylittavistd sosiaali- ja terveyspalveluiden, muiden erityisten
palveluiden tai kdyttdoikeussopimusten hankinnasta. Vaikka kyseessd onkin sosiaali- ja
terveyspalveluiden, muiden palveluiden ja kiyttdoikeussopimusten hankinnoissa vain”
kansallinen kynnysarvo, ovat ndiden kansalliset kynnysarvot kuitenkin suuremmat kuin

tavara- ja palveluhankintojen EU-kynnysarvo. Tdma kertoo, ettd hankintalaki rajoittaa

4 HE 108/2016 vp s. 226.
4 Hilma.
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sopimusmuutoksen tekemisti vain arvokkaimpiin kisoihin (téll4 hetkelld 221 000 euroa
tai arvokkaimpiin). Tdhén saattaa pian kuitenkin tulla muutos, koska Tyo- ja elinkeino-
ministerid valmistelee parhaillaan hallituksen esitysté, jossa on harkittu, ettd 136 §:4 so-
vellettaisiin my®ds kaikkiin kansallisen kynnysarvon ylittdviin hankintoihin®’,

ICT-hankinnat ovat arvoltaan usein yli edelld mainitun EU-kynnysarvon. Tama tarkoittaa
sitd, ettd olennaisia sopimusmuutoksia ei yleensa olisi mahdollista tehdd ICT-hankintojen
hankintasopimuksiin. ICT-hankintojen ollessa hyvin monimutkikkaita ja monisdikeisid
sekd muuttuvia, lisdd sopimuksen muuttamisen kielto hankintojen valmisteluun haasta-
vuutta, koska kaikki oleellinen tulisi osata ennustaa jo tarjouspyyntdasiakirjoja tehtéessa.
Poikkeuksena tédstd hankintalain 136 §:n 1 momentista on kuitenkin saman lainkohdan 2

momentti, jota késitellddn jéljempéna.

2.4. Olennainen sopimusmuutos

Sopimuksen muuttamisen kielto koskee tarkalleen ottaen vain olennaisia sopimusmuu-
toksia. Olennaisella sopimusmuutoksella tarkoitetaan sopimuksen muuttamista merkitta-
vasti (vs. epdoleellinen). Olennainen sopimusmuutos on késitteend yleinen késite koti-
maisessa varallisuusoikeudessa, kuten myds julkisten hankintojen yleisissa sopimuseh-
doissa (JYSE 2014). Olennaisesta sopimusmuutoksesta on erotettava olennaisen sopi-
musehdon muuttaminen. Ndiden ero on siind, ettd olennainen sopimusehto voi olla hyvin
olennainen ehto sopimuksessa, mutta sen muuttaminen ei vélttdmatta vaikuta tai muuta
sopimuksen luonnetta merkittivisti. Hankintalain olennaisella sopimusmuutoksella tar-
koitetaan tilannetta missi tehddén sopimukseen olennainen muutos, riippumatta siiti koh-

distuuko muutos olennaiseen vai muuhun ehtoon. *¢

Sopimusmuutosta ja olennaisuutta on arvioitava tapauskohtaisesti. Tapauksen kokonais-
arvioinnissa on huomioitava hankintamenettelyyn, sopimuksen osapuoliin ja sopimuk-

senteko-olosuhteisiin liittyvit ominaisuudet ja erityispiirteet. Ja ndihin liittyvd muutos on

45 TEM 972/2019 5. 9.
46 Pekkala 2017: 534-538.
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arvioitava hankintalain periaatteiden avoimuuden ja yhdenvertaisuuden mukaisesti.*’
Muutoksen merkittivyyden arvioinnissa tulee huomioida myos sopimuksen luonne, so-
pimuskauden pituus sekd muutoksen tarpeen aiheuttaja seké se, onko muutoksen aiheut-
taja sopijapuoli vai ulkoinen olosuhde, kuten lainsddaddnnén muutos. Kun kyseessa ei ole
sopijapuolten oma valinta muutoksen tekemiseen, tulisi muutoksen tekeminen olla salli-
tumpi. Sopimusmuutoksen tulisi olla sallitumpi myds silloin mitd pidempikestoisem-
masta sopimuksesta on kyse tai jos kyse on muutoksesta, jota hankintayksikon ei olisi
pitdnyt pystyd ennakoida hankintaa kilpailuttaessa. Jos muutos tehdadn hetki sopimusten
allekirjoittamisen jélkeen, voidaan katsoa, ettd muutos ei ole yhté sallittava, kun kesken
sopimuskauden tehtévi, koska muutoksen kohde olisi pitdnyt mahdollisti jo tietdd han-

kintaa kilpailuttaessa.*®

Hankintalain 136 §:n 1 momentti sditia julkisten hankintojen olennaisesta sopimusmuu-
toksesta. Pykéldn 1 momentti perustuu hankintadirektiivin 72 artiklan 4 kohtaan, missi
on médritelty olennaisena sopimusmuutoksena pidetyt sopimukseen tehtavit muutokset.
Jos sopimusmuutosta pidetdén olennaisena sopimusmuutoksena, olisi sopimusmuutoksen
sijaan ryhdyttdvi uuteen hankintamenettelyyn. Pykdldssd on médritelty erillinen luettelo
olennaisista sopimusmuutoksista. Yleisend péddsdantond olennaiselle sopimusmuutok-
selle voidaan pitdd muutosta, mikd merkittdvasti muuttaa hankintasopimusta tai puitejar-
jestelyd niin, ettd sopimus olisi muutoksen jdlkeen huomattavasti erilainen verrattuna alun

perin tehtyyn sopimukseen.*’

Olennaisena sopimusmuutoksena hankintalain 136 pykdldn 1 momentin mukaan;

“pidetddn ainakin muutosta, jos:

1) muutoksella otetaan kiyttooén ehtoja, jotka, jos ne olisivat alun perin kuuluneet hankintamenette-
lyyn, olisivat mahdollistaneet muiden kuin alun perin valittujen ehdokkaiden osallistumisen menet-
telyyn tai muun kuin alun perin hyviksytyn tarjouksen hyvdksymisen tai jotka olisivat tuoneet han-
kintamenettelyyn lisdd osallistujia;

2) sopimuksesta tai puitejdrjestelystd tulee muutoksen jilkeen taloudellisesti edullisempi sopimus-
kumppanille sellaisella tavalla, jota alkuperdisessd hankintasopimuksessa tai puitejdrjestelyssd ei
ollut mddritetty;

3) muutos laajentaa sopimuksen tai puitejdrjestelyn soveltamisalaa huomattavasti;

4) sopimuskumppani, jonka kanssa hankintayksikko on alun perin tehnyt sopimuksen, korvataan uu-
della sopimuskumppanilla.”

47 Castren 2014: 455.
4 Poulsen: 171-173.
4 HE 108/2016 s. 226.
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Ylla olevan luettelon yhdenkin kohdan tdyttyminen tarkoittaa sitd, ettd kyseessd on olen-
nainen sopimusmuutos ja télldin hankintayksikko ei ldhtokohtaisesti saa sopimusta ldhetd
muokkaamaan vaan se johtaa uuteen hankintamenettelyyn. Jos muutos ei tdytd niistd
olennaisuuden tunnusmerkeistd mitddn, voidaan sopimusta muuttaa vapaasti. 136 §:n 2
momentissa on kuitenkin vastaavanlainen luettelo tilanteista, joiden tiyttyessd hankinta-
sopimusta voidaan muuttaa, vaikka kyseessa olisikin oleellinen sopimusmuutos. Tétd 136

§:n 2 momenttia késitellddn myohemmin tdssa tutkielmassa tarkemmin.

Luettelon ensimmdistd kohtaa avaa hyvin tapaus, joka on myds luonut raamit hankinta-
sopimusten muuttamiselle. TAma tapaus on Euroopan unionin tuomioistuimen 2014 vuo-
den Succhi di Frutta -tapauksen ratkaisu (C-496/99 P). Tapauksessa Euroopan komissio
oli hankkinut maataloustuotteita erdiden Aasian maiden elintarvikkeiden saantiedellytys-
ten parantamiseksi. Maataloustuotteista komissio antoi maksuna markkinoilta poisvietyja
muita elintarvikkeita, joille oli tarjousasiakirjoissa mairitetty muuntokerroin. Sopimus-
kaudella komissio muutti sopimusta niin, ettd joitakin komission antamia elintarvikkeita
korvattiin toisilla elintarvikkeilla, minkd my6td myos muuntokerrointa muutettiin. Unio-
nin tuomioistuimen ratkaisun mukaan komission olisi avoimuusperiaatteen ja yhdenver-
taisen kohtelun periaatteen noudattamiseksi pitdnyt méaéritelld tarjouspyyntoasiakirjoihin
ehto tarjouspyynnossi esitettyjen elintarvikkeiden korvaamisesta toisilla elintarvikkeilla.
Koska ehdot puuttuivat, olisi komission pitinyt jarjestdd uusi hankintamenettely. Tuo-
mioistuin totesi ratkaisussaan, ettd hankintaviranomainen ei voi sopimuksen tekemisen
jilkeen tehdd muutosta tarjouspyyntdasiakirjojen merkittdvddn ehtoon, kuten tdssi ta-

pauksessa maksuehtoon.>®

Succhi di Frutta -tapauksessa tilaaja vaihtoi kesken sopimuskauden vastikkeensa toiseen
eli toisesta elintarvikkeesta toiseen elintarvikkeeseen. Usein sopimuksissa kdytetddn vas-
tikkeena rahaa, joten titi voisi verrata siithen, ettd sopimuksessa on mainittu, etti vastik-
keena toimii raha ja valuuttana euro ja sitten sopimuskaudella sopimustoimittajan ostaa

ulkomaalainen yritys ja valuutaksi muuttuu dollari. Oli sitten kyseessd euro tai dollari

50.C-496/99 P, Euroopan yhteisdjen komissio vastaan CAS Succhi di Frutta SpA, 29.4.2004.
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valuuttana, ei se tee alkuperiisti tarjouspyynnostd kiinnostavampaa tai vihemmaén kiin-
nostavaa tarjoajien nikokulmasta. Mutta eri elintarvikkeiden saaminen vastikkeena voi
vaikuttaa maataloustuotteita valmistavan yrityksen kiinnostukseen jéttia tarjous, varsin-
kin kun kyseessd on markkinoilta poisviedyt elintarvikkeet. Télloin tdlld sopimusehdon
muuttamisella voidaan olla katsoa olevan merkitystd ja sen olevan julkisissa hankinnoissa
noudatettavien periaatteiden, toimittajien tasapuolisen ja syrjiméttomén kohtelun vas-

taista.

Luettelon toisessa kohdassa olennaisena sopimusmuutoksena pidetién tilannetta, jossa
sopimuksesta tulee sopijapuolelle taloudellisesti edullisempi sellaisella tavalla miti ei al-
kuperiisessi sopimuksessa ole mainittu’!. Lain esitdissi ei avata sitd, mitd taloudellisesti
edullisemmalla tarkoitetaan. Hallituksen esitys kuitenkin tarkentaa, ettd sopijapuolella
tissd tapauksessa tarkoitetaan toimittajaa, ei toimittajaa ja hankintayksikko#>2. Taloudel-
lisesti edullisemmalla voitaisiin tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd hankintayksikkd maksaa
toimittajalle saman hinnan, vaikka toimittajan tarjoaman jérjestelmén palvelualuetta pie-

nennetddn huomattavasti alkuperdisesti sovitusta.

Alkuperdisen sopimuksen rajaamisesta hyviand esimerkkind on tapaus (C-549/14 Finn
Frogne) Tanskan poliisin hitdviestintdkeskuksen kilpailuttamasta kokonaisviestintdjar-
jestelmadstd ja sen ylldpidosta. Sopimus oli arvoltaan 70 MEUR, josta noin 40 MEUR oli
toimitettavan vihimmadisratkaisun arvo. Viestintdratkaisun toimituksessa tuli viivistyksid
ja toimitushéiriditd. Sopijapuolet olivat erimielisid toimituksen viivistymisen syistd ja
syyllisitd, joten ajauduttiin riitatilanteeseen. Sopijapuolet halusivat vélttdd kalliin ja pit-
kén riitelyn tuomioistuimessa, joten he péityivit sovintosopimukseen. Sovintosopimuk-
sessa sovittiin, ettd sopimustoimittaja toimittaisi poliisille ainoastaan radioviestintdjarjes-
telmén, minka arvo oli 4,7 MEUR. Liséksi sovittiin, ettd poliisi ostaisi toimittajalta kaksi
palvelinkeskusta, jotka oli alun perin kuulunut kokonaisviestintdjdrjestelmén yllapitoa
varten. Jdlkimmaiisen arvo oli noin 6,7 MEUR. Sovintosopimus oli siis merkittidvisti al-

kuperdistd hankintasopimusta suppeampi ja sovintosopimuksella kumpikin sopijapuoli

51 pekkala 2017: 536
52HE 108/2016 s. 227
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mahdollisesti vilttyisi suurilta tappioilta. Sovintosopimusta perusteltiin silld, ettd sopija-
puolien ei ole ollut tarkoitus neuvotella sopimuksen ehdoista ja ettd kyseessd on moni-

mutkikas tiytintddnpanotapaus.>

EU-tuomioistuin totesi ratkaisussaan (C-549/14), ettd hankintasopimuksen kohteen su-
pistaminen sopimuksen allekirjoittamisen jilkeen ei ole sallittua, koska muutos sopimuk-
sen kohteessa olisi voinut tehdd hankinnan kilpailutuksen tuloksesta erilaisen, koska esi-
merkiksi tarjouksia olisi voinut tulla enemmén. EU-tuomioistuin totesi myos, etti arvi-
oinnissa ei ole vilid onko kyseessé ollut tarkoituksen mukainen sopimusehtojen uudelleen
neuvottelu tai monimutkikas hankinta ja sen tdytdntoonpano, koska hankintayksikon ta-
min tiedostaessa olisi tarjouspyyntdasiakirjoihin méériteltdva joustavuutta, jolloin sopi-

musehtoja olisi voitu vain suoraan noudattaa.>*

Luettelon kolmannessa kohdassa olennaisena sopimusmuutoksena pidetdédn tilannetta,
jossa sopimuksen soveltamisalaa laajennetaan huomattavasti. Sopimuksen laajentaminen
sopimuskaudella huomattavasti ilman, ettd siitd on mainittu tarjouspyyntodasiakirjoissa,
on olennainen sopimusmuutos, koska tarjousasiakirjoissa on pitdnyt jo maérittad kaikki
sopimuksen keskeiset/oleelliset ehdot. Kielto sopimuksen laajentamiseen perustuu sa-
maan syyhyn kuin luettelon ensimmaisen kohdan kielto. Muutoksen myota tehty sopi-
muksen laajuus olisi voinut vaikuttaa tarjouksien jittimisen halukkuuteen tai mahdolli-
suuteen eiké tarjousten vertailun lopputulosta olisi voitu tietdd.”> Korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisussa 10/2019 sopimuksen soveltamisalan laajentaminen yli kahden mil-
joonan euron edestd koskemaan suurempaa kohderyhmii, katsottiin sopimuksen sovel-
tamisalan laajentamiseksi huomattavalla tavalla®®. Kun sopimuksen soveltamisalan laa-
jentaminen huomattavasti on kiellettyd, voidaan tulkita kdéntden, ettd sopimuksen laajen-

taminen pienissd maérin olisi sallittua.

53 C-549/14 Finn Frogne.
54 C-549/14 Finn Frogne.
55 Pekkala 2017: 536.

36 KHO 2019:10.
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Luettelon neljdnnessd kohdassa olennaisena sopimusmuutoksena pidetddn sitd, ettd sopi-
muskumppani vaihtuu kesken sopimuskauden.’’ Julkisten hankintojen kilpailutuksessa
yksinkertaisuudessaan on kyse sopimuskumppanin kilpailuttamisesta, joten jos sopimus-
kumppanin vaihtaminen olisi sallittua, ei hankintayksikon tarvitsisi kilpailuttaa kuin yh-
den kerran tietty hankinta toistaiseksi voimassaolevaksi ja vaihtaa vain toimittajia sopi-
muskauden aikana, jos toimittaja ei endd miellytd. Tastd syystd sopimuskumppanin vaih-
tumista sopimuskaudella ei voida pitda sallittavana. Hankintalain 136 §:n 2 momentti kui-
tenkin mahdollistaa sopijapuolen vaihtumisen ndennéisesti, jos kyseessd on sopijapuolen
sisdiset muutosjdrjestelyt, kuten sopimuskumppanin fuusioituminen toiseen yritykseen,
jolloin sopimuskumppanin voidaan sindnsi sanoa siilyvén, mutta sopimuksessa sopija-

puoli vaihtuu.

Olennaisuuden tunnusmerkkiluettelo ei koske sopimuskumppanin alihankkijaa, kunhan
muutokset eivit vaikuta hankintamenettelyssi asetettujen vaatimusten tdyttymiseen tai
tarjousvertailun lopputulokseen.>® Sopimuskumppani voi esimerkiksi kiyttii alihankki-
jaa vain pienissd médrin sopimusvelvoitteiden tdyttdmiseen tai alihankkijan rooli voi olla
laaja ja merkittava. Jos alihankkijan rooli on merkittéva, tdytyy alihankkijan vaihdoksessa
huomioida tarkemmin sopimusmuutoksen kielto ja olennaisuuden tunnusmerkistd. Wall
AG:n ja Frankfurtin kaupungin (my6hemmin Wall AG -tapaus) vélisessa kiistassa (EYT
C-91/08) varsinainen sopimuskumppani Wall AG tuotti todellisuudessaan Frankfurtin
kaupungin palveluhankinnan alihankkijalla. Alihankkija vaihdettiin kuitenkin sopimus-
kaudella, joten sopimukseen tehtiin muutos alihankkijasta ja Frankfurtin kaupunki halusi
neuvotella sopimuksesta uuden alihankkijan kanssa. EYT katsoi, ettd tdssd Frankfurtin
kaupunki oli toiminut véérin, silld jos sopimuksen ehdoista ruvetaan neuvottelemaan, tu-
lee julkisten hankintojen avoimuus- ja syrjiméttomyysperiaatteiden mukaan neuvottelu-
jen olla avoimia, joten sopimusneuvottelut olisi tullut avata muillekin tarjoajille ja uudelle

kilpailutukselle.>

57 Pekkala 2017: 536.
8 HE 108/2016 s. 226-227.
Y EYT C-91/08.
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Hankintayksikon kannalta on erittdin tirkedd tunnistaa, onko kyseesséd olennainen sopi-
musmuutos vai ei. Uudelleen kilpailuttaminen voi olla hyvin pitké prosessi, joten jos jo
hyvén hankintasopimuksen uudelleen kilpailuttamiselta valtytddn, sééstetddn aikaa ja ra-

haa.

Toisena sopimusmuutoksen olennaisuuden médrittdvand sekd olennaisuutta selventavini
ratkaisuna pidetddn Unionin tuomioistuimen vuoden 2008 antamaa ratkaisua asiassa
Presstext Nachrichtenagentur GmbH (jatkossa Pressetext) vastaan Itdvalta (C-454/06).
Tadma oikeustapaus on médritellyt EU-oikeudellisen normiston sille, mité olennaisuudella
ja olennaisella muutoksella tarkoitetaan julkisissa hankinnoissa.®® Tapauksessa Itivallan
liittovaltio oli tehnyt ennen liittymistdédn Euroopan unioniin toistaiseksi voimassa olevan
sopimuksen uutisten historia- ja tilastotietojen hyodyntdmisesté valtion tarpeisiin. Itdval-
lan liityttyd Euroopan unioniin tuli sopimukseen tehdd valuutan euroksi muuttumisen
myo6td valuuttamuunnoskertoimen mukaisia muutoksia. Lisdksi sopimuksesta jouduttiin
vaihtamaan hintojen muutosindeksi seki korotettiin sdhkoisten tietokantojen kéyttdmista
koskevaa sopimuksen alennusprosenttia 15 prosentista 25 prosenttiin. Myds sopimus-
kumppani korvattiin osin sisdisten muutosjarjestelyiden johdosta toisella oikeushenki-

16114.%!

Ratkaisussa katsottiin, ettd hinnan valuuttamuunnokset ovat sallittuja ilman uudelleenkil-
pailuttamisvelvollisuutta, jos hintojen muutos on erittdin véhéinen ja objektiivisesti pe-
rusteltavissa (esimerkiksi valuuttamuunnosten laskutoimitusten yksinkertaistamisen
vuoksi). Indeksiehdon muuttaminen oli my®ds sallittu, koska muutossyyné oli EU-lainsaa-
dédnnodn vaatimukset. Alennusprosentin korottaminen oli myds EU-lainsdddénnén mukai-
nen muutos, mutta siitd huolimatta se ei myoskddn muuttanut sopimuksen taloudellista
tasapainoa sopimuskumppanin eduksi, minké takia my6s tdma muutos oli sallittu. Vaikka
sopimuksen sopijapuolessakin tehtiin muutos, oli se sallittua koska muutokset johtuivat

sopijapuolen sisiisiti muutosjérjestelyisti.

80 Castrén 2014: 453.

61 C-454/06.

62 C-454/06, pressetext Nachrichtenagentur GmbH v Republik Osterreich (Bund), APA-OTS Originaltext-
Service GmbH and APA Austria Presse Agentur registrierte Genossenschaft mit beschriankter Haftung,
19.6.2008.



33

3. SOPIMUSEHDOISSA MAINITTU MAHDOLLISUUS SOPIMUSMUUTOK-
SILLE JA LISATILAUKSILLE

Péadsdintoisesti hankintasopimuksessa on huomioitava kaikki sopimuskaudella tehtévit
lisétilaukset ja mahdolliset muutokset. Tdssé luvussa kisitelldén alkuperdiseen sopimus-
ehtoon perustuvaa sopimuskaudella tehtdvdd sopimusmuutosta sekd lisatilausta. Luvun
tarkoituksena on avata myos sitd, miten sopimusehto tulisi kirjoittaa tai tulisi olla kirjoi-

tettu, jotta sitd voidaan soveltaa sopimusmuutos tai lisdtilaustarpeen tullessa.

3.1. Sopimusehtoon perustuva sopimusmuutos

Hankintalain 136 §:n 2 momenttiin on listattu lista ns. sallituista muutoksista hankintaso-
pimukseen. Huomioitavaa on my®os se, ettd pykéld koskee vain EU-kynnysarvot ylittavia
hankintoja seké kansalliset kynnysarvot ylittivid liitteen E mukaisia palveluhankintoja tai

kiyttdoikeussopimuksia.

2 momentin ensimmaéinen kohta koskee sopimusmuutosta, josta on kirjoitettu jo alkupe-

rdiseen sopimukseen. Ensimmaisen momentin ensimmadisen kohdan mukaan;

“hankintasopimukseen ja puitejdrjestelyyn voidaan tehdd muutos ilman uutta hankintamenettelyd,
jos:

1) se perustuu hankintamenettelyn aikana tiedossa olleisiin ja hankinta-asiakirjoissa mainittuihin
sopimusehtoihin tai niiden muuttamista koskeviin ehtoihin, niiden rahallisesta arvosta riippumatta,
Jja ndmd ehdot ovat selkedt, tismdlliset ja yksiselitteiset, eivitkd ne muuta hankintasopimuksen tai
puitejdrjestelyn yleistd luonnetta”.

2 momentin ensimmaéinen kohta eroaa momentin muista kohdista sill4, ettd se mahdollis-
taa sopimusmuutoksen tekemisen vain, jos siitd on mainittu jo sopimuksen ehdoissa
(muut pykéldn kohdat késitelty luvussa 4.). Hankintalain 136 §:n 2 momentissa sanotaan,
ettd poiketen siitd mitd pykédldn 1 momentissa sanotaan oleellisen sopimusmuutoksen

kiellosta, voidaan sopimukseen kuitenkin tehdd muutos néiden 2 momentin kohtien mu-
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kaan. Téllaiset ehdot eivit kuitenkaan saa muuttaa hankintasopimuksen tai puitejirjeste-
lyn yleistd luonnetta ja ne on pitdnyt mééritelld selkedsti, tismaéllisesti ja yksiselitteisesti

jo tarjouspyynndssi niin, etti kaikki ovat olleet tietoisia niistd osallistumisvaiheessa.®*

Edelld mainitulla hankintasopimuksen yleisen luonteen muuttamisella tarkoitetaan han-
kintasopimuksen muuttamista merkittivisti®. Hankintasopimuksen kohdetta ei saa
muuttaa esimerkiksi tavarahankinnasta palveluhankinnaksi tai hankittava tavara ei saa

vaihtua, mutta ei mydskiin hankintamiiria saa muuttaa merkittivisti®.

Komission direktiivin tausta-asiakirjassa hankinnan yleistd luonnetta kuvataan seuraa-

vanlaisesti:

... there can be cases where even a relatively low-value modification turns the initial contract into
"something completely different" (examples: the contracting authority decides to buy instead of
leasing the fleet of service cars that it ordered or renounces the requirement that food supplies bought
for public canteens must be organic food). In this case, other economic operators might have been
interested in tendering for the contract had they known this change in content; exempting contracting
authorities from the obligation to publish a new call for tender would not be appropriate.”%

Sopimukseen siséllytettidvistd muutosta koskevista sallituista ehdoista esimerkkind olisi
mm. tarkistuslausekkeet. Hankintadirektiivissd todetaan, ettd hankintayksikoilld tulisi
olla mahdollisuus mééritd hankintasopimuksessa hankintasopimuskauden aikaisista
muutoksista tarkistuslausekkeilla tai optioehdoilla (optioehto késitelldén tarkemmin kap-
paleessa 3.2 Sopimusehtoon perustuva lisdtilaus). Nama lausekkeet eivit kuitenkaan saisi
antaa rajatonta harkintavaltaa hankintayksikéille.%” Hankintadirektiivin my6ti hankinta-
laki mahdollistaa, ettd hankintasopimukseen voidaan kirjoittaa sopimusehtoja, joilla voi-
daan muuttaa sopimusta sopimuskaudella.®® Tarkistuslauseke voi koskea esimerkiksi hin-
toja. Hintojen tarkastusehdolla voitaisiin sopimuskaudella tarkistaa esimerkiksi hintoja
palvelujen tuottajahintaindeksin mukaisesti. Palvelujen tuottajahintaindeksilld kuvataan

yritysten toisille yrityksille ja julkiselle sektorille tuottamien palvelujen hintakehitysta.

8 HE 108/2016 vp s.228.

64 KOM 0896/2011 lopullinen 20.12.2011: 20.

85 Castren 2014: 463.

6 KOM 0896/2011 lopullinen 20.12.2011: 18.

67 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2014/24 1 94/87.

%8 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2014/24 L 94/87 ja Pekkala 2017: 538-539.
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Talloin toimittajan antamassa tarjouksessa médriteltyja hintoja voitaisiin sopimuskau-
della muuttaa sen hetkisen indeksin mukaisesti, kun tarkastusehtoa kéytetéén ja on mah-

dollista kayttaa.

Hankintalaissa ei ole asetettu sopimuksessa mairitellyille tarkastuslausekkeille minkain-
laista rahallista arvorajaa. Muutoksen arvoa ei ole mydskién tarvinnut huomioida alku-
perdisessd, tarjouspyynndssd mainitussa, hankinnan ennakoidussa arvossa, kuten suora-
hankinnalla tehtdvid lisdtilauksia. Sopimukseen madriteltdvat ehdot eivét saa olla liian
epamédrdisia tai mielivaltaisia. Ehdot tulee mééritelld selkedsti, tismaillisesti ja yksiselit-
teisesti. Ehto ei my0skéddn saa muuttaa hankintasopimuksen tai puitejirjestelyn yleista
luonnetta. Hankintasopimuksen tai puitejdrjestelyn yleisen luonteen muuttamisella tar-
koitetaan esimerkiksi sité, ettd jos sopimuksella on hankittu maksuliikennejérjestelma,
mutta ehto mahdollistaisi sen, ettd sopimusta muutetaankin koskemaan rekrytointijérjes-
telmdd. Téllainen muutos vaatisi hankintasopimuksen muuttamista kokonaisvaltaisesti,

joten alkuperdisen hankinnan yleinen luonne muuttuisi.

Hankintadirektiivin mukaan tarkistuslausekkeella tai optioehdoilla voidaan esimerkiksi
varmistaa, ettd toimitettavat viestintilaitteet ovat edelleen sopivia teknologian kehittyessa
sopimuskaudella. Talloin sopimusehdolla varmistetaan, ettd protokollan vaihtuessa tai
teknisten muutosten myoté viestintilaitteet ovat edelleen sopivia. Sopimusehdolla voitai-
siin my0s varmistaa, ettd kdyton tai huollon aikana ilmenneiden teknisten vaikeuksien
vuoksi hankintasopimukseen voidaan tehdd muutoksia. Lisdksi sopimukseen olisi mah-
dollista lisdtd lauseke, jolla voidaan varmistaa julkisen palvelun jatkuminen mm. yliméé-

riisilld huoltotoimenpiteill.*

3.2. Sopimusehtoon perustuva lisdtilaus

Hankintalain 41 § sddtdd suorahankinnalla tehtdvistd lisdtilauksista nykyiseltd sopimus-

kumppanilta sopimuskaudella. Sddnnos perustuu hankintadirektiivin 32 artiklan 3 kohdan

% Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2014/24 L 94/87 ja Pekkala 2017: 538-541.
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b alakohtaan, 5 kohtaan seké 72 artiklaan. Tatd sdadostd voidaan tulkita ja soveltaa sup-
peasti, samoin kuin muitakin suorahankinnan muotoja, joita késitelldén jaljempand. Téasta

syystd onkin syyté tarkastella ja avata sitd tarkemmin.

Hankintalain 41 §:n 2 momentti sddtda sopimuskaudella tehtivistd, sopimusehtoon perus-
tuvista lisitilauksista. S44dos koskee olemassa olevaa palveluhankintoja ja rakennusurak-

kasopimuksia. Sdddoksen mukaan suorahankinta olisi mahdollinen

“kun kyseessd on alkuperdisen toimittajan kanssa tehtdvd uusi rakennusurakkasopimus tai palvelu-
hankinta, joka vastaa aikaisemmin tehtyd urakkaa tai palveluhankintaa”.

Sdddoksen mukaisten lisédtilusten soveltamisen edellytyksend olisi se, ettd alkuperdisen
hankinnan hankintailmoituksessa on mainittu mahdollisista myohemmin sopimuskau-
della tehtdvistd suorahankinnoista. Lisdksi lisdpalvelun tai uuden rakennusurakan enna-
koitu arvo on pitényt ottaa huomioon jo alkuperdisen hankinnan kokonaisarvossa. Lisa-
urakoiden tai —palvelujen kokonaisarvolle hankintalaki ei aseta arvorajaa, joten voidaan
katsoa, ettd lisdtilaus voidaan tehdé sen arvosta riippumatta, kunhan se ei ylitd hankinnan
kokonaisarvoa. Lisdtilausehto on sopimusehto, jota hankintayksikko voi halutessaan so-

pimuskaudella hyddyntéé eli se ei sido kumpaakaan osapuolta.

Lisdtilaus voidaan tehdd 41 §:n 2 momentin mukaisesti suorahankintana, koska sopimuk-
seen sopimuskaudella tehtédvit lisdtilaukset on pitdnyt kirjoitta sopimukseen lisdtilauseh-
toina seki arvioida hankinnan kokonaisarvoa laskettaessa. Lisdtilausehto kirjoitetaan so-
pimukseen optioehtona tai tarkistuslausekkeella. Lisétilausehto ei saa olla liian yleiselld
tasolla kirjoitettu ja tismentdmaton. Lisdtilausehto tulisi olla ennalta médritelty ajallisesti
ja sisdllollisesti mahdollisimman tarkasti, jotta tarjoajien tasapuolinen asema sdilyisi.
Hankintadirektiivissd todetaan, ettd hankintayksikoilld tulisi olla mahdollisuus méadrati
hankintasopimuksessa sopimuskauden aikaisista muutoksista esimerkiksi optioehdoilla.
Néamé lausekkeet eivét kuitenkaan saisi antaa rajatonta harkintavaltaa hankintayksi-

koille.”

70 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2014/24 1 94/87.
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ICT-hankinnoissa lisédtilausehto ndkyy mm. tietojirjestelméhankintojen sopimuksissa
asetettuihin optioihin, joilla voidaan sopimuskaudella laajentaa tietojarjestelmén toimin-
nallisuuksia tai kayttdjamaaraa padtelaitelisenssien lisdhankinnalla. Lisétilaus -késitettd
kaytetddn tietojarjestelmipalveluhankinnoissa silloin, kun lisdtilaus perustuu hankintaso-
pimukseen, jossa on jo sovittu hinnoista, joita noudatetaan, jos hankintayksikon/tilaajan
tietojarjestelmin méadrityksiin tulee muutoksia. Rajapinta siitd, onko kyseessd sopimus-
muutos vai suorahankintana tehtdva lisdtilaus on ndissd tapauksissa héilyva. Lisatilauk-
sissa voidaan soveltaa joissakin tapauksissa 41 §:n 2 momentin lisdksi myds hankintalain
136 §:n 2 momentin 1 kohtaa, joka kasiteltiin edelld (3.1 Sopimusehtoon perustuva sopi-

musmuutos).

Sopimukseen siséllytetylld optioehdolla myds jatkaa sopimuskautta. Sopimuksessa on
voitu médritelld esimerkiksi, ettd sopimusta on mahdollista jatkaa 1 + 1 optiovuodella,
joka tarkoittaa sitd, ettd sopimusta voidaan jatkaa ottamalla yksi optiovuosi kerrallaan

kayttoon ennen alkuperdisen sopimuskauden pdéttymista.

Hankintalain 41 § 2 momenttiin perustuva suorahankinta voidaan tehdi enintdan kolmen
vuoden kuluessa alkuperiisen sopimuksen tekemisesti.”! Unionin tuomioistuimen tapaus

(C-385/02) Komissio vs. Italia (EU:C:2004:522) selventdd sdddoksen kolmen vuoden
aikarajaa suorahankinnan tekemiselle. Tuomioistuin toteaa tapauksessa, ettd kolme vuotta
lasketaan siitd hetkestd, kun sopimus tehtiin, eikd esimerkiksi hetkesté jolloin sopimuksen

mukainen rakennustyd valmistui.’?

Sopimukseen ei saa asettaa sellaista optioehtoa, ettd sopimuskaudella saatetaan laajentaa
sopimusta huomattavasti suuremmalla méérilld, kuin mitd alkuperdisessd sopimuksessa
on ilmoitettu ja sovittu. Talloin my6s mm. hankintasopimuksen arvo kasvaisi hankinnan
laajuuden muuttamisen myotd. Hankinnan arvo tai laajuus ei saa muuttua sopimuskau-

della merkittdvissad maarin.

"I HE 108/2016 vp s.137.
2 EU:C:2004:522
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Vanhan hankintalain aikaan tehdyssd markkinaoikeuden ratkaisussa MAO 629/2016 to-
detaan option kdyttoonotosta, ettd hankintayksikon tulee huomioida péétostd tehdessdan
alkuperdisen tarjouspyynnon vaatimukset ja vertailuperusteet, eikéd se voi vedota option
kayttoonotossa asioihin mitd ei vaatimuksissa tai tarjousten vertailussa alkuperéistd han-
kintapaitostd tehdessidkddn huomioitu. Ratkaisussa oli kyse yhden optiovuoden kayttoon-
otosta niin, ettd hankintayksikkd oli valinnut vain toisen sopimustoimittajan sopimuskau-
den aikaisen asiakastyytyvéisyyden perusteella optiovuodelle. Markkinaoikeus katsoi,
ettd hankintayksikko ei voi vedota optiopddtoksessd asiakastyytyvdisyysperusteeseen,

ellei se ole toiminut vertailuperusteena jo tarjouksia vertaillessa.”

3.3. Saannosten paillekkaisyys ja olennaiset erot

Selvennykseksi todettakoon, ettd sopimusmuutoksia koskeva hankintalain 136 §:n toisen
momentin ensimmadinen kohta ja suorahankintaa koskeva 41 §:n toinen momentti vastaa-
vat toisiaan hyvin paljon ja tuovatkin soveltamistilanteisiin kdytdnnon haasteita. Esimer-
kiksi edellisessd kappaleessa 3.1 kisitelty option kédyttdonottohan on suorahankintaa,

mikd perustuu sopimusehtoon. Siind hankitaan jotain liséé kilpailuttamatta hankintaa.

Lain kohtien tarkat sanamuodot:

136 § 2 mom. 1) “se perustuu hankintamenettelyn aikana tiedossa olleisiin ja hankinta-asiakir-
joissa mainittuihin sopimusehtoihin tai niiden muuttamista koskeviin ehtoihin, niiden rahallisesta
arvosta riippumatta, ja ndmd ehdot ovat selkedt, tasmdlliset ja yksiselitteiset, eivditkd ne muuta han-

taa. Edellytvksend on, ettd alkuperdistd hankintaa koskevassa hankintailmoituksessa on mainittu
mahdollisesta myohemmdstd suorahankinnasta ja ettd lisapalvelun tai uuden rakennusurakan en-
nakoitu arvo on otettu huomioon laskettaessa alkuperdisen sopimuksen kokonaisarvoa. Suorahan-
kinta voidaan tehdd enintddn kolmen vuoden kuluessa alkuperdisen sopimuksen tekemisestd.”

Pykaldt eroavat toisistaan neljélld olennaisella erolla. Ensimmaéinen olennainen ero on

madrdaika lisdtilauksen tekemiselle. Hankintalain 41 §:n toista momenttia koskee lisé-

3 MAO 629/2016



39

edellytys suorahankinnan tekemisen méérdajalle ja lisitilaus on “tehtdva viimeistddn kol-
men vuoden piistd sopimuksen tekemisestd”. Lisdksi hankintalain mukaan 41 § 2 mo-
mentti koskee julkisille hankinnoille asetetuista kynnysarvoista kansallisia sekd EU-kyn-
nysarvot ylittdvid palveluhankintoja ja rakennusurakoita, mutta 136 § koskee vain EU-
kynnysarvot ylittdvia hankintoja seki kansalliset kynnysarvot ylittivia liitteen E mukaisia
palveluhankintoja tai kdyttdoikeussopimuksia. 136 §:n 2 momentin ensimmadisessd koh-
dassa puhutaan myos, ettd sopimukseen kirjattu ehto ei saa muuttaa hankintasopimuksen
tai puitejérjestelyn yleistd luonnetta. Téasté ei varsinaisesti ole mainittu 41 §:n 2 momen-
tissa. Vastaavaksi sddannokseksi voidaan kuitenkin tulkita pykéildssd mainittu sdannos

siitd, ettd lisdtilauksen tulee vastata aikaisemmin tehtya.

Kolmantena merkittdvdni erona on se, onko lisdtilauksen arvo pitidnyt ilmoittaa ja arvi-
oida jo hankinnan ennakoidussa arvossa. Suorahankintaa koskevaa 41 §:n toista moment-
tia voidaan soveltaa tilanteissa, missd sopimuksen alkuperdisessd arvossa on jo arvioitu
lisédtilausten arvot. Sopimuskaudella kaikki hankintaan kuuluvat kustannusten tulee sisil-
tdd myos kaikki tillaiset 41 §:n toisen momentin mukaiset lisdtilaukset, mutta yksittdisen
lisdtilauksen arvoa ei ole rajattu. 136 §:n toisen momentin ensimmaistd kohdan mukai-
selle lisatilauksen arvolle ei myodskédin ole asetettu arvorajaa, mutta erona on se, ettd lisa-
tilausten arvoa ei ole pitdnyt ennakoida hankinnan ennakoidussa arvossa. Lisétilauksista

on ainoastaan pitdnyt mainita.

Neljds olennainen ero on siind, ettd hankintailmoituksessa “lisdhankinta -kohdassa” mai-
nitaan sopimuskaudella 41 §:n 2 momentin mukaisella suorahankinnalla tehtavit lisati-
laukset, kuten jéarjestelmén kayttdjaryhmien laajentamiset. Muualla hankintailmoituk-
sessa mainittuja mahdollisuuksia esimerkiksi kehittdmiselle, pidetddan 136 §:n toisen mo-

mentin ensimméisen kohdan mukaisina sopimusmuutoksina.

EU:n komissio on ottanut kantaa nididen kahden pykélédn pééllekkdisyyteen. Komission
tulkinnan mukaan ndmé ovat keskendin kaksi eri asiaa ja ovat voimassa rinnakkain, joten

hankintayksikkd voi tapauskohtaisesti pdittid kumpaa sdinndsti se soveltaa.”

74 KOM 0896/2011 lopullinen 20.12.2011: 64-66 ja 100-101
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4. SOPIMUSEHTOON PERUSTUMATON SOPIMUSMUUTOS JA LISATI-
LAUS SEKA SUORAHANKINTA

Hankintalaki mahdollistaa erityistilanteissa sopimusmuutoksen tekemisen ja lisdtilauksen
tekemisen, vaikka sité ei olisi osattu ennustaa tai méadritelld etukiteen hankintailmoituk-
sessa ja hankintasopimuksessa. Téssd luvussa késitelldin ensimmadisend mahdollisuutta
tehdd sopimusmuutos hankintasopimukseen, vaikka kyseessa olisikin aiemmin tissa tut-
kielmassa kasitelty 136 § 1 momentin mukainen oleellinen sopimusmuutos. ICT-hankin-
tojen, kuten jarjestelmien, sopimuksessa ennakoimattomat lisdtilaukset perustuvat useim-
miten teknisiin ongelmiin ja syihin, joten luvussa késitelladn lisdtilauksen tekemistd han-
kintalain teknisiin syihin kohdistuvia sdddoksid (136 § 2 momentin 2 kohta, 40 § 2 mo-
mentin 2 kohta ja 41 § 1 mom.). Samaisesta syysté erotan 136 §:n 2 momentin 2 kohdan
kisittelyn erilliseksi muista toisen momentin kohdista, korostaakseni sen lisitilaus-mai-
nintaa, ja koska on syyté avata sen tulkintaa yhdessi suorahankintaa koskevien pykélien
kanssa. Tdmén jédlkeen késitellddn ndiden pykélien sddnndsten paillekkiisyyttd. Luvun
lopussa késitelldén yleisesti suorahankinnan tekemisté, jotta lukija saa perustiedot suora-
hankinnasta, mutta myds siksi, ettd ndma 40 pykéldssd kuvatut suorahankinnan mahdol-

listavat tekijéit voivat yhtélailla toimia perusteluina lisitilauksen tekemiselle.

4.1. Sopimusehtoon perustumaton sopimusmuutos

Hankintalain 136 §:n 2 momentin erityispiirre on siind, ettd sen kohtia voidaan soveltaa,
vaikka muutos olisikin 1 momentin mukainen ja luvussa 2. késitelty olennainen sopimus-
muutos. Hankintalain 136 §:n 2 momentin mukaan hankintasopimukseen ja puitejarjes-
telyyn voidaan tehdd muutos, vaikka ehdosta ei olisi mainittu sopimuksessa, ilman uutta

hankintamenettelya, jos

e (momentin kohta 2) “alkuperdisen sopimuskumppanin on tarpeen suorittaa lisdtoitd tai -palveluja
taikka ylimddrdisid tavarantoimituksia, jotka eivdt sisdltyneet alkuperdiseen sopimukseen, ja jos
sopimuskumppanin vaihtaminen ei ole mahdollista taloudellisista tai teknisistd syistd ja aiheuttaisi
merkittdvdd haittaa tai kustannusten merkittdvid pddllekkdisyyttd hankintayksikélle ”;

e (momentin kohta 3) “muutoksen tarve johtuu olosuhteista, joita huolellinen hankintayksikko ei ole
voinut ennakoida eikd muutos vaikuta hankintasopimuksen yleiseen luonteeseen”;
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e (momentin kohta 4) “alkuperdinen sopimuskumppani korvataan uudella sopimuskumppanilla 1
kohdan mukaisella yksiselitteiselld sopimuksen muuttamista koskevalla ehdolla tai alkuperdisen so-
pimuskumppanin asema siirtyy yhtion rakennejdrjestelyjen, yritysostojen, sulautumisten ja mdd-
rdysvallan muutosten tai maksukyvyttomyyden seurauksena kokonaan tai osittain toiselle toimitta-
jalle, joka tiyttdd alun perin vahvistetut laadulliset soveltuvuusvaatimukset edellyttden, ettei tdistd
aiheudu muita olennaisia muutoksia sopimukseen eikd tdlld pyritd kiertdmddn tamdn lain sovelta-
mista’”;

e (momentin kohta 5) “kyse on sellaisesta vihdarvoisesta sopimusmuutoksesta, joka alittaa liitteessd
E tarkoitettuja palveluja koskevissa hankinnoissa sekd kdyttéoikeussopimuksissa kansalliset kyn-

”

nysarvot tai muissa hankinnoissa EU-kynnysarvot eikd vaikuta sopimuksen yleiseen luonteeseen”.

Momentin ensimmaéinen kohta on jétetty listasta pois, koska sen edellytykseni on, ettd
muutoksesta on mainittu sopimuksessa ja titen se on késitelty luvussa 3. Sopimusehdoissa
mainittu mahdollisuus sopimusmuutoksille ja lisdtilauksille. Momentin toista kohtaa ka-
sitellddn laajemmin ja erikseen omassa kappaleessaan 4.1. Lisdtilaus sopimusmuutok-

sella.

4.1.1. Ennakoimaton sopimusmuutos

Hankintalain 136 § 2 momentin 3 kohdassa sanotaan, ettd sopimusmuutos voidaan tehda,
jos sopimukseen tehtdvian muutoksen tarve johtuu olosuhteista, joita huolellinen hankin-
tayksikko ei ole voinut ennakoida eikd muutos vaikuta hankintasopimuksen yleiseen
luonteeseen (yleistd luonnetta késitelty kappaleessa 3.1 Sopimusehtoon perustuva sopi-
musmuutos) voidaan sopimukseen tehdd muutos. Hankintalain 136 pykéldn 3 momentti
tuo vield lisdedellytyksend muutoksen tekemiseen sen, ettd muutoksen arvo ei saa olla
enemman kuin 50 prosenttia alkuperdisen sopimuksen arvosta. Kun muutoksia tehdadn

perikkdin, arvioidaan kuitenkin jokaista muutosta itseniisend’.

Se mité ennalta arvaamattomilla olosuhteilla tarkoitetaan, ei ole maaritelty hankintalaissa
tai oikeuskdytdnndssé vield kovinkaan kattavasti. Hankintadirektiivin johdanto-osan mu-
kaan ennalta arvaamattomilla olosuhteilla viitataan tilanteisiin, joita hankintayksikko ei

olisi voinut huolellisesta valmistelusta huolimatta tietdd tai ennakoida tapahtuvan, ottaen

75 Pekkala: 542-543.
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huomioon hankintayksikdiden kéytettdvissd olevat resurssit ja keinot hankinnan valmis-
telussa’®. Kuten aiemmin on todettu 136 § vastaa jossain méirin vanhan ja uuden hankin-
talain suorahankinnan pykilda. Vanhan hankintalain 27 pykéldn 3:n kohdan suorahankin-

taperusteena oli

“hankintayksikké voi valita suorahankinnan, jos sopimuksen tekeminen on ehdottoman vilttimd-
tontd, eikd sdddettyjd mddrdaikoja voida noudattaa hankintayksikostd riippumattomasta, ennalta
arvaamattomasta syystd aiheutuneen ddrimmdisen kiireen vuoksi”.

Tadhdn suorahankintaperusteeseen kohdistuvia tuomioistuimen ratkaisuja voi varmasti
jossain maarin kayttaa ennalta arvaamattomien olosuhteiden maaritelmaa tulkitsemiseen,
silld suorahankintaperusteiden tayttymistd, kuten hankintayksikdstd riippumatonta kii-
rettd, on kisitelty paljon seki kansallisesti etti EU-tuomioistuimen oikeuskiytinndssi’’.
Vanhan hankintalain esitdissd HE 50/2006 mainitaan, etti ennalta arvaamattoman kiireen
syyn tulee;

- johtua hankintayksikon ulkopuolisista syisti

- sen tapahtua ékillisesti

- olla sellainen, jota hankintayksikko ei olisi voinut ennakoida’®

Oleellista on, ettd syyt ennalta arvaamattomien olosuhteiden muodostumiseen tulee han-
kintayksikon ulkopuolelta. Esimerkiksi lain muuttuminen on tastd hyva esimerkki. Sithen
hankintayksikko ei voi vaikuttaa tai valita noudattaako sitd vai ei. Seuraavissa markkina-
oikeuden tapauksissa puhutaan oikeudesta tehdd suorahankinta, mutta oikeutta suorahan-
kinnalle perustellaan hankintayksikostd riippumattomasta ja ennalta arvaamattomalla
syyll4, joten tapaukset avaavat hyvin titd hankintalain 136 §:n toisen momentin kolmatta

kohtaa.”®

Markkinaoikeuden tapauksessa (MAO 372-373/07) hankintayksikko oli joutunut kes-
keyttimain potilassiirtokuljetusten hankinnan tarjousten saamisen jdlkeen hankintayksi-

kostd johtumattomasta syystd. Keskeytyksen tuoma viivistys ja kiire hankinnan kilpai-

76 KOM 0896/2011: kohta 46
7 Halonen: 38 ja Pekkala: 543.
8 HE 50/2006 vp s. 77.

7 Pekkala: 543.
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luttamiseen johti siihen, ettd hankintayksikkd oli oikeutettu tekeméén kiireellisen hankin-
nan viliaikaisesti suorahankintana, koska hankintayksikkd oli aloittanut hankinnan kil-
pailuttamisen ajoissa. Suorahankinnan perusteena oli hankintayksikdstéi riippumaton en-
nalta arvaamaton syy ja sen myoti kiire.® Sopimusmuutoksen tekemiseen markkinaoi-
keuden ratkaisua voitaisiin soveltaa niin, ettd hankintayksiko6lld on mahdollisuus jatkaa
vanhan sopimuksen sopimuskautta véliaikaisesti, jos hankintayksikko kilpailuttaa sopi-
musta uudelleen, mutta joutuu keskeyttimadn sen hankintayksikostd johtumattomasta
syystd. Muutos vanhaan sopimukseen olisi aitheellinen varsinkin silloin, kun sopimuksen
paittyminen johtaisi epdmieluisaan tai mahdottomaan tilanteeseen, jonka vuoksi palvelun
tai tavaran saaminen on ehdottoman vélttimatontd. Hankinnan tulee siis olla my6s ehdot-
toman vilttdimétontd. Korkeimman hallinto-oikeus katsoi tapauksessa KHO 30.3.2000
taltio 650, ettd suorahankinta oli sallittu, koska koulutoimen ja sosiaali- ja terveystoimen
kuljetusten jarjestdminen kuului kaupungin lakisééteisiin tehtdviin ja hankinnan tekemi-

nen oli niin ollen ehdottoman valttimatonta®'.

Ennalta arvaamattomana ja hankintayksikostd ulkopuolisena syyné ei voida pitédé tilan-
netta, jossa hankintayksikko on tehnyt markkinakartoitusta ja kdynyt neuvotteluita toi-
mittajien kanssa hankinnasta, mutta pitkien neuvottelujen takia hankintaa ei ehditikdin
kilpailuttamaan esimerkiksi ennen, kun vanha sopimus lakkaa. Markkinaoikeuden ta-
pauksessa (MAO 307-309/11) hankintayksikko oli hankkinut sosiaali- ja terveyspalve-
luita suorahankintana, koska aiempi sopimus oli loppumassa hankintayksikon mielesta
aiemmin, kun uusi hankinta saataisiin kilpailutettua. Hankintayksikko oli kuitenkin aloit-
tanut neuvottelut sosiaali- ja terveyspalveluita tuottavan yrityksen kanssa hyvissi ajoin
ennen vanhan sopimuksen pééttymistd. Hankintayksikkd perusteli neuvotteluja nykyi-
sissd sosiaali- ja terveyspalveluissa ilmenneen ongelman ratkaisemisena. Neuvottelut oli-
vat kuitenkin kestdneet ldhes vuoden ajan ja hankintayksikko oli tehnyt pddtoksen palve-
luiden tuottamisesta neuvotteluja kdyminsa yrityksen kanssa yli nelja ja puoli kuukautta

ennen kuin palveluiden tuottaminen alkaisi. Markkinaoikeus totesi, etti

“hankintayksikélld olisi vallitsevassa tilanteessa ollut hankintayksikéstd riippumaton, ennalta ar-
vaamattomasta syystd aiheutunut ddrimmdinen kiire,

80 MAO 372-373/07.
81 KHO 30.3.2000 taltio 650
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joka olisi oikeuttanut suorahankintana hankkimisen.®> Hankintayksikolli on ollut pitkiin
tiedossa ja suunnitteilla sosiaali- ja terveyspalvelujen hankinnan uudelleen kilpailuttami-
sen tarve. Se, ettd hankintayksikko ei ole kilpailuttanut hankintaa ajoissa, on johtunut

heisti itsestddn, eikd tdstd syystd voida katsoa olevan ennalta arvaamaton.

Markkinaoikeuden tapauksessa (MAO 424/09) ennalta arvaamattomana syyné kiireeseen
el pidetty myOskddn tilannetta, jossa vakuutusyhtion ehdot vakuutuskorvausten saami-
seen toivat paineita uimahallin valmistumisen ajankohdalle. Tapauksen taustalla on van-
han uimahallin palamisen ja sen myo6td saatujen vakuutuskorvauksien saamisen madré-
aika oli kaksi vuotta. Hankintayksikko hankki uimahallin suunnittelijat suorahankintana,

perustellen kiirettd. Markkinaoikeus toteaa tapauksen ratkaisussa,

“ettei tilannetta voida pelkdstidn vakuutuskorvauksen kahden vuoden pituisen mddrdajan vuoksi
pitdd hankintayksikon kannalta hankintalain 27 §:n 3 kohdan tarkoittamalla tavalla ennalta arvaa-
mattomana” (huom. vanha hankintalaki).®

My6s Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen muutamassa jo vanhemmassa tapauksessa on
kisitelty kiireen edellytyksid. Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen tapauksessa C-24/91
komissio vs. Espanja oli kyse yliopiston lisdrakennuksen rakennusurakan suorahankin-
nasta. Suorahankintaa ja ennalta arvaamatonta kiirettd perusteltiin yliopiston opiskelija-
maérdn kasvulla ja lukuvuoden alkamisella. Vetoamista sddnndkseen ei kuitenkaan kat-
sottu oikeutetuksi, koska opiskelijamiirin kasvu ja lukuvuoden alkua ei voida katsoa en-
nalta arvaamattomaksi tilanteeksi tai ainakin yliopiston tulisi osata varautua néihin aloit-
tamalla kilpailutus tarpeeksi ajoissa.’* Toisessa Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen ta-
pauksessa C-107/92 komissio vs. Italia oli kyse maanvydryesteen rakentamisesta alu-
eelle, jolla maanvyoryjen uhka on yleinen ja pysyvdiisluonteinen. Suorahankinnan teke-
minen perustuen ennakoimattomaan kiireeseen ei ollut oikeutettu, koska vaikka yksittdi-
nen maanvyory olisikin ennakoimaton, olisi hankintayksikdn pitinyt osata ennakoida

maanvydryesteiden rakentaminen.®

82 MAO 307-309/11.

8 MAO 424/09.

8 C-24/91 komissio vs. Espanja.
85 C-107/92 komissio vs. Italia.
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Toisin kuin ennakoimattoman olosuhteen muutos, on sopimusmuutoksen arvon laskemi-
nen ja tulkitseminen helpompaa. Sopimuksen arvo ei saa muutoksen my6td nousta enem-
pad kuin 50 prosenttia alkuperdisen hankintasopimuksen tai puitejirjestelyn arvosta. Ku-
ten aiemmin todettiin, muutoksien arvo lasketaan aina alkuperdisen sopimuksen arvosta,
joten aiemmin tehtyjd sopimusmuutoksia ei lasketa arvoon mukaan. Tdma siis tarkoittaa
sitd, ettd muutoksen enimmadisarvo ei voi nousta sopimuskaudella niin, ettd aina seuraa-
van sopimusmuutoksen enimmaisarvo voisi olla enemmain kuin edellisen. Muutoksia voi-
daan kuitenkin tehdi edellytysten tiaytyttyd ennakoimattomille olosuhdemuutoksille niin
paljon kuin halutaan, koska hankintalaki ei ole asettanut numeerista kattoa muutoksille.
Sopimusmuutoksen arvoa laskiessa on otettava huomioon sopimukseen siséltyvit mah-
dolliset indeksilausekkeet. Hankintalain 136 §:n 5 momentissa sanotaan, ettd “hinnan
laskemista varten tarkistettu hinta on viitearvo”. Tama tarkoittaa sitd, ettd muutoksen
arvoa laskiessa sopimuksessa sovellettavaksi hinnoiksi ei katsota sopimuksen alkuperai-

sid hintoja, vaan indeksilausekkeella tarkistettuja eli korotettuja hintoja.®

Jarjestelmdsopimuksen ollessa esimerkiksi 560 000 euron suuruinen, voi muutoksen arvo
ennakoimattomissa olosuhteissa olla enintddn 280 000 euroa. Lisdksi my0s seuraavan
muutoksen arvo voi olla 280 000 euroa. Ennakoimattomasta sopimusmuutostilanteesta
esimerkkind voisi olla esim. tilanne, missd lainsdddanndlld hankintayksikon vastuulle tai
vastuulta siirrettdisiin jokin toiminto pois, jonka myo6td jarjestelmin kayttdjavolyymit
nousisivat tai laskisivat. Kun sopimusmuutoksen arvo on edelld esitetyn tavoin alle 50
prosenttia alkuperdisen hankintasopimuksen ennakoidusta arvosta, huomioiden hinnan-

tarkistukset, voidaan sopimusmuutos tehda soveltaen 136 § 2 momentin 3 kohtaa.

Hankintalain 136 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaisesta muutoksesta on aina julkaistava

hankintailmoitus eli ns. sopimusmuutosilmoitus.

86 pekkala: 543-544.
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4.1.2. Sopimuskumppanin muutos

Hankintalain 136 § toisen momentin neljds kohta on poikkeus hankintalain 136 §:n 1
momentin neljdnnestd kohdasta. Ensimméisen momentin neljds kohta pitdd sopimus-
kumppanin vaihtamista oleellisena ja kieltdd sopimuskumppanin vaihtamisen sopimus-
kaudella, kun taas toisen momentin neljds kohta antaa sopimuskumppanin vaihtamiseen
mahdollisuuden tietyissa tilanteissa. Sopimuskumppanin vaihtaminen on 2 momentin 4
kohdan mukaan mahdollista, jos sopimuskumppanin vaihtamisesta on sovittu momentin

2 kohdan 1% mukaisesti yksiselitteisesti sopimusehdoissa.

Sopimuskumppanin vaihtaminen on mahdollistettu myds silloin kun alkuperdisen sopi-
muskumppanin asema siirtyy yhtion rakennejérjestelyjen, yritysostojen, sulautumisten ja
madrdysvallan muutosten tai maksukyvyttomyyden seurauksena kokonaan tai osittain
toiselle toimittajalle. Uuden toimittajan on tdytettdva tarjoajalle alkuperdisesti asetetut
laadulliset valintaperusteet eli soveltuvuusvaatimukset. Toimittajavaihdoksen takia sopi-
muksen muuhun sisiltoon ja ehtoihin ei saa tehdd olennaisia muutoksia. Toimittajavaih-
doksella ei myOskédn saa pyrkié kiertdméén hankintalain soveltamista. Néilla tarkoitetaan
kaytdnnosséd esimerkiksi sitd, ettd hankintayksikko vaihtaisi sopimustoimittajaa kilpailut-
tamatta halvemman hinnan vuoksi ja kiertdisi néin kilpailuttamisvelvollisuuden. Huomi-
oitavaa ja oleellista on, ettd toimittajavaihto koskee nimenomaan vain alkuperéisen sopi-
muskumppanin aseman muutoksien vuoksi tehtdvid muutoksia, jolloin hankintayksikko

ei pysty uutta sopimustoimittajaa valitsemaan itse.®

Lainkohtaan on lisdtty myds mahdollisuus sopimustoimittajan vaihtoon, kun yritys joutuu
maksukyvyttdmyyden vuoksi konkurssiin. Maksukyvyttdmyys ei johda aina konkurssiin,
mutta sithen johtaessaan, on konkurssipesilld oikeus jatkaa konkurssiin asetetun yrityk-

sen toimintaa. Konkurssista sdddetddn konkurssilaissa (120/2004). Konkurssipesidn pe-

87 Hankintalain 136 § 2 momentti 1 kohta: se perustuu hankintamenettelyn aikana tiedossa olleisiin ja han-
kinta-asiakirjoissa mainittuihin sopimusehtoihin tai niiden muuttamista koskeviin ehtoihin, niiden rahalli-
sesta arvosta riippumatta, ja ndméa ehdot ovat selkedt, tdismalliset ja yksiselitteiset, eivdtkd ne muuta han-

kintasopimuksen tai puitejérjestelyn yleistd luonnetta.
88 Pekkala: 544-545.
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sanhoitajan on ilmoitettava hankintayksikoélle, ettd konkurssipesé aikoo kéyttdd sijaantu-
loa ja jatkaa sopimusta. Jos ilmoitusta ei tehdd, on hankintayksikolld oikeus purkaa han-
kintasopimus. Uuden sopimustoimittajan on téssékin tapauksessa tdytettdva sopimus-
kumppanille asetetut laadulliset ja muut vaatimukset (soveltuvuus yms.), jotta toimittaja
voi ylipddtién toimia sopimustoimittajana. Jos ndmé ehdot eivit tiyty, tulee hankintaso-

pimus hankintalain mukaan irtisanoa ja konkurssilain mukaan purkaa.®

Hankintasopimus on voitu tehdd myods useamman toimittajan ryhmittymana. Tall6in use-
amman toimittajan ryhmittyma on jittdnyt yhteisen tarjouksen tarjouspyyntdon ja jokai-
nen ryhmittymén jdsen vastaa omasta osastaan tarjousta ja ndin ollen myos hankintasopi-
musta. Jos ryhmittymén jdsen todetaan maksukyvyttdméksi, on ryhmittymén muiden ja-
senten pystyttdva tiyttdmdin alkuperdiset laadulliset valintaperusteet, edellyttien, ettd
siitd ei aiheudu muita merkittdvid muutoksia hankintasopimukseen. Muutoin hankintaso-
pimus on irtisanottava. Katsoisin, etti olisi myos mahdollista, ettd konkurssiin menneen
ryhmittymén jasenen konkurssipesd voisi myds ottaa hoitaakseen osan hankintasopimuk-

sesta, kunhan laadulliset valintaperusteet tiyttyvit®.

Hankintadirektiivin johdanto-osan mukaan hankintayksikolle on annettava mahdollisuus
tehdd muutoksia my06s sopimuskumppaniin silloin, kun kyseessi on yrityksen rakenteel-
liset muutokset.’' Jos muutoksen tekemisti ei mahdollistettaisi, se kuormittaisi turhaan
hankintayksikon hankintasopimusten kilpailuttamista, kun hankintasopimus jouduttaisiin
aina kilpailuttamaan uudestaan, kun sopimuskumppanin yrityssuhteissa tapahtuu muu-
toksia. Varsinkin kun sopimuksessa on useampia toimittajia, olisi kaikille osapuolille tur-
hauttavaa, jos sopimus jouduttaisiin kilpailuttamaan uudestaan vain yhden sopimustoi-

mittajan yritysjérjestelyiden vuoksi.

8 pekkala: 545-546.
9 pekkala: 546.
1 EU 24/2014: 87.
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4.1.3. Vihiarvoinen sopimusmuutos

Hankintalain 136 §:n 2 momentin 5 kohdassa mahdollistetaan sopimusmuutoksen teke-
minen, kun kyseessd on vihdarvoinen sopimusmuutos. Voidaan myds puhua sopimuksen
arvon vihdisestd muutoksesta. Aiemmin késiteltiin sopimuksen yleisen luonteen muutta-
mista (yleistd luonnetta on kisitelty luvussa 3.1. Sopimusehtoon perustuva sopimusmuu-
tos) ja sitd, ettd muutos ei koskaan saa muuttaa sopimuksen yleistd luonnetta. Sopimus-
muutos voidaan siis tehdd, kun muutos ei vaikuta sopimuksen yleiseen luonteeseen ja
kyseessd on vihdarvoinen muutos. Vihéarvoisena sopimusmuutoksena pidetdin sellaista
muutosta minka arvo alittaa;

- kansallisen kynnysarvon ja on liitteessd E tarkoitettu palveluhankinta tai kaytto-

oikeussopimus tai

- EU-kynnysarvon ja on muu kuin edelld mainittu hankinta.

Lisdksi 136 §:n 4 momentissa on lisdedellytys viahdarvoiselle sopimusmuutokselle. Lisi-
edellytyksend on se, ettd muutoksen tulee olla arvoltaan pienempi kuin 10 prosenttia al-
kuperdisen palvelu- tai tavarahankintasopimuksen tai palveluja koskevan kdyttdoikeus-
sopimuksen arvosta (rakennusurakkasopimuksissa ja kiyttdoikeusurakoissa 15 prosenttia
pienempi). 10 tai 15 prosentin muutoksen arvo alkuperdisestd sopimuksesta on ns. muu-
toksen arvon maksimi. Toisin sanoen sopimukseen tehtdvien muutosten arvo saa yhteensi
olla enintddn 10 tai 15 prosenttia. 136 §:n 4 momenttiin tdmé on kirjoitettu niin, etti jos
muutoksia tehddén perdkkéin useampia, lasketaan muutosten arvo kumulatiivisen netto-

arvon perusteella.”?

Toisin sanoen jérjestelmdd koskevan sopimuksen vidhdarvoisen sopimusmuutoksen arvo
el saa olla yli EU-kynnysarvon. Liséksi se ei saa olla 10 prosenttia enempid sopimuksen
alkuperdisestd hinnasta. Otetaan esimerkki, jossa sopimuksen alkuperdinen arvo olisi
560 000 euroa. Sopimukseen tehtdvien muutosten arvo ei saa yhteensd ylittad EU-kyn-

nysarvoa eikd 10 prosenttia. Niitd noudattaen voisi sopimukseen tehdd yhteensé enintéén

92 pekkala: 547.
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56 000 euroa maksavan muutoksen. Tdlloin arvoa rajaava ja méérittava tekija on 10 pro-

sentin saanto.

Jos sopimuksen arvo olisi 3 milj. euroa, olisi muutosten arvoa rajaavana tekijind EU-
kynnysarvo, koska 10 prosenttia 3 milj. eurosta on jo 300 000 euroa. Enimmaéisarvoinen
muutos 3 milj. jarjestelmésopimukseen olisi nédin ollen EU-kynnysarvo, joka on téll het-
kelld 221 000 euroa. Jos ensimmaéinen sopimukseen tehtdvian muutoksen arvo olisikin
vain 100 000 euron arvoinen, voisi seuraavan muutoksen arvo olla enimmillddn 121 000

curoa.

Kuten hankintalain 136 §:n toisen momentin kolmannessa kohdassakin, on myds momen-
tin viidennessi kohdassa todettu, ettd sopimusmuutoksen arvoa laskiessa on huomioitava
mahdolliset sopimukseen sisdllytetyt indeksilausekkeet. Muutoksen arvoa laskiessa on
siis huomioitava alkuperdisen hankintasopimuksen indeksilausekkeella korotetut hinnat

ja laskettava muutos niitd hyddyntéen.”?

Yleisesti hankintasopimusten hinnoittelumalli on sellainen, mihin ei muutosta saa tehda,
koska hinnoittelumalliin tehty muutos voisi vaikuttaa tarjousten jattimiseen ja titen myos
voittavaan tarjoajaan. Kuitenkin hinnoittelumalliin voidaan tehdd muutos, jos se katso-
taan vdhdarvoiseksi. Esimerkiksi jos hankintayksikko haluaisi muuttaa rekrytointijarjes-
telmén hinnoittelumallin kayttdjéperusteisesta hinnoittelusta kdyttdjdmaéristd riippumat-
tomaksi, jolloin kéyttdjien méaéraa ei olisi rajoitettu ja kuukausihinta olisi aina sama. Han-
kintayksikko myds arvioisi, ettd muutos toisi vuodessa hankintayksikolle sddstod 9 000
euroa, joka olisi jarjestelmén kdyttdidn (8 vuotta) aikana 72 000 euroa. Tdmé katsotaan
olevan muutoksen arvo. Rekrytointisopimuksen kokonaisarvon ollessa 950 000 euroa,
voidaan katsoa hinnoittelumalliin koskevan sopimusmuutoksen olevan sallittua tehda,
koska muutoksen arvo jdi paitsi alle 10 prosentin sopimuksen kokonaisarvosta myds alle

EU-kynnysarvon.

93 pekkala: 548.
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4.2. Lisdtilaus sopimusmuutoksella

Sopimuskaudella hankintayksikdélle voi tulla tarve yllattden hankkia liséé jo kilpailutta-
mansa hankintasopimuksen mukaista tavaraa tai palvelua. Téllaisessa tilanteessa hankin-
tayksikon on tarkistettava mahdollistaako laadittu hankintasopimus halutunlaisen liséti-
lauksen tekemisen suoraan vai ei. Vanhan hankintalain mukaan hankintayksikdlla ei ollut
mahdollisuutta tehdd sopimukseen muutosta lisdtilaustarpeessa. Oli ainoastaan mahdolli-
suus tehda lisétilaus suorahankintana, soveltaen hankintalain 41 pykélidn (vanha hankin-
talaki 28 §) 1 momenttia. Uuteen hankintalakiin tulleen 136 §:n 2 momentin mukaan han-
kintayksikollda on nykyédan laajempi mahdollisuus tehda lisétilaus vasta sopimuskaudella

ilmenneeseen tarpeeseen, soveltaen ja tekemélld muutos vanhaan sopimukseen.

Hankintalain 136 §:n toisen momentin kohdassa 2 mahdollistetaan lisatilauksen tekemi-
nen tilanteessa, jossa sopimuskaudella hankintayksikolle ilmenee tarve hankkia olemassa
olevan sopimuksen kohteen toteuttamiseen liittyvid, mutta sopimukseen sisdltyméattomid
lisdtoitd, -palveluta tai yliméérdisid tavarantoimituksia. Jos toisen sopimuskumppanin
kayttdminen tilanteen korjaamiseksi ei ole taloudellisesti tai teknisesti mahdollista ja se
atheuttaisi merkittdvad haittaa tai kustannusten merkittidvad paallekkaisyyttd hankintayk-
sikolle, on lisdtyon, -palvelun tai ylimédrdisen tavarantoimituksen tilaaminen olemassa
olevaan sopimukseen lisddmélld mahdollista. Hankintayksikon on siis selvitettivd pys-
tyisikd se hankkimaan joltain toiselta toimittajalta kyseisen lisdtilauksen vai onko sen
hankkiminen toiselta toimittajalta teknisesti tai taloudellisesti mahdotonta. Jos on perus-
tellusti mahdotonta hankkia toiselta toimittajalta, on hankintayksikon seuraavaksi pohdit-
tava aiheuttaako lisatilauksen hankkimatta jattdminen hankintayksikolle merkittidvad hait-
taa tai kustannusten merkittavaa paéllekkaisyyttd. On siis arvioitava lisdtilauksen merkit-
tavyyttd ja mietittdva, pystytddnko olemaan ilman, jos lisédtilauksen kohdetta ei1 hankita.
Lisétilauksen kohde saa muuttaa sopimuksen yleistd luonnetta, koska siti ei ole erikseen

mainittu tai kielletty 136 § 2 momentin 2 kohdassa, kuten muissa momentin kohdissa.

Taloudellisesti mahdottomaksi uudelleen kilpailuttamisen voisi johtaa esimerkiksi ti-

lanne, missd toinen toimittaja aiheuttaisi hankintayksikolle kohtuuttomia kustannuksia,
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koska uuden kilpailutuksen ja uuden toimittajan vuoksi jarjestelmén kayttoonotto joudut-

taisiin tekeméén kokonaan uudelleen tai integraatiot maksaisivat mahdottomasi.

Teknisesti mahdottomaksi uudelleen kilpailuttamisen voi tehdé esimerkiksi yhteensopi-
mattomuuserot. Teknistd yhteensopivuuden ongelmaa késitellddn mm. hankintadirektii-
vin johdanto-osan 108 perustelukappaleessa. Sopimuksessa mainitsematonta tilausmah-
dollisuutta perustellaan hankintadirektiivissa niin, ettd jos hankintayksikko joutuu kilpai-
luttamaan tarvittavan lisdtyon, on vaarana se, ettd uuden kilpailutuksen myo6té voittavan
toimittajan tarjoaman palvelun, tavaran tai urakan tekniset ominaisuudet ovat erilaiset,
josta voi aiheutua yhteensopimattomuutta tai kohtuuttomia teknisid vaikeuksia toimin-
nassa ja sen huollossa.”* Jiljempini tissi tutkielmassa, kappaleessa 4.3.1 “Tekniset on-
gelmat ja yhteensopimattomuus”, kisitellddn teknistd syytd tarkemmin. Vaikka kappa-
leessa puhutaan suorahankinnasta, on teknisen syyn mairitelmé sama ja voidaan soveltaa

my0s sopimusmuutokseen.

Taloudellisesti tai teknisesti mahdottoman tilanteen liséksi hankintalain 136 §:n toisen
momentin 2 kohta vaatii, ettd sopimuskumppanin vaihtamisesta on oltava my0ds merkit-

tdvaa haittaa tai kustannusten merkittavad paillekkaisyytta.

Kustannusten merkittdvastd padllekkdisyydessd on kyse esimerkiksi silloin, kun hankin-
tayksikko joutuisi ylldpitimidn useampaa samoja ominaisuuksia sisédltdvén jarjestelmad
tai ratkaisua. Hankintayksikko joutuisi tdlloin maksamaan pédllekkiisitd ominaisuuk-
sista, joten kustannukset ovat pédéllekkéisid. Hankintalain 136 §:n 2 momentin 2 kohdassa
katsotaan, ettd tdllainen tilanne ei ole julkisia varjoja kéyttdvan hankintayksikon edun
mukaista. Markkinaoikeus katsoi ratkaisussaan MAO 399/19, ettd hankintayksikolle ai-
heutuisi merkittdvad haittaa ja kustannusten pééllekkaisyyttd, jos se joutuisi uudelleen
kilpailuttamaan jérjestelmainsi vain yhden toiminnallisuuden lisddmiseksi, kun toimin-

nallisuuden hankkiminen muulta toimittajalta ei ollut mahdollista®.

% EU 24/2014: 86.
% MAO 399/19
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Hankintalain 136 §:n 2 momentin 2 kohdan perusteella tehdyn lisdtilauksen arvo ei saa
olla enempéé kuin 50 prosenttia alkuperdisen sopimuksen arvosta. Lisdtilauksen arvo ei
kuitenkaan edelld mainituin tavoin saa ylittdd EU-kynnysarvoa. Jos téllaisia lisdtilauksia
joudutaan tekeméddn sopimuskaudella useampia, arvioidaan jokaista muutosta itsendi-
send. Téll4 tarkoitetaan sitd, ettd jokaisen lisétilauksen arvo voi olla enintdéin 50 prosenttia
alkuperdisestd sopimuksen arvosta. Liséksi on huomioitava sopimuskaudella tehtdvét in-
deksilausekkeiden mukaiset hinnan korotukset. Jos hintoja on korotettu indeksilausekkei-
den mukaisesti, lasketaan lisédtilauksen arvo alkuperdisen sopimuksen arvon sijaan koro-
tettujen hintojen mukaisesti. Kohdan 2 mukaisille liséitilauksille ei ole mydskéén asetettu

arvollisten rajoitusten lisiksi numeerista kattorajaa.”®

Esimerkki téstd hankintalain 136 §:n 2 momentin 2 kohdasta voisi olla kunnan hankkima
asiakaspalautejdrjestelmai, jossa olisi ennen kéytetty vain laitteita palautteen antamiseen,
mutta asiakaspalautteen antamista haluttaisiin nykyaikaistaa ja hankkia kyseisen toimit-
tajan tarjoama sovellus palautteen antamiseen. Alkuperdisen sopimuksen arvo asiakaspa-
lautejérjestelmastd ja laitteista olisi 400 000 euroa. Nyt tarvittavan sovelluksen arvo olisi
80 000 euroa, miké on alle 50 prosenttia alkuperiisen sopimuksen arvosta. Liséksi toisten
yrityksen palautteenantosovellus olisi todistettavasti yhteensopimaton kunnalla olemassa
olevan asiakaspalautejédrjestelmin kanssa. Tédstd syystd hankintayksikko joutuisi kilpai-
luttamaan kokonaan uuden ja toisen asiakaspalautejdrjestelmin ja sithen soveltuvan pa-
lautteenantosovelluksen, ellei sovellusta voisi hankkia vanhalta toimittajalta. Tadma toi-
nen asiakaspalautejdrjestelmd aiheuttaisi hankintayksikolle kustannusten merkittavad
paédllekkiisyytta, koska silloin silld olisi kaksi vastaavilla ominaisuuksilla olevaa jérjes-
telméé. Téllaisessa tilanteessa hankintayksikon ei tarvitsisi kilpailuttaa hankintaa, vaan
se voisi perustella lisdtilauksen hankkimista vanhalta toimittajalta hankintalain 136 §:n 2

momentin 2 kohdan mukaan.

Ensimmadinen markkinaoikeuden ratkaisu (399/19), jossa hankintalain 136 §:n 2 momen-
tin 2 kohdan mukaiset lisdhankinnan tekemisen edellytykset tdyttyvét, on annettu

9.7.2019. Tapauksessa hankintayksikko oli hankkinut hankintaoikaisupaatokselld noin

% HE 108/2016 vp s. 228-229.
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kymmenen vuotta sitten kilpailutettuun toiminnanohjausjarjestelmaén optimointitoimin-
nallisuuden, muuttamalla hankintasopimusta. Markkinaoikeus katsoi, ettd sopimusmuu-
toksen olennaisuus tdyttyi. Alkuperdisen sopimuksen soveltamisalan arvioitiin laajentu-
neen huomattavasti, koska optimointitoiminnallisuuden ennakoitu arvonlisdveroton arvo
oli 327 770 euroa ja alkuperdisen sopimuksen kokonaisarvo 839 614 euroa (136 §:n 1
mom. 3 kohta). Sopimusmuutoksesta sallitun teki kuitenkin 136 §:n 2 momentin 2 kohdan
mukaiset tekniset syyt sekd hankintayksikolle aiheutuva merkittdva haitta ja kustannusten
paidllekkéisyys. Markkinaoikeuden mielesté tekninen este syntyi, koska alkuperdiseen so-
pimukseen ei oltu laitettu ehtoa rajapintojen avoimuudesta kolmannelle osapuolelle. Té-
min liséksi ei voitu katsoa, ettd hankintayksikollé olisi pitdnyt olla 10 vuotta sitten tie-
dossa tai aikomuksena, hankkia mySohemmin jérjestelméédn osaksi optimointitoiminnalli-
suus. Jarjestelmén toimittajalla ei ollut velvollisuutta avata optimointitoiminnallisuuden
vaatimia rajapintoja kolmannelle, joten toinen toimittaja ei olisi voinut toteuttaa opti-
mointitoiminnallisuutta. Tastd syystd hankintayksikko olisi joutunut kilpailuttamaan
koko toiminnanohjausjdrjestelmin, jotta se saisi optimointitoiminnallisuuden. Markkina-
oikeiden mukaan téstd olisi atheutunut hankintayksikolle merkittavad haittaa ja kustan-
nusten pééllekkiisyyttd, joten edellytys taloudellisten syiden osalta tayttyi. MyoOskéén li-
satilauksen arvo ei ylittdnyt 50 prosenttia alkuperdisen sopimuksen arvosta. Kaikki han-

kintalain asettamat ehdot kyseisenlaiselle sopimusmuutokselle tayttyivét.

Hankintalain 136 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaisesta muutoksesta on julkaistava han-

kintailmoitus (ns. sopimusmuutosilmoitus).

4.3, Lisétilaus suorahankinnalla

Hankintalain 41 §:n ensimméisen momentin mukaan hankintayksikko voi tehda suora-
hankinnalla lisdtilauksen nykyiseltd tavarahankinnan sopimustoimittajalta, jos lisétilauk-
sen tarkoituksena on aikaisemman toimituksen tai laitteiston osittainen korvaaminen tai
laajentaminen. Lisdksi lisdtilauksen tekeminen suorahankintana on mahdollista ainoas-
taan, kun toimittajan vaihtaminen ja kilpailuttaminen johtaisi teknisiltd ominaisuuksiltaan

erilaisten materiaalien hankkimiseen, mika puolestaan aiheuttaisi yhteensopimattomuutta
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tai suhteettoman suuria teknisié vaikeuksia kdytossi ja kunnossapidossa. Kyseessé on siis
vain poikkeuksellinen tilanne, ei sopimukseen ehtoon perustuvaa lisdtilausmahdollisuus.
Sopimusehtoon perustuva lisdtilausmahdollisuus on huomioitu jo hankinnan suunnitte-
lussa ja kynnysarvon laskemisessa. Tammaoisessd on kysymys ns. tavanomaisesta kilpai-
lutetusta hankinnasta, jonka lopullinen toimitusméri tarkentuu vasta sopimuskaudella.”’
Suorahankintana tehtdvéassé lisdtilauksessa ei ole kyse téllaisesta sopimuksessa jo maini-

tusta tilanteesta.

Lisétilauksen suorahankinta olisi mahdollinen esimeriksi tilanteessa missé hankintayksi-
kolla olisi jokin valmisohjelmisto ja siihen liittyvé lisenssi, ja hankintayksikko haluaisi
sithen lisdominaisuuksia tai lisda kéyttdjid. Vaikka erilaisia valmisohjelmia on saatavilla,
eivit ndiden ominaisuudet ole vilttimitti toisiinsa sopivia.”® T#ll6in lisiominaisuuksien
ja kayttdjien lisddminen sopimuskaudella sopimukseen voisi olla mahdollista. Hankinta-
lain esitdissé tekniseksi syyksi on katsottu mahdolliseksi esimerkiksi jokin poikkeuksel-
linen uusi tekninen ratkaisu.”” Suorahankintana tehtivissi lisitilauksissa alkuperiisen, sa-
moin kuin uudistettavien sopimusten voimassaoloaika voi padsdantoisesti olla enintdin
kolme vuotta.!*’ Hankintalain 41 § eroaa 40 §:n vastaavanlaisesta suorahankintamahdol-
lisuudesta silla, ettd lisdtilaus tehddin vanhalta toimittajalta, kun 40 §:ssd kyse on sopi-

muksesta (mahdollisesti) irrallisesta suorahankintamahdollisuudesta.

Hankintalain 40 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan suorahankinta on mahdollinen, jos
teknisistd tai yksinoikeuden suojaamiseen liittyvistd syysta vain tietty toimittaja voi to-
teuttaa hankinnan. Hankintayksikko ei saa keinotekoisesti kaventaa toimittajia, vaati-
malla hankinnalta asioita, jotta vain yksi toimittaja pystyisi hankinnan toteuttamaan. Jos
palveluntarjoajia tai tavarantuottajia on markkinoilla vain yksi, on tarjouskilpailua han-
kala jérjestdd ja sen jarjestdiminen ei ole tarkoituksenmukaista. Kilpailun puuttuminen ei

johdu hankintayksikostd. Hankintayksikon vastuulla on selvittdd, onko muita vastaavia ja

°7HE 108/2016 vp s. 136.

%8 Pekkala 2007: 120 — 121 ja HE 108/2016 vp s. 136.
% He 50/2006 vp s. 77.

100 pekkala 2007: 120.
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kilpailevia tuotteita saatavilla markkinoilla. Tarjoajat usein esittivit tuotteensa tai palve-
lunsa niin, ettd hankintayksikolle syntyisi kuva siité, ettd ainoastaan yksi toimittaja pystyy
toimittamaan tuotteen tai palvelun.'?! Tisti syysti on tirketi, etti hankintayksikko tekee
selvitystyon itse ja koska hankintayksikkod on itse vastuussa seurauksista, jos suorahan-

kinta on lainvastainen.'%?

Nykypédivand suuri osa ohjelmisto- ja jirjestelméhankinnoista tehddén palveluhankin-

toina'®

. Ohjelmisto- ja jarjestelméhankinta on palveluhankinta silloin kun sen kokonais-
hinnasta suurin osa muodostuu palvelusta. Palvelu muodostuu ohjelmistojen tai jarjestel-
mien kokonaispalvelusta eli esimerkiksi kdyttoonotosta ja ylldpidosta. Eli jos ohjelmiston
tai jarjestelmin ylldpitokustannukset ovat kalliimmat kuin itse ohjelmisto tai jérjestelma,
on kyseessd palveluhankinta. Lisdksi nykydin on ruvettu hankkimaan ohjelmistoja pilvi-
palveluna. Pilvipalvelulla tarkoitetaan paikasta riippumattomia tietoverkon yli kaytetté-
vid IT-palveluja (palvelimet, tietoverkot ja ohjelmistot), joita voidaan kayttad paitelaite-
riippumattomasti'®.Oikeuskiytinnossi on katsottu, ettd puhdas valmisohjelmiston han-
kinta on tavarahankinta'®. Tilloin hankintaan ja sen sopimukseen ei kuulu valmisohjel-
miston ylldpitoa tai sen kustannus on hyvin vdhéistid. Hankintalain 41 § 1 momenttia so-
velletaan vain tavarahankintoihin, joten silld voitaisiin hankkia lisdd esimerkiksi laitteita.

Hankintalain 40 §:n 2 momentin 2 kohtaa voidaan soveltaa kaikkiin hankintoihin, kuten

jarjestelmastd tehtyyn palvelusopimukseen.

Hankintayksikon julkaistaessa tarjouspyyntdd, on sen ilmoitettava hankinnan CPV-koodi
hankinnan yksil6imiseksi. CPV-koodi on hankintasanaston luokittelujirjestelma (Com-
mon Procurement Vocabulary). EU:n komissio hyviksyy luokittelujérjestelmén. Koodit
on lajiteltu palvelu- ja tavarahankintoihin. CPV-koodien avulla potentiaaliset toimittajat
16ytivét ja saavat tiedon omaa sektoria koskevista hankinnoista. Valmisohjelmistot eli

tavarahankinnat ovat CPV-koodistossa “Ohjelmistotuotteet ja tietojirjestelmat”

101parikka 2011: 12.

102 parikka 2011: 12.

103 MAO 464/15, 30.6.2015.
104 youtilainen 2013: 371.
105 Voutilainen 2011: 6.
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(480000000-8) ja palveluhankintana hankitut ohjelmistot ja jérjestelmét ovat yleensa
koodin “Tietotekniset palvelut: neuvonta, ohjelmistojen kehittiminen, Internet ja tuki”
(72000000-5) alla.'®® Varsinaisesti CPV-koodit on jaettu numeron mukaisesti tavara ja

palveluhankintoihin. Ilman oikeaa koodia tarjouspyynnon julkaisu ei ole mahdollista.

4.3.1. Tekniset ongelmat ja yhteensopimattomuus

Lisétilauksen sallittavuus perustuu teknisiin ja yhteensopimattomuuden ongelmiin. Tie-
tojirjestelmien yhteentoimivuudella tarkoitetaan tietohallintolain 3 §:n 4 kohdan mukaan
tietojarjestelmien teknisti ja tietosiséllollistd yhteentoimivuutta muiden julkisen hallin-
non viranomaisen tietojarjestelmien kanssa silloin, kun jirjestelmét kayttdvit samoja tie-
toja. Ohjelmistoja koskevassa direktiivissd yhteentoimivuus tietojdrjestelmistd liitetdén
rajanpintoihin. Rajapinnoilla ohjelmistodirektiivin johdanto-osan 10 kohdan mukaan tar-
koitetaan ohjelman osia, jotka mahdollistavat ohjelmistojen yhteenliittymin seké vuoro-
vaikutuksen ohjelmiston ja laitteiston osien vililld. Tatd kutsutaan direktiivin mukaan yh-
teentoimivuudeksi.'’” Sihkodisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain
(13/2003) 5 §:n 3 momentin mukaan viranomaisen on pyrittivd kéyttimain asiakkaan
kannalta teknisesti mahdollisimman yhteensopivia ja helppokéayttoisié laitteistoja ja oh-
jelmistoja. Lisdksi tietohallintolain 7 §:n mukaan viranomaisten on kuvattava tietojérjes-
telmien kokonaisarkkitehtuurinsa yhteentoimivuuden mahdollistamiseksi ja varmista-

miseksi.

Y hteensopimattomuus” ja ’suhteettoman suuret tekniset vaikeudet” ovat aiheuttavat tul-
kintaongelmia'® ja Unionin tuomioistuin on tulkinnut oikeuskiytdnnossi tiukasti tekni-
sen yhteensopimattomuuteen liittyvd perusteita. Kyseessd ei siis ole pykéld, milld on
helppo kiertdd hankintalain sddnnoksié, vaan tiukka seula joka on ldpdistava perustellusti,
jotta mahdollisuus lisétilaukselle olisi. Unionin tuomioistuimen antamassa ratkaisussa

(C-385/02) Komissio vs. Italia (EU:C:2004:522) tuomioistuin totesi, ettd

“hankinnan kohteen vaikeus, arkaluonteisuus ja tekniseen yhteensopivuuteen liittyvit perusteet so-
pimuksen antamiselle vain yhdelle toimittajalle tulee pystyi yksityiskohtaisesti osoittamaan”'"”.

106 HILMA

107 EY 24/2009: johdanto-osan 10 kohta.
108 parikka 2011: 20.

109.C-385/02 ja HE 108/2016 vp s.137.
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Hankintalain esitdiden mukaan hankintayksikon on osoitettava, ettd jonkun muun toimit-
tajan on teknisesti ldhes mahdoton saavuttaa vaadittu suoritustaso tai etti on tarpeen kayt-
té4 erityistd tietotaitoa, vilineita tai keinoja, joita ainoastaan yhdelld toimittajalla on kdy-

110

tettdvissddn' . Hankintayksikon tdytyy siis selvittdd, onko muita vastaavia ja kilpailevia

111

tuotteita saatavilla markkinoilla'''. Markkinakartoituksen on oltava kattavaa ja perustut-

tava eri toimittajilta saatuihin tietoihin, joten pelkké Internetisté tehtdava haku ei ole riit-
tavia!l?, Hankintayksikén on todennettava, miksi mikédéin muu yritys ei voisi teknisesti
suoriutua palvelun tai tavaran toimittamisesta tai urakasta niin, etti saataisiin samaa lop-
putulosta. Olennaista on siis lopputulos, ei se miten lopputulokseen pédstddn. Tama tar-
koittaa sité, ettd silld ei ole merkitystd milld menetelmaélla ja miten lopputulokseen pais-
tddn. Teknisen ratkaisun tulisi olla sellainen, ettd vain yksi toimittaja voisi hankinnan
tehdé vaaditulla tavalla. Hankintayksikko ei voi kuitenkaan vapaasti mééritelld hankinnan
toteutusta niin, ettd vain yksi toimittaja voisi sen toteuttaa. On siis harvinaista, ettd vain
yksi toimittaja voisi tdyttdd hankinnalle asetetut vaatimukset (esimerkiksi toiminnallisuu-
den ja turvallisuuden), joten on my0s harvinaista, ettd teknistd ratkaisua voidaan pitdd

suorahankinnan perusteena.''?

Hankintayksikon tulee selvittdd, onko markkinoilla muita toimittajia ja saadaanko kilpai-
lua aikaiseksi. Vaikka markkinoilla olisi useampia toimittajia ei valttimaéttd kuitenkaan
kilpailua saada aikaiseksi. Jos vain yhdelld markkinoilla olevalla toimittajalla on resurs-
seja suorittaa hankinta tarvittavana ajankohtana, ei voida katsoa kilpailun syntyneen,
koska tarjouksia ei saada kuin yhdelti.!!* Hankintayksikén on haasteellista varmistua
siitd, ettd toista kilpailijaa ei ole, joten suorahankinnan peruste edellyttéisi ainakin sen,
ettd kilpailijan 10ytdminen ei ole todennékdisti. Kilpailijoita kartoittaakseen hankintayk-

sikén on hyvi julkaista julkinen ilmoitus hankinnasta. !>

"0 HE 108/2016 vp s. 134.

" Parikka 2001: 12-14.

112 pekkala 2008: 97.

'3 Parikka 2011: 12-14.

114 Parikka 2011: 13 ja Asia C-337/98 komissio v. Ranska.
115 Arrowsmith 2005, kappale 9.5.
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Kansallisessa oikeuskdytdnnossikin selvitysvelvollisuus vaihtoehtoisista ratkaisuista ase-
tetaan melko korkealle. Korkeimman hallinto-oikeuden tapauksessa KHO 2006:49 han-
kintayksikko ei voinut hankkia Kallion kirkon korjausty6té yrityksilta, jotka olivat aiem-
min korjanneet kyseisté kirkkoa ja kehittdneet korjauksen yhteydessd uuden korjaustavan.
Hankintayksikolla ei ollut ndyttod, ettd vain kyseisen tavan kehittédneet yritykset olisivat
olleet ainoita, ketkd olisivat voineet korjauksen tehdd kyseiselld tavalla tai siitd, miksi
korjaus olisi tehtdva kyseiselld tavalla. EU-tuomioistuin on todennut ratkaisuissaan, ettéd
tekniseksi syyksi ei myoskddn voida katsoa tiettyd jateveden késittelytekniikkaa, jéte-

huoltolaitosten liheisyyttd eikd hankintayksikon ldhelld sijaitsevaa palveluntarjoajaa''®.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa (KHO 7.4.2010 taltio 719) todettiin, ettd suo-
rahankintana tehtavélla lisdtilauksella ei voida kokonaan korvata toista ohjelmistoa. Kun
taas markkinaoikeuden tapauksessa 194/2015 on todettu, ettd /aajaa ohjelmistopéivitysta
ei voida aina hankkia suorahankintana suoraan nykyiseltd toimittajalta lisdtilaus pykalaa
soveltaen. Ensinnékin ohjelmiston péivittdminen kokonaisuudessaan monipuolisemmalla
ohjelmistolla ei ole ohjelmiston korvaamista osittain, vaan kyseessé on silloin kokonaan
uusi ohjelmisto, miké on kilpailutettava, jos markkinoilta 16ytyy muita toimittajia, jotka
ohjelmistopéivityksen pystyisi tekeméaan. Lisdksi tapauksen perusteluissa kdy ilmi, ettd
ohjelmistopdéivitystd ei voida tehdd suorahankintana samalta toimittajalta, ellei hankin-
tayksikkd pysty todentamaan, ettd toisen toimittajan toimittama ohjelmistopdivitys ai-
heuttaisi teknisiltd ominaisuuksiltaan erilaisen materiaalin hankkimisen, mika taas aiheut-
taisi yhteensopimattomuutta tai suhteettoman suuria teknisia vaikeuksia kdytossa ja kun-
nossapidossa. Jos hankintayksikko ei titd pysty todentamaan, on ohjelmistopdivitys kil-

pailutettava.

Huomioitavaa edellisissd esimerkissd on se, ettd oikeuskdytdnnon ratkaisut on tehty van-
han hankintalain mukaan. Kun kyseessd on tavarahankintana tehty ohjelmistohankinta,

voidaan soveltaa nykyisen hankintalain 41 §:44 eli suorahankintana tehtivéa lisdtilausta

116, C-20/10 ja C-28/10 komissio v. Saksa.
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tai 136 §:n sopimusmuutoksella tehtdvid lisdtilausta. Kun taas kyse on palveluhankin-
nalla tehty ohjelmistohankinta, on noudatettava vain 136 §:n sopimusmuutoksella tehta-

vaa lisatilausta.

Vastaavanlainen ndytdn puute yhteensopimattomuudesta puuttui hankintayksikolta
markkinaoikeuden tapauksessa 279/2018. Tapauksessa hankintayksikko oli hankkinut
suorahankintana vanhalta toimittajalta kotihoidon optimointi- ja mobiiliratkaisun laajen-
nuksen. Vaikka hankintayksikko perusteli lisdtilausta potilastietojirjestelmén yhteenso-
pimattomuutta teknisilld ja yksinoikeuden suojaamisen syilld, ei todellisia perusteita ol-
lut. Liséksi hankintayksikon nykyiselld toisella toimittajalla ja tapauksen valittajalla oli
vastaava optimointi- ja mobiiliratkaisusta sopimus kyseisen hankintayksikon kanssa, jo-
ten tdma sopi yhteen hankintayksikon potilastietojérjestelman kanssa. Tama jo pelkistddn

todentaa sen, ettd kilpailuttaminen olisi pitdnyt tehdd ndiden toimittajien kesken.

Markkinaoikeuden tapauksessa 463/2015 hankintayksikko oli pystynyt todentamaan, etti
versiopdivityksen hankkiminen vain alkuperdiseltd toimittajalta oli mahdollinen. Hankin-
tayksikko oli perustellut lisdtilauksen tekemistd alkuperdiseltd toimittajalta mm. kayt-

toonottoprojektin tietoteknisillé ja tietoturvallisilla syilld sekd muilla kdytdnnon syilla.

Tekninen syyn perusteella tehty lisétilaus suorahankintana, voi perustua myos toimittajan
yksinoikeuden suojaamiseen eli immateriaalioikeuksiin'!’. Immateriaalioikeudella tar-
koitetaan aineettomia oikeuksia, kuten tekijanoikeuksia ja teollisoikeuksia. Télloin vain
jollakin tietylld toimittajalla on oikeus myyda tai tuottaa tiettyi tuotetta. Toinen toimittaja
ei siis voisi esimerkiksi tehdi lisdosaa jarjestelmédn, koska jirjestelmén immateriaalioi-
keudet ovat sen valmistaneella yritykselld. Toimittajan immateriaalioikeuksia loukattai-
siin, jos hankintayksikkd julkaisisi hankintailmoituksessa nykyisen toimittajan immateri-
aalioikeuksien piiriin kuuluvia tietoja, jotta jirjestelmiin uusi lisdosa pystyttiisiin méa-
rittelemédén, niin ettd toinen toimittaja tietdisi vaatimukset lisdosan toteuttamiselle. Tieto-
jen levittdmisestd voisi aiheutua toimittajalle taloudellista vahinkoa, koska muut toimit-

tajat saisivat tietdd toisen toimittajan “’salaisia resepteja”.

7 HE 108/2016: 134.
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Yksinoikeus ei kuitenkaan anna automaattisesti oikeutta suorahankintaan. Sen on oltava
perusteltua. Hankinnan suunnittelu- ja kartoitusvaiheessa on hankintayksikon pitdnyt jo
huomioida tdma niin, ettd téllaiseen tilanteeseen ei jouduta kuin pakon edestd. Téllaista
tilannetta kutsutaan toimittajalukoksi, silloin kuin epdonnistunut tai huolimaton hankin-
nan valmistelu johtaa tilanteeseen, jossa aiemmin valittua toimittajaa ei voida vaihtaa so-
pimuskauden pééttymisen jédlkeen tai valittua ohjelmistoa ei voida laajentaa uusilla kil-
pailevan toimittajan komponenteilla. Lukkiutumistilanne siis tarkoittaa sitd, ettd vanha
toimittaja ei anna salaiseksi luokittelemiaan tietoja, kuten rajapintoja, tiedoksi muille yk-
sinoikeuden suojaamiseen vedoten. Télloin toiset toimittajat eivdt voi tehdd integraatiota
kyseiseen ohjelmaan tai jérjestelméén ja hankintakeskus joutuu tilamaan vanhalta toimit-
tajalta tarvitsemansa tai kilpailuttamaan tdysin uudestaan vanhan seké siithen integroita-

van jirjestelmin tai ohjelmiston. '

4.4. Sddnnosten padllekkidisyys ja erot

Edell4 késiteltyja lisdtilausta koskevia hankintalain pykélien sddnnoksid (136 § 2 mom. 2
kohta, 40 § ja 41 § 1 mom.) sovelletaan yhdessé ja erikseen ja niiden sdddokset ovat
padllekkiisid. Selvyydeksi todetaan, ettd pykilien paillekkdisyydelld tarkoitetaan siti,
ettd sdddokset ovat hyvin samanlaisia, ei sitd, ettd pykélid sovellettaisiin yhdessd. Saados-
ten padllekkiisyys ilmenee niiden samantyyliselld syylld mahdollistaa lisdtilauksen hank-
kiminen. Molemmissa sdddoksissa todetaan, ettd lisdtilauksen tekeminen on mahdollista,
jos se lisétilauksen kohteen hankkiminen ei ole mahdollista toiselta toimittajalta teknisten
syiden eli esimerkiksi yhteensopimattomuuden vuoksi. Kyseisisd sdddoksid soveltaessa
on sopimusmuutoksesta tai suorahankinnasta tehtdva julkinen ilmoitus, joten hankintayk-
sikon on valittava, tekeekd se sopimusmuutosilmoituksen vai suorahankintailmoituksen.
Hankintayksiko6llda on vapaus tulkita, milld se perustelee lisdtilauksen tekemistd. Lisdti-
lauksen tekeminen sopimusehtoon perustumattomana on joko suorahankinta tai sopimus-

muutos, tehtiin se sitten vanhalta tai uudelta sopimustoimittajalta. Suorahankinta on han-

118 Voutilainen:14.
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kintalain mukainen hankintamenetelma ja sopimusmuutos on yksin kertaisesti sopimuk-
seen tehtdvd muutos, téssd tapauksessa lisdtilauksen tekemisestd. Sopimusmuutoksella,
ja tarvittaessa suorahankinnassakin, lisitilauksen tekeminen sisdllytetdén ja lisidtddn van-
haan sopimukseen. Sopimusmuutoksella sopimusta voidaan muuttaa tai lisdtd pdasopi-
mukseen alasopimus. Suorahankinnan liittyessd aiempaan sopimukseen, lisétd padsopi-
mukseen alasopimus. Lisdtilauksesta tehddén sopimukseen erillinen liséliite tai muute-
taan jotain sopimuksessa madriteltyd ehtoa. Sopimusehtoa muuttaessa, muutoksesta teh-

ddin sopimusehdon muutosta koskeva asiakirja, joka lisdtddn sopimuksen liitteeksi.

Kyseisissd sdadnnoksissd padllekkdisyydestd huolimatta, on my0s olennaisia eroja. Han-

kintalain 136 § 2 momentin 2 -kohdassa sanotaan:

“alkuperdisen sopimuskumppanin on tarpeen suorittaa lisitoitd tai -palveluja taikka ylimddrdisid
tavarantoimituksia, jotka eivit sisiltyneet alkuperdiseen sopimukseen, ja jos sopimuskumppanin

tai kustannusten merkittdvdd pddllekkdisyyttd hankintayksikolle”

Ja lisdksi 136 § 3 momentissa sanotaan:

“Edelld 2 momentin 2 ja 3 kohdassa tarkoitetun muutoksen arvo ei saa olla enemmdn kuin 50 pro-
senttia alkuperdisen sopimuksen arvosta. Jos 2 momentin 2 tai 3 kohdassa tarkoitettuja muutoksia
tehdddn perdkkdin useampia, arvioidaan jokaista muutosta itsendisend. Tdllaisten muutosten ta-
voitteena ei saa olla tdmdn lain sddnnésten kiertdminen.”

Hankintalain 41 § 1 momentissa sanotaan;

"Hankintayksikké voi tehdd suorahankinnan, kun alkuperdisen toimittajan kanssa tehtivdi tavara-
hankinta on lisdtilaus, jonka tarkoituksena on aikaisemman toimituksen tai laitteiston osittainen

tettavien sopimusten voimassaoloaika saa ainoastaan poikkeuksellisesti ylittdd kolme vuotta.”

Olennaisia eroja ndissd sddnnoksissd voidaan todeta olevan neljd; onko kyseessd tavara
vai palveluhankinta, rajoitukset lisdtilausta koskevaan sopimuksen voimassaoloaikaan ja
muutoksen arvossa seka lisdtilauksen hankkimatta jattdmisen haitat. Ndiden lisdksi erona

on hankintalain 58 § sdddos hankintailmoituksen tekemisesta.

Ensimméinen olennainen ero on siind, koskeeko hankintasopimus tavaran vai palvelun
hankintaa. Hankintalain 136 § 2 mom. 2 kohdan, mukaan liséitilauksen voi tehda palvelu
tai tavarahankintoihin, kun 41 § 1 momentti mahdollistaa lisitilauksen tekemisen vain

tavarahankintoihin.
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Toinen olennainen ero koskee vain hankintalain 41 § 1 momentissa sdédettyé rajoitusta,
jossa lisdtilausta koskevan sopimuksen tai uudistettavan vanhan sopimuksen voimassa-
oloaika saa olla padsdintdisesti vain kolme vuotta. Téllaista rajoitusta ei ole vertailtavassa

136 § 2 momentin 2 kohdan mukaisessa lisatilauksessa.

Kolmas olennainen ero koskee muutoksen arvoa. Hankintalain 136 § 2 momentin 2 koh-
dan mukaisen lisdtilauksen arvo on rajattu 136 § 3 momentissa, niin ettd muutoksen arvo
el saa olla 50 prosenttia enempad alkuperdisen sopimuksen arvosta. 41 § 1 momentissa

lisétilaukselle ei ole asetettu arvollista rajoitusta.

Neljés olennainen ero koskee hankintalain 136 § 2 momentin 2 kohdassa sdédettya lisé-
edellytysta teknisten ja taloudellisten syiden lisdksi. Lisétilausta pitdd pystyéd perustele-
maan teknisen tai taloudellisen syiden liséksi my0s hankintayksikolle aiheutuvan merkit-
tavin haitan tai merkittivilla padllekkaisilla kustannuksilla. 41 § 1 momentissa lisdtilauk-
sen perusteluiksi riittdd vain tekniset syyt, mutta myOskdén taloudellisiin syihin ei voi
vedota. 41 § 1 momentin mukaisen lisétilauksen ei tarvitse aiheuttaa hankintayksikolle

merkittdvai haittaa tai merkittdvaa paillekkéisia kustannuksia.

4.4.1. llmoitus suorahankinnasta ja sopimusmuutosilmoitus

Olennaisena erona lisétilauksen tekemiselle suorahankintana tai sopimusmuutoksena on
hankintalain 58 §:n sdddos hankintailmoituksen tekemisestd. Hankintalain 136 §:n 2 mo-
mentin 2 ja 3 kohdista tdytyy julkaista sopimusmuutosilmoitus. Suorahankinnasta tal-
laista ilmoitusvelvollisuutta ei ole, mutta sen tekeminen on mahdollistettu kaikissa han-
kintalainsddddnnon soveltamisalaan kuuluvista sopimuksista. Télld mahdollisuudella ta-
voitellaan suorahankintojen avoimuuden lisddmistd sekd hankintojen oikeussuojakeino-
jen tehokkuutta. Suorahankinnasta ilmoitus julkaistaan HILMA-jdrjestelméssd ennen
hankintasopimuksen tekemistd. Suorahankintailmoituksen tekemisen hyoty on keskitetty
valitusoikeusmahdollisuus. Valituksen voi tehdd suorahankintaa koskevasta hankintapéa-

toksestd 14 piivin kuluessa suorahankintailmoituksen julkaisusta 14 piivin kuluessa.!'!”

119 pekkala 2019: 330.
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Kun suorahankintailmoitus on tehty ja valitusaika on kulunut, ei suorahankinnasta voi
tehdd endd valitusta. Hankintayksikko voi siten huoletta tehdd sopimuksen, koska ei tar-

vitse jdddd odottamaan tuleeko suorahankinnasta valitusta my6hemmin.

Hankintalain 136 §:n 2 momentin 2 ja 3 kohdan mukaisista sopimusmuutoksista pitdd 58
§:n sdddoksen mukaan tehdd sopimusmuutosilmoitus. Kuten on todettu jdd hankintayksi-
kon vastuulle tulkita mitd sdddostd se soveltaa lisétilauksen tekemiseen. Sdddosten hie-
man epdselvén rajanvedon vuoksi, hankintayksikko voi varmuuden vuoksi julkaista seka
suorahankintailmoituksen, ettd sopimusmuutosilmoituksen. Tdméd voi olla tarpeellista
siksi, ettd jos sopimusmuutos katsottaisiinkin suorahankinnaksi, ei lisitilauksesta silloin
tule laitonta suorahankintaa, koska siitd on myds suorahankintailmoitus tehty. Molempien
ilmoitusten julkaiseminen heikentdd kuitenkin hankintayksikon argumentointivoimaa,
koska tdma saattaa osoittaa sen, ettd hankintayksikko ei itsekddn usko, ettd lisdtilaus on
sallittua tehd4 sopimusmuutoksella.'?° T#sti syystd hankintayksikon on jarkevimpéi har-

kita tarkasti kumpaa sdddostd se soveltaa ja kumman ilmoituksen sen tekee.

4.5. Suorahankinta ja muut syyt lisatilauksille

Lisétilauksen tekeminen suorahankintana on oleellinen osa tdtd tutkielmaa, joten tdssé
vaiheessa on viimeistddn hyvé kertoa suorahankinnasta myds yleiselld tasolla. Suorahan-
kinta ja sopimusmuutos ovat saman luonteisia, ne ovat hankintalain poikkeuksia ja hyvin
tulkinnanvaraisia, mutta antavat myos hankintayksikolle joustavuutta hankkimiseen ja
ostamiseen. Hankintayksikolld on aina mahdollisuus tehdé suorahankinta, jos suorahan-
kinnan edellytykset tayttyvit, oli kyseessé sitten varsinaisen lisdtilauksen tekeminen liit-
tyen vanhaan sopimukseen tai uuden sopimuksen tekeminen, mika ei liity vanhaan sopi-
mukseen. Jos hankintalain 41 §:n 1 momentin mukainen lisédtilauksen tekeminen suora-
hankinnalla ei ole mahdollinen, voi hankintayksikko tehda lisdtilauksen suorahankinnalla
vanhaan sopimukseen my0s soveltaen pelkéstién 40 §:n kohtia. Nédistd ICT-hankinnoissa

soveltuvin on edelld késitelty 40 § 2 mom. 2 kohta; tekniset ja yksinoikeudelliset syyt.

120 pekkala 2019: 331.
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Suorahankinta on yksi hankintalain sddtdmistd hankintamenettelyisté, joita hankintayk-
sikko voi kdyttdd tehdessddn julkisia hankintoja. Suorahankinta on kuitenkin merkittava
poikkeus muista hankintalain hankintamenettelyista, silld suorahankinnassa hankintayk-
sikkod ei velvoiteta tekemddn hankintailmoitusta ja kilpailuttamaan julkista hankintaa.
Suorahankinnan kayttdd on rajattu merkittavésti, silld julkisten hankintojen kilpailuttami-
nen on kuitenkin pddsidéntd, mitd hankintayksikoiden on noudatettava. Vaikka hankin-
nassa kaytettdisiin suorahankintaa ja hankintaa ei tarvitsisi kilpailuttaa, on hankintaan
kuitenkin sovellettava hankintalakia, joten esimerkiksi vaatimukset syrjimattomyydesta
ja tasapuolisesta kohtelusta sekd kokonaistaloudellisen edullisuuden tavoittelusta koske-

vat myds suorahankinnalla tehtdvii hankintoja!?!.

Vaikka suorahankinnassa ei tarvitse kilpailuttaa hankintalain mukaisesti, hankintayk-
sikko usein vertailee tarjouksia keskendin ja neuvottelee tarjouksen ehdoista (mm. han-
kinnan siséllosté ja hinnasta) useamman kuin yhden toimittajan kanssa. Joten hankintayk-
sikkd kdytdnndssd kuitenkin kilpailuttaa hankinnan, mutta ei hankintalain mukaisesti.
Merkittdvin ero muihin hankintamenettelyihin on siis se, ettd hankinnasta ei julkaista han-
kintailmoitusta etukdteen HILMA-palvelussa, eivitka kaikki toimittajat néin ollen ole tie-
toisia hankinnasta eivétkd voi myoskddn osallistua kilpailutukseen vapaavalintaisesti.
Hankintayksikkd voi kartoittaa alan toimittajia laittamalla hankinnasta ilmoituksen esim.
alan lehtiin. Aiemmin lainsddddnndsséd suorahankintaa kutsuttiin ”suoraksi neuvottelume-
nettelyksi”, koska menettely vastaa hankintalain mukaista neuvottelumenettelyd ilman

velvollisuutta hankintailmoitukseen'?2.

Suorahankinnalle on oltava aina hankintalaissa méairitelty peruste. Suorahankinnan pe-
rusteena ei voida vedota esimerkiksi kilpailuttamiskustannuksiin, tai siihen, ettd tiedossa
on vain yksi mahdollinen toimittaja, jatkuvuuden turvaamiseen ja pitkdaikaiseen yhteis-
tyohon, alan tasoon ndhden edullisiin hintoihin tai alemmin tarjoajan hyvain hinta-laatu-

suhteeseen, vaikka nimi tiedot sinéinsi olisivatkin paikkansapitivia'?,

121 Parikka 2011: 3.

122 pekkala 2007: 110.
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Hankintalain 40 §:n mukaisesti hankintayksikko voi valita suorahankinnan, jos:

1.

IS

avoimessa tai rajoitetussa menettelyssd ei ole saatu lainkaan osallistumishakemuksia tai tarjouksia
taikka soveltuvia osallistumishakemuksia tai tarjouksia; lisdedellytyksend on, ettd alkuperdisid tar-
Jjouspyynnon ehtoja ei olennaisesti muuteta;

teknisestd tai yksinoikeuden suojaamiseen liittyvdstd syystd vain tietty toimittaja voi toteuttaa han-
kinnan; lisdedellytyksend on, ettd jdrkevid vaihtoehtoisia tai korvaavia ratkaisuja ei ole eikd kilpai-
lun puuttuminen johdu hankinnan ehtojen keinotekoisesta kaventamisesta,

hankinnan tarkoituksena on ainutkertaisen taideteoksen tai taiteellisen esityksen luominen tai hank-
kiminen;

sopimuksen tekeminen on ehdottoman vdlttamdtontd, eikd sdddettyjd mddrdaikoja voida noudattaa
hankintayksikostd riippumattomasta, ennalta arvaamattomasta syystd aiheutuneen ddrimmdisen
kiireen vuoksi;

hankittava tavara valmistetaan vain tutkimusta, kokeilua, tuotekehitystd tai tieteellistd tarkoitusta
varten eikd kyseessd ole massatuotanto tavaran valmistamisen taloudellisen kannattavuuden var-
mistamiseksi tai tutkimus- ja kehityskustannusten kattamiseksi;

hankinta koskee perushyodykemarkkinoilla noteerattuja ja sieltd hankittavia tavaroita;

tavarat hankitaan erityisen edullisesti litketoimintansa lopettavalta toimittajalta, pesdinhoitajalta tai
selvittdjiltd maksukyvyttomyysmenettelyn, akordin tai vastaavan menettelyn seurauksena,
kyseessd on palveluhankinta, joka tehdddn suunnittelukilpailun perusteella ja joka on suunnittelu-
kilpailun sddntéjen mukaan tehtdvd kilpailun voittajan kanssa, tai jos voittajia on useita, ndistd
Jonkun kanssa; tdlléin kaikki voittajat on kutsuttava osallistumaan neuvotteluihin.

Jos hankinnasta ei ole tehty hankintailmoitusta, mutta muuten hankinnassa on noudatettu

hankintalain mukaisia menettelyohjeita, katsotaan se suoraan laittomaksi suorahankin-

naksi'?*. Jos hankintayksikoll4 olisi mahdollisuus tehdi hankinta suorahankintana ja suo-

rahankintailmoitus, mutta ei kiyté titd mahdollisuutta, ei perusteeseen voi vedota myds-

kddn endd myohemmin

125

Seuraavaksi késittelen niitd 40 §:n kohtia, joita ei ole jo aiemmin tdssd tutkielmassa kési-

telty.

4.5.1. Atemmassa hankintamenettelyssi ei ole saatu vaatimukset tayttdvia tarjouksia

Hankintalain 40 §:n 1 kohdan mukaan suorahankintaa voidaan kéytti4, jos avoimessa tai

rajoitetussa menettelyssé ei ole saatu lainkaan osallistumishakemuksia tai tarjouksia

taikka soveltuvia osallistumishakemuksia tai tarjouksia. Epdonnistuneen hankintamenet-

124 parikka 2011: 5.
125 pekkala 2007: 109.
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telyn jélkeen hankintayksikko voi ryhtyd suorahankintaan tai neuvottelumenettelyyn tiet-
tyjen edellytysten tdytyttyd. Neuvottelumenettelyd on kéytettidva, jos ainakin osa tarjo-
ajista tai tarjouksista on tdyttinyt asetetut vihimmaisvaatimukset, mutta ne eivit kuiten-
kaan ole olleet hankintayksikon tarpeita vastaavia'?®. Tarjouksien pohjalta hankintayk-

sikko pystyy neuvottelemaan tarjoajien kanssa uusista tarjousehdoista.

Suorahankintaan ryhtyminen on mahdollista my0s, jos hankintayksikkd on saanut tar-
jouksia, joiden pohjalta ei neuvotteluun voida edes ryhtyé, tarjoukset eivit ole olleet so-
pivia tai tarjouksia ei ole saatu ollenkaan. Tarjouksen sopivuudella suorahankinnassa tar-
koitetaan siti, etti tarjous ei sisilloltiin vastaa ollenkaan tarjouspyyntdd!?’ eli ei ole
saatu ollenkaan sitd, mitd on pyydetty. Jos edellytykset suorahankinnalle toteutuvat, ei
hankintayksikon tarvitse huomioida aikaisemmassa hankintamenettelysséd tarjouksen jat-
tineitd tarjoajia vaan suorahankinnassa ldhdetdin niin sanotusti “nollasta” liikkeelle.
Neuvottelumenettelyssd vain aikaisemmin tarjouksen jéttdneiden tarjoajien kanssa voi-
daan jatkaa neuvotteluja. Suorahankinnassa hankintayksikko saa siis paéttda kenen toi-
mijoiden kanssa (uusien ja/tai vanhojen) hankinnan ehdoista ruvetaan neuvottelemaan.
Hankintaehtoja ei kuitenkaan saa muuttaa olennaisesti.'?® T#lli tarkoitetaan siti, etti pie-
net muutokset sallitaan, mutta olennaiset muutokset tarjouspyynndssi edellyttavét sitten
jo uuden hankintamenettelyn kiiynnistimisen'? (olennainen muutos on miéritelty tar-

kemmin tutkielman toisessa luvussa).

Tarjouksien saamattomuus voi johtua my6s hankintayksikon virheellisestd markkinoiden
arvioinnista ja virheellisen arvioinnin myd6téd laadituista tarjouspyynnon vaatimuksista.
Télloin hankintayksikon tulee aloittaa hankintamenettely tdysin uudestaan korjatulla tar-
jouspyynndlld. Jos hankintayksikko on laatinut ns. huonon tarjouspyynndn, johon ei ole
tistd syytd tarjouksia tullut ei hankintayksikon ole jarkevaa yrittdd saada huonosti laadi-
tun tarjouspyynnon ehdoilla toimittajaa suorahankinnallakaan, koska suorahankintaa saa

kéyttii vain, jos hankinnan sisiltd pysyy samana kuin miten se on alun perin ilmoitettu'°.

126 pekkala 2007: 111.
127 pekkala 2007: 111.
128 pekkala 2007: 111.
129 Parikka 2011: 6.

130 pekkala 2007: 112.
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4.5.2. Taiteellinen syy

Hankintalain 40 §:n 3 kohdan mukaan suorahankinta on mahdollinen, jos hankinnan tar-
koituksena on ainutkertaisen taideteoksen tai taiteellisen esityksen luominen tai hankki-
minen. Kysymyksesséd on tietyn uniikin taideteoksen hankinta tai tietyn taiteilijan teke-
mén tietyn tyon hankinta. Taiteellista syytd on vaikea arvioida, koska miten verrataan
taideteoksen “uniikkiarvoa” tai milloin taideteokselle on olemassa “vastaavia tuot-
teita”?!3! Téssi tuotteiden vastaavuusvaatimuksen on oltava lievempi, silld kylldhin kuka
vain voi tehdd samoilla tarvikkeilla, materiaaleilla, vareilla tai valaistuksella vastaavan-
laisen taideteoksen, mutta siitd puuttuu silloin taideteoksen uniikkius. Kéytdnnossa han-
kintayksikolld on siis oikeus hankkia taiteellisia tuotteita ilman tarjouskilpailuja, kun
“kohtuullista” vastaavaa tuotetta ei ole saatavilla. Suorahankinta edellyttdd varsin vahvaa

niyttdd teoksen “taiteellisuudesta” ja myds varsin korkeaa “taiteellista tasoa”.!3?

4.5.3. Adrimmdinen kiire

Hankintalain 40 §:n 4 kohdan mukaan suorahankinta on mahdollinen, jos sopimuksen
tekeminen on ehdottoman vélttimitontd, eikd sdddettyjd miidrdaikoja voida noudattaa
hankintayksikdsté riippumattomasta, ennalta arvaamattomasta syystd aitheutuneen dérim-
madisen kiireen vuoksi. Toisin sanoen méérdaikojen noudattaminen on hankintayksikdlle
ennalta arvaamattomista syisti aiheutuneen, #killisen kiireen vuoksi mahdotonta'**. Han-
kintalain esitdiden mukaan hankintayksikostd riippumattomalla tarkoitetaan sitd, etta kii-
reen tulisi johtua hankintayksikon ulkopuolisista syistd, joten esimerkiksi riittdvin vara-
osavalikoiman varastossa pidon laiminlydnti ei oikeuta suorahankintaan, koska varaosien
tilaaminen olisi pitdnyt osata ennakoida. Perusteen on oltava myos ékillinen ja sellainen,
jota hankintayksikko ei ole kohtuudella voinut ennustaa. Jos hankintayksikko viivyttelee

hankintaa, titi ei voida katsoa hankintayksikdsti riippumattomaksi kiireeksi.!** Kiireti-

131 Parikka 2011: 14.

132 Parikka 2011: 14-15.
133 pekkala 2007: 115.

134 HE 108/2016 vp s. 135.
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lanne voisi olla esimerkiksi dkillinen luonnonilmi6 tai onnettomuuden aiheuttamien va-
hinkojen korjaaminen taikka toiminnoille kriittisen laitteen ennalta arvaamaton rikkoutu-
minen ja sen vaatimat toimet'*. Hankintayksikon on pystyttivi osoittamaan, etti poik-

keamisperusteen soveltumisen edellytykset tayttyvit.

Markkinaoikeuden ratkaisussa MAO 319/16 Saarijarven kaupunki hankki koulu- ja péi-
vakotirakennuksen véistotilan tilaclementit suorahankinnalla. Hankintayksikko perusteli
suorahankintaa ddrimmaiselld kiireelld. Hankintayksikko oli ollut tietoinen jo 20.1.2015
tehdyn kuntotutkimuskertomuksen perusteella, ettd hankintaan voidaan joutua ryhty-
main, koska rakennuksen kosteus- ja mikrobivaurioiden seki sisdilmaongelmien korjaa-
minen riskittomiksi vaatii rakenteiden purkamisen ja uusimisen ldhes runkoa mydten.
Viimeistddn 2.4.2015 saadun “Tarve- ja hankeselvityksen” perusteella hankintayksikon
olisi pitdnyt ryhtyé kilpailuttamaan hankintaa, koska siind on todettu, ettd koululla ei ole
kayttokelpoisia ja riittdvén isoja tiloja, joihin perusopetus ja varhaiskasvatus voisivat si-
joittua. Hankintayksikkd oli kuitenkin vasta 15.6.2015 tehnyt suorahankintapéatoksen ja
perustellut suorahankintaa ddrimmaiselld kiireelld, koska henkilékunnan ja oppilaiden oi-
reilu on lisdéntynyt merkittdvésti seké aluehallintoviraston sille antamalla kehotuksella.
Koska hankintayksikko on tehnyt hankintapédétoksen vasta 2.4.2015 saadun selvityksen
jdlkeen markkinaoikeus katsoi, ettd kyse ei ole hankintayksikosté riippumattomasta kii-
reestd. Tapaus kuvaa tilannetta, jossa hankintayksikko on viivytellyt (tahattomasti tai ta-
hallisesti) hankinnan tekemisté ja kiireellisyys ei ole johtunut hankintayksikon ulkoisista
tekij6istd vaan hankintayksikon hitaudesta ryhtyéd hankintaprosessiin. Ja voitiinko ylipda-

tdédn kiireen syntymiseen edes vield tuolloin vedota?

4.5.4. Hankinta tutkimusta, kokeilua, tuotekehitysté tai tieteellistd tarkoitusta varten

Hankintalain 40 §:n 5 kohdan mukaan suorahankinta on mahdollinen, jos hankittava ta-
vara valmistetaan vain tutkimusta, kokeilua, tuotekehitysté tai tieteellisti tarkoitusta var-
ten eikd kyseesséd ole massatuotanto tavaran valmistamisen taloudellisen kannattavuuden

varmistamiseksi tai tutkimus- ja kehityskustannusten kattamiseksi.

135 parikka 2011: 16.
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Tieteellinen tutkimustoiminta ja tutkimuspalvelujen rahoittaminen ei ole hankintaa. Tésté
syystd hankintalakia ei sovelleta lainkaan palveluhankintoihin, jotka koskevat tutkimus-
ja kehittimispalveluja, paitsi jos niiden hyoty koituu yksinomaan hankintayksikolle itsel-
leen sen toiminnassa kdytettavéksi ja jos hankintayksikko korvaa suoritetun palvelun ko-
konaan.!*® Tutkimuspalvelua ei tarvitse kilpailuttaa, jos siihen liittyvit riskit ja hyddyt
jaetaan kokonaan osapuolten kesken. Mahdollisia suorahankintoja olisivat esimerkiksi
kehitysprojektit, joissa tavaraa valmistetaan yksittdiskappaleita kokeilua ja tuotekehitysté
varten vain tilaajalle. Kilpailutettavaksi hankinnaksi katsotaan esimerkiksi laboratorio- ja
testauspalvelujen ostot, joissa hydty koituu vain hankintayksikdlle sen omiin tarpeisiin ja

jossa ostaja rahoittaa hankinnan yksin.'’

4.5.5. Raaka-aine porssistd hankittavat tuotteet

Hankintalain 40 §:n 6 kohdan mukaan suorahankinta on mahdollinen, jos hankinta koskee
perushyddykemarkkinoilla noteerattuja ja sieltd hankittavia tavaroita. Hankinnat koski-
sivat esimerkiksi polttoaineiden ja maatalouden tuotteiden hankkimista raaka-ainepors-
sistd tai vastaavasta avoimesta ja kattavasta julkiseen noteeraukseen perustuvasta kaup-
papaikasta. Tarkoituksena on mahdollistaa suoraostot reaaliaikaisesti tai muutoin mark-
kinatilanteen mukaisesti muuttuvien hinnoin kaytivistd ja valvotuista kauppapaikoista,
joiden avoimuus takaa markkinahintaisuuden.'*® Kilpailuttaminen ei olisi helppoa eik
tarkoituksenmukaista, koska hankintayksikko ei vélttdméttd voisi edes saavuttaa kilpai-

luttamisella edullisempia hintoja'*°.
4.5.6. Osto liiketoiminnan lopettavalta toimijalta tai muutoin edullisesti
Hankintalain 40 §:n 7 kohdan mukaan suorahankinta on mahdollinen, jos tavarat hanki-

taan erityisen edullisesti litketoimintansa lopettavalta toimittajalta, pesédnhoitajalta tai sel-

vittdjaltd maksukyvyttomyysmenettelyn, akordin tai vastaavan menettelyn seurauksena.

136 pekkala 2007: 118.

137 HE 108/2016 vp s. 136.
133 HE 108/2016 vp s. 136.
139 Parikka 2011: 22.
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Liiketoiminnan paittymisen tiytyy olla varmaa ja lopullista, joten sallittuja tilanteita suo-
rahankinnalle ei ole esimerkiksi huonekaluliikkeiden “loppuunmyynnit” tai jos yritys

140 Myoskiin kiytettyjen tuotteiden ostaminen

poistaa jonkin tuotteen valikoimistaan
suoraan myyjélta ei ole sallittua suorahankinnalla, mutta tarjouspyynnossd voidaan huo-
mioida mahdollisuus tarjota kdytettyja tai jollain muulla perusteella tavanomaista edulli-
sempia koneita (pintavauriot tms.). 4! Sallittuja suorahankintoja olisivat esimerkiksi kon-

kurssipesén tekemét varaston tyhjennysmyynnit.

4.5.7. Palveluhankinta suunnittelukilpailulla

Hankintalain 40 §:n 8 kohdan mukaan suorahankinta on mahdollinen, jos kyseessd on
palveluhankinta, joka tehdddn suunnittelukilpailun perusteella ja hankintasopimus teh-
déén suunnittelukilpailun sddntojen mukaisesti kilpailun voittajan kanssa, tai jos voittajia
on useita, néistd jonkun kanssa, jolloin kaikki voittajat on kutsuttava osallistumaan neu-
votteluihin. Edellytyksena on, etti titi ennen toteutettu suunnittelukilpailu on tehty han-
kintalain ja suunnittelukilpailun siéntdjen mukaisesti. Suunnittelukilpailun ja suorahan-
kinnalla tehtdvidn sopimuksen vilill4 on oltava véliton toiminnallinen yhteys eikd suora-
hankinta my6skiin voi koskea sisdlloltddn laajempaa hankintaa, kuin mika on ollut suun-
nittelukilpailun kohteena. '#* Jos hankinnan alkuperiiseni tavoitteena on ollut vain suun-
nittelu- tai ideakilpailun toteuttaminen, hankintayksikko ei voi antaa koko suunnittelu-
urakkaa voittajalle. Tdmén takia hankintailmoituksessa tai tarjouspyynndssa on tarkedti
ilmoittaa, ettd hankintayksikkd varaa mahdollisuuden tehdd sopimuksen suunnittelukil-

pailun voittajan kanssa.'*

140 Parikka 2011: 22.

141 pekkala 2007: 119.
142HE 108/2016 vp s. 136.
143 parikka 2011: 23.
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5. JOHTOPAATOKSET

Tutkielmassa tarkastelun kohteena olivat kuntien kansalliset kynnysarvot ylittavien ICT-
hankintojen hankintasopimusten muuttaminen ja lisétilausten tekeminen. Sopimusmuu-
tosta tarkasteltiin esittimalla oikeudellisia reunaehtoja hankintasopimukselle ja sen muut-
tamiselle. Lisdtilauksen tekemisen mahdollisuutta tarkasteltiin sopimusmuutoksena ja
suorahankintana, sekd sopimusehtoon perustumattomana ja sopimusehtoon perustuvana.
Tamin lisdksi tarkasteltiin suorahankintaa yleisemmallé tasolla, antaen lukijalle perus-
tieto suorahankinnasta ja muista mahdollisista lisdtilauksen syistd. Erityisesti tutkiel-

massa haluttiin tarkastella ICT-hankintoja koskevia sopimusmuutoksia ja lisatilauksia.

5.1. Sopimusmuutos

Hankintalain 136 § asettaa hankintasopimusten muuttamiselle tiukat raamit ja padsién-
toisesti hankintasopimuksen olennainen muuttaminen on kiellettyd. Sopimusmuutoksen
kielto perustuu hankintalain periaatteisiin kohdella hankintamenettelyyn osallistuneita ja
muita toimittajia tasapuolisesti ja syrjiméattd. Hankintalain ollessa ns. menettelytapalaki,
jaé hankintayksikolle tulkintavastuu siitd, kuinka se tulkitsee hankintasopimuksen muut-

tamista koskevia ehtoja.

Sopimusmuutoksen tekemisen kielto ei koske kaikkia hankintoja. Hankintalain 136 §:ssd
sanotaan, ettd sopimuksen muuttamisen kielto koskee hankintasopimuksia, joiden koko-
naisarvo ylittdd EU-kynnysarvon ja kansalliset kynnysarvon ylittdvit E liitteen mukaisia
palveluhankintoja (sosiaali- ja terveyspalveluhankinnat sekd muut erityiset palveluhan-
kinnat) seki kéyttooikeussopimuksia. Toisin sanoen muihin kuin 136 §:n 1 momentissa
mainittuthin hankintasopimuksiin voi tehdd muutoksia vapaasti, huomioiden kuitenkin
hankintalain tavoitteet ja periaatteet. Téll4 hetkelld tyo- ja elinkeinoministerid valmistelee
hankintalakia koskevaa hallituksen esitysti, jossa ehdotetaan, ettd 136 pykélaa sovellet-
taisiin myds kaikkiin kansallisen kynnysarvon ylittdviin hankintoihin. Tall4 hetkelld kui-
tenkin sopimusmuutoksen kielto koskee ainoastaan arvokkaampia hankintoja ja timén

hetkisten kynnysarvojen mukaisesti kaikkia yli 221 000 euron ylittdvid hankintoja.
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Sopimusmuutoksen kielto koskee tarkalleen ottaen olennaisia sopimusmuutoksia. Olen-
naisella sopimusmuutoksella tarkoitetaan sopimuksen muuttamista merkittavésti (vs.
epdoleellinen). Hankintalain 136 §:n 1 momentissa on lueteltu sopimukseen tehtdvia kiel-
lettyjd muutoksia, joita hankintalaki ainakin pitdd olennaisina muutoksina. Luettelo sisdl-
tdd nelji kohtaa. Ensimméiisen kohdan mukaan olennaisena ja kiellettynd muutoksena pi-
detddn sopimusehtojen muuttamista niin, ettd muutos olisi voinut vaikuttaa tarjouskilpai-
lun lopputulokseen, jolloin muutos olisi pitdnyt huomioida jo hankintailmoituksessa. Toi-
nen kohta kieltdd sellaisen sopimusmuutoksen tekemisen mika tekisi sopimuksesta toi-
mittajalle edullisemman. Sopimuksesta voi tehdd kuitenkin toimittajalle edullisemman,
jos siitd on mainittu sopimuksessa etukiteen. Tdllaisesta muutoksesta olisi kyse esimer-
kiksi silloin, kun hankintayksikkd maksaisi toimittajalle sopimuksessa sovitun hinnan,

vaikka toimittajan tarjoaman jirjestelmén palvelualuetta pienennettdisiin huomattavasti.

Kolmannen kohdan mukaan sopimukseen ei saisi tehdi sellaista muutosta miké laajen-
taisi sopimuksen soveltamisalaa huomattavasti, koska laajempi soveltamisala olisi voinut
olla esimerkkisi houkuttelevampi toisille toimittajille, jolloin tarjouskilpailun lopputulos
olisi voinut olla toinen. Koska sopimuksen laajentaminen huomattavasti on kiellettyi,
voidaan tulkita, ettd sopimuksen soveltamisalan laajentaminen pienissd méérin on sallit-

tua.

Neljannessd kohdassa sdddetdidn, ettd hankintasopimuksen sopijakumppanin vaihtaminen
sopimuskaudella on kiellettyd. Jos sopimuskumppanin vaihtaminen kesken sopimuskau-
den olisi sallittua, hankintayksik6iden kilpailuttamisvelvollisuus voitaisiin katsoa merki-
tyksettomaéksi, koska hankintayksikko voisi aina kilpailuttaa hankinnan toistaiseksi voi-
massa olevaksi ja vaihtaa sopimuskumppania sopimuskaudella halujensa mukaan. Sopi-
muskumppanin vaithtaminen kuitenkin mahdollistetaan erityistilanteissa. Téllaisia tilan-
teita olisi esimerkiksi yritysostot tai sulautumiset, joihin hankintayksikolld ei ole vaiku-
tusta. Jos yrityksen toiminta siirtyy toiselle yritykselle, jolloin myds esimerkiksi toisen
toimittajan toiminta lakkaa, on oltava mahdollista siirtdd hankintasopimus uudelle yrityk-
selle. Hankintasopimus siirretddn sellaisenaan toiselle yritykselle, eikd sen ehtoihin voida

enaa koskea.
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Hankintayksikon kannalta on erittdin tdrkeda tunnistaa, onko kyseessd olennainen sopi-
musmuutos vai ei. Uudelleen kilpailuttaminen on pitké prosessi, joten jos jo hyvén han-
kintasopimuksen uudelleen kilpailuttamiselta viltytddn, sdédstetddn aikaa ja rahaa. Olen-
naisuutta sekd sopimusmuutosta on arvioitava aina tapauskohtaisesti, koska 136 §:n luet-
telo olennaisista sopimismuutoksista ei ole tyhjentéva. Arvioinnissa on huomioitava muu-
toksen merkittivyyttd. Merkittavyyttd arvioidessa huomioidaan sopimuksen luonne, so-
pimuskauden pituus, muutoksen tarpeen aiheuttaja sekd se onko muutoksen aiheuttaja
sopijapuoli vai ulkoinen olosuhde, kuten lainsdddannén muutos. Sallitumman sopimus-
muutoksesta tekee esimerkiksi ulkopuolinen tai ennakoimaton aiheuttaja, koska muutok-
sen aiheuttajana ei ole hankintayksikko itse. Lisdksi sopimusmuutoksesta sallitumman
tekee muutoksen tekeminen sopimukseen, minkd sopimuskausi jatkuu vield pitkdan. Tél-
16in sopimusmuutoksen tekemisestd tulee merkittividmpad, koska sen vaikutus on suu-
rempi. My0s sallitumpaa tekee se, ettd muutos tehdddn myShemmin sopimuskaudella,
kun se ettd se tehtiisiin pian sopimuksen allekirjoittamisen jilkeen, jolloin voidaan kat-
soa, ettd hankintayksikon olisi pitdnyt tietdd muutoksen kohde jo hankintaa valmistelles-

saan.

Kuten aiemmin todettiin, hankintasopimusten olennainen muuttaminen on padsaantoi-
sesti kiellettyd. Hankintalain 136 § 2 momentissa on kuitenkin vastaavanlainen luettelo,
kuin 1 momentissa, sopimusmuutoksista, jotka on tietyin edellytyksin sallittuja. Ndma
ovat poikkeuksia 1 momenttiin ja antavat joustavuutta hankintalain muuten tiukkaan pai-
saantoon sopimusmuutosten kiellosta. Jotta johtopédétdsten rakenne on vastaavanlainen
kuin tutkielmassa, kdsitellddn tdtd 136 § 2 momenttia ja sen kohtia jaoteltuina sopimus-
ehdoissa mainittuithin sopimusmuutoksiin ja sopimusehdoissa mainitsemattomiin sopi-
musmuutoksiin. Naitd kasitellddn yhdessd tutkimussuunnitelman toisen péadaiheen liséti-

lauksien kanssa.
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5.2. Sopimusehtoon perustuva sopimusmuutos ja liséitilaus

Sopimuskaudella lisdtilausten tekeminen on helpointa silloin, kun lisétilauksista on kir-
joitettu jo alkuperdiseen sopimukseen. Sopimukseen lisétidin ehto, ettd lisdtilauksen teke-
minen on mahdollista, mutta niiden tekeminen ei sido kumpaakaan sopijapuolta. Talloin
sopimuskaudella sovelletaan sopimuksessa méériteltyja sopimusehtoja, joten muutoksen
tekeminen ei ole niin riskialtista tai tulkinnanvaraista. Lisdtilauksen tekemiseen sopimus-
ehtoon perustuen, on mahdollista soveltaen hankintalain 136 §:n 2 momentin ensim-
mdiistd kohtaa sekd 41 §:n 2 momenttia. Kyseiset sddnndkset ovat hyvin samanlaiset, joten
hankintayksikon on tapauskohtaisesti hankintailmoitusta laatiessaan péatettavé, kumpaa

sdannosta se soveltaa.

Hankintalain 136 §:n 2 momentin ensimmadinen kohta séétaa sopimusmuutoksen tekemi-
sestd sopimusehtoon perustuen. Tdma muutoksen kohde voi koskea juuri lisitilauksen
tekemistd tai muuta asiaa, joka tarvitsee sopimuskaudella muutosta. Jotta lisétilaus voi-
daan tehdd sopimusmuutoksella ja sopimusehtoon perustuen, on sdinndksen mukaan
muutosta koskevat sopimusehdot kirjoitettava sopimukseen selkedsti, tismallisesti ja yk-
siselitteisesti, eivitkd ne saa muuttaa sopimuksen yleistd luonnetta. Muutoksen arvoa ei
ole tarvinnut huomioida hankinnan ennakoidussa kokonaisarvossa, koska naitd muutok-
sia on vaikea ennakoida, saati antaa niille hintalappua. Riittda siis, ettd muutoksesta on
mainittu edelld esitettyjen ehtojen mukaisesti, eikd se muuta sopimuksen yleistd luon-
netta. Sopimuksen yleisen luonteen muuttamisella tarkoitetaan sopimuksen muuttamista
merkittavisti, esimerkiksi niin ettd tavarahankintasopimuksen tavara (esim. auto) vaih-
tuisi tiysin eri tavaraan (esim. elintarvikkeet) tai hankintaméérd muuttuisi merkittavasti.
Sopimuksen yleinen luonne muuttuisi myds esimerkiksi silloin, jos maksuliikennejérjes-
telmén sopimusehto mahdollistaisi sopimuksen muuttamisen koskemaan rekrytointijér-
jestelmdd. Téllainen muutos muuttaisi sopimusta kokonaisvaltaisesti, joten alkuperdisen

hankinnan yleinen luonne muuttuisi.

Sopimusmuutoksella tehtdvin lisdtilauksen sopimusehdolla voitaisiin esimerkiksi var-
mistaa, ettd toimitettavat viestintélaitteet ovat koko sopimuskauden ajan sopivia ja pysy-

vit sopimuskauden ajan mukana teknologian kehittymisessd. Télloin sopimusehdoissa
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voitaisiin esimerkiksi varmistaa, ettd protokollan vaihtuessa tai teknisten muutosten
myoOté viestintdlaitteet ovat edelleen sopivia. Sopimukseen kirjoitettaisiin ehto téllaisesta
viestintilaitteen kehittdmisestd, mutta ei kerrottaisi miten viestintédlaitetta tullaan kehitta-
madn. Onneksi tillaisia ehtoja ei tarvitse arvioida hankinnan ennakoidussa kokonaisar-
vossa, koska tdméin tyylisille muutostarpeille olisi mahdotonta ennustaa hintalappua.

Hankintalain 41 §:n 2 momentissa sdddetién lisdtilauksen tekemisestd suorahankintana,
kun lisdtilauksesta on mainittu sopimusehdoissa. Sdddos koskee palveluhankintoja ja ra-
kennusurakkasopimuksia ja lisdtilauksen tulee vastata aikaisemmin tehtyé palveluhankin-
taa tai urakkaa. Sdddoksen mukainen lisdtilausehto eli optioehto tulee kirjoittaa sopimuk-
seen, madritellen mahdollisimman tarkasti lisdtilaus siséllollisesti ja ajallisesti. Lisati-
lausehdot eivit saa antaa hankintayksikolle rajatonta harkintavaltaa. Sopimukseen kirjoi-
tetut optioehdot (lisdhankintamahdollisuudet), eivét sido kumpaakaan osapuolta, mutta
ne antavat mahdollisuuden niiden hankkimiseen suorahankintana. 41 §:n 2 momentin mu-
kaiset lisdtilaukset ovat luonteeltaan sellaisia, ettd niiden ennakoitu arvo pystytddn ja on
pitdnyt arvioida jo hankintailmoituksessa ilmoitetussa hankinnan kokonaisarvossa. Tél-
laisia lisétilausehtoja olisivat esimerkiksi tietojérjestelmien hankintasopimuksissa mah-
dollistetut tietojirjestelmien toiminnallisuuksien laajentaminen tai kdyttdjaiméédrien muut-
tuessa kayttooikeuksien lisdidminen. Lisdtilausta koskeva sopimusehto voisi koskea myos
sopimuskauden pituutta, jolloin mééraaikaista sopimusta voitaisiin jatkaa ehdon mukai-
sesti lisdvuosilla. Sdados rajaa lisdksi lisatilauksen tekemiselle médrdajan. Lisétilaus on

tehtivi viimeistddn kolmen vuoden pdistd sopimuksen tekemisesté.

Kuinka hankintayksikko tietdd, milloin sen pitéisi huomioida lisdtilaus jo hankinnan ko-
konaisarvossa ja mairitelld lisdtilausehto tarpeeksi tarkasti, ja milloin niitd ei tarvitse
huomioida ja médritelld. Vastaus tdhdn ei varmastikaan ole yksiselitteinen, mutta asiaa
voisi ldhestyd tarkastelemaan ainakin seuraavasta ndkokulmasta. Hankintalain 41 § 2 mo-
mentin mukaiset suorahankintana tehtdavéit lisatilaukset ovat luonteeltaan sellaisia, ettd
niiden kustannukset voidaan arvioida jo tarjouspyyntdasiakirjoja laatiessa, jolloin ne pys-
tytddn myos médrittelemain tarkemmin. Tétd sdados vaatii, joten lisdtilauksen pitdd myos
olla sen luonteinen, ettd se voidaan tillaiseksi sdadoksen mukaiseksi lisitilausehdoksi
madritelld. Kun taas 136 § 2 momentin 1 kohdan mukaiset sopimusmuutoksella tehtévit

lisdtilaukset ovat sellaisia, ettd niitd ei etukdteen pystytd médrittelemain tarkemmin, eikd
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niiden kustannuksia arvioimaan. Tésté syystd ne tehddén sopimusta “muuttamalla”. Kay-
tannossd sopimusta ei kuitenkaan muuteta, vaan sovelletaan sopimuksen ehtoja. Kun li-
sétilaus pystytddn méarittelemddn tarkemmin, kirjoitetaan se my0s jo hankintailmoituk-
sessa olevaan “lisdtilaus -kohtaan”. Sopimusmuutoksella tehtdvit lisdtilaukset voivat olla
esimerkiksi muutoin kirjoitettu sopimukseen ehdoiksi.

Hankintayksikdn on myos huomioitava em. muutosséddnnoksille asetetut erilaiset kynnys-
arvot ja hankintasopimustyypit. Kun hankintayksikkoé mairittelee lisdtilausehdon sopi-
mukseen hankintalain 41 §:n 2 momentin mukaisesti tarkemmin, koskee tima kansallisia
sekd EU-kynnysarvon ylittdvid palveluhankintoja ja rakennusurakoita eli tavarahankin-
toihin téllaista lisitilausehtoa ei voi asettaa. Jarjestelmihankinnat tehdidén nykyééan kiy-
tdnnossd ldhes aina palveluhankintoina, koska nykymarkkinoilla jérjestelmid tarjotaan yl-
ldpidon ja jirjestelmien yhteispaketteina. Talloin ylldpidon kustannusten suuruus tekee
hankinnasta palveluhankinnan. Koska ICT-hankinnat ovat ldhes aina palveluhankintoja,
ei tilld sdddoksen rajauksella ole suurta merkitystd ja sdddosti voidaan soveltaa useim-
miten ICT-hankintoihin. 136 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaisella sopimusmuutoksella
tehdyn lisétilauksen voi tehdi kaiken arvoisiin hankintoihin, mutta huomioiden 136 §:ssd
erikseen olennaisen sopimusmuutoksen kiellon soveltamisalueeseen kuuluvissa hankin-
noissa, muutoksen voi tehdd vain 136 § 2 momentin 1 kohdan mukaisten vaatimusten
tiayttyessd. 136 pykélén kielto olennaiseen sopimusmuutokseen koskee vain EU-kynnys-
arvon ylittdvid hankintoja seki kansalliset kynnysarvot ylittavien liitteen E mukaisia pal-
veluhankintoja sekd kayttdoikeussopimuksia. Tdlloin kansallisen kynnysarvon ja sité hal-
vempiin hankintoihin saa tehdé olennaisia sopimusmuutoksia ja télloin myds 136 §:n 2

momentin mukaisia muutoksia.

Lisdksi hankintayksikdn on huomioitava, milloin sopimuskaudella se voi lisdtilauksen
tehdad. Hankintayksikko voi tehdd 41 §:n 2 momentin mukaiset lisdtilaukset kolmen vuo-
den péistd sopimuksen tekemisestd. 136 §:n 2 momentin ensimmadisen kohta ei sadada

madraaikaa lisitilauksen tekemiselle.
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5.3. Sopimusehtoon perustumaton sopimusmuutos ja lisdtilaus

Hankintalain 136 §:n 2 momentissa 2-5 kohdat sdatdvit tilanteista, joissa sopimukseen
voidaan tehdd muutos, vaikka muutoksesta ei ole mainittu sopimuksessa ja se olisi 1 mo-
mentin mukainen olennainen ja kielletty muutos. Toinen kohta koskee lisdtilauksen teke-
mistd, joten kisitelldéin ensimmaéiseksi 3-5 kohdat. 136 §:n sopimusmuutoskielto koskee
ainoastaan EU-kynnysarvon ylittidvié ja kansallisen kynnysarvon ylittdvid E liitteen mu-
kaisia palveluhankintoja ja kdyttdoikeussopimuksia, joten muihin kuin sdddoksessd mai-

nittuihin kansallisen kynnysarvon ylittdviin hankintoihin sopimusmuutoksen voi tehda.

136 §:n 2 momentin kolmannen kohdan mukaan hankintayksikko voi tehdd sopimukseen
millaisen muutoksen vain, jos muutoksen tarve johtuu olosuhteista, joita huolellinen han-
kintayksikko ei ole voinut ennakoida, eikd muutos vaikuta hankintasopimuksen yleiseen
luonteeseen. Ennakoimattomana tilanteena pidetdén tilannetta, jossa hankintayksikon
huolellisesta hankinnan valmistelusta huolimatta, hankintayksikon ei olisi pitdnytkddn
osata ennakoida tulevaa muutoksen tarvetta. Ennakoimattomat tilanteet tulevat hankin-
tayksikon ulkopuolelta, jolloin hankintayksikko ei ole voinut vaikuttaa tulevaan muutok-
seen tai e1 ole pystynyt ennakoimaan tilannetta, jolloin muutoksen tekeminen esimerkiksi
aidossa kiireessd olisi sallittu. Ennakoimattomasta tilanteesta hyvd esimerkki on lain
muuttuminen. Saadostd soveltaen olisi mahdollista myds muuttaa hankinnan ennakoitua
arvoa sopimuskaudelle, jos tarve arvon muuttamiselle on ollut ennakoimatonta ja tullut
hankintayksikon ulkopuolelta. Ennakoimattoman muutoksen arvo ei saa olla enempda
kuin 50 % alkuperdisen sopimuksen kokonaisarvo, huomioiden sopimuskauden aikaiset

indeksilausekkeet.

136 §:n 2 momentin neljds kohta on suora poikkeus 136 §:n 1 momentin 4 kohdasta. Sen
mukaan sopimuskumppanin vaihtaminen on mahdollista silloin, kun alkuperiisen sopi-
muskumppanin asema siirtyy rakennejérjestelyjen, yritysostojen, sulautumisen ja maa-
rdysvallan muutosten tai maksukyvyttdmyyden seurauksena kokonaan tai osittain toiselle
toimittajalle. Tall6in uuden sopimustoimittajan on tiytettivé tarjouspyynnossé esitetyt

vaatimukset hankinnalle sekd soveltuvuusvaatimukset tarjoajalle. Sopimuskumppania



78

koskeva muutos on hyviksyttya edelld esitetyistd syistd, koska muutos koskee alkuperéi-
sen sopimuskumppanin rakenteellisia muutoksia, joten muutos tulee hankintayksikon ul-
kopuolelta, eikd hankintayksikko pysty vaikuttamaan uuteen sopimuskumppaniin. Ei ole
myo6skéén tarkoituksen mukaista kuormittaa hankintayksikkoa vaatimalla uutta kilpailu-

tusprosessia aina sopimuskumppanin rakenteellisen muutosten vuoksi.

136 §:n 2 momentin viides kohta mahdollistaa vdhdarvoisen sopimusmuutoksen tekemi-
sen, kun se el muuta sopimuksen yleistd luonnetta. Véhdarvoisen muutoksena pidetdan
muutosta, mika alittaa liitteessd E tarkoitettuja palveluja koskevissa hankinnoissa seki
kayttooikeussopimuksissa kansalliset kynnysarvot tai muissa hankinnoissa EU-kynnys-
arvot. Taman lisdksi muutoksen arvon tulee olla pienempi kuin 10 prosenttia alkuperéi-
sestd palvelu- tai tavarahankintasopimuksesta tai palveluja koskevasta kiyttdoikeussopi-
muksen arvosta. Kaikki sopimuskaudella tehtdvit muutokset lasketaan yhteen ja niiden
kumulatiivinen arvo ei saa olla enempéé kuin edelld mainitut. Esimerkiksi sopimuskau-
della jirjestelmén palvelusopimukseen tehtdvien muutosten yhteisarvo saa olla maksi-
missaan 10 prosenttia ja aina kuitenkin enintddn EU-kynnysarvon verran. Sdaddsta so-
veltaen voi sopimukseen tehdé ldhes minkilaisen muutoksen vain, kunhan se on vahéar-
voinen. Muutoksen vdhdarvoisuus voisi esimerkiksi tehdd hinnoittelumallin muuttami-
sesta sallittua, mika ei1 padsaantoisesti ole sallittua, koska sen muuttaminen voisi vaikuttaa

tarjousten jattdmiseen ja silloin my0s tarjouskilpailun voittavaan tarjoajaan.

Kun hankintayksikélle tulee sopimuskaudella tarve hankkia lisétilauksia esimerkiksi jar-
jestelmddn niin, ettd lisdtilausta ei ole osattu ennakoida tarjouspyyntdasiakirjoja valmis-
tellessa, on hankintayksikdlla tiettyjen edellytysten tiytyttyd mahdollisuus tehdad liséti-
laus. Edellytysten 16ytdmiseksi hankintayksikon on 1dhdettdvé tarkastelemaan hankinta-
lain 136 §:n 2 momentin 2-3 ja 5 kohtia, 41 §:n 1 momenttia sekéd 40 §:n 1 momentin 2-
8 kohtia. Jos joku ndiden sdddosten edellytyksistd tayttyy, on lisdtilaus mahdollista hank-
kia, ilman uutta hankintalain mukaista kilpailuttamisprosessia. Sdédosten yhteisend tee-
mana on ennakoimattomuus tai tilanne, jossa vain joku tietty tai vanha toimittaja pystyy

lisatilauksen kohteen toteuttamaan.
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Hankintayksikon on 136 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan selvitettiva onko lisdtilaus-
tarve, esimerkiksi olemassa olevan palvelusopimuksen toteuttamiseen liittyen, taloudel-
lisista tai teknisistd syistd mahdollista tayttaa tekemélld hankinta vain kyseisen sopimuk-
sen sopimuskumppanilta. Jos lisétilaus on taloudellisesti tai teknisesti mahdollista hank-
kia vain nykyiseltd sopimuskumppanilta, on hankintayksikdn arvioitava lisétilauksen
merkittdvyyttd ja mietittdva, pystytddnko olemaan ilman esiin noussutta tarvetta vai ai-
heuttaisiko sen hankkimatta jattiminen hankintayksikolle merkittdvéa haittaa tai kustan-
nusten merkittdvad padllekkaisyyttd. Lisdksi muutoksen arvo ei saa olla 50 prosenttia
enempai kuin alkuperdinen hankintasopimus. Jos ndmé 136 §:n 2 momentin 2 kohdan ja
136 §:n 3 momentin edellytykset tayttyvit, voi hankintayksikko tehdé lisdtilauksen van-
halta sopimuskumppanilta tekemélld sopimusmuutoksen. Sopimuskaudella tehtivien so-
pimusmuutosten méérdd ei ole rajattu, joten lisétilauksia sopimusmuutoksella voidaan
tehdi niin paljon kun on tarpeellista. 136 §:n 2 momentin 2 kohdassa hankintasopimuksen
yleisen luonteen muuttaminen ei ole kiellettyd, joten lisitilauksen kohdetta tai sen vaiku-

tusta ei ole rajattu, kunhan se liittyy olemassa olevaan sopimukseen.

Hankintayksikon tehdessé lisdtilausta hankintalain 136 §:n 2 momentin toisen (ja kol-
mannen) kohdan mukaan, on sen noudatettava hankintalain avoimuusperiaatetta ja teh-
tiva lisdtilausta koskevasta sopimusmuutoksesta sopimusmuutosilmoitus. Sopimusmuu-
tosilmoitus julkaistaan HILMA-jirjestelméssd. Sopimusmuutos alistuu tdlloin julkisen
tarkastelun alle. Tieto muutoksen tekemisesté ja sen syy, ei pysy vain sopijapuolien kes-
kuudessa, on hankintayksikolld korkeampi kynnys tehdd sopimusmuutos ja hankintayk-
sikon taytyy perusteellisesti selvitettdva reunachdot sopimusmuutoksen tekemiselle. Suo-
rahankinnasta, kuten 41 §:n 1 momentin mukaisesta lisdtilauksesta, hankintailmoitusta ei

tarvitse tehdd, mutta se on suositeltavaa lyhyempien valitusaikojen vuoksi.

Hankintalain 41 §:n ensimmaéistd momenttia voidaan soveltaa vastaavanlaisessa tilan-
teessa kuin 136 §:n 2 momentin 2 kohtaa. Hankintayksikko voi tehdd tavarahankintaan
liittyvin lisdtilauksen suorahankintana nykyiseltd toimittajalta, kun sen tarkoituksena on
aikaisemman toimituksen tai laitteiston osittainen korvaaminen ja laajentaminen. Liséti-
lauksen toiselta toimittajalta olisi johdettava teknisiltd ominaisuuksilta erilaisen materi-

aalin hankkimiseen, miké puolestaan aiheuttaisi yhteensopimattomuutta tai suhteettoman
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suuria teknisid vaikeuksia kdytossd ja kunnossapidossa. Ohjelmisto- tai jdrjestelmdhan-
kinnat tehddin nykyédédn yleensd palveluhankintoina, joten tdmén soveltaminen ohjel-
misto- tai jarjestelmahankinnoissa on harvinaista, mutta titd voidaan soveltaa esimerkiksi
laitehankintoihin. Kun lisdtilauksesta tehdddn sopimus, muuttamalla vanhaa tai tekemalla

uusi, saa se olla voimassa vain poikkeuksellisesti yli kolme vuotta.

Hankintalain 40 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan suorahankinnan, kuten lisitilauksen,
voi tehdd nykyiselta tai uudelta toimittajalta, jos vain timé nykyinen tai tietty uusi toimit-
taja voi toteuttaa lisdtilauksen. Lisétilauksen tekeminen toiselta toimittajalta olisi oltava
teknisestd tai yksinoikeuden suojaamiseen liittyvistd syystd mahdotonta hankkia toiselta
toimittajalta. Hankintayksikko ei saa luoda vain yhden toimittajan toteuttamistilannetta
keinotekoisesti, laatimalla hankinnalle vaatimuksia sen mukaan mitd esim. hankintayksi-

kon haluama toimittaja pystyisi vain toteuttamaan.

Kun ICT-hankinnan, kuten jirjestelmihankinnan, sopimuksessa ei ole ollut lisétilauk-
sesta mainintaa, on nididen kolmen hankintalain sdddoksen (136 §:n 2 momentin 2 kohta,
41 §:n 1 momentti ja 40 §:n 2 momentin 2 kohta) soveltaminen varmasti yleisin keino
valttad hankintalain mukaisen kilpailutusprosessin kédynnistdmisen. Hankintayksikon
vastuulla on todentaa, ettd tekninen yhteensopimattomuus tai yksinoikeuden suojan
tuoma ongelma on olemassa ja toiselta toimittajalta lisédtilausta ei voi tehdd. Tekniselld
syylld viitataan esimerkiksi tilanteeseen, jossa lisdtilauksen hankkiminen toiselta toimit-
tajalta johtaisi erilaiseen jarjestelméén kuin alkuperdinen. Kun taas yhteensopimattomuu-
della tietojdrjestelmissd viitataan tilanteeseen, jossa kaksi tietojédrjestelmid eivit toimi
sekd kommunikoi yhdessi erilaisten tai salaisten rajapintojen vuoksi. Yksinoikeuden suo-
jalla tarkoitetaan téssi tilanteessa sitd, ettd toinen toimittaja ei esimerkiksi pysty tekeméén

jarjestelmiin lisdosaa, koska jarjestelmén valmistaneella yritykselld on sen yksinoikeus.

Lisétilauksen voi tehdd myos muilla kuin edelld esitetyilld perusteluilla. Hankintalain 40
§:ssé sdddetddn perusteista, jolloin suorahankinnan voi tehdé. Lisétilauksen voi tehda
myos kaikilla néilld suorahankinnan perusteilla, vaikka se ei kovin yleistd ICT-hankin-
noissa olisikaan. Suorahankinta on hankintalaissa sdddetty poikkeus kilpailuttamisvelvol-

lisuudelle, joten sen kdytolle on asetettu tiukat raamit. Suorahankinnalla tarkoitetaan sité,
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ettd hankintayksikko voisi esimerkiksi hankkia jarjestelméin suoraan yhdeltd toimittajalta
ja mahdollisesti my0s haluamaltaan toimittajalta. Suorahankinnan perusteita on yhteensi
8; 1) hankintayksikko ei ole saanut avoimessa tai rajoitetussa menettelyssd lainkaan osal-
listumishakemuksia tai tarjouksia taikka soveltuvia osallistumishakemuksia tai tarjouk-
sia. Lisdedellytyksené on, ettd alkuperiisié tarjouspyynnon ehtoja ei olennaisesti muuteta,
2) teknisestd tai yksinoikeuden suojaamiseen liittyvasti syystd vain tietty toimittaja voi
toteuttaa hankinnan. Lisdedellytyksend on, ettd jarkevid vaihtoehtoisia tai korvaavia rat-
kaisuja ei ole, eikd kilpailun puuttuminen johdu hankinnan ehtojen keinotekoisesta ka-
ventamisesta, 3) hankinnan tarkoituksena on ainutkertaisen taideteoksen tai taiteellisen
esityksen luominen tai hankkiminen, 4) sopimuksen tekeminen on ehdottoman valttaima-
tontd, eikd sdddettyjd médrdaikoja voida noudattaa hankintayksikosta riippumattomasta,
ennalta arvaamattomasta syystd aiheutuneen darimmadisen kiireen vuoksi, 5) hankittava
tavara valmistetaan vain tutkimusta, kokeilua, tuotekehitysti tai tieteellistd tarkoitusta
varten eikd kyseessé ole massatuotanto tavaran valmistamisen taloudellisen kannattavuu-
den varmistamiseksi tai tutkimus- ja kehityskustannusten kattamiseksi, 6) hankinta kos-
kee perushyddykemarkkinoilla noteerattuja ja sieltd hankittavia tavaroita, 7) tavarat han-
kitaan erityisen edullisesti litketoimintansa lopettavalta toimittajalta, pesénhoitajalta tai
selvittdjalta maksukyvyttomyysmenettelyn, akordin tai vastaavan menettelyn seurauk-
sena 8) kyseessd on palveluhankinta, joka tehddén suunnittelukilpailun perusteella ja joka
on suunnittelukilpailun sdint6jen mukaan tehtdva kilpailun voittajan kanssa, tai jos voit-
tajia on useita, ndistd jonkun kanssa; télloin kaikki voittajat on kutsuttava osallistumaan

neuvotteluihin.

5.4. Lopuksi

Tutkielman perusteella voidaan todeta, ettd sopimusmuutoksen tai lisdtilauksen tekemi-
nen ICT-hankintoihin, kuten muihinkin hankintoihin, on mahdollista useissa erilaisissa
tilanteissa. Sdddokset ovat hyvin samanlaisia, mutta niissd on myds paljon eroja, joita on
koitettu selventda téssa tutkielmassa. Hankintalain tulkinnan helpottamiseksi néitd edella
esitettyjd sdddoksid olisi hyvé yhtendistdd. Aiheeseen tutustuttuani tutkielmaa kirjoitta-

essa, epaselviksi vield jdi se miksi ndiden sddddsten soveltamisalaan eivit kuulu kaikki
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hankinnat, vaan ne on jaettu koskemaan vain tavara- tai palveluhankintoja tai molempia

sekd arvollisesti kansallisiin ja/tai EU-kynnysarvon ylittdviin hankintoihin.

Tutkielman perusteella mielesténi selvaa kuitenkin on se, ettd hankintayksikdiden on jér-
kevinté kirjoittaa hankintasopimuksiin kaikki mahdollinen sopimuskauden aikainen lisa-
tarve, mitd se vaan pystyy ennakoimaan tulevaisuuteen. Toissijaisena tavoitteena pitéisi
olla se, ettd hankintayksikko ldhtisi pohtimaan vasta sopimuskaudella esiin nousseisiin
tarpeisiin, hankintalain mukaisia toteutusmahdollisuuksia. Tdma vaatii jatkuvasti kehit-
tyvdssd ICT-maailmassa hyvdd markkina- ja tuotetuntemusta. Oikeiden ihmisen, asian-
tuntijoiden, tulee olla valmistelemassa hankintoja, ettd hankintasopimukseen kaikki mah-
dollinen osataan kirjoittaa. Tulevaisuuden suunnitelmien suunnitteluun on myos varat-
tava tarpeeksi aikaa. Hankintayksikdiden on siis panostettava hankinnan suunnittelussa
koko sopimuskauden huomioimiseen ja mietittdvd mitd kaikkea samalla sopimuksella
voidaan hankintayksikolle hankkia. Téll6in erillisien hankintojen méaréd vahenee, eiki ai-

kaa ja rahaa kulu turhiin kilpailutuksiin.

Edelld mainittujen syiden vuoksi hankintayksikdiden kannattaa siis l&hetd haastamaan
hankintalain 136 § 2 momentin 1 kohtaa, jolloin sopimusmuutoksen tarve on jo ennakoitu
hankintasopimuksessa. Nédiden edelld mainittujen syiden lisdksi hankintayksikéiden kan-
nattaa ldhted haastamaan kyseistd sdddostd, jotta siind sdédetyt ehtojen laatimisohjeet sai-
sivat lihaa luiden ympdrille. Sdddoksen mukaan sopimusehto tulee kirjoittaa selkedsti,
tasmallisesti ja yksiselitteisesti. Selvadd ei kuitenkaan ole se, mitd hankintalaki selkedlld,
tdsmalliselld ja yksiselitteiselld ehdolla tarkoittaa? Naihin hankintalaki tai hallituksen esi-
tys ei ota kantaa, joten niiden selkeyttdminen esimerkiksi oikeuskdytdnnon avulla olisi

hyodyllista.
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SOPIMUKSESSA EI TARVITSE OLLA MAININTAA

Sopimus-
3 muuos | giyttomahdolli- | Hankintaka- | . .
/mom. vai ] Aikaraja Hankinnan arvo
/kohta suorahan- suus tegoria
kinta
41.1§ Suorahan- Tavarantoimittajan | Tavara Sopi-
kinta vaihtaminen joh- muksen
taisi suhteettomiin voimas-
teknisiin vaikeuk- saolo
siin tai yhteensopi- enintdan
mattomuuteen kolme
vuotta.
136.2 § | Sopimus- Sopimuskumppanin | Ei vdlid - Enintdén 50 % alkuperdisen so-
2 kohta | muutos vaihtaminen ei ole pimuksen arvosta. Perédkkaisid
mahdollista talou- muutoksia arvioidaan itsendi-
dellisista tai tekni- sind.
sisté syistd ja aiheut-
taisi merkittdvai
haittaa tai kustan-
nusten merkittdvai
paillekkaisyytta
hankintayksikélle.
136.2 § | Sopimus- Muutoksen  tarve, | Ei vilid - Enintddn 50 % alkuperdisen so-
3 kohta | muutos mité ei ole voitu en- pimuksen arvosta. Perédkkaisid
nakoida ennakkoon muutoksia arvioidaan itsendi-
eikd vaikuta hankin- sind. Kun sopimukseen siséltyy
tasopimuksen ylei- indeksilauseke hinnan laske-
seen luonteeseen mista varten tarkistettu hinta on
viitearvo.
136.2 § | Sopimus- Sopimuskumppanin | Ei véli. - Ei vilid. Ei ole huomioitu han-
4 kohta | muutos vaihdos: 1 kohdan kinnan kokonaisarvossa.
mukainen syy tai
toimittajan fuusioi-
tuminen, yritys-
kauppa yms.
136.2 § | Sopimus- Vihdarvoinen muu- | Palvelut: E liit- | - Muutoksen arvo pitdd olla alk.
5 kohta | muutos tos eikd vaikuta so- | teen palvelut per. sop. pienempi kuin
pimuksen yleiseen | tai kansallisen 10 % palvelu-, tavara ja palvelua
luonteeseen. kynnysarvon koskeva kayttdoikeussopimus.
ylittavat kayt- Ja 15 % rakennusurakkasopi-
tooikeussopi- muksen tai kéyttdoikeusura-
mukset. EU- kasta. Ja kuitenkin enintdén EU-
kynnysarvon kynnysarvon suuruinen sekd
ylittavat kaikki enintddn kansallisen kynnysar-
hankinnat. von suuruinen E-liitteen mukai-

sissa palveluissa sekd kdyttdoi-
keussopimuksissa. Perdkkaiset
muutokset arvioidaan kumulatii-
visen nettoarvon perusteella.
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SOPIMUKSESSA OLTAVA MAININTA

Sopimus-
8 muu?os Kiyttomahdolli- Hankintaka- . . .
/mom. vai . Aikaraja Hankinnan arvo
/kohta suorahan- suus tegoria
kinta
41§ suorahan- Vastaa aikaisemmin | Palvelu ja ra- | Voidaan tehdd | Huomioitu hankinnan ko-
2. mom | kinta tehtyd urakkaa tai kennusurakka | kolme vuoden | konaisarvossa
palveluhankintaa. kuluttua alku-
perdisestd so-
pimuksesta.
136.2 § | sopimus- Kunhan on mééri- | Ei valid - Huomioitu hankinnan ko-
1 kohta | muutos telty sopimuksessa konaisarvossa
tarkasti ja ei muuta
sopimuksen  luon-
netta.

* [lmoitus muutoksesta tai suorahankinnasta tehtava, katso hankintalain 58 §.




