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Yksityiseltd sektorilta peraisin oleva johtajasopimuskaytantd on vield verrattain nuori
ilmié kunnallishallinnossa, eika aikaisempi kuntalaki tuntenut kunnanjohtajan johtaja-
sopimusta ollenkaan. Uusi, vuonna 2015 voimaantullut kuntalaki muutti tilanteen pe-
rusteellisesti. Kunnat ja kunnanjohtajat olivat tosin jo tdtd ennen solmineet johtajaso-
pimuksia vapaaehtoisesti. Johtajasopimuskdytantoon on alusta alkaen liittynyt olen-
naisena osana erokorvaus, vaikka se ei ole vieldkdan lakisdateinen.

Tutkielmassani tarkastelen kunnanjohtajan johtajasopimusta ja samalla kunnanjohta-
jan asemaa. Tutkielman tarkoituksena on muodostaa kokonaiskuva kunnanjohtajan
johtajasopimuksesta hakemalla vastausta kysymykseen: Mikd kunnanjohtajan johtaja-
sopimus on? Aihe on tuore ja vahan tutkittu. Aiheen laajuudesta johtuen tarkastelen
tutkimusaihetta poikkitieteellisin tutkimusmenetelmin. Tarkeimmat tutkimusmene-
telmat ovat lainoppi ja hallintotieteen menetelmat. Myos oikeustaloustieteelld on
osansa muiden menetelmien joukossa. Laadullisen tutkielman empiirinen aineisto
koostuu kymmenesta kunnanjohtajan johtajasopimuksesta.

Tutkielman keskeisenda johtopaatdksena on havainto kunnanjohtajan epastabiilista
asemasta ja johtajasopimuskdaytannén moniulotteisuudesta: kunnanjohtajan johtaja-
sopimuskadytannolla on monia eri tavoitteita, joihin johtajasopimus pystyy vastaamaan
vaihtelevasti.

Kunnanjohtajan johtajasopimus on uuden kuntalain aikana aiempaa merkittavampi
asiakirja ja sen juridinen asema on aiempaa selvempi. Samalla johtajasopimuksesta on
tullut yksi johtamisen ja riskienhallinnan valineistd. Kunnanjohtajan johtajasopimus-
kdaytanto hakee lain muutoksesta huolimatta todennakdisesti viela muotoaan, ja sa-
malla aihe pysyy tutkimuskohteena ajankohtaisena ja mielenkiintoisena myos tulevai-
suudessa.

AVAINSANAT: kunnanjohtaja, johtajasopimus, erokorvaus, johtaminen, virkamiesoi-
keus
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Johdanto

1.1 Tutkielman tausta

Suomalainen kuntajohtamisjarjestelmad poikkeaa muiden maiden vastaavasta.
Suomessa kuntajohtaminen rakentuu dualistisen mallin pohjalle: pdaasaanto on, etta
kunnissa ylintd valtaa kayttavat poliittiset paattajat ja poliittisen johdon alaisuudessa
toimii ammattijohtajana ja johtavana viranhaltijana kunnanjohtaja. Kuntajohtaminen
on niin ollen poliittisen ja ammatillisen johtamisen yhteisty6ta.! Koska kunnanjohtajan
tehtdva on Suomessa lakisadteinen ja valintaa ei tehda suoralla kansanvaalilla, korostuu
suomalaisessa kunnallishallinnossa siten muita maita enemmadn ammatillinen

johtaminen.?

Johtamistehtadvat jakaantuvat monijasenisissa toimielimissa toimiville
luottamushenkildille, kuntajohtajalle ja muille johtaville viranhaltijoille seka
lahiesimiehille. Eriytetty johtamisjarjestelma luo perustan kunnan tulokselliselle
johtamiselle ja toimivalle yhteistyolle. Luottamushenkildiden roolina on asioiden
vireillepano, tavoitteiden asettaminen ja paatdksenteko monijasenissa toimielimissa,
paatosten toteutumisen valvonta seka poliittinen vastuunkanto yhteisista asioista ja
paikallisesta  kehityksestda. Kunnanjohtaja ammattijohtajana yhdessa muun
viranhaltijajohdon kanssa puolestaan vastaa asioiden valmistelusta seka paatosten

toteuttamisesta ja tdytantédnpanosta.?

Kunnanvaltuusto vastaa kunnassa strategisen tason paatoksenteosta, kunnanhallitus
puolestaan paattda luonteeltaan operatiivisemmista asioista ja vastaa taman lisaksi

asioiden valmistelusta valtuustolle. On kuitenkin huomattava, ettd kunnanhallitus

! Leinonen 2012: 57; HE 268/2014: 70.
2 Jantti & Majoinen 2009: 33.
3 Leinonen 2010: 322-323; Kuntaliiton johtajasopimusopas 2016: 3.



kayttda operatiivisen vallan lisdksi myos strategista valtaa.* Kunnanjohtaja vastaa
virkasuhteisena henkil6johtajana kunnan paéivittdisestd, operatiivisesta johtamisesta.
Koska kunnanvaltuusto kokoontuu huomattavasti kunnanhallitusta harvemmin,
korostuu valtuuston rooli suurissa, strategisissa hankkeissa. Tastd johtuen kunnan
johtamisjarjestelman ytimessd ovat kunnanhallitus ja kunnanjohtaja.’> Kunnanjohtajan
ja kunnanhallituksen painotus johtamisessa vaihtelee kuntakohtaisesti. Joissakin
kunnissa hallituksen rooli operatiivisessa paatoksenteossa on suurempi, mikd taas
tarkoittaa, ettd kunnanjohtajan liikkumavara on vastaavasti pienempi.® Harisalo ja
Stenvall ovat todenneet, etta vaikka kunnanhallitus voi ottaa kantaa myds operatiivisiin
asioihin, tulisi padpainon silti olla strategisessa paatoksenteossa. Yksityiskohtiin
keskittyvd kunnanhallitus saattaa menettdd kokonaisuuden hallinnan ja samalla

kykynsa ohjata kunnan paatdksentekoa.’

Vaihtoehtona perinteiselle kunnanjohtajamallille kunta voi p&attda pormestarimalliin
siirtymisestd. Pormestari on luottamushenkilé toisin kuin kunnanjohtaja, joka on
viranhaltija. Pormestari on siis korostetusti poliittinen johtaja, ja tehtdvassa korostuu
hdnen nauttimansa poliittinen luottamus. Pormestarimalli murtaa perinteisen
dualistisen johtamismallin, koska pormestari vastaa sekda kunnanhallituksen
puheenjohtajan etta kunnanjohtajan tehtdvistda. Pormestarimalli ei ole ainakaan viela
saanut suurta suosiota, mutta malli nakyy kiinnostavan |ahinna suuria kaupunkeja.
Suurista kaupungeista pormestarimallin otti ensimmaisend kayttoon Tampere, ja
paakaupunki Helsinki seurasi myohemmin perdassa. Joukkoon on liittymassa myos
Turku, jonka on ilmoitettu siirtyvan pormestarimalliin vuonna 2021. Kaupunkien lisaksi
myds muutamat kunnat ovat siirtyneet pormestarimalliin. Pienin pormestarimallin
kayttoon ottaneista kunnista on Puolanka. Hyyryldinen on todennut, etta

johtajasopimuskaytannén ja maaraaikaisen kunnanjohtajuuden mahdollistamisen

4 Kurkinen-Supperi 2016: 72.
5 Jantti & Majoinen 2009: 11.
6 Ks. Leinonen 2012.

7 Harisalo & Stenvall 2002: 74.



taustalla on pyrkimys ohjata johtajan tyotd entistad tulosvastuullisempaan suuntaan.®
Osaksi listaa voidaan lisdtd myos Hyyryldisen tutkimuksen ilmestymisen jdlkeen
mahdolliseksi tullut pormestarimalli. Kaikkiin kolmeen malliin liittyy samalla pyrkimys

tehda johtajan vaihtaminen aikaisempaa helpommaksi.

Kunnanjohtajan rooli ja vastuu poikkeavat muista viranhaltijoista. Kaytanndssa tama
nakyy mm. siten, ettd kunnanjohtajan irtisanomissuoja on heikompi kuin muilla
viranhaltijoilla. Asia korostaa kunnanjohtajan tulosvastuuta. Tilanne on kuitenkin
omiaan aiheuttamaan ongelmia, ja asia on pyritty ratkaisemaan muodostamalla

kunnanjohtajan johtajasopimuskaytanto.

Johtajasopimus on muodostunut jo ennen nykyista kuntalakia (410/2015) kdytannon
tyovialineeksi, jossa maaritelladn kunnan johtamisen tavoitteita ja tavoitteiden
saavuttamisen edellytyksia sekd sovitaan tyon arvioinnin tavoista ja ristiriitojen
ratkaisusta®. Kunnanjohtajien koulutus- ja tydkokemustausta on monipuolistunut, mika
on myos lisannyt omalta osaltaan tarvetta johtajasopimuskaytannélle. Nykyadn ei ole
enda tavatonta, ettd kunnanjohtajaksi valitaan henkil6, jolla ei ole aikaisempaa
kunnallisalan kokemusta, mutta joka on sen sijaan hankkinut kannuksensa esimerkiksi

liike-elaman palveluksessa.

Kunnanjohtajan johtajasopimuksia on tehty 1990-luvulta ldhtien, mutta laajemmin
kidytantdé alkoi yleistyd vasta 2000-luvulla. 1 Lakisdateiseksi kunnanjohtajan
johtajasopimus tuli vuonna 2015 uuden kuntalain astuessa voimaan. Johtajasopimus oli
koettu sindansa kaytantona hyvaksi, mutta ongelmia olivat aiheuttaneet juridiset
tulkintavaikeudet ja oikeudellinen sitovuus. Johtajasopimuksen sisallyttaminen
kuntalakiin kuitenkin vahvisti johtajasopimuksen juridisen aseman. Kunnat voivat
kunnanjohtajan johtajasopimusta laatiessaan niin halutessaan hyoddyntda mallina

Kuntaliiton johtajasopimusopasta, jonka viimeisin versio on vuodelta 2016.

8 Hyyryldinen 2004: 78-79.
9 HE 268/2014: 22.
10 Kuntaliiton johtajasopimusopas 2016: 4.
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Johtajasopimusoppaassa on todettu, ettd johtajasopimus on seka johtamisen tyoviline,

pelisdantoasiakirja ettd oikeudellisesti velvoittava sopimus.!

Kunnanjohtajan johtajasopimuksessa on tapana ongelmatilanteiden ratkaisukeinojen
lisdksi sopia arkipdivdn johtamiseen liittyvistd pelisddnnoistd ja tyOnjaosta
kunnanjohtajan ja poliittisen johdon valilla. Lisaksi johtajasopimuksessa saatetaan
maarittdd kunnanjohtajan tyon painopistealueet. Johtajasopimus on siten tapa solmia
yhteistyosopimus kunnan johtamisesta ja yhteistyostda osapuolten valilla. Kuntalaki
edellyttaa, ettd kunnanjohtajan lisdksi myds kuntayhtyman johtajalle tehdaan
johtajasopimus. Taman liséksi johtajasopimuksia on toisinaan tehty esimerkiksi suurissa
kaupungeissa apulaiskaupunginjohtajille, mutta kuntalaki sadtelee vain kunnanjohtajan

ja kuntayhtyman johtajan johtajasopimuksia.

Julkisessa johtamisessa raja poliittisen ja ammatillisen johtamisen ja poliitikkojen ja
virkamiesten valtasuhteiden vililld ei ole selvd.'? Johtajasopimus auttaa selkeyttimain
poliittisen ja ammatillisen johdon rooleja ja johtamisty6ta ja tukee samalla strategista
johtamista. Johtajasopimus luo samalla perustaa poliittisen johdon ja
viranhaltijajohdon viliselle luottamukselle ja kunnan yhteistyékulttuurille. 3
Johtajasopimuskaytannolla on pyritty myos lissamaan patevien hakijoiden kiinnostusta
hakeutua kunnanjohtajiksi.* Ennalta sovituilla pelisdannéilld ja menettelytavoilla
pyritddan tekemaan paatoksenteosta ja johtamisesta asianmukaista, ennustettavaa ja
luotettavaa. Samalla pyritdan luomaan yksinkertaiset toimintamallit monimutkaisissa
tilanteissa ja ehkdisemdan johtamiseen ja henkilosuhteisiin liittyvida ristiriitoja.
Johtajasopimuksella pyritddan helpottamaan lisdaksi kuntajohtajan tyon tulosten ja

palkkauksen arviointia seka varmistamaan, ettd kuntajohtajan asema sailyy hyvan

tydnantajapolitiikan ehdot tayttavana myds ristiriitatilanteissa.!®

11 Kuntaliiton johtajasopimusopas 2016: 14.

12 Virtanen & Stenvall 2010: 39.

13 Kuntaliiton johtajasopimusopas 2016: 5.

14 Jantti, Majoinen, Harjula, Pauni & Vartiainen-Hynénen 2008: 5.
15 Kuntaliiton johtajasopimusopas 2016: 5.
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Kuntajohtamisessa on siirrytty kohti yritysjohtamisesta tuttuja kaytanteitd, ja
kunnanjohtajan rooli on lahentynyt toimitusjohtajan roolia. Kunnallishallinto on tasta
huolimatta edelleen tarkkaan saddeltya, ja kunnanjohtajan liikkkumavara on edelleenkin
rajattu verrattuna yksityisen sektorin toimitusjohtajan liikkkumavaraan.'® Osakeyhtidssa
toimitusjohtaja saa paattda lahestulkoon kaikesta, mitd ei ole erikseen suljettu pois
lainsdadannolld tai yhtion hallituksen paatékselld.t” Osakeyhtidn toimitusjohtaja on
yhtion toimielin, jonka tehtdvat ja asema maaritelldan pitkalti johtajasopimuksessa.
Kunnanjohtaja puolestaan on virkasuhteessa oleva viranhaltija, jonka asema, tehtavat
ja palvelussuhteen ehdot maaraytyvat lainsdadannon, virkaehtosopimusten ja kunnan
hallintosaannon perusteella. Tasta johtuen sopimisen ala jdaa huomattavasti
kapeammaksi. 18 Vaikka kunnanjohtajalla ei ndin ollen ole kuntaorganisaatiossa
lahellekdan samoja valtuuksia kuin toimitusjohtajalla  yritysmaailmassa, on
kunnanjohtajan asemaa ja tyota silti verrattu ja rinnastettu toimitusjohtajan asemaan
ja tyohon. Tastd johtuen on luontevaa, ettd myds kunnanjohtajan

johtajasopimuskaytantdon on otettu mallia yksityiselta sektorilta.!?

Johtajasopimuskaytannolle on selvad tarve jo siind mielessd, ettd vuosittain jonkin
verran kunnanjohtajia joko jattaa tehtavansa ainakin naenndisen vapaaehtoisesti tai
erotetaan kunnanjohtajan virasta. ?° Tillaisessa tilanteessa kunnanjohtajan 13htoa
edeltaa yleensa jonkinasteinen epaluottamus, joka saattaa ilmeta joko julkisuudelta
salassa kulisseissa tai vaihtoehtoisesti tulla esiin julkisena aloitteena valtuustossa. Yksi
johtajasopimuksen keskeisimpia tavoitteita on juuri helpottaa ongelmien ratkaisua
sellaisessa ristiriitatilanteessa, jonka ratkaisemiseksi ei nahda muuta vaihtoehtoa kuin

kunnanjohtajan vaihtaminen.

6 Mansikka & Niemi 2017: 312-313.

17 Averio, Koskinen & Laesterd 2019: 73.

18 prattala 2012: 282-283.

19 Kurkinen-Supperi 2016: 167.

20 On huomattava, ettid kaikki ehdotukset kunnanjohtajan irtisanomista tai siirtimistd muihin tehtéviin
suunnittelevan tilapdisen valiokunnan perustamisesta eivat johda tilapdisen valiokunnan perustamiseen.
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1.2 Tutkielman sisadlto ja tavoitteet

Kunnanjohtajan  johtajasopimus  on  tutkimuskohteena  ajankohtainen ja
mielenkiintoinen. Olen itse toiminut kunnanjohtajana vuodesta 2014 Iahtien ja
kiinnostukseni aiheeseen kumpuaa pitkalti ammatillisista syista. Aihetta on tutkittu
vielad varsin vahan, ja toisaalta uudessa kuntalaissa kunnanjohtajan johtajasopimus on
saadetty pakolliseksi. Tastd johtuen johtajasopimuksen asema on vahvistunut
aiempaan verrattuna. Muuttunut lainsaadanto luo itsessaan samalla tilausta tuoreelle
tutkimukselle.  Erityisen  mielenkiintoiseksi  tutkimuskohteeksi kunnanjohtajan
johtajasopimuksen tekee se, ettd julkisoikeudellisesta asemastaan huolimatta
kunnanjohtajan johtajasopimus on luonteeltaan pikemminkin yksityisoikeudellinen
sopimus ja  muistuttaa rakenteeltaan  huomattavasti  yksityisen  sektorin

toimitusjohtajasopimusta.

Suomalaisen, ammattijohtajaan vahvasti nojaavan kuntajohtamisjarjestelman
erityispiirteistd johtuen kunnanjohtajan johtajasopimus on tutkimuskohteena hyvin
kansallinen, eikd oikeusvertailua muiden maiden jarjestelmiin ndin ollen voi hyddyntaa
tutkimusmenetelmana kuin rajallisesti. Tastd johtuen rajaan tutkimukseni

21 Tarkastelen

kasittelemdan suomalaisia  kunnanjohtajan  johtajasopimuksia.
johtajasopimuskaytantéa  johtajasopimuksista  koostuvaa empiiristd  aineistoa
hyodyntamalla. Viittaan termeilla « kunnanjohtaja » ja « kunnanjohtajan

johtajasopimus » myoés kaupunginjohtajaan ja kaupunginjohtajan johtajasopimukseen.

Tutkielmassani pyrin muodostamaan kokonaiskuvan kunnanjohtajan
johtajasopimuksesta hakemalla vastausta kysymykseen: Mikd kunnanjohtajan
johtajasopimus on? Pyrin |6ytamaan vastauksen tutkimuskysymykseen seuraavia

painopisteita hyédyntden:

21 En tutki erikseen kuntayhtymain johtajan johtajasopimuksia, mutta tutkimustulokseni ovat soveltuvin
osin yleistettavissa myos kuntayhtyman johtajan johtajasopimukseen.
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. Kunnanjohtajan tehtévdt ja tydn painopistealueet

. Kunnanjohtajan ja poliittisen johdon vilinen tyénjako
. Kunnanjohtajan palkkaus ja palvelussuhteen ehdot

. Menettelytavat ristiriitatilanteissa ja erokorvaus

Painopisteet olen valinnut Kuntaliiton tekeman kunnanjohtajan johtajasopimusmallin
perusteella. Painopisteiden maaran olen rajannut neljaan tutkimusekonomisista syista.
Painopisteiden tarkoitus on antaa riittdvan laaja ja toisaalta riittdvan syvéllinen
nakoékulma kunnanjohtajan johtajasopimuksen keskeisistda osista kokonaiskasityksen
muodostamiseksi tutkittavasta aiheesta. Naen, etta tutkimustehtdva on mielekds myos
mahdollista jatkotutkimusta silmalla pitden. Kunnanjohtajan
johtajasopimuskaytannostd on hedelmallistda pyrkida muodostamaan hermeneuttisen
analyysin avulla kokonaiskasitys, joka auttaa pohjustamaan myohempadd ja
yksityiskohtaisempaa tutkimusta. Tutkimuskysymyksen asettelu ja laajuus jo itsessdan
johtavat siihen, ettd ndkokulma on poikkitieteellinen. Tutkimuksen moniulotteisuudesta
johtuen perinteinen velvoiteoikeudellisiin kysymyksiin keskittynyt
sopimusoikeudellinen tutkimus ja tapa lahestya asiaa vastaavat yksinddan huonosti
aiheesta nouseviin kysymyksiin. Lainopillista menetelmaa sovellan analyyttisesta ja
systemaattisesta lainopin nakdkulmasta. Lainopillinen nakdkulma ylipaansa ei yksin riita
pyrittdessa ymmartamaan johtajasopimusta kokonaisuutena. Lahestyn tdsta syysta
aihetta  hyddyntamalla myos  hallintotieteen ja  vahdisemmassa  maarin
oikeustaloustieteen menetelmida. Tama on tarpeen siksi, ettd kdyn lapi myds
kunnanjohtajan asemaan ja tyoymparistédn ja liikkumavaraan liittyvia kysymyksia,

jotka vaikuttavat kunnanjohtajan johtajasopimuksen taustalla.

Tutkimuksessa hyddyntamani empiirinen aineisto koostuu kymmenesta kunnanjohtajan
johtajasopimuksesta. Tarkastelemani johtajasopimukset on solmittu uuden kuntalain
voimaantulon jdlkeen. Johtajasopimukset olen pyrkinyt valitsemaan siten, ettd koko
maa ja molemmat sukupuolet tulevat tasapuolisesti edustetuiksi. Olen ottanut
havaintoaineistoon sekd voimassaolevia ettd purettuja johtajasopimuksia. Kunnat,

joiden johtajasopimuksia olen tarkastellut, olen rajannut manner-Suomeen. Mukana
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tarkastelussa ovat Oulun, Turun, Ylivieskan, Heinéveden, Karstulan, Kinnulan, Lemin,
Pellon, Polvijéirven ja Puolangan johtajasopimukset. Oulu ja Turku edustavat suuria
kaupunkeja, joiden kummankin vakiluku asettuu 200 000 asukkaan tuntumaan.
Ylivieskassa on 15300 asukasta, Heinavedelld, Karstulassa, Lemilld, Pellossa,
Polvijarvelld ja Puolangalla on kussakin noin 2500-4500 asukasta. Kunnista pienin on
Kinnula, jossa on noin 1600 asukasta. Turku sijaitsee Varsinais-Suomessa, Oulu ja
Ylivieska Pohjois-Pohjanmaalla. Heindvesi sijaitsee Pohjois-Savossa, Karstula ja Kinnula
Keski-Suomessa, Lemi Eteld-Karjalassa, Pello Lapissa, Polvijarvi Pohjois-Karjalassa ja
Puolanka Kainuussa. Mukana olevan joukon olen pyrkinyt valitsemaan siten, etta
tutkimustulokseni olisivat yleistettavissa koko kuntakentan laajuisesti.
Johtajasopimuksista Karstulan, Kinnulan, Lemin ja Puolangan sopimukset on purettu.
Tutkimuksessa mukana olleiden kuntien valtuustoissa poliittisista puolueista Suomen
Keskustalla on Kinnulassa, Lemilld, Polvijarvelld ja Puolangalla yksinkertainen
enemmisté. Yhden puolueen valta-asema nayttda lisddvan jossain maarin
luottamuspulatilanteen todenndkoisyytta. Toisaalta selittavana tekijana voi olla myos
pienille kunnille tyypillinen taloudellinen ahdinko, joka saattaa puolestaan heijastua

kunnanjohtajan asemaan.??

Tutkielma jakaantuu rakenteellisesti teoriaosaan ja empiiriseen osaan.
Johdantoluvussa johdatan lukijan aiheeseen esittelemalld tutkimuksen taustaa ja

tavoitteita.

Toisessa luvussa kdyn ldpi kunnanjohtajan asemaa, tehtdvia ja tydymparistoa.
Kunnanjohtajan tyotehtavien ja aseman ldpi kdayminen auttaa hahmottamaan

johtajasopimuskaytannon taustaa ja motiiveja.

Kolmannessa luvussa jatkan aiheen taustoittamista juridiikan nakékulmasta: luvussa

kaydaan lapi kunnanjohtajan oikeudellista asemaa viranhaltijana.

22 Kunnan talouden ja kunnanjohtajan liilkkumavaran vélisesta suhteesta ks. Leinonen 2012.
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Neljannessa luvussa kerron kunnanjohtajan johtajasopimuskadytdnnon taustoista ja
historiallisesta perustasta. Luvussa perehdytddan myds johtajasopimuksen taustalla

vaikuttavaan sopimuksellisuuteen, luottamukseen ja psykologiseen sopimukseen.

Viidennessa luvussa keskityn tarkastelemaan kunnanjohtajan johtajasopimuskaytantoa

analysoimalla kunnanjohtajan johtajasopimuksista koostuvaa empiirista aineistoa.

Kuudennessa luvussa teen yhteenvedon ja johtopaatokset tutkimuksesta. Lopuksi
pohdin tutkimukseni merkitysta. Luvussa kdydaan lapi tarkeimmat tutkimushavainnot
ja pohditaan tutkimuksen onnistumista ja luotettavuutta. Kayn lapi myos mahdollisia

jatkotutkimusmahdollisuuksia.

1.3 Aikaisempi tutkimus

Kunnanjohtajan asemaa on tutkittu erilaisista ndakokulmista, mutta kunnanjohtajan
johtajasopimus tutkimuskohteena on jaanyt verrattain vahalle huomiolle. Tama on
sindnsa ymmarrettavaa, koska johtajasopimuskaytantd on vield verrattain tuore osa
suomalaista kunnallishallintoa. Uuden kuntalain voimaantulon jilkeen ei ole vield
ehtinyt ilmestya aihepiiriin keskittyvaa vaitoskirjatason tutkimusta, mutta vanhempi
tutkimus on paapiirteissdan edelleen relevanttia. Vaitoskirjatason tutkimuksen
vahdisyys lisda toisaalta tarvetta perustutkimuksen tekemiselle ja korostaa

perustutkimuksen merkitysta ja painoarvoa.

llpo Ojala on vuonna 1995 ilmestyneessa tutkimuksessaan Miksi kunnanjohtaja saa
kenkdd? eritellyt syita, minka takia kunnanjohtaja tulee erotetuksi. Ojalan tutkimuksen
taustalla on vuoden 1993 kunnallislain muutos, jonka seurauksena kunnanjohtajan
erottamisesta tuli aiempaa helpompaa, ja moni kunta pyrki myds hydodyntamaan uutta
mahdollisuutta. Tutkimuksen tuloksena Ojala totesi, ettd luottamuspulan ja
kunnanjohtamisen kriisiytymisen syind on taloudellisia, poliittisia, hallinnollisia ja

henkilésidonnaisia syita. Vaikka Ojalan tutkimuksen valmistumisesta on kulunut
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neljannesvuosisata, ja kuntalaki on kokenut tutkimuksen valmistumisen jalkeen kaksi
kokonaisuudistusta ja vaikka kunnanjohtajan johtajasopimuskaytantoa ei vield tunnettu
tutkimuksen ilmestymisen aikaan, voidaan Ojalan tutkimuksessaan selvittamia
erottamisten taustoja pitdd universaaleina ja ajattomina vallitsevan lainsddadannon

yksityiskohdista riippumattomina syina.

Risto Harisalon ja Jari Stenvallin vuonna 2002 ilmestyneessa tutkimuksessa Luottamus
ja epdluottamus kunnanhallituksen pddtoksenteossa selvitetdan, millaisin kaytannoin
luottamusta ja epdluottamusta luodaan ja vyllapidetdan hallitustyoskentelyssa ja
millaiset mekanismit luottamuksen ja epaluottamuksen taustalla vaikuttavat. Tutkimus
keskittyy erityisesti kasittelemaan hallituksen sisdista ja sidosryhmiin liittyvaa ulkoista
luottamusta. Samalla my6s kunnanhallituksen ja kunnanjohtajan valinen luottamus,

yhteisty0 ja niihin liittyvat luottamusmekanismit tulevat hyvin kuvatuiksi.

Anu Kurkinen-Supperi on tutkinut kunnanjohtajan johtajasopimusta vuonna 2006
ilmestyneessa pro gradu —tyodssaan Allekirjoitettu johtajuus: Kuntajohtajien ndkemyksid
kuntajohtamisen ja johtajasopimuskdytinnén nykyhetkestd ja tulevaisuudesta.
Kurkinen-Supperi on jatkanut aiheen tutkimusta vuodelta 2016 olevassa
vaitoskirjassaan Kunnanjohtajan johtajasopimus, sen rooli ja merkitys kunnan
johtamisessa. Molempien tutkimusten |dhestymistapa on hallintotieteellinen.
Kurkinen-Supperin tekemat tutkimukset korostavat kunnanjohtajan ja poliittisen
johdon dualistista johtamista ja yhteistyotd, jota johtajasopimuskdytantd omalta

osaltaan tukee.

Jaana Leinonen on tutkinut vuonna 2012 ilmestyneessa vaitoskirjassaan Monelta
suunnalta on suitsia suussa, mutta niiden kanssa on elettévd: johtamisen liikkumavara
kunnanjohtajan silmin kunnanjohtajan asemaa erityisesti kunnanjohtajan tyossaan
tarvitseman lilkkkumavaran nakokulmasta. Taman lisaksi vaitoskirjassa on tutkittu myos
kunnanjohtajan asemaa ja tyOympadristod. Leinonen painottaa, ettd luottamus lisaa

kunnanjohtajan johtamisen liikkkumavaraa ja epdluottamus vahentaa sita.
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Arto Haveri, Jenni Airaksinen ja Henna Paananen ovat vuonna 2015 ilmestyneessa
Uuden sukupolven kuntajohtajat tutkimuksessaan keskittyneet tutkimaan tilannetta,
jossa kuntaan saapuu nuori ja verrattain kokematon kunnanjohtaja. Vaikka tutkimus
keskittyy nuoriin kunnanjohtajiin, ovat sen tulokset monelta osin yleistettavissa myos
varttuneempiin kunnanjohtajiin. Tutkimus havainnollistaa hyvin jannitteita ja ristivetoa,
jota poliittisen johdon kdytannon kokemus versus nuoren kunnanjohtajan moderni,
teoreettinen osaaminen synnyttdvat kunnissa. Tutkimuksen keskeisend tuloksena on
nuorten kunnanjohtajien edessd oleva haaste kasvaa johtajina kompleksisessa
ymparistossa. Nuorilla kunnanjohtajilla on toisaalta halu ja kyky vastata haasteeseen
teoreettisen osaamisensa ja verkostojensa avulla, mutta myos ottamalla vastaan tukea

ja rakentavaa kritiikkia poliittiselta johdolta.

Maininnan arvoinen on myos Kati Palojarven tuore, vuonna 2018 valmistunut pro
gradu ty0 Kunnanjohtajan johtajasopimus: Johtajasopimuksen  vaikutukset
kunnanjohtajan asemaan ja oikeusturvaan virkasuhteen pddttyessd keskittyy
tarkastelemaan kunnanjohtajan juridista asemaa ja erokorvausta. Palojarvi on nostanut
tyossaan esille aiheellisen kysymyksen siitd, johtaako erokorvaus siihen, ettd
kunnanjohtajat valitsevat liian helposti erokorvauksen kuin ettd Idhteviit perddmddn

oikeuksiaan oikeusteitse.
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2. Kunnanjohtajan asema, tehtavat ja tyoymparisto

2.1 Kunnanjohtajan aseman kehitys kuntalaissa historiasta nykypadivaan

Suomalainen paikallishallintojarjestelma on luotu 1860-luvulla. Kuntajarjestelma
paikallishallinnon runkona on sailynyt paapiirteissdin muuttumattomana aina naihin
paiviin asti. Kuntien vakimaara, pinta-ala ja elinkeinorakenne poikkeavat toisistaan
huomattavasti, mutta perustuslaissa (731/1999) maaritellyt perustehtdvat ovat kaikille
kunnille samat. Perustuslain 121 § edellyttaa, ettd kunnallishallinnon on perustuttava
asukkaiden itsehallintoon. Kuntien maara on vahentynyt viime vuosikymmenina
kuntaliitosten vuoksi. Suomalaiselle ammattijohtajakeskeiselle
kunnanjohtamisjarjestelmalle ei ole suoraa vastinetta, ja suomalaista mallia on

toisinaan arvosteltu epademokraattiseksi.

Muissa Pohjoismaissa kunnan johtaminen nojautuu Islantia lukuun ottamatta
luottamushenkilGjarjestelmaan ja  kunnanjohtamisjarjestelmdt  eroavat siten
vhtéldisyyksistddan huolimatta huomattavasti Suomen jarjestelmdstd. Kunnan
korkeimman ammattijohtajan rooli on Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa enemman
suomalaista hallintojohtajaa kuin kunnanjohtajaa muistuttava. Islannissa kunnanjohtaja
on lakisdateinen, méaariaikainen tehtiva.?3 Johtajasopimusta eivdt skandinaavisten
naapurimaiden lait tunne, mutta korkeimman viranhaltijan johtajasopimuskaytanto
erokorvauksineen on Norjassa yleinen ja myds Ruotsissa on tapana solmia
johtajasopimuksia. On my6s huomattava, ettd Suomessa yksi merkittava
kunnanjohtajan asemaa maarittava tekija on virkasuhde. Muissa pohjoismaissa ei

jaotella erikseen virka- ja tyosuhteisia henkiloita.

23 HE 268/2014: 50-61.
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Suomessa vuoden 1948 kunnallislaki (642/1948) korvasi kaupunkeja ja kuntia saadelleet
erilliset lait. Tastd huolimatta laki sdateli kaupunkeja ja kuntia edelleen osin eri tavoin.
Vuoden 1948 lain keskeinen uudistus oli, ettd se mahdollisti kunnanjohtajan viran
perustamisen myos maalaiskuntiin. Merkille pantavaa on toisaalta, ettd vaikka
kunnanjohtajan virkaa ei vieldkddan sdadetty kunnissa pakolliseksi, kuuluivat
kunnanjohtajalle samalla myds kunnanhallituksen puheenjohtajan tehtavat. Vuoden
1948 kunnallislain esitoissa kunnanjohtajan asemaa kuvattiin
seuraavasti: “Kunnanjohtajan asema onkin lakiehdotuksen mukaan siksi vakava, ettd

hén voi toimia itsendisesti tilapdisisté mielipidevaihteluista riippumattomana.”

Nakemys perustuu vield vanhempaan, eduskunnan laki- ja talousvaliokunnan
kaupunginjohtajasta vuonna 1927 antamaan lausuntoon, jonka mukaan
kunnallishallinnon tulee olla tehokkaasti keskitettyd ja sitd tulee johtaa sellaisen
henkilén, jonka asema on vakaa ja satunnaisista mielialoista riippumaton.?* Toisaalta
kunnallislain esitoissa viitataan siihen, ettd kunnanjohtajan asema on vaikea, ja yhtdalta
siihen, ettd tdama on pyritty ottamaan huomioon lainsdddanndssa. Yli 50 vuotta
myohemmin julkaistussa hallintovaliokunnan mietinnéssa vuodelta 2000 on seuraava

kirjaus:

Kunnanjohtajaan ja hdnen asemansa sddntelyyn kohdistuu monenlaisia paineita.
Toisaalta on haluttu korostaa kunnanjohtajan tulosvastuuta ja vastuuta poliittisille
pddttdjille. Toisaalta on pidetty tdrkednd, ettd kunnanjohtajalla on siind mddrin
turvattu ja riippumaton asema, ettd hdn voi ammattijohtajana toimia kunnan edun
mukaisesti.?®

24 | ainvalmistelukunnan julkaisuja 1939:5.
25 HaVM 11/2000 vp: 7.
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Ursin  ja Heuru madrittelivdit tarpeen kunnanjohtajan johtajasopimukselle
tutkimuksessaan Kunnanjohtajan asema ja johtamisedellytykset jo vuonna 1990,

mainitsematta kuitenkaan sanaa johtajasopimus, toteamalla seuraavaa:

Kunnanjohtajan asemaa ja roolia mddriteltdessd on otettava teoreettinen kanta mm. siihen,
millé tavoin demokratia- ja tehokkuusarvot priorisoidaan toimivaltasuhteissa. Myés ainakin
koordinoinnin ja esimiehisyyden suhteen on annettava selkedt teoreettiset puitteet, joiden
puitteissa yksil6t voivat toteuttaa omia ratkaisujaan. Kuten todettu, kunnanjohtajan virallinen
asema voi antaa vain tietyt teoreettiset perusteet, josta kukin yksilé voi johtaa omat
kunnanjohtajan roolia koskevat toiminnalliset teoriansa. Ndité perusteita on kuitenkin asemaa
jérjestettdessd syvdllisesti harkittava, muuten kunnanjohtajien toimintaa ohjaavat heiddn
itsensd varsin vaihtelevista aineksista johtamansa toiminnalliset teoriat.?

Vuoden 1976 kunnallislakiuudistuksen (953/1976) jalkeen kunnanjohtaja menetti
kunnanhallituksen puheenjohtajuuden ja kunnanhallituksen jasenyyden, ja samalla
danivaltansa kunnanhallituksessa. %’ Toisaalta kunnanjohtajasta tuli samassa
vhteydessd pakollinen virka. Samalla kunnanjohtajan rooli kunnanhallituksen
tyoskentelyssd muuttui puheenjohtajasta esittelijaksi. Lakimuutos tarkoitti myos sita,
ettd kunnanjohtajan roolin poliittisuus vaheni ja merkitys viranhaltijana ja
asiantuntijana puolestaan kasvoi. Samalla muutos selkeytti kunnanjohtajan roolia ja
kunnanjohtaja-instituutio  stabilisoitui nykyiseen muotoonsa. 22 Vuonna 1993
kunnallislakia  kuitenkin  muutettiin siten, ettd kunnanjohtajan erottaminen
mahdollistui 2/3 :n madraenemmistolla. Erottamista ei tarvinnut perustella mitenkaan.
Vuonna 1995 kuntalain (365/1995) kokonaisuudistuksessa kunnanjohtajan oikeusturvaa
parannettiin siten, ettd kunnanjohtajaa erottamisen valmistelu edellytti erityisen

tilapaisen valiokunnan perustamista. Vuoden 2015 kuntalaissa ainoa uusi

26 Ursin & Heuru 1990: 99.

27 Osakeyhtion toimitusjohtajan on edelleen mahdollista toimia myos kyseisen yrityksen hallituksen pu-
heenjohtajana. Arvopaperimarkkinayhdistyksen porssiyhtidille laatima hallinnointikoodi Corporate Go-
vernance 2020, suositus nro: 10 ei menettelya kuitenkaan suosittele. Evankelisluterilaisen kirkon seura-
kunnan kirkkoneuvosto rinnastuu toimielimena (kunnan)hallitukseen. Kirkkoherra virkamiehena toimii
my0s kirkkoneuvoston puheenjohtajana. Verrattuna osakeyhtidhallintoon ja seurakuntahallintoon on
kunnallishallinto ollut selvasti edelldkavija vallan hajauttamisessa ja luottamushenkiléiden painoarvon
lisddmisessa organisaation johtamisessa.

28 | jsaksi on huomattava, ettd vuoden 1976 kunnallislaki yhdenmukaisti kuntia ja kaupunkeja koskevan
sadntelyn ja siten juridiset erot kuntien ja kaupunkien vililla katosivat.
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kunnanjohtajan  asemaan  suoraan  vaikuttava asia  oli  kunnanjohtajan
johtajasopimuksen muuttaminen pakolliseksi. Suhteessa muihin viranhaltijoihin
kunnanjohtajan asema on irtisanomissuojan osalta heikompi, mutta tasta huolimatta
asema on vahva verrattuna pormestariin, jonka valtuusto voi irtisanoa kun yli puolet
valtuutetuista kannattaa irtisanomista. On mielenkiintoista huomata, ett3
Kunnanjohtajan toimiminen kunnanhallituksen esittelijagnd on yhtdalta omiaan
korostamaan kunnanjohtajan viranhaltija-asemaa ja toisaalta kunnanjohtajan tyossa
korostuu myos vastuu valtuustolle ja tama puolestaan lisdd kunnanjohtajan aseman

poliittista vastuuta suhteessa muihin viranhaltijoihin.?®

Suomessa pitkdan sovelletun weberildisen byrokraattis-legalistisen johtamismallin
mukaan virkamies on viranhoidossaan alisteinen tiukkaan ja systemaattiseen kuriin ja
valvontaan.3° Byrokraattis-legalistisen mallin murtumiseen johtaneet tekijat liittyvat
toiminnan jaykkyyteen ja huonoon kykyyn vastata palvelutarpeisiin sekd heikkoon
kustannustehokkuuteen. 3! Lisdksi on huomattava, ettd kunnanjohtajan ty®ssi
korostuvat nykyaan tulokset: johtamiskenttda eivat enad maarita tiukat normit, vaan
niukat resurssit. 32 Perinteisen hierarkian murtumisen taustalla on New Public
Management -opin3® omaksuminen osaksi suomalaista julkishallintoa. On vaikea
ajatella, etta Weberin asettamat kriteerit soveltuisivat sellaisenaan kunnanjohtajan
virkaan 2020-luvulla. Kunnanjohtaja on kuitenkin tasta huolimatta edelleen myds
poliittisen  johdon  alaisuudessa  tyoskenteleva virkamies.  Kunnanjohtajan
asema “viranhaltija-toimitusjohtajana” on ndhdakseni synteesi perinteisesta

weberildisesta ajattelusta ja NPM-opista.

2% Hamaldinen, Prattild & Ryyndnen 2009: 67.

30 Weber 1976: 126-127.

31 | einonen 2012: 93.

32 | einonen 2012: 136.

33 Kayn |api NPM-oppia ja opin soveltamiseen tarvittavia johtamisen liikkumavaraa ja sopimuksellisuutta
tarkemmin jaljempana.
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kunnanjohtajan asema suhteessa muihin
viranhaltijoihin ja poliittiseen johtoon sekd tastd johtuvat erityistarpeet ovat siis
karkeasti arvioiden  pysyneet samanlaisina |api vuosikymmenten. Tarve
johtajasopimuskaytannolle on siten syntynyt ympardivin yhteiskunnan ja
lainsdadannon muutoksesta johtuen. Kunnanjohtajan virkasuhteessa ei ole tapahtunut
yksittdisia, perustavaa laatua olevia mullistuksia lukuun ottamatta kunnanjohtajan viran
muuttumista kunnanhallituksen puheenjohtajasta kunnanhallituksen esittelijaksi.
Omalta osaltaan tdma kertoo suomalaisen kunnallishallinnon stabiiliudesta ja kyvysta
vastata yhteiskunnan asettamiin  haasteisiin  mukautuvaisena ja toimivana

hallintomallina.

2.2 Kunnanjohtajan liikkumavara

Kunnanjohtajan tyota ja tosiasiallista asemaa maarittaa juridisen aseman lisdksi hdnen
liikkumavaransa johtajana. Taloudellisen liikkumavaran lisaksi kunnanjohtajalla on
erityisasemastaan johtuen myos poliittista liikkumavaraa, jonka laajuuden voidaan
kuitenkin olettaa seuraavan samoja lainalaisuuksia kuin kuntaorganisaation
taloudellisen liikkumavaran. Liiketaloustieteen nakdkulmasta johtamisen lilkkumavara
tarkoittaa organisaation kiytettdvissd olevaa taloudellista ylijadmaresurssia. 34
Kasitteena johtamisen liikkumavara on kuitenkin kaikkea muuta kuin yksiselitteinen ja
se on sidonnainen myds organisaatioon, jonka l|ahtokohdista liikkumavaraa
tarkastellaan. Liikkumavara itsessdan on merkittava organisaation toiminnan
onnistumiseen vaikuttava tekija, koska ilman riittavaa liikkkumavaraa organisaation

johtajalla ei ole edellytyksia organisaation toiminnan kasvun, kehityksen ja

kilpailukykyisyyden yllapidon mahdollistavaan johtamiseen.3®

34 Dimmick & Murray 1978: 616.
35 Leinonen 2012: 37.
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Johtamisen liikkumavaran avulla pyritdan tulkitsemaan taloudellisten resurssien
yhteyttd ja vaikutuksia johtamiseen, toiminnan tehokkuuteen, paatdoksentekoon,
organisaation  innovatiivisuuteen sekd muutosprosesseihin. 3® Organisaation
taloudellisten resurssien lisdksi myds organisaation koko ja organisaation sisdiset
suhteet vaikuttavat liikkumavaraan. Yleisesti ottaen on katsottu suurilla organisaatioilla
olevan suurempi liikkumavara kuin pienemmilld organisaatioilla. 3 On myés
huomattava, etta kunnilla on lahtokohtaisesti vastaavan kokoisia yrityksida pienempi

liikkumavara jo pelkastaan lainsaadannosta johtuen.

Riittava liikkumavara ehkdisee johdon ja hallituksen valisid sekd organisaatioyksikdiden
valisia resurssien jakoon liittyvid kiistoja. Vastaavasti resurssien vahyyteen liittyva
heikko liikkumavara lisda organisaation sisdisid erimielisyyksia.3® Kuntatalous on jo
pitkdan ollut tiukilla, ja moni kunta on joutunut hakemaan sdast6ja myos henkilostoa
vahentamalld, mikd on omiaan aiheuttamaan uupumista ja tyohon liittyvia kiistoja.
Riskina on, ettd kunnanjohtaja joutuu kantamaan ikavista asioista ja paatoksista yksin
vastuun jaaden ilman luottamushenkildjohdon tukea. Omalta osaltaan tdma johtuu
kunnanjohtamisjarjestelman kunnanjohtajakeskeisyydesta. 39 Pahimmillaan
kunnanjohtajan liikkumavaran pienuus johtaa tilanteeseen, jossa paatdsvalta on

poliitikoilla, mutta vastuu paatoksista on kdytanndssa ainoastaan kunnanjohtajalla.

On huomattava, ettd mita nopeampia ymparistdssa tapahtuvat muutokset ovat, sita
korostuneemmassa asemassa liikkumavara johtamisen ja organisaation toiminnan
jatkuvuuden kannalta on.?° Paradoksaalista on kuitenkin se, ettd mitd huonommin
talousvaikeuksiin ajautuneen kunnan asiat ovat ja mitd enemman liikkumavaraa
kunnanjohtaja tarvitsisi, sitd vahemman liikkumavaraa yleensa on: Nopean kasvun ja
hyvan taloustilanteen aikana kuntaan tulee uusia investointeja ja vuosikate riittaa

saannonmukaisesti kattamaan poistot. Poliittinen johto on talléin Iahtokohtaisesti

36 | einonen 2012: 37.
37 Leinonen 2012: 40.
38 pfeffer & Salancik 1978: 274.
39 Leinonen 2012: 74.
40 | einonen 2012: 39.
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tyytyvainen kunnanjohtajaan. Erilaisissa muutostilanteissa, kuten laskusuhdanteessa ja
mahdollisen kuntaliitoksen odottaessa poliittisen johdon kiinnostus kunnanjohtajan
tyoskentelyyn ja jopa operatiiviseen toimintaan puuttumiseen kasvaa, vaikka tallGin

liikkumavaraa nimenomaan tarvittaisiin enemman.*!

Leinonen on kiteyttdanyt johtamisen lilkkkumavaran seuraavasti:

Johtamisen liikkumavara kytkeytyy organisaation johtamisen menestykseen: menestyvd
johtaja luo itselleen lisdd liikkumavaraa, menestymdton johtaja menettdé sitd. Johtamisen
menestys ruokkii liikkumavaran kasvua, kun taas menestymdttémdén johtajan toiminnan ketju
kiristyy, kunnes se katkeaa.*?

"Ketjun katkeaminen” tarkoittaa johtajaa kohtaan tunnettua luottamuspulaa.
Kuntaorganisaatiossa  poliittisen  johdon kunnanjohtajaa  kohtaan tuntema

luottamuspula johtaa kunnanjohtajan vaihtumiseen tavalla tai toisella.

2.3 Kunnanjohtajan ja kunnanhallituksen puheenjohtajan tyonjako

Kunnanhallitus johtaa kuntalain 38.2 §:n mukaan kunnan toimintaa, hallintoa ja
taloutta. Lain 38.3 §:n mukaan kunnanjohtaja johtaa kunnanhallituksen alaisena
kunnan hallintoa, taloudenhoitoa ja muuta toimintaa. Lain sanamuodosta voidaan
ymmartad, ettd kunnanjohtaja vastaa kunnan operatiivisesta johtamisesta.
Kunnanhallituksen tehtdvista on tarkemmin maaratty kuntalain 39 §:ssa. Pykalan
ensimmaisessa kohdassa on mainittu, ettd kunnanhallituksen tehtdvana on vastata
kunnan hallinnosta ja taloudenhoidosta. Pykadlan kolmannessa kohdassa sanotaan, etta
kunnanhallituksen tehtavana on valvoa kunnan etua ja, jollei hallintosdannéssa toisin
maarata, edustaa kuntaa ja kdyttda sen puhevaltaa. Seka kunnanhallituksella etta
kunnanjohtajalla on siis kuntalain mukaan oikeus kayttdaa kunnan puhevaltaa. Koska

kunnanhallitus toimii kollegiona, tapahtuu tdma puhevallan kdyttdminen kaytannossa

41 Leinonen 2012: 127.
42 Leinonen 2012: 47.
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eri tilanteissa. Ndin ollen voidaan todeta, ettd kunnanhallituksen kokousten valilla
kunnanjohtaja kdyttaa lahtokohtaisesti yksin kunnan puhevaltaa. Leinonen on todennut,
ettd tdma toteutuu kdytdanndssa mm. siten, ettd media pyytdaa tyypillisesti kuntaa
koskevia kommentteja ja lausuntoja kunnanjohtajalta poliitikkojen sijaan.
Kunnanjohtajan hoitaessa virallisen tiedottamisen ovat johtavat poliitikot vastaavasti
vapaampia kertomaan omissa kannanotoissaan ja lausunnoissaan subjektiivisia ja

(puolue)poliittisia nakemyksia ja kehittdmisideoita.

Kunnanhallituksen puheenjohtaja ja kunnanjohtaja ovat kunnassa keskeisessa
asemassa ja muodostavat siten kunnan johtamisen ytimen.* Kunnanhallituksen
puheenjohtaja on siksi kdytdnnossa kunnan keskeisin luottamushenkilo ja yleensa myos
kunnan tavoitelluin luottamustehtava. Tehtdvd on vaativa ja tastd syystd hallituksen
puheenjohtajaksi  valitaan monesti kokenut ja monitaitoinen henkils. %
Kunnanhallituksen puheenjohtajan ja kunnanjohtajan esimies-alaissuhde on kuitenkin
maarittelematon. Virallisesti kunnanjohtaja ei ole alaissuhteessa kunnanhallituksen
puheenjohtajaan, vaan ainoastaan kunnanhallitukseen kollegiona.*® Kunnanhallituksen
puheenjohtajan ja kunnanjohtajan valinen tyonjako saattaa olla myos epaselvd. Tama
saattaa kdytdnndssa aiheuttaa ongelmia varsinkin, jos kunnanjohtajan ja
kunnanhallituksen puheenjohtajan valit ovat huonot. Toisaalta seikka, etta
kunnanhallituksen puheenjohtaja ei ole juridisesti kunnanjohtajan esimies, on myds tae
demokraattisen ja lainmukaisen padatoksenteon turvaamiseksi tilanteessa, jossa
kunnanhallituksen puheenjohtaja pyrkii sanelemaan kunnanjohtajalle lain tai
kunnanhallituksen tekemien paatosten vastaisia kaskyja. Juridisesti patevia, esimiehen
antamia virkakaskyja kunnanjohtajalle voi antaa siis vain kunnanhallitus.?’ Tahan

littyen on olemassa adarimmaisida esimerkkeja kunnista, joissa kunnanhallituksen

43 Leinonen 2010: 323.

44 Jantti, Majoinen, Harjula, Pauni & Vartiainen-Hyndnen 2008: 4.

45 Kurkinen-Supperi 2016: 75. Kunnanhallituksen puheenjohtajan tehtdva vaatii laajaa perehtyneisyytti
kunnan asioihin ja vie siksi myds huomattavan paljon aikaa.

46 Ursin & Heuru 1990: 22-23.

47 Ursin & Heuru 1990: 24.
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puheenjohtaja on puuttunut voimakkaasti kunnan operatiiviseen toimintaan.*® Mikéli
kunnanhallituksen puheenjohtajan ja kunnanjohtajan roolijako on epdselvd ja
yhteistyosuhde toimimaton, saattaa kunnanhallitus ja jopa valtuusto joutua

puuttumaan edellamainittujen tyonjakoon ja asioiden hoitamiseen.

Uudessa kuntalaissa kunnanhallituksen puheenjohtajan asema on maaritelty
seuraavasti: Kunnanhallituksen puheenjohtaja johtaa poliittista yhteistyotd, jota
hallituksen tehtdvien toteuttamien edellyttdda. Kunnanhallituksen puheenjohtajan
muista tehtdvistd maarataan hallintosaannossa. (Kuntalaki 40 §) Ymparipyoreydestdaan
huolimatta lain sanamuotoon on pyritty kirjaamaan kunnissa yleisesti muodostunut

kaytanto.

Kuntalain 40 §:ssd mainituista kunnanhallituksen puheenjohtajan tehtavistd voidaan
tehda johtopaatos, ettd poliittisesta roolistaan huolimatta kunnanjohtajan ei tulisi ottaa
hallituksen puheenjohtajalle kuuluvaa roolia poliittisessa keskustelussa. Myos Harjula ja
Prattdla (2019) ovat korostaneet, ettd kunnanjohtaja vastaa kunnanhallituksen
esityslistalle tulevien asioiden valmistelusta ja esittelystd. Asioiden pohjustukseksi
tehtava yhteydenpito erilaisiin kunnan sisaisiin sidosryhmiin on poliittista yhteisty6ta ja
siksi kunnanhallituksen puheenjohtajan tehtdva. ° Nikemys tukee dualistisen
kunnanjohtamisen ideaalimallia, jossa kunnanjohtaja ja kunnanhallituksen
puheenjohtaja ovat ikdan kuin saman kolikon eri puolia. Kunnanjohtaja vastaa asioiden
valmistelusta ja ammatillisesta johtamisesta. Kunnanhallituksen puheenjohtaja johtaa
poliittista yhteistyota (Kuntalaki 40 §) Kunnanhallituksen puheenjohtaja on poliittinen
johtaja ja side kunnanjohtajan ja kunnanhallituksen valilla. Asioiden laadukas
valmistelu ja tehokas paatoksenteko edellyttavat, ettd molemmat osapuolet tuntevat ja
tietdvat tehtavansa ja kunnioittavat tehtavanjaon rajoja. On selvaa, etta kunnanjohtajan
ja kunnanhallituksen puheenjohtajan luottamukselliset valit ja selva tyonjako ovat

toimivan paatoksentekojarjestelman edellytys.

48 Leinonen 2012: 106.
% Harjula & Prattil3 2019: 345-346.
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2.4 Kunnanjohtajan tehtavat

Kunnan perustehtdavanad on edistda kuntalaisten hyvinvointia ja alueensa elinvoimaa
seka jarjestaa palvelut taloudellisesti, sosiaalisesti ja ymparistollisesti kestavalla tavalla.
(Kuntalaki 1 §) Kunnanjohtajan tehtdvat pohjautuvat perustuslain lisdksi kuntalakiin,
kuntastrategiaan, hallintosdaantéon, konserniohjeeseen ja valtuuston hyvaksymiin
toiminnallisiin ja taloudellisiin tavoitteisiin. Kunnanhallitus johtaa kunnan toimintaa,
hallintoa ja taloutta valtuuston hyvaksyman kuntastrategian mukaisesti. Kunnanjohtaja
johtaa kunnanhallituksen alaisena kunnan hallintoa, taloudenhoitoa ja muuta
toimintaa. Kunnanjohtajan tehtavat on maaritelty kuntalaissa vain hyvin yleisella tasolla,
koska kunnanjohtajan tehtdvien tyhjentdava maarittely olisi kdytannéssa mahdotonta.
Koska tarkempi paattdminen kunnanjohtajan tehtdvistd on jatetty kuitenkin kuntien

itse ratkaistavaksi, vaihtelevat kunnanjohtajan rooli ja tehtdvat myés kuntakohtaisesti.*®

Suuri osa kunnanjohtajan tyotehtdvistd on maarittelemattomia, kunnassa
vakiintuneeseen kaytantoon liittyvid ja tilannesidonnaisia tehtavia. Lisdksi
kunnanjohtajan asemaa maarittdvat myos sosiaaliset normit ja kunnan
hallintokulttuuri. ®* Osa kunnista painottaa enemman kunnanjohtajan tehtévia
viranhaltijana, toiset kunnat taas poliittisena johtajana.>? Kunnanjohtajan toimivalta ja
tehtavat voivat siis vaihdella ja tosiasiallisesti my6s vaihtelevat kunnittain
huomattavasti. Usein Kunnanjohtaja ei ole kuitenkaan pelkka, viranhaltija-asemaansa
nojautuva ammattijohtaja, vaan hanella on usein kunnan sisdiseen hallinnolliseen
saantelyyn ja henkilokohtaisiin ominaisuuksiinsa perustuen merkittavd asema
luottamushenkil6johdon rinnalla osana kunnan poliittista johtoa.>® Kunnanjohtajan
tehtava muistuttaa yha enenevdssa maarin toimitusjohtajan tehtavaa tyon laajuuden,
vastuun ja ajankdyton osalta. Kunnanjohtaja ja toimitusjohtaja tyoskentelevat kumpikin

oman organisaationsa hallituksen alaisuudessa. Kuntalain 38 §:ssa maariteltyjen

50 Kurkinen-Supperi 2016: 90.

51 Ursin & Heuru 1990: 20.

52 Heiskanen & Uoti 2016: 295.

53 Hamaldinen, Prattild, Ryynanen 2009; Harjula & Prattila 2019: 333.
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tehtdavien  lisdksi  kunnanjohtajalle  kuuluu  myds  vastuuta  esimerkiksi
omistajaohjauksesta,  konsernivalvonnasta  sekd  sisdisestd = valvonnasta ja

riskienhallinnasta.

2.5 Kunnanjohtajan tyoymparisto

Kunnanjohtajan tyota pidetdan yleisesti vaativana ja tuulisena. Kunnanjohtaja joutuu
sovittamaan roolinsa ja toimintatapansa paikalliseen hallintoperinteeseen ja kunnan
kulttuuriseen ymparistdon.>* Onnistuakseen kuntayhteisdonsd johtajana kunnanjohtaja
tarvitsee monipuolista osaamista. Haveri on osoittanut kunnanjohtajan rooleja, jotka
kuvastavat samalla kunnanjohtajan tyoymparistod: toimitusjohtaja, kylapaallikko,
valmentaja ja sillanrakentaja.”® Kunnanjohtajilla on erilaisia tyyleja ja toimintatapoja
johtaa kuntaa, ja tdlle on olemassa perusteensa. On luonnollista, ettei yhtad oikeaa
tyylia ole ja ettd kunnanjohtajan on my0Os kyettdva tarvittaessa muuttamaan

johtamistyylidadn nopeasti.>®

Kunnanjohtajan tydskentely perustuu poliitikkojen luottamukseen, ja kunnanjohtajan
asema, lilkkumatila, toimivaltuudet ja ty6rauha ovat usein suoraan verrannollisia
luottamuksen maaraan. Mikali kunnanjohtaja nauttii vahvaa luottamusta, on hanella
mahdollisuus muokata omaa ty6tdan haluamaansa suuntaan ja talloin
menettelytapojen sijaan korostuvat tyén tulokset.>’ Monesti poliittisen johdon
ohjauksen voimakkuus, luottamushenkildiden yleinen aktiivisuus ja mahdollinen
epaluottamus viranhaltijoiden ja poliittisen johdon valilla voivat yllattdaa etenkin
kokemattoman kunnanjohtajan. Kunnanjohtaja on joka tapauksessa osana erilaisia

poliittisia peleja, halusipa han tati itse tai ei.”®

54 Haveri, Airaksinen & Paananen 2015: 29.
55 Haveri 2016: 14.

56 Haveri, Airaksinen & Paananen 2015: 29.
57 Haveri, Airaksinen & Paananen 2015: 52.
58 Haveri, Airaksinen & Paananen 2015: 50.
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Kuntasektorilla omat ongelmansa kunnanjohtajan ja muiden viranhaltijoiden tyohon
tuo poliittisen paatoksenteon suunnan arvaamattomuus. Lisdksi on huomattava, etta
poliitikot saattavat hakea syitda epdonnistumisiin viranhaltijoista, ja heihin kohdistuvat
syytokset saattavat olla rajuja. Viranhaltijoiden negatiiviset kokemukset etdannyttavat
heita poliitikoista. Kunnanjohtaja joutuu tall6in toimimaan sovittelijana kahden ryhman

vilisséd ja hdnen on varottava kuitenkaan joutumasta itse mukaan riitoihin.>®

Kunnanjohtajan roolin dualistisuus johtaa helposti siihen, ettd kunnanjohtajat
korostavat yhteistyota poliittisen johdon kanssa jopa siind maarin, etta organisaatio- ja
henkiléstdjohtaminen karsivat.®° TAma on ymmairrettivas, koska toimiva yhteistyd
poliittisen johdon kanssa auttaa kunnanjohtajaa viemaan strategisia asioita eteenpain
hallitus- ja valtuustotasolla. Lisdksi on huomattava, ettd kunnanjohtaja nauttii juridisesti
poliittisen johdon, ei alaistensa viranhaltijoiden tai tyontekijoiden luottamusta. Tasta
huolimatta kunnanjohtajan hyvat suhteet ja luottamus alaisiinsa viranhaltijoihin ja
tyontekijoihin on valttamattomyys kunnan juoksevien asioiden hoiden ja paatosten

taytantoonpanon sujuvuuden kannalta.

Kunnanjohtajan tyostda on tullut yha julkisempaa sosiaalisen median noustua
merkittavaksi yhteiskunnalliseksi vaikuttajaksi. Samaan aikaan kunnanjohtajien
erottamisprosessit saavat helposti jopa valtakunnallista julkisuutta. Julkisuus ei ole
omiaan lisdamaan uusien hakijoiden kiinnostusta kunnanjohtajan virkaa kohtaan.®?
Tiedotusvdlineet, aktiiviset kuntalaiset ja erilaiset eturyhmat seuraavat tarkasti
kunnajohtajan ja poliittisen johdon tydskentelya. Demokraattiseen paatdksentekoon

kuuluu avoimuus. Mikali kuntajohto ei ota julkisuutta huomioon, saattaa seurauksena

olla se, etta tavoitteeseen padseminen epionnistuu.®?

59 Haveri, Airaksinen & Paananen 2015: 60—61.

0 pynnénen 2015: 47.

61 | einonen 2012: 73-74. Yksityiselld sektorilla johtajan vaihtaminen kiy kuntasektoriin verrattuna hel-
posti ja ilman vastaavan kaltaista julkisuutta. Usein yhtion hallitus on jo katsellut uuden toimitusjohtajan
valmiiksi ja laatii tiedotteen, jossa keskitytddn vanhan johtajan irtisanomisen sijaan uuden johtajan nimit-
tdmisesta uutisointiin. Lisdksi on huomattava, ettd kansallinen uutiskynnys ylittyy yleensa vain silloin, kun
kyseessa on porssiyrityksen toimitusjohtajan vaihto.

52 Haveri, Majoinen & Jantti 2009: 34; Jantti & Majoinen 2009 : 12.
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Oman vivahteensa kunnanjohtajan tyohon tuo se, etta kuntalaisten silmissa kunnan
johtaminen henkildityy nimenomaan kunnanjohtajaan eikd kunnanhallituksen
puheenjohtajaan tai valtuuston puheenjohtajaan. 6 Kunnanjohtajan tyohén ja
tyoskentelytapoihin otetaan kantaa sosiaalisessa mediassa ja usein myos hanen itsensa
odotetaan osallistuvan keskusteluun. Kunnanjohtajat kayttavat sosiaalista mediaa
tyovalineena vaihtelevasti, mutta sosiaalinen media on realiteetti ja yksi osa uutta

kunnallista  hallintaa. ©*

Toisinaan  kuntalaisten  odotukset kunnanjohtajan
mahdollisuuksiin vaikuttaa ovat eparelistisen suuria ja pettymystd saatetaan purkaa
julkisesti. Kun kaikkia toivomuksia ei voi toteuttaa, on kunnanjohtajan pyrittava
perustelemaan ratkaisujaan rehellisesti, helposti ja ymmarrettivisti.®> Onnistuneella
viestinnalla kunnanjohtajan on mahdollisuus herdttdaa kuntalaisten mielenkiintoa
ajankohtaisia asioita kohtaan, herattdad keskustelua sekd keratad ja yhdistelld erilaisia
nidkdkulmia asioiden valmistelua, kehittdmistd ja paatoksentekoa varten. ©°
Kunnanjohtaja voi toteuttaa viestintdad painetussa mediassa. sosiaalisessa mediassa ja

kuntalaisille pidetyissd vyleisotilaisuuksissa. Unohtaa ei my6skddan sovi arjessa

tapahtuvia kuntalaisten kohtaamisia.

53 Harjula & Prattil3 2019: 347.

64 Ks. Syvajarvi, Leinonen, Pruikkonen, Korhonen 2017.
65 Haveri, Airaksinen & Paananen 2015: 30.

66 Syvajarvi ym. 2017: 18.
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3. Kunnanjohtajan juridinen asema

3.1 Kunnanjohtajan virkamiesoikeudellinen asema

Kunnanjohtajan virkamiesoikeudellinen asema maaraytyy perustuslain, kunnallisesta
viranhaltijasta annetun lain (304/2003) ja kuntalain perusteella. Kunnanjohtajan
asemaa saantelevana lakina kuntalaki on suhteessa viranhaltijalakiin erityislain
asemassa ja syrjayttdaa siten ristiriitatilanteessa viranhaltijalain  sdaadokset.
Lainsdadantoa taydentaa kunnallinen virkaehtosopimus, KVTES. Kuntalaissa mainitut
kuntastrategia, hallintosdaanto, konserniohje ja kunnanjohtajan johtajasopimus sitovat

ja ohjaavat omalta osaltaan kunnanjohtajan asemaa ja tyontekoa.

Kunnanjohtaja on kuntaan virkasuhteessa. Virkasuhde eroaa tyOsuhteesta siten, etta
virkanimitys syntyy tyonantajan yksipuolisella paatokselld. Kunnanjohtajan asemaa ja
toimivaltuuksia maéarittelee ja rajoittaa perustuslain virkamieshallintoperiaate.
Periaatteen mukaan merkittavda julkista valtaa voidaan kayttdaa ainoastaan
virkasuhteessa. Virkasuhteeseen kuuluu myos erityinen virkavastuu, joka on samalla
edellytys julkisen vallan kayttdmiselle.®” Julkisen vallan kdyttamiseen liittyva virkasuhde
on keskeisia erottavia tekijoita kunnanjohtajan ja yksityisen sektorin toimitusjohtajan
aseman valilla. Lisaksi viranhaltijan toimintaa maarittdaa ja rajoittaa perustuslain 2.3
§:ssa mainittu hallinnon lainalaisuusperiaate, jonka mukaan julkisen vallan kdyton tulee

perustua lakiin, ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.

Kunnanjohtaja on kunnan johtava viranhaltija, mutta tasta huolimatta kunnanjohtaja
on viranhaltijana tydnantajaansa nahden alisteisessa asemassa ja siten kunnan
maardysvallan alainen. Kunnanjohtajan on viranhaltijana suoritettava kunnallisen
viranhaltijalain 17 §&:n mukaan virkasuhteeseen kuuluvat tehtavat asianmukaisesti ja
viivytyksettd noudattaen asianomaisia saannoksida ja maardyksia seka tyonantajan

tyonjohto- ja valvontamaarayksia. Kunnanhallituksen antamat ohjeet voivat koskea

57 M3enp&s 2017: 26.
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myods yksittdisen virkatehtdavan hoitamista. Mikali kunnanhallituksen antama ohje tai
maardys on lainvastainen, tulee kunnanjohtajan kieltdytyd noudattamasta sitda. Hinen
on lisdksi ilmoitettava valittdmasti lainvastaisuudesta kunnanhallitukselle.®® Lisdksi
kunnanjohtajan on viranhaltijana toimittava tehtdvdssdaan tasapuolisesti ja
kayttaydyttava asemansa ja tehtdvansa edellyttamalla tavalla. (Viranhaltijalaki 17 §)
Mikali kunnanjohtaja haluaa pitda sellaista sivutointa, johon han joutuu kdyttdmaan
tybaikaa, on hanen saatava erityinen sivutoimilupa. Muusta sivutoimesta on tehtava
ilmoitus tyonantajalle. Harkittaessa sivutoimiluvan myéntamista on otettava huomioon,
ettd viranhaltija ei saa sivutoimen vuoksi tulla esteelliseksi tehtdvassaan. Sivutoimi ei
myOskddn saa vaarantaa luottamusta tasapuolisuuteen tehtdvan hoidossa tai

muutenkaan haitata tehtavan asianmukaista hoitamista. (Viranhaltijalaki 18 §)

Vaikka  kunnanjohtajan  tyotehtdvien = maadradminen  kuuluu  periaatteessa
kunnanhallitukselle tyonantajan edustajana, on julkista valtaa kayttdva viranhaltija
tyosuhteista tyontekijaa riippumattomammassa asemassa suhteessa tyonantajaansa.
Tama johtuu viranhaltijatoiminnan vaatimuksista sekd viranhaltijan henkilokohtaisesta
virkavastuusta. Vaatimukset tulevat virkamieshallintoperiaatteesta ja
objektiviteettiperiaatteesta.®® Kunnanjohtajan virkasuhteen tekee erityiseksi verrattuna
muihin kunnallisiin viranhaltijoihin se, etta kunnanjohtajan tulee nauttia valtuuston
luottamusta ja luottamuspulatilanteessa kunnanjohtaja voidaan irtisanoa kuntalain 43
§:n perusteella. Viranhaltija-asemastaan huolimatta kunnanjohtaja nauttii siis viime
kadessa poliittista luottamusta. Toinen merkittava ero suhteessa muihin viranhaltijoihin
on se, ettd kunnanjohtajaa ei voi osa-aikaistaa tai sanoa irti tuotannollistaloudellisin
perustein, koska jokaisessa kunnassa on oltava kunnanjohtaja tai pormestari.’® Tassa
suhteessa kunnanjohtajalla voidaan katsoa olevan jopa muita viranhaltijoita parempi
irtisanomissuoja. Kyseessa on kuitenkin kapea-alainen poikkeus pdasdaanndsta.
Hirvonen ja Makinen ovat todenneet, ettd kunnanjohtajan tehtavistda muuhun virkaan

tai tyosopimukseen siirretty henkilé voidaan irtisanoa tuotannollistaloudellisin

58 Saipio, Niittyld & Vartiainen-Hyndnen 1996: 145.
69 Makinen & Hirvonen 2006: 18-19.
7% Makinen & Hirvonen 2006: 33.
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perustein mydhemmin. 7! Lisdksi kunnanjohtaja voidaan irtisanoa viranhaltijalain

yksiloperusteisten irtisanomisperusteiden nojalla.

Kunnanjohtajan irtisanomisesta tai muihin tehtaviin siirtamisesta on saadetty kuntalain
43 §:ssa. Valtuusto voi irtisanoa kunnanjohtajan tai siirtdd hanet muihin tehtaviin, jos
hdan on menettinyt valtuuston luottamuksen. Asia tulee vireille kunnanhallituksen
esityksestd tai vahintddn neljdsosan valtuutetuista tehdessa sitda koskevan aloitteen.
Asiaa valmisteltaessa kunnanjohtajalle on ilmoitettava, mihin luottamuksen menetys
perustuu, ja varattava hanelle tilaisuus tulla kuulluksi. Erottamispaatoksen tekemiseen
vaaditaan, ettd sitd kannattaa kaksi kolmasosaa kaikista valtuutetuista. P4at6s voidaan
panna heti tdytdntoon ja vapauttaa kunnanjohtaja tehtdvistdan valittomasti.
Kunnanjohtajalla on kuitenkin viranhaltijana oikeus jatkuvuusperiaatteen mukaisesti
palata virkaansa, mikdli hdanen virkasuhteensa puretaan tai sanotaan irti ja hallinto-
oikeus tai korkein hallinto-oikeus mydhemmin kumoaa péaatoksen. Laittomasti
irtisanottu tyosuhteinen tyontekija ei ole sen sijaan oikeutettu saamaan tyopaikkaansa
takaisin, vaan han on oikeutettu ainoastaan korvauksiin laittomasta irtisanomisesta.

Tassa mielessa virkasuhde antaa tyosuhteeseen ndhden erityista turvaa.

Verrattuna pormestariin kunnanjohtajan asema eroaa kaikkein eniten siind, etta
kunnanjohtaja on viranhaltija ja pormestari on kuntalain 44 §&:n mukaan
luottamushenkilo, joka voidaan valita kerrallaan enintdaan valtuustokaudeksi. Lisaksi
pormestari on my6s kunnanhallituksen puheenjohtaja. Pormestari nauttii korostetusti
poliittista luottamusta ja siksi hanelle ei tehda johtajasopimusta. Pormestari voidaan
erottaa  yksinkertaisella enemmistolla  valtuuston  luottamuslausedadnestyksen

perusteella. Ero astuu voimaan valittdmasti tuloksen selvittya.

71 Makinen & Hirvonen 2006: 34.
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Kuntalain 41.3 §:ssda sdadetdaan tilanteesta, jossa kunta siirtyy pormestarimalliin,
kunnanjohtajan asemaan liittyen seuraavasti: Jos kuntaan valitaan pormestari ja
kunnanjohtajan virka on tdytettyna pormestarin toimikauden alkaessa, valtuusto
paattdda kunnanjohtajan siirtdmisestd héanelle soveltuvaan toiseen virkaan tai
tyosopimussuhteeseen. Kuntajakolain (1698/2009) 30 § on vastaavan sisaltdinen, mutta
liittyy kuntaliitostilanteeseen, jossa kunnanjohtajasta ei tule uuden kunnan

kunnanjohtajaa.

Kuntalain 41.4 §:n mukaan toiseen virkaan tai tyosopimussuhteeseen siirretylla
kunnanjohtajalla on oikeus saada siihen kuuluvat edut sellaisina, etteivdt ne ole
huonommat kuin kunnanjohtajan virkaan kuuluneet edut. Lain sanamuodosta voidaan
paatelld, ettd myo6s erokorvaus on téllainen etu. Mikali ndin ei olisi, vesittyisi
johtajasopimuksen ja erokorvauksen idea olennaiselta osin. Hallintovaliokunta on
erikseen korostanut, ettd pormestarimalliin siirtymistad ei saa kdyttad kunnanjohtajan
irtisanomiseen vaadittavan mairdenemmistévaatimuksen kiertimiseen.’? Kunta ei siis
paase irti johtajasopimuksen erokorvauksesta siirtamalld kunnanjohtaja ensin toisiin
tehtdviin ja taman jalkeen irtisanomalla kunnanjohtaja tuotannollistaloudellisin

perustein.

3.2 Kunnanjohtajan vastuu

Koskinen ja Kulla (2019) ovat jakaneet viranhaltijan vastuun virkavastuuseen,
kurinpidolliseen vastuuseen ja vahingonkorvausvastuuseen. Keskityn tassa yhteydessa
virkavastuun ja kurinpidollisen vastuun kasittelyyn. Virkavastuu voidaan jakaa
viranhaltijan yleiseen vastuuseen ja rikosoikeudelliseen vastuuseen. Yleinen
virkavastuu perustuu perustuslain 2.3 §:n hallinnon alaisuuden periaatteeseen, jonka
mukaan kaikessa julkisessa toiminnassa on tarkoin noudatettava lakia, ja 124 §:n

virkamieshallintoperiaatteeseen, jonka mukaan merkittavaa julkisen vallan kaytt6a

72 HaVM 6/2006 vp: 4.
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sisdltdvia tehtdvida voidaan antaa vain viranomaiselle. Lisdaksi tydnjohdollisena

toimenpiteena kunnanjohtajalle voidaan antaa varoitus tai huomautus.

Yleisen virkavastuun lisdksi kunnanjohtajalla on kunnanhallituksen esittelijana
erityinen perustuslain 118 §:ssd mainittu esittelijan vastuu. Esittelija vastaa esityksesta
kokonaisuudessaan, vaikkei itse olisi osallistunut valmistelutyohon. Esittelijana
kunnanjohtaja on vastuussa myos sellaisesta kunnanhallituksen paatoksesta, jota han ei
ole kannattanut. Esittelijand kunnanjohtaja voi kuitenkin téallaisessa tilanteessa
vapautua kuntalain 106 § :n perusteella esittelijan vastuusta jattamalla paatoksesta
eridvan mielipiteen. Esittelijand toimiminen lisdd kunnanjohtajan vastuuta verrattuna
sellaisiin viranhaltijoihin, jotka eivat toimi esittelijoind ja jotka ovat siten vain yleisen
virkavastuun alaisia. Kunnanjohtajan kohdalla korostuu hanen virkansa erityisyydesta
johtuen myos tulosvastuu, joka tyypillisesti konkretisoituu poliittisena luottamuksena

tai sen puutteena.

Kunnallisen viranhaltijalain 35.2.4 §:n mukaan viranhaltijaa, joka on laiminlyonyt
virkasuhteesta johtuvien velvollisuuksiensa tayttdmisen tai rikkonut niitd, ei saa
irtisanoa, ennen kuin hanelle on varoituksella annettu mahdollisuus korjata
menettelynsa. Kunnanjohtajan syyllistyessa moitittavaan toimintaan hanelle voidaan
antaa varoitus. Varoitus kohdistuu sellaiseen virkamiehen moitittavaan toimintaan,
jonka vakavuuden perusteella ei ole tarpeen irtisanoa virkamiestd. Kaytannossa
varoituskynnys tayttyy, mikali virkamies toimii vastoin virkavelvollisuuksiaan tai
laiminlyd niita, ja tyonantaja esittda rikkomuksesta riittavan selvityksen. Vahdisemmista

rikkomuksista viranhaltijalle voidaan antaa huomautus.”?

Aiemmin annettu varoitus, erityisesti samasta tai samantyyppisesta rikkomuksesta
annettu, voidaan ottaa huomioon arvioitaessa irtisanomiskynnyksen tayttymista. On

huomattava, ettd varoituksen tarkoituksena on antaa viranhaltijalle mahdollisuus

73 Koskinen & Kulla 2019: 338.
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korjata menettelytapojaan ja hoitaa vastaisuudessa tehtdvansa moitteetta.”* Ojala on
todennut, ettd kunnanjohtajan irtisanominen voi johtua joko useista pienemmista
tyytymattomyyden syistd tai vastaavasti yhdestd merkittavasta syystd.”> Kumpaakaan
tapahtumaketjua ei valttamattd edelld varoitus. Myds useamman varoituksen
antaminen ennen irtisanomista on rikkomuksen toistuessa mahdollista. 7°
Kunnallishallinnossa tyonantajan ei kuitenkaan tarvitse antaa varoitusta ennen
irtisanomista, jos rikkomus on niin vakava, ettd tyonantajalta ei voida kohtuus

huomioiden edellyttda virkasuhteen jatkamista. (Viranhaltijalaki 35 §)

Siind, missa virkamiesoikeudellinen varoitus on hallinnon sisdistd menettelya ja
varoituksen antaminen on siten kunnan omassa harkinnassa, ovat virkarikokset aina
virallisen syytteen alaisia rikoksia.”” Rikoslain 40 luvun rangaistussdannoksissa on
erikseen vyksiloity  rangaistavat teot. Rangaistuksena on sakkoa tai vankeutta.
Virkarikoksena tuomittava teko on tyypillisesti virkavelvollisuuden rikkominen, mikali
virkavelvollisuuden rikkominen on niin vakava, ettd siitd tuomitaan rangaistus.
Viranhaltijalla on virantoimitusvelvollisuus ja tadstd johtuen virkavelvollisuuden
rikkominen voi olla esimerkiksi vahaistd suurempi laiminlyonti. Laiminlyonti voi olla mm.
virkasalaisuuden paljastaminen. Lisaksi virkamies voi syyllistya virka-aseman
vaarinkayttéon, mikali han pyrkii hankkimaan itselleen tai toiselle hyotya tai
aiheuttaakseen toiselle vahinkoa virkatehtavissaan. Kolmas, harvinaisempi, muttei
tavaton virkarikostyyppi on lahjusten ottaminen. Virkarikoksista voidaan erityisena
lisarangaistuksena, teon ollessa erittdin vakava, tuomiota viraltapano. ¢ On
mielenkiintoinen kysymys, voitaisiinko johtajasopimuksen vastainen menettely katsoa
virkavelvollisuuden laiminlyonniksi. Mikali johtajasopimuksen tietyt osat rinnastetaan
kunnan hallintosdantoon, voisi ndiden osien rikkominen tulla arvioitavaksi

virkavelvollisuuden rikkomisena.

74 Koskinen & Kulla 2019: 339.

7> Ojala 1995: 124.

76 Koskinen & Kulla 2019: 339.

77 Koskinen & Kulla 2019: 340.

78 On selva3, ettd tillaisessa tilanteessa kunnanjohtajalla ei ole oikeutta johtajasopimuksessa mainittuun
erokorvaukseen.
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My6s viranhaltijan yksityishenkilona tekemat rikokset voivat vaikuttaa hanen
asemaansa. Tasta esimerkkeind ovat muu nmuassa viranhaltijan syyllistyminen
rattijuopumukseen tai hidnen saamansa tuomio sananvapauden vaarinkdytdsta.”®
Talloin kyseessa ei ole kuitenkaan virkarikos. Perustulaissa mainitut virkamiehen yleiset
nimitysperusteet ovat taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto. Perustuslain esitdiden
mukaan koetellulla kansalaiskunnolla viitataan esimerkiksi virkaan nimitettavan
nuhteettomaan kaytokseen. Asialla on merkitystd myos yleisen oikeustajun kannalta:
kunnanjohtaja on kunnan ylin viranhaltija ja haneltd voidaan odottaa esimerkillista
kdaytosta myos vyksityishenkilona. Mikali han on yksityishenkilond osoittautunut
kaytokselldaan olevan sopimaton hoitamaan virkaansa, hanet voidaan irtisanoa

tehtavastaan.

3.3 Kunnanjohtajan virkasuhteen irtisanominen ja purkaminen

Johtajasopimuksissa on tapana sopia ristiriitojen ratkaisemisesta muilla tavoin
kuntalain 43 §:ss@ mainitun irtisanomisen sijaan. Tama tarkoittaa kaytanndssa sita, etta
kunnanjohtaja eroaa hinelle johtajasopimuksessa sovitun mukaista erokorvausta®°
vastaan. 8! Menettelytapaa kutsutaan johtajasopimuksen purkamiseksi. 8 Mikali
osapuolet eivat paadse sopimukseen kunnanjohtajan vapaaehtoisesta
irtisanoutumisesta, voidaan kunnanjohtaja luottamuspulaan perustuen erottaa

johtajasopimuksen kirjauksista huolimatta kuntalain 43 §:n perusteella. Tallainen

79 Ks. Heiskanen & Uoti 2016.

80 Kalle M34tta on katsonut, ettd erokorvaus on yksi sopimussakon muoto. (Maattd 2005: 248). Maatin
ndkemys auttaa hahmottamaan ja positioimaan erokorvauksen asemaa osana johtajasopimuskaytant6a
ja sopimusoikeutta.

81 Harjula & Prattila 2019: 357.

82 On huomattava, ettd johtajasopimuksen purkaminen ja virkasuhteen purkaminen eivit ole sama asia.
Johtajasopimuksen purkamisella tarkoitetaan sita, ettd kunnanjohtaja sitoutuu irtisanoutumaan viras-
taan ja hdnelle maksetaan johtajasopimuksessa sovittu erokorvaus. Virkasuhteen purkaminen tarkoittaa,
ettd viranhaltijan virkasuhde puretaan valittomasti esimerkiksi rikostuomion vuoksi, eikd hanelld ole
oikeutta erokorvaukseen tai irtisanomisajan palkkaan.
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tilanne tulee kyseeseen silloin, mikdli kunnanjohtaja ei suostu itse eroamaan
luottamuspulatilanteessa.®® On tirkeda huomata, ettd luottamuspulan perusteella
kunnanjohtaja voidaan ainoastaan irtisanoa tai siirtda muihin tehtaviin. Kunnanjohtajan
virkasuhdetta ei siis voida purkaa luottamuspulaan perustuen, vaan virkasuhde voidaan
luottamuspulaan liittyen ainoastaan irtisanoa. Kunnanjohtajan siirtdaminen muihin

tehtaviin luottamuspulan perusteella on harvinaista, muttei tavatonta.

Viranhaltijalain 43 §:n mukaan ennen tyOnantajan tekemaa virkasuhteen irtisanomista
tai purkamista viranhaltijalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi virkasuhteen
paattamisen syista perusteluineen. Viranhaltijalla on oikeus kayttad kuulemisessa
avustajaa. Oikeudesta kayttdaa avustajaa on ilmoitettava viranhaltijalle. Kunnanjohtaja
voidaan irtisanoa, mikali 2/3 valtuutetuista on sitd mieltd, ettei kunnanjohtaja nauti

valtuuston luottamusta.

Kunnanjohtaja voidaan erottaa kuntalaissa mainitun luottamuspulaperusteen lisdksi
kunnallisen viranhaltijalain perusteella. Viranhaltijalain 41 §:n mukaan tyénantaja saa
purkaa viranhaltijan virkasuhteen noudatettavasta irtisanomisajasta tai madraajan
pituudesta riippumatta paattyvaksi heti vain erittdin painavasta syysta. Tallaisena syyna
voidaan pitdaa laista tai maardyksista johtuvien, virkasuhteeseen olennaisesti
vaikuttavien velvoitteiden niin vakavaa rikkomista tai laiminlydntia, etta tydnantajalta ei
voida kohtuudella edellyttad virkasuhteen jatkamista edes irtisanomisajan pituista
aikaa. Tallainen laissa mainittu syy voisi olla esimerkiksi kunnanjohtajan syyllistyminen

tyonantajaan kohdistuvaan kavallukseen.

83 Esimerkkind mainittakoon, ettd Akaan valtuusto erotti kaupunginjohtaja Aki Viitasaaren vuonna 2017
Viitasaaren kieltdydyttyd eroamasta. Hallinto-oikeus hylkasi Viitasaaren tekeman valituksen, eikd KHO
muuttanut hallinto-oikeuden p&atosta.
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3.4 Kunnanjohtajan oikeusturva erottamistilanteessa

Kunnanjohtaja  pystyy riitauttamaan erottamisensa  hallinto-oikeudessa, ja
jatkovalituksen voi tehda korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Mikali hallinto-oikeus tai
KHO kumoaa irtisanomispaatdksen, on kunnanjohtajalla oikeus viranhaltijalain 44 §:n
jatkuvuusperiaatteen mukaisesti palata virkaansa. ®* Lisiksi laittomasti irtisanottu

kunnanjohtaja on oikeutettu saamaan palkkansa takautuvasti.

Hallinto-oikeusprosessissa sovelletaan yleislakina hallintolainkayttdlakia, jota kuntalaki
taydentda erityislakina. Hallintoprosessilain (808/2019) 9.1 §:n mukaan valituksesta
kunnallisen viranomaisen p&datoksesta saadetdan kuntalaissa. Mikali kunnanjohtajan
erottamista ei riitauteta 30 pdivan kuluessa valtuuston paatoksen tiedoksisaannista,
saavuttaa valtuuston paatos lainvoiman. (Kuntalaki 138 §) On huomattava, etta
valitutyyppi on kunnallisvalitus my6s silloin, kun valittaja on kunnanjohtaja.

Kunnallisvalituksen saa tehda ainoastaan laillisuusperusteella.

84 Laittomasti irtisanotulla tydsuhteisella tydntekijalld ei ole vastaavaa oikeutta saada ty®paikkaansa
takaisin, vaan han on oikeutettu laittomasti paatetystd tyosuhteesta ainoastaan korvauksiin.
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4. Kunnanjohtajan johtajasopimuksen lahtokohdat

4.1 Johtajasopimuksen tausta: uusi julkisjohtaminen

Suomalaisen julkishallinnon kehitykseen on vaikuttanut 1980 -luvulta ldahtien New
Public management —oppi, josta kdytetddan myos nimed uusi julkisjohtaminen. Opin
soveltamisen taustalla on tarve uudistaa hallintoa julkisen sektorin tehokkuus- ja
taloudellisuusldhtékohdista kdsin.®> NPM-opin juuret ovat liiketaloustieteessa ja siina
korostetaan perinteisen julkishallinnon purkamista hajauttamalla paatosvaltaa,
siirtamalla valtaa luottamushenkildilta viranhaltijoille ja korostamalla kunnanvaltuuston

roolia strategisena paatdksentekijana, ei yksittiisten kysymysten ratkaisijana.8®

Aiemmin julkishallintoa dominoi hallintolegalismi ja julkishallinto oli siten varsin
staattinen ja hitaasti muuttuva toimintaymparistd. Tastd syysta kunnallishallinto oli
pitkdan (valtion hallinnon tavoin) luonteeltaan vertikaalinen ja tiukasti resurssiohjattu
jarjestelma. 8 NPM-opin my6td perinteisestd hallinnosta on siirrytty hallintaan,
Governance. NPM-opin mukaan toimittaessa perinteinen vertikaalinen hallintomalli on
saanut suurelta osin vaistya horisontaalisen hallintomallin tielta. Perinteiselld hallinnon
kasitteellda viitataan yhtaalta julkisyhteisjen muodostamaan institutionaalisesti
jarjestettyyn kokonaisuuteen ja toisaalta hallinnollisten tehtdavien muodostamaan
kokonaisuuteen. Hallinta puolestaan viittaa suhteiden hoitamiseen
monitoimijakentdssa ja ndin ollen toimintoon tai prosessiin. Kdaytannoéssa hallinnalla
tarkoitetaan sita, ettd julkishallinnon toiminta ja palvelutuotanto jarjestetaan

verkostoja hyddyntden yhteistydssa yritysten ja kolmannen sektorin kanssa.®

85 Kurkinen-Supperi 2016: 147.

86 Hakari 2009: 84; Jantti & Majoinen 2009: 15.
87 Lehikoinen 2018: 10.

88 Jantti & Majoinen 2009: 14.
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NPM-opin keskeisend teemana on tulosjohtaminen. Tulosjohtaminen edellyttda, etta
viranhaltijoilla riittdvda valtaa ja vastuuta. Tama taas ei voi olla heijastumatta
kuntademokratiaan: viranhaltijoille on delegoitu sellaista ratkaisuvaltaa, joka
aikaisemmin kuului poliitikoille. Kdytannéssa NPM-opin soveltaminen on nakynyt siten,
ettd tulosalueiden ja -yksikdiden taloudellista itsendisyytta on korostettu ja toimintoja
on jarjestetty uudelleen yhtidittamalld ja perustamalla liikelaitoksia. 8 NPM-oppia
voidaan osaltaan arvostella vallan siirtymisestda merkittdvissa maarin poliitikoilta
virkamiehille. Toisaalta myds pdinvastaisia nakemyksia on, silldi NPM-opin on nahty
auttavan pitamaan politiikan ja hallinnon toisistaan erossa ja vahvistaneen siten

poliittista johtajuutta.®®

4.2 Sopimuksellisuus ja sopimuksilla johtaminen

Aiemmassa luvussa esiteltyyn NPM-oppiin liittyy keskeisella tavalla sopimuksellisuus,
joka puolestaan liittyy tyypillisesti erilaisiin kumppanuksiin. Sopimuksellisuus itsessdan
on vyksittdistd sopimusta laajempi ilmio; silld viitataan erilaisiin sopimuspohjaisiin
toimintatapoihin ja sopimuksellisiin jarjestelyihin. °* Sopimuksellisuuteen liittyvit
sopimusohjaus (sopimuksella johtaminen) ja sopimustenhallinta (sopimusten
johtaminen).?? Myés kunnanjohtajan johtajasopimuskaytinté voidaan ndhda yhten3
NPM-opin monista seurauksista. Johtajasopimus on poliittisen johdon ja
kunnanjohtajan valinen sopimus kunnan johtamisesta. Vastaavasti myos kuntastrategia
on neuvotteluprosessin tulos ja siten myds sopimus, hallintosadantd on puolestaan
sopimus hallinnon jarjestamisesta. NPM-oppia on siis sovellettu
varallisuusoikeudellisten sopimusten lisdaksi my6s hallinnon jarjestamiseen itsessaan.
Tama voidaan nahda myo6s perinteisen hallinnon muuttumisesta hallinnaksi myo6s

kunnan sisdisessa johtamisessa.

89 Haveri, Majoinen & Jantti 2009: 30; Jintti & Majoinen 2009: 15.
9 Goldsmith & Larsen 2004: 124.

91 Kurkinen-Supperi 2016: 151.

92 Hyyryldinen 2004: 20.
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Sopimus on perinteisesti maaritelty kahden tai useamman toisiansa edellyttdvan
oikeustoimen yhdistelmaksi. Sopimus on kahden tai useaman henkilon valinen
oikeussuhde, jonka sisdltd maarittyy sopimuksesta ja sitd tdydentdvasta aineistosta.
Sopimus voidaan siis maaritelld sellaiseksi tosiasioiden kokonaisuudeksi, jonka
perusteella voidaan katsoa sidonnaisuuden syntyneen osapuolten vilille. 3
Johtajasopimuksessa on kyse pitkdaikaisesta yhteistydsopimuksesta ja se synnyttda
velvoitteita molempien osapuolten vilille ja se on siten molempia osapuolia velvoittava

sopimus.

Kunnanjohtajan johtajasopimuksen taustalla vaikuttavat tietyin poikkeuksin
sopimusoikeuden  yleiset  periaatteet.  Tarkein poikkeus  kunnanjohtajan
johtajasopimuksessa suhteessa sopimusoikeuden yleisiin periaatteisiin on poikkeus
sopimusvapauden periaatteesta. Kunnanjohtajan johtajasopimus on sdadetty
kuntalaissa pakolliseksi. Toisaalta johtajasopimuksen sisdlto jaa kuitenkin suurimmaksi
osaksi osapuolten vapaasti harkittavaksi. Tama koskee mm. erokorvauksen suuruutta.
Kuntaliiton johtajasopimusoppaassa esitetty malli toimii kuitenkin voimakkaana
softlaw-lahteena siten, ettd tyypillisesti johtajasopimuksissa sovitaan mallisddnnossa

mainituista asioista ja asiakokonaisuuksista.

Sopimusvapaus koostuu seuraavista osista:

Paatantavapaus (vapaus tehda ja olla tekematta sopimuksia)

Valintavapaus (vapaus valita sopimuskumppani)

Sisaltdévapaus (vapaus maarata, minkalaisin ehdoin sopimus tehdadan)

J Muotovapaus (vapaus maaratd, missd muodossa sopimus tehddin)%

Kunnanjohtajan ja kunnan on tehtdva johtajasopimus: he eivat voi paattda olla

tekematta johtajasopimusta ja samalla he ovat sidottuja sopimusosapuolina toisiinsa.

93 Annola & Saarnilehto 2018: 5.
% Annola & Saarnilehto 2018: 17.
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Sen sijaan sisdltd ja muoto ovat ldahtokohtaisesti hyvin vapaita. Kuitenkin kuten
aiempana jo totesin, ohjaa Kuntaliiton tekema johtajasopimusmalli kdytdnnossa
voimakkaasti johtajasopimusten sisaltoa kattamaan tiettyja asiakokonaisuuksia. Lisaksi
johtajasopimukset tehddan kirjallisina, vaikkei laki tata edellytd. Voidaan kuitenkin
puhua vakiintuneesta tavasta. Johtajasopimuksessa kunta tyonantajana ja
kunnanjohtaja viranhaltijana sopivat sellaisista virkasuhteeseen ja viranhoitamiseen
liittyvista asioista, joista ei sdddeta laissa tai KVTES-sopimuksessa tai joista halutaan
sopia KVTES-sopimusta paremmin ehdoin. Johtajasopimus on siis mitd suurimmassa

maarin paikallinen sopimus.

Sopimusvapaus ei tarkoita sitd, ettd mistd tahansa voidaan sopia ja mitd tahansa
edellyttda sopimuskumppanilta. Sopimukseen mahdollisesti sisallytetty kohtuuton ehto
voi olla jo sellaisenaan mitdton. Kohtuuttoman ehdon sovittelu perustuu
oikeustoimilain (228/1929) 36 §:3an. Seuraavassa oikeustapauksessa otettiin kantaa

perhesuhteisiin liittyvdan kohtuuttomaan sopimusehtoon.

Helsingin hovioikeuden antamassa ratkaisussa HO 2010:714 oli kyse paatoimittajan tyonantajalle
antamien puolisonsa sukupuoleen liittyvien tietojen seurauksena tulleen irtisanomisen
kasittelystd. Tyonantaja irtisanoi paatoimittajan jo ennen toimen alkamista ja perusteli
erokorvauksen epdamista silld, ettd paatoimittaja oli antanut virheellisia tietoja tyonantajalle
tyohaastattelussa. Hovioikeus piti tyonantajan yksipuolisesti laatimaa sopimusehtoa, jonka
mukaan paatoimittajalla oli oikeus saada erokorvaus, mikali se ei johdu hdnen omasta syystdan,
kohtuuttomana. Kohtuuttomuuteen vaikutti se, ettd paatoimittaja oli joutunut tydsyrjinndn
kohteeksi.

Sopimussitovuus on  sopimusperiaatteista  vahvimpia.  Sopimukset  sitovat
lahtokohtaisesti molempia osapuolia. Kuitenkin sopimussitovuuden ehdottomuus on
erityisesti sosiaalisen siviilioikeuden my6ta saanut antaa tilaa sopimuksen sovittelulle.

Tall6in annetaan painoarvoa kohtuusperiaatteelle.
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Lojaliteettiperiaate edellyttdd, ettd sopimuskumppanin on otettava kohtuullisessa
maariin  huomioon myds toisen sopimuskumppanin edut. Lojaliteettiperiaate on
tyypillinen pitkdkestoisissa yhteistydsopimuksissa, kuten pitkdkestoisissa
tavarantoimitussopimuksissa. Sopimusoikeudellista lojaliteettiperiaatetta ei tule
sekoittaa tyo- tai virkamiesoikeudelliseen lojaliteettiperiaatteeseen, jota kasittelen

tarkemmin jaljempana.

Kohtuusperiaatteen mukaan sopimus ei saa sisaltdda kohtuutonta ehtoa. On
huomattava, ettd kohtuusperiaate on myo6s kirjoitettu oikeustoimilain 36 §:3an.
Kohtuuton ehto johtajasopimuksessa voisi olla, ettd kunnanjohtajan edellytetdan
asuvan johtamassaan kunnassa. Ehto on kohtuuton, koska perustuslaki takaa jokaiselle
oikeuden asua, missa itse haluaa. Tallainen sopimusehto voisi tulla tarkasteltavaksi

my0s hyvan tavan vastaisena.

Epaselvyyssdannolla tarkoitetaan periaatetta, jonka mukaan epdselvda sopimusehtoa
tulkitaan laatijansa vahingoksi. Epaselvyyssdaanto voi tulla kyseeseen myos silloin, jos

sopimus sisaltaa ristiriitaista materiaalia.

Kurkinen-Supperi on todennut, ettd sopimukset voivat olla luonteeltaan joko juridisia
sopimuksia tai ei-juridisia sopimuksia. Juridiset sopimukset jaotellaan tyypillisesti
yksityisoikeudellisiin ja julkisoikeudellisiin sopimuksiin. Kunnan sopimussalkussa on
juridisesti sitovia sopimuksia, kuten ostopalvelusopimukset ja kuntayhtyman
perussopimukset, vuokrasopimukset ym. sopimukset ja ei-juridisesti sitovia sopimuksia
kuten poliittisesti sitova kuntastrategia.®> Kunnanjohtajan johtajasopimus sisaltida
molempia elementteja. Karhu on Iahestynyt samaa asiaa yksityiskohtaisemmin. Han on
todennut, ettd samassa sopimuksessa on vahvemman ja heikomman sitovuuden
alueita. Vahvemmin sitovia alueita ovat sopimuksenteon perustaan kuuluvat asiat.
Sopimuksenteon perustaan kuuluvat osin ulkoiset olosuhteet, kuten sopimuksenteon

olennaiset edellytykset ja keskeinen lainsaadanto, ja osin sovitut asiat eli sopimusehdot.

9 Kurkinen-Supperi 2016: 156.
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Sopimuksen ainesosien vahvuuserot ilmenevat ja toteutuvat sopimuspuolten
luottamuksen asteina. Osalla odotuksista on patevimmat perusteet, ja niihin
kiinnittyvat sopimusehdot ovat siksi enemman sitovia. Karhu on myds ndhnyt
sopimuksen perinteisen pistemdisen sopimuksen alku- ja loppu- ajattelun sijaan
prosessina, joka hieman paradoksaalisesti elda ajassa muuttuvien olosuhteiden mukana,

mutta on silti sitova.®®

Sopimus itsessdaan on yhteistydn perusta, jota kdytetddn suunnittelun ja johtamisen
apuvilineend, riskienhallintakeinona, ongelmatilanteiden ehkaisijana ja
ratkaisukeinona seki viestintivalineend.®” Kaikkia sopimukseen liittyvia asioita ei voida
ennakoida tai kirjata, ja siksi sopimukset ovat enemman tai vahemman epataydellisia.
Yksi sopimuksen keskeisid tehtdvia on mahdollistaa sopimuksen epatdydellisyyden
hallinta tarpeen tullen tdydentimilld sopimusta®®. Molempien osapuolten etu on
valttdd sopimuserimielisyyksien ratkaisun viemistd vilimies- tai oikeuskasittelyyn.®®
Sopimussuhteessa sopimuksellisuuden tavoitetila on se, ettd molemmat osapuolet
tyytyvdt sopimukseen, kunnioittavat sopimusta, ja toimivat sen mukaisesti. 1%
Tavoitetilassa kuvattu asenne auttaa itsessdan valttdmaan sopimuserimielisyyksien

syntymistd. Sopimusosapuolten valilla vaikuttavat toimijoiden keskindinen riippuvuus,

kontaktien intensiivisyys ja osapuolten vilille muodostuvat tunnesiteet.0?

Sopimuksiin  kuuluu olennaisena osana riskienhallinta. Riskienhallinta edellyttaa
sopimusriskien tunnistamista. Sopimusriskeja ovat esimerkiksi se, ettei sopimusta

tayteta, sopimusta ei tdyteta oikeaan aikaan tai se, ettda sopimus tdytetdan

% Karhu 2004: 1452—1453.

7 Tieva & Junnonen 2007: 31-32.

98 Sopimuksissa on usein tapana viitata sopimuksen tiydentdmiseen kirjaamalla lauseke, jonka mukaan
sopimukseen liittyvat erimielisyydet pyritadn ensisijaisesti ratkaisemaan osapuolten valisin neuvotteluin.
Usein yksityisoikeudellisissa sopimuksissa on sovittu, ettd selvittamattomat erimielisyydet ratkaistaan
valimiesmenettelyssa, joka sulkee kdrdjaoikeusmenettelyn pois.

9 Walsh 1995: 130.

100 Hyyryldinen 2004: 142. Hyyryldinen jakaa sopimussuhteet eri luokkiin sopimussuhteen luottamusas-
teen mukaan. Korkean tason sopimussuhdetta hdn kutsuu allianssisuhteeksi, joka kuvaa hyvin tavoiteti-
laa, johon johtajasopimuksella pyritaan.

101 Krackhardt 1994: 218-220.
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puutteellisesti tai ettd sopimus ei tiyta sille asetettuja tavoitteita.'%? Sopimusongelmia
aiheutuu tyypillisesti sisalloltdaan epdselvasta ja tulkinnanvaraisesta sopimuksesta,
suoritushairioista, toimintaympariston ennakoimattomista muutoksista, toisen
osapuolen tietamattomyydestd sopimuksen keskeisista vaikuttavista seikoista ja
osapuolten sopimukseen kohdistamista erilaisista odotuksista ja toisen osapuolen
haikailemattomastd oman edun ajamisesta toisen sopimuskumppanin kustannuksella.
Sopimusongelmia  pyritddn  ennaltaehkdisemdin etukdteen sopimusehtojen
huolellisella valmistelulla, ulkopuolisten tekijoiden ja vaikutusten ennakoinnilla ja niihin
varautumalla. Kaikkiin sopimusriskeihin ei voi kuitenkaan varautua ennakolta ja siten

sopimukset jadvat epataydellisiksi.1%3

Sopimusta ei tule ndhda nollasummapelind ja tarkeda on, ettd molemmat osapuolet
kokevat sopimuksen oikeudenmukaiseksi. Lahtokohtaisesti hyva sopimus ja
sopimusprosessi  vaativat  sopimusosapuolilta  rehellisyyttad, avoimuutta ja
oikeudenmukaisuutta. Tarkedad on, ettd myos vertikaalisiin sopimuksiin tuodaan
horisontaalisia elementtejd. Tahan kykenee neuvotteluaseman vahvempi osapuoli.
Oikeudenmukaisuus tarkoittaa teoreettisten Idhtokohtien ja kokonaisvaltaisen
tilannearvion tekemistd ja toisen osapuolen huomioon ottamista.!% Organisaatiolta
odotetaan sopimuksista kiinni pitamista. Vahva sopimuskulttuuri auttaa luomaan
organisaation johtamiselle hyvat ja toimivat puitteet. Kaytannossa vallitseva

sopimuskulttuuri voi olla hyva, huono tai ndiden vélimuoto.%

Oikarinen ja Kauppinen ovat listanneet mm. seuraavia sopimusriskeja:

. Yhdessd laadittuja sopimuksia ei kunnioiteta, vaan jokainen tulkitsee sopimuksia omien
tarpeidensa ja tilanteen mukaisesti: sopimusosapuolet ovat tekevinddn sopimuksia ja
noudattavinaan niitd (esim. sopimuksia laadittaessa on ndenndinen yhteisymmarrys, mutta

osapuolten todelliset mielipiteet ovat jadneet ilmaisematta).

102 Haapio, Jarvinen, Lintumaa & Nygren 2001: 14.
103 Hemmo 2009: 602—-604.

104 palviainen 2004: 142—-143.

105 Ojkarinen & Kauppinen 2002: 30-31, 63.
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. On laadittu ndennaissopimuksia siitd huolimatta, ettd tiedetdan sopimusten mukaisen toiminnan
olevan mahdotonta (esim. sopimuksia valmisteltaessa osapuolten vdlinen aito vuorovaikutus on
puutteellista, on viety valta-asemaan perustuen jo alun perin epdrealistisia ja

toteuttamiskelvottomia sopimuksia lapi).

o Yhteison toiminnallisuuden ja tehokkuuden ndkdkulmasta valttamattémat tai erittdin tarkeat
sopimukset jaavat kokonaan tekemattd (esim. organisaatiossa on sopimusvaje johtuen vastuun
vadranlaisesta jakautumisesta organisaation sisalld, yksilollinen reagointi ja tulkinta suhteessa

organisaation tavoitteisiin nidhden).1%

Johtajasopimuksessa on kysymys kunnanjohtajan ja poliittisen johdon vaélisesta
yhteistyosopimuksesta. Yhteistydsopimuksissa sopimussuhteen perustana on pyrkimys
kehittdd luottamusta sopimusosapuolten  vililla. 1°7 Sopimuksellisuuden ja
luottamuksen valilla on siten tiivis yhteys. Luottamusta tarvitaan, jotta ylipddansa on
mahdollista tehdad sopimuksia. Myos sopimuksella itsessdan voidaan myods vahvistaa
osapuolten valistd luottamusta. Johtajasopimuskadytannostd saadut hyvat kokemukset
vahvistavat  teoriaa.  TyOnjaolliset ongelmat ovat vahentyneet, samoin
vastuukysymyksiin  liittyvat epaselvyydet. Johtajasopimuskdaytantd on auttanut
sopimaan yhteiset pelisaannét, ja samalla myos vuorovaikutteisuus osapuolten valilla
on parantunut. Johtajasopimus on mahdollistanut luontevan tavan antaa palautetta ja

lisannyt siten keskindista luottamusta ja tuonut toimintaan varmuutta.1%8

Sopimusta solmittaessa on tarkeaa, ettda molemmilla osapuolilla on yhtenava nakemys
sopimuksen sisdllésta.}% Sopimusosapuolten voidessa luottaa toisiinsa ja toistensa
haluun sitoutua sopimukseen on osapuolten vadlinen vyhteistyd helpompaa,

tehokkaampaa ja tuloksekkaampaa.'’® On huomattava, etts luottamusta tarvitaan seka

106 Ojkarinen & Kauppinen 2002, 30-31, 63.
107 Hyyryldinen 2004: 144.

108 | einonen 2012: 73.

109 Hemmo 2009: 636-637.

110 Ojkarinen & Kauppinen 2002: 62.
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sopimusta solmittaessa ettd sopimuksen ollessa voimassa. Sopimuksesta on
mahdotonta tehda taydellista ja siksi sopimuksen tueksi tarvitaan sopimusosapuolten
vdlistd tahtoa ja luottamusta. Karhu on todennut, ettd oikeustaloustieteellisessa
mielessd luottamus vihentdad sopimuksen valvonta- ja varautumiskustannuksia.!!
Vaikka luottamus on aina enemman tai vahemman riskinottamista, ei luottamuksen
kuitenkaan tarvitse olla sokeaa riskinottoa. Vahva luottamus perustuu yleensa

sopimuskumppanien aiempaan vyhteistyohistoriaan tai vastaavasti siihen, etta

sopimuskumppaneilla on yleisesti hyva maine.

Sopimuksen johtamisella tarkoitetaan halutun sopimuksen saavuttamiseen tahtaavan
sopimusprosessin johtamista. !> Sopimuksen johtamiseen sisdltyy yhteistydsuhteen
rakentaminen, ja sopimuksen johtaminen kestda koko sopimuksen elinkaaren ajan.
Sopimuksen johtaminen sisdltdd proaktiivisen nakokulman tuleviin muutoksiin ja
reagoinnin muutosten ilmaantuessa. Sopimuksen johtamisella voidaan tarvittaessa
myo0s lievittdd sopimusosapuolten valisid jannitteitd rakentamalla luottamuksellisia ja
avoimeen vuorovaikutukseen perustuvia suhteita.'3 Johtajasopimusta joudutaan aika
ajoin  tarkastelemaan ja paivittamaan. Proaktiivinen, ennakoiva nakdkulma
johtajasopimusta valmisteltaessa ja paivitettaessa auttaa sopimusosapuolia toimimaan

yhteistyossa ja kehittdmaan yhteistydosuhdetta edelleen.

4.3 Luottamus, psykologinen sopimus ja lojaliteettiperiaate

Johtajasopimusta voidaan tarkastella pddmies-agentti-teoriaa hyddyntaen. Arrow on
todennut, ettd paamies—agentti-teoria keskittyy tarkastelemaan sellaisia suhteita,
joissa kaikki agentin toiminta ei ole paamiehen kontrolloitavissa, ja joissa agentin panos

lopputulokseen on ratkaiseva.''* P4amies—agentti-teoria mukaan on olemassa ongelma,

111 Karhu 2004: 1454.

112 Rekonen 2007: 107.

113 Contract Management Guidelines: Principles for Service Contracts 2002: 10-11.
114 Arrow 1985: 37.
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ettd jos seka paamies ettd agentti ovat hyédyn maksimoijia, on syy olettaa, ettei agentti
aina toimi tdysin padmiehen edun mukaisesti.'’®> Pddmiehen ja agentin vélinen
intressijannite  vaikuttaa  pdamiehen  sitoutumiseen.  Yksityisellda  sektorilla
sitoutumisongelma voidaan pyrkia ratkaisemaan esimerkiksi sitouttamalla johtaja
yritykseen tekemalld héanestd vyksi yrityksen omistajista ja tarjoamalla erilaisia

optiojarjestelmia. Julkisella sektorilla tillaista mahdollisuutta ei kuitenkaan ole.!®

Paamiehen (kunnanhallitus) ja agentin (kunnanjohtaja) valilla vallitsee informaation
epatasapaino. Hyvin koulutetuilla ja asioista perilla olevilla viranhaltijoilla on
poliitikkoihin nahden vylivoimainen tietdmys kunnan asioista. Tastda johtuu, etta
poliitikkojen on joko luotettava viranhaltijoiden lojaalisuuteen tai rakennettava
sellainen  kannustin- ja  valvontajarjestelma, joka estdd opportunistisen

17 Tilintarkastus ja  sisdinen  tarkastus ovat tillaisia

kayttaytymisen.
valvontamekanismeja. Kdytdnnossa tarvitaan myos luottamusta ja siten kunnanjohtajan
valvonta agenttina perustuu kaytannossd sekd valvontaan ettd luottamukseen.
Toisaalta on huomattava, ettad valvonta ja luottamus voivat olla suuntaan tai toiseen
epatasapainossa riippuen kunnanhallituksen ja kunnanjohtajan suhteesta. Paamies—
agentti-teoria ei ota myodskdadan huomioon sitd, ettd agentin lyhytaikainen ja
pitkdaikainen etu saattavat olla ristiriidassa. Kaukonakéinen agentti uhraa lyhytaikaisen
edun pitkaaikaisen edun vuoksi. Kannustimena toimivat esimerkiksi eteneminen uralla
ja tahan liittyvat hyvat tyotodistukset ja muut suositukset. Tama puolestaan tarkoittaa

sitd, etta pdamies—agentti-teoriassa esitetyn ongelman merkitys on kaytannossa

ajateltua vahaisempi.

115 Jensen & Meckling 1976: 308.
116 Hyyryldinen 2004: 61.
117 Hyyryldinen 2004: 65.
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Kunnanjohtajasopimus on suureksi osaksi muuta kuin oikeudellinen sopimus. Prattala
on todennut, ettei johtajasopimusta ole edes kaikilta osin tarkoitettu juridisesti
velvoittavaksi sopimukseksi. Tallaisia asioita ovat mm. johtajasopimuksessa sovittavat
kunnan johtamista varten tarkoitetut pelisdannot.''® Pelisdantojen rikkomisesta ei ole
suoranaisia sanktioita ja myos rikkomusten toteennadyttd voi olla erittdin hankalaa.
Tallaiset sdaannot sitovat ennen muuta moraalisesti, ja esimerkiksi oikeudellisten
sanktioiden pelote on toissijainen kannuste sitoutua sopimukseen. 11°
Sopimusosapuolten on sitouduttava sopimukseen muista syistd. Sitoutumiseen
tarvitaan psykologista sopimusta. Mikali henkilot eivat tule keskendan toimeen tai eivat
opi mahdollisten alkuvaikeuksien jilkeen tulemaan toimeen keskendan, ei ole
my0Oskdan edellytyksia psykologisen sopimuksen syntymiselle. Teknisesti taydellisinkadn
johtajasopimus ei sellaisenaan takaa tdssd onnistumista, mikali kunnanjohtajan ja
poliittisen johdon valiltd puuttuu keskindinen luottamus ja aito sitoutuminen
yhteistyohon. Vastaavasti vahva psykologinen sopimus paikkaa johtajasopimuksen

mahdollisia suuriakin teknisia ja sisall6llisid puutteita.t?°

Kunnanjohtajan liikkumavara peilaa hdnen valtasuhdettaan kunnanhallitukseen.
Valtasuhde voi olla heikko tai vahva.?! Kunnanjohtajan, jota pidetidan epiluotettavana,
voi olla lahestulkoon mahdoton saada uusia esityksia lapi kunnanhallituksessa. TallGin
tyoskentely on hidasta ja paatoksenteossa korostuvat muotoseikat strategisuuden
sijaan. Vastaavasti kunnanjohtaja, jolla on vahva valtasuhde kunnanhallitukseen, saa
suuriakin esityksia hyvaksytyksi verrattain helposti ja nopeasti. On huomattava, etta
myas liiallinen luottamus on huono asia ja se voi paradoksaalisesti tuhota luottamuksen
perustan, koska toinen osapuolista ei ehka enda valita kantaa huolta siita, ettda haneen

luotetaan myos jatkossa, koska pitaa luottamusta itsestddn selvana asiana.'??

118 prittala 2012: 284.

119 Ks, Jantti, Majoinen, Harjula, Pauni & Vartiainen-Hyndnen 2008

120 Kurkinen-Supperi on gradussaan s. 93 nostanut esiin, ettd kuntajohtajat nikevit yleisesti, ettd kunnan
johtamis- ja toimintakulttuurilla on yksittaisid sopimuksia suurempi merkitys kunnan johtamisessa.

121 Harisalo & Stenvall 2002: 25.

122 Harisalo & Stenvall 2002: 45.
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Harisalo ja Stenvall ovat ndhneet luottamuspddaoman yhtend padoman muotona ja
pitdvat sitd merkittdvampana padoman muotona kuin taloudellista pddomaa, koska
luottamus on edellytys taloudellisen paddoman hyddyntamiselle. Luottamuspdadaoma on
yhteyksissd sosiaaliseen pd3omaan, ja ne on myds rinnastettu tosiinsa.!?3 Myos
Kurkinen-Supperi on todennut, ettd luottamuspddoma on yksi pddoman muodoista
taloudellisen, inhimillisen ja sosiaalisen paddoman ohella. 2* Kirkkdinen nakee
luottamuspddoman osana sosiaalista pddomaa, joka sisdltdd luottamuksen lisdksi
keskindisen avunannon, yhteisollisyyden, avoimuuden ja lojaalisuuden. Luottamus taas
kasvaa mitd enemman ihmisten valilla on vuorovaikutusta, sitoutumista ja
yhteistydta. 12> Myos Harisalo ja Stenvall ovat todenneet, ettd luottamus syntyy
ihmisten vilisessd kanssakdymisessi ja heidin tehdessdan yhteistydtd.'2® TAm3a sindnsa
itsestdanselvyyteen rinnastuva toteamus kertoo implisiittisesti, ettd luottamuksen

rakentaminen on prosessi.

Luottamus(pddoma) on tarkein tekija psykologisen sopimuksen taustalla. llman
luottamusta ei ole myoskaan sitoumusta. Luottamus liittyy ilmiona ihmisten valiseen
sosiaaliseen kanssakdymiseen eikd luottamus ole siten juridinen normi tai ilmio, vaikka
luottamus on yksi keskeisimpia tekij6itd lainsdaddnnon taustalla.'?’” Luottamus on
kaiken sopimisen perusta. Sopimuskumppanit ottavat riskin luottaessaan toisiinsa, ja
mikali luottamusta ei ole tai se on hyvin vahainen, tulee sopimuksista helposti hyvin
yksityiskohtaisia ja eksklusiivisia. Toisaalta on huomattava, etta liiallinen luottamus voi
johtaa liian suppeaan ja ylimalkaiseen sopimukseen, mika saattaa aiheuttaa ongelmia

myodhemmin.

123 Harisalo & Stenvall 2002: 35-36.
124 Kurkinen-Supperi 2006: 63.

125 Karkksinen 2005: 31-35.

126 Harisalo & Stenvall 2002: 33.

127 Ks. Norri 2005.
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Sopimusoikeuteen kuuluu keskeisend osana lojaliteetti sopimuskumppania kohtaan.
Lojaliteettiperiaatetta ei ole maaritelty erikseen laissa, mutta sitd on sovellettu
oikeuskdytdannossa. Lojaliteettiperiaatteen mukaan sopimusosapuolten on otettava
huomioon  kohtuullisessa madarin  myds toisen sopimusosapuolen  etu.
Lojaliteettiperiaatteen soveltamiseen vaikuttaa myo6s sopimustyyppi. Perinteisissa
varallisuusoikeudellisissa sopimuksissa lojaliteettiperiaatteelle on jo muodostunut
vakiintunutta sisdltéd, mm. tiedonantovelvollisuus on tastd esimerkki. 128
Lojaliteettiperiaatetta voidaan johtajasopimuksen kohdalla soveltaa esimerkiksi siten,
ettd sopimusosapuolet pidattaytyvat shikaaninomaisista toimenpiteistda toisiaan

kohtaan. Lisaksi kunnanjohtajalla on erityinen virkamiesoikeudellinen

kuuliaisuusvelvollisuus tydnantajaansa kohtaan.

Osakeyhtiolain (624/2006) 1 luvun 8 §:n mukaan yhtion johdon on huolellisesti toimien
edistettdva yhtion etua. Vaikkei kuntalaissa ole vastaavaa mainintaa, on itsestdan selvaa,
ettd kunnanjohtajan on pyrittava edistamaan kaikilla toimillaan kunnan etua. Toisaalta
myOs kunnanjohtajalla on perustuslain mukainen sananvapaus. Eduskunnan
oikeusasiamiehen vuonna 2015 antaman paatoksen mukaan tyonantajalla on oikeus
puuttua viranhaltijan sananvapauteen ainoastaan lainmukaisilla perusteilla. 1%°
Ratkaisussa on todettu, ettd viranhaltijan sananvapautta rajoittavat esimerkiksi
salassapitovelvoite ja tyoturvallisuusvelvoitteisiin kuuluva hairinnan kielto. Ratkaisun
mukaan mm. julkisesti tehdyt parannusehdotukset esimerkiksi resursseja lisdamalla
eivat ole sananvapauden vaarinkdyttéd. Kunnanjohtajan asema on kuitenkin tdssa
suhteessa ongelmallisempi, koska oikeuskanslerin virasto on linjannut, etta
kunnanjohtajan sananvapauden kaytt6a voi valvoa myds kunnanvaltuusto. Kaytannossa
tama tarkoittaa, ettda kunnanjohtajan julkisesti viranhaltijaroolissa esittamien

lausuntojen sopivuus tulee arvioitavaksi kunnanjohtajan aseman ja tehtavan kannalta

ensisijaisesti luottamuskysymyksend.!3° Lojaliteettivelvollisuus voi tulla punnittavaksi

128 Kunnanjohtajan johtajasopimuksissa on toisinaan tapana mainita, ettd kunnanjohtaja ja pitdd kun-
nanhallituksen ajan tasalla ajankohtaisista ja merkityksellisistad asioista.

129 EOA 364/4/15.

130 OKV/703/1/2015K.
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my®ds silloin, kun kunnanjohtaja arvostelee kuntaansa julkisesti. Koskinen ja Kulla ovat
todenneet, ettd virkamiehen sananvapautta rajoittavat lojaliteettivelvollisuus ja
virkamiehen velvollisuus pidattytyd asemaansa sopimattomista kannanotoista. 3!
Kunnanjohtajan lausunnot voivat siis johtaa siihen, etta han ei enda nauti valtuuston
luottamusta, vaikka kyseessa ei olisi sananvapauden vaarinkadytto.
Lojaliteettiperiaatteen toteutuminen liittyy kdytannossa erittdin vahvasti psykologisen
sopimuksen vahvuuteen. Lojaliteettivelvollisuuden rikkominen on usein hankalasti
oikeudellisesti toteen ndytettdvissé myOs perinteisissda velvoiteoikeudellisissa
sopimuksissa, jollei kyseessa ole sopimuskumppanin tahallinen harhaanjohtaminen tai
erehdyttaminen, joka on pystytty  dokumentoimaan.  Toisaalta myos
lojaliteettiperiaatteen noudattamisen toteennayttdminen voi olla vaikeaa. Pelkka
epdilys lojaliteettiperiaatteen rikkomisesta saattaa vaikeuttaa kunnanjohtajan ja

kunnanhallituksen valiseen luottamukseen.

Kunnanjohtajan johtajasopimuksen taustalla vaikuttaa vahvasti psykologinen sopimus,
joka voidaan ndhda sopimusosapuolet yhteensitovana liimana. Psykologinen sopimus
ei synny sopimusosapuolten allekirjoitettua johtajasopimusasiakirjan, vaan hiljaisena
prosessina. Psykologisen sopimus on prosessi, jolla ei ole myodskdaan selvaa alkua.
Psykologinen sopimus voi puolestaan loppua nopeasti tai vahitellen. Psykologinen
sopimus voi purkautua nopeasti liittyen esimerkiksi johonkin yksittdiseen tekoon tai
epdonnistumiseen. Toisinaan psykologisen sopimuksen purkautuminen saattaa liittya
my0s asioiden hoitotapaan. Mikali johtajasopimus paatetdaan purkaa luottamuspulasta
johtuen, on psykologinen sopimus yleensa purkautunut jo kauan ennen virallista
paatosta. On huomattava, ettd vaikka osapuolten vilille palautettaisiin ennen
psykologisen sopimuksen purkautumista vallinnut tilanne muodollisesti, ei psykologista
sopimusta saada yleensa palautettua vastaavalla tavalla, koska luottamus osapuolten
valilli on mennyt.’3? Tillaisessa tilanteessa kunnassa ollaan tyypillisesti silloin, kun

tilapdinen valiokunta on paattanyt olla esittamatta kunnanjohtajan irtisanomista tai

131 Koskinen & Kulla 2019: 178.
132 Rousseau 1989: 128.
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muihin tehtdviin siirtdmistd ja kunnanhallituksen ja kunnanjohtajan tulisi jatkaa

yhteistyota normaalisti.

Psykologisen sopimuksen kulmakivind ovat luottamuksen lisdksi sitoutuminen ja
johtajalle hdanen tydssadan annettu tuki. Kunnanjohtaja sitoutuu paitsi kuntaan myos
yhteistyohon kunnanhallituksen puheenjohtajan ja muiden luottamushenkildiden
kanssa. Johtajasopimuksessa tata saatetaan tavoitella toteamalla, ettd kunnanjohtaja ja
kunnanhallituksen puheenjohtaja ovat kunnan tarkein tyopari ja sitoutuvat pitdamaan
saannollista, luottamuksellista yhteytta keskendan. Jotta kirjauksen tavoite toteutuisi
muutenkin  kuin  muodollisesti, tarvitaan molemminpuolista  luottamusta.
Kunnanjohtaja voi pyrkia rakentamaan luotettavuutta poliitikkojen silmissa tietoisesti.
Han voi kuitenkin epdonnistua luottamuksen rakentamisessa tai menettds
luottamuksen syysta tai toisesta.'>® Toisinaan kuntajohtajan valintapidatdkseen liittyy
erimielisyys valittavasta henkilOsta ja tydssaan aloittava kunnanjohtaja kohtaa tilanteen,
jossa hinen valintaansa on laajasti vastustettu.3* Pahimmassa tapauksessa myds
kunnanhallituksen puheenjohtaja on vastustanut kunnanjohtajan valintaa virkaansa.
On selvad, ettd yhteistyo ja luottamuksen rakentaminen tallaisessa tilanteessa on

lahtokohtaisesti hyvin vaikeaa.

Psykologinen sopimus ei ole stabiili tai kiveen hakattu, vaan muotoutuva ja elava
prosessi. Kunnanjohtajan kohdalla psykologista sopimusta yllapidetaan esimerkiksi
kehityskeskusteluin.'3*> Kehityskeskustelujen tarkoitus on auttaa kuntaa ty6antajana ja
kunnanjohtajaa viranhaltijana kertomaan puolin ja toisin tyohon liittyvista
odotuksistaan ja toiveistaan. Samalla on hyva kdyda keskustelua my6s toimintatavoista

ja siita, kuinka intensiivistda yhteydenpitoa hallituksen puheenjohtaja toivoo

133 Haveri, Airaksinen & Paananen 2015: 52.

134 Haveri, Airaksinen & Paananen 2015: 61.

135 Kunnallishallinnon tyypillinen erityispiirre on, etti osa poliitikoista vaihtuu joka neljés vuosi kuntavaa-
leissa. Kunnanjohtaja rakentaa psykologista sopimusta sekd ihmisiin ettd kuntaan organisaationa. Kun-
nanhallituksen puheenjohtajan vaihtuessa psykologinen sopimus on taitekohdassa, ja osapuolten on
kyettdva luomaan uusi psykologinen sopimus, jotta kunnan asioiden hoito ei hariinny.
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kunnanjohtajalta. Sdannollinen yhteydenpito ja se, ettd asiat eivat pdase tulemaan

puolin ja toisin yllatyksend, on omiaan lisédmaan osapuolten valistd luottamusta.

Luottamuksen, psykologisen sopimuksen ja lojaliteettiperiaatteen vialinen suhde
voidaan esittda seuraavan havainnekuvan mukaisesti. Luottamus edeltda psykologista
sopimusta, ja psykologista sopimusta yllapitda ja vahvistaa puolestaan lojaliteetti toista
sopimusosapuolta kohtaan. Kuviossa esitetyn mukaisesti kaikki kolme osaa limittyvat

vhteen ja yhden osan puuttuessa kokonaisuus tyypillisesti hajoaa.
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5. Johtajasopimukset kdytannossa

5.1 Kunnanjohtajan tehtavat ja tyon painopistealueet

Kunnanjohtajan tehtavat on yleiselld tasolla maaritelty kuntalaissa. Tyypillista kuitenkin
on, ettd kunnanjohtajan tehtdvat vaihtelevat kunnittain voimakkaasti. Asiaan
vaikuttavat kunnan koko, elinkeinorakenne, organisaatiokulttuuri sekd kunnanjohtajan
liikkumavara. My6s kunnanjohtajan koulutus ja oma aktiivisuus saattavat vaikuttaa
hianen tehtdviinsd. Kunnanjohtajan tehtdviin saattaa vaikuttaa kunnan muu
virkarakenne kuten se, onko kunnassa kunnanjohtajan lisdksi erikseen talous- ja

hallintojohtajaa. Tama saattaa myos nakya johtajasopimuksien sisallossa.

On tyypillistd, ettd johtajasopimuksissa kunnanjohtajan tehtdavat maaritelldan
viittaamalla kuntalakiin, hallintosdaantoon ja kuntastrategiaan. Taman lisdksi on
tavallista, ettd johtajasopimuksessa mainitaan kunnanhallituksen esittelijan tehtavista.
Lisdksi on yleistd todeta, ettd kunnanjohtaja vastaa operatiivisesta johtamisesta,
joissakin johtajasopimuksissa on erikseen mainittu myods henkildstéjohtaminen.
Strateginen johtaminen ei korostu yleisesti mitenkaan erityiselld tavalla, mutta sita ei
ole toisaalta myoskdaan unohdettu kokonaan. Strategisen johtamisen vahainen
painoarvo on kuitenkin yllattavaa. Omalta osaltaan tahan saattaa tosin vaikuttaa se,

ettad strateginen johtaminen voi olla kdsitteena huonosti tunnettu ja epaselva.

Pellon, Turun ja Ylvieskan johtajasopimuksissa on nostettu esille muista
johtajasopimuksista poiketen kuntajohtajan painopisteet ja tavoitteet. Pellon, Turun ja
Ylivieskan johtajasopimukset korostavat ndin ollen johtajan strategista roolia. Pellon
sopimus korostaa lisdksi tyon painopistealueena kunnanjohtajan roolia kunnan elinvoiman
kehittajana. Pellon tapaus osoittaa omalta osaltaan, ettd kunnanjohtajan tyon
strategisuuden korostaminen on mahdollista myds pienissd kunnissa. Ylivieskan
johtajasopimuksessa on mainittu erikseen kunnanjohtajan tyén yhtena painopistealueena
maakuntauudistuksen valmistelu, jota voidaan pitdd mitd suurimmassa madrin stragisen
tason tavoitteena.

Oulun johtajasopimuksessa on viitattu kuntalakiin, kaupunginhallituksen johtosdantdon ja
kaupungin hallintosdantéon. Taman lisaksi on todettu, ettd kaupunginjohtajalle sovitut
vuosittaiset tavoitteet vahvistaa kaupunginhallitus. Vuosittaisia tavoitteita ei ole sen
kummemmin madritelty, mutta voidaan perustellusti olettaa, ettd ne ovat strategisia
tavoitteita.
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Karstulan johtajasopimuksessa on lueteltu varsin tyhjentdvasti kunnanjohtajan tehtavat.
Erityishuomiona on, ettd johtajasopimuksessa on myds erikseen todettu kunnanhallituksen
ja kunnanjohtajan yhteisend tehtdvana konserniohjauksen toteuttaminen, joka on mita
suurimmassa maarin strategista toimintaa. Karstulan sopimuksessa on huomioitu
kunnanjohtajan tavoitteiden vuosittainen madrittely kunnanjohtajan johtajasopimusmallin
mukaisesti.3®

Polvijarven johtajasopimuksessa on mainittu talous- ja sopimusjohtaminen.

Heindveden kunnan johtajasopimuksessa on mainittu, ettd kunnanjohtajan tehtavien
painopistealueet madritelldan kuntastrategian ja vuosittaisen talousarvion toiminta- ja
taloussuunnitelman pohjalta osana kehityskeskustelua ja ne kirjataan johtajasopimuksen
liitteeksi.

Kinnulan johtajasopimuksessa on mainittu, ettd kunnanjohtajan tehtavat pohjautuvat
kuntalakiin, kuntastrategiaan ja taloudellisiin tavoitteisiin sekd hallintosaantoon.
Kunnanjohtaja johtaa kunnan operatiivista toimintaa, hallintoa ja taloutta.
Merkillepantavaa on, ettd kehityskeskustelujen luottamuksellisuudesta on erikseen
maininta. Tama lahtokohtaisesti itsestdaan selva asia on hyva olla kirjattuna, koska se ei ole
valttamatta kaikille osapuolille selva.

Lemin johtajasopimuksessa on hyvin suppeasti todettu, ettd kunnanjohtajan tehtavat
maardytyvat kuntalain mukaan ja lisdksi, ettd kunnanjohtajan tyon painopistealueet
perustuvat kunnanvaltuuston hyvdaksymaan kuntavisioon ja -strategiaan. Lisaksi on todettu,
ettd painopistealueet maaritelladn valtuustokausittain ja tavoitteet vuosittain. Tavoitteet
kirjataan johtajasopimuksen liitteeksi.

Puolangan kunnan johtajasopimuksessa on todettu, ettd kunnanjohtajan tehtavat
maardytyvat voimassaolevan kuntalain mukaan. Kunnanjohtajan tyon painopistealueet
taas perustuvat kunta- elinkeino- ym. strategioihin ja mahdollisiin valtuustosopimuksiin
seka talousarvioihin ja suunnitelmiin.

5.2 Kunnanjohtajan ja poliittisen johdon vilinen tyonjako

Johtamistyylit voidaan Kurt Lewinin tyéryhman 1930-luvun lopulla luoman mallin
mukaan jakaa karkeasti autoritaariseen johtamistyyliin, laissez faire -johtamistyyliin ja
demokraattiseen johtamistyyliin. 37 Autoritddrinen tyyli korostaa yksilokeskeistd
johtajuutta, jossa johtaja tekee itse paatdkset, mutta myos kantaa vastuun paatoksista.
Autoritadrinen johtajuus on tyypillista armeijoissa. Laissez faire -johtamistyylissd
perinteinen johtaminen on hyldtty ja onnistuminen riippuu alaisten kyvysta
itseohjautua. Demokraattisessa johtamistyylissé paatoksentekoon osallistuu laajempi

joukko. Kunnissa demokraattista johtamista toteutetaan monijasenisissa toimielimissa

136 Kuntaliiton johtajasopimusopas 2016: 12—13.
137 Lewin 1939.
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ja johtoryhmdssa. Dualistinen johtaminen, jossa poliittinen johto ja kunnanjohtaja
toimivat tiimind, on yksi demokraattisen johtamisen muoto. Vastaavasti kunnan
johtoryhmatyoskentely on demokraattista johtamista, vaikka viime kadessa

johtoryhmain linjasta paattaa kunnanjohtaja.'38

Kunnanjohtajan ja poliittisen johdon védlinen tyonjako nojaa johtajasopimuksissa
tyypillisesti dualistiselle pohjalle. Dualistinen malli korostaa kunnanjohtajan ja
poliittisen johdon vidlistd tyOnjakoa. Osassa johtajasopimuksia korostetaan
kunnanjohtajan tydparina kunnanhallituksen puheenjohtajaa, mutta osassa sopimuksia
taas viitataan poliittiseen johtoon vyleisesti tai puheenjohtajistoon. Taltd osin
johtajasopimus on selvasti myods johtamissopimus, jossa kyse ei ole pelkastdan
kunnanjohtajasta, vaan kunnan johtamisesta yhteistyossa poliittisen johdon ja

kunnanjohtajan kesken. Taltd osin johtajasopimus tdaydentda kunnan hallintosaantoa.

Toimivan, dualistisen kuntajohtamisen edellytyksend on toimijoiden selvd rooli- ja
tyonjako. Uudessa kuntalaissa on pyritty selkeyttdmaan poliittisen ja ammatillisen
johdon perustehtdvan maarittelyd ja tyonjakoa. Johtajasopimus on tapa sopia
johtamisen eri rooleista ja noudatettavista menettelytavoista. Poliittisen johdon ja
kunnanjohtajan yhteinen nakemys tyonjaosta ja rooleista on tarkedaa myos johtajuuden

uskottavuuden ja julkisuuskuvan kannalta.3°

Keskeinen osa tyonjakoa on toimivaltakysymysten maarittaminen. Kunnanjohtaja
tarvitsee riittavan toimivallan ja vapauden toimiakseen tehokkaasti ja joustavasti
kulloisenkin tilanteen vaatimalla tavalla. 40 Kiytdnndssd tdméa tarkoittaa, ettd
kunnanjohtajalle delegoidaan operatiivista vastuuta hallituksen keskittyessa

strategiseen paatoksentekoon. Hallituksen ja kunnanjohtajan yhteistyon toimivuuden

138 On huomattava, ettd on kuntia, joissa ei ole sdannéllisid johtoryhman kokoontumisia vield nykyaan-
kdan. Talléin korostuu demokraattisen johtamistyylin sijaan kunnanjohtajan suora suhde johdettaviin
alaisiin.

139 Kuntaliiton johtajasopimusopas 2016: 14-15.

140 Edell3 olen kirjoittanut kunnanjohtajan liikkumavarasta.
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edistamiseksi on sovittava myds vuorovaikutus- ja yhteistydkaytannoista.*! On myos
tarkeda, ettd molemmat sopimusosapuolet ymmartavat johtajasopimukseen kirjatut
asiat samalla tavalla. On tyypillista, etta kunnissa on omia vakiintuneita toimintamalleja
ja kirjoittamattomia sdant6ja, joista osa saattaa liittyd kunnanjohtajan ja

kunnanhallituksen puheenjohtajan valiseen yhteistyohon.

Kinnulan  kunnan johtajasopimuksessa on maininta, ettd kunnanhallituksen
puheenjohtajan tulee huolehtia siita, ettd tehtdavanjakoa poliittisen paatdksenteon ja
operatiivisen johtamisen valilla kunnioitetaan ja ettd kunnanjohtajalla on riittava tuki
tehtdvansa hoitamiseen. Kirjaus on siina mielessa tarked, etta se asettaa kunnanhallituksen
puheenjohtajalle selvan tehtdvan. Hdnen on toisaalta huolehdittava siitd, etta
kunnanjohtaja saa tyOrauhan ja riittdvan tuen tehtdvassaan, mutta yhtaalta huolehdittava
siitd, ettei kunnanjohtaja ota lilan suurta poliittista roolia oman tehtavansa lisaksi.

Heindveden kunnan johtajasopimus keskittyy lIahinna edustamistilaisuuksiin ja maarittelee
tdltd osin tyonjaon valtuuston puheenjohtajan, hallituksen puheenjohtajan ja
kunnanjohtajan valilla. Lisdksi on todettu, ettd kunnanhallituksen puheenjohtaja toimii
puheenjohtajana kunnanhallituksen asettamissa tyoryhmissa. Kunnanjohtaja taas toimii
puheenjohtajana pdasdantdisesti viranhaltijoista muodostuvissa tyoryhmissa ja
kunnanjohtajan paatosehdotuksia valmistelevissa tyoryhmissa. Nain yksityiskohtaista
tehtdvajakoa voidaan pitda selvasti poikkeuksellisena.

Lemin johtajasopimuksessa on kirjattu, ettd kunnan strategisissa asioissa ratkaisuvalta on
luottamushenkilGilld. Heindveden ja Lemin sopimuksia voidaan pitda taltd osin
vastakohtina. Heindveden johtajasopimuksessa on kiinnitetty huomio
edustamiskdytantojen yksityiskohtiin, kun taas Lemin sopimuksessa on lyhyesti vedetty
tyonjako operatiivisen toiminnan ja strategisen paatoksenteon vilille.

Karstulan johtajasopimuksessa on sanottu, ettd kunnan hallinto perustuu poliittisen
johdon ja ammatillisen johdon yhteistydhon. Kunnanhallituksella on vastuu rakentaa ja
yllapitdd vahvaa perustaa hyville yhteistyolle ja yhteistyokulttuurille. Lisdksi on viitattu,
ettd luottamushenkildorganisaatio vastaa sille kuntalain ja kunnan hallinto- ja
johtosdantéjen mukaan kuuluvasta paatoksenteosta. Kunnanjohtaja on vastuussa hyvasta,
ammattitaitoisesta valmistelusta sekd paatosten tdytantéonpanosta. Kunnanhallituksen
puheenjohtaja johtaa poliittista yhteistyotd, jota kunnanhallituksen tehtavien
toteuttaminen edellyttdad. Poliittisen johdon tehtdvdksi on todettu asettaa valtuuston
hyvaksymien kuntastrategian ja siihen liittyvien toiminnallisten ja taloudellisten
tavoitteiden kautta kunnan kehittdmiselle selvdat suuntaviivat ja tahtotila sekd toteuttaa
tdman mukaisesti maarittelemaansa linjaa paatoksenteossa. Kunnanjohtajan tehtdvana on
tuoda keskusteluun tietoa ja arvioita toimintaymparistén muutoksista. Kunnanjohtajan
tehtdvana on yhdessa sovitun linjan mukaisesti vastata kunnan operatiivisesta toiminnasta.
Karstulan johtajasopimuksessa on maaritetty selvasti poliittisen johdon ja kunnanjohtajan
valinen roolijako.

141 Kuntaliiton johtajasopimusopas 2016: 15.
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Oulun johtajasopimuksessa on mainittu, ettd kaupunginhallituksen puheenjohtaja johtaa
poliittista yhteistyota. Kaupunginjohtaja toimii kaupunginhallituksen esittelijana, johtaa
asioiden valmistelua, hallintoa ja taloutta henkiléstdorganisaation kanssa. Erikoista on, etta
sopimuksessa on seuraava kirjaus: « Tarkemmasta tyonjaosta voidaan sopia
kaupunginhallituksen puheenjohtajan ja kaupunginjohtajan kesken erillisella asiakirjalla,
joka annetaan kaupunginhallitukselle tiedoksi.» Kirjaus on erikoinen sikadli, etta
johtajasopimus on nimenomaan asiakirja, jossa tulee sopia johtamisesta ja
johtamiskdytannoista.

Turun johtajasopimuksessa on todettu, ettd kaupunginjohtaja toimii virkatehtdvassaan
siten, ettd han on kuntalaisten ja poliittisten ryhmien kdytettdvissa. Kaupunginjohtaja
huolehtii siitd, ettd virkamiesvalmistelu tukee kaupunginhallituksen puheenjohtajaa
poliittisten prosessien johtamisessa. Kaupunginjohtaja vastaa virkaorganisaation
operatiivisesta johtamisesta kuntalain sadnnésten mukaisesti. Kaupunginhallituksen ja sen
puheenjohtajan tulee sopimuksen mukaan huolehtia siitd, ettd poliittisen ja operatiivisen
johtamisen valistd tyonjakoa kunnioitetaan ja siita, ettd kaupunginjohtajalla on riittava tuki
tehtdvansa hoitamiseen. Lisdksi on mainittu, ettd kaupunginvaltuuston ja
kaupunginhallituksen puheenjohtajistojen sekd kaupunginjohtajan vilille sovitaan pysyva
neuvottelumenettely, jolla varmistetaan toimiva ja luonteva vuorovaikutus kaupungin
virkamiesjohdon ja ylimman poliittisen johdon valilla. Kaupunginjohtaja on myods
velvollinen pitdmaan kaupunginhallituksen ajan tasalla sen paatantavaltaan kuuluvissa tai
muutoin kaupungin kannalta merkittavissa asioissa. Sopijapuolet sitoutuvat kdymaan
avointa keskustelua tyon tavoitteista, sisallosta ja tyonjaon toimivuudesta.

Pellon johtajasopimuksessa on korostettu kunnanjohtajan ja luottamushenkil6johdon
aktiivista vuorovaikutusta, joka koostuu seuraavista asioista: 1. kunnanjohtaja ja
luottamushenkilot aktiivisesti informoivat toisiaan valmisteltavista asioista ja kunnan
toimintaan liittyvistd kysymyksistd 2. myos arkaluonteisista asioista voidaan keskustella
luottamuksellisesti 3.  kunnanjohtaja  toimii  ty6ssddn  tasapuolisesti  kaikkia
luottamushenkil6itd ja  poliittisia  ryhmida  kohtaan 4. kunnanjohtajan ja
luottamushenkildiden valistd keskustelua ei kdyda julkisuuden valitykselld. Kaytannossa
tdma voidaan tulkita niin, ettd negatiivinen, toista osapuolta koskeva yleisonosasto- ja
somekirjoittelu on rajattu puolin ja toisin pois. Lisdksi sopimuksessa on todettu, etta
kunnanhallitus ja puheenjohtajajaosto yhdessd kunnanjohtajan kanssa huolehtivat
poliittisten toimien ja operatiivisen johtamisen valisen tydnjaon toimimisesta ja sen
kunnioittamisesta.

Puolangan johtajasopimuksessa on todettu, ettd kunnan hallinto perustuu
luottamushenkildiden ja viranhaltijaorganisaation yhteistyohon, jota kunnanjohtaja
viraston paallikkond johtaa. Luottamushenkildorganisaatio kayttdd kunnan ylinta
paatdsvaltaa ja viranhaltijaorganisaatio vastaa asioiden valmistelusta ja taytdantdonpanosta
ja operatiivisesta johtamisesta. Lisdksi on vield erikseen korostettu toimielinten
puheenjohtajien vastuuta poliittisen johdon toimivuudesta ja kunnanjohtajan vastuuta
operatiivisesta johtamisesta.

Polvijarven sopimuksen mukaan kunnan hallinto perustuu luottamushenkiléiden ja
viranhaltijaorganisaation hyvaan ja vuorovaikutteiseen yhteistydhon, jota kunnanjohtaja
kuntaorganisaation johtajana johtaa. Kunnanhallitus muodostaa yhdessa kunnanjohtajan
kanssa johtamisen ytimen. Kunnanhallitus johtaa kunnan toimintaa, hallintoa ja taloutta.
Kuntalain mukaan kunnanjohtaja johtaa kunnanhallituksen alaisena kunnan hallintoa,
taloudenhoitoa ja muuta toimintaa. Kunnanjohtajan muista tehtdvistd maarataan
hallintosdadnndssa. Kunnanjohtaja vastaa kunnanhallituksen paatettavaksi tuotavien
asioiden hyvasta ja asiantuntevasta valmistelusta sekd p&datosten tdytdantéonpanosta
alaisensa organisaation avulla. Kunnanhallituksen puheenjohtaja johtaa poliittista
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yhteisty6td, jota kunnanhallituksen tehtdvien toteuttaminen edellyttda. Kunnanhallituksen
puheenjohtajan muista tehtdvistd maardtddn hallintosddnndssa. Kunnanhallitus ja sen
puheenjohtaja sekd kunnanjohtaja huolehtivat siitd, ettd tehtdvanjakoa poliittisen
johtamisen ja operatiivisen johtamisen valilla kunnioitetaan. Tukiessaan kunnanjohtajan
johtajuutta kunnanhallituksen jasenet pidattdaytyvat antamasta operatiiviseen toimintaan
liittyvid toimeksiantoja suoraan kunnanjohtajan alaisille. Polvijarven johtajasopimuksessa
oleva maininta koskee Fayolen madritteleman periaatteen mukaista komentoketjun
yhtendisyyttd. Jokaisella tyontekijalla on vain yksi esimies ja tietojen tulee kulkea yhta
kautta.?*? Kuntaorganisaatiossa komentoketju menee helposti sekaisin, mikali esimerkiksi
yksittdiset  kunnanhallituksen jasenet ryhtyvdat jakamaan operatiivisia kaskyja
kunnanjohtajan alaisille tai jopa alaisten alaisille. Tamad on puolestaan omiaan
aiheuttamaan epatietoisuutta ja ristiriitatilanteita poliittisen johdon, kunnanjohtajan ja
hdnen alaistensa valille. Lisdys on tarpeellinen ja se konkretisoi omalta osaltaan poliittisen
ja operatiivisen johtamisen valista eroa.

Polvijarven sopimuksessa on todettu myos, ettd kunnanjohtaja huolehtii tiedottamisesta
kunnanhallituksen ja valtuuston puheenjohtajistolle sekd kunnanhallituksen jasenille
kunnan kannalta merkittavista asioista. Merkittavat valmistelussa olevat asiat tulee saattaa
poliittisten ryhmien keskusteluun riittavan ajoissa. Tiedottaminen tapahtuu sahkopostitse,
puhelimitse, kunnanhallituksen iltakouluissa tai vastaavissa tilaisuuksissa. Kunnan
johtamisessa kunnanjohtajan tukena toimii kunnanjohtajan asettama kunnan johtoryhma.
Kunnanjohtaja vastaa kuntakonsernin ohjaamisesta ja johtamisesta kuntalain,
kuntastrategian konserniohjeen, hallintosaannén sekda muiden sitovien paatosten
puitteissa.

Ylivieskan johtajasopimuksessa on todettu, ettd kaupunginjohtaja toimii kaupungin
henkilostéorganisaation johtajana ja han toimii lahtokohtaisesti puheenjohtajana
padsdantoisesti  viranhaltijoista  koostuvissa  tyoryhmissda ja  viranomais- ja
yritysneuvotteluissa. Lisdksi on sovittu, ettd kaupunginjohtaja ei osallistu poliittiseen
toimintaan paikallistasolla. 1** Kaupunginjohtajalta edellytetddan myds tasapuolisuutta
suhteessa kaupunginvaltuustossa toimiviin poliittisiin ryhmiin.

5.3 Kunnanjohtajan palkkaus ja palvelussuhteen ehdot

Kunnanjohtaja  kuuluu  KVTES-sopimuksen Il luvun 17 §:ssda mainittuun
palkkahinnoittelun ulkopuolella olevaan ryhmaan, joka kattaa kunnanjohtajan lisaksi
myds muut viranhaltijat ja tyontekijat, jotka tyotehtdviensa puolesta kuuluvat
tyonantajan edustajiin ts. johtavassa asemassa tai suunnittelu- ja kehittamistehtavissa
toimiviin  henkiléihin. Tastd johtuen kunnanjohtajan palkka on kunnan ja

kunnanjohtajan neuvoteltavissa oleva asia. KVTES:n Il luvun 8 §:n mukaan ty6nantajan

142 Harisalo 2010: 78-79; Juuti 2006: 218.

143 Kunnanjohtaja ei ole kuntalain mukaan vaalikelpoinen kunnan luottamustoimiin, kuitenkin hinell3 on
oikeus osallistua periaatteessa puoluepoliittiseen toimintaan kunnallisjarjestossa tai osallistua esimerkik-
si seurakuntavaaleihin. Johtajasopimuksen kirjaus on epéaselvd ja saattaa loukata jopa kunnanjohtajan
perustuslaillisia oikeuksia.
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pitdd huolehtia siitd, ettd palkkahinnoittelun  ulkopuolisten henkildiden
tehtavakohtaiset palkat ovat oikeassa suhteessa niihin palkkahinnoittelukohtiin
kuuluvien tehtavakohtaisten palkkojen kanssa, joita voidaan tehtavien luonteen vuoksi
kayttaa viiteryhmana. Kaytannossa tallaisen ryhman kunnan sisalla voisivat muodostaa
hallintojohtaja, talousjohtaja ja toimistopaallikot. Kuitenkin on huomattava, etta
kunnanjohtaja on johtavana viranhaltijana muun johtoryhméan yldpuolella tehtavan

vaativuuden suhteen, ja tdman tulisi ndkyd myos palkkauksessa.

Vaden on maaritellyt kolme osa-aluetta, jotka vaikuttavat kunnanjohtajan palkkauksen
taustalla. Ensimmadinen osa-alue ovat kunnanjohtajat itse, jolla han viittaa siihen, keita
he ovat ja millaisista taustoista he tulevat. Toinen osa-alue on kunnanjohtajien tehtavat
ja asema organisaatiossa, kolmanneksi osa-alueeksi hdn mainitsee erilaiset
palkkausteoriat.** Kunnat joutuvat kilpailemaan osaavan tydvoiman saatavuudesta
muun julkisen sektorin ja yksityisen sektorin kanssa. Palkkataso tulisi pystyd pitamaan
kilpailukykyisend, jotta hyvaa tydvoimaa on saatavilla.'*> Unohtaa ei mydskaan sovi sita

seikkaa, ettd kunnat kilpailevat osaavasta tyovoimasta keskenadan.

Kunnanjohtajien palkkauksesta keskusteltaessa huomio kiinnittyy helposti vain
kunnanjohtajan  kuukausipalkkaan, vaikka hedelmallisempaa olisi tarkastella
kunnanjohtajan laskennallista tuntipalkkaa: Kunnanjohtajien tydaika on tydnkuvan
laajuudesta ja monipuolisuudesta johtuen epasaanndllinen. Kunnanjohtaja joutuu
tekemaan lisaksi toita myos iltaisin ja viikonloppuisin, ja tasta johtuen ty6- ja vapaa-
ajan valinen ero on hailyva. Kunnanjohtajan tyoviikko on Kevan ja Kuntajohtajat Ry:n
tutkimuksen mukaan keskimaarin noin 50 viikkotunnin tietamill4.1*¢ Suurissa kunnissa
ja kaupungeissa johtaja tekee pienia kuntia pitempada pdivaa. Pienessd kunnassa
kunnanjohtaja ei puolestaan viranhaltijaorganisaation ohuudesta johtuen pysty

valttamatta delegoimaan tehtdviddan eteenpdin, ja tdman vuoksi hanelld voi olla suuri

144 yaden 2008: 25.
145 yaden 2008: 31.
146 Kevan ja Kuntajohtajat Ry:n tutkimus (2015).
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vastuu kunnan jokapaivdisestd hallinnosta.'” Tastd taas saattaa seurata, ettd kunnan
edunvalvonta, edustaminen ja muu ulkosuhteiden hoitaminen jaavat vahemmalle
huomiolle. Erilaisten roolien yhteensovittaminen, tasapainoilu ja asioiden priorisointi

ovat tarked osa kunnanjohtajan itsensa johtamista.

Vuodelta 2013 olevan KVTES:n palkkausjarjestelma -oppaan mukaan kunnan on
tyonantajana ratkaistava, mikd seuraavista kolmesta vaihtoehdosta kunnanjohtajan

palkkarakenne on:

1. Normaali KVTES:n palkkausluvun palkkarakenne (tehtavakohtainen palkka, tyokokemuslisa,

henkilokohtainen lisa, tulospalkkio, kertapalkkio jne.)

2. Kokonaispalkka (jolloin on ratkaistava, mitd palkkausluvun palkkatekijoita voi olla maksussa

kokonaispalkan lisdksi, esim. kertapalkkio, tulospalkkio)

3. Muu kunnan pasttama palkkarakenne!®®

Kunnanjohtajalla on usein kiinted sopimuspalkka, joka kuuluu kolmanteen ryhmaan.
Osassa johtajasopimuksia on maininta siita, ettd palkkauksen on pysyttava
kilpailukykyisella tasolla verrattuna muuhun kuntasektoriin. Kunnanjohtajan palkkausta

tarkastellaan puolestaan tyypillisesti vuosittain kehittamiskeskustelujen yhteydessa.

Oulun kaupunginjohtajan johtajasopimuksessa on todettu, ettd kaupunginjohtajan viran
palkkaus muodostuu kuukausittaisesta kokonaispalkasta maaraltdan 13 800 euroa seka
puhelinedusta.  Palkkaus sisdltdd myds tydaikakorvaukset. Harkinnanvaraisesta
palkantarkistuksesta  paattda  kaupunginhallitus.  Sopimuksessa  oleva  kirjaus
tyoaikakirjauksista tarkoittaa sitd, ettei ylityétunneista makseta eika niitd voi myoskaan
pitdad vapaana. Sopimuksessa on myds kirjaus, jonka mukaan tulos- ja kehityskeskustelun
pohjalta kaupunginjohtajalle voidaan asettaa tulos- tai kertapalkkioon oikeuttavat
tavoitteet ja niiden mittarit. Tulospalkkiot ovat varsin tyypillisia yksityisella sektorilla, mutta
julkisella sektorilla ne ovat harvinaisia jo siitd syystd, ettd julkisen sektorin tuloksen
mittaaminen tunnusluvuin on yksityistd sektoria huomattavasti vaikeampaa.

147 Haveri, Airaksinen & Paananen 2015: 38.
148 Hotti, Nybondas-Kangas, Saaristo, Taavitsainen, Pohjola, Isoniemi, Peussa, Himéldinen & Saarikoski
2013: 42.
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Myds Pellon sopimuksen mukaan kunnanjohtaja tydskentelee kokonaistydajalla. Lisa- ja
ylitoitd ei korvata erikseen. Kunnanjohtajalla on oikeus itsendiseen tydajan kdyton
suunnitteluun, kunhan virkatehtavat tulevat asianmukaisesti hoidetuiksi. Tastd voidaan
paatelld, ettd tyotilanteen niin salliessa kunnanjohtaja voi halutessaan pitdaa vapaapaivia.
Pellon sopimus on Oulun sopimusta edullisempi kunnanjohtajan kannalta.

Heindveden johtajasopimuksessa on sovittu, ettd kunnanjohtajan palkka on kokonaispalkka,
joka perustuu tyon vaativuuteen seka henkilokohtaiseen ammatinhallintaan ja tydtuloksiin.
Kunnanjohtajan alkupalkka on kokonaispalkka, yhteensa 6.660,15 euroa kuukaudessa.
Kokonaispalkkaan lisatdan KVTES:n mukaiset yleiskorotukset. Tydaika maaraytyy KVTES:n
mukaan. Kunnanjohtajalla on oikeus itsendiseen ajankdytonsuunnitteluun niin, etta
virkatehtdvat tulevat hoidettua. Palkan lisdaksi kunnanjohtajalle maksetaan kokouspalkkiot
kunnan kulloinkin voimassa olevan palkkiosaannon ja virkaehtosopimuksen mukaisesti.
Kunta kustantaa kunnanjohtajan kayttoon luontoisetuna puhelimen.

Turun kaupunginjohtajan viran kokonaispalkka on 15.310,62 euroa kuukaudessa, minka
lisdksi ei makseta tyoaikakorvauksia, kuten esimerkiksi lisd- ja ylitydkorvauksia.
Kaupunginjohtajan on mahdollista ottaa osana kokonaispalkkausta luontoisetuna vapaa-
autoetu tai auton kdyttoetu, joka voi olla verotusarvoltaan enintddn 1.200 euroa
kuukaudessa. -On harvinaista, ettd johtajasopimuksissa on mainittu autoetu. On kuitenkin
huomattava, ettd jos johtaja ottaa autoedun, autoetu sisdllytetaan palkkaan, se ei siis tule
palkan paalle. Lisdaksi kaupunginjohtajalla on matkapuhelinetu. Palkkaa tarkistetaan
kunnallisen yleisen virka- ja tyéehtosopimuksen (KVTES) mukaisilla yleiskorotuksilla.

Edelld olevan lisdksi, jos kaupungissa otetaan kayttoon tulospalkkausjarjestelma,
arvioidaan sen kdyttoonotto myods kaupunginjohtajan osalta. Kokouksista maksettavat
palkkiot maaraytyvat Turun kaupungin sadanndston mukaisesti. Palvelussuhteen ehdot
maaraytyvat kunnallisen yleisen virka- ja tyéehtosopimuksen (KVTES) maardysten
mukaisesti.

Karstulan johtajasopimuksessa on sovittu, ettd kunnanjohtajan palkka on kokonaispalkka,
joka on virkasuhteen alussa 6300 euroa kuukaudessa. Palkkaus seuraa KVTES:n mukaisia
yleiskorotuksia, mutta tarvittaessa palkkausta arvioidaan vuosittaisen tavoite- ja
arviointikeskustelun yhteydessa. Vertailu perustuu vastaavan kokoisiin kuntiin ja muuhun
julkisen sektorin johtajien palkkaukseen. Kunnanjohtaja ei kuulu tydaikalain piiriin ja
kunnanjohtajalle ei tastd syysta suoriteta KVTES:n mukaisia ty6aikakorvauksia. Tassa
kohtaa Karstulan sopimus vastaa Oulun sopimusta.

Kinnulan johtajasopimuksessa on todettu, ettd kunnanjohtajan palkka on kuukausipalkka ja
kokonaispalkka on sopimuksen tekohetkelld 6000 euroa. Kunnanjohtajan palkkauksen taso
arvioidaan kehityskeskustelujen yhteydessa, jolloin arvioidaan my6s mahdollisen
tasokorotuksen tarve. Arvioinnissa otetaan huomioon kunnanjohtajan tyon tuloksellisuus.
Palkan lisdksi kunnanjohtajalle maksetaan kokouspalkkiot kunnan kulloinkin
voimassaolevan hallintosdannon ja KVTES:n mukaisesti. Kotityoskentelyn
mahdollistamiseksi kunnanjohtajalla on kdytéssdan kunnan puolesta kannettava tietokone
ja tabletti sekd niihin soveltuva tietoliikenneyhteysliittyma. Lisadksi kunnanjohtajalla on
matkapuhelinetu. Kirjauksen voidaan katsoa olevan samalla vahvistus sille, ettd
kunnanjohtaja voi halutessaan tehda myos etatyota.

Puolangan johtajasopimuksessa on todettu, ettd kunnanjohtajan palkka on kokonaispalkka,
joka virkasuhteen alkaessa on 6530,55 euroa kuukaudessa. Lisdksi on maininta
puhelinedusta ja kotiin hankittavasta internet-liittymdasta. Palkkauksen tarkistamisesta on
mainittu, ettd kunnanjohtajan palkkauksen taso ja vastaavuus vertailukohteisiin otetaan
tarkasteltavaksi vuosittain ja ettd kunnanjohtajan palkkauksen kilpailukykyisyydesta
suhteessa muihin henkiléstoryhmiin huolehditaan. Vertailua tehddin myds muiden
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samankokoisten kuntien johtajien ja muun julkisen sektorin johtajien palkkaukseen ja
huolehditaan siitd, ettd kunnanjohtajan palkkaus on vahintddn hyvaa keskitasoa
edellyttden, ettd seka toiminnalliset, laadulliset ja taloudelliset tulokset ovat sen mukaiset.
Viimeksi mainittu tarkoittaa kdytannossa sitd, etta kunnanjohtajan palkkataso on sidottu
tulosvastuuseen. Kunnanjohtajan palkkauksen pitdaminen ajan tasalla suhteessa muihin
saman kokoisiin kuntiin edellyttdd, etta kunta saavuttaa tuloksia. Toisin kuin Oulun
johtajasopimuksessa, ei Puolangan sopimuksessa tulosmittareista ole kuitenkaan mitaan
mainintaa. Puolangan johtajasopimus on talta osin epaselva.

Polvijarven johtajasopimuksessa on todettu, etta kunnanjohtajan palkkaukseen sovelletaan
KVTES-sopimusta. Kunnanjohtajan rahana maksettava kokonaispalkka on sopimuksen
voimaantullessa 6700 euroa kuukaudessa. Lisdksi on todettu, ettd kunnanhallituksen
tehtdvana on huolehtia siitd, ettd kunnanjohtajan palkkaus on kilpailukykyisellda tasolla
kuntasektoriin verrattuna. Vuosittaisen kehityskeskustelun yhteydessa kdayddaan myos
keskustelu  tarpeista  kunnanjohtajan  palkkauksen tarkistamiseen.  Polvijarven
johtajasopimus ei sisdlla mainintaa erillisista bonuksista, muttei sopimuksessa ole
myoskaan mainintaa siitd, ettd kunnanjohtajan palkkauksen ajan tasalla pitaminen olisi
riippuvainen kunnan saavuttamista tuloksista.

Pellon johtajasopimuksessa on todettu, ettd viran palkkaus on virkasuhteen alkaessa
6480,32 euroa kuukaudessa ja lisdksi maksetaan palvelussuhdelisadt. -Palvelussuhdelisien
maksaminen nayttdd olevan poikkeus. Yleisesti ottaen johtajasopimuksissa on sovittu
kokonaispalkasta. Tydaika on kokonaisaika eika lisa- ja ylitdita korvata erikseen, mutta
kunnanjohtajalla on oikeus itsendiseen tytajankayton suunnitteluun, kunhan virkatehtavat
tulevat asianmukaisesti hoidetuiksi. Itsendinen tydajankdyton suunnittelu on kasitteena
hamara, siitd ei selvia, voiko kunnanjohtaja pitda esimerkiksi vapaata tyostdaan sopivaksi
katsomanaan ajankohtana.

Ylivieskan johtajasopimuksessa on todettu, ettd kaupunginjohtajan virkasuhde on
maardaikainen. Huomionarvoista on, ettd palkan suuruutta ei ole mainittu. Tassd kohtaa
Ylivieskan johtajasopimus poikkeaa muista johtajasopimuksista. Sopimuksessa on kuitenkin
maininta KVTES :n mukaisista palkankorotuksista.

5.4 Menettelytavat ristiriitatilanteissa

Sovittamattomien ristiriitojen ratkaisemisen vadlineena kaikissa tarkastelluissa
johtajasopimuksissa on kirjaus erokorvauksesta. Luottamuspulatilanteessa kunnalla on
siten mahdollisuus paasta eroon johtajasta maksua vastaan.4° Johtajasopimuksen
lahtokohta tai tavoitetila ei ole, ettd johtaja paatyy ottamaan erokorvauksen ja
jattamaan tyonsa. Kuitenkin tarvittaessa erokorvaus toimii umpikujaan ajautuneen
tilanteen ratkaisukeinona. Bruun on kuvannut erokorvausta johtajan riskivakuutukseksi,

jolla tyonantaja sitoutuu maksamaan korvauksen siitd, ettd sopimus pdatetdan

149 Mikali erokorvauslauseketta ei olisi, olisi johtajasopimus keskeiseltd osalta puutteellinen eiki siten
vastaisi tarkoitustaan, vaikkei laki sindllaan velvoita erokorvauslausekkeen ottamista johtajasopimukseen.
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vaivattomasti. 1°° Erokorvaus on siis kunnalle keino ostaa kunnanjohtaja ulos, ja
toisaalta se on kunnanjohtajalle korvaus tyopaikan menettamisesta. Koska laki ei
mainitse mitdaan erokorvauksen maarastd, jaa se osapuolten sovittavaksi. Kdytanndssa
erokorvaukset ovat vaihdelleet yleensd puolen vuoden palkasta vuoden palkkaan.®?

Harjula ja Prattdla ovat todenneet, ettd kohtuullisen erokorvauksen maarasta on vaikea

152 153

antaa vyleistd arviota. ' Kittiléin tapauksen®>> opetusten ja tarkastelussa olleiden
johtajasopimusten perusteella erokorvauksen maarad voidaan tarkastella myos
oikeustaloustieteen menetelmida hyddyntden: vahingonkorvausoikeudessa vahingon
oletusarvo lasketaan yksinkertaisella kaavalla: vahinkotapahtuman todennakdisyys

kertaa vahingon hinta.>*

(P1P2L=C)

Tapahtuman todennakoisyys vaihtelee 0 :n ja 1 :n vialilld. Nolla tarkoittaa, ettei asia
toteudu ja yksi tarkoittaa, ettd tapahtuma toteutuu sataprosenttisen varmasti. Jos
oletetaan, ettd todennakodisyys (P1), ettd erotettu kunnanjohtaja valittaa paatoksesta on
90 prosenttia’®®, ja on 50 prosentin todenndkéisyys (P2), ettd hallinto-oikeus toteaa

erottamispaatoksen laittomaksi ja laittomasta irtisanomisesta kunnalle tuleva

150 Bryun 1985: 97.

151 On huomattava, ettid kunnanjohtajan eroraha ei pienuudestaan johtuen ole vastaava ”kultainen k-
denpuristus” kuin porssiyrityksen toimitusjohtajalla. Kuntasektorin erokorvaukset eivat siten tyypillisesti
riitd turvaamaan keski-idn ylittdneenkaan johtajan taloutta eldkeikdaan saakka.

152 Harjula & Prattald 2019: 357. Mikali kunnanjohtaja irtisanoutuu ja hanelle maksetaan erokorvaus, on
menettelylld suuri vaikutus kunnanjohtajan henkilokohtaiseen talouteen. Tuloverolain (1535/1992) 29.1
§:n mukaan veronalaista tuloa ovat mainitussa laissa saddetyin rajoituksin verovelvollisen rahana tai
rahanarvoisena etuutena saamat tulot. Tuloverolain 61 §:n 2 momentin mukaan veronalaista ansiotuloa
on muun ohessa tydsuhteen perusteella saatu palkka ja siihen rinnastettava tulo seka tallaisen tulon
sijaan saatu etuus tai korvaus.

Vapaaehtoinen irtisanoutuminen tyosta aiheuttaa karenssin tyollisyysetuihin. Toisaalta loppuvuodesta
vastaanotettu erokorvaus merkitsee vuositulojen voimakasta nousua, mutta tyollistyminen saattaa puo-
lestaan kestda pitempaan, ja seuraavana vuonna tulot putoavat tasta syysta huomattavasti. Tama tarkoit-
taa, ettd kunnanjohtajan on jarkevaa kayttaa tulontasausmenettelyd verotuksen pitdmiseksi kohtuullise-
na. (Ks. Bruun 1985: 98)

153 Anna Makeldn erottaminen Kittilin kunnanjohtajan paikalta, tapaus esitelty yksityiskohtaisemmin
jéljempana.

154 M3atta 2016: 197. Vahingon todennékdisyys muodostuu yhden sijaan kahden osan tulona: P; ja P,
mutta tdma ei itsessddn muuta alkuperdisen kaavan perusteita.

155 Olettamus 90 prosentin todennikoisyydestd valituksenteolle on perusteltu, koska kunnanjohtajan
irtisanomisista valitetaan paasdantoisesti.
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rahallinen menetys (L) on 250 000 euroa, kannattaisi kunnan sopia
johtajasopimuksessa kunnanjohtajalle maksimissaan 112 500 euron suuruisesta
erorahasta (C). (0,9 x 0,5 x 250 000 = 112 500) Mikali kunnanjohtajan palkka olisi 6998
euroa’®®, tarkoittaisi tdma 16 kuukauden palkkaa vastaavaa erokorvausta. N&din ollen
yleisesti kdytossa olevat 6-12 kuukauden palkkaa vastaavat erokorvaukset ovat kunnille
varsin edullisia etenkin silloin, kun erokorvaus sisdltda irtisanomisajan palkan.
(Erokorvauksen suuruus saattaa herdttda kuntalaisissa ja mediassa erityista
mielenkiintoa. Erokorvauksen maarda voisi periaatteessa perustella kuntalaisille ja
muille sidosryhmille ko. matemaattista kaavaa hyodyntamalld.) Oikeuskdytdantd on
osoittanut, ettd laittomasti irtisanotusta tyosuhteesta on jouduttu maksamaan 4-24
kuukauden palkkaa vastaavia korvauksia. Lisdksi on huomattava, ettd yksityisella
sektorilla toimitusjohtajien erokorvaukset voivat vastata jopa 36 kuukauden palkkaa.®’
Vertailutieto tukee omalta osaltaan ndkemystd, jonka mukaan kunnanjohtajan
erokorvaukset ovat maltillisia. Edelleen on muistettava, ettd sen paremmin erotetuksi
tuleminen kuin erokorvauksen ottaminenkaan ei ole omiaan tukemaan kunnanjohtajan
myOohempaa urakehitystd, vaikka aiempi ura olisi pitkd ja ongelmaton. Periaatteessa
kyseisen seikan tulisi nostaa kunnanjohtajan erokorvauksen m&arda verrattuna
toimitusjohtajan erokorvauksiin. Toisaalta aivan viime aikoina on ollut havaittavissa,
ettd erokorvauksen valinneet kunnanjohtajat ovat alkaneet tyodllistya nopeasti
uudelleen kunnanjohtajan virkoihin. Nayttaa siis siltd, etta tilanne on muuttumassa
vahitellen kohti yritysmaailman esimerkkia, jossa toimitusjohtajan irtisanominen on

pikemminkin normaali osa tyouraa kuin henkilén loppuidksi leimaava epaonnistuminen.

Viranhaltijalain 40 §:ssd@ on saadetty irtisanomisajan pituudesta, joka vaihtelee 14
paivan ja 6 kuukauden valilla riippuen siitd kuinka pitkdan viranhaltija on ollut

palvelussuhteessa kuntaan. Osassa kuntia erokorvaus sisaltaa irtisanomisajan palkan ja

156 Kaytetty luku on kunnanjohtahan keskiansio kuukaudessa vuonna 2018. Kunta-alan viranhaltijoiden ja
tyontekijoiden palkkatilasto (2018).
157 YTN-johtajasopimusopas: 21.
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osassa taas ei.’®® On mielenkiintoista huomata, etta vaikka absoluuttinen korvaus sailyy
sellaisissa johtajasopimuksissa, joissa erokorvaus sisdltdd irtisanomisajan palkan
samana, pienenee erokorvauksen suhteellinen osuus palvelusvuosien lisdantyessa.
Erokorvauksen suuruuden maarittelyssa tulisi ottaa huomioon molempien osapuolten
intressit. On huomattava, ettd erokorvauksen neuvottelua ei tule mieltaa
nollasummapeliksi, jossa kunnanjohtaja pyrkii neuvottelemaan mahdollisimman
suuren erokorvauksen ja kunta vastaavasti mahdollisimman pienen erokorvauksen. On
kunnan etu, ettd kunnanjohtajalla on riittava selkdnoja toiminnassaan ja johtaja siten
aiemmin mainitulla tavalla on tydssaan riippumaton poliitikkojen tilapaisista mielialan

vaihteluista. 1°°

Johtajasopimuksen  |dhtokohta on  siis  varmistaa, ettd
luottamushenkildjohto tyonantajan edustajana ja kunnanjohtaja pystyvat johtamaan

kuntaa asianmukaisesti ja tehokkaasti.

Erokorvauksen lisdksi kunta on velvollinen maksamaan kunnanjohtajalle
irtisanomisajan palkan. Yleensd kunta ei edellytd kunnanjohtajalta tyoskentelya
irtisanomisaikana, mutta selvintd on, ettd asiasta on maininta johtajasopimuksessa.
Erokorvaus ja irtisanomisajan palkka ovat kunnanjohtajalle veronalaista tuloa. Lisaksi
on huomattava, etta erokorvauksen ottanut kunnanjohtaja ei ole oikeutettu saamaan
erokorvauksen laskennalliselta nautinta-ajalta tyottomyysturvaetuuksia.
(Tyottomyysturvalaki 2 luku § 6.1) Koskinen on maaritellyt erokorvauksen
ylimaaraiseksi irtisanomisajan palkaksi. Han on perustellut asiaa silla, etta kunta voi

sopia irtisanomisajan pituudesta.!®®

158 YTN-johtajasopimusopas suosittaa, ettd johtajasopimuksessa todetaan, ettd erokorvaus vastaa X kuu-
kauden rahapalkkaa irtisanomisajan palkan lisaksi. Kuntaliiton johtajasopimusmalli puolestaan suosittaa
sitd, etta erokorvaus sisaltaa irtisanomisajan palkan.

159 Kunnanjohtajan on siis oltava riittdvin immuuni yksittdisten poliitikkojen hanti kohtaan kohdistamalle
arvostelulle tai kostotoimille hdnen pyrkiessdaan toimimaan virkavastuulla kunnan parhaaksi. Luottamus-
pulan selvittdmisprosessin kdynnistaminen ei saa johtua yksittdisen poliitikon, esimerkiksi kunnanhalli-
tuksen puheenjohtajan, mielijohteesta, vaan siihen on oltava perusteltu ja ldhtdkohtaisesti pitkdan jat-
kunut syy.

160 Koskinen 2011: 5.
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Tietyissa tilanteissa tyonantajalla voidaan katsoa olevan oikeus purkaa johtajasopimus
ilman erillistd korvausta. On kuitenkin huomattava, etta jos erokorvauksen epdaamiseen
ei ole selvdd ja kiistatonta perustetta, on erokorvaus syytd maksaa. -Onhan
erokorvauksen keskeisimpid tarkoituksia valttaa pitkdkestoisia ja lopputulokseltaan

epdvarmoja oikeusprosesseja.

[ta-Suomen hovioikeuden ratkaisussa HO 2014:854 oli kysymys erokorvauksen
epaamisestda. Heinolan kaupunki oli kieltdytynyt maksamasta erokorvausta, koska
kaupunginjohtaja ei ollut itse vapaaehtoisesti eronnut. Kardjdoikeus oli omassa
kasittelyssdan todennut, ettei kaupunginjohtajalla ole oikeutta erokorvaukseen.
Hovioikeus kumosi kardjdoikeuden ratkaisun ja katsoi, ettd kaupunginjohtajalla oli oikeus
erokorvaukseen, vaikkei han ollut eronnut vapaaehtoisesti. Hovioikeus perusteli asiaa
silld, ettd sopimus oli talta osin epaselva. Erokorvauksen lisaksi Heinolan kaupunki joutui
maksamaan entiselle kaupunginjohtajalle viivastyskorot ja oikeudenkayntikulut.

Johtajasopimuksia laadittaessa on esitellyn oikeustapauksen valossa kiinnitettava
erityistd huomiota erokorvauslausekkeen selvyyteen. Edellytykset erokorvauksen
maksamiselle on syytd kirjoittaa lyhyesti ja selvasti védlttden mahdollisuuksia

monitulkintaisuuteen.

Johtajasopimusta  voidaan  verrata  osakeyhtidissa  toisinaan  kaytettyihin
osakassopimuksiin. Osakassopimuksissa on mahdollista sopia osakkaiden lahtemisesta
osakeyhtiosta. Osakassopimuksia tarkasteltaessa kdytetaan good leaver ja bad leaver

-kasitteitd. Good leaver, hyva lahtija (esimerkiksi toimitusjohtaja, joka on sitoutettu
yhtioon tekemalld hanestd yhtion omistaja), jattda yhtion esimerkiksi eldakkeelle
jaamisen tai sairastumisen tms. syyn vuoksi ja tasta syysta yhtié tai muut osakkaat
lunastavat hanen osakkeensa markkinahintaan. Bad leaver, huono lahtija jattaa yhtion
esimerkiksi siirtymalla kilpailijan palvelukseen. Hanen osakkeensa lunastetaan
markkinahinnan sijaan osakkeiden kirjanpitoarvoa vastaavasta summasta. 16!
Kunnanjohtaja on siis vapaaehtoisesti erotessaan good leaver ja saa tdstd hyvasta

erokorvauksen. Mikali kunnanjohtaja kieltdytyy eroamasta tai l|dhtee toisen

tyonantajan palvelukseen, hdan on bad leaver ja jaa ilman erokorvausta.

161 Hannula & Kari 2007: 115.
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Paatoksessa KHO 2016:2529 Korkein hallinto-oikeus otti kantaa Kittilan kunnanjohtaja
Anna Makeldn erottamiseen. Kunnanjohtajan erottamista valmistelemaan asetettu
tilapdinen valiokunta oli laatinut selvitystyostdan raportin. Raportti oli toimitettu
Makelalle ja samalla hanelle oli varattu tilaisuus vastineen antamiselle raportin johdosta.
Makela antoi kirjallisen vastineensa raportista. Taman jalkeen valiokunta pyysi raportista
ja raporttiin liitetystd Makelan vastineesta lausunnon kunnanhallitukselta, joka kasitteli
asian ja paatti lausunnon antamisesta kokouksessaan. Kunnanhallituksen edelld mainittu
lausunto ja valiokunnan kommentit kunnanhallituksen lausunnosta on liitetty
valiokunnan lopulliseen raporttiin, jonka perusteella valtuusto paatti 17.11.2014
irtisanoa kunnanjohtaja Makeldn. Hallinto-oikeus kumosi kuulemiseen liittyvan
muotovirheen perusteella Kittilan kunnanvaltuuston paatoksen erottaa kunnanjohtaja
Makeld. Korkein hallinto-oikeus piti hallinto-oikeuden paatoksen voimassa.

Kunnanjohtaja Makelan erottamisen aikaan voimassaolleen kuntalain (365/1995) 25
§n 2 momentin mukaan kunnanjohtajan irtisanomisasiaa valmisteltaessa
kunnanjohtajalle on ilmoitettava, mihin luottamuksen menetys perustuu, ja varattava
hanelle tilaisuus tulla kuulluksi.®? Lisdksi kunnanjohtajan kuulemiseen sovelletaan
hallintolain kuulemista koskevia saanndksia. Hallintolain 34 §:n 1 momentin mukaan
asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensa
asiasta sekd antaa selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksista, jotka saattavat
vaikuttaa asian ratkaisuun. Makeldn kuulemisen jalkeen oli esitetty uusia perusteita,
joiden pohjalta valtuusto paatti irtisanoa Makelan kunnanjohtajan virasta. Tasta syysta

hallinto-oikeus totesi Makelan kuulemisen puutteelliseksi.

Korkein hallinto-oikeus ei nahnyt syytd muuttaa hallinto-oikeuden paatosta. Tasta
seurasi se, etta Anna Makela sai jatkuvuusperiaatteen mukaisesti virkansa takaisin ja
Kittilan kunta joutui tekemaan hanen kanssaan erikseen nk. sovintosopimuksen, joka
kdaytannossa tarkoitti erorahan ja asiamiehen kulujen maksamista. Hallinto-
oikeusprosessin lisdaksi Makelan erottamista edeltdavida tapahtumaketjuja puitiin

erikseen  rikosoikeusprosessissa, jossa Makeldan erottamiseen osallistuneita

162 Nykyinen laki on téltd osin samansisiltdinen.
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kuntapaattajia syytettiin virkarikoksista. Kardjaoikeus vapautti syytetyt Kittilan paattajat
syytteistd. Tata kirjoitettaessa juttu on tulossa hovioikeuden kasittelyyn.
Rikosoikeusprosessin tekee erityisen mielenkiintoiseksi se, ettd siind otetaan kantaa
mm. siihen, oliko Madkelda kohtaan esitetty luottamuspula kestavasti perusteltu, vai
oliko kyseessa Makeldd kohtaan suunnattu ajojahti, jonka motiivina oli kosto.
Tapauksella on ennakkopadatosarvoa myos siksi, ettd luottamuspula-kdsite tarkentunee

kun oikeus antaa paatoksensa.

Anna Makelan erottaminen Kittilan kunnanjohtajan virasta on eittamattd Suomen
kuuluisin kunnanjohtajan erottamistapaus. Makeldn erottamista seuranneet hallinto- ja
rikosoikeusprosessit ja aiheeseen liittyvien muiden ongelmien uutisointi on saanut
muihin  kunnanjohtajien erottamistapauksiin nahden poikkeuksellisen suuren
mediahuomion. Tutkimukseni aiheen kannalta huomionarvoista on, ettd Makeldn ja
Kittilan kunnan valilld ei ollut johtajasopimusta erokorvauksineen. Ndin ollen Kittilan
kunnalta ja kunnanjohtajalta puuttui kirjallisesti sovittu pelisdantokirja ja tyonjako
poliittisen johdon ja kunnanjohtajan valilta ja sopimus siitd, miten sovittamattomissa
ristiriitatilanteissa menetellddn. Johtajasopimuksen puuttuminen asianmukaisine
erokorvauksineen on maksanut Kittilan kunnalle satoja tuhansia euroja. Lisdksi on
huomattava, etta jos osapuolten valilla olisi ollut johtajasopimus, jossa olisi sovittu
poliittisen johdon ja kunnanjohtajan valisista pelisdannoista ja tyonjaosta, ei

sovittamattomiin ristiriitoihin olisi valttamatta ollenkaan ajauduttu.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1998:136 oli kyse toimitusjohtajan irtisanomisesta ja
erokorvauksen epdamisestd. Yritys perusteli erokorvauksen epdamista luottamuspulalla, joka
johtui yhtion mukaan siitd, ettd toimitusjohtaja oli laiminlydnyt johtamis-, valvomis- ja
informaatiovelvollisuutensa. Karajaoikeus totesi, ettd toimitusjohtaja oli ollut lojaali yhtion
hallitusta kohtaan, eikd han ollut laiminlyonyt mainittuja velvoitteitaan. Karajaoikeus maarasi
yhtion maksamaan vahingonkorvauksia johtajasopimuksen rikkomisesta ja tydsuhteen
ennenaikaisesta paattdmisestd. Hovioikeus totesi, ettd yhtion ilmoittama luottamuspula oli ollut
riittdvd ja hyvaksyttdva peruste toimitusjohtajan johtajasuhteen paattdmiseen. Hovioikeus
kuitenkin katsoi kardjaoikeuden tuomiossa selostetuin perustein, ettd paattdessddn A:n
johtajasuhteen yhtiolla ei ollut ndytetty olleen hyvaksyttavaa syyta kieltdytyd noudattamasta A:n
kanssa tekemansa johtajasopimuksen ehtoja sopimuksen paattdmisesta. Hovioikeus ei muuttanut
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kardjdoikeuden maardaamia korvauksia, vaikka naki luottamuspula-asian toisin kuin kardjdoikeus.
Korkein oikeus muutti tuomiota siltd osin, ettd yhtidn ei tarvinnut maksaa erikseen tydsuhteen
irtisanomisesta tuomittua korvausta.

Yllamainitussa oikeustapauksessa otettiin kantaa luottamuspulaan erottamisen syyna.
Tama on tarkeaa siksi, ettd luottamuspula on ennakkotapauksen perusteella legitiimi
syy johtajan irtisanomiseen. Taman jalkeen luottamuspulaa erottamisen syyna ei ole

kyseenalaistettu.

Luottamuspulan kasitteen maarittelyn tekee erityisen mielenkiintoiseksi se, etta
eduskunnan oikeusasiamies on ottanut kunnanjohtajan luottamuspula-asiaan kantaa jo
vuoden 1995 kuntalain voimaantulon yhteydessd. Qikeusasiamies huomasi lain
puutteellisuuden ja korosti kunnanjohtajan oikeusturvan merkitystd sadannosta
sovellettaessa. Oikeusasiamiehen mukaan [uottamuspula- ja Iluottamuksen
menettdminen -kasitteet olivat yleisluontoisia ja siksi tulkinnallisia. Oikeusasiamies piti
mahdollisena, ettd luottamuspulan perusteeksi nimetyn syyn taustat saattavat
tosiasiallisesti johtua syistd, jotka voivat olla ristiriidassa hallinnon oikeusperiaatteiden
kanssa. Qikeusasiamies totesi lisdksi, ettd erottamista koskevat perusteet olisi tullut
madritelld riittavan yksildidysti jo lain tasolla.’®®> Merkillepantavaa on, ettd korjausta
asiaan ei ole tullut myoskdidn uudessa kuntalaissa.!®* Virikko on todennut, ettd
kunnanjohtajan erottaminen on voitava katsoa kohtuulliseksi seka kunnan etta

kunnanjohtajan nidkdkulmasta.6°

Kittilan tapaus etenee todennakoisesti aina korkeimpaan oikeuteen asti, ja tuomiolla
tulee olemaan suuri ennakkopdatosarvo. Kaytannossa ratkaisu tulee linjaamaan

kunnallisen itsehallinnon, hyvan hallinnon periaatteiden ja lain hengen valista rajaa.

163 EOA 31.8.1995 nro 661 ja EOA 1725/4/94: 6.

164 | uottamuspula-asiassa hallinnon oikeusperiaatteet liittyvit asian valmistelu- ja pagtéksentekovaihee-
seen. Yhdenvertaisuusperiaate rajoittaa valtuustoa erottamasta kunnanjohtajaa mielivaltaisin tai syrjivin
perustein. Tarkoitussidonnaisuusperiaatteen mukaan kunnanjohtajaa ei voida erottaa esimerkiksi hdnen
hankalana pidetyn luonteensa perusteella. Objektiviteettiperiaate puolestaan kieltdd ottamasta huomi-
oon epaasiallisia seikkoja luottamuspulaa arvioitaessa. Suhteellisuusperiaate edellyttad, ettd valtuusto
katsoo kunnanjohtajan erottamisen olevan kunnan edun kannalta valttdmaton ratkaisu. Suhteellisuus-
periaatteen mukaan asiaa kasiteltdessa on myos otettava huomioon kohtuullisuuden vaatimus.

165 virikko 2018: 157-158.
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Vanhan kuntalain aikaan tehdyt hallinto-oikeuden ja KHO:n ratkaisut ovat Virikon
mukaan painottaneet kunnallista itsehallintoa. Virikon koosteen perusteella
kunnanjohtajan oikeusturva riitautetuissa erottamistilanteissa on tilastollisesti hyvin
heikko. Virikko on todennut, ettd luottamuspula-kdsitteen monitulkintaisuus
oikeudellisessa arvioinnissa on aiheuttanut sen, ettd luottamuspulasddnndkselta
puuttuu oikeusvarmuus. Oikeuskdytannon tulisi tasta syysta vastaisuudessa vahvistaa

nykyistd selvempi tulkintasuunta koskien luottamuspulaa.t®®

Erokorvauskdytantd on osoittautunut sindlldaan toimivaksi. Kuitenkin Palojarvi on
esittdnyt aiheellisen kysymyksen siitd, johtaako erokorvauskdytiantd siihen, ettd
kunnanjohtajat valitsevat ristiriitatilanteessa vapaaehtoisen irtisanoutumisen ja
erokorvauksen myds epéaselvissa ristiriita- tai luottamuspulatilanteissa.'®” Vastaavan
kaltaista oikeusturvaan liittyvdd pohdintaa on kdyty rikosoikeuden piirissa

syyteneuvottelun mahdollistamisen yhteydessa.

Heindveden johtajasopimuksessa erokorvaus on 6 kuukauden palkka. Erokorvaus sisaltaa
irtisanomisajan palkan. Tatd voidaan pitdaa niukkana. Oikeuskdytant6 ei tunne tapausta,
jossa olisi soviteltu kunnanjohtajan erokorvauksen suuruutta perusteena erokorvauksen
niukkuus. Voitaneen kuitenkin pitda kohtuullisena, ettd erokorvaus olisi minimissaan 6
kuukauden palkkaa vastaava summa, ja tdman lisdksi tulisi maksaa irtisanomisajan palkka.
Hamaldinen on nahnyt 6 kuukauden palkkaa vastaavan erokorvauksen yksiselitteisesti
kohtuuttoman pieneni verrattuna yritysjohtajien erokorvauksiin.*®

Tyypillistda on, ettd kunta ei edellytd kunnanjohtajalta tyoskentelyd irtisanomisaikana,
mutta vain osassa johtajasopimuksia (esim. Turku) on tastd erikseen maininta. Jos asiasta
ei ole sovittu etukdteen, joutuu valtuusto eroa myontdessadn ottamaan asiaan kantaa.
Sindnsd on ymmarrettdvaa, ettei erokorvausta vastaan irtisanoutuvalta kunnanjohtajalta
edellytetd tyoskentelya irtisanomisaikana. Kunnanjohtaja ei nauti poliittisten paattajien
taytta luottamusta, ja tilanteessa my6s hdanen oma motivaationsa tyoskennelld kunnan
hyvéksi ja lojaliteettinsa tydnantajaa kohtaan aiempaan tapaan on todennakéisesti heikko.
Kaytantd noudattaa yksityisen sektorin mallia.

Kaytantd luottamuspulan toteamisesta vaihtelee. Kaikki tarkastelussa olevat
johtajasopimukset eivat anna tdhan suoraa vastausta. Osassa sopimuksia on todettu, etta
luottamuspulan toteaa valtuusto. Osassa taas puhutaan pelkdstdan luottamuspulan
toteamisesta. Johtajasopimuksen erokorvauslausekkeen keskeisenad |ahtokohtana on
nimenomaan valttaa luottamuspula-asian kasittelya valtuustossa ja mahdollistaa kevyempi
menettely. Toisaalta mikali luottamuspula todetaan valtuustossa, ottaa kunnanjohtaja

166 \/irikko 2018: 163.
167 palojarvi 2018: 61.
168 Hamaldinen 1999: 110.
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todenndkdisesti talloin erokorvauksen, jolloin hallinto-oikeusprosessi valtetdan ja néin
erokorvauksen toinen tdrked tavoite toteutuu.

Heindveden kunnan johtajasopimuksen mukaan luottamuspulan toteaa valtuusto. Tall6in
kunnanjohtajalla on oikeus kahdeksan kuukauden palkkaa vastaavaan erokorvaukseen
edellyttden, ettd han irtisanoutuu itse. On erikoista, ettd sopimuksessa ei ole sovittu
luottamuspulatilanteen ratkaisemisesta ilman, ettd valtuusto toteaa asian. Taltd osin
johtajasopimuksen ei voi katsoa vastaavan tarkoitustaan. Sopimuksessa ei ole mainintaa
irtisanomisajan palkasta, joten irtisanomisajan palkka tulee maksaa erokorvauksen lisdksi.
Lisdksi on mainittu, ettd sopimukseen liittyvat erimielisyydet pyritdan ratkaisemaan
sopijaosapuolten valisin neuvotteluin.

Karstulan kunnan kunnanjohtajasopimuksessa on kuvattu varsin yksityiskohtaisesti
menettelytavat tilanteessa, jossa kunnanjohtajan epdillddan menettdaneen valtuuston
luottamuksen. Lauseke alkaa suoralla lainauksella kuntalaista. Taman jalkeen on annettu
seikkaperdiset menettelyohjeet kunnanhallituksen ja valtuuston puheenjohtajille.
Valtuuston puheenjohtajan erityisend tehtdavana on selvittdd kunnanjohtajan valtuustossa
nauttima luottamus. limeisesti talla tarkoitetaan sitd, ettd valtuuston puheenjohtaja
keskustelee valtuutettujen kanssa kunnanjohtajan luottamuksesta ja tekee tdaman
perusteella yhteenvedon asiasta. Lisdaksi on sovittu, ettd kunnanhallituksen
puheenjohtajisto ja valtuuston puheenjohtajisto kdyvat yhdessd kunnanjohtajan kanssa
luottamuspulaa koskevat neuvottelut, mikali luottamuspulaa koskeva asia on tullut vireille.
Mikali neuvottelujen lopputuloksena todetaan, ettei kunnanjohtaja nauti poliittisen
johdon luottamusta, sitoutuu kunnanjohtaja irtisanoutumaan kuuden kuukauden palkkaa
vastaan. Karstulan johtajasopimukseen kirjattu menettely on siind mielessa ongelmallinen,
ettd luottamuspulaa ei ole tall6in todellisuudessa todennut valtuusto, vaan valtuutetut.
Toisaalta nain toimien voidaan valttda julkisuutta, joka on yksi erokorvauslausekkeen
tarkeimpia taustamotiiveja.

Sopimuksessa on erikseen mainittu, ettd menettelyt luottamuspulatilanteita varten ja
erokorvauksen maksaminen eivat ole sovellettavissa tilanteessa, jossa selkedsti on
olemassa kunnallisen viranhaltijalain 35 tai 41 §:ssad tarkoitetut viranhaltijasta johtuvat
virkasuhteen irtisanomis- tai purkamisperusteet. Tall6in noudatetaan kunnallisen
viranhaltijalain mukaisia irtisanomis- tai purkamisaikoja ja madarayksia virkasuhteen
paattamismenettelystda sekd hallintolain sddnnoksid. Kunnanhallitus vastaa asian
valmistelusta ja tekee valtuustolle paatdsehdotuksen. Erokorvauksen maksaminen ei ole
sovellettavissa myoskadn tilanteessa, jossa kunnanjohtaja irtisanoutuu omasta
aloitteestaan. Talloin noudatetaan kunnallisen viranhaltijalain mukaisia irtisanomisaikoja.
Sopimuksessa on siis madritelty selvdsti myos tilanteet, joissa kunnanjohtajalla ei ole
oikeutta erokorvaukseen.

Karstulan sopimuksessa on mainittu, ettda erokorvaus sisaltda irtisanomisajan palkan.
Kun irtisanomisaika on kaksi kuukautta, on kunnanjohtajan erokorvaus siis vain neljan
kuukauden palkkaa vastaava, mitd voidaan pitda pienend. Sopimuksessa on erikseen
mainittu, ettd menettelyt luottamuspulatilanteita varten ja erokorvauksen maksaminen
eivat ole sovellettavissa tilanteessa, jossa selvasti on olemassa kunnallisen

viranhaltijalain 35 §:ssa tai 41 §:ssa tarkoitetut viranhaltijasta johtuvat virkasuhteen
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irtisanomis- tai purkamisperusteet. Prattdld on todennut, ettd erokorvauksen
maksaminen olisi kohtuutonta esimerkiksi silloin, jos kunnalla on kunnallisesta
viranhaltijasta annetun lain 35 §:n mukainen viranhaltijasta johtuva peruste
irtisanomiseen.®® Tam3i selkeyttdd muuten pitkdd ja monimutkaista kirjausta. Lisdksi
sopimuksessa on todettu, ettd talléin noudatetaan kunnallisen viranhaltijalain mukaisia
irtisanomis- tai purkamisaikoja ja maarayksia virkasuhteen paattamismenettelysta seka
hallintolain sddnnoksia. Kunnanhallitus vastaa asian valmistelusta ja tekee valtuustolle
paatdsehdotuksen. Erokorvauksen maksaminen ei ole sovellettavissa mydskaan
tilanteessa, jossa kunnanjohtaja irtisanoutuu omasta aloitteestaan esimerkiksi
vaihtaessaan tyoOpaikkaa. Talléin noudatetaan kunnallisen viranhaltijalain mukaisia

irtisanomisaikoja.

Kinnulan kunnan johtajasopimukseen on kirjattu, ettd mikali kunnanhallitus ja
kunnanjohtaja yhdessd toteavat, ettd kunnanjohtaja ei enaa nauti kunnanvaltuuston
luottamusta tai muutoin olisi syytda aloittaa kunnanjohtajan irtisanomismenettely
luottamuspulan vuoksi, on kunnanjohtajalla oikeus irtisanoutua virastaan ja saada
irtisanoutumisensa johdosta erokorvaus. Mikali em. edellytysten tayttyessa kunnanjohtaja
irtisanoutuu vapaaehtoisesti, on kunnanjohtajalla oikeus kuuden kuukauden palkkaa
vastaavaan erokorvaukseen. Lisdksi sopimuksessa on mainittu, ettd erokorvauksen
palkkaan ei huomioida lomakorvauksia eikd mahdollisia etuja. Erokorvaus sisaltaa
irtisanomisajan palkan ja on veronalaista tuloa. Erokorvauksen lisdksi maksetaan
mahdolliset pitdmattomat vuosilomat ja lomakorvaukset.

Edelld mainittujen edellytysten tadyttyessa kunnanjohtajan on kaytettdva vapaaehtoista
irtisanomisoikeuttaan kahden viikon kuluessa siitd, kun osapuolet ovat todenneet
luottamuspulan tai luottamuspulaan johtaneen syyn vuoksi aloitetut yhteiset neuvottelut
paattyneeksi. Mikali kunnanjohtaja kdyttdaa irtisanoutumisoikeuttaan, kunnanhallituksen
on tehtdvd paatos erokorvauksen maksamisesta viivytyksettd. Erokorvaus maksetaan
kahden viikon kuluessa siitd, kun erokorvauksen maksamista koskeva kunnanhallituksen
paatdés on tehty ja kunnanjohtaja on jattdnyt kirjallisen irtisanomisilmoituksen.
Kunnanhallituksen paatds pannaan tdytant6on lainvoimaisuutta odottamatta.

Kinnulan sopimuksessa on my6s mainittu, ettd oikeutta erokorvaukseen ei kuitenkaan ole,
mikali kunnanjohtajan luottamuspulan tai irtisanomismenettelyn perusteena ovat
kunnanjohtajan olennaiset ja vakavat virkavelvollisuuden rikkomiset tai laiminlyonnit.
Lisdksi on kirjattu, ettd mikdli tuomioistuin mydéhemmin kumoaa kunnanhallituksen
erokorvauksen maksamista koskevan padtoksen lainvastaisena, tulee entisen
kunnanjohtajan palauttaa maksettu erokorvaus. Palautettavalle maardlle ei makseta
korkoa.

Kinnulan kunnan johtajasopimus on purettu, erityishuomiona asiaan liittyen on syyta
mainita, ettd Kinnula on erottanut myds kaksi edellistd kunnanjohtajaa. Kunnanjohtaja

169 prattala 2012: 287-288.
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Juha Urpilaisen kunta erotti perdti kahteen kertaan, mutta hallinto-oikeus kumosi
molemmat paatokset. Urpilainen erosi myéhemmin itse 120 000 euron suuruista erorahaa
vastaan. Tatd taustaa vasten voidaan todeta tarkastelussa olleen johtajasopimuksen
vastanneen tarkoitustaan ja on toisaalta ymmadrrettavaa, ettd kunnanjohtajan
vapaaehtoiseen eroamiseen ja erokorvaukseen liittyvat yksityiskohdat on maaritelty
tarkasti. Tarkat kirjaukset ehkdisevdt mahdollisia erokorvauksen yksityiskohtien
maadrittelyyn liittyvia ongelmia.

Polvijarven kunnan johtajasopimuksessa on mainittu epaviralliset neuvottelut, joissa
pyritdan 16ytdmaan ratkaisu ongelmiin. Lisdksi on todettu, ettd mikali neuvotteluissa ei
saada tilannetta korjattua, on kunnanjohtajalla vapaaehtoisesti irtisanoutuessaan oikeus
10 kuukauden palkkaa vastaavaan erokorvaukseen. On lisdksi erikseen mainittu, ettd
korvaus sisaltaa irtisanomisajan palkan. Sopimuksessa ei ole erikseen viitattu kunnalliseen
viranhaltijalakiin, mutta koska kuntalain 43 § on yksil6ity, voidaan tulkita erokorvauksen
koskevan ainoastaan mainittuun lakiin liittyvia tilanteita.

Oulun kaupungin johtajasopimuksessa ristiriitojen ratkaisu ja erokorvaus on maaritelty
tarkasti. Lausekkeen sanamuodosta kdy myds ilmi, ettd vapaaehtoisesta irtisanoutumisesta
tulee sopia, ennen kuin virallinen irtisanomismenettely on aloitettu. Erikseen on mainittu,
ettd erokorvauksen lisdksi johtajalla on oikeus myos irtisanomisajan palkkaan. Lisdksi on
mainittu, ettei kaupunginjohtajalla ole oikeutta erokorvaukseen, mikali kaupunginjohtajan
irtisanomiseen tai virkasuhteen purkamiseen on olemassa kunnallisessa viranhaltijalaissa
mainittu syy.

Puolangan kunnan puretussa johtajasopimuksessa on sovittu, ettd jos luottamuspulan
vuoksi on kdynnistetty kunnanjohtajan irtisanomismenettely, on kunnanjohtajalla oikeus
saada korvauksena 12 kuukauden palkkaa vastaava korvaus, mikali han irtisanoutuu itse
virastaan. Erikseen on todettu, ettd sopimusehto ei ole voimassa koeaikana. Puolangan
johtajasopimuksessa on tarkennus siitd, ettei erokorvauslauseketta sovelleta koeaikana.
Puolangan kunnan johtajasopimuksen 12 kuukauden palkkaa vastaava erokorvaus on
tarkasteltavana olevista johtajasopimuksista suhteessa korkein. Johtajasopimuksessa ei ole
mainintaa, miten tarkkaan ottaen menetelladn kunnanjohtajan erotessa vapaaehtoisesti.

Lemin puretussa johtajasopimuksessa on todettu, ettd mikali kunnan ja kunnanjohtajan
valille syntyy laaja erimielisyys ja se johtaa luottamuspulaan arvioidaan luottamuspulan
syntyminen kunnanvaltuuston paatokselld. Luottamuspula todetaan tarvittaessa
danestamalla. Luottamuspulan toteaminen vaatii yksinkertaisen enemmiston. Todetun
luottamuspulan takia kunnanjohtajalla on oikeus kahdeksan kuukauden palkkaa
vastaavaan erokorvaukseen edellyttden, ettd han itse irtisanoutuu tehtdvastdan.
Erokorvaus sisdltad irtisanomisajan palkan. Lemin johtajasopimuksessa luottamuspulan
toteaa valtuusto yksikertaisella enemmistdlla. On huomattava, ettd kunnanjohtajan
erottamiseen tarvitaan 23 :n enemmistd, mutta luottamuspulan voi todeta Lemin
johtajasopimuksen mukaan valtuusto yksinkertaisella enemmistolla. Kirjaus on erikoinen.
Kaytdannodssa kunnanjohtaja Jussi Stoorin ero toteutui siten, ettd han jatti ehdollisen
eronpyynnon ennen valtuuston kokousta ja valtuuston todettua &adnestyksella
luottamuspulan olevan olemassa, astui ero voimaan. Prosessi ei kestdnyt itsessdan pitkaan,
mutta julkisuutta kunta ja kunnanjohtaja eivat voineet tdlla menettelyllad valttaa.

Pellon johtajasopimuksessa on todettu, ettd mikali on havaittavissa mahdollisuus
ristiriitatilanteeseen tai uhka luottamuksen menettdmiseen, on asia valittdmasti otettava
keskusteluun kunnanjohtajan ja puheenjohtajajaoston valilla. Mahdollinen luottamuspula
arvioidaan valtuuston paatoksella, tarvittaessa ddnestamalld. Todetun luottamuspulan
johdosta kunnanjohtajalla on oikeus erokorvaukseen edellyttden, ettd han itse irtisanoutuu
virasta yhteiselld sopimuksella. Erokorvauksen suuruus maardytyy Pellon kunnassa
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kunnanjohtajana kertyneiden virkavuosien perusteella siten, ettd alle 3 vuoden virka-ajalla
korvaus on 6 kuukauden palkan suuruinen, alle 5 vuoden virka-ajalla 8 kuukauden palkan
suuruinen ja yli 5 vuoden virka-ajalla 12 kuukauden palkan suuruinen. Erokorvaus sisaltaa
irtisanomisajan palkan ja maksetaan ilman tydvelvoitetta heti irtisanomisajan paatyttya.
Edelld mainittua erokorvausta ei makseta, jos irtisanomismenettelyyn on ryhdytty siita
syystd, ettd irtisanomiseen on olemassa kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 35 §
tarkoittama viranhaltijasta johtuva syy virkasuhteen irtisanomiseen tai purkamiseen. Pellon
johtajasopimus on selked menettelytapojen osalta. Muista tarkasteltavina olevista
johtajasopimuksista se poikkeaa siten, ettd erokorvaus on porrastettu palvelusvuosiin
perustuen. Vaikka erokorvaus nousee palvelusvuosien perusteella, on huomattava, etta
samalla on luotu erdanlaiset kynnykset. Tama saattaa periaatteessa johtaa siihen, etta
valtuusto voisi luottamuspulan kytiessa pyrkia taktikoimaan siten, ettd kunnanjohtaja
pyritddn sanomaan irti ennen kuin erokorvauksen maara kasvaa.

Turun johtajasopimuksen mukaan kaupunginjohtajan irtisanomisaika maaraytyy KVTES-
sopimuksen maardysten mukaan. Kaupunginjohtaja voidaan irtisanoa tai siirtdd muihin
tehtdviin kuntalain 43 §:n mukaisesti. Mikali asianosaiset neuvoteltuaan asiasta paatyvat
siihen, ettd on tarpeellista kdynnistdad luottamuspulan takia irtisanomismenettely,
sopijapuolet voivat sopia kaupunginjohtajan vapaaehtoisesta irtisanoutumisesta ennen
irtisanomismenettelyn kdynnistamista. Mikali kaupunginjohtaja tall6in irtisanoutuu
virastaan ennen valtuuston irtisanomispaatoksen tekemistd, on hanelld oikeus saada
enintddn 12 kuukauden rahapalkkaa vastaava erokorvaus. Korvauksesta vdhennetdan
irtisanomisajan palkka. Kaupunginjohtajalla ei ole irtisanomisaikana tyontekovelvoitetta.
Erokorvausta ei kuitenkaan makseta, mikali virkasuhteen paattamiseen on olemassa
kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 35 §:ssd tarkoitettu viranhaltijasta johtuva
irtisanomisperuste tai saman lain 41 §:ssa tarkoitettu syy virkasuhteen purkamiseen ja
virkasuhde paatetdaan tallaisella perusteella. Sopimuksessa oleva kirjaus enintdan 12
kuukauden erikorvauksesta on sikali erikoinen, ettd herdad kysymys, neuvotellaanko
erokorvauksesta luottamuspulatilanteessa erikseen? Kirjaus jattaa tulkinnanvaraa ja on
tasta syysta epamadardinen.

Ylivieskan johtajasopimuksessa on mainittu, ettd mikdli kaupunginhallitus ja
kaupunginjohtaja yhdessd toteavat, ettd kaupungin etu vaatii kaupunginjohtajan
virkasuhteen paattamistd ja paattdmisen syyna ei ole eldkkeelle siirtyminen tai kunnallisen
viranhaltijalain 41 § :n mukainen peruste, voidaan virkasuhde paattaa yhteistydssa sopien.
Talléin kaupunginjohtajalla on oikeus irtisanomisajan palkan lisdksi 4 kuukauden palkkaa
vastaavan erokorvaukseen. Neljan kuukauden palkkaa vastaava erokorvaus on niukka,
vaikka sen lisdksi maksetaankin normaali irtisanomisajan palkka. Ylivieskan
johtajasopimuksessa ei puhuta luottamuspulasta, vaan kaupungin edusta. Kyseessda on
turha kiertoilmaus, jollaisia on selvyyden vuoksi syyta valttaa.
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6. Pohdinta, johtopaatokset ja yhteenveto

6.1 Pohdinta ja johtopaatokset

Kunnanjohtajan asema viranhaltijana on erikoinen, koska han nauttii viime kadessa
poliittista luottamusta. Seikka on omiaan korostamaan tarvetta kunnanjohtajan johta-
jasopimukselle. Malli johtajasopimukselle on lainattu yksityiseltd sektorilta, toimitus-
johtajan  johtajasopimuskaytannosta. Uudessa kuntalaissa kunnanjohtajan
johtajasopimus on saadetty pakolliseksi. Aikaisemmin johtajasopimuksen juridinen
velvoittavuus oli epaselva. Lakiin kirjaaminen on sinallaan selkeyttdnyt asiaa ja lisannyt
johtajasopimuksen legitimiteettid. Lisdksi kuntalakiin on kirjattu ensimmaista kertaa
kunnanhallituksen puheenjohtajan tehtavat. Toivottavaa on, ettd
johtajasopimuskaytantd ohjaa kuntia ja kunnanhallituksen tydskentelyd aiempaa
strategisempaan suuntaan. Tama tukisi ja vahvistaisi omalta osaltaan dualistisen
johtamisen ideaalimallia, jossa poliittinen ja operatiivinen johtaminen on selkeasti
erotettu toisistaan. Strateginen johtaminen ei vield talla hetkelld erityisesti korostu

suurimmassa osassa tarkasteltavana olleista johtajasopimuksista.

Kunnanjohtajan johtajasopimukset pohjautuvat paasaantoisesti kuntaliiton tekemaan
mallisopimukseen. Mallisopimus on luonteeltaan mahdollistava. Viime kadessa kunnat
saavat itse padattaa johtajasopimuksen sisallon yksityiskohtineen. Padsaantoisesti
johtajasopimukset ovat selkeita ja asianmukaisia asiakirjoja, mutta empiirinen
materiaali sisdlsi myos epaselvia ja tulkinnanvaraisia kirjauksia. Johtajasopimuksissa
otetaan tyypillisesti kantaa kunnanjohtajan tehtaviin ja painopistealueisiin, mutta kovin
tarkasti tehtdvia ei yleensa ole tapana maaritella. Myo6s poliittisen johdon ja
kunnanjohtajan vialiseen tyonjakoon on tapana viitata vain lyhyesti. Kunnanjohtajan
palvelussuhteen ehdot maaritelladan osin KVTES-sopimuksessa, mutta palkkaus jaa
kunnan ja kunnanjohtajan valisten neuvottelujen varaan. Huomionarvoista on myos se,
ettd kunnat eivat pysty kilpailemaan yksityisen sektorin kanssa patevista johtajista

palkalla kuin rajallisesti.
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Erokorvausta ei ole pakko liittda johtajasopimukseen, mutta erokorvaus on kdytdnnossa
kiinted osa johtajasopimuskdytdantéd. On huomattava, etta mikali sopimus ei sisaltaisi
erokorvausta, olisi sopimus kdytdannossa keskeiseltd osin puutteellinen, koska talldin
johtajasopimus ei kykenisi tarjoamaan nopeaa ja yksinkertaista ratkaisua kunnan ja
kunnanjohtajan sovittamattomien ristiriitojen ratkaisuun. Sen paremmin laki kuin
Kuntaliiton mallisopimuskaan eivat ota kantaa erokorvauksen suuruuteen. Vakiintunut
tapa on, ettd kunnanjohtaja on oikeutettu 6-12 kuukauden palkkaa vastaavaan
erokorvaukseen, mutta myos poikkeuksia tastd on. On kuitenkin huomattava, etta osa
erokorvauksista sisaltdd myos irtisanomisajan palkan. Talloin varsinainen erokorvaus on
pienimmillddn vain 4 kuukauden palkkaa vastaavan suuruinen. Oikeustaloustieteen
menetelmin pdastddn lopputoteamaan, ettd tyypilliset johtajasopimuksissa sovitut
erokorvaukset ovat kunnille taloudellisesti edullisia, varsinkin kun otetaan huomioon,
ettd yksityiselld sektorilla erokorvaukset voivat vastata jopa 36 kuukauden palkkaa.
Vaikka erokorvauksesta on tullut osa johtajasopimuskaytantod, olisi selvintd, etta

lainsaataja saataisi erokorvauksen pakolliseksi de lege ferenda.

Johtajasopimuksen taustalla vaikuttaa vahvasti psykologinen sopimus. Psykologinen
sopimus kuvaa tyOntekijan ja tydnantajan sitoutumista toisiinsa. Psykologisen
sopimuksen taustalla on osapuolten keskindinen luottamus. Psykologisen sopimuksen
synty ja muoto ovat luonteeltaan epamuodollisia ja muotoutuvat aikain saatossa. llman
vahvaa psykologista sopimusta taydellisinkdan johtajasopimusasiakirja ei voi taata

toimivaa yhteisty6ta kunnanjohtajan ja poliittisen johdon valilla.

Kunnanjohtajan johtajasopimuskadytant® on vield verrattain nuori. Yksityisella sektorilla
johtajasopimukset ovat sen sijaan olleet normaali kdytanto jo pitkdan. Kunnanjohtajien
erottamisprosessit saavat eri tavalla julkisuutta verrattuna toimitusjohtajien
erottamisiin. Valtakunnallinen uutiskynnys ylittyy my6s silloin, kun kunnanjohtaja eroaa
vapaaehtoisesti erokorvausta vastaan. Kunnanjohtajien tyollistyminen vapaaehtoisen
irtisanoutumisen, ja varsinkin erottamisen jilkeen on ollut vaikeampaa verrattuna

yksityisen sektorin toimitusjohtajiin. Aivan viime aikoina on ollut kuitenkin havaittavissa,
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ettd erokorvauksen valinneita kunnanjohtajia on alkanut suhteellisen nopeasti tyollistya

vastaaviin tehtaviin.

Johtajasopimuskaytannon tulo osaksi kunnallishallintoa kertoo omalta osaltaan
kunnanjohtajan perinteisen hallintovirkamiehen roolin muutoksesta kohti kunnan
toimitusjohtajaa. Johtajasopimukset voivat olla sisdlloltdan ja painotuksiltaan hyvin
erilaisia, mutta perustavoite on sama: niilld pyritdan jarjestamaan poliittisen johdon ja
kunnanjohtajan vdlinen tydnjako, tydskentely-ymparistd ja -ilmapiiri molempia
osapuolia tyydyttavalla tavalla. Lisaksi niissa pyritddn tarjoamaan ratkaisu

ristiriitatilanteessa, jossa ei ole muuta mahdollisuutta kuin vaihtaa johtaja uuteen.

Hyvassa johtajasopimuksessa johtajuus on jaettu dualistisesti ammatillisen ja poliittisen
johdon vélilla. Tahan liittyen johtajasopimuksessa on sovittu riittdvan tarkasti
kunnanjohtajan ja poliittisen johdon vélisestd tyonjaosta sortumatta kuitenkaan liian
yksityiskohtaiseen, asioita jdykistavdan saantelyyn. Operatiivinen toiminta kuuluu
kunnanjohtajalle, ja kunnanhallituksen puheenjohtaja puolestaan johtaa poliittista
yhteistyota. Kuntaliiton mallisopimus on hyva tydkalu johtajasopimuksen valmisteluun.
Mikali kunnanjohtajalle asetetaan erityisia tavoitteita, tulee johtajasopimuksen ja
kunnan hallintosaannén antaa hanelle mahdollisuudet tehokkaaseen tyoskentelyyn ja
tavoitteille tulee asettaa toimivat mittarit. Mikali kunnanjohtajalla on kokonaispalkka,
on syyta sopia, milla edellytyksilla palkkaa voidaan tarkistaa. Luontevaa on mainita,
etta asiaa tarkastellaan vuosittaisten kehityskeskustelujen yhteydessa.
Johtajasopimuksessa on hyva sopia kunnanjohtajan matkustamisesta ja ajankayt6sta ja
ylitéiden korvaamisesta. Johtajasopimuksessa tulee ehdottomasti olla
erokorvauslauseke, jossa mainitaan selkedsti, sisaltdakd erokorvaus irtisanomisajan
palkan ja onko kunnanjohtajalla  tydskentelyvelvoitetta irtisanomisaikana.
Erokorvauksen  tulee olla riittavan  suuri,  jotta kunnanjohtaja  voi
luottamuspulatilanteessa hyvaksya erokorvauksen ja erota vapaaehtoisesti. Mikali
erokorvaus on liian pieni, kunnanjohtaja saattaa jattda mahdollisuuden kayttamatta ja

seurauksena on erottamisprosessi.
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Johtajasopimuksen tulee antaa kunnanjohtajalle lisdksi riittdva selkdnoja siten, etta
hdn on asemassaan riippumaton poliittisten paattdjien tilapdisista mielialan
vaihteluista. Johtajasopimuksessa on myds syytda maaritelld tarkasti, miten
luottamuspula todetaan kdytdnndssa. Huono johtajasopimus on puolestaan liian
ylimalkainen tai vastaavasti pikkutarkka, ristiriitainen sisalloltaan ja ristiriidassa muiden
toimintaa ohjaavien asiakirjojen kuten hallintosdannén ja kuntastrategian kanssa.

Pahimmillaan huono johtajasopimus sisaltda jopa lainvastaisia kirjauksia.

6.2 Yhteenveto

Tutkimuskohteena johtajasopimus on monitahoinen, ja kokonaisuutta hahmottaakseni
jaoin tutkimuskysymykseni painpistealueisiin. Pro gradu —tyon tutkimusaineisto on
laajuudeltaan rajallinen. Kuitenkin aineistona kayttamani kymmenen
johtajasopimuksen perusteella voin todeta, ettd saturaatiopiste saavutettiin
paasaantoisesti. Omalta osaltaan tdhan vaikuttaa varmasti se, ettd kunnanjohtajan
johtajasopimukset noudattelevat paapiirteittain Kuntaliiton mallisopimusta. Kdyttamani
aineisto antaa hyvan yleiskatsauksen uuden kuntalain jdlkeen tehtyihin
johtajasopimuksiin. Empiirisessa materiaalissa on mukana esimerkkeja koko manner-
Suomesta ja siind on mukana yhtélailla kuntien kuin kaupunkien johtajasopimuksia ja
mies- ja naiskunnanjohtajien johtajasopimuksia. Tutkimuksen reliabiliteetti- ja
valideetti-vaatimukset tayttyvat hyvin. Tasta syystda tekemani havainnot ovat tietyin
varauksin yleistettavissa koko maahan. Oma tutkimukseni luo osaltaan perustaa

yksityiskohtaisemmalle ja tarkemmalle tutkimukselle.

Paatutkimuskysymyksenani oli Iahted etsimdan vastausta siihen kysymykseen, mika
johtajasopimus on. Hakiessani vastausta kysymykseen olen kaynyt lapi kunnanjohtajan
viran historiaa, kunnanjohtajan liikkumavaraa, kunnanjohtajan tehtdvia ja
tydymparist6d, kunnanjohtajan oikeudellista asemaa viranhaltijana ja kunnanjohtajan
johtajasopimuksista koostuvaa empiiristd materiaalia. Loppupdatelmani on, etta

kunnanjohtajasopimus on pelisddntékirjan, velvoiteoikeudellisen sopimuksen ja
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ongelmien ratkaisuoppaan lisdksi moraalisesti sitova tahdonilmaus, jossa osapuolet
sopivat yhdessa yhteistyon toimintamalleista, suuntaviivoista ja tavoitteista. Lisaksi
kunnanjohtajan johtajasopimus on yksi tarkeimmista johtamisen vdlineisté kunnassa

kuntastrategian ja hallintosdannon rinnalla.

Kurkinen-Supperi tarkastelee dualistista kuntajohtamista johtajasopimuksen valossa.
Johtajasopimuskaytantd itsessddn konkretisoi dualistista kuntajohtamista. Leinonen
tutki puolestaan omassa vaitoskirjassaan kuntajohtamisen liikkumavaraa, ja
liikkumavaran maarittely nakyi osin myos tarkastelemissani johtajasopimuksissa. Ojala
puolestaan tutki kunnanjohtajan erottamisperusteita. Omassa tydssani en pyrkinyt
varsinaisesti etsimdan syitd kunnanjohtajien erottamiselle, mutta tutkimuksessani
sivuttu Anna Maékeldan erottaminen Kittildan kunnanjohtajan virasta kertoo omaa
kieltdan siita, ettd henkiloon kayvat erottamisperusteet eivat ole Ojalan tutkimuksen
valmistumisen ajoista muuttuneet mihinkdan. Harisalo ja Stenvall tutkivat kunnalliseen
paatoksen tekoon ja toimijoiden suhteisiin liittyvad luottamusta. Luottamus on tarke3,
ellei tarkein osa kunnanjohtajan johtamisedellytyksid ja tdma tuli ilmi kasittelemissani
johtajasopimuksissa, joissa korostettiin kunnanjohtajan ja kunnanhallituksen

luottamusta ja yhteistyota.

Tekemani tutkimus on erdanlainen synteesi aiemmasta tutkimuksesta. Se on linjassa
aiemman tutkimuksen kanssa seka sisall6llisesti etta tutkimustuloksiltaan ja siind on
kaytetty pitkdlti samoja menetelmia kuin aiemmassa tutkimuksessa. Erot aiempaan
tutkimukseen ja uusi nakokulma tulevat esiin siind, ettd siind missa aiemmat
tutkimukset kasittelevat aihetta joltain tietylta kannalta, pyrkii oma tutkimukseni
muodostamaan kokonaiskasityksen kunnanjohtajan johtajasopimuksesta. Tutkimukseni

on poikkitieteellinen ja yhdistda juridisen ja hallinnollisen nakdékulman toisiinsa.



83

Kunnanjohtajan johtajasopimusta on tutkittu tahdan mennessa vield vahan, ja siksi
aihepiiria kasittelevalle tutkimukselle on selvd tarve myo6s jatkossa. Hedelmallisia
nakokulmia jatkotutkimusta suunniteltaessa ovat esimerkiksi johtajasopimus
johtamisen vdlineenda ja erokorvauksen tarkastelu. Myds oikeuslingvistinen
lahestymistapa tai johtajasopimusten vertailu sukupuolindkékulmasta voisivat olla
mahdollisia tutkimusndkokulmia. Kuntayhtyman johtajan johtajasopimus olisi myos
mielenkiintoinen tutkimusaihe. Lisaksi erilaiset tutkimusmenetelmavaihtoehdot, kuten
kysely- ja haastattelututkimuksen hyddyntaminen tiedonkeruumenetelmana lisadvat
mahdollisuuksia erityyppisten tutkimusten tekoon kunnanjohtajan johtajasopimus -
aiheesta. Kuntien nopeasti muuttuva toimintaympadristd, paivittyvat ja muuttuvat
kdytannot ja lainsdaddantd tulevat omalta osaltaan pitdmaan kunnanjohtajan
johtajasopimuksen mielenkiintoisena ja ajankohtaisena tutkimuskohteena myds

jatkossa.
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