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Oman kodin rakentaminen on monen suomalaisen unelma. Kaavoitetulle tonttialueelle
rakentuvaa omakotitaloa koskevat kunnan rakennusviraston saannét eli pakot, neuvot,
luvat ja kiellot, joilla pyritdén vaikuttamaan rakentuvan ympériston ulkonakoon ja sité
kautta rakentajan kayttaytymiseen. Rakentajalle lahetetddn rakennustapaohje, jonka
tavoitteena on korttelin rakennetun ympériston yhdenmukaisuus. Téssd tutkimuksessa
on kaksi nakdkulmaa. Ensiksi tarkastelussa ovat ne keinot, joilla rakentajaa méaarataéan
tai neuvotaan toimimaan tietylla tavalla. Toiseksi huomio Kiinnittyy niihin aineksiin,
joilla suositellaan tai suoranaisesti Kielletddn toimimasta jollain tavalla. Tallaiseen
ohjailuun liittyy oleellisesti tekstiin piirtyvat kirjoittajan ja lukijan roolit ja sitd kautta
niiden vuorovaikutus, joka onkin tutkimukseni toinen nakdkulma.

Tutkimuksen aineisto kasittdd kaksi rakennustapaohjetta. Ensimmaéinen ohje on
Seingjoen Soukkajoen Kortteleita 63-81 koskeva ohje. Aineiston toinen o0sa on
Savonlinnan Kurvinniemen kaupunginosan rakennustapaohje. Molemmat ohjeet ovat
kevéalta 2009. Tutkimuksessa ei ole tarkoituksena vertailla ohjeita systemaattisesti vaan
pyrkimyksend on ennemminkin muodostaa kokonaiskuva rakennustapaohjeiden
vaikuttamisen tyylista.

Tutkimuksen teoreettisena taustana on systeemis-funktionaalista kielioppi ja deonttisen
modaalisuuden ilmaisukeinot. Systeemis-funktionaalisen kieliopin perusperiaatteena on
tekstin eli tassa tutkimuksessa kirjoitetun ohjeen funktionaalisuus. SF-kielioppi tarjoaa
valineet tekstiin piirtyvdan vuorovaikutuksen ja siten myds rakennustapaohjeen
ideologian tutkimiseen. Ohjailevuutta tutkitaan deonttisen modaalisuuden keinoin.
Deonttisella modaalisuudella tarkoitetaan semanttista aluetta, jossa jokin ulkopuolinen
auktoriteetti pyrkii vaikuttamaan jonkin tahon k&yttdytymiseen. Tutkimuksessa
auktoriteetti pakottaa, neuvoo, lupaa ja kieltdé rakennustapaohjeen vastaanottajaa.

AVAINSANAT: rakennustapaohje, systeemis-funktionaalinen Kkielioppi, deonttinen
modaalisuus



1 JOHDANTO

Kotini on linnani. Punainen tupa ja perunamaa. Oma tupa, oma lupa. Oma koti kullan
kallis. Kuluneet sananparret Kkielivét siitd, kuinka tarkedksi oma koti koetaan. Moni
suomalainen haaveilee jos ei rakentavansa omaa kotitaloa, niin ainakin asuvansa joskus
sellaisella. Helsingin Sanomissa (2007) julkaistun artikkelin mukaan 56 prosenttia

suomalaisista asuisikin mieluimmin juuri omakotitalossa.

Haaveilija el kuitenkaan saa rakentaa — ainakaan kaavoitetulle asuntoalueelle — sellaista
kotia kuin itse haluaa. Talon rakentamista ja tontin kayttoa ohjaillaan lailla. Maan-
kaytto- ja rakennuslain 117 momentissa todetaan: “Rakennuksen tulee soveltua
rakennettuun ympdristoon ja maisemaan seka tdyttda kauneuden ja sopusuhtaisuuden
vaatimukset.” Asemakaavan ja muiden rakentamista koskevien papereiden ja karttojen
lisdksi rakentajalle l&hetetd&dn rakennustapaohje, joka siséltdd neuvoja, ohjeita,

suosituksia ja pakkoja rakentajalle.

Rakennustapaohjeen tarkoitus on antaa rakentajalle tietoa ja samalla ohjata hé&nen
kayttaytymistddn. Ohjeen taustalla on edelld esitetty laki. Taméan tutkimuksen taustalla
taas on mielenkiinto sitd kohtaan, miten rakentajaa ohjaillaan, mitka asiat hanen taytyy
tehda ohjeen edellyttamélla tavalla ja mitkd asiat jaavat rakentajan oman harkinnan
varaan. Mielenkiintoani rakentamiseen liittyviin asiakirjoihin lisdéd myds oman tuvan

haave ja vetdmadssa oleva rakennuslupahakemus.

1.1 Tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten tekstissa ilmaistaan pakkoa, neuvotaan,
kielletdan tai muilla keinoin ohjataan oletetun lukijan toimintaa. Kiinnitdn huomiota
myas tekstiin piirtyviin kirjoittajan ja lukijan suhteisiin ja siithen, millaisia rooleja heilla

on tekstissa.
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Suomelan (2007) tekemén selvityksen mukaan selvitykseen vastanneista yli kaksi kol-
masosaa kertoo omakotitaloasumisen joko vastanneen tai ylittdneen heidédn
muuttoaikaiset odotukset. Selvityksessa kerrotaan myds, ettd omakotitalossa asujat
arvostavat asumismuodossaan juuri vapautta péattdd omista asioistaan. Koska
suomalaiset haaveilevat omasta talosta ja arvostavat sen tuomaa vapautta, on tarkeé
kiinnittdd huomiota siihen, kuinka haaveet ja paatosvalta niveltyvat yhteen viralliselta
taholta annettujen ohjeiden, kieltojen ja lupien kanssa jo suunnitteluvaiheessa.

1.2 Aineisto

Tutkimukseni aineisto koostuu kahdesta rakennustapaohjeesta. Olen liittanyt
kummankin rakennustapaohjeen ensimmaisen tekstid sisaltavan sivun tutkimukseni
liitteeksi, jotta lukijalle kavisi selvdksi, millaisesta aineistosta on kyse.
Rakennustapaohje on nimensd mukaan rakentajalle lahetettdvd nippu ohjeita, jossa
neuvotaan, Kkielletddn ja suositellaan rakentajalle tiettyja ratkaisuja. Ohjeen

tarkoituksena on ndin ohjata vastaanottajan toimintaa tiettyyn suuntaan.

Valitsemistani rakennustapaohjeista ensimmadinen Kkasittdd Seindjoen Soukkajoen
kaupunginosan korttelit 63-81. Ohje on paivatty 26.05.2009. Ohjeessa on 10 sivua ja se
on jasennelty otsikoihin, valiotsikoihin ja tekstiin, joka selventdd tarkemmin otsikossa
mainittua aihetta. Ohjeessa on myos havainnollistavia kuvia muun muassa rakennuksiin
soveltuvista Kattokaltevuuksista ja esimerkit julkisivuihin sopivista perinteisista

Suomessa kaytetyisté oljyvareista.

Aineistoni toinen osa on Savonlinnan kaupungin Kurvinniemen asuinalueen
rakennustapaohje. Molemmat alueet ovat omakotitalokortteleita, joista Kurvinniemen
ohjeessa on otettu huomioon vesialue, joka rajaa osaa alueella olevista tonteista.
Rakennustapaohjeessa on 8 sivua ja se rakentuu samalla tavalla kuin Soukkajoenkin
ohje. Kurvinniemen ohjeessa on liitteend vdrikartta, jossa esitellddn sopivia véri-

vaihtoehtoja muun muassa paarakennuksen seiniin, vuorilautoihin ja sokkeleihin.



6

Pyrkimyksenani on antaa yleistavd kuva rakennustapaohjeiden modaalisuudesta, eika
vertailla aineistoja keskenddn systemaattisesti. Kéytdnnossé en voi kuitenkaan valttaa
vertailemista. T&mén vuoksi olen valinnut aineistot niin, ettd niitd koskevat alueet ovat
maantieteellisesti kaukana toisistaan. Tall4 ratkaisulla olen halunnut vé&lttaa sen, ettd
toisiaan lahellad toisiaan (esimerkiksi saman kunnan alueelta) olevien alueiden ohjeet
olisivat lahes toistensa kopioita. Koska rakennustapaohjeiden vertaileminen ei ole
paatavoitteeni, en ole laskenut tai pitanyt silmalla sit4, onko analyysissa esittdmistani

esimerkeistd juuri tasan puolet toisesta aineistosta ja toinen puoli toisesta aineistosta.

1.3 Menetelma

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus arkielaman todellisista teksteista ja kuuluu siten
tekstintutkimuksen piiriin.  Tekstintutkimus on kielitieteellinen ala, joka pyrkii
kuvaamaan todellisuutta ja sitd, millaiseksi se kielen keinoin on rakentunut (Hiidenmaa:
2000a: 188). Pyrkimyksensa vuoksi tekstintutkimus on omiaan toimimaan taman
tutkimuksen teoreettisena taustana. Aineistona tekstintutkimuksessa kéytetddn
arkitodellisuudesta poimittuja tekstejd, jotka ovat olemassa jossain tietyssa tilanteessa
eli kontekstissa (emt. 179), mikd myos osaltaan tukee tutkimukseni ndkokulmaa.

Tekstintutkimuksessa vuorovaikutuksen tasoa tarkastelemalla pystytddn hahmottamaan
sitd, kuinka teksti niveltyy sosiaaliseen yhteis6on. Tekstintutkimuksen lahtokohtien
mukaan kielelld on jokin funktio eli tehtdvéd ja tavoite. Tavoitteellinen teksti luo
vuorovaikutussuhteen tekstiin rakentuvan Kirjoittajan ja lukijan vélille. Tat4 osapuolten
valistd suhdetta ja sitd kautta sosiaalisen todellisuuden rakentumista tutkitaan
interpersoonaisella tasolla, jolla on otettava huomioon myos tekstin tarkoitukset ja
merkitykset. (Hiidenmaa 2000a: 173.)

Vaikka tutkimukseni taustalla ovat tekstintutkimuksen periaatteet, varsinaisena
menetelména kaytdan M.A.K. Hallidayn kehittelem&&d systeemis-funktionaalista
kielioppia, joka myo6s kuuluu tekstintutkimuksen alaan yhtend sen Kielioppina. Sen

mukaan interpersoonainen taso eli funktio koostuu juuri vuorovaikutussuhteista seka
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mielipiteiden, tunteiden ja asenteiden ilmaisemisesta. Teoria kuvaa kieltd osana ihmisen
jokapdivéistd toimintaa ja kielen eri tehtdvig, néistd tarkeimp&nd merkitysten
rakentamista (Luukka 2002: 90). Teorian lahtokohtana on kielen ja todellisuuden
yhteys, ja se on saanut vaikutteita muun muassa antropologiasta, filosofiasta ja
kasvatustieteistd (Heikkinen: 2007: 34).

Tutkimukseni lahtee liikkeelle aineiston valinnasta ja rajaamisesta. Lasken aineistosta
yhteen modaaliset ilmaisut ja luokittelen ne neljaan kategoriaan, joista muodostuvat
tutkielman analyysiluvun alaluvut. Nama nelja luokkaa nousevat aineistosta: ohjeiden
modaaliset ilmaukset ovat useimmiten pakkoja, neuvoja, lupia tai kieltoja. Luvussa 4
analysoin ohjailevia ilmauksia ja niiden siséltdmé& vuorovaikutusta esimerkkien avulla.
Selvyyden ja luettavuuden vuoksi kaytdan modaalisten ilmausten kohdalla kursiivia.
Kéytan kursiivia myos kielenainesten kohdalla sek& mainitessani Kieliopilliset termit
ensimmdisen kerran. Erilaiset prosessit laitan ’-merkkien sisddn. Luvussa 5 kokoan

yhteen analyysin esiin tuomia yleistyksia ja aineistolle ominaisia piirteita.

Vuorovaikutusta tutkiessani aion hyddyntdd systeemis-funktionaalisen kieliopin
kasitystd, jonka mukaan kieli mielletddn ensiksi toiminnaksi ja tekemiseksi ja vasta
toiseksi tietamiseksi (Luukka 2002: 89). Tekstin tasolla kiinnitdn huomiota lahinn& mo-
daalisuuteen, jonka Ison suomen Kkieliopin verkkoversio VISK (8§ 1551) méérittelee
alueeksi, joka koostuu asiaintilan todennakdisyyttd, todenmukaisuutta tai toteu-
tumismahdollisuuksia koskevista arvioinneista. Modaalisuutta tarkastelemalla aion ra-
kentaa kuvan Kkirjoittajan ja lukijan suhteista ja siitd, kuinka rakentajaa ohjataan

tekemaan tiettyja ratkaisuja.

Modaalisuutta tarkastellessani tukeudun pitkaltda Heikki Kangasniemen mukaiseen
luokitteluun modaalisuudesta ja sen ilmaisukeinoista. Kéytdn apunani myds Ison

suomen kieliopin verkkoversiota VISK:ta.

Instituutionaalisten  tekstien  aivan  kuten  ohjailevuudenkaan  tutkiminen
tekstintutkimuksen alalla ei ole tavatonta. Muiden muassa Suvi Honkanen (2002) on

tutkinut opetusviraston lukioille l&hettdmia ohjailevia kirjeitd ja analysoinut niissa
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esiintyvid paamaaria valttaméattdmyyden ja toiminnan kautta. Tutkimus sivuaa omaani,
koska molemmissa analyyseissa selvitetddn keinoja ohjailla tekstin vastaanottajan
toimintaa. Honkanen on Kkiinnittanyt huomiota muun muassa vélttaméattdmyyden
ilmaisuihin. Tdassa tutkimuksessa tarkoituksenani on tarkastella vélttamattomyyden

ohella my®ds ilmaisuja, joilla suositellaan, neuvotaan tai kielletaén.

Minna S&é&skilahti (2009) on tutkinut alkoholivalistustekstien nesessiivirakenteita. Niis-
sé pakkoa ja valttamattomyytta ilmaistaan rakenteilla predikaatin on avulla. Esimerkki
kasky on lahdettdvd on nesessiivirakenteinen pakon ilmaus. Nesessiivisind
predikaatteina Saaskilahti (emt. 178) pitadd verbeja pitad, tulee, taytyy ja kannattaa.
Kaikkia naita verbeja, kuten myds nesessiivirakenteita, on rakennustapaohjeissa, joista
tutkimusaineistoni koostuu. Téalla tavoin tutkimuksillamme on yhteista leikkauspintaa.
Yhtymékohtia omaan tutkimukseeni on myds molempien ylla esitettyjen tutkimusten
aineistoilla: alkoholinvalistustekstit ja rakennustapaohjeet ovat ohjailevia kirjeitd, joilla
pyrkivat vaikuttamaan vastaanottajan kéyttdytymiseen. Niistd on todennadkoisesti
I0ydettavissa suoria ohjeita tee ndin ja muita rakenteita, joilla vastaanottajan toimintaan

pyritaan vaikuttamaan.
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2 SYSTEEMIS-FUNKTIONAALINEN NAKOKULMA

Susanna Shore (1992) kiteyttaa syseemis-funktionaalisen (SF) kieliopin yhteen sanaan:
tarkoitus (meaning). SF-kieliopin mukaan kielta kaytetdan johonkin tarkoitukseen. Néin
silla on aina jokin funktio. Halliday (1973: 22-23) painottaa kielen funktionaalisuudessa
puhujien kykya kayttaa eri tavoin: kieli palvelee meit4 eri tavalla eri tilanteissa. Kieli on
ilmio, joka maéritelladn merkityksenantoa palvelevaksi resurssiksi. Kielen
systeemisyydelld tarkoitetaan sitd, ettd kieltd ja merkityksenantoa tarkastellaan

valintojen ja vaihtoehtojen nakokulmasta. (Luukka 2002: 104.)

SF-kieliopin kulmakivena on kasitys kulttuurin ja kielen yhteydestd. Alun perin
Benjamin Lee Whorfin esittdman hypoteesin mukaan kieli muokkaa maailmankuvaa
tekstien vélitykselld ja toisaalta tekstit muokkaavat kielisysteemid. SF-kieliopin isana
pidetyn M.A.K Hallidayn (1978: 1)mukaan kieli on sosiaalisen prosessin tuote. Vesa
Heikkinen (1999: 27) muistuttaa, ettd kieliopin mukaan kielen muodot eivat méaaraa sen
merkityksid, vaan kielen rakenteet ovat motivoituneet merkityksistd ja ovat sita kautta

maaraytyneitd yhteison ideologian mukaisesti.

2.1 Kieli, teksti ja konteksti

Jokapadivainen elamamme tulvii teksteja. Kéaytdamme kielta kirjoittaessamme ostoslistaa,
népytellessamme tekstiviestejd tai lukiessamme postiluukusta tipahtaneita mainoksia.
Suzanne Eggins (2004: 1, 24) pitaa kaikkea kielella tuotettavaa ymmarrettdvaa materiaa,
siis sekd puhetta ettd kirjoitusta, tekstind. Koska my6s puhuttu Kkieli on tekstid,
muodostamme teksteja silloinkin, kun juttelemme ystdviemme kanssa tai tervehdimme
lahikaupan myyjaa. Eggins (emt.) kayttaa esimerkkina ei-tekstista silméléékarista tuttua
taulua, jossa on erikokoisia kirjaimia mielivaltaisessa jarjestyksessd. Kirjaimet eivat
milladn tavalla liity toisiinsa niin, ettd niistd muodostuisi ymmarrettavia sanoja.

Ollakseen teksti, kirjainten, sanojen ja lauseiden taytyy liittyd toisiinsa tavalla, joka
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mahdollistaa ymmarrettdvyyden. Tétd yhteyttd, joka sitoo tekstin yksikkdjé toisiinsa,
kutsutaan koheesioksi (Halliday: 2004: 532).

Hallidayn ja Matthiessenin (2004: 26-27) mukaan systeemis-funktionaalisessa
kieliopissa kieltd katsotaan kahdesta nakokulmasta. Yhtééltd kieli on systeemi ja
toisaalta teksti. Halliday vertaa nakokulmia sddn ja ilmaston suhteeseen: S&dssé ja
ilmastossa, kuten systeemissa ja tekstissakin, on kyse samasta asiasta mutta sitd
havainnoija katsoo niita eri ndkékulmasta. Ilmasto on sdan pitk&aikainen muoto. Téalla
tavalla s&a on teksti eli se, mika meita ymparoi ja vaikuttaa meihin paivittdin. llmasto on
systeemi, joka on muuttuvien tapahtumien taustalla. Jos tarkastelemme tekstien sdaté ja
ilmastoa — systeemid ja ilmentymid& — huomaamme, ettd tiettyyn tekstiin liittyy
tietynlaisia kaavoja. Kun teksteistd l0ytyy samanlaisia kaavoja, voidaan puhua
tekstityypeistd. Meitda ymparoivat péivittdin erilaiset tekstit: kahvikuppikeskustelut,
postikortit, reseptit ja iltasadut. Kun erilaisia teksteja tarkastellaan, huomataan, etta eri
tekstityypit kayttavat kielté eri konteksteissa. (emt.)

Vesa Heikkinen (2000a: 116) muistuttaa, ettd tekstit tehdddn jossain tilanteessa ja
jotakin tehtavaa varten. Niinpa kirjoitamme ostoslistan tilanteessa, jossa huomaamme,
ettda jotain puuttuu. Tarvitsemme listaa muistaaksemme ostaa kaupasta kaiken
puuttuvan. Luemme mainoksia, jotka joku on kirjoittanut herattadkseen meissé
kiinnostuksen  ja  vaikuttaaksemme  ostopédatoksiimme.  Aineistonani  olevia
rakennustapaohjeita ovat tekstejd, joita ei ole tehty tyhjidssd vaan tiettyd tarkoitusta
varten. Rakennustapaohjeen tavoitteena on yhtendinen kaupunkikuva. N&in ollen
ohjeiden tehtédvand voidaan pitéé rakentajan toiminnan ohjaamista tavoitteen mukaiseen

suuntaan. (Ks. liite 1.)

Késitettd konteksti kdytetddn useilla eri tieteenaloilla sekd arkipuheessa viittaamaan
yleisesti asiayhteyteen. Pauli Saukkonen (1984: 10) kasittdd kontekstin kielenulkoiseksi
kokonaisympaéristoksi, joka vaikuttaa siihen, kuinka kieltd kaytetddn. Vesa Heikkinen
(2000a: 119) kayttad termid kaksoiskontekstuaalisuus selittdessddn kontekstia
tekstintutkimuksen nakokulmasta. Téss& kohdin Heikkinen mukailee Whofin

hypoteesia: Kaksoiskontekstuaalisuudella tarkoitetaan sitd, ettd yhtaalta kielenulkoinen
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sosiaalinen konteksti vaikuttaa kielen kayttoon ja toisaalta kielen kdytté muokkaa ja luo
todellisuutta. Nain ollen konteksti ei ole pysyvé tausta, jota vasten teksteja peilattaisiin
vaan kontekstia itsessddn voidaan pitéa prosessina, johon tekstit osallistuvat.

Systeemis-funktionaalisen kieliopin mukaisesti ymmarrettdvaan kontekstin késitteeseen
on vaikuttanut antropologi Bronislaw Manilowski. Hanen mukaansa kieli on tdysin
riippuvainen siitd yhteisostd, jossa sitd kaytetddn. Hanen edusti niin sanottua
aarikontekstuaalista nakdkulmaa ja Kkatsoi, ettd lingvistisestd kontekstistaan irrotettu
sana on vain mitddn merkitsematon mielikuvituksen tuote, joka saa merkityksensa

vasta, kun se ndhddan osana jotain kokonaisuutta. (Luukka 2002: 93).

Eggins (2004: 87) katsoo, ettd kykymme tunnistaa teksti kertoo siitd, ettd tekstissa
itsessdadn on kontekstia. Tama huomio johtaa seuraavaan kysymykseen: Kuinka
konteksti tunkeutuu teksteihin? SF-kieliopissa konteksti erotetaan tilannekontekstiksi ja
kulttuurikontekstiksi, jotka maaraéavat kielen kayton tietynlaiseksi tietyssa tilanteessa.
Néistd kasitteista edellistd mallinnetaan rekistereind ja jalkimmadista tekstilajeina
(Heikkinen 2000a: 119).

Pauli Saukkonen (2001: 143) kritisoi jakoa kulttuuri- ja tilannekontekstiin ja katsoo, etta
on mahdotonta erottaa, mikéd on kulttuurikontekstia ja mika taas tilannekontekstia. Han
nakee, ettd jokainen tilannekontekstikin on maaraytynyt kulttuurisesti ja kuuluu siten
osana johonkin ylempaén kontekstiin. Saukkonen muistuttaa myos, ettd Halliday ei alun
perin itse jakanut kontekstia kulttuuri- ja tilannekontekstiin. Halliday on perinyt
késitteet Malinowskilta (Luukka 2002: 94). Tallaisen tilanne- ja kulttuurkonteksti —

jaottelun kannalla on kuitenkin muun muassa Suzanne Eggins.

2.1.1 Rekisteri ja tilannekonteksti

Rekisteri on yksi SF:n peruskésitteistd. Rekisterilld tarkoitetaan sit4, ettd Kkieltd

kaytetdan erilailla eri tilanteissa. Kielenkayttd siis vaihtelee kulloisenkin tilanteen

mukaan, ja ndin rekisterit poikkeavat toisistaan siséllollisesti. Rekisterin maaraavat
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kolme kysymysta: Mita kyseisessé tilanteessa tapahtuu, ketké siihen osallistuvat ja mika
on Kkielen rooli. (Hiidenmaa 2000b: 38.) Halliday painottaa rekisterin luonnetta
valintojen ja merkitysten joukkona, josta kielenkayttdj4 voi valita tarkoituksenmukaisen
merkityksen. Tamé& merkityspotentiaali on riippuvainen tilannekontekstista: se on

mahdollinen tietyssa tilanteessa. (Heikkinen 1999: 44.)

Systeemis-funktionaalisessa kieliopissa on painotus, jota kutsutaan rekisteri- ja
tekstilajiteoriaksi. Teoria pyrkii selvittdmaan, mitkd kontekstin piirteet vaikuttavat
siihen, miten teksti ymmarretaan. Jokaisessa tilanteessa onkin kolme nakdkohtaa, jotka
vaikuttavat kielelliseen ymmartdmiseen. Naitd ndkodkohtia kutsutaan alaksi, sévyksi ja
tavaksi. Naista ala vastaa kysymykseen, mista tekstissa puhutaan. Kun tata kysymysta
pohditaan, keskitytddn diskurssiin ja sen alaan. Savya tutkittaessa kiinnitetddn huomio
sithen, mikd rooli kielelld on vuorovaikutuksessa. S&vy vastaa interpersoonaista
merkitysta. Tavasta on kyse silloin, kun selvitetdan osallistujien suhdetta toisiinsa. Taté4
nakokulmaa vastaa tekstuaalinen metafunktio. (Eggins 2004: 90.)

Rakennustapaohjeesta on ldydettavissa yhtélaisyyksia virkakielen kanssa. Virkakieli
taas kuuluu hallinnollisten tekstien alaisuuteen. Rakennustapaohjeen on hallinnollinen
rekisteri. Rakennustapaohjeen paaméarana voi pitdd sitd, ettd sen avulla pyritaan
vaikuttamaan rakentajan ratkaisuihin sekd ohjaamaan hanta tekemaan tiettyja ohjeissa
mainittuja valintoja. Tilanteen muoto on ohjaileva teksti, johon osallistuvat tekstiin
Kirjoittuvat kirjoittajan ja vastaanottajan roolit. Kielen rooli ja tehtdv&nd on saada

rakentaja toimimaan halutulla tavalla.

2.1.2 Tekstilaji ja kulttuurikonteksti

Késitettd tekstilaji kéytetddn joskus synonyymisesti késitteen genre kanssa. Tassé
tutkimuksessa tekstilajia ja genred ei kaytetd tarkoittamaan samaa asiaa, koska
systeemis-funktionaalisen kieliopin mukaisesti genre olisi synonyymi rekisterille
(Heikkinen 1999: 45). Tekstilajin madritteleminen on hankalaa, ja maaritelmid onkin

ldhes yhté paljon kuin maarittelijoita.
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Tekstilajin kasitettd kaytetddn silloin, kun kuvataan kulttuurikontekstin ja kielen
yhteistyoté. Tekstilajeja tutkittaessa kysytaan, kuinka kieltd kéytetddn jonkin padmaaréan
saavuttamiseksi. Kielen ja kulttuurikontekstin suhteesta kertoo meidan kykymme
ennustaa nakemamme tekstin perusteella tekstia ymparoiva konteksti. (Eggins 2004: 7—
8.) Kaytannodssa tdma tarkoittaa sitd, ettd nahdessamme ruoka-aineluettelon ja keitto-

ohjeen, kykenemme padttelemadn ja tunnistamaan tekstin reseptiksi.

Vesa Heikkinen (2000c: 317) katsoo tekstilajia kolmesta nékokulmasta. Ensiksi
tekstilajit edustavat luonnollistunutta kulttuurista merkityspotentiaalia. Tallainen
tekstilajin  tunnistaminen sosiaalistaa yksilod yhteiskuntaan. Toiseksi tekstilajit
ilmentévat prosesseja, joilla on jokin padmaard. Anne Mantynen ja Susanna Shore
(2008: 27) nostavat tekstilajin tarkeimméksi ominaisuudeksi sen, ettd samaan
tekstilajiin lukeutuvat tekstit sisaltdvat jonkin yhteisen tavoitteen. Heikkinen (2000c:
317) huomauttaa, ettd valta kirjoittuu teksteihin valintoina, jotka ilmentdvat virallisen
jarjestelman ideologiaan sopivia merkityksida. Kolmanneksi tekstilajeja voidaankin pitéa
kulttuurisina konteksteina, joista voi johtaa tulkintoja niissa tehdyista kielellisista

valinnoista.

Rakennustapaohjeen ja hallinnollisten tekstien suhdetta tekstilajiin ja rekisteriin
selventaa Egginsin analyysi vedonlydmisesta ja ravikilpailuista. Analyysissa rekisteri on
asiakkaan soitto vedonvilittajalle. Vedonlydminen puhelimitse on tekstilaji, josta on
tunnistettavissa tiettyja piirteitd, jotka toteutuvat tietyssé jarjestyksessa. (Hiidenmaa
2000b: 38.) Néin rakennustapaohjetta voidaan pitaa rekisterind, josta on tunnistettavissa
institutionaalisten tekstien tekstilajiin  kuuluvia piirteitd ja rakenteita. Muita
insititutionaalisten tekstien lajiin kuuluvia tekstejd ovat muun muassa lait sekd kaytto-

toimintaohjeet (Opetusministerié 1994: 195).

2.2 Merkityspotentiaali

Systeemis-funktionaalisen teorian mukaan kieltd voidaan katsoa erilaisista

nakokulmista: se voidaan ndhd& tekstind ja systeemind, &inind ja Kirjoituksena,
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rakenteena eli osista koostuvana kokonaisuutena sekd valintojen ja vaihtoehtojen
ldhteend (Halliday & Matthiessen 2004: 19).

Halliday (1978: 114-115) nakee Kielisysteemin potentiaalina, joka on kaikkien
erilaisten tekstien eli ilmentymien pohjana. Potentiaalista valitut ilmentymét kuvaavat
kielen sosiaalista luonnetta: valinnat tehdaén tilanteen perusteella. Suzanne Eggis (2004:
204) jakaa kielen systeemin potentiaaliseen ja aktuaaliseen eli siihen, mitd voidaan
tarkoittaa ja siihen, mita tarkoitetaan. Téaté tarkoittamista tarkastellaan kuvaamalla niita
valintoja, joita Kirjoittaja tekee. Naitd valintoja voidaan verrata siihen, mitd muita
vaihtoehtoja kirjoittajalla olisi ollut sanoa sama asia. Kysymykseksi muotoutuu: "Miksi

kirjoittaja teki timén valinnan eiké tuota toista?”

Kieli on tdynna potentiaalia, josta voi valita tietyt elementit. Ndiden elementtien avulla
saadaan sanottua ja tehtya tarkoituksellisia asioita. (Shore: 1992). Jos esimerkiksi
haluamme ikkunan sulkeutuvan, voimme joko itse sulkea sen tai valittdd tahtomme
suullisesti. “Laittaisitko ikkunan kiinni?” on kohteliaampi valinta kuin kédsky “Tkkuna
kiinni ja heti!” Voimme siis valita, mitd ilmausta kdytdmme. Kieli on joukko

merkityspotentiaalia, joka ma&rad, mitd on mahdollista sanoa.

Kieli ndhdaankin yhtend sosiaalisen kayttdytymisen muotona, jota ilmaistaan
kielellisesti. Kirjoitettua tekstid, siis myos rakennustapaohjetta, voidaan pitaa valineena,
jonka avulla aktivoidaan kirjoittajan ja lukijan vélisia merkityspotentiaaleja (Heikkinen
2000b: 73). Kieli ei kuitenkaan ole valmis ja muuttumaton vaihtoehtojen kokoelma vaan
avoin ja muuttuva systeemi, resurssi ja merkityspotentiaali. Valittuja kielellisia
vaihtoehtoja kéytetdan vuorovaikutuksessa. (Luukka 2002: 104-105.)

2.3 Metafunktiot

Systeemis-funktionaalisen kieliopin mukaan kieli koostuu merkityksista, jotka
todentuvat tekstissa leksikaalis-kieliopillisina ja muina tekstuaalisina valintoina

(Hiidenmaa 2000b: 38). Naitd valintoja tarkastellaan kolmesta suunnasta: Kieltd
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tarkastellaan yhtéélta ideationaalisella tasolla, joka heijastaa ymparistédmme. Toisesta
nakokulmasta tarkasteltava taso on interpersoonainen ulottuvuus, jossa olemme
vuorovaikutuksessa toistemme kanssa. (Halliday & Matthiessen 2004: 106) Kolmas
ulottuvuus on tekstuaalinen taso, joka keskittyy sanomisen ja tekstin suhteeseen
(Heikkinen 1999: 150). Kieliopin pyrkimyksena on kielisysteemin selittdminen ja sita

kautta ymmartaminen néiden kolmen funktionaalisen tason kautta. (Luukka 2002: 102.)

2.3.1 ldeationaalinen metafunktio

Ideationaalinen metafunktio kuvaa puhujan tai kirjoittajan ympdristéa ja todellisuutta
(Heikkinen 2000: 132). Halliday ja Matthiessen (2004: 170) muistuttavat, etta kieli
mahdollistaa todellisuuden kasittamisen lisdksi myods kuvittelun. SF-teorian mukaan
ihmisen seké sisdinen ettd ulkoinen todellisuus koostuu erilaisista prosesseista. Prosessit

kertovat merkityksesta ja ilmenevét leksikaalis-kieliopillisella tasolla yleensa verbeina.

Prosessien ja niihin liittyvien osallistujien ja olosuhteiden eli transitiivisuuden
tutkiminen on lausetasolla tapahtuvaa analyysia (Heikkinen 2000a: 132). Halliday
(2004: 170) erottelee prosessit sen mukaan, onko kyseessd ulkoinen, konkreettinen
tekeminen vai siséinen, abstrakti kokemus. Han jakaa prosessit kolmeen paaluokkaan
eli materiaalisiin, mentaalisiin ja relationaalisiin. Ensiksi mainitut materiaaliset prosessit
kuvaavat ulkoisen maailman kokemuksia, kuten esimerkissa (1). Mentaaliset prosessit
kuvaavat siséistd maailmaa, mika ilmenee esimerkistd (2). Relationaaliset prosessit

nimeévat ja luokittelevat asioita, kuten esimerkissa (3).
Q) Pekka hiihtadd aamuisin kuntoradalla.
2 Han toivoo lahjaksi uusia suksia.

(3) Uudet sukset ovat kalliit.

Edelld esitetyt yksinkertaiset esimerkit valaisevat prosessien eroja: ’hiihtdminen’ on
konkreettista toimintaa ja ’toivominen’ tapahtuu p&éan sisélla. Kolmannen esimerkin

prosessi “ovat’ luokittelee suksia.
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Transitiivisuuden tarkasteluun kuuluu myds prosesseihin osallistujien ja niiden
olosuhteiden huomioon ottaminen. Materiaalisen prosessin osallistujat ovat toimija ja
kohde (actor, goal), kun mentaalisen prosessin osallistujia nimitetddn aistijaksi ja
ilmioksi (senser, phenomenon). Relationaalisen prosessin osallistujat ovat identioitava ja
identifioija (identified, identifier). (Halliday & Matthiessen 2004: 179, 197, 210, 260.)

Halliday ja Matthiessen (2004: 171-172) muistuttavat, ettd prosessien véliset rajat eivéat
aina ole ihan selvid, minké takia kolmen yleisimman prosessin lisdksi todellisuuden
kuvaamiseen tarvitaan muitakin prosesseja. Verbaaliset prosessit liittyvat Kieleen,
esimerkiksi sanomiseen ja tarkoittamiseen. NA&it4 ovat esimerkiksi verbit sanoa ja
huutaa. Verbaaliset prosessit sijoittuvat mentaalisen ja relationaalisen prosessityypin
valimaastoon. Kayttdytymisen prosessit puolestaan asettuvat materiaalisen ja
mentaalisen prosessin véliin. Kéayttdytymisen prosessin esimerkistd kéay verbi
haukotella. Relationaalisten ja materiaalisten prosessien véliin jaavat eksistentiaaliset eli
olemassaolosta kertovat prosessit.

Prosessiin osallistujien liséksi analyysissa on huomioitava myds prosessien olosuhteet.
Halliday ja Matthiessen (2004: 216, 291) listaavat mahdollisiksi olosuhteiksi muun
muassa keston, johon kuuluvat etéisyys ja ajallinen kesto, ja lokaation, johon kuuluvat
aika ja paikka. Naiden liséksi erotetaan syyn, tavan ja roolin olosuhteen. Edella
esitettyjen esimerkkien olosuhteita ovat muun muassa paikan olosuhde kuntoradalla ja

ajan olosuhde aamuisin, jotka ovat esimerkissa (1).

Leksikaalis-kieliopillisella tasolla prosessia vastaa yleensa perinteisen kieliopin lauseen
finiittimuotoinen tai nominaalimuotoinen predikaattiverbi (Heikkinen 2000a: 133).
Verbien modukset eli tapaluokat taas eivat kuvaa prosesseja, koska modaali-ilmauksilla
SF-kieliopissa kuvataan interpersoonaisuutta eli vuorovaikusta ja osallistujien rooleja
(Heikkinen 2000a: 143).

2.3.2 Interpersoonainen metafunktio
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Interpersoonaisella tasolla tekstit nahdaan vuorovaikutuksena, johon osallistuvat tekstin
Kirjoittaja tai puhuja ja yleiso. Puhuessaan, kirjoittaessaan, kuunnellessaan ja lukiessaan
namé osallistujat ottavat itselleen jonkin roolin ja samalla asettavat vastaanottajan
rooliin. Esimerkiksi s&ata kysyttédessd voidaan keskusteluun osallistujilla ndhdé olevan
omat roolinsa. Saaté tiedusteleva asettuu kysyjéan ja tiedon tarvitsijan rooliin. Samalla
han asettaa keskustelun toisen osapuolen tiedonantajan rooliin odottaessaan vastausta
esitettyyn kysymykseen. Vastatessaan kuulijan rooliksi muodostuu vastaaja rooli. SF-
kieliopin mukaan vuorovaikutuksessa erottuvat tyypillisimmat roolit ovat vaatija ja
antaja. Edella esitetyssa esimerkissd kysyja vaatii tietoa ja vastaaja antaa sitd. Tiedon
lisdksi vuorovaikutuksessa voidaan antaa ja vaatia myods hyodykkeitd. Hy6dykkeesta on
kysymys esimerkiksi silloin, kun kuuntelijalta kysytdan, ottaako hén kahvia. Kun
analyysissa on kyse tiedon vaihtamisesta, kaytetdan termiéd propositio. Proposition voi
kaantaa ehdotukseksi; se on jotain, josta voi vaitelld, kieltaa, epailla, vaatia, hyvaksya ja
niin edelleen. (Halliday & Matthiessen 2004: 106-107.)

Hyodykkeiden vaihtamista kuvaa termi proposal. Nama suhtautumiset kertovat
vuorovaikutuksen savystd (mood). (Halliday & Matthiessen 2004: 110-111.) Kun
kyseessa on tiedon antaminen ja vaatiminen, voidaan tieto joko vahvistaa tai kieltaa.
Talloin kyseessd on polaarisuus. (Eggins 1994: 156.) Kyll&/on ja ei/ei ole edustavat
positiivisen ja negatiivisen napoja. Téallaisia vahvistamisen ja kieltdmisen napojen vliin
sijoittuvia arviointeja ovat esimerkiksi ehkd, joskus, silloin talldin, tietysti. Nama
ilmaukset kertovat joko asian varmuudesta (certainty) tai asian tapahtuma-ajan
yleisyydestd (usuality). (Emt. 178-179.) Halliday (1994: 89) ké&ytt4d varmuudesta
termia probability ja muistuttaa, ettd sek& varmuudesta ettd yleisyydesta puhuttaessa on

kyseessd puhujan mielipide.

Halliday ja Matthiessen (2004: 618) jakavat modaalisuuden kahteen: Modalisaatio
(modalization) vastaa kysymyksiin proposition yleisyydestd ja varmuudesta.
Modulaatiosta (modulation) on kyse silloin, kun kysymykseeen tulee hyddykkeiden
vaihto. Hallidayn luokittelussa modalisaatio vastaa modaalilogiikan episteemista

modaalisuutta ja modulaatio vastaa deonttista modaalisuutta (Leiber 2003).
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Vaikka jokainen Kielellinen valinta omalta osaltaan toteuttaa jokaisenlaista, siis
ideationaalista, tekstuaalista ja interpersoonaista, merkitystd, interpersoonaisella tasolla
kiinnitetddn huomiota erityisesti tekstin modaalisiin aineksiin ja puhefunktioihin
(Heikkinen 2000a: 143). Minna-Riitta Luukka (2000: 102) muistuttaa, ettd
“Interpersoonainen metafunktio kattaa kaiken sen kielenkdyton, joka mahdollistaa

sosiaalisen yhdessdolon ja itseilmaisun.”

2.3.3 Tekstuaalinen metafunktio

SF-kieliopin kolmas ulottuvuus on tekstuaalinen taso. Silla keskitytdan tekstiin ja sen
muodostamaan kokonaisuuteen. Tekstuaalinen taso on systeemis-funktionaalisen
kieliopin kolmas nédkdkulma lauseeseen. Kun ideationaalisuus kasittad lauseen
kuvauksena (clause as representation) ja interpersoonaisuus vaihtona (as exhange),
tekstuaalisuus katsoo lausetta viestin ndkokulmasta (as message). Huomio kiinnittyy

siihen, mill& tavalla lauseesta muodostuu viesti. (Halliday & Matthiessen 2004: 64).

Vesa Heikkinen (2000a: 138) kritisoi kasitetta tekstuaalinen merkitys. Han katsoo
tekstia enemmankin resurssina eli muotona ja valineend, jolla tuotetaan merkityksié ja
annetaan informaatiota. Tarkemmin tekstuaalisia merkityksié tutkitaan tekstin tasolla
kiinnittdmalla huomio esimerkiksi temaattisiin rakenteisiin eli teemaan ja reemaan.
Analyysissa teemana pidetadn lauseen lahtokohtaa. Reemalla puolestaan tarkoitetaan
sitd, mitd teemasta sanotaan. Tekstuaalisella tasolla tarkastellaan myo6s lauseen
informaatiorakennetta eli sit4, mika lauseessa annetaan tuttuna ja mika uutena asiana.
Informaatiorakenteen ja teeman ja reeman suhdetta tarkasteltaessa tullaan tekemisiin
vuorovaikutuksen kanssa, koska huomio voidaan kiinnittd4 esimerkiksi niihin asioihin,

joita tekstintuottaja tarjoaa lukijalle tuttuna tietona. (Heikkinen 2000a: 137-138.)

Rajaan  tutkimukseni  analyysissa  pois tekstuaalisen  metafunktion, koska
tutkimuskysymykseni painottuu modaalisuuden ilmaisemisen tutkimiseen. Katson, etta
ideationaalisuutta kuvastavien prosessien tutkiminen ja interpersoonaisuutta kuvastavan
rooliajattelun seka varsinaisten modaali-ilmausten tarkasteleminen riittdd antamaan

luotettavia tuloksia rakennustapaohjeiden modaalisuudesta.
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2.4 Kieliopillinen metafora

Systeemis-funktionaalisessa Kieliopissa kédytetdan termid kieliopillinen metafora, joka
tarkoittaa, ettd jonkin asian ilmaisemiseen kédytetddn muuta kuin ensisijaista ilmausta.
Kullekin sanaluokalle oletetaan ensisijainen eli kongruentti tehtava, jonka mukaan verbi
ilmaisee toimintaa, substantiivi asiaa, adjektiivi ominaisuutta ja niin edelleen.
Inkongruentiksi tehtdvaksi nimitetdan sitd, kun esimerkiksi substantiivilla ilmaistaan
ominaisuutta tai toimintaa. Téllaisia toissijaisia tehtdvid kutsutaan Kkieliopillisiksi
metaforiksi. Téallaisten inkongruenttien muotojen kéyttdé antaa olettaa, ettd asia, joka
ilmaistaan kieliopillisella metaforalla, on jo ennestaan tuttu. (Hiidenmaa 2000b: 57.)

Kieliopillinen metafora ilmenee seka ideationaalisella ettd interpersoonaisella tasolla.
Ideationaalista metaforisuutta ilmentdvat erityisesti ne Kkielelliset valinnat, joissa
toiminta, laatu tai olosuhde ilmaistaan asiana substantiivilla eika esimerkiksi adverbillg,
joka olisi olosuhteen kongruentti ilmaisin. Interpersoonaisella tasolla metaforisuus
ilmenee siind, kuinka tekstilla ilmaistaan asenteita ja suhtautumista tietoon.(Hiidenmaa
2000b: 57.) Esimerkiksi kasky ilmaistaan kongruentin imperatiivin sijaan indikatiivilla,
kuten esimerkissa (4).

4) Laiturit ovat padosin puurakenteiset.
(5) Somalit eivat kuulu Suomeen.

Esimerkissd (4) maardys toteutetaan indikatiivilla ovat. Talléin tekstiin ei Kirjoitu
epavarmuutta eikd todenndkoisyyttd, kuten Kkavisi, jos kaskyn ilmaisemiseen
kaytettdisiin konditionaalia tai potentiaalia. Kieliopillisia metaforia voi huomata mygs
Kirjoittajan mielipiteissd, jos ne ilmaistaan niin kuin ne olisivat yleismaailmallisia

totuuksia eivatkd mielipiteita. Tastd on kyse esimerkissa (5).
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3 MODAALISUUS

Tassa luvussa késittelen ensin modaalisuuden lajeja ja sitten selvenndn deonttisen
modaalisuuden luonnetta. Otan tarkasteluuni mukaan tulevaa analyysia tukevan
systeemis-funktionaalisen nakokulman. Kasittelen myds deonttisen modaalisuuden
ilmaisukeinoja siltd osin kuin ne ovat tutkimukseni aineiston ja analyysin osalta

oleellisia.

Modaalisuutta maéadriteltdessa kohdataan vaihtoehtojen maailma. Modaalisesti
virittyneisiin lauseisiin kétkeytyy vaihtoehto ilmaistun asian taustalle. (VISK § 1553.)
Virke Siskoni voi puhua puhelimessa tuntikausia sisaltdd monta tulkintavaihtoehtoa:
Onko siskon luvallista puhua tunteja? Pystyykd han fyysisesti puhumaan tuntikausia?
VISK:n (8 1551) mukaan modaalisuus on semanttinen alue, jossa on kyseessé arvio
jonkin asian todenmukaisuudesta ja toteutumismahdollisuuksista. Puhuja kayttaa
modaalisia ilmauksia ja Kkielenaineksia arvioidessaan, onko asia mahdollinen,

pakollinen, luvallinen, toivottava, ei-toivottava ja niin edelleen.

Nykysuomen lauseopissa (Hakulinen & Karlsson 1979: 262) l&hdetdén liikkeelle
modaalilogiikasta, joka erottaa modaalisuudesta kolme perustyyppid. Nama tyypit ovat
looginen, episteeminen ja deonttinen, ja niissd kaikissa on vahintaan kaksi astetta eli
mahdollinen ja valttdmaton. Loogista modaalisuutta ei esiinny luonnollisessa kielessa,
jasilla on vain kaksi mahdollisuutta: joko operaattorin siséltamé véite on mahdollista tai
valttamatonta kaikissa mahdollisissa maailmoissa. Luonnollisessa kielessa esiintyy
eniten episteemista modaalisuutta. Tallaiset episteemiset modaali-ilmaukset kertovat
puhujan kasityksistd asian todenperdisyydestd. Deonttinen modaalisuus kasittaa
sallimisen ja velvollisuuden. Silld on kytkds tulevaisuuteen eli siihen hetkeen, jolloin

modaali-ilmauksella ilmaistu pakko tai mahdollisuus voi toteutua. (Emt.)

VISK (8 1552, 1554) jakaa modaalisuuden episteemisen ja deonttisen lisaksi
dynaamiseen modaalisuuteen, jolla tarkoitetaan fyysistd mahdollisuutta, pakkoa tai
vélttamattomyyttad toimia. Naiden lisaksi VISK (8 1555) lukee modaalisuuteen
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kuuluvaksi myds praktisen valttaméattomyyden, jolla tarkoitetaan vélttimattomyytta,
jonka taustalla on arkip&éattely. VISK (8 1552) muistuttaa, ettd modaalisuuden lajit eivéat
valttamatta aina ole selvig, vaan laji selvidd viime kadesséd siitd kontekstista, jossa

modaalinen ilmaus esiintyy.

3.1 Deonttinen modaalisuus

Deonttinen modaalisuus keskittyy tarkastelemaan sitd, mitd voidaan tehdd kun
tekeminen on luvallista tai mitd on tehtéva silloin, kun tekeminen on velvollisuus
(Hakulinen & Karlsson 1979: 264). Heikki Kangasniemi (1992: 88, 90) méaérittelee
deonttisen modaalisuuden luvaksi, mahdollisuudeksi, varoitukseksi, ehdotukseksi,
neuvoksi tai velvoitteeksi, jonka méarad jokin auktoriteetti. Téllaisena auktoriteettina
voidaan pitdd auktoritaarista henkil6d tai instituuttia tai yksil6d ymparoivaa
yhteiskuntaa. Kangasniemi laskee deonttiseen modaalisuuteen kuuluvaksi myos yksilon
sisdisen pakon, joka VISK:ssa taas luetaan dynaamiseen modaalisuuteen (VISK §
1554).

Systeemis-funktionaaliseen Kkielioppiin suhteutettuna deonttinen modaalisuus vertautuu
ldhinna Hallidayn kayttdmdan modulaatioon. Halliday ja Matthiessen (2004: 619)
kutsuvat modulaatiota modaalisuuden imperaviitityypiksi, koska modulaatio kasittaa
muun muassa velvollisuuden. SF-kieliopissa deonttista modaalisuutta vastaa modulaatio
(Leiber 2000). Tasta lajista on kyse silloin, kun kielta kaytetaddn niin, etté silla yritetaan
saada joku tekemaan jotain tai niin, ettd kielen kaytolla tarjoudutaan tekemaan jollekin
jotain (Eggins 2004: 179.)

Halliday (1994: 89) jakaa modulaation kahdeksi sen mukaan, onko kyseessé kasky vai
tarjous. Kdaskyn modulaatiota ilmaisee esimerkiksi lupa, salliminen ja vaatiminen.
Tarjouksen modulaatioasteeseen vaikuttaa osallistujien taipumus: ovatko he halukkaita,
paattavaisia tai innokkaita tekeméaén jotain. Aineistoni analysoinnissa nojaudun HeikKi

Kangasniemen luokitteluun, joka vastaa Hallidayn jaottelussa kdskyn modulaatiota.
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Kangasniemen (1992: 89, 122, 134) mukaan mahdollisuuden ja valttaméattdmyyden voi
jakaa neljaan paaryhméan. Jaottelun mukaan deonttinen modaalisuus ilmaisee yleensé
lupaa, velvollisuutta, kieltoa tai valinpitaméattomyytta. Viidenneksi ryhmaksi voi laskea
varoitukset, ehdotukset, pyynnot, suositukset ja neuvot, koska niilla pyritdén
vaikuttamaan vastaanottajan kayttaytymiseen. Ne eroavat toisistaan hieman, koska
esimerkiksi varoitus implikoi, ettd sen noudattaminen olisi vastaanottajan omaksi
parhaakseen. Pyynn0ssé taas sanoja pyytaa tekemaan jotain itsensa hyvaksi. (Emt. 129,
134.)

3.2 Deonttisen modaalisuuden ilmaiseminen

Kun modaalisuutta ilmiénd tarkastellaan semanttiselta kannalta, voidaan nimetd 14
verbig, jotka ovat jossain mé&arin modaalisia: voida, saada, saattaa, sopia, taitaa,
mahtaa, pystya, kyetd, paastd, pitad, taytya, tulla, joutua ja tarvita. Selvésti yleisin
modaalisesti kédytetty verbi on voida, joka voi ilmaista jokaista kolmea modaalisuuden
lajia. (Kangasniemi 1992: 291, 315-316.) Seuraavassa keskityn deonttisen
modaalisuuden ilmaisemiseen velvollisuuden ja pakon, luvan ja mahdollisuuden,

suosituksen ja neuvon seka vélinpitamattomyyden ja kiellon ndkdkulmasta.

Velvollisuuden eli pakon (obligation) yleisin ilmaisin on imperatiivi, joka voi joskus
toimia my0ds kohteliaisuuden ilmaisemisena, kuten kehotuksessa Ottakaa kahvial
Useimmin pakkoa ilmaisevana modaalisena verbina kéytetdan verbia pitad. Pakkoa ja
velvollisuutta voidaan ilmaista myds verbilla tulee. (Kangasniemi 1992: 96-103.) Tulla-
verbid kaytettdessd pakon ja suosituksen raja ei ole aivan selvd, mink& voi huomata

esimerkkeja (6), (7) ja (8) vertailemalla. My6s verbin modus vaikuttaa tulkintaan.
(6) Lautanen pitaa syodéa tyhjaksi.
(7 Lautanen tulee sydda tyhjaksi.
(8) Lautanen tulisi sy6da tyhjéksi.

Esimerkeista viimeista ei voitane enda pitadd pakkona, vaan vahvana toivomuksena tai

ohjeena. Esimerkeista ensimmaéinen on selva velvollisuuden osoitus, ja toista esimerkkia
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voi pitdad lievempand pakon ilmaisuna. Aineistoni vastaaviin tapauksiin otan kantaa
analyysissani ja kasittelen jokaisen tapauksen erikseen. En siis suoraan luokittele
kaikkia tulee-lauseita pakoksi tai tulisi-lauseita suosituksiksi.

Verbien ohella pakkoa ilmaistaan myds rakenteella —on (t)tAvA. Seuraava esimerkki on

tyypillinen nesessiivirakenne.

9) Opettajaa on toteltava.

Rakenne on -(t)tAvA on osa niin sanottua nesessiivirakennetta, johon kuuluvat olla-
verbin siséltavat verbiliitot ja nominaaliset predikaatit (VISK8 1581). Esimerkissa
nesessiivinen rakenne on kursivoitu. Tama kaytantd jatkuu johdonmukaisesti lapi

tutkimuksen.

Nesessiivirakenne antaa kehykset sanaliitoille ja rakenteille, jotka ilmaisevat Idhinna
deonttista modaalisuutta. Adjektiivipredikatiivi esiintyy nesessiivirakenteessa, jos se saa
genetiivisubjektin (VISK § 505). N&in k&y esimerkissé (10). Adjektiivin ja olla-verbin
lisdksi myoGs substantiivi ja olla-verbi voivat muodostaa nesessiiivisen liiton, kuten

esimerkki (11) osoittaa.

(10) Sinun on hyva sanoa.

(11) Kahvin on syytéa olla valmista.

Natiivi kielenpuhuja huomaa esimerkkilauseista, ettd ne eivat ilmaise suoranaista
pakkoa, vaan jalkimmaistd voidaan pitd& vahvana suosituksena tai toivon ilmauksena.
Analyysissani olen ratkaissut asian niin, ettd rakenteiden on hyva ja on syyta kohdalla
kiinnitdn huomiota tekstiyhteyteen ja muihin modaalisuutta ilmaiseviin yksikdihin,
kuten esimerkiksi adjektiiveihin ja ratkaisen luokituksen joko pakkoon tai neuvoon

jokaisen on hyva tai on syyta -rakenteen kohdalla erikseen.

Heikki Kangasniemi (1992: 111) on laittanut pakkoa ja velvollisuutta osoittavat

ilmaukset jarjestykseen sen mukaan, miten vahvoina ilmaukset kasitetadn. Vahvimpana
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ilmaisuna pidetdan imperatiivimuotoista verbid, jonka jalkeen toiseksi vahvimmaksi
kasitetadn rakenne -on (t)tAvA. Naiden jalkeen tulevat verbit taytyd, pitaa, tulla, saada

ja kuulua.

Velvollisuuden ja pakon ilmaisemisen lisdksi deonttinen modaalisuus kasittdd myos
luvan antamisen. Laajasti ajateltuna on luvallista tehdd kaikkea, mitd ei ole
eksplisiittisesti kielletty tai mitd ei ole suoraan velvoitettu tekem&an. Suppeammassa
luvan (permission) tarkastelussa suljetaan pois velvollisuuden ilmaisut. Luvallisuutta
ilmaistaan suomessa useimmin verbilld saada. Muita luvan ilmaisemiseen kaytettyja
verbejd ovat muun muassa voida, saattaa, paasta, sallia, antaa ja sopia, jonka kaytén
takana on usein idea siit4, etta jokin on ympéaroivan yhteiskunnan mukaan harmoniassa

eli sosiaalisesti luvattua. Nain on esimerkissa (12). (Kangasniemi 1992: 90-95.)

(12) Anopin sopii neuvoa tulevaa minidansa.

Esimerkissd (12) nakyy sosiaalinen luvallisuus. Jos esimerkin osapuolet kaannettdisiin
toisin pain, lause ei olisi endd harmoniassa yhteiskuntaa ymparéivien normien kanssa.
Yksittéisten verbien lisaksi luvallisuutta ilmaistaan myds sellaisilla verbirakenteilla kuin
on lupa, on sallittua, on luvallista (Kangasnieni 1992: 90-95).

Kangasniemi (1992: 130) muistuttaa, ettd madrayksen tai suosituksen antaja ei ole aina
nakyvissa. Jos esimerkiksi suosituksesta ei kdy ilmi suosituksen antajaa eli agenttia, on
silloin kyse ideaalista saannosté (ideal rule). Jos suosituksen antaja kay ilmi, lausetta voi

kutsua teon saannoksi (rule of action).
(23) Jos haluaa jalkiruokaa, lautanen kannattaa syoda tyhjaksi.

(14) Aiti sanoi, etté jos haluaa jalkiruokaa, lautanen on sy6tava tyhjaksi.

Esimerkki (13) on ideaalista sd&nnosté, koska siind ei ndy, kuka tai mik& suosittelee.
Esimerkissd (14) nékyy agentti eli talla kertaa mé&érdyksen antaja. Lausetta voidaankin

pitéé teon s&anténad. (Kangasniemi 1992: 132.)
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Myos pyynnét, ehdotukset, varoitukset ja neuvot voidaan lukea deonttiseen
modaalisuuteen, koska niilla pyritddn vaikuttamaan vastaanottajan k&yttaytymiseen.
Tahan ryhméaan luen myos aineistossani esiintyvat suositusten ilmaisut. limaisut eroavat
toisistaan hieman, koska esimerkiksi varoitus implikoi, ettd sen noudattaminen olisi
vastaanottajan omaksi parhaakseen. Pyynnossa taas sanoja pyytda tekemaén jotain
itsensd hyvaksi. Yhteista naille ilmauksille on se, ettd yleensa auktoriteetin ilmauksessa
on odotus siit4, ettd jotain tapahtuu. Madréyksid ja lupia annetaan jollekin, jonka

ajatellaan pystyvan kayttaytymaan halutulla tavalla. (Kangasniemi 1992: 129, 134.)

Neuvoa ilmaistaan usein modaaliverbilld voida. Yleensa neuvossa ilmaistaan, mité
voidaan tehdd. Neuvo sisaltdad implikoidun oletuksen siitd, ettd jos vastaanottaja tekee
toivotulla tavalla, hén valttaa epatoivotut seuraukset. Myos jotkut velvollisuuden tai
pakon ilmaukset voidaan pukea neuvoiksi. Tallin voidaan kayttad esimerkiksi

modaaliverbien konditionaalimuotoja. (Kangasniemi 140-141.)

VISK:ssa (8 1555) kerrotaan ohjeisiin liittyvasta praktisesta valttdmattomyydesta.
Kyseessa on puhujan tekema modaalinen arvio, joka liittyy kyseessa olevan asian
tarkoituksenmukaisuuteen. Jotakin on siis tehtdva, jotta padstdisiin tavoitteeseen.
Praktisia modaali-ilmauksia ovat muun muassa verbi kannattaa ja adjektiivipredikatiivi

on viisasta.

Myo6s jonkin asian kieltiminen on modaalisuutta. Asian kieltdminen implikoi
my0nteisen vaihtoehdon mahdollisuutta (VISK 8§ 1610). Esimerkin (15) voi tulkita niin,

ettd aita olisi mahdollista rakentaa kivesta, mutta niin ei saa tehda.

(15) Kivisia aitoja ei saa rakentaa.

Kieltoa ilmaistaan usein modaaliverbin kielteiselld muodolla, kuten ei saa ja ei voi,
joista jalkimmaista ei pidetd kovin vahvana kiellon ilmauksena. Vahvimpana kieltona
pidetddn saada-verbin kielteistd muotoa, sitten rakennetta, jossa kielletddn sanalla ala.
Néaiden ilmausten jalkeen tulevat negatiiviset muodot verbeistd voida, tulla, pitéda ja

sopia. Myos kielteisellda nesessiivirakenteella voidaan ilmaista kieltoa, vaikkakaan ei
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kovin vahvasti. Usein negatiivista nesessiivirakennetta kaytetddn mydnteisen rakenteen
yhteydessé. (Kangasniemi: 1992: 112-121.)

Deonttisella valinpitamattomyydella (indifference) tarkoitetaan ilmausta, josta sanoman
kuulijalle jaa vapaus paattaa, toimiako vai eikd sanoman mukaan. Véalinpitaméattomyytta
tai pikemminkin kuulijan valinnanvapautta ilmaistaan usein verbin tarvita kielteisell&
muodolla mutta my0ds verbien joutua ja taytya negaatioilla. (Kangasniemi: 1992: 122—

123.) Seuraavat esimerkit kuvaava deonttista valinpitamattomyytta.

(16) Ei minun takiani tarvitse nousta.
a7 Ei joulua valttamatta taydy viettdd kotimaassa.

Esimerkkien (16) ja (17) kaltaiset deonttisen valinpitaméattomyyden ilmaukset voisi
ymmartad niin, ettd ei ole pakko nousta tai pakko viettdd joulua kotimaassa.
Rakennustapaohjeeksi nimetysta aineistosta tuskin loytyy deonttista
vélinpitamattomyytta koska ohjeen tarkoituksena on nimenomaan kertoa rakentajalle,
kuinka toimia. Jos valinpitaméattomyytté esiintyy, nostan sen esille esimerkkien avulla.

Joskus lauseessa on yhtd useampia modaalisia ilmaisuja. Esimerkiksi mahdollisuutta
ilmaisevan modaali-verbin liséksi lauseessa on lisaksi konditionaali tai potentiaali. Jos
nama ilmiét vaikuttavat samaan suuntaan, Kyseessa on modaaliharmonia, kuten
esimerkissa (18.). Jos ilmi6t vaikuttavat eri suuntiin, ne ovat epdharmonisessa suhteessa.
(VISK § 1560.) N&in on esimerkissa (19), jossa on sekd pakon ettd mahdollisuuden

ilmaus:

(18) Né&koesteeksi voisi istuttaa puita.

(19) Asia taytyy voida ratkaista.

Lause voi olla modaalisesti epaharmoninen myds siten, etta siind on erilajisten verbien
ketju yksittaisten modaaliverbien sijasta (VISK § 1560). Eri modaalilajien
muodostamat ketjut ovat kesken&dén eriarvoisia. Lahtdoletuksenani on, etté aineistossani
esiintyy péaasiassa vain deonttista modaalisuutta, joten modaalista epédharmoniaa ei

ilmene ehka ollenkaan. Jos sellaista kuitenkin on, otan siihen kantaa tapauskohtaisesti.
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4 DEONTTINEN MODAALISUUS RAKENNUSTAPAOHJEISSA

Deonttinen modaalisuus on késittelemieni rakennustapaohjeiden nakyvin piirre.

Molempien rakennustapaohjeiden virkkeistd noin 77 prosentissa on modaalisia
ilmauksia. Tarkemmat maarat kayvat ilmi taulukosta 1.

Kurvinniemi Soukkajoki Yhteensa
(K) (S
pakko 67 52 119
neuvo 12 49 61
lupa 11 14 25
kielto 13 7 20
Yhteensa 103 122 225

Taulukko 1. Modaali-ilmausten maarat ja luokitukset.

Olen luokitellut aineistossa esiintyvat modaali-ilmaukset neljaan luokkaan eli pakkoon,
neuvoon, lupaan ja kieltoon, kuten taulukosta kdy ilmi. Olen jaotellut ilmaukset
merkityksen, en muodon, perusteella. Tasté johtuen esimerkiksi pakkoa ja velvollisuutta
ilmaistaan  nesessiivirakenteiden  lisdksi muun muassa indikatiivimuotoisilla
predikaateilla. Taulukosta on huomattavissa, ettd aineistot sisaltavat yhteensad eniten
pakottavia ilmauksia. Niitd on Kkaikista ilmauksista noin puolet. Toiseksi eniten
aineistossa on neuvovia modaali-ilmauksia. Néiden lisaksi aineistossa on myos lupia ja
kieltoja, joita on huomattavasti vahemman kuin edelld mainittuja pakoiksi ja neuvoiksi

luokiteltuja ilmauksia.

Rakennan analyysini niin, lukujen alussa esittelen taulukon, jonka tehtavé on selventda
ilmausten laatua ja maarad. Analyysissa en keskity niinkddn rakennustapakohtaisiin
eroihin, vaan késittelen ohjeiden eroja ja yhtélaisyyksia enemmaén tuloksia kokoavassa
luvussa 5. Késittelen ilmauksia taulukossa esittdméssani jarjestyksessa yleisimmista

ilmauksista harvemmin kaytettyihin. Sitten nostan esille esimerkkejd, jotka kuvaavat
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aineistolle tyypillista tai poikkeuksellista tapaa muodostaa modaalinen ilmaus. Ensiksi
referoin sitd, mitd esimerkkivirkkeessé sanotaan. Sitten selitdn esimerkki& perinteisesta
kieliopista tutuista termeill&d ja liitdn siihen systeemis-funktionaalisen nakdékulman.
Pohdin myos esimerkkiin Kirjoittuvia rooleja ja sitd, mité ilmaukseen valitulla muodolla
on haluttu sanoa. Miksi pakkoa, suositusta, lupaa tai kieltoa ei ole muodostettu toisella
tavalla? Esimerkkien yhteydessd pohdin edellisen kaltaisia kysymyksia ja esitan niihin
my0s vastausvaihtoehtoja.

4.1 Pakko

Gummeruksen suuressa suomen Kkielen sanakirjassa (2004) pakko maaritellaan
valttamattomyydeksi, ehdottomaksi velvoitukseksi tai vaatimukseksi. Seuraavat
esimerkit ovat yksinkertaisia pakon ilmauksia: Olkaa jo hiljaa! Minun on pakko paasta
parturiin! Natiivin kielenpuhujan nédkokulmasta pakolla tarkoitetaan jotain, mitd pitda
tai taytyy tehda. Pakon esittdjana ja kohteena voi olla joku ulkopuolinen tai pakko voi

lahted yksilon siséltd, kuten jalkimmaisessa esimerkissa.

Koska pakon ilmaisuja on aineistossa huomattavan paljon, késittelen ilmaisukeinoja
kahdessa alaluvussa, joista ensimmaisessa tarkastelen nesessiivirakenteita ja
jalkimmaisessda muita keinoja, joilla ilmaistaan pakkoa. Molempien lukujen lopussa
kiinnitdn huomiota tekstiin Kirjoittuvia kirjoittajan ja lukijan rooleihin. Seuraava

taulukko selventd& pakon erilaisten ilmaisutapojen maarien suhteita.

Kurvinniemi Soukkajoki Yhteensa
(K) ©)
nesessiivirakenne 37 23 60
modaaliverbit 6 21 27
indikatiivi 19 3 22
muut 5 5 10
Yhteensé 67 52 119
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Taulukko 2. Pakon ilmaisun rakenteet.

Taulukossa 2 nakyvat neljadn ryhméan luokitellut keinot, jolla pakkoa aineistossa
ilmaistaan. Taulukosta voi myo6s verrata Kurvinniemen ja Soukkajoen ohjeiden
pakkojen maarid. Molemmissa on kaytetty eniten nesessiivirakennetta, Kurvinniemen
ohjeessa reilusti enemman. Nesessiivirakenteella tarkoitan olla-verbin ja jonkin toisen
verbin liittoa, en olla-verbin ja adjektiivin tai substantiivin muodostamaa modaalista
ilmaisua. Yhdessa nesessiivirakenteet muodostavat lahes puolet aineistojen pakon
ilmaisuista. Tdéhan ryhmé&an on laskettu rakenteet, joissa nesessiivirakenteen muodostaa
predikaatin ja ensimmaisen partisiipin liitto. Nesessiivirakenteita ovat esimerkiksi on

rakennettava ja on sijoitettava.

Edelld esitetysta taulukosta 2 nakee, ettd aineistot eroavat toisistaan huomattavasti
modaaliverbien kohdalla. Kurvinniemen ohjeessa modaaliverbejd kaytetddn pakon
ilmaisemiseen 6 kertaa ja Soukkajoen ohjeessa 21 kertaa. Olen laskenut modaaliverbien
ryhméan kuuluvaksi verbeilld tulla, kuulua ja pitdd muodostetut pakot. Tallaisia

ilmaisuja ovat esimerkiksi tulee huomioida, kuuluu suunnitella ja pitaa jarjestaa.

Aineistot eroavat toisistaan indikatiivilla muodostettujen pakkojen osalta. Kurvinniemen
ohjeessa indikatiivi vaikuttaa olevan yleinen tapa osoittaa pakkoa. Soukkajoen
aineistossa indikatiivin kayttd on poikkeuksellista; niitd on ohjeessa vain 3 kertaa
ilmaisemassa pakkoa. Indikatiivilla muodostettu pakko osoittaa asian itsestadn selvéana,

kuten esimerkkilauseessa Postilaatikot sijoitetaan samaan telineeseen kortteleittain.

Taulukon 1 kohta “muut” sisdltdd virkkeet, joissa pakon ilmaisu on rakennettu
adjektiivilla tai adjektiivipartisiipilla. Kohdassa on myos verbejd, jotka eivat ole
varsinaisia modaaliverbejd, mutta joilla aineistossa on kuitenkin modaalista arvoa.

Tallainen verbi on esimerkiksi teettoverbi hyvaksyttaa.

4.1.1 Nesessiivirakenne
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Aineistossa kaytetyista nesessiivirakenteista suurin osa on olla-verbin ja jonkin toisen
verbin ensimmaéisen partisiipin yhdistelma. Nesessiivirakenteella muodostetut pakot
koskevat tasapuolisesti kaikkia rakennustapaohjeissa esille tulevia asioita. Pakot
liittyvdt muun muassa rakennusten kokoon ja madraan, pihan jasentdmiseen seka
tontinhaltijan ja suunnittelijan tai naapureiden véliseen yhteistydhon. Myds

rakennuslupahakemuksen koostamiseen viitataan pakon keinoin.

Vaikka imperatiivia pidetddn pakon vahvimpana ilmaisemisen keinona (Kangasniemi
1992: 111), sen avulla muodostettuja modaali-ilmauksia ei ole aineistossa ollenkaan
ilmaisemassa pakkoa. Seuraavassa esimerkissd on rakennustapaohjeelle ominainen

pakottava keino ohjata rakentajan kayttaytymista.

(20) Turhan voimakkaita kontrasteja julkisivussa on kuitenkin valtettava,
esim. aivan puhtaanvalkoisia ikkunoita tummassa seindssa. (S)

(21) Talousrakennukset yhdessa asuinrakennusten kanssa muodostavat
katutilaa rajaavan miljodn ja antavat ensivaikutelman alueelle
saavuttaessa, joten niiden ulkondbn suunnitteluun on kiinnitettava
huomiota. (K)

Edelld esitetyt esimerkit ovat tyypillisida nesessiivirakenteita. Ensimmaisessé
esimerkissa ei kaytetd modaaliverbejd taytya tai pitdd, vaan pakko ilmaistaan
rakenteella on véltettdva. Turhan voimakkaat kontrastit on Kielletty, mika ilmaistaan
niiden valttamisen pakolla. ’Valttamistd® voidaan pitda systeemis-funkionaalisen
kieliopin mukaisena kayttaytymisen prosessina, koska valttdminen vaatii konkreettista
tekemistd ja tietoista paatostd olla valitsematta vérejd, jotka ovat liiaksi toistensa

vastakohtia.

Esimerkissd (20) kaytetdan ilmaisua turhan voimakkaita méaarittdmaan sita, millainen
substantiivin kontrasteja ei saisi olla. Kontrasti on esimerkin materiaalisen prosessin
kohde eli se, mita tulee vélttaa. Tallainen arvottava méérite kuitenkin vaatisi jonkun tai
jonkin méérittelemadn sen, millainen on turhan voimakas. Esimerkistd ei kay
suoranaisesti ilmi, kenen tehtdvéaksi madrittely j&4, vaikka siind annetaankin esimerkki
turhan voimakkaasta kontrastista. Tasta voi paatelld, etta velvollisuuden maarééja pitaa

itseddn asiantuntijana, jolla on valtaa sanoa ainakin esimerkki siitd, mikd on turhan



31

voimakas kontrasti. Toisaalta esimerkki turhan voimakkaista kontrasteista jattaa
lukijalle mahdollisuuden pohtia itse sitd, millainen on liilan voimakas kontrasti. N&in

lukija asetetaan arviointiin kykenevan asemaan.

Jalkimmainen esimerkkivirke muistuttaa ensivaikutelmasta. Ensimmdinen havainto
nostetaan virkkeessa niin térkedksi, etta silla perustellaan velvoittaminen. Virkkeen
mukaan rakennusten ulkondkéon on pakko kiinnittdd huomiota. ’Huomion
kiinnittiminen’ on tdssd yhteydessd materiaalinen prosessi, koska se todenndkdisesti
vaatii materiaalista tyotd, kuten suunnittelua. Esimerkkivirkkeessd jatetddn
vastaanottajalle paljon tulkinnan varaa: han saa itse méaéritelld, kuinka kiinnittaa
huomiota suunnitteluun ja rakennusten ulkon&koon. Kirjoittaja asettaa vastaanottajan
asemaan, jossa vastaanottaja voi ja saa itse ottaa vastuun huomioimisesta ja rakennusten
antamasta ensivaikutelmasta. Vaikka tdssa esimerkissd rakennusten suunnitteluun
viitataan vain epadmaéaréisella huomion kiinnittdmisell4, annetaan rakentajalle
rakennustapaohjeessa paljon tarkkoja méérdyksia ja rajoituksia, jotka koskevat tontille

kohoavien rakennusten sijoittelua ja ulkomuotoa.

Jalkimmaisessa esimerkkivirkkeessd on 2 erilaista olosuhdetta. Paikan olosuhteen
muodostaa katutilaa rajaava miljod. Toinen olosuhde on ensivaikutelma, joka on syyn
olosuhde. Silla perustellaan prosessi eli huomion Kiinnittdminen. Prosessin toimija eli
se, jolta huomion kiinnittdmista vaaditaan, ei tule virkkeessa ilmi. Toinen osallistuja eli
prosessin kohde on suunnittelu. Nain esimerkkiin ei kirjaudu tiettyd inhimillista

osallistujaa.

Esimerkistd (21) voi huomata myos sen, ettd nesessiivirakenteella muodostetut
modaaliset virkkeet siséltavat paljon enemmén toimintaa ohjaavaa tietoa kuin vain
nesessiivirakenteen méaérdyksen. Vaikka esimerkin mukaan on pakko kiinnittd4
huomiota ulkon&dn suunnitteluun, virkkeestd on huomattavissa myos se, ettd
suunnittelussa on otettava huomioon asuinrakennuksen lisaksi myos talousrakennukset.
Tontille rakennetaan siis enemman kuin yksi rakennus. Rakennusten lukumaarédé ei
esitetd vaihtoehtoisena eikd ehdotuksena, vaan sivulauseessa mainittujen rakennusten

kuuluminen tontille annetaan itsestdénselvyytend. Esimerkin sivulauseessa ei ole
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varsinaista modaaliverbid, vaan rakennustapaa ohjaavaa tietoa annetaan kuin
ohimennen. SF-kieliopin mukaan juuri ideationaalinen metafunktio kiinnittdd huomiota
sithen, millaisena maailma nayttaytyy kielen kayttéjille. (de Joia & Stenton 1980: 33—
35). Tassa kohdin useamman kuin yhden rakennuksen vaatimus annetaan lukijalle

itsestaan selvana.

Esimerkistd (21) ei kdy selville, kuka nostaa ensivaikutelman tarke&ksi. Tekstiin
kuitenkin Kirjoittuu taho, jonka mielesta alueen ensivaikutelma on tarked. Siind ei
myoOskadn suoraan kerrota, kenen on kiinnitettdvd huomiota rakennusten
suunnittelemiseen. Edelld esitetyt esimerkkivirkkeet (20) ja (21) on muotoiltu niin, etta
niitd ei suoraan osoiteta kenellekd&dn. Osmo Ikola (2001) selventdd passiivia ja
mielivaltaista persoonaa selittamalld, ettd passiivimuotoinen predikaatti edellyttda aina
persoonallista tekijaa. Verbin yksikon 3. persoonan muoto ilmoittaa tekijaksi jonkun

mielivaltaisen tekijan, jonka voidaan ajatella olevan kuka tahansa. *

Seuraavassa esimerkissa on nesessiivirakenne. Aineistolle tyypilliseen tapaan siina ei
mainita, ketd nesessiivirakenne velvoittaa. Toinen aineistolle ominainen piirre liittyy

virkkeen toimijaan, jota ei suoraan osoiteta.

(22) Varityksen on perustuttava liitteend olevaan ulkovérisuunnitelmaan.

(K)

Esimerkin (22) prosessi ’perustua’ on materiaalinen prosessi, joka edellyttdd tietoista
valitsemista ja vdrityksen p&attdmistd. Prosessin kohde on véritys, jonka tulee tavan
olosuhteen mukaan perustua ulkovérisuunnitelmaan. Esimerkin eksplisiittinen velvoitus
on, ettd véarityksen on perustuttava suunnitelmaan. Kuitenkin nesessiivirakenne samalla
implikoi, ettd lukijan on valittava jokin véri, joka ei saa olla muunlainen Kkuin
suunnitelmassa esitetty. Virkkeessé ei suoraan kerrota, ettd varityksen voi tai saa valita
suunnitelmasta. Koska esimerkkivirkkeessé kéytetddn velvoittavaa nesessiirirakennetta,
sithen Kkirjoittuu juuri pakko eikd valintaa mahdollistavaa lupaa, kuten ké&visi

esimerkiksi voida-verbiéd kayttamalla. Valita-verbi vaatisi jonkun henkilon valitsemaan

! Opetusministerion asettama opetuksen suuntaviivoja pohtinut tyéryhma ehdottaa passiivin nimittamista
epadmadraispersoonaiseksi rakenteeksi, koska passiivimuotoisen lauseen taustalla on inhimillinen tekija
(Opetusministerid 1994: 206).
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jonkin annetuista vaihtoehdoista. Esimerkissa lukijaa ei velvoiteta suoraan, koska
virkkeen subjektiksi on nostettu varitys. Siitd ei kdy ilmi, kuka m&é&raa sen, etté véri on
pakko valita suunnitelmasta.

Useissa pakkoa ja velvollisuutta ilmaisevissa virkkeissa otetaan huomioon naapurit.
Missddn ei kuitenkaan sanota suoraan, kenen naapureista on kysymys. Tata linjaa

noudattaa myos seuraava esimerkKki.

(23) Tonttien valisistd istutuksista ja hoidosta on sovittava naapureiden
kanssa. (K)

Esimerkissd ei kerrota, kenen tulee sopia istutuksista naapurin kanssa. Istutuksia
madritetdd lausekkeella tonttien valisista. Tastd voi vetdd johtopaatoksen, ettd
nesessiivirakenteella on sovittava velvoitetaan rajanaapureita. Tastd voi edelleen
paatelld, ettd rakennustapaohjeessa oletetaan lukijan ymmaértdvan naapuruussuhteet ja
laskevan itsensa kuuluvaksi naapurustoon. Esimerkkivirkkeessd ei lue, ettd tonttien
valiin taytyy istuttaa jotain. llmeisesti pidetddn ohjeessa itsestaanselvyytena sitd, etta
tonttien valiin istutetaan jotain, koska tekstissa ei mainita itse istuttamista vaan vain
istutusten valinta ja hoito. Vaikka esimerkkivirkkeen veloitusta ei osoiteta suoraan
kenellekédan, se implikoi myos sitd, etta rajoille tulevista istutuksista ei saa paattad omin

pain.

Nollapersoonan kayttd on tutkimissani rakennustapaohjeissa yleisesti kéytetty tapa.
Aineistossa on kuitenkin myds sellaisia nesessiivirakenteita, joista rakennusprojektiin
osallistuvat tulevat esille selvemmin kuin edellisten esimerkin kohdalla. Seuraavissa

esimerkeissa velvoitetaan suunnittelijaa.

(24) Jos naapuritontit on jo rakennettu tai luovutettu rakentamiseen, on
suunnittelijan pidettdva yhteyttd naapuritontin suunnittelijaan, ja
otettava huomioon sopeutuminen naapurin rakennuskantaan ja
julkisivuvéreihin. (K)

(25) Suunnittelijan on osoitettava rakennuslupapiirustuksissa harkittu
rakennusten korkeus. (S)

Esimerkeissé (24) ja (25) velvollisuudet koskevat suunnittelijaa. Hanen on pidettava
yhteyttd, otettava huomioon ja osoitettava. Edellisista esimerkeistd voi paatella, ettd
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rakennustapaohjeet koskevat valillisesti myds suunnittelijaa, joka ei tekstin mukaan ole

sama kuin tontin haltija.

Pakon ilmaisut viestivat velvoituksen lisaksi myds tekstiin kirjoittuvista lukijan ja
kirjoittajan rooleista. Seuraavissa esimerkeissd roolit nakyvéat selvemmin kuin

nollapersoonaisissa nesessiivirakenteissa.

(26) Rakennustarkastuksen ohjeita on noudatettava. (S)

(27) Tontin  haltijan  on  toimitettava tdm&  rakennustapaohje
paasuunnittelijalle.

Esimerkissé (26) ei kerrota, kenen on noudatettava ohjeita. Kun edellisissa esimerkissa
velvoitettiin suunnittelijaa, esimerkissé (27) rakennustapaohje késketddn toimittamaan
paasuunnittelijalle. Prosessia ’noudattaa’ voidaan pitdd kéayttdytymisen prosessina,
johon liittyy voimakkaasti modaalinen nakdkulma: talla tavalla on kayttaydyttava.
Prosessi ’toimittaa’ on materiaalinen, se vaatii rakennustapaohjeen viemista

suunnittelijalle.

Esimerkistd (27) saa késityksen, ettd suunnittelijoita siis saa ja voi olla useita ja heidat
voidaan asettaa hierarkkiseen jarjestykseen. Ohjeiden antajana ei ole ketdan yksittdista
ihmistd, vaan auktoriteetiksi nousee virallinen elin eli rakennustarkastus. Velvollisuuden
ja pakon ilmaisut poikkeavat suositusten ilmaisuista juuri tdssd kohdin: edellisissa
velvoittajana on jokin ulkopuolinen, kuten rakennustarkastus. Jalkimmaisissa

suosittelijana on usein me. (Suosituksista enemman luvussa 4.2.)

(28) Perustamistapaa  koskevat rakennesuunnitelmat on esitettava
rakennusvalvonnassa ennen perustustdiden aloittamista. (K)

Esimerkissé ei suoraan kerrota, ketd velvollisuudet koskevat. Virkkeissd ei myoskaan

kerrota sitd, kuka tai mik&d taho maar&4, ettd perustamistapaa koskevat

rakennesuunnitelmat on oltava ja ettd ne on esitettdva ennen perustustéiden aloittamista

rakennusvalvonnassa. Rakennusvalvonta on ainoa virallinen taho, johon esimerkissé

viitataan. Siitd ei kuitenkaan kay ilmi, ettd juuri rakennusvalvonta vaatisi suunnitelmien
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esittdmistd. Esimerkissa rakennusvalvonta on inhimillistetty. Se nahdéén oliona, joka

pystyy ottamaan vastaan suunnitelmat.

4.1.2 Muut pakon ilmaisun keinot

Nesessiivirakenteiden lisaksi pakkoa ilmaistaan varsinaisilla modaaliverbeilld. Tamé
kaytantd on aineistossa poikkeuksellista. Téallaisia suoria pakottamisen ilmaisuja ei ole
juuri ollenkaan. Esimerkin verbi pitad on melko vahva pakon ilmaisu, jota lievennetaan

partisiipilla tarvittaessa.

(29) Sokkeli pitd&a tarvittaessa porrastaa maaston muotojen ja kadun
korkeusaseman mukaan. (K)

Esimerkkivirkkeessa pakko ilmaistaan verbill4 pita&, joka on yhdistetty partisiippiin
tarvittaessa. Muoto tarvittaessa on verbin tarvita nominaalimuoto, johon voidaan
soveltaa VISK:ssa esitettyd ajatusta partisiipeista. VISK:n (8 524) mukaan VA-
partisiipeilla on usein modaalinen merkitys: ”Kun partisiippi kuvaa entiteettid siltd
kannalta, miten teko siihen yleisesti ottaen vaikuttaa, syntyy implikaatioita, ettd niille
voi tai on suotavaa tehdd ndin.” Esimerkissd pitdé ja tarvittaessa toimivat samaan
suuntaan. Ensimmainen verbi pitdd pakottaa ja jalkimmaisen tarvittaessa kaytdsta
syntyy implikaatio, jonka mukaan olisi suotava tehdé pakon osoittamalla tavalla, vaikka
jattadkin ilmaan vaihtoehdon olla porrastamatta. Vaikka verbit toimivatkin samaan
suuntaan, ei tarvittaessa tee pakosta vahvempaa ilmaisua, kuten kavisi esimerkiksi

pakon ja nesessiivirakenteen yhteistyossa.

Edella esitetysta esimerkista ei kuitenkaan kay ilmi, kenen asiantuntijuuteen tarvittaessa
viittaa. Kuka méérittelee sen, milloin sokkelin porrastaminen on tarpeellista? Kenen on
porrastettava sokkeli, jos tarve niin vaatii? Esimerkissé ei eksplisiittisesti kerrota, kenen
tehtavéksi toimenpiteet jadvéat, koska mahdollisia tekijoité ei ilmipanna, vaan virkkeessa
kaytetddn nollapersoonaa.  Téllainen menettelytapa on tyypillistd tutkimilleni

rakennustapaohjeille.
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Esimerkin (29) ’pitdd porrastaa’ on materiaalinen prosessi, jonka kohteena on sokkeli.
Partisiippi tarvittaessa ja virkkeen loppu maaston muotojen ja kadun korkeusaseman
mukaan ovat prosessin olosuhteita. Tarvittaessa kertoo prosessin tavasta: porrastaminen
ei ole pakollista vaan olosuhteista riippuvaista. N&din ollen maaston muotoja ja kadun

korkeusasemaa voidaan pitad mahdollisen syyn olosuhteena.

Sek& Kurvinniemen ettd Soukkajoen rakennustapaohjeissa ohjeissa pakotetaan myos
verbeilla tulla. Seuraavassa esimerkissd on myos verbi kuulua, joka tassa tapauksessa ei
toimi varsinaisena modaaliverbing, vaikkakin osoittaa, kenelle sisdankayntien ja

ajovaylien hoitaminen kuuluu.

(30) Laatikot tulee sijoittaa telineeseen ryhmittdin
osoitenumerojérjestykseen. (S)

(31) Sisédankayntien ja ajovaylien rakentaminen tontille sekd hoito kuuluu
kiinteistolle myos katualueella olevalta osuudelta. (K)

Esimerkissa (30) velvollisuus ilmoitetaan predikaatilla tulee sijoittaa. Virkkeen prosessi
on materiaalinen, koska sijoittaminen tdssa yhteydessd konkreettista tekemistd, johon
todennakdisesti liittyy telineen asentaminen ja laatikon ruuvaaminen Kiinni telineeseen.
Prosessin kohde on laatikot, ja toimijaksi voidaan olettaa nollapersoonan mukainen
inhimillinen kuka tahansa. (lkola 2001: 56.) Prosessia seuraa tavan olosuhde ryhmittdin
osoitenumerojarjestykseen, joka kertoo, miten telineet tulee sijoittaa. Virkkeesta kay
ilmi, ettd postilaatikoiden kuuluu olla telineesséd ryhmittdin ja tietyssd jarjestyksessa.

Lause implikoi, ettd yhden laatikon telineitd ei hyvéaksyta.

Esimerkissd (31) ké&ytetddn kieliopillista metaforaa: rakentamista ei kuvatakaan
ensisijaisesti verbilla vaan siitd johdetulla substantiivilla rakentaminen. Predikaatilla
kuuluu kerrotaan, kenen tehtdvd on rakentaa ja hoitaa sisadnkaynnit ja ajovaylat.
Esimerkin ilmauksessa ei suoraan kerrota, kenelle rakentaminen ja hoitaminen kuuluvat.
Hoitamisen osoitetaan kuuluvan tontille rakentuvalle rakennukselle eli kiinteistolle.
Tassd kohdin velvollisuuden kohde ei ole esimerkiksi tontin haltija, rakentaja tai
(kiinteistdssd) asuja. Koska pakon kohteeksi on valittu kiinteistd, voidaan paatellg, etta

suoraa lukijan velvoittamista pyritaan tietoisesti valttamaan.
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Varsinaisten modaaliverbien lisdksi velvollisuutta ja pakkoa ilmaistaan molemmissa
rakennustapaohjeissa muillakin tavoilla, kuten indikatiivimuotoisella predikaatilla. Ison
suomen kieliopin verkkoversio (§ 1590) muistuttaa, ettd indikatiivillakin on deonttista
modaalista arvoa ja sen kéytté voi olla joskus voimakkaampi pakon ilmaisu kuin
imperatiivilla muodostettu kasky. Seuraavat esimerkkivirkkeet osoittavat indikatiivin
modaalisen arvon: silld pyritdan vaikuttamaan lukijan kayttaytymiseen.

(32)  Julkisivujen materiaali on peittomaalattu hienosahattu lauta tai
hoylahirsi ilman nakyvéaa salvosta. (K)

(33) Kadun puolelle sijoitetaan selvésti havaittavaan paikkaan valaistu
osoitenumero. (S)

(34) Padrakennuksen kattomuoto on joko harja-, auma-, pulpetti- tai
mansardikatto. (K)

Esimerkkilauseessa (32) ilmoitetaan, kuinka asia on ja suljetaan pois muut vaihtoehdot,
kuten esimerkiksi Kivi julkisivumateriaalina. Myos nékyvien salvosten mahdollisuus on
rajattu pois. Lause implikoi myds, ettd pyorohirrestd pystytettyja rakennuksia ei sallita,
koska lauseessa mainitaan nimenomaan hdoylahirsi. Indikatiivin kayttd imperatiivin
sijasta on systeemis-funktionaalisen kieliopin mukainen interpersoonainen metafora,
joka kertoo kirjoittajan suhtautumisesta. Esimerkissa kirjoittaja pitd4 varmana, eika siis
todenndkdisend tai vaihtoehtoisena, ettd julkisivujen materiaalina tullaan kayttdmaan

joko lautaa tai hoylahirtta.

Esimerkin (32) prosessi ’on’ on relationaalinen. Se luokittelee materiaalin ja kertoo
millainen se voi olla. Prosessiin osallistujat ovat identifioitava materiaali ja sité
identifioivat vaihtoehdot hienosahattu lauta ja hoylahirsi. Esimerkkiin ei kirjoitu, ettd

jonkun pitéisi valita julkisivumateriaaliksi lauta tai hirsi.

Esimerkissé (33) annetaan lukijan ymmartaa, ettd talossa on oltava osoitenumero, joka
tulee sijoittaa kadun puolelle. Sijoitetaan on materiaalinen prosessi. Prosessin kohde on
osoitenumero. Kadun puolelle ja selvasti havaittavaan paikkaan ovat paikan

olosuhteita, jotka kertovat, minne osoitenumero pitd& sijoittaa. Passiivimuotoisesta
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prosessista sijoittaa ei kuitenkaan kay ilmi toimija eli siita ei selvid, kenen tehtdva
osoitenumeron asennus on. Myos selvasti havaittava paikka jad osoitenumeron asettajan
madritettdvaksi. Koska on epatodenndkoista, ettd kukaan ulkopuolinen, esimerkiksi
rakennusviraston tai postin edustaja, tulisi asettamaan osoitenumeroa osoitteessa asuvan
henkilon puolesta, voidaan olettaa, ettd asettaminen jaad asujan vastuulle. Nain
nollapersoonainen velvoittava virke pakottaisi asujaa. Tehtdvénsa kautta asuja asetetaan
rooliin, jossa hanet katsotaan kykenevaksi maaritteleméan selvasti havaittava paikka ja

asentamaan osoitenumero sellaiseen paikkaan.

Esimerkissd (34) ei ole velvoittavia tai lupaavia modaalisia verbeja. Virke voitaisiin
muotoilla toisinkin k&yttamalla esimerkiksi verbejé taytyy, pitda tai saa. Virkeessé on
kuitenkin  paadytty ilmoittamaan velvollisuus indikatiivilla on.  Systeemis-
funktionaalisesta ndkdkulmasta prosessi on relationaalinen eli luokitteleva. Lauseessa ei
mitenkaan viitata siihen, ettd jonkun pitéisi tai joku saisi valita kattovaihtoehdoista
mieleisensd. Esimerkistd onkin hdivytetty sek& velvoittajan ja velvoitetun roolit ja

lauseen subjektiksi on valittu kattomuoto.

Aineistossa esiintyy velvoittavia modaalisia ilmauksia, joissa ei ole kéytetty varsinaista
modaaliverbid. Seuraavassa esimerkissa (35) modaalisuus ilmaistaan vertauksella sama
kuin. Kymmenennessa esimerkissa kédytetddn hyvaksya-verbin faktiivista muotoa, jonka
tarkoitus on kantasanan tarkoittamaksi tekeminen, siis hyvaksyminen (VISK § 317).

Esimerkissa (11) velvollisuutta ilmaistaan predikatiivisella nesessiivirakenteella.

(35)  Talousrakennuksissa ja autotalleissa véritys on sama kuin
paérakennuksessa. (K)

(36) Toteutusvaiheessa  hyvaksytetddn  tekniset  suunnitelmat ja
huolehditaan rakennuskatselmuksista. (K)

Esimerkin (35) voi kasittdd ideaaliksi sddnnoksi, jota noudatetaan, vaikka ilmoituksen

antaja ei kaykaan ilmi. Asian vain ilmoitetaan olevan ndin, vaikka rakennusten

varityksestd voisi kertoa muullakin tavalla, esimerkiksi kéyttdmélla modaaliverbid tai

kieltaméalld tietyt varit tai muut menettelyt. SF-kieliopin mukaan lauseet, joissa on

indikatiivimuotoinen predikaatti, kertovat jotain lauseen ideologiasta. Esimerkista kay

ilmi my®0s, ettd talousrakennuksiin ja autotalleihin vaaditaan jokin véritys.
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Esimerkin (36) lause antaa epatarkkaa tietoa. Lukijalle kdy selvaksi vain, ettd tekniset
suunnitelmat pitad olla ja jonkun taytyy hyvéksya ne. Virkkeessa ei kuitenkaan kerrota
tarkemmin, kenella suunnitelmat taytyy hyvéksyttaa. Velvollisuuden vaatijan ja kohteen
haivyttaminen vaikuttaa olevan aineistolle niin tyypillistd, jotta sitd voi kutsua aineiston

tunnusmerkittomaksi piirteeksi.

Aineistossa kerrotaan usein, kuinka on meneteltdvd, mitd on tehtdvd ja kuinka.
Maarayksid ei aina anneta suoraan, vaan aineistossa oikeana pidetty toimintatapa

osoitetaan muilla keinoin. N&itad muita osoituskeinoja on esimerkeissa (37) ja (38).

(37) Asemakaavassa on edellytetty katon varina kaytettavéaksi punaista. (S)

(38) Korostusvérit ikkunoissa, ikkunanpielissa, ovissa, ovenpieliss,
kaiteissa ja saleikoissa, pelleissd ja syoksytorvissa seka
raystaslaudoituksessa ovat mainittu ulkovarisuunnitelmassa. (K)

Esimerkissa (37) annetaan ymmarta, ettd katon on oltava punainen. Varié ei kuitenkaan
madaratd suoraan, vaan punaisen varin kayttda on edellytetty. Edellyttdjaksi asetetaan
asemakaava. Velvollisuuden voisi muotoilla toisinkin, esimerkiksi kertomalla suoraan,
ettd katto on maalattava punaiseksi. Ehk& edellyttamiselld on haluttu vélttdd suoraa

maarédémista ja kaytetty rakennetta on edellytetty lieventdaméén pakottamista.

Samanlainen piilotettu velvollisuus on esimerkissa (38). Siind implisiittisesti maarataan,
ettd korostusvarit taytyy valita ulkovarisuunnitelmasta. Esimerkin perusteella lauseen
voisi ymmartaa niin, ettd rakennusvalvontaan palautettavissa suunnitelmissa pitaisi olla
mukana erillinen ulkovérisuunnitelma, josta halutut korostusvérit kavisivat ilmi.
Kurvinnimen rakennustapaohjeen liitteend on ulkovérisuunnitelma, josta varit on
valittava. Esimerkissd ei varauduta siihen, ettd ulkovarisuunnitelmassa esitetyt

vérivaihtoehdot eivat sopisi jollekin rakentajalle.?

2 Ulkovarisuunnitelma on tutkielman liitteend numero 3. Suunnitelmasta kay ilmi, etta rakennusten eri
osille, kuten esimerkiksi sokkelille ja vuorilaudoille on vaihtoehtoryhmét, joista rakentajan on valittava
mieleisensd véri.
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Aineistossa on virkkeitd, joissa kaytetddn useampaa kuin yhtd modaalista ilmaisua.

Seuraavassa esimerkissa kaytetdan kahta velvoittavaa modaali-ilmausta.

(39) Pihavalaistus tulee sovittaa pihan luonteen ja toiminnan mukaiseksi ja
suunniteltava siten, ettei valaistus héiritse naapureita. (S)

(40) Rakennusten sijoitteluun voi vaikuttaa lisaksi tontille tuodut omat ja
naapuritontin liittymat, jotka on huomioitava. (S)

Virkkeessa pidetdan selviona sita, ettd pihaan laitetaan jonkinlainen valaistus, ja lukijan
ohjaaminen aloitetaan t&sta lahtoletuksesta. Rakennustapaohjeen lukijaa velvoitetaan
ensiksi liittomuotoisella predikaatilla tulee sovittaa. Toinen velvoittava ilmaus on
nesessiivirakenne suunniteltava, josta on jatetty pois olla- verbin muoto on.
Esimerkkivirke on modaalisesti harmoninen, koska molemmat siina esiintyvat modaali-
ilmaukset toimivat samaan suuntaan eli molemmat ilmentévat pakkoa. Esimerkissé on
my0s toinen aineistoa hyvin kuvaava piirre eli naapureiden huomioiminen. Valaistuksen

suunnittelun vaatimukseksi onkin annettu naapuriystavallisyys.

Jalkimmaisessa esimerkissd on kaksi eri suuntaan toimivaa modaalista ilmausta.
Tallaista virkettd nimitetddn modaalisesti epdharmoniseksi. Namé& ilmaisut ovat voi
vaikuttaa ja on huomioitava. Ensimmadinen ilmaus voi vaikuttaa kertoo
mahdollisuudesta. Jalkimmainen ilmaisu on pakkoa ilmaiseva nesessiivirakenne. Jos
tullaan siihen tulokseen, ettd liittymét vaikuttavat rakennusten sijoittamiseen, on
liittymat otettava huomioon. Omien eli rakentajan liittymien lisaksi myds naapurin
liittymien huomioiminen koetaan niin tarkedksi, ettd siitd ilmoitetaan pakottavalla
nesessiivirakenteella. Huomioimisen tapaa ei Kkuitenkaan selvitetd tarkemmin, ja
rakentajan velvollisuus ja& melko epdmaardiseksi. Ehka velvollisuuden maaraajé ei pida
tarpeellisena huomioimisen laadun selittdmistd, koska pitdd rakentajaa kykenevana
katsomaan rakennusten paikan niin, ettd ne eivat esimerkiksi peitd naapuriliittyman

nékyvyytta ja siten aiheuta vaaratilanteita naapuritontille tai sieltd pois ajettaessa.

Pakkojen ja velvollisuuksien yhteydessa velvoittajaa ja velvoituksen kohdetta ei yleensa
tule ilmi. VISK:n (8 1352, 1354) mukaan nollapersoona esiintyy yleisesti
modaaliverbien  yhteydess& ja  nesessiivirakenteessa.  Subjektittomat  eli
nollapersoonaiset nesessiivirakenteet tulkitaan ihmista koskevaksi aina, jos kontekstista
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ei kdy ilmi, ettd nollasubjektilla tarkoitetaan elotonta oliota. Nollapersoonaa kéytetédén
aineistossa yleisesti. Seuraavat esimerkit kuvaavat sellaisia pakon ja velvollisuuden
ilmaisuja, joissa ei suoraan sanota, keté velvoitetaan.

(41) Rakennusten  perustaminen  tulee  varmistaa  tonttikohtaisin
pohjatutkimuksin. (S)

Esimerkkivirkkeessd (41) annetaan velvoite rakennusten perustamisen varmistamisesta.
Virkkeessa ei kdytetd suoranaista pakottavaa modaaliverbid, vaan rakennetta tulee
varmistaa. Virkkeessd ei myoskadn suoraan sanota, ettd perustamiseen vaaditaan
pohjatutkimuksia, jotka tulee tehda jokaisella tontilla erikseen. Talld suljetaan pois se,
ettd pohjatutkimukset voitaisiin tehdd esimerkiksi kortteleittain. Virkkeessé kaytetaan
nollapersoonaa eikd nain velvoiteta suoraan ketddn varmistamaan perustamista.
Nollapersoonalla on ilmeisesti haluttu valttaa suoraa pakottamista, mika olisi voinut olla
tdman esimerkin suhteen parempi vaihtoehto. Jos esimerkkivirkkeessé lukisi suoraan,
kenen mitékin pitda tehdd, ei lukija jaisi epatietoiseksi. Nyt lukijalle saattaa herété
kysymyksia siitd, miten pohjatutkimukset hoidetaan kéytdnnossd, tarvitaanko tyohon

alan asiantuntijaa ja niin edelleen.

Seuraavassa esimerkissa ei kay ilmi pakottaja mutta siind vedotaan asemakaavaan. Seké
edellisessd esimerkissd mainittu laki ettd seuraavan esimerkin asemakaava nostetaan

tekstiin kirjoittuvaa ohjeen Kirjoittajaa korkeammaksi auktoriteetiksi.

(42) Asemakaavassa on annettu maérdys autotallin ja varastorakennuksen
rakentamisesta erillisend ja, ettd jos auton séilytyspaikka rakennetaan
katoksena p&&rakennuksen yhteyteen, tulee rakentaa erillinen
varastorakennus. (S)

Esimerkissd viitataan asemakaavaan. Tdma paikan olosuhde né&hd&éan ikaan kuin
auktoriteettina, jossa annettuja maarayksia on toteltava. Mé&arayksesta poikkeaminen ei
kdy ehdoitta. Virkkeessd muistutaan, ettd tontille tulee rakentaa erillinen
varastorakennus, jos autokatos rakennetaan pdadrakennuksen yhteyteen. Esimerkki
rakentaa rakennustapaohjeeseen Kirjoittuvaa auktoriteettia sellaiseksi, jolla on valta
antaa maéardyksia: tontilla on oltava véhintadn kaksi rakennusta ja katollinen

séilytyspaikka autolle.  Auktoriteetilla on myds vaihtoehtojen  antamisen



42

valtavaihtoehtoja: ohjeen vastaanottajalle jaé valta paattad, onko paarakennuksen liséksi

rakennettava rakennus autotalli vai varasto.

Suvi Honkanen (2002: 147) muistuttaa, ettd viraston kirjeissa ei varauduta siihen, etté
ohjeita ei noudatettaisi. Rakennustapaohjeissa kuitenkin muistutetaan ohjeiden
sitovuudesta. Né&it4 ilmauksia voidaan pitd4d modaalisina, koska niiden tarkoituksena on

vaikuttaa vastaanottajan kayttaytymiseen.

(43) Ohje on Savonlinnan kaupungin tontin luovutuksessa rakentajaa ja
tontin haltijaa sitova. (K)

(44) Tontinluovutussopimuksessa sitoudutaan noudattamaan
rakennustapaohjeita. (S)

Esimerkissd (43) rakentaja ja tontin haltijaa velvoitetaan maarittdmalla ohjeen laatua
adjektiivilla sitova. Jalkimmaisessd esimerkissa kaytetdan passiivimuotoista indikatiivia
sitoudutaan. Edellisessa virkkeessa viitataan tontin luovutukseen ja jalkimmaéisessa
sopimukseen, joka velvoittaa ohjeisiin sitoutumisen. Sitoutumista ei esitetd
vaihtoehtona vaan itsestddn selvana toimintana. Se myos koskee seké rakentajaa ettd
tontin haltijaa. Velvoittamissa esimerkeissé ei viitata siihen, keitd sopimuksen muut

osapuolet ovat. Mydskaan muiden osapuolten osuuteen ei viitata.

Maaraysten eli pakon ja velvollisuuden antamisen suhteen tekstiin kirjoittuvat lukijan ja
kirjoittajan roolit ovat l&htokohtaisesti eriarvoisessa asemassa. Velvoittaja asettaa
itsensé sellaiseen asiantuntijan ja auktoriteetin asemaan, jolla on valtaa velvoittaa ja
pakottaa. Samalla velvoittaja asettaa velvoitusten kohteen asemaan, jossa lukija

asemoituu kykenevéksi toimimaan velvollisuuksien méaraamalla tavalla.

Tutkimalleni aineistolle on ominaista, ettd pakkoa ilmaisevissa virkkeissa pakottaja
héivytetddn taustalle. Toinen pakon ilmaisuja kuvaava piirre on vetoaminen johonkin

ulkopuoliseen auktoriteettiin. Nain on myos seuraavassa esimerkissa.

(45) Maankaytto- ja rakennuslain mukaan rakennushankkeeseen ryhtyva
tontinhaltija on velvollinen palkkaamaan itselleen patevén
paasuunnittelijan. (K)
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Esimerkissa (45) modaaliverbi korvataan predikatiivilla velvollinen.
Rakennustapaohjeessa muistutetaan maankayttd- ja rakennuslaista, jonka mukaan
rakentajan pitdd palkata itselleen péteva paédsuunnittelija. Suunnitelmien hyvaksyjan
taytyy olla pateva eli paasuunnittelijaksi ei k&y kuka vain. Esimerkkivirkkeessa
viitataan ulkopuoliseen auktoriteettiin eli lakiin, mink& voi tulkita vahvistavan
velvollisuuden ilmaisua. Velvollisuus kohdistuu esimerkissé rakennushankkeeseen
ryhtyvaan  tontinhaltijaan. Haltijaan  viitataan  virkkeessd  mydhemmin
refleksiivipronominilla itse. T&ll4 toistolla painotetaan, ketd varten suunnittelija
palkataan. Virkkeestd saa kasityksen, ettd kirjoittaja ajattelee tontinhaltijan parasta,
suunnittelija palkataan rakentajaa varten, vaikkakin paasuunnittelijan palkkaaminen on
maaréatty laissa. Esimerkistd on luettavissa myos se, etta Kirjoittaja mieltda tontinhaltijan

rakentajaksi, eikd esimerkiksi vain tontin omistajaksi.

4.2 Neuvo

Natiivin kielenpuhuja kasittdd neuvon sellaiseksi tiedoksi, jolla ajatellaan olevan
kuulijalle jotain hydtyd. Neuvo onkin suositus tai mielipide siitd, miten toisen henkilén
olisi neuvojan mielestd kannattavaa toimia. Neuvo voidaan mieltdd myds keinoksi ja
ratkaisuksi (Gummeruksen suuri suomen kielen sanakirja 2004). Neuvomisessa
korostuu vastaanottajan nédkokulma, koska neuvoja annetaan jollekin, jonka katsotaan

tarvitsevan niitd. Seuraava taulukko erottelee rakennustapaohjeiden neuvomisen tavat ja

maarat.
Kurvinniemi Soukkajoki (S)  Yhteens&
(K)
suositella 9 17 26
olla&s.taia. 3 20 23
muut verbit 0 12 12
Yhteensa 12 49 61
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Taulukko 3. Neuvon ilmaisun rakenteet.

Rakennustapaohjeet eroavat toisistaan neuvomisen maéarien ja tapojen osalta. Kuten
taulukosta 3 kay ilmi, suositteleminen neuvomisen keinona on aineistossani keskeisessa
asemassa. Sité esiintyy Soukkajoen ohjeessa paljon eli 17 kertaa, mutta Kurvinniemen
ohjeessa vain alle kymmenen kertaa. Neuvominen on kaiken kaikkiaan huomattavasti
yleisempadd Soukkajoen kuin Kurvinniemen rakennustapaohjeessa. T&mé epatasapaino
tuo ohjeisiin mielenkiintoisen n&kokulman, koska sen ansiosta voidaan tarkastella
aineiston yhtaldisyyksié ja eroja. Aineiston neuvot koskevat useimmiten pihaa ja tontin
kayttoa. Ohjeissa on myds suosituksia, jotka koskevat rakennuksia. Suunnitteluprosessia

koskevat neuvot ovat poikkeustapauksia.

Taulukosta 3 on luettavissa myds muut neuvomisen keinot. Olla-verbin ja substantiivin
tai adjektiivin liitolla muodostettuja neuvoja on Kurvinniemen ohjeessa vain muutama,
kun taas Soukkajoen aineistossa télla tavalla rakennettuja neuvoja on 20. Muihin
verbeihin olen laskenut muiden muassa tulla-verbin konditionaalilla tulisi muodostetut

neuvot.

Suositella-verbilld muodostut neuvot ovat molemmissa rakennustapaohjeissa yleisin
neuvomisen tapa. Tallaisia on Kurvinniemen ohjeessa 9 ja Soukkajoen ohjeessa 17.

Seuraavat esimerkit ovat aineistolle tyypillisia suosittelevia neuvoja.

(45) Suosittelemme aitoja materiaaleja  kuten poltettua Kkattotiilta,
betonikattotiiltd, kattohuopaa ja maalattua konesaumattua peltikattoa.

(S)

(46) Kadun reunaan on merkitty 5 metrid leved istutettava alue, joka
suositellaan istutettavaksi vapaamuotoisesti. (K)

Esimerkissd (45) suositellaan kattomateriaaliksi aitoja materiaaleja, joista annetaan

my6s esimerkkejd. Esimerkissd (46) suositetaan kadun reunaan jatetyn alueen

istuttamista vapaamuotoisesti. ’Suositteleminen’ on  systeemis-funktionaalisesta

nakokulmasta tarkasteltuna verbaalinen kéyttdytymisen prosessi, jolla ehdotetaan jotain

ja samalla pidet&an toista vaihtoehtoa parempana kuin jotain toista.
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Edellisen esimerkin prosessin kohteena ovat aidot materiaalit, joista annetaan myos
esimerkkejd. Prosessin toimija kdy selvaksi predikaatista suosittelemme, johon on
liitetty monikon ensimmaisen persoonan paate me. Jalkimmaisessd esimerkkilauseessa
(48) jatetddn ilmaisematta, kuka saa istuttaa alueen haluamallaan tavalla. Alue on
prosessin kohde, jota tarkennetaan paikan olosuhteella kadun reunaan. Predikaattia
suositellaan madarittdd tavan olosuhde, joka kertoo millaista istuttamisen tapaa
suositellaan. Soukkajoen ohjeessa tekija on me-muotoinen yhdeksédssa virkkeessa, kun
suositella-verbilla rakennettuja virkkeitda on yhteensd 17. Kurvinniemen Kkaikissa
neljassd virkkeessd, jotka on muodostettu verbilla suositella, predikaatti on
passiivimuotoinen. Tamé kertoo neuvojista: Soukkajoen ohjeessa toimijaksi mielletaan
me, siis jokin joukko inhimillisia olioita, kun taas Kurvinniemen ohjeessa neuvoja antaa

jokin epamaéarainen, kertomatta jatetty taho.

Aineistoille yhteisida neuvomisen ilmaisussa kaytettyjd rakenteita ovat myds
predikatiiviset nesessiivirakenteet. Esimerkeissa (47), (48) ja (49) nesessiivisen liiton

muodostavat olla-verbi ja adjektiivipredikatiivi.

(47)  Oman ja naapurin yksityisyyden vuoksi paaikkunoiden on hyva
avautua omalle tontille, puistoon tai kadulle péin eika naapuritontille.

(S
(48) Myos rakennusteknisesti on viisainta pysya koetuissa ratkaisuissa. (S)

(49) Jos kuitenkin paddytadan yksikerroksiseen rakennukseen, on siihen
jarkevad  tehda  esimerkiksi  kayttoullakko, joka  tarjoaa
mahdollisuuden ottaa myohemmin  ka&yttoon jaljelle  ja&va
rakennusoikeus. (K)

Edell& esitetyisséd esimerkeissé kerrotaan selvasti, miksi kannattaa toimia virkkeessa
esitetylld tavalla. Olla-verbilld muodostettuja virkkeitd pidetddn systeemis-
funktionaalisessa ajattelutavassa relationaalisina prosesseina, joiden tehtdvadna on
luokitella asioita. Relatiivisen prosessin tyypillisin  tunnusmerkki on olla-verbi.
Esimerkissd (49) kerrotaan, miksi péaaikkunoiden on hyva avautua omalle tontille.
Seuraavassa esimerkissa muistutetaan, ettd on viisainta pysya vanhoissa ratkaisuissa.
Viimeisessa esimerkisséd neuvotaan, ettd yksikerroksiseen rakennukseen on jarkevaa

tehdd kayttoullakko mahdollista my6hempaé kéayttoa varten.
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Esimerkkilauseiden relationaalisten prosessien kohteita ovat paéikkunat, ratkaisut ja
kayttoullakko. Naiden kohteiden hyvyyttd perustellaan syyn olosuhteella.
Ensimmaisessd esimerkissa syyn olosuhteena on oma ja naapurin yksityisyys.
Keskimmaisessé virkkeessa ratkaisun viisautta perustellaan silld, ettd ratkaisut ovat jo
koettuja. Jalkimmaisen esimerkin syyn olosuhde on mahdollisuus ottaa my6hemmin
kayttoon jaljelle jaava rakennusoikeus. Virkkeistd ei kay selville, kenen mielesta
ratkaisut ovat hyvid, viisaita tai jarkevia. Vain ensimmaisestd esimerkkivirkkeesta voi
paatelld, kenen on hyvé suunnata ikkunat omalle tontille. Neuvosta kay ilmi, etta siina

ajatellaan tulevien ikkunoiden sisalla asuvan ja naapurin yksityisyytta.

Edellad esitettyjen esimerkkien perusteella ohjeisiin Kirjoittuu asiantuntija, jolla on
kokemusta. Taméa tulee ilmi esimerkin (48) koetuista ratkaisuista. Samalla kun
asiantuntija perustelee neuvojaan aikaisemmalla kokemuksella, katsoo han myos
tulevaisuuteen suosittelemalla mychemmin kéyttoon otettavaa tilaa esimerkissa (49).
Esimerkin (47) perusteella kirjoittajalla on lukijaan my6s huolehtiva asenne. Kirjoittaja
ajattelee lukijan lisaksi myo6s lukijan naapurin yksityisyyttd. Ohjeiden neuvova
asiantuntija asettaa tekstiin kirjoittuvan lukijan neuvottavan asemaan. Lukijaa pidetaan

neuvoja tarvitsevana.

Soukkajoen rakennustapaohjeessa on neuvoja, jotka on muodostettu olla-verbin ja
substantiivi syyn liitolla, kuten seuraavassa esimerkissé (50). Téllaisia rakenteita on
Soukkajoen ohjeissa ja neuvoissa 15 virkkeessd. Néaiden lisaksi Soukkajoen ohjeessa
neuvoja annetaan kannattaa-verbin avulla, kuten esimerkissé (51). Verbi& kannattaa ei

kéytetd Kurvinniemen ohjeessa lainkaan.

(50) Kaikenlaisia muotioikkuja on syytd vélttdd seka varityksessa etta
muodoissa, ne vain vaikuttavat kummallisilta vuosien kuluttua. (S)

(51)  Kasvillisuuden suunnittelun Idhtokohtana on pihan tavoiteltu luonne ja
olemassa oleva Kkasvillisuus, siksi rakennuspaikoilla kannattaa
sdilyttad aina tervettd ja elinvoimaista Kkasvillisuutta, joka liittaa
rakennetun ympariston luonnonymparistoon. (S)
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Ensimmaisessa esimerkissa kdytetddn modaalista rakennetta on syyta. Talla rakenteella
kehotetaan vélttamaan muotioikkuja. Kehotus kattaa sek& vérityksen ettd muodon.
Selitys talle neuvolle annetaan viittaamalla tulevaisuuteen vuosien padhan.
Vilttdiminen’ on kayttdytymisen prosessi, joka sijoittuu Hallidayn luokittelussa

mentaalisen ja materiaalisen prosessin valimaastoon.

Esimerkistd ei kdy selville, kuka tietdd, miltd t&mé&n hetken muotioikut nayttavéat
vuosien kuluttua eikd myoskéan sitd, kenen mielestd lopputulos néyttaa juuri
kummalliselta. Muotioikkujen nayttdminen kummalliselta kerrotaan totuutena
kayttdmalla indikatiivia vaikuttavat, eik& lauseeseen Kirjoitu epdvarmuutta, kuten kavisi,
jos indikatiivin sijasta kaytettaisiin konditionaalia. ’Vaikuttaa’ on relationaalinen
prosessi, joka luokittelee muotioikkuja. Prosessiin liittyy ajan olosuhde vuosien
kuluttua. Virkkeesta ei myoskaan kay ilmi neuvon kohde eli se, kenen on syyta vélttaa

muotioikkuja.

Jalkimmaisessd esimerkissa neuvo muodostetaan kayttamélla kannattaa-verbié.
Kannattaa on tyypillinen praktinen verbi (ks. esim. VISK § 1555). Silla muodostetuissa
neuvoissa pyritddn péésemaan johonkin tavoitteeseen. Systeemis-funktionaalisen
kieliopin jaottelun mukaan kannattaa voidaan luokitella ldhinnd kayttdytymisen
prosessiksi. Esimerkissa (x) tavoitteeksi on kerrottu rakennetun ympériston liittdminen
luonnonympaéristoon. Jotta tavoitteeseen paastaisiin, rakennuspaikoilla kannattaa
séilyttaa tervettd kasvillisuutta. Tassa esimerkkivirkkeessa ei ilmaista prosessin toimijaa
eli sitd, kuka kannattaa kasvillisuuden séilyttdmistd. Heikki Kangasniemen (1992: 134)
mukaan neuvoihin liittyy oletus, jonka mukaan neuvon noudattaminen olisi hyddyllista
neuvon vastaanottajalle. Kannattaa-verbin kéytostd voi péatelld, ettd neuvon
noudattaminen olisi kannattavaa juuri sille, jolle neuvo annetaan. Esimerkissé kaytetaan
nollapersoonaa eikd neuvon saajaa osoiteta tarkemmin nimittdmalld vastaanottajaa

esimerkiksi rakentajaksi tai tontin haltijaksi.

Suvi Honkanen (2002: 144) luokittelee tulla-verbin konditionaalin valttaméattomyytta
ilmaisevaksi muodoksi. Honkasesta poiketen luokittelen konditionaalimuotoiset

valttamattomyyden osoitukset neuvoiksi. Erottelu on kuitenkin kuin veteen piirretty



48

viiva, ja sen vuoksi kiinnitdn huomiota tapauskohtaisesti predikaatin moduksen lisaksi
koko lauseeseen ja sen mahdollisiin muihin modaalisiin aineksiin. Pa4asiassa tukeudun
VISK:n ndkemykseen konditionaalille ominaisesta luonteesta. VISK:n (8§ 1592) mukaan
konditionaali on suunnittelemisen, ennustamisen ja kuvittelun modus. Konditionaali
nahdaan yhtend mahdollisuutena ajateltavissa olevista vaihtoehdoista. Seuraavassa

esimerkissa neuvo on muodostettu konditionaalilla tulisi.

(52) Laatikoiden ulkon&kd vaikuttaa katukuvaan, siksi niiden vérissa ja
mallissa tulisi pyrkid yhtendisyyteen Kkaduittain tai ainakin
laatikkoryhmittain. (S)

Konditionaalimuodon kéytté esimerkissa (52) antaa ymmartad, ettd laatikoiden
yhtendisyys on vain suositus, johon tulisi pyrkid. Esimerkkivirkkeessd kuitenkin
annetaan lisatietoja siitd, ettd yhtendisyyteen lasketaan kuuluvaksi seké laatikon véri etta
malli. Esimerkkilauseen voi ymmartaa konditionaalisesta tulisi-predikaatista huolimatta
pakon ilmaisuksi, koska yhtenevaisyyden tulisi toteutua kaduittain tai ainakin
laatikkoryhmittdin. Se, koska tulla-verbilla muodostetut lauseet luokitellaan pakoiksi ja
tulisi-muodolla muodostetut neuvoiksi, on tapauskohtaista, kuten edellisestakin
esimerkista ~ voi  huomata.  Systeemis-funktionaalisen  kieliopin ~ mukaan
indikatiivimuotoiset modukset liittyvat ideationaaliseen metafunktioon. Muut modukset

eli imperatiivi, konditionaali ja potentiaali kuuluvat interpersoonaisuuteen.

Minna Saaskilahti (2009: 187) huomauttaa, ettd nesessiivirakenteita voidaan muunnella
monin tavoin esimerkiksi konditionaalilla tai sanomaa vahventavilla tai lieventavilla
adverbeilla. Kaikki konditionaalimuotoisella predikaatilla muodostetut modaali-
ilmaukset eivét ilmaise vain valttdmattomyytta tai vain pelkdstddn neuvoa vaan

pikemminkin jotain ndiden valilta. Esimerkissé (55) kaytetddn konditionaalia.

(53) Korttelissa 69 julkisivuvaritys tulisi olla soveltuva ympariston
rakennettuun ympéristoon, jossa varityksend on kaytetty vaalean
vihredd ja sinistd. Julkisivuvari tulisi olla kuitenkin sdvyltdan
lampdinen. (S)

Esimerkissd (53) on kaksi virkettd, jotka esiintyvat Soukkajoen rakennustapaohjeessa
esimerkin tavoin perékkain. Toisin kuin esimerkeissa yleensd, olen ottanut esimerkkiin

yhden sijasta kaksi virkettd, koska katson niilla molemmilla olevan samansuuntaista
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modaalista arvoa. Jalkimmaéinen virke myos vaikuttaa siihen, kuinka edellinen virke

tulkitaan.

Esimerkkivirkkeiden prosessit ovat relationaalisia eli luokittelevia. Ne luokittelevat eli
identifioivat julkisivuvaritystd, jonka tulisi soveltua rakennettuun ympéristoén ja olla
savyltdan lampdinen. Esimerkissa ei suoraan sanota, pitadko kortteliin 69 rakentuvan
talon olla vihred tai sininen. Jos mainitut vérit ovat vaatimuksia, eikd muun varisia
taloja sallita, virkkeen voisi muodostaa toisin niin, ettei lukijalle jaisi vaarin
ymmartamisen  mahdollisuutta.  Yksiselitteinen  rakenne  olisi  esimerkiksi
nesessiivirakenne: “Julkisivuvdritys on oltava ldmpimdnsdvyinen vaalean vihred tai
sininen.” Esimerkissé kerrotaan, ettd julkisivuvéritys tulisi olla soveltuva rakennettuun
ymparistoon. Epéaselvéksi jaa, voisiko esimerkiksi harmaa tai kylma sininen soveltua
korttelin ymparistoon. Jalkimmaisessa virkkeessd suositellaan kuitenkin lampdista

savya.

Suvi Honkanen muistuttaa (2002: 147), etta viittaukset negatiivisiin sanktioihin ovat
harvinaisia ryhmakirjeissa. Rakennustapaohjetta voi verrata ryhmakirjeeseen, koska
sellainen lahetetdan kaikille, jotka aikovat rakentaa kaavoitetulle alueella. Aineistossani
ei varauduta mitenkddn siihen, ettd ohjeita ei noudatettaisi eik& mahdollisiin
tottelemattomuudesta johtuviin seurauksiin viitata ollenkaan. Néin ollen esimerkin (55)
kohdalla ei viitata siithen, mitd mahdollisesti tapahtuisi, jos julkisivuvaritys ei olisikaan
soveltuva. Esimerkistd (53) ei kdy ilmi, kuka maéadrittelee, millainen on soveltuva
julkisivuvéri. Myo6s vastaanottaja on haivytetty, eikd ohjeen lukijaa puhutella millaan

tavalla.

Esimerkki (53) kuvaa tekstin auktoriteettia, joka sanelee julkisivuvérityksen ehdot. Nain
lukijalta viedddn mahdollisuus valita kaikista véreistd mieleisensa. Auktoriteetti ei
epdile asemaansa eikd lukijan tottelemista, koska tekstissid ei viitata mahdollisiin
tottelemattomuudesta johtuviin sanktioihin. Tama viittaamattomuus on molempia

rakennustapaohjeita kuvaava piirre.
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4.3 Lupa

Suomea éidinkielendan puhuva kasittad luvan kaksinapaiseksi. Yhtéélta lupa kéasitetaan
sallimukseksi, joka annetaan jollekin. Toisaalta, kun jollakulla on lupa tehd& jotain,
tekeminen ei ole kiellettyd. Sanakirja (Gummeruksen suuri suomen Kielen sanakirja
2004) méarittelee luvan ensisijaisesti jollekulle annetuksi suostumukseksi tehd& jotain.
Néin lupaaminen on vuorovaikutuksellista: siihen osallistuu joku, joka tarvitsee luvan ja

joku, joka luvan antaa.

Molemmat rakennustapaohjeet siséltavat lupauksia. Lupien maarida ja rakentumista

kuvaa taulukko 4.

Kurvinniemi (K) Soukkajoki (S) Yhteensa
voida 7 7 14
saada 1 4 5
sallia 2 2 4
muu 1 1 2
Yhteensa 11 14 25

Taulukko 4. Luvan ilmaisun rakentuminen.

Taulukon 4 mukaan yleisimmat lupaamisessa kéytetyt verbit ovat voida, saada ja sallia.
Ne yhdessd muodostavat suurimman osan aineiston luvista. Muuhun tapaan kuuluu
esimerkiksi adjektiivi vapaa ja verbi mahdollistaa. Lupaamisen madrien suhteen ohjeet
ovat melko samanlaisia, Kurvinniemen ohjeessa on vain 3 lupaa vdhemméan kuin

Soukkajoen ohjeessa.

Verbi voida on yksi keskeisimmistd modaaliverbeistd (VISK § 1352). Voida-verbilla
ilmaistuja lupia on ohjeissa yht& paljon eli 7 molemmissa. Seuraavat esimerkit ovat

tyypillisia ohjeissa olevia lupia. Luvat ovat vain harvoissa tapauksissa pelkkié lupia tai
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mahdollisuuksien osoituksia. Seuraavat esimerkit kuvaavat lupia, joihin liittyy neuvoja

ja suosituksia.

(54) Sivurakennuksessa voi hyvin olla ja usein on syytakin olla matalampi
kattokaltevuus kuin paarakennuksessa ja sen katon harjan suunta voi
olla toinen kuin paarakennuksessa, padosalla tonteilla se on maaratty.

(S)

(55) Ajoneuvoliittymén voi tehda enintddn 6 metrid levedksi ja muutoin
tontti kehotetaan aitaamaan ja istuttamaan pensasaidoin katua vasten.

(S
Esimerkissd (54) Kkerrotaan, ettd katon voi rakentaa matalammalle kuin
padarakennuksessa. Téhdn lupaan lisdtddn suositus kéyttdmalla rakennetta on syyta.
Samalla muistutetaan, ettd paarakennuksen harjan suunta on osalla tonteista maarétty.
’Maarata’ on verbaalinen prosessi, joka esimerkissa on passiivimuotoinen. Siité ei siis
kay ilmi, kuka maarad, vaan katon harjan suunta kerrotaan tosiasiana: néilla tonteilla
talo rakennetaan niin, etta harja tulee tiettyyn suuntaan. Maaraédmisen kohteeksi nousee

katon harjan suunta.

Esimerkissa (55) lupa jd& minimaaliseksi, vaikka siind kdytetdankin verbid voida, koska
voidaan pitaa itsestaan selvana sitd, ettd jokaiselle tontille tarvitaan ajoneuvoliittyma.
Virkkeessa voisi yhta hyvin kayttaa verbia saada kuvaamaan sitd, ettd ajoneuvoliittyma
saa olla enintédédn kuusi metrié leved. Esimerkissa kehotetaan aitaamaan tai istuttamaan
pensasaidalla kadun puoleinen osa tontista. T&ss& kohdin ei olekaan kysymys
kieltamisesta vaan suosituksesta. Esimerkistd ei kdy esille, kuka leveyden maaraa tai
kuka kieltdd rakentamasta kuutta metrid leveampéaa liittymaa ja suositus kehotetaan
ilmaistaan passiivilla. N&in lukijalle ei kdy selvéksi, pitd&dko katua vasten istuttaa aita
vai ei, onko istuttaminen pakollista vai téysin lukijan itsensd pééatettavissa.
Kehottaminen on kuin vihje, jota voi noudattaa tai sitten ei. Lukijalle jad valta paattaa
istuttaako aitaa vai ei ja totteleeko kirjoittajan kehotusta vai ei. Tassé kohdin neuvot

eroavat pakoista: edellisista voi ottaa oppia mutta jalkimmaisia on pakko totella.

Lupiin liitetyt ehdot ja velvollisuudet ovat ominainen piirre voida-verbilld

muodostetuille luville. Seuraavat esimerkit kuvaavat aineistolle tyypillisia lupia.
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(56) Padovien ja autotallin oven vdrit voivat poiketa muiden lisdosien
varityksestd, mutta niiden pitaa sopia julkisivun yleisvaritykseen. (K)

(57) Jateastiat voidaan tehdd myds yhteisesti rajanaapurin tai naapureiden
kanssa sovittavaan paikkaan kaupungin suostumuksella. (K)

(58) Sadnnoksesta voidaan poiketa, mikéli energia- ja puhelinlaitokset
antavat siihen suostumuksensa. (S)
Esimerkissd (56) annetaan lupa siihen, ettd kaikkien ovien ei tarvitse olla muiden
lisdosien varisid. Lauseessa kaytetaan velvoittavaa modaaliverbié pitad muistuttamaan,
ettd ovien tulee joka tapauksessa sopia julkisivun vareihin. Huomion arvoista on, etta
julkisivuun sopimista vaaditaan pakolla mutta poikkeus ilmaistaan mahdollisuudella.
Nain julkisivun tarkeys korostuu entisestéan [vrt. esim. (21) s. 32.]

Keskimmaisessé esimerkissa lupa jateastioiden sijoittamisesta ilmaistaan verbilla voida.
Yhteisten jateastioiden paikasta on kuitenkin sovittava ensin naapureiden kanssa ja
sitten kysyttavd kaupungilta suostumus. Velvollisuutta kaupungilta kysymiseen ei
kerrota suoraan vaan siitd ilmoitetaan tavan olosuhteella suostumuksella. Suostumuksen
mahdolliseksi antajaksi ilmoitetaan kaupunki eikd suoraan ilmoiteta, keltd tai mistéa
kaupungin virastosta asiaa voisi kysyad. Téllaisella personifikaatiolla eli elottoman
elollistamisella suostumuksen antaja héivytetdan tekstista.

Samanlainen suostujan haivyttdminen on havaittavissa jalkimmaisesta esimerkista (60).
Virkkeessa on kuitenkin selvennetty tarkemmin, mistd suostumusta kannattaa Kysya.
Tassakin  esimerkissdé mahdollisuutta poiketa sddnnoksestd rajataan ehdolla:
sddnnoksestd voidaan poiketa, mik&li se sopii energia- ja puhelinlaitoksille.
Esimerkeistd voi huomata, kuinka luvan antajat rajataan tekstin ulkopuolelle eli
mahdollisiksi luvan epé&djiksi asetetaan virastot sekd kaupunki. T&ssd roolien
nakyvyydessa on huomattava ero suositteluihin, joissa usein kaytetddn predikatiivin

passiivin sijaan aktiivia ja monikon ensimmaist& persoonaa eli me suosittelemme.

Seuraavissa esimerkeissé luvan yhteydessa ei esitetd ehtoja vaan selityksid. Tamékin on

aineistojen lupia kuvaava piirre.
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(59)  Kéaytdnnosséd maarays tarkoittaa, ettd esimerkiksi 21 %:n maarayksella
1240 m2 tontista voi kéayttaa rakentamiseen 260,4 m2. (S)

(60) Vaikka julkisivumateriaali ja pintojen kasittelyn yhdenmukaisuus
luovat kaupunkikuvaan yhtendisyyttd, voi alueen ulkoseindmateriaali

vaihdella. (S)
Ensiksi esitetty esimerkki (59) selittad, mitd méérdys kaytannossa tarkoittaa. Virkkeen
mukaan se ei tarkoita, ettd 21 %:n méaarayksella olisi pakko kayttaa tietty maara nelioita
rakentamiseen. Sit4 ei myoskaan suositella, vaan kdytettavissa olevien nelididen maara
kerrotaan mahdollisuutena. Neliéiden maaran yldraja on Kkerrottu modaalisella
predikaatilla voi. Esimerkissd viitataan maaraykseen. Talla kertaa madraavana
auktoriteettina ei esiinny esimerkiksi rakennusvirasto tai kaupunki, koska maarayksen

takana oleva taho on héivytetty esimerkistd kokonaan.

Esimerkissd (60) kaytetadn modaaliverbid voida, mika antaa luvan siihen, etta alueen
ulkoseinien materiaalit voivat vaihdella. Virkkeen paa- ja sivulauseen valilla vallitsee
konsessiivinen suhde. Adverbiaalikonjunktiolla vaikka alkava sivulause implikoi sitg,
etta negatiivinen paalause olisi odotuksenmukaisempi kuin positiivinen. (VISK § 1139,
1114.) Virkkeen voisi muotoilla niin, ettd Alueen ulkoseinamateriaali voi vaihdella
siitdkin huolimatta, ettd julkisivumateriaali ja pintojen yhdenmukaisuus luovat
kaupunkikuvaan yhtendisyytta. Esimerkkivirkkeesta ei kay selville, kuka tai mika taho
joustaa yhtendisyyden tavoitteestaan niin paljon, ett4 luvan materiaalien vaihtuvuuteen.
Koska materiaaleja voi vaihdella kaikesta huolimatta, voidaan paatelld, etta

yhtenevéinen kaupunkikuva olisi tavoite ja vaihtelu poikkeus.

Kummassakaan esimerkkivirkkeessa ei kay ilmi, keneen lupaukset kohdistuvat.
Esimerkeisséd kaytettdavat predikaatit voi kayttda ja voi vaihdella jadvat melko
abstrakteiksi, kun niitd vertaa muihin mahdollisiin verbeihin. Esimerkeissd ei kayteta
rakentamiseen ja sitd kautta rakentajaan viittaavia verbejd, kuten rakentaa ja maalata.
Tallaisten verbien kaytté implikoisi jotakuta rakentamaan ja maalaamaan. Edellisesta
esimerkista ei kdy ilmi, kuka voi kayttaa tontista tietyn nelioméaéaran, ja jalkimmaisen

esimerkin péalauseessa subjekti on ulkoseindmateriaali, joka voi vaihdella.
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Moniin aineistossa esiintyviin lupiin liittyy lupaa rajaava velvoite tai Kkielto.
Poikkeuksena ~ tastd  on Kurvinniemen rakennustapaohjeessa kaytetty
adjektiivipredikatiivi vapaa. Téllainen on alla esitetyssé esimerkissa (61). Esimerkki

(62) kuvaa tilannetta, jossa lukijalle annetaan luvan liséksi vaihtoehtoja.

(61) Lammitystapa on vapaa. (K)

(62) Julkisivumateriaalina voi olla seké kiviaines etta puu. (S)

Esimerkissd (61) kaytetddn relationaalista prosessia, joka luokittelee asioita. T&ssé
tapauksessa lammitystapa luokitellaan vapaaksi. Misséan ei ilmoiteta, ettd jokaisessa
asunnossa taytyy olla jokin lammitys. Todennékoisesti Kirjoittaja pitdd asiaa itsestaan
selvand: rakentaja tietdd aivan hyvin, ettd talossa tarvitaan lammitys. Tata tulkintaa
tukee lauseen indikatiivimuotoinen predikaatti on. Rakentajaa ei velvoiteta valitsemaan
mitadn  tiettyd ldmmitystapaa  kayttamalla  esimerkiksi  imperatiivia  tai

nesessiivirakennetta.

Esimerkki kuvastaa myo6s Kkirjoittajan suhtautumista vastaanottajaan: Lukijalle ei
suoraan ilmoiteta, ettd han saa valita mieleisensa lammitystavan kayttamalla esimerkiksi
verbid valita. Esimerkki poikkeaa ohjeiden yleisestd lupien linjasta, koska virkkeessa

jatetdan valinnan vapaus kokonaan rakentajalle, vaikka sité ei suoraan ilmaistakaan.

Esimerkissa (62) rakentajalle annetaan vaihtoehtoja, joista ei ole pakko valita vain toista
vaan julkisivumateriaalina voidaan kayttaa kiviainesta ja puuta. Edelld olevat esimerkit
ovat mahdollisuuksia, joita tekstissd ei rajoiteta eikd niille aseteta ehtoja. Téllaiset
ehdottomat luvat ja mahdollisuudet ovat poikkeuksia niiden lupien joukossa, joihin

liittyy kieltoja, velvollisuuksia tai suostumuksia.

Yleisimpien modaaliverbien ohella kaytetddn verbid mahdollistaa ja rakennetta on
mahdollisuus osoittamassa lupaa ja sitd kautta mahdollisuutta. Téallaiset rakenteet

esiintyvét vain Soukkajoen rakennustapaohjeessa.

(63) Kaavamaardys mahdollistaa toteuttamaan tontille omakotitalon,
paritalon tai pienen rivitalon. (S)
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(64) Postista on mahdollisuus ostaa postilaatikoita ja laatikkotelineita
paikalleen asennettuina. (S)

Esimerkeissd annetaan implisiittisesti lupa erilaisten talojen toteuttamiseen ja
postilaatikoiden ostamiseen postista. Eksplisiittisesti luvan sijasta annetaan
mahdollisuus. Lauseessa ei suoraan sanota, ettd tontille saa rakentaa talon, vaan siina
kerrotaan kaavamaarayksestd, joka mahdollistaa talojen toteutuksen. Jalkimmaisessa
esimerkissa kerrotaan mahdollisuudesta ostaa postilaatikoita asennettuna. Esimerkkia
voidaan pitdd enemmén neuvona kuin suorana mahdollisuutena. Kummassakaan
esimerkissé ei kerrota, kuka voi toteuttaa omakotitalon tai ostaa laatikoita asennettuna.
Lauseista ei myoskaan kay ilmi inhimillistd luvan ja mahdollisuuden antajaa luvan.
Elollisen subjektin sijaan esimerkin (63) subjektina on kaavamaéarays, joka mahdollistaa

toteutukset.

Heikki Kangasniemi (1992: 90) muistuttaa, ettd laajasti ajateltuna kaikki, mita ei ole
suoraan kielletty, on luvallista. Rakennustapaohjeissa verbeilld ilmaistuja lupia
rajoitetaan jollain tavoin, tyypillisimmin maardn ilmauksilla. N&in on myos
esimerkeissa (64) ja (65).

(64) Rakennus saa olla enintéan 10 m2. (S)

(65) Ikkunalyhtyja tai parvekeulokkeita sallitaan kaksi katon lapetta
kohden. (K)

Esimerkissd (64) rakennuksen kokoa rajoitetaan mé&aradn olosuhdetta kuvaavalla

adverbiaalilla enintdén. Esimerkkiin ei Kirjoitu suoraa kieltoa, koska lupaa rajoitetaan

adverbiaalilla. Sitd kayttamalla kielletddn kymmentd neliémetrid suuremmat

rakennukset.

Esimerkissd (65) ei kielletd ikkunalyhtyjen tai parvekeulokkeiden rakentamista vaan
niiden rakentamiselle annetaan implisiittisesti lupa kayttdmalla predikaattia sallitaan.
Passiivimuotoinen sallitaan jattada taustalle toimijan eli sen, joka sallii ulokkeita kaksi
lapetta kohden. Esimerkki sisaltdd myos implisiittisen kiellon: ulokkeita ja

ikkunalyhtyja ei saa rakentaa kahta enempééa yhdelle katon lappeelle.
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Kummastakaan esimerkisté ei kéy ilmi, kuka rajoittaa rakennuksen kokoa ja kuka sallii
ulokkeiden ja lyhtyjen rakentamisen. Osmo Ikolan (2001: 56) mukaan passiivi
ilmoittaa tekijaksi jonkun epdmadraisen persoonan. Sallimista ja lupaamista voidaan
pitdd kayttaytymisen prosesseina. Niilld on my6s verbaalisen prosessin ominaisuus:
salliminen sanotaan ohjeessa. Rakennustapaohjeista luettavissa olevat sallimiset ja
saamiset vaikuttavat lukijan kayttaytymiseen.

4.4 Kielto

Natiivi Kielenpuhuja ymmartad kiellon kaskyksi, johon on lisatty ei-sana. Kielto
kasitetadn estdmiseksi: Nain ei saa tehdd, tdma on Kkiellettyd. Myos kieltdminen on
vuorovaikutuksellista toimintaa, sehdan on jonkun tahon antama késky olla tekematta

jotain.

Aineistossa kieltojen osuus modaalisista ilmaisuista on pieni. Rakennustapaohjeiden
modaali-ilmaisujen yhteenlaskettu maara on 119, josta kieltoja on 20. Kieltoja

ilmaistaan eri tavoin. Nama4 tavat ja niiden maarat selkenevat taulukosta 5.

Kurvinniemi Soukkajoki Yhteensa
(K) (S)
ei saa 8 6 14
ei sallita 4 0 4
ei tule 1 0 1
ei voi 0 1 1
Yhteensa 13 7 20

Taulukko 5. Kiellon ilmaisun rakenteet.

Heikki Kangasniemen (1992: 121) luokittelussa vahvimpana kiellon muotona pidetaan

verbin saada Kkielteistda muotoa. Aineistossani kiellot ilmaistaankin useimmin
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kayttdmalla rakenteita ei saa ja ei sallita, mika tulee ilmi edella esitetystd taulukosta 5.
Verbin voida kielteistd muotoa kaytetddn kerran Soukkajoen ohjeessa ja rakennetta ei
tule kerran Kurvinniemin ohjeessa. Alla olevat esimerkit ovat tyypillisid aineistossa

olevia kieltoja.

(66) Eristelevyt eivat saa peittaa liittymia. (S)
(67) Korkeita sokkeleita ei sallita. (K)

Kummassakaan esimerkisséd ei tule ilmi Kkieltajad eikd sit4, jota Kielto koskee.
Edellisesséd esimerkissa muistutetaan, ettd eristelevyt eivdt saa peittad liittymia.
Virkkeen prosessi on materiaalinen ei saa peittdd. Esimerkki on muotoiltu niin, ettd
siind ei suoraan kielletd rakentajaa, vaan prosessin toimijaksi on nostettu eristelevyt.
Prosessin kohteena ovat liittymat. Esimerkkiin ei kirjoitu prosessin olosuhteita, kuten
syyta tai tapaa.

Jalkimmaisessé lauseessa asia ilmoitetaan yleisend totuutena ilman perusteluja —
korkeita sokkeleita ei vain sallita. Kirjoittajan mielipide Kirjoittuu tekstiin yleisena
totuutena. Verbin sallia muodostamaa prosessia voidaan pitdd materiaalisena.

Prosessiin ei kirjoitu olosuhteita eika toimijaa. Prosessin kohteena on eloton sokkelit.

Tutkimilleni rakennustapaohjeille on tyypillistd, ettd kielto esitetdan perustelujen kera.
Tama tapa nékyy esimerkissa (68). Esimerkistd huomattava tapa esittdad perusteluja

eroaa edellisten esimerkkien kaltaisista lauseista, koska niissa ei esitetty perusteluja.

(68) Tonttien rajaamista nékyvilla rakenteilla esim. lauta tms. aidoilla ei
sallita, koska tontit ovat kapeat ja vinot, niin aidat eivat sovi
maisemakuvaan. (K)

Esimerkissd (68) on kayttdjan mielipide aitojen sopimisesta maisemakuvaan.
Kayttamisen ja verbaalisuuden viliin sijoittuvaan prosessiin ’sallia’ ei liity toimijaa eli
sitd, joka ei salli raja-aitoja. Prosessin kohteena on rajaaminen. Prosessiin liittyy syyn
olosuhde, joka alkaa esimerkissé konjunktiolla koska. Syyn olosuhde voidaan ymmaértaa

myo0s selityksena siitd, miksi aitoja ei sallita.
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Esimerkissa (68) on toinenkin prosessi, mutta sité ei voida pitaa lauseyhteydessaan pitéa
materiaalisena prosessina: ’sopia’ olisi materiaalinen prosessi, jos Kkyse olisi
konkreettisesta sopimisesta eli mahtumisesta. Esimerkin prosessia ei sovi voi pitda
l&hinna relationaalisena prosessina, jolla toimija luokittelee, mika on sopivaa ja mika ei.
Prosessin kohteena eli sind, mika ei sovi, on aidat. Prosessiin liittyy my6s paikan
olosuhde maisemakuva. Prosessissa ei ilmene luokittelevaa toimijaa. Kyseessa on SF-
kieliopin mukainen kieliopillinen metafora, jossa tekstiin on ujutettu mielipide aivan
kuin se olisi yleinen totuus. Koska prosessissa ei ole toimijaa, ei voida esittda
kysymysté siitd, kenen mielesté aidat eivét sovi kapeiden ja vinojen tonttien ymparille.
Tassa kohdin Kkirjoittaja asettuu auktoriteetiksi kieliopillisen metaforan kautta. Hén
asettaa itsend asemaan, josta k&sin voi sanoa, mika sopii maisemakuvaan ja miké ei.

Néin kirjoittaja kayttda mielipidettaan kiellon perusteluna.

Aineistossani kieltoihin liittyy yleisind totuuksina esitettyjen Kieltojen lisaksi myos
praktisena valttamattomyytend esitettyja kieltoja, kuten esimerkissd (73). Naissé

tapauksissa kiellolla on jokin tarkoitus, joka kerrotaan kiellon yhteydessa.

(69) Autotallia tai katosta ei saa sijoittaa korkeudeltaan liian ylos jotta
sinne on helppo ajaa. (S)

Esimerkissd (69) kielletddn autotallien sijoittaminen liian ylés. Virkkeessa on
materiaalinen prosessi’sijoittaa’. Sen kohteena on autotalli tai katos. Prosessiin liittyvat
olosuhteet ovat paikan olosuhde liian yl6s ja syyn olosuhde jotta sinne on helppo ajaa,
jonka tehtdvana on selittdd annettua kieltoa. Aineistolle tyypilliseen tapaan prosessin
toimijaa ei nimetd suoraan, vaan virkkeessa kaytetddn nollapersoonaa. Esimerkki
ldhentelee VISK:n (8 1555) mainitsemaa arkipaattelyyn perustuvaa praktista

valttamattsmyytta.

Esimerkin kiellon voisi lukea myds ohjeeksi, ainakin jos se olisi Kirjoitettu myonteiseen
muotoon: Autotalli kannattaa sijoittaa tarpeeksi alas, jotta sinne olisi helppo ajaa.
Tassakaan esimerkissé ei kdy ilmi kiellon antaja eli se, kuka maarad autotallin paikan.
Myos se, kenen sinne on helppo ajaa, jad epéselvaksi. Tassa tapauksessa on kuitenkin

syytd olettaa, ettd ajajaksi ajatellaan talon tulevaa asukasta.
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Kurvinniemen ja Soukkajoen rakennustapaohjeet ovat kieltojen osalta melko
samanlaiset. Molemmissa ohjeissa on suhteellisen vé&hén kieltoja. Kieltgjia ja
kiellettavia ei ole eksplisiittisesti osoitettavissa kummassakaan aineistossa. Soukkajoen

aineiston kielloissa on yksi virke, jossa vedotaan asemakaavaan.

(70) Asemakaavan mukaan asuinhuoneen padikkunaa ei saa sijoittaa neljaa

metrid ldhemmaéksi naapuritontin rajaa. (S)
Asemakaavan mainitseminen ei ole ymmartdmisen kannalta pakollinen osa virketta.
Asemakaava ei ole materiaalisen prosessin toimija vaan lahinnd syyhyn verrattava
olosuhde: asuinhuoneen padikkunaa ei saa sijoittaa neljaa metria lahemmaéksi naapuria,
koska asemakaavassa sanotaan niin. Esimerkissdé asemakaava tuodaan esille
auktoriteettina, joka maaraa padikkunan paikan ja kieltaa sijoittamasta sité liian lahelle

naapuritontin rajaa.

Rakennustapaohjeissa on selittavien kieltojen lisdksi myds ehdottomia kieltoja. Niissa ei

ole syita, selityksia eiké vaihtoehtoja.

(71) Taitekattoista (=Mansardikatto) ei saa rakentaa. (S)

(72) Myo6skadn venevajojen rakentamista ei sallita. (K)

Edella esitettyja esimerkkejé ei voida pitdd neuvovina eli rakentajan parasta ajattelevina.
Permissiivista sallia-verbia voidaan pitdd luvata-verbin kaltaisena (VISK § 471).
Venevajojen tekemisté ei sallita eli tekemiseen ei anneta lupaa. Vaikka verbilla sallia on
my0s dynaamisen modaalisuuden ulottuvuus, kyseistd verbid pidetddn deonttisen
modaalisuuden ilmaisijana juuri sallittuuden ndkokulmasta. Yksitelitteista sallia-verbia

kéytetadn, jotta saataisiin selvésti ilmaistua, onko jokin sallittua vai ei (Emt. § 1569).

Aineistossa poikkeuksellista on voida-verbin kayttd kiellon yhteydessd. Se esiintyy
aineistossa vain kerran. Seuraava esimerkki on Soukkajoen rakennustapaohjeesta.
(73) Eri huoneistoja ei voi olla paéllekkain eri tasossa. (S)

Esimerkkivirkkeen voi ymmartdd kahdella tavalla. Ensiksi voidaan ajatella, ettd eri

huoneistojen rakentaminen paéllekkain ei ole rakennusteknisesti mahdollista, eiké
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kuvatunlainen huoneistojen rakentaminen vain onnistu. Toiseksi esimerkki voidaan
tulkita niin, ettd eri huoneistoja ei saa rakentaa paallekkéin eri tasoihin. Ison suomen
kieliopin verkkoversiossa (8 1569) kasitelladn voida-verbid deonttisen modaalisuuden
kannalta: ”Useimmiten riippuu asiayhteydestd, onko voida-verbi tulkittavissa
deonttiseksi. Tulkinta vahvistuu, kun ilmauksessa on joko ilmipantuna tai paateltavissa
jokin normildhde.” Esimerkkilauseessa ei ole ilmipantuna normildhdettd, mutta
asiayhteydestd on pééateltavissa, etta kiellon takana on sama taho kuin myonteisissakin

pakoissa, neuvoissa ja luvissa.
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5 LOPUKSI

Tutkimukseni lahtdoletuksena oli, ettd rakennustapaohjeeksi nimetty aineisto sisaltaa
ohjeita, joilla vaikutetaan lukijan kayttaytymiseen. Analyysi osoitti, ettd lukijaa
ohjailevia ilmaisuja on aineistossa huomattavan paljon. Luokittelin ndmé& ilmaisut
pakkoon, lupaan, suositukseen ja kieltoon. Luvussa 5.1 esitdn yhteenvedon siit,
millaista deonttista modaalisuutta aineistossa ilmenee. Kdyn modaaliset ilmaukset lapi

jarjestyksessa eniten ilmenevisté kohti harvempia ilmaisuja.

Luvussa 5.2 palaan tutkimuksen johdannossa ilmoittamiini tavoitteisiin. Kokoan yhteen
rakennustapaohjeiden eroja ja  yhtélaisyyksida ja teen sitten yleistyksié
rakennustapaohjeista ja niiden ohjailevuudesta. Luvun lopussa esitdn aineistoani

sivuavia jatkotutkimussuunnitelmia.

5.1 Yhteenveto

Aineiston modaali-ilmaisuista suurin osa on pakon ilmaisuja. Pakon ilmaisun siséltavia
virkkeitd ~ on  rakennustapaohjeissa  yhteensa  119.  Pakkoa  ilmaistaan
nesessiivirakenteilla, varsinaisilla modaaliverbeilld, indikatiivilla ja myods muilla
keinoilla, kuten teettoverbilld. Rakennustapaohjeiden velvollisuutta ilmentavat ainekset

esiintyvat tyypillisesti passiivilauseissa tai nollapersoonaisissa virkkeisséa.

Pakkoa osoittavat prosessit ovat yleensd materiaalisia prosesseja, jotka vaativat
konkreettista toimintaa. Tallaisiin lauseisiin liittyy usein myo6s olosuhteita, jotka
tavallisimmin osoittavat syytd, tapaa tai paikkaa. Prosesseille on tyypillistd, etta niihin ei
kirjoitu inhimillista toimijaa tai kohdetta eli velvoittajaa ja velvoitettavaa. Toimijoiksi

nousevat usein elottomat tahot, kuten kiinteisto tai suunnitelma.

Rakennustapaohjeiden pakon ilmaisuille on ominaista, ettd vaikka pakko eli vaadittava
toimintatapa ilmoitetaankin yleensa suoraan, niissé valtetdan osoittamasta, ketéd ilmaistu

pakko koskee. Analyysin perusteella voi vetdd johtopédatoksen, ettd velvoituksen
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kohteen haivyttdminen on tietoinen ratkaisu. Joskus velvoitettavan suoraa nimeamisté

valtetdén siind madrin, etté lukija voi jaadé vaille tarpeellista tietoa.

Tekstiin Kirjoittuvat kirjoittaja ja lukija, jotka ovat alun perinkin eriarvoisessa asemassa.
Jo aineiston nimen perusteella voidaan olettaa, ettd rakennustapaohje siséltdd ohjeita.
Nain tekstiin piirtyy lahtokohtaisesti neuvoja ja neuvottava, neuvoja antava ja neuvoja

tarvitseva.

Tekstiin piirtyva kirjoittaja ei nosta itseddn suoranaisesti esille vaan haivyttaa itsensa
taustalle. Kirjoittaja pitdd tarkednd ensivaikutelmaa ja naapureiden valisid suhteita.
Tekstistd ilmenee, ettd Kirjoittaja pitda itseddn auktoriteettina, jolla on valtaa lukijaan,
mutta jolla on myos itsedan korkeampia auktoriteetteja. Tekstille onkin ominaista, etta
pakkojen yhteydessd muistutetaan rakennusvalvonnasta tai muistutetaan asemakaavasta,

joka velvoittaa johonkin toimintaan.

Kirjoittajan valta ulottuu tontinhaltijan lisaksi vélillisesti myds suunnittelijaan ja tontin-
haltijan naapureiden, koska aineistossa pakotetaan muun muassa sopimaan tietyista
asioista naapurien kanssa. Tekstiin piirtyva kirjoittaja kayttdd tarvittaessa useampaa
kuin yhtad modaalista ilmausta velvoittaessaan lukijaa tekemaan kirjoittajan nakemyksen
ilmoittamalla tavalla. Kirjoittajan auktoriteetti ei ole riippuvainen ajasta ja paikasta,
vaan se ulottuu menneisyydesta tulevaisuuteen. Kirjoittaja tuntee koetut ratkaisut ja
tietdd myos, miltd tassd hetkessé tehdyt ratkaisut nayttavat vuosien paasta. Kirjoittaja on
asemassa, jossa hanen esittdmilladn mielipiteilla on valia. Téssé kohdin kirjoittajan rooli
eroaa huomattavasti vastaanottajan roolista: lukijan mielipidettd ei kysyta. Kirjoittajan
vallan luonteesta kertoo myos se, ettd aineistossa ei varauduta siihen mahdollisuuteen,
etta kirjoittajan osoittamia velvollisuuksia ei toteltaisikaan. Kirjoittajan ei siis tarvitse
uhkailla tai muistuttaa mahdollisista sanktioista. Tdma puolestaan kertoo myos lukijan
asemasta: hanen mahdolliseen tottelemattomuuteen ei varauduta, joten hanet ase-

moidaan tottelevaiseksi ohjailtavaksi.

Tutkimastani aineistosta ei kdy selville, kenelle ohje on osoitettu. Lukijaan ei suoraan

viitata, vaikka pakkojen kohdalla mainitaankin tontinhaltija. Lukija asetetaan asemaan,
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jossa hédnta saa neuvoa. Aineistossa pidetdédn itsestdan selvana sitd, ettd lukija toimii
pakkojen ilmaisevalla tavalla. Lukijalle annetaan valtaa p&&ttad osasta niisté asioista,
johon pakot, neuvot, luvat ja kiellot kohdistuvat. VVastaanottajan liikkumatilaa kuitenkin
rajoitetaan niin, ettd han ei saa mielivaltaisesti tehdd mitad haluaa. Lukija ei siis saa

tyystin ohittaa neuvoja.

Aineiston toiseksi yleisimmé&t modaaliset ilmaisut liittyvat neuvoihin. Aineistossa on
yhteensd 225 modaalista virkettd, joista 61:ssé& on neuvo. Yleisin neuvomisen tapa on
suosittelu. Muita tapoja ovat esimerkiksi rakenne, jossa kerrotaan, ettd jokin tekemisen
tapa on hyvd, syytd tai viisainta. Neuvomisessa kaytetddn myos verbid kannattaa,
vaikka t4td tapaa ilmenee vain Soukkajoen ohjeessa. Aineistossa on myos
konditionaalilla muodostettuja neuvoja, joista ei kdy suoraan ilmi, pitddkd neuvon
sisaltoa totella vain onko kyseessa tosiaankin vain neuvo, jota jonka noudattamista
voidaan harkita. Kun pakkojen ilmaisuissa kaytetddn usein materiaalisia prosesseja ja
syyn olosuhteita, neu-vomisessa prosessit ovat verbaalisia tai ké&yttaytymiseen liittyvia.
Neuvoissa esiintyvédt olosuhteet ovat tavan olosuhteita, joilla kerrotaan, millaista

tekemisen tapaa suositellaan.

Tekstiin piirtyvd neuvoja ei nosta itseddn esille eikd viittaa ulkopuolisiin
auktoriteetteihin, kuten esimerkiksi asemakaavaan. Soukkajoen aineistossa kaytetaan
me-muotoista predikaattia suosittelemme, jonka me-paatteen voidaan ajatella edustavan
rakennusvalvontaa tai muuta samankaltaista virallista tahoa. Neuvoja kuitenkin on
asiantuntija, jolla on valtaa sanoa mielipiteensa. Tekstin neuvoja on suosittelija, joka
tietdd, millaiset ratkaisut ovat viisaimpia ja kestavét aikaa. Analyysin perusteella tekstiin

piirtyvéaa neuvojaa voi kuvata neuvonsa perustelevaksi auktoriteetiksi.

Tekstiin piirtyvddn neuvojen vastaanottajaan ei viitata suoraan, eika hanta puhutella
millaén tavalla. Neuvojen tyylistd saa kuitenkin sen kasityksen, ettd neuvoja ajattelee
sekd rakennustapaohjeen vastaanottajan ettd tdman naapureiden parasta muun muassa
suosittelemalla yksityisyyttd suojaavia ratkaisuja. Neuvojen kohdalla lukija kasitetdan
sellaiseksi, jolle voi antaa ja joka tarvitsee neuvoja. Tekstiin piirtyy kuva neuvottavasta,

jonka kannattaa kuunnella auktoriteettiasemassa olevan neuvojan sanaa.
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Analysoimissani rakennustapaohjeissa on yhteensé 25 lupaa. Tyypillisimmat keinot lu-
vata ovat verbit saada, voida ja sallia. Luvissa kdytetddn myods adjektiivia vapaa ja
substantiivia mahdollisuus. Aineistossa esiintyville luville on ominaista, ettd luvan yh-
teydessd annetaan ehtoja, rajoituksia, selityksid tai vaihtoehtoja. Vain harva luvaksi

luettava ilmaisu on pelkké lupa.

Juuri lupiin liitetyilla lisatiedoilla ohjataan lukijan kéyttaytymisté ja osoitetaan, mika on
oikea, luvattu toimintatapa. Esimerkiksi selitys luvan yhteydessa rakentaa kuvaa seka
Kirjoittajasta ettd lukijasta. Yhtaalta kirjoittaja kokee tarpeelliseksi selittaa ja silla tavalla
oikeuttaa luvan kasittama asia. Toisaalta kirjoittaja asettaa lukijan rooliin, jolle h&n né&-
kee tarkedksi selityksen antamisen. Nain lukijasta piirtyy kuva, joka tarvitsee ja saa
selityksen. Aineistossa poikkeuksia ovat luvat, jotka eivét sisalla muuta kuin pelkén
luvan. Tallaiset ehdottomat tai velvollisuuksia sisaltavat luvat jattdvat enemman paatos-

valtaa lukijalle.

Aineistossa esiintyvat luvat ovat poikkeuksetta sellaisia, joissa lupaaja on
rakennustapaohjeen auktoriteetti ja luvan saajana ja tarvitsijana ohjeen lukija. Analyysin
perusteella voidaan sanoa, ettd lupaajan selvd haivyttdminen on ominaista tekstille.
Luvan antaja voidaan kasittaa jonkin asian mahdollistajaksi. Tallaiseksi auktoriteetiksi,
jolla on valta antaa mahdollisuuksia, mielletdéan kaavamaardys, johon Kirjoittaja vetoaa

antaessaan lupia.

Aineiston kiellot ovat pienin yksittdisten modaali-ilmausten joukko. 119 modaalisesta
ilmauksesta 20 sisaltaa kiellon. Kieltoja ilmaistaan verbien saada, sallia, tulla ja voida
kielteisilla muodoilla. Yleisin kieltdmisen muoto on rakenne ei saa, joka onkin vahvin

Kieltamisen tapa.

Kieltdmiseen liittyvat prosessit ovat relationaalisia tai materiaalisia. Prosessien toimijat
eivat kdy ilmi eli kieltgjaad ja kiellon kohdetta ei suoraan kerrota. Kiellot on poik-
keuksetta rakennettu passiivimuotoisiksi tai nollapersoonaisiksi. Kaikissa kielloissa ei

suoranaisten toimijoiden ohella ole aina olosuhteita. Jos virkkeissa ilmenee olosuhteita,
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ne kertovat yleensd paikasta tai syystd. Syyn olosuhteeksi voidaan lukea asemakaava,
joka mainitaan kiellon yhteydessa. Tekstiin piirtyva Kirjoittaja viittaa itsensé ulko-
puolelle eli asemakaavaan kiellon yhteydessd. Ndin asemakaava ei ole suoranainen

toimija vaan auktoriteettimainen syyn olosuhde.

Aineistossa kieltoja on paéasiassa kahta eri tyyppid. Joko kiellot ovat yleisena totuutena
ilmaistuja  kirjoittajan  mielipiteitd tai  praktisia valttamattomyyksid, joiden
noudattaminen on Kiellettdvan kannalta kannattavaa. Kielloille on tyypillista, etta
kieltajaa ja kiellettavaa ei ilmipanna, vaan kiellon mééraava normi jaa paateltavaksi
asiayhteydestd. Kirjoittaja ja lukija ovat epdtasa-arvoisessa asemassa. Edelliselld on
valta Kkieltdd ja esittdd mielipiteitddn yleisen totuuden Kkaltaisena. Jalkimmaéisen

velvollisuus on totella kieltoa.

5.2 Paatelmat

Tutkielman péatavoitteena oli tarkastella niitd keinoja, joilla aloittavan rakentajan
toimintaa ohjataan. Toiseksi tavoitteeksi muodostui tekstiin piirtyvien roolien
tutkiminen. Tama tapahtui l&hes automaattisesti, koska ohjailu on vuorovaikutusta, jossa
rakennustapaohjeissa ovat osallisena virallinen rakentamiseen erikoistunut taho ja
rakentamista suunnitteleva ohjeen vastaanottaja. Valillisesti rakennustapaohje koskee
my0s rakentajan palkkaamaa suunnittelijaa ja rakentajan kanssa samassa korttelissa

asuvia naapureita.

Kahden eri kaupungin rakennustapaohjeiden tutkiminen antaa niin paljon aineistoa, jotta
sen analysoinnin perusteella voidaan tehdd luotettavia yleistyksid rakennustapaohjeiden
tyypillisistd ominaisuuksista. Rakennustapaohjeissa on paljon ohjailevia ilmaisuja.
Tyypillisimmat modaalisuuden ilmaisutavat ovat velvoittavia pakkoja, suosittelevia
neuvoja, rajattuja lupia tai selitettyja kieltoja. Molemmissa tutkimissani ohjeissa
ohjailevuuteen pyrkivat ilmaukset rakennetaan kayttden samanlaisia keinoja eli muun
muassa nesessiivirakennetta, modaaliverbejd, olla-verbin ja substantiivin liittoja tai

suoria kieltoja. My®6s kirjoittajan ja lukijan roolit muodostuivat samanlaisiksi.
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Rakennustapaohje on vain yksi tekstimuotoinen aineisto, johon aloittava rakentaja
tutustuu ennen varsinaisten rakentamistdiden aloittamista. Rakennustapaohjeet
tarjoavatkin ohjailun ohella myds paljon tietoa muun muassa suunnitteluun liittyvista

toimenpiteista.

Tama rakennustapaohjeiden tutkimus antaa Kielitieteellisen nakokulman siihen,
millaisena rakentaja nahdd&n viranomaistaholta Samalla tutkimus piirtdd kuvaa
rakentajan kanssa yhteistydssa toimivasta virallisesta tahosta. Ehka tutkimuksen tieto
osaltaan auttaa kehittdmaan rakennusprojektiin liittyvien tahojen eli rakentajan,

naapureiden, viraston ja suunnittelijan yhteistyota.

Konkreettisesti  tutkimus voisi tuoda muutoksen rakennustapaohjeen tekstiin.
Rakennustapaohjeen padmaaréksi voisi ottaa yksiselitteisyyden, jossa selvidisi nykyistéa
tarkemmin ne asiat, jotka taytyy tehdd madratylla tavalla, joissa rakentajalla on
harkinta- ja padtintdvaltaa ja ne, jotka rakentaja saa itse paattdd. Viimeinen luettelo
muistuttaisi rakentajaa siitd, ettei hdn ole kokonaan sidottu, vaan punainen tupa ja

perunamaa olisivat mahdollisia myos kaavoitetulla alueella.

Tutkimusta voisi laajentaa nykyisestd teorian, aineiston tai molempien suuntaan.
Tutkimuksen alle voisi ottaa kaikki systeemis-funktionaalisen kieliopin metafunktiot.
Tulevaisuudessa rakennustapaohjeista alkanutta tutkimusta voisi laajentaa koskemaan
my0s muita rakentajalle l&hetettdvid rakentamiseen liittyvid asiakirjoja, kuten

esimerkiksi myonteisen rakennusluvan mukana tulevaa paperipinoa.
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Liite 1. Kurvinniemen rakennustapaohjeen ensimmaéinen sivu

SAVONLINNAN KAUPUNKI 22.4.2009
Tekninen virasto

Kaupunkisuunnitteluyksikko

Asemakaavoitus Kurvinniemi rakennustapaohje

Kurvinniemen rakennustapaohje

Rakennustapaohje koskee Savonlinnan kaupungin Kurvinniemen uutta asuinaluetta,
joka sijaitsee Pullinlahden rannalla Pihlajaveden kaupunginosassa. Alueen asemakaava
on vahvistettu 22.8.2005. Asemakaava on laadittu osalle Pihlajaniemen kylén yhteista
vesialuetta (rno: 876:19). Asemakaavalla muodostuvat 16. kaupunginosan korttelit 150-
153 seké venevalkama-, puisto-, vesi-, uimaranta- ja katualueet.

RAKENNUSTAPAOHJE

Rakennustapaohjeella tadydennetddn asemakaavan maérdyksia ja merkintdja. Ohjeen
tarkoituksena on luoda yhtendistd maisema- ja kaupunkikuvaa, ennakoida alueen
yleisilmettd sek& varmistaa uuden rakennuskannan soveltuvuus muihin alueelle
rakennettaviin rakennuksiin ja maastoon. Ohje on Savonlinnan kaupungin tontin
luovutuksessa rakentajaa ja tontin haltijaa sitova. Rakennusvalvontaan on suositeltava
olla yhteydessa ennen suunnittelun aloittamista. Neuvotteluissa Savonlinnan kaupungin
rakennusvalvonnan kanssa selvitetddn tonttia koskevat asemakaavamaaraykset,
rakennustapaohjeet sekd muut suunnittelussa ja rakentamisessa huomioon otettavat
asiat.
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Liite 2. Soukkajoen rakennustapaohjeen ensimmainen sivu

Asemakaavan laajennus, korttelit 63 - 81 2(10)

18. kaupunginosa, Soukkajoki

RAKENNUSTAPAOHJE 26.05.2009

SEINAJOEN KAUPUNKI, Kaavoitus- ja kaupunkisuunnitteluyksikko

SOUKKAJOEN 18. KAUPUNGINOSAN KORTTELEITA 63 - 81 KOSKEVAT
RAKENNUSTAPAOHJEET

1 OHJEIDEN TARKOITUS

Maankayttd ja rakennuslain 1178 todetaan ettd “Rakennuksen tulee soveltua
rakennettuun ymparistéon ja maisemaan seka tayttda kauneuden ja sopusuhtaisuuden
vaatimukset.” Tama rakennustapaohje tdydentdd asemakaavaa ja selventdd, mita
mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja kaavamé&ardykset antavat rakentamiselle. Niiden
tarkoitus on ohjata rakentajaa mahdollisimman hyvaan tontinkayttoon siten, etté alueelle
muodostuu vaihteleva ja ilmeik&s, mutta toisaalta perusolemukseltaan yhtendinen
asuinympaéristd. Kaikenlaisia muotioikkuja on syytd vélttdd sekd varityksessa etté
muodoissa, ne vain vaikuttavat kummallisilta vuosien kuluttua. Myds
rakennusteknisesti on viisainta pysya koetuissa ratkaisuissa. Ndma rakentamistapaohjeet
ovat kaavan selostuksen liitteend ja valtuuston hyvaksymia.
Tontinluovutussopimuksessa sitoudutaan noudattamaan rakennustapaohjeita. Jo hyvissa
ajoin ennen rakennusluvan hakemista on myos syytd selvittdd rakennustarkastajan
kanssa oman ratkaisun sopivuus tontille.

2 TONTIN SUUNNITTELU JA VIHERRAKENTAMINEN

2.1 RAKENNUSTEN SIJAINTI TONTILLA

Rakennusten  sijoittelussa  tontille  tulee  noudattaa  asemakaavamaarayksiéa.
Asemakaavassa rakennusala (pistekatkoviiva) maarittdd rakennettavan alueen. Kaikki
rakenteet on pystyttdva tekemdan omalla tontilla, mik& voi vaatia rakennuksen
sijoittamista keskemmalle tontilla tai rakenteiden huolellista suunnittelua. Suurella osaa
tonteista on annettu sitovana tontin osa, jolle autotalli-/talousrakennus voidaan
sijoittaa(at). P&arakennuksen ja talousrakennuksen sijainti on annettu ohjeellisena
(katkoviiva). Sijoittelussa on pyritty yhtendiseen ilmeeseen ja siihen, ettd jokaiselle
tontille muodostuu suojaisa piha-alue ldmpim&an ja valoisaan ilmansuuntaan.
Rakennusvalvonta ohjaa rakennuksen sijoittamista tontilla. Asuinrakennukset on
suunniteltu rakennettavaksi ilmansuuntien mukaan siten, ettd oleskelupihat sijoittuvat
etelan tai lannen puolelle. P&&rakennuksen liséksi autotallin tai katoksen ja muiden
rakennusten tulisi rajata tontille suojaisat oleskelupihat, joita istutukset taydentavét.
Asemakaavassa on annettu mé&ardys autotallin ja varastorakennuksen rakentamisesta
erillisend ja, ettd jos auton séilytyspaikka rakennetaan katoksena pédédrakennuksen
yhteyteen, tulee rakentaa erillinen varastorakennus. Suosittelemme autotallien ja
katosten ajo-aukkojen kaantod pihalle pdin, ei kadulle pdin. Tarkoituksena on
mahdollistaa auton k&&ntdminen ja séilyttdminen omalla tontilla, ei katualueella.
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Liite 3. Kurvinniemen rakennustapaohjeen ulkovarisuunnitelma

SAVONLINNAN KAUPUNKI 22.4.2009
Tekninen virasto

Kaupunkisuunnitteluyksikko

Asemakaavoitus Kurvinniemi rakennustapaohje

ULKOVARISUUNNITELMA, PUURAKENTEISET ASUNNOT

Huom. ohjeessa on kaytetty Tikkurilan varikarttoja. Vastaavat varisavyt muilta
valmistajilta

soveltuvat myos.

PUUVERHOUS, PAAVARISAVYT
500X 512X 590X 591X

615X 592X 613X 575X

kuultavat puunsuojat (hirsitalo)

5064 5065 5068 5081 5083

PUUVERHOUS, KEVENTAVAT VARISAVYT
553X 521X 578X 569X
576X 577X 617X 618X

KATTO
0202 0516 0230 0459 612X

VUORILAUDAT, IKKUNANPUITTEET JA ULKO-OVET
579X 515X 619X 603X 507X

kuultavat puunsuojat (hirsitalo)

5060

SOKKELI
560X 613X 562X 573
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