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Hallinnon tutkimuksen
vapaus poliittisen ja
hallinnollisen ohjauksen
nakdkulmasta

N1iNA MANTYLA, JARI AUTIONIEMI, JONNA KOSONEN,

HANNA PARTINEN & HANNA-KAISA PERNAA

Tutkimuksen vapauteen kohdistuvat vaikuttimet

Tieteen vapaus on yksi demokratian kulmakivisti. Tieteen
vapauteen liittyvid eriasteisia ongelmia on kuitenkin tunnis-
tettu laajasti eri maissa.’ Tama kehitys on yhdistetty viimeisen
vuosikymmenen aikana erityisesti autoritaarisen populismin
nousuun. Puolan ja Unkarin esimerkit ovat lisinneet huolta
vastaavanlaisista kehityssuunnista my6s muualla Euroopassa.®
Tieteen, globaalien kehitystrendien ja yhteiskunnallisen vai-
kuttamisen yhteen kietoutuminen ei mahdollista kiistatonta
tai universaalia, yhteiskuntaan tai sen hallintaan kohdistuvan
tieteen tai tutkimuksen objektiivisuutta. Sen sijaan huomiota
tulisi enenevisti kiinnittdd timéin suhteen ja sen kehityksen ob-
jektiiviseen tarkasteluun.’

1 Cram & Femwick 2018.
2 Altbach & de Witt 2018; Bard 2018; Grimm & Saliba 2017, 46.
3 Novotny ym. 2008, 232-236.
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Tieteelliseen tutkimukseen kohdistuu Suomessakin mo-
nenlaista ohjausta ja vaikuttamista. Tahdn kuuluu olennaisena
osana tiedeyhteison sisiltd ja ulkopuolelta tuleva kritiikki. Sen
sijaan harmittomalta vaikuttava, monista tekijoistd koostuva
epdasiallinen vaikuttaminen ja ohjaus voivat kontrolloimatto-
mina johtaa voimakkaaseenkin tutkijan itsesensuuriin, ja siksi
nditi eri tekijoitd on oleellista analysoida. Tassa artikkelissa kar-
toitamme erilaisia epasuoria ja suoria tekijoitd, jotka vaikuttavat
julkishallinnon tutkijoiden tutkimusvalintoihin. Keskitymme
erityisesti poliittiseen ohjaukseen ja hallinnolliseen vaikuttami-
seen. Tutkimuksen vapaus muodostaa puolestaan arviointike-
hikon, jonka kautta analysoimme ndihin vaikuttamismuotoihin
liittyvid riskejd. Kiinnostuksemme kohdistuu erityisesti tutkijan
tekemiin aihevalintoihin ja tutkimustuloksiin liittyvaan vaikut-
tamiseen tai valikointiin.

Rajaamme tarkastelun julkishallintoon kohdistuvaan, yli-
opistoissa tehtdvddn tutkimukseen. Téllaista tutkimusta tehdddn
esimerkiksi hallintotieteen, oikeustieteen ja muiden yhteiskun-
tatieteiden piirissd. Julkishallintoon kohdistuvan tutkimuksen
ja sithen liittyvien valintojen tarkastelun tekee erityisen mer-
kittaviksi julkishallinnon eri tasoilla tapahtuva julkisen vallan
ja varojen kiytto, jonka on oltava avointa my®ds kritiikille. Jul-
kishallinnon tutkimuksella on keskeinen rooli yhteiskunnan ke-
hittimisen kannalta ja poliittisen paiatoksenteon tukena. Huk-
kinen kirjoittaa kahden kaupasta, silld tutkijat tarvitsevat pait-
tajid tutkimuksensa resursointiin.* Politiikkaorientoituneissa
projekteissa rahoituksesta kilpailevat yliopistojen kanssa my6s
erilaiset sektoritutkimuslaitokset, ajatushautomot ja konsultti-
toimistot. Ne saattavat vastata ketteraimmin paitoksentekijoiden
nopeasti muuttuviin tiedontarpeisiin, mutta ovat myos alisteisia

4 Hukkinen 2020a, 262.
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ndiden julkisuuskuvan mukaiseen raportointiin’ Julkishallin-
toon kohdistuvan tutkimuksen hyodyntdjani on monia muita
aloja korostuneemmin ammattiyleisé eli tutkimusta tuotetaan
julkishallinnon kaytintéjen parantamiseksi suoraan myos or-
ganisaatioiden kiytt66n, esimerkiksi kunnille. Tiedon luonne
on talloin kidytinnollista.® Julkishallintoon kiinnittyvit teemat
liittyvit liheisesti ihmisen arkeen (esimerkiksi kansalaisten oi-
keuksiin, palveluihin, julkishallinnon eettisyyteen), misti syysti
tutkimus kiinnostaa my6s mediaa ja kansalaisia. Tama synnyttdd
omanlaisiaan haasteita ja mahdollisuuksia alan tutkimukselle.

Artikkelin aloittaa luku tutkimuksen vapauden oikeudel-
lisesta perustasta, jonka jilkeen tarkastelemme lyhyesti kan-
sallista ja kansainvilistd suomalaisten tutkijoiden autonomian
tilaa kartoittavaa kirjallisuutta. Artikkelin paisisallon muodos-
taa suomalaisten yliopistojen tutkijoilta (N=124) keritty em-
piirinen kyselyaineisto, jonka analysoimme peilaamalla sitd
teoreettiseen keskusteluun tiedontuottamisen yhteiskunnalli-
sesta vastuusta. Kyselyn avulla selvitimme julkishallinnon tut-
kijoiden kokemuksia erilaisista tutkimukseen kohdistuvista
vaikuttimista. Kyselylomake oli tarkoituksella suomenkielinen,
silld lihtokohtana oli kartoittaa niiden tutkijoiden nikemyksid,
jotka seuraavat suomenkielistikin media- ja tiedekeskustelua.
Erilaisista vaikuttamisen muodoista ja tasoista ovat valikoitu-
neet tissi artikkelissa erityiseen tarkasteluun poliittinen ohjaus
ja hallinnollinen vaikuttaminen, koska ne nayttaytyivit aineis-
tossa olennaisina julkishallintoon kiinnittyvien tutkimusteemo-
jen nidkokulmasta.

Tutkimuksen ja tissa tapauksessa julkishallintoon suuntau-
tuvan tutkimuksen vapautta on tutkittu Suomessa vihin. Kes-
keinen keskustelunavaus aiheesta on vuonna 2020 ilmestynyt

5 Hukkinen 2020b.
6 Ks. Ylijoki 2020, 143-144.
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kokoomateos Tieteen vapaus & tutkijan sananvapaus.” Akatee-
misen vapauden, tieteen vapauden ja tutkimuksen vapauden
kasitteet eivit ole saaneet Suomessa erityisen vakiintuneita
madritelmid.® Akateemisen vapauden kisite on kuitenkin laa-
jasti kdytossd eri oikeusjirjestelmissd ja saa niissd toisistaan
poikkeavia mairitelmid.” Myo6s kansainvilisissd sopimuksissa
ja politiikka-asiakirjoissa korostuu akateemisen vapauden ka-
site. Suomessa on perustuslain tasolla turvattu tieteen, taiteen
ja ylimman opetuksen vapaus seki yliopistojen autonomia, joka
on kisitetty sen funktion mukaisesti tieteen vapauden instituti-
onaaliseksi muodoksi.” Siten Suomen kansalliseen oikeusjirjes-
tykseen sisiltyy itsessddn hienojakoisempi korkeakoulutukseen
liittyvien oikeudellisten lihtokohtien jaottelu kuin useisiin mui-
hin oikeusjirjestelmiin. Yliopistolaissa (558/2009) tieteen va-
paus on edelleen konkretisoitu tutkimuksen vapauden kisitteen
alla. Artikkelissa kdytimme tutkimuksen vapauden kisitetta.

Tutkimuksen vapauden oikeudellinen perusta

Tieteellisen tutkimuksen vapaus on turvattu perustuslain 16.3
pykilissa ja EU:n perusoikeuskirjan 13. artiklassa. My6s yliopis-
tolaissa on sdddetty, ettd yliopistoissa vallitsee tutkimuksen, tai-
teen ja opetuksen vapaus. Perusoikeutena tutkimuksen vapau-
teen sisaltyy yksilon oikeus valita tutkimusaiheensa ja -mene-
telmansi seki julkaista tutkimustuloksensa.” Tutkimustulosten
julkaisemisen on katsottu saavan suojaa my6s sopimuksesta,
joka koskee Euroopan unionin toimintaa.” Tutkimuksen vapau-
teen on liitetty lisdksi tutkijan oikeus valita tutkimuksen kohde,

7 Viliverronen & Ekholm 2020.
8 Viliverronen 2020, 25—26.

9 Barendt 2010; Altbach 2013.

10 Tuori 2011, 625-629.

1 HE309/1993 vp, 64; PeVM 25/1994 vp, 36.
12 Ks. Jukka 2018, 7-8.
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asettaa tutkimusongelma ja saada tietoa tutkimastaan asiasta.”
Tutkimuksen vapauden on nihty jidneen periaateluonteiseksi
ja julkilausumatyyppiseksi perusoikeudeksi*.

Tutkimuksen vapautta on turvattu my6s kansainvilisissé so-
pimuksissa.” Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia
koskevan yleissopimuksen eli TSS-sopimuksen (SopS 6/1976 15
artikla) mukaan sopimusvaltioiden tulee ryhtyi toimenpiteisiin,
jotka ovat valttimattomid tieteen ja sivistyksen sailyttimisen, ke-
hittdmisen ja levittdmisen kannalta. Lisdksi sopimusvaltioiden
tulee kunnioittaa tieteelliselle tutkimukselle ja luovalle toimin-
nalle valttimitonta vapautta. TSS-sopimuksen mukaisen tieteen
vapauden on katsottu pitdvin sisdllidn muun ohessa tutkijoiden
oikeuden midritelld tutkimuksen tavoitteet ja menetelmit, tie-
don julkaisemisen ja sen varmistamisen, etti (yksityinen) resurs-
sien jako ei ohjaa aiheettomasti tutkimuksen suuntautumista.'

Tieteen vapaus liitetddn eri oikeusjirjestelmissi ja kansain-
vilissd asiakirjoissa sanan- ja ilmaisunvapauteen. Suomessa
tieteen vapauden on tunnistettu kiinnittyvin sananvapauteen,
mutta tieteen vapauden ja sananvapauden vilinen suhde on
kuitenkin varsin jisentymiton.” Illman jisentdd sananvapau-
den turvaavan tieteen ja taiteen aloilla toimivien toimintamah-
dollisuudet.” Sananvapauteen sisiltyy oikeus ilmaista, julkistaa
ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viesteja kenenkain
ennakolta estamittd. Yksilon akateemiset oikeudet saavatkin tu-
kea kahdesta perusoikeudesta: perustuslain 16.3 pykalassa tur-
vatusta tutkimuksen vapaudesta ja perustuslain 12.1 pykalassa
turvatusta sananvapaudesta.

13 Miettinen 2001b, 279-28s; Tuori 2001, 622-623.

14  Miettinen 2001b, 470-476.

15 Beiter, Karran & Appiaqyei-Atua 2016, 261-264.

16  CESCR General Comment No 25, Comment 13, 21-22, 43, 59.
17 Neuvonen 2019a; Neuvonen & Rautiainen 2013.

18 Illman 2020, 17.
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Havainnot maalittamisesta ovat vauhdittaneet tutkijan sa-
nanvapauteen liittyvad oikeudellista keskustelua Suomessa.
Maalittamisella tarkoitetaan henkil66n tai hinen ldheisiinsd
kohdistuvaa, jirjestiytynyttd, epasuoraa tai suoraa hiirintaa.
Maalittamisella yritetdan vaikuttaa laajemmin yhteiskunnan
instituutioihin ja rapauttaa niihin kohdistuvaa luottamusta.”
Tutkijan sananvapautta on myds pyritty rajoittamaan erityi-
sesti sektoritutkimuslaitoksissa tydnantajan tutkijoihin kohdis-
tamilla virkamiesoikeudellisilla seuraamubksilla, kuten varoituk-
silla (EOA dnro 3098/2/2010).

Seki kotimaisessa ettd eurooppalaisessa keskustelussa on
havaittavissa samanlaista argumentoinnin keskittymistd yk-
sittdisiin tieteen tai akateemista vapautta tukeviin oikeuksiin,
kuten ilmaisun-, sanan- tai yhdistymisvapauden doktriiniin.
Euroopan unionin parlamentin suosituksessa todetaan, ettd
Euroopan unionissa akateemisen vapauden loukkauksia ki-
sitelladn harvoin ihmisoikeuskehyksen nojalla. Siksi akatee-
misen vapauden normit ovat puutteellisesti kehittyneitd, eika
niihin kohdistuvista loukkauksista ilmoiteta. Suomessakin on
hyvd huomata, ettd tieteen harjoittaminen on ihmisoikeus, joka
on johdettu oikeudesta koulutukseen ja oikeuksista mielipi-
teen- ja ilmaisunvapauteen.”® Tillaiselle laajemmalle kuin vain
tutkijan sananvapauteen keskittyville oikeuksien tarkastelulle
ja tdhdn liittyvien oikeusturvakeinojen kehittimiselle voi
tulevaisuudessa olla entisti enemman tarvetta, kun otetaan
huomioon kehitys Euroopassa ja sen ulkopuolella.

Suomi kansainvilisessa tarkastelussa

Tieteen vapaus on turvattu eri maiden lainsdddanndssd, mutta
se ei ole ollut tae tieteen vapauden toteutumisesta. Pdinvastoin,

19 Sisiministerion tyéryhméraportti 2021.
20 Euroopan parlamentin suositus 2018; Ks. myos Miettinen 2001a, 1314-1315.
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lainsdadddnnon ja akateemisen vapauden tosiasiallinen toteutu-
minen nayttda olevan useissa maissa ristiriidassa. Esimerkiksi
Veniji sijoittuu akateemisen vapauden indekseissd edelleen
heikon vapauden luokkaan D.* Kiinaan liittyvé sensuurikohu
puolestaan ravisteli tiedemaailmaa laajasti muutama vuosi sit-
ten, kun kansainviliset tunnetut tiedejulkaisijat poistivat tie-
tokannoistaan Kiinalle epdedullisia julkaisuja.”* Viliverronen
ja Ekholm nostavat esiin tutkijoiden vapauden kaventumista
kuvaavana ilmioni tieteen vapauden loukkauksia kartoittavan
toiminnan yleistymisen populismin my6td my6s linsimaissa.
Niin siita huolimatta, ettd valtionhallinnon diktatuuri ei ole
linsimaissa ollut perinteisesti uhka vapaalle tutkimukselle.
Alessandra Russo ja Federico Russo varoittavatkin pitiméasta
akateemista vapautta itsestianselvyytend "vahvan demokratian”
maissa, joissa tutkimuksen suuntaamista ohjataan hienovarai-
semmin, esimerkiksi taloudellisen tuen tai sujuvan uralla etene-
misen kautta.** Esimerkiksi Iso-Britanniassa on tunnistettu yhi
useampia valittomid tutkimuksen vapauden loukkauksia.*
Academic Freedom Indexin mukaan kolmasosassa niissi
maista, joissa akateeminen vapaus toteutuu huonoiten, akatee-
minen vapaus on turvattu maiden valtiosddnnoissd.* Indeksin
avulla on mahdollista tarkastella viiden keskeisen indikaattorin
kautta akateemisen vapauden toteutumista. Indeksissd on kiin-
nitetty huomiota tutkimusaiheen valinnan vapauteen tai siihen
vaikuttamiseen mairayksin, rajoittein ja kannustein seki sen-
suurin ja itsesensuurin keinoin. Indeksissd on my9s tarkasteltu
tutkimuksen julkaisemisen vapausastetta ja paasyd tutkimusai-

21 Academic Freedom Index, AFL

22 Greitens & Truex 2018; Airaksinen 2020a; 2020b.
23 Viliverronen & Ekholm 2020.

24  Russo & Russo 2017.

25 Civitas 2020.

26 Spannagel ym. 2020, 2-3.
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neistoihin. Indeksin mukaan akateeminen vapaus niyttaa koko-
naisuudessaan toteutuvan Suomessa hyvin, silli Suomi kuuluu
luokituksen parhaaseen luokkaan A.>

Goteborgin yliopiston politiikan tutkimuksen laitoksesta
kisin johdettu V-Dem instituutti kerda globaalisti demokratian
ja poliittisen paatoksenteon tilaa kuvaavia indikaattoreita.”® In-
dikaattoreiden joukossa tarkastellaan my0s tieteen vapauteen
liittyvid tunnuslukuja. Toisen maailmansodan jilkeen tutki-
muksen ja opetuksen harjoittamisen ja kehittdimisen tunnus-
luku on pysynyt Suomessa lihelli 4,0:n maksimiarvoa (1945-
2019: 3,72.). My®s akateemisen vapauden indeksi 1 on pysytellyt
2000-luvulla 0,93:nja 0,95:n (maksimi 1,0) vilill. Sen sijaan po-
liittisiin teemoihin liittyvin, akateemisen tai kulttuurisen ilmai-
sunvapauden aste on kiddntynyt laskuun. Vuoteen 2012 saakka
tasaisesti 3,8:ssa pysynyt arvo (maksimi 4,0) laski vuonna 2018
lukemaan 3,72 javuonna 2019 jyrkemmin arvoon 3,19.

Aineiston kuvaus

Vuoden 2020 tammi-helmikuussa lihetimme sihkoisen kyse-
lyn tutkijoille, jotka tekevit julkiseen hallintoon liittyvai tutki-
musta. Julkisen hallinnon tutkijat eivit ole rajattavissa tiettyyn
tieteenalaan tai maarittyihin tiedekuntiin. Lihetimme kyselyn
sahkopostitse Helsingin, Itd-Suomen, Jyviskylidn, Lapin, Tam-
pereen, Turun ja Vaasan yliopistojen sekd Abo Akademin yk-
sik6ihin, joissa arvioimme olevan julkisen hallinnon tutkijoita.
Jatimme tutkijoille itselleen mahdollisuuden péittd, kuuluvatko
he kyselyn kohderyhmiin. Teimme kyselylomakkeesta vain suo-
menkielisen version. On huomioitava, ettd suomalaisissa yliopis-
toissa tyoskentelevin kansainvilisen tutkijajoukon vastaukset
olisivat saattaneet poiketa suomenkielisestd vastaajajoukosta.

27 Kinzelbach ym 2020, 6-9.
28  V-Dem instituutti 2016.

66



HALLINNON TUTKIMUKSEN VAPAUS

%0

UIBSN UIMU M  UISSN B UBBUISIO}®  UIOAJRY UIAAY
%00T %06 %08 %0L %09 %0S %0Y %0€ %0T %0T
I % %0 we
R % %o sz
EEERE % % %2

owwa s %oz

T ST

o % P

% T

% ST

% 0€

%SS

I E s s %

%19

% SY

%TT
% 8E

%0€
%

w
%81

%ST

% LT

% 6T

%01

%9T

%ST

%V

ueesu

YNYOYEISNWININY L A1) y

wiINy ennuees 1850 UO 3yIy

UNN|ISNYSIYPaI) USSI|[BSUBY UBUIWAIIUUIDY UQIL|I UBABIININL

ua { UaUIWANIUUNY UOIW ! UBARIIINL

I {SNIPIL

19ad.e) ueweoulayul3
19ad1e) udIWyAISOpIS UOISIdOIA

uaayresmado

(10108} 12RdWI ‘04N ‘ISY3PUI-Y “WIS3) OSEY
ueel3a1e135 UOYISHA uas 1e3 uolsIdolA uauIWANIUUID UBaYIY

smsouted uauljjopyoluoAy

IINEAOUUI UB3YIY
sAMAnMyeueIpaW UBaYIY

isi/oyjad ussiwenijeey

(snwippnisne|n) 1aa1310fel Jewe1lase uelee|n uasynwiIng
SNNSIeIyoXUele Uaul|[esue) UQIw|i ueAeNNINL

SNNSIeIYOY Ul UaUI[eAUIBSUEY UO!

|t ueAenINL

uaulweisipa unjodeln

|91s3fsefs) Dl { 1e10ns ef 13s1esis uoisidolIA
n[anIoAe) (82ua||22xa) uasynwpninddiny
snnAejees uolsiauly

19)neful] uapiofiwiol uasn:

18121 12ARIINY 1A UBRIUI|BA USDYIESNWININL

&7



MANTYLA, AUTIONIEMI, KOSONEN, PARTINEN & PERNAA

Rajasimme kyselya niin, ettd kiinnitimme huomiota ensisi-
jaisesti ulkopuolisiin tekijéihin tutkimusaiheen valinnassa. Pe-
rustelemme valintaa institutionaalisen tietoteorian avulla.” Teo-
rian mukaan kéytintojen, sosiaalisten normien ja kannustimien
kaltaiset institutionaaliset jarjestelyt vaikuttavat tutkimusaihei-
den valikoitumiseen. Ndin ollen tutkimuksen vapaudessa ei ole
kyse pelkastdin tutkijan sisdisestd motivaatiosta, vaan tutkimuk-
sen tekemisen taustaedellytyksisti ja tiedollisista seurauksista.*

Kyselyyn vastasi yhteensi 124 julkisen hallinnon tutkijaa.
Vastanneista 45 prosenttia oli miehid ja 52 prosenttia naisia. Pro-
sentti vastanneista valitsi vaihtoehdon "Muu”, ja kaksi prosent-
tia valitsi vaihtoehdon "En halua vastata”. Suurin osa (37 %) vas-
tanneista oli neliportaisella tutkijan uralla ensimmaiselld por-
taalla. Neliportaisella uramallilla kategorisoidaan tutkijoiden ja
opettajien uravaihetta yliopistoissa. Toiseksi suurin osa (24 %)
vastaajista edusti tutkijan uran neljittd porrasta. Kolmannella
portaalla vastaajista oli 21 prosenttia ja vihiten toisella portaalla
(18 %). Suurimmalla osalla vastaajista tehtivi yliopistolla oli
tutkimuspainotteinen (77 %).

Tutkimusvalintoja ohjaavat tekijat

Kyselyssi kysyimme, miten eri tekijit vaikuttavat tutkijoiden
tutkimusaiheiden valintoihin. Kysymyksessd kaytettiin Li-
kert-asteikkoa (1=ei lainkaan, 2=hyvin harvoin, 3=toisinaan,
4=usein, s=hyvin usein). Vastaukset on kuvattu kuviossa 1.
Vastauksista voidaan paatelld, ettd tutkimusaiheiden valin-
taa ohjaavat merkittavisti aiheiden innovatiivisuus, kansallinen
ja kansainvilinen ajankohtaisuus seka kiinnittyminen tiede-
keskusteluun. Paljon julkisuudessa esill olleet maalittamisen
pelko ja elinkeinoeldmin vaikutteet tutkimuksen vapauteen

29 Goldman & McGrath 2015; Reijula & Ylikoski 2020.
30 Reijula & Ylikoski 2020, 73.

68



HALLINNON TUTKIMUKSEN VAPAUS

ndyttelevit pientd roolia julkishallinnollisen tutkimuksen ai-
hevalinnoissa. Aiemmissa tutkimuksissa onkin havaittu, etta
maalittaminen kiinnittyy erityisesti tiettyihin teemoihin, kun
taas osa tutkijoista on tdysin tillaisen ilmién ulkopuolella.”
Toisaalta vastauksissa nousi esille, etti tutkimusvalintoihin voi-
vat vaikuttaa my6s maalittamista lievemmit "somemyrskyt”, jos
tutkijat kokevat ndissi tilanteissa jadvinsd ilman organisaation
tai yhteison tukea. Niin positiiviset kuin negatiivisetkin suoraan
henkil66n kohdistuvat tydnjohdolliset ohjauskeinot nayttavit
vaikuttavan télld hetkelld hyvin vihan aihevalintoihin.

Tassd tutkimuksessa poliittisten toimijoiden ohjaus ei néyt-
taytynyt merkittivina tutkimuksen aiheen valintaa ohjaavana
tekijana. Vastaajat kokivat keskimiarin, ettd poliittiset linjaukset
vaikuttavat tutkimusaiheen valintaan vahdn. Avoimissa vastauk-
sissa poliittinen ohjaus nousi kuitenkin voimakkaasti esille. Vas-
tauksissa kysymykseen tiedeyhteison kirjoittamattomista odo-
tuksista ja kdytannoistd nousi esille yliopisto-organisaation ja
keskushallinnon vaikutus tutkimusvalintoihin. Kyse on yleensi
rahoitukseen liittyvistd suorasta tai epdsuorasta ohjauksesta.
Tamai vahvistaa tutkimuseettisen neuvottelukunnan baromet-
rin tuloksen, jonka mukaan tutkijat mainitsevat rahoituksen
suurimmaksi huoleksi tutkimusty6ssi.

Aiheen potentiaali ulkopuolisen rahoituksen hankinnassa
vaikutti aiheen valintaan usein tai hyvin usein puolella vastaa-
jista (50,8 %). Yli puolella tutkimusaihe valikoituu usein tai
hyvin usein my®s siltd pohjalta, ettd aihe on osana rahoitusta
saanutta hanketta. Poliittisten toimijoiden linjaukset nayttavit
vaikuttavan vain viahin tutkimusaihevalintoihin, mutta koska
poliittiset paattdjat ohjaavat myds rahoituksen kohdentumista,
politiikan olennaisin vaikutus tutkimusaiheiden valikoitumi-

31 Illman 2020, 118.
32 Salminen & Pitkdnen 2019, 11.
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seen on rahoitukseen pohjautuva. Avoimissa vastauksissa nousi
esiin huoli perustutkimuksen tulevaisuudesta. Huoli liittyy seké
edelld mainittuun rahoituksen vaikutukseen aihevalintoihin,
mutta my6s muihin aihevalintaa ohjaaviin tekijoihin, kuten tie-
dekunnan arvostukseen.

"Rahoitusta saa vain tietynlaiseen tutkimukseen, joka viista-
mittd ohjaa tekemdin tutkimusta tietyltd alalta. Ei voida puhua
endi tutkimuksen vapaudesta, koska esim. rahoittajat paattavat

sen, mista tutkimusta tehdain.”

"Perustutkimukselle ei ndyti olevan tilausta missdan muodossa,
vaikka juuri omalla alallani [ ... ] ei ole juuri mitdin tutkimusta
olemassakaan. Eli timan vuoksi rahoituksen ja miksei tiedekun-
nankin arvostuksen keskittyminen innovaatiohumppaan ja mo-
nimutkaiseen soveltavaan tutkimukseen ohjaa véistamitta tut-

kimusaiheiden valintaa.”

"STN-hakujen ja lippulaivarahoituksen kaltaiset vahvasti poliitti-
sesti ylhaalta kisin raamitetut ja kdytannon sovelluksiin suuntaavat
rahoitusinstrumentit ohjaavat kenttaa vahvasti ja vapaalle perus-

tutkimukselle on tarjolla yhi vihemmin yhteiskunnallista tukea.”

Erityisen kiinnostavaa kyselymme vastauksissa oli se, ettd osassa
niistd oli merkittavaa hajontaa. Hajonta voi kertoa esimerkiksi
liikkumavarasta tieteenaloittain, yliopistoittain tai tehtavittdin.
Tyypillista hajonta oli huippututkimuksen tavoittelun, yliopis-
ton strategian, urapolun edistimisen, medianiakyvyyden, julkai-
sukanavan tason ja omien opetusaiheiden vaikutuksissa aiheva-
lintoihin. Yliopiston strategia esimerkiksi ei vaikuttanut koskaan
tai vaikutti vain harvoin aihevalintoihin yli puolella vastaajista,
mutta kuitenkin usein viidesosalla vastaajista.
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"Organisaatioiden strategiset valinnat my6s ohjaavat sitd, millai-
sia aiheita voidaan ottaa tutkimuksessa tyon alle. Kaikkiin hank-
keiseen ei lihdetd mukaan, ellei se tue organisaation strategisia
painopisteitd, tdysin riippumatta ko. hankkeen akateemisesta

mielenkiintoisuudesta.”

Tulosten perusteella tutkijoiden tutkimusaiheen valintaa néyt-
tavit ohjaavan padosin sellaiset tekijit, joiden luontevasti voi-
daan olettaa olevan toivottavia tutkijan toiminnan lahtokohtia.
Seuraavaksi keskitymme eritteleméin tarkemmin, miten tutki-
mukseen kohdistuva poliittinen ohjaus ja muut yliopiston ul-
kopuolelta tulevat vaikutteet heijastuvat my6s muihin tieteen
vapauden elementteihin kuin aiheen valintaan.

Poliittinen ja hallinnollinen vaikuttaminen

Korkeakoulutus kiinnittyy yhteiskuntaan. Valtiovalta ja hallin-
nonalan ministeridt pyrkivat erilaisin ohjauskeinoin saavutta-
maan korkeakoulu- ja yhteiskuntapoliittisia tavoitteita. Kan-
sallisella korkeakoulukentilld on tunnistettavissa ohjausstra-
tegioiden rinnakkaisuus ja moninaisuus: korkeakoulutukseen
kohdistuu lainsdadanto-, talous-, informaatio- ja tulossopi-
musohjausta. Lainsdddant6 korkeakoulujen ohjauskeinona on
véistynyt viime vuosikymmenini laajasti eri korkeakoulujirjes-
telmissd ja tehnyt tietd erityisesti talousohjaukselle. Valtio on
edelleen yliopiston tirkein rahoittaja. Rahoitus tapahtuu niin
sanotun rahoitusmallin kautta, joka ohjaa yliopistojen toimin-
taa.®

Yhteiskunnallisen tutkimuksen ja julkisen rahoituksen vi-
listd suhdetta voidaan kuvata perinteisesti panosten ja tuotos-
ten viliseksi suhteeksi: tutkimus tuottaa tietoa, jota kidytetdan

33 Neave 2012, 3-60; Jongbloed & Vossensteyn 2016; Kivisto ym. 2017.
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yhteiskunnan tilan edistimiseen.’* Hukkinen nostaa Tieteessd
tapahtuu -julkaisun paakirjoituksessa esiin kansallisen tiedepo-
liittisen keskustelun ja tieteen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
vaateen aiheuttamien haasteiden tarkastelun merkityksen. Huk-
kisen mukaan erilaiset tiedon yhteistuotannon muodot ja erias-
teinen riippuvuus valtionrahoituksesta rajoittavat lahtokohtai-
sesti tutkijan vapautta, erityisesti ministeriéiden tulosohjauksen
ja tiedotusohjeistuksen alla toimivissa tutkijaorganisaatioissa.
Hin perdankuuluttaa tiedepolitiikan pelisdantojen selkeytta-
mistd, jotta (yhteis)tuotettavan tiedon sisillén riippumatto-
muus voidaan turvata.®

Kyselyn vastausten mukaan tutkijoiden odotetaan osallis-
tuvan yhd enemmin yhteiskunnalliseen keskusteluun ja tut-
kimukselta vaaditaan yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Tutki-
muksen odotetaan tuottavan vastauksia poliittisten toimijoiden
madrittelemiin kysymyksiin.

”Talla hetkelld tutkimuksen tekemiseen ja aihevalintoihin vai-
kuttaa vahvasti kapeasti ymmarretty "policy relevanssi, on vah-
vana ajatus tutkimuksesta ylhaalta kisin asetettujen ongelmien
ratkaisijana, vallanpitéjien ja viranomaisten tarpeisiin vastaa-
vana tiedontuottajana. Yhteiskunnallisen insinédritaidon
henki jylldd vahvana. [ ... ] Tieteen taso tulee luultavasti laske-
maan ja paadytddan tuottamaan kapeaa ja olemassa olevaa uu-
sintavaa ja vahvistavaa tutkimusta. Tieteen autonomia kirsii ja
tiede ajautuu yhd vahvemmin poliittisen ja talouseliman int-

ressien alle.”

Kyselyn vastauksissa poliittiseen ohjaukseen suhtauduttiin
my0s sensuurina. Hilyttdvimpia olivat havainnot, joiden mu-

34  Mabry2009.
35  Hukkinen 2020b, 1-2.
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kaan ministeri6t olivat estineet tutkimustulosten julkaisemisen.
Sensuuria ilmoitettiin esiintyneen poliittisesti arkojen aiheiden
yhteydessa.

”[ ... ] ministeri6 luokitteli raportille turvallisuusluokituksen 4,
joka tarkoitti sitd, ettd tuloksia ei saanut julkaista eika niistd saanut
puhua missiin. Lakimiesten avustuksella turvallisuusluokitus lo-

pulta purettiin, mutta raporttia ei virallisesti koskaan julkaistu.”

"Joskus taannoin ministerié (rahoittaja) ei halunnut joillekin tu-

loksille julkista huomiota”

"Yliopistohallinto ja OKM rajaavat ja sensuroivat ihmistieteita
ja niiden aihevalikoimaa painopiste- ja profiloitumiskasittein.
Muu sensuuri on minimaalista tdhdn vahvaan ja tuhoisaan po-

liittiseen ohjaukseen verrattuna.”

Julkisuutta pidetdin keskeisimpéni tieteen perusarvona: "Tie-
teen vapaus ja sananvapaus liittyvit toisiinsa erityisesti julki-
suuden kautta”’* Mertonin mukaan tieteen arvomaailmaan
kuuluu tieteellisen tiedon avoimuus vastakohtana salailulle®”.
Hin tulkitsee tieteellisen tiedon olevan kaikkien, ei pelkistdan
yliopistoinstituutioiden, omaisuutta. Julkisuus tarkoittaa muun
muassa sité, ettd tutkimuksen tulokset julkaistaan ja tavat niiden
aikaansaamiseksi avataan. Tutkijoilla tiytyy olla oikeus tutki-
mustulostensa julkaisemiseen, silla julkisuuden kautta tiedosta
tulee varsinaisesti tieteellisti tietoa.** Muussa tapauksessa esi-
merkiksi tiedeyhteis6 ja tiedeyleiso eivit voi asettaa tutkimuk-
sen vaitteitd kriittiseen valoon.

36  Viliverronen 2020, 25.

37  Merton 1973, 273-275.
38  Niiniluoto 2001.
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Julkisuuteen sisiltyy tieto julkilausuttujen ja tunnistettavissa
olevien menetelmien kiytosti. Tieteeseen on sisddnrakennettu
ajatus siitd, ettd tiede voi perustua ainoastaan systemaattiseen ja
kriittseen jokaiselle avoimeen keskusteluun. Miettinen on nos-
tanut tissd yhteydessa esille tieteellisen yhteison itsekontrollin
kasitteet.” Julkisuuden ja sananvapauden yhteys on ilmeinen
erityisesti akateemisen yhteison ulkopuolella, jolloin puhutaan
tieteen ja tutkijan roolista yhteiskunnassa. Erilaiset toiveet kui-
tenkin monimutkaistavat tieteen julkisuutta ja sananvapautta:
néihin kuuluvat esimerkiksi taloudellista hyotya hakevat mo-
tiivit.** Tieteellisen tiedon julkisuutta haastavat kaytinnollisid
hyotyja etsivi soveltava tutkimus ja kehittimistyd, joissa rahoit-
taja tahtoo salata tuloksia.*

Kansainvilisissd tarkasteluissa on viime vuosina kiinnitetty
laajasti huomioita akateemiseen sensuuriin. Akateemiselle sen-
suurille on tyypillistd, ettd se saa erilaisia ja eriasteisia ilmenemis-
muotoja, eiki sen kisitettd ole tyhjentavisti madritelty. Sensuuri
voi ilmetd esimerkiksi valtion tai yliopisto-organisaation vilitt-
mind tutkijaan tai tutkimukseen kohdistuvina toimina.* Tillaiset
toimet, kuten yliopiston antama maardys julkaista tietyssa julkai-
sussa tai keskushallinnosta tuleva kielto julkaista tiettyja tutkimus-
tuloksia, ovat vastoin kansallisessa oikeusjarjestyksessd turvattua
tutkimuksen vapautta. Itsesensuurissa on puolestaan kyse tutki-
jan itsensa tekemistd tutkimukseen liittyvistd valinnoista®, joilla
pyritddn turvaamaan esimerkiksi uralla eteneminen. Toisin kuin
valittomissa yksiloon kohdistuvissa médrayksissa tai muissa rajoi-
tustoimissa, itsesensuurin kohdalla on vaikea maarittai, milloin
kyse on oikeudellisesta tutkimuksen vapauden loukkaamisesta.

39  Miettinen 20013, 1317.

40 Viliverronen 2020, 26-27.

41 Niiniluoto 2001.

42 Report of the Scholars at Riski 2020.
43 Neuvonen 2019b, 30-31.
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Raamitettu ja ohjattu tutkimuksen vapaus

Kesakuussa 2020 julkaistiin taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyk-
sellisida oikeuksia koskevaan yleissopimukseen liittyva yleis-
kommentti, jossa kiinnitettiin huomiota tieteen vapauden on-
gelmiin. T4ll6in todettiin, ettd tieteen vapauden kehittimiseksi
tulisi kehittda sellaista lainsdadantod, joka siséltdisi oikeustur-
vauskeinot tieteen vapauden rikkomustilanteisiin. Lisaksi tulisi
laatia kansallinen strategia tieteen sdilyttimisen, kehittimisen
jalevittimisen edistamiseksi sekd indikaattorit tieteen edisty-
misen ja sen eduista nauttimisen mittaamiseksi.**

Tieteen vapauteen sisiltyy muun muassa tutkijan oikeus va-
lita tutkittavat aiheet ja julkaista vapaasti tuloksensa. Nami on
turvattu juridisin instrumentein. Oikeuksiin liittyy tyypillisesti
oikeusturvakeinoja eli mahdollisuus saattaa oikeuksia loukkaa-
vat teot riippumattoman elimen arvioitaviksi. Tieteen vapau-
den osalta tillaiset keinot ovat heikot, sillé tyypilliset oikeustur-
vainstrumentit eivit tavoita useita sellaisia tilanteita, joihin tieteen-
vapausloukkaukset voivat kohdentua. Esimerkiksi tissa tutkimuk-
sessa esille nousseissa vilillisissa tilanteissa ei ole useinkaan kyse
sellaisesta toiminnasta, joka olisi mahdollista saattaa tuomioistui-
men tai muun riippumattoman oikeusturvaelimen arvioitavaksi.

Tiedeyhteison itsekontrolli on nihty keskeiseksi elemen-
tiksi tieteen vapauden toteutumisessa. Kyse on siit, etta tiede-
yhteiso toteuttaa tieteen itsekorjautuvuutta ja tieteen eettisid
periaatteita.* Suomessa tiedeyhteison eettinen valvonta toteu-
tuu hyvin tieteellisen kiytinnén (HTK) valvomiseen liittyvissi
prosessissa.*® Prosessissa tiedeyhteis6 arvioi jasentensa hyvin
tieteellisen kidytinnon noudattamista eli kyse on itsesdédntelysta.
HTK-prosessi saa piirteitd whistleblowing-jrjestelmasti (pil-
44 CESCR General Comment No 25, Comment 53, 88—89.

45  Miettinen 2001b, 1317.

46  Hyvi tieteellinen kdytintd ja sen loukkausepailyiden kisitteleminen Suomessa
2012, 4.
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liin puhallus), jonka kautta voidaan tuoda esille viarinkiytoksid
ja lainvastaista tai epdeettistd toimintaa.*” HTK-jarjestelma ei
ole kuitenkaan anonyymi. Nykyiselldan HTK-prosessi ei ulotu
koskemaan kattavasti artikkelissa esille nostettuja, tutkimusai-
heen valintaan liittyvid ja tutkimuksen vapautta rajoittavia epa-
asiallisia vaikuttimia. Prosessi ulottuu kuitenkin esimerkiksi nii-
hin tilanteisiin, joissa vanhempi tutkija epdasiallisesti vaikuttaa
nuoremman tutkijan toimintaan. Yhtena ratkaisuna tiedeyhtei-
son ongelmiin voisikin olla tiedeyhteison sisdisen whistleblo-
wing-tyyppisen jirjestelmin kehittiminen.**

Haasteellisimpia oikeusturvakeinojenkin osalta ovat tiede-
yhteison ulkopuoliset, poliittisen ja rahoitukseen liittyvin oh-
jauksen epaasialliset muodot, joita tutkimustuloksemme toivat
laajasti esille. Akateemisen vapauden rajaamisen ja tutkimuksen
ohjaamisen raja on hiilyvi ja vaikeasti méariteltavissd, kun sitd
tarkastellaan tutkimuksen julkishallinnollisen priorisoinnin, yli-
opistojen rahoitusmekanismien ja niistd tutkimuksen suuntaa-
miselle aiheutuvien seurausten kautta.*

Tissd tutkimuksessa tehdyt havainnot tukevat V-Dem-ins-
tituutin tuloksia siitd, ettd Suomessa poliittisiin teemoihin liit-
tyvan ilmaisunvapauden aste on alkanut heikentya. My®ds talla
tasolla kaivattaisiin anonyymid ilmiantajajarjestelmad, mika
olisi hyva huomioida whistleblowing-jarjestelmid kehitettdessa.
Esimerkiksi ministerididen estdessd joidenkin tutkimustulos-
ten julkaisemisen tulisi tutkijoita varten olla olemassa helposti
ldhestyttiva foorumi, johon timankaltaisia loukkauksia voisi
saattaa arvioitaviksi. Osittain tarpeeseen toki vastaa ylimpien
lainvalvojien kantelujirjestelmi, kun tutkimuksen rahoittaja
hoitaa julkista tehtavaa.

47 Neuvonen 2016, 250-251.
48  Ks. Viinamiki ym. 2020.
49  Russo & Russo 2017.
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Kyselyn tulokset eivit osoittaneet, ettd elinkeinoeldma vai-
kuttaisi merkittavisti vastaajien tutkimusaiheiden valintaan.
Nykyisin tiedeyhteison ohella tietoa tuotetaan yhteistydssa eri-
laisten muiden toimijoiden kanssa.*® Elinkeinoeldmin vaikutuk-
sia on tirkeaa seurata, silla tista suunnasta tuleviin loukkauksiin
ei nykyjarjestelmassa ole oikeusturvavilinetta.

Tieteen ja laajemmin akateemisen vapauden viimeaikaisiin
haasteisiin on kiinnitetty kansainvalisesti laajasti huomiota. Oi-
keusturvahaasteet on tunnistettu my6s ihmisoikeustasolla ja
Euroopan unionin kontekstissa. Téstd nikokulmasta tarkastelu
on kiinnittynyt pikemminkin yksittiisten oikeuksien (sanan-
vapauden, ilmaisunvapauden, yhdistymisvapauden) tulkinnan
kehittamiseen kuin laajemmin akateemisen vapauden turvaa-
mistulkintaan. Tieteen vapauden uhkakuvat ndyttaytyvit maail-
malla jo niin vahvoina, ettd akateemisen vapauden kansainvi-
linen kehittdmisty6 lienee vilttimitontd. Tieteen vapauden
uhkakuvat nayttaytyvit maailmalla jo niin vahvoina, ettd kan-
sainvilinen kehittimisty6 lienee valttimitontd. Suomalaisessa
keskustelussakin on syytd vield korostaa, ettd tieteen harjoitta-
misen vapaus on perus- ja ihmisoikeus, joka on julkisen vallan
velvoite turvata.

Tutkimuksen yksi keskeinen havainto on itsesensuurin vai-
kutus, johon liittyvid ongelmia on hyvin vaikea ratkaista oikeu-
dellisin instrumentein. Jos tutkija esimerkiksi turvaa tulevaisuu-
den urapolkuaan tutkimalla vain sellaisia teemoja, joiden rahoi-
tus on turvattu, kysymys on itsesensuurista, johon auttavat vain
lapindkyvyys, seuranta ja lopulta rakenteelliset muutokset.

Tassd tutkimuksessa nousi esille joitain hilyttivid sensuu-
riin liittyvid tuloksia. Timai on erityisen ongelmallista, kun koh-
teena on julkishallintoon kohdistuva tutkimus. Tutkimuksen on

so  Gibbonsym.1994,3-8.
51 Ks. Euroopan parlamentin suositus 2018.
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oltava avointa ja vapaata epdasiallisesta poliittisesta vaikuttami-
sesta, jotta yhteiskuntaa voidaan tehokkaasti kehittad. Tama
tutkimus oli ensimmaiinen nimenomaan suomalaiseen julkis-
hallinnon tutkimukseen ja tutkijoiden henkilokohtaisiin koke-
muksiin kohdistuva kartoitus. Tutkimus nostaa esille tarpeen
erilaisten indeksien kontekstualisointiin jo ldhitulevaisuudessa,
jotta eri tieteenaloihin tai teemoihin liittyvia riskejd voidaan ar-

vioida tismallisemmin.
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