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Yleishyddyllinen yhteisdé toimii yleiseksi hyvaksi; yleishyddyllisyydesta ja yleishyddyllisen
yhteison rajoitetusta verovelvollisuudesta saddetdan tuloverolain 22-23 §:ssa. Yleishyddyllisyy-
den kasite on haastava, silld sitd koskevat edellytykset on kirjattu lakiin jo vuosikymmenia sitten
varsin laveasti ja epdselvasti, jattden mahdollisuuden mita moninaisempiin eri tulkinta-
vaihtoehtoihin. Yleishyodyllisen yhteison tuloverotusmenettely on poikkeuksellinen, silld nama
yhteis6t ovat verovelvollisia ainoastaan saamastaan elinkeinotulosta ja muuhun kuin yleiseen
tai yleishyodylliseen tarkoitukseen kaytetyn kiinteiston tuottamasta tulosta. Toisinaan yhteiso
voi olla oikeutettu laissa sddadettyyn erityiseen veronhuojennukseen, jolloin yhteison toiminta
voi saavuttaa lahes taysimaaraisen verovapauden. Kuten yhteison yleishyodyllisyyden niin myos
veronhuojennuksen edellytykset on kirjoitettu lakiin niin, ettei pelkastaan lainsddadannon perus-
teella voida tehda yleispatevia johtopaatoksia verovapauden varsinaisista edellytyksista.

Yleishyodyllisten yhteisojen toimintakentan laajentuessa sita koskeva lainsdadanto on hiljalleen
vanhentunut. Yhteisdjen verotuksen oikeellisuus ja yhdenmukaisuus lepaavat siten pitkalti
oikeussaleissa istuvien tuomareiden tulkintakannanottojen ja viranomaisten antamien
ohjeistuksien varassa. Tama oikeustila on vastoin verotukselle luonteenomaista legaliteettiperi-
aatetta, jonka mukaan maksuunpantavan veron perusteet on oltava johdettavissa laista. Ndin
ollen oikeusturvaa ja oikeusturvakeinoja tarvitaan nyt ja tulevaisuudessa eritoten tilanteissa,
joissa verotusta pyritdan oikaisemaan verovelvollisen vahingoksi.

Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus ARA:n valvonnassa olevat yleishyddylliset opiskelija-
asuntoyhteisot ovat ns. superyleishyodyllisida yhteis6ja, joiden toiminta on padasiassa
verovapaata, mika osaltaan mahdollistaa markkinahintoja edullisempien vuokra-asuntojen
tarjonnan. Yhteisojen yleishyodyllisyyden tulee perustua paitsi verolainsdadantdon niin myos
aralainsddadantoon ja sitd koskevaan viranomaisohjeistukseen. Taman tutkimuksen perusteella
opiskelija-asuntoyhteisdjen erityinen verotuksellinen asema on perusteltu, muttei taysin yksis-
elitteisesti. Yhteis6jen verokohtelun maaraytymisessa ilmenee edelleen tulkinnanvaraisuutta,
mika ei kuitenkaan saisi kdantya yhteisojen vahingoksi, silla viranomisohjeistus opiskelija-asun-
tovuokrauksen yleishyodyllisyydestd on edelleen epajohdonmukainen. Oikeuskaytanto ja Vero-
hallinnon paivittamat linjaukset indikoivat verokohtelun pysyvyytta toistaiseksi siltd osin, kun
yhteis6jen toiminnassa ei tapahdu merkittdvia muutoksia ja se perustuu yhteisén
sddantéjenmukaiseen yleishyodylliseen tarkoitukseen.

Tutkimus on toteutettu oikeusdogmaattisen eli lainopillisen tutkimusmenetelman keinoin;

oikeussdannosten systematisoinnilla ja tulkintaty6lld on olennainen rooli epataydellisten vero-

lakien ymmartamisessa. Lainsdddannon lisdksi tutkimuksessa tukeudutaan tuomioistuinrat-

kaisujen ja viranomaisohjeistusten tarkasteluun tulkinnanvaraisuuksien vahentamiseksi.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Vuokra-asuntojen alati nousevat hinnat ovat haaste opiskelijabudjetille; esimerkiksi
vuodesta 2015 alkaen vapaarahoitteisten asuntojen® vuokrahinnat ovat olleet jatkuvassa
noususuhdanteessa eritoten Eteld-Suomen alueella.? Kansanelikelaitoksen opiskelijalle
tarjoamien etuuksien, opintotuen ja yleisen asumistuen, maara on kuitenkin rajallinen
ja useimmiten ne yhdessa kattavat asumisen lisaksi paljon muitakin kuluja, kuten ruokaa,
harrastuksia ja muita sosiaalisia aktiviteetteja. Huomionarvoista on mainita
opiskelijoiden opintotuen asumislisdn siirtyminen yleisen asumistuen piiriin vuonna
2017, mikd toisaalta kasvatti saatavan asumistuen kokonaismaardsa, mutta
kdaantopuolena evasi mahdollisuuden kyseiseen etuuteen yha useammalta opiskelijalta.
Yleinen asumistuki maardytyy hyvaksyttdvien asumismenojen laissa sdadettyjen
ylarajojen mukaisesti (Laki yleisestd asumistuesta 14.11.2014/938, 10 §) ; kdytannon
kannalta katsottuna, mitd hintavampi kuukausivuokra, sitda enemman tukea opiskelija
saa, elleivat asumismenot ylita laissa maaritettyda enimmaisasumismenorajaa. Yleinen
asumistuki huomioi myés vuokratason alueelliset erot.? Lieneekd siis tdysin sattumaa,
ettd asuntojen vuokrahinnat ovat hiljalleen lahteneet kohoamaan ylospdin eritoten

kaupungeissa, joissa maksettavan asumistuen enimmaismaara on korkein.

Edullinen, mutta silti laadukas asuminen opiskeluaikana on paitsi valttamattémyys niin
myos opiskelijan oikeus. Suomen opiskelija-asunnot SOA ry :n jaseniin kuuluu talla
hetkella 22 opiskelija-asuntoyhteis6a ympari Suomen. Nama markkinahintoja
edullisempia vuokra-asuntoja tarjoavat yhteisot ovat yleishyodyllisia. Useimpien

yhteisdjen toimintamuotona on saatio, mutta mukana on myoés kaupungin omistuksessa

1 vapaarahoitteisella asunnolla tarkoitetaan asuntoa, joka ei ole rakennutettu valtion tuella ja jossa ei ole
erindisia rajoituksia ja ehtoja koskien asukasvalintaa.

2 SVT, 2021 ; Myds ARA :n ylijohtaja Hannu Rossilahti toteaa nuorten aseman heikkenemisen alati
kallistuvilla vuokra-asuntomarkkinoilla, kts. Kuparinen, 2021

3 Kela, 2018; Kela, 2021



toimivia osakeyhtioitd. Yleishyodyllinen status on yhteisolle merkittdva ennen muuta
yhteison verotuksen toimittamisen nakokulmasta; lyhykaisyydessdan yleishyddyllisen
yhteison katsotaan harjoittavan yhteiskunnallisesti merkittdavaa toimintaa ilman
liiketoiminnallisen voiton varsinaista tavoittelua ja olevan nain ollen oikeutettu
kevyempaan verotukseen (Tuloverolaki 30.12.1992/1535, 22-23 §). Aivan
yksiselitteisesta lainsdadannollisesta kasitteesta ei kuitenkaan ole kysymys, vaan
pikemminkin painvastoin ; yleishyddyllisyyden tosiasialliset laissa saadetyt edellytykset
ovat sanamuodoltaan verrattain valjia ja nykyaikaan sovellettaessa puutteellisia, jattden
nain ollen runsaasti erilaisia tulkinta- ja ratkaisuvaihtoehtoja tuomarien sekd muiden

kasitteen kanssa painivien viranomaisten harteille.

Niimpa vyleishyodyllisyyden edellytyksien tayttyminen myos opiskelija-asuntoja
vuokraavassa yhteisossd on noussut viime vuosina keskustelun aiheeksi yhteisdn
verotuksen osalta. Esimerkiksi eras opiskelija-asuntosdatio joutui mielenkiintoiseen
tilanteeseen verovuonna 2018 Verohallinnon pyytdessd vyllattden lisaselvitysta
veroilmoituksen késittelyd varten. Pyynnossd kyseenalaistettiin tuloverolain 22 § :n
edellyttama vyleishyodyllisyys, vaikka kyseisen saation tosiasillinen toiminta ja jo
vakiintunut  verotuskdytantd olivat pysyneet muuttumattomana useamman
vuosikymmenen ajan. Aiemmin samaisena vuonna vastaavanlaisessa tilanteessa oli
myds erdaan kaupungin omistama osakeyhtid, joka vuokrasi asuntoja padasiassa
opiskelijoille ja tyossakayville nuorille. Kysymys toiminnan yleishyddyllisyydesta paatyi
kasittelyyn  keskusverolautakunnassa, joka lopulta antoi tapauksessa oman
ennakkoratkaisunsa*. Toiminta osakeyhtitssa oli vastaavanlaista kuin mitd opiskelija-
asuntosaatio yhdessa muiden SOA ry :n jasenten kanssa harjoittaa. Mielenkiintoista
tilanteessa olikin asetelma, jossa opiskelija-asuntosaation yleishyodyllisyys nousi
Verohallinnon puolesta kyseenalaistetuksi, vaikka juuri samaisen vuoden kevaalla KVL :n

antama ennakkoratkaisu oli annettu julki, jossa kaupungin omistuksessa olevan osake-

4 KVL 2/2018; Lautakunta voi antaa ratkaisun hakemuksesta eritoten, mikili se on tirke3a
verotuskdytannon yhtenaisyyden vuoksi tai lain soveltamisen kannalta samankaltaisissa tapauksissa (Laki
keskusverolautakunnasta 535/1996, 5.1 §)



yhtion toiminta, asuntojen vuokraus opiskelijoille ja tyossakayville, oli todettu

yleishyodylliseksi toiminnaksi.

Yleishyodyllisen yhteison toimintaa ja sen tosiasiallista luonnetta tutkitaan ja arvioidaan
aina tapauskohtaisesti, silla voimassa olevat sdddokset aihepiiristd ja ylipdansa
yleishyodyllisyyden kasitteesta ovat ongelmallisia - nama kun eivat ole taysin aukottomia
ja yksiselitteisia. Kasitteena sana yleishyddyllinen on erittdin tulkinnanvarainen. Niimpa
lain tuottamat tulkintaongelmat kaipaavat muiden oikeusldahteiden tukea oikeellisen
ratkaisutoiminnan seka verovelvollisen oikeusturvan takeeksi ; eri oikeuslahteita, kuten
muita lakeja, ennakkopaatoksia ja viranomaisratkaisuja seka lain esitoitd kaytetdan
apuna lain tulkintatilanteissa®. Opiskelija-asuntoyhteiséjen osalta yleishyddyllisyyden
maarittely pohjautuu jo pitkaikdiseen, vuonna 1983 annettuun korkeimman hallinto-
oikeuden  prejudikaattin  eli  ennakkopditokseen © .  Edelldi  mainittu
keskusverolautakunnan antama ennakkoratkaisu on siten merkittdva yhteisdjen
verotuksen suunnannayttdja koskien opiskelija-asuntojen vuokraukseen kohdistuvaa
yleishyodyllistd toimintaa, silld verotuskdytantd on jo vuosikymmenia pohjautunut
pelkdstdan KHO :n useamman vuosikymmenen takaiseen ennakkopaatokseen.’ Miksi
siis Verohallinto kuitenkin kyseenalaisti yhden SOA ry :n jasenen yleishyddyllisyyden
muutamia kuukausia sen jalkeen, kun keskusverolautakunnan ratkaisu oli annettu julki?

Minkalaista painoarvoa ratkaisulla voi yhteisdjen verotuskaytannossa todella olla?

Verotulot ja verotuksen jatkuva kiristdminen ovat yha useammin julkisena puheen- ja
spekulaation aiheena. Totuus kuitenkin on, etta valtio tarvitsee kassaansa rahaa ja tata
kirstua kasvatetaan verotuloja keraamalld. Liekd tdssa osaltaan syy siihen, miksi
yleishyddyllisen yhteis6n toiminta saatetaan asettaa suurennuslasin alle joka verovuosi

yha uudestaan ja uudestaan. Opiskelija-asuntoja tarjoavan yhteisén osalta painetta

5 Yleisesti oikeuslahteit3 voidaan luonnehtia monin eri tavoin, kuten esimerkiksi |3hteiksi, joista lain sovel-
tajat kokoavat ratkaisuilleen muodollisen, lain mukaisen pohjan, kts. Maatta 2014, s. 8

5 KHO 1983 B 11 509

"Verohallinnon julkaisema yleishyddyllisten yhteisdjen verotusohjeet péivitettiin opiskelija-asuntoyhteisé-
jen osalta vasta verovuodesta 2020 alkaen, kts. Verohallinto a, 2020, kohta 1.4.8



verotuskysymykseen lisdd arvatenkin vield se tosiasia, ettda suurin osa talla
toimintamallilla pyorivasta yhteisostd on oikeutettu erityiseen veronhuojennukseen.
Veronhuojennuksesta saadetaan erikseen lailla (Laki erdiden yleishyodyllisten yhteisojen
veronhuojennuksista 13.8.1976/680). Taman mukaan yleishyodyllinen yhteis6 voi hakea
veronhuojennusta tulolle, joka tuloverolain mukaan muutoin olisi veronalaista tuloa
(HuojennusL 1 §). Opiskelija-asuntoyhteis6t voivat olla tdhdn huojennukseen
oikeutettuja elinkeino- ja kiinteistotulojensa osalta. Huojennuspaatds on yhteisaille
merkittdvda ennen muuta siitd syysta, ettd se osaltaan mahdollistaa yhteis6jen vuokra-

asuntojen markkinahintoja edullisemman vuokrahintatason.

Opiskelija-asuntojen vuokraaminen yhteison yleishyodyllisena toimena on tarkoin
saadeltyd myos muutoin kuin pelkastddn verotusta koskevan lainsdddannon osalta.
Niimpa oman mielenkiintoisen lisdnsa tahan vero-oikeudelliseen
yleishyodyllisyyskysymykseen tuo opiskelija-asuntoyhteiséjen huomioon otettavat ja
noudatettavat Asumisen rahoittamis- ja kehittdmiskeskus ARA :n linjaukset seka viraston
yleishyodylliseksi nimedman yhteison muut toimintaedellytykset, jotka maaritelldan
aravalaissa (1189/1993) ja vuokra-asuntolainojen ja asumisoikeustalolainojen
korkotukilaissa  (604/2001). Yhteisén tulee siis olla yleishyddyllinen seka
verolainsdaadannon etta aralainsdadannon asettamien kriteerien mukaisesti. Yhteisdjen
verotukseen liittyvien oikeusldhteiden, oikeuskdaytannén ja verotusohjeistuksen,
kehityksen myo6ta eri viranomaistahojen yleishyddyllisyysedellytysten yhtdaikainen
noudattaminen on nostanut esiin opiskelija-asuntoyhteiséjen verotukseen liittyvia
erityiskysymyksia koskien eritoten yhteisdjen toiminnan tosiasiallista yleishyodyllista
luonnetta, yhteis6jen vuokra-asuntojen vuokratason maarittelyda seka jo pitkdan

toimineiden yhteisdjen verokohtelua ja oikeusturvan toteutumista.

1.2 Tutkimuksen tavoite

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan opiskelija-asuntoyhteis6on kohdistuvaa tuloverotus-
menettelya ja siind ilmenevia erityiskysymyksia. Edelld todetusti opiskelija-asuntoyhtei-

sot ovat ARA:n yleishyodylliseksi nimeamia yhteisdja, joiden tulee noudattaa myos naita
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viranomaisohjeistuksia ja -lakeja johdonmukaisesti yhdessa verolainsaddannon ja sita

koskevan yleishyddyllisyysnormiston kanssa. Tutkimusongelman ydin koostuu siten

jannitteesta eri lainsdadantojen ja viranomaisohjeistuksien seka vastikdan annetun

opiskelija-asuntojen vuokrausta koskevan keskusverolautakunnan ennakkoratkaisun

valilla.

Erityisen kiinnostavaa talla tutkimuksella on selvittaa :

1.

Voiko yhteis6ja koskeva oikeuskaytannon ja Verohallinnon ohjeistuksen kehitys
vaikuttaa opiskelija-asuntoyhteisdjen erityiseen verotukselliseen aseman siten,
ettd yhteis6 menettaisi yleishyodyllisen statuksensa ajautuen verovelvolliseksi
aiemmin verovapaiksi katsotuista tuloistaan?

Miten verovelvollisen oikeusturva nayttdytyisi tilanteessa, jossa pitkaikdisen
opiskelija-asuntoyhteison verotuskaytantd muuttuisi, vaikka itse yleishyodylli-
sessd toimintatarkoituksessa ei olisi tapahtunut muutoksia? Onko verotuskdytan-

non muutokselle ylipddnsa olemassa edellytykset?

Loytaaksemme ratkaisun edelld esitettyihin tutkimusongelmiin, muodostuvat tutkimus-

kysymyksiksi ndin ollen seuraavat:

1.

Mita ovat verotuksessa kaytettavat oikeuslahteet? Miten verotukseen vaikuttava
oikeuskaytanto voi sitoa viranomaista?

Mita tarkoittaa verovelvollisen oikeusturva ja mita oikeusturvakeinoja on ole-
massa?

Mika on yleishyddyllinen yhteiso?

Miten yleishyddyllisen yhteison tuloverotus muodostuu; mitka tulot ovat yhtei-
solle verovapaita ja mita verovapaus edellyttaa?

Mika muita viranomaisohjeita opiskelija-asuntoyhteisdjen tulee toiminnassaan

noudattaa?
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1.3 Aiheen rajaus ja tutkimuksen rakenne

Tutkimuksessa keskitytaan tarkastelemaan ainoastaan opiskelija-asuntoyhteisdjen yleis-
hyodyllisyyskysymysta seka yhteison verokohtelua tuloverotuksen osalta. Arvonlisavero-
tus on rajattu tutkimuksen aihealueesta kokonaan pois®. Kuten edell3 jo esitetty, opiske-
lija-asuntoyhteisdihin lukeutuu niin saatioita kuin myos kaupungin omistuksessa olevia
osakeyhtioita. Yhteisojen yleishyodyllisyyden tarkastelussa oleellista on siis verolainsaa-
dannon ja ARA:a koskevan lainsdaadannon lisdksi tarkastella saatio- ja osakeyhtidlain oi-
keudellisia piirteita. Naita kasitellddn tdssa tutkimuksessa kuitenkin vain yleishyddylli-
seen toimintaan kuuluvin osin. Tarkoituksena ei taten ole tarkastella yhteisdjen hallin-

nollista toimintaa sen kokonaisvaltaisemmin.

Tutkimusongelmaa ldhestytdan tarkastellen verotuksessa vaikuttavia oikeuslahteita seka
verovelvollisen oikeusturvaa ja kdytettdvissa olevia oikeusturvakeinoja. Taman jalkeen
luvuissa kolme ja neljd paneudutaan yleishyddyllisen yhteison vero-oikeudelliseen sta-
tukseen ja siihen kohdistuvaan verotusmenettelyyn tuloverotuksen osalta. Tutkimuksen
viidennessa lukukappaleessa tarkastellaan opiskelija-asuntoyhteiséja koskevaa viran-
omaisohjeistusta seka tulkitaan yhteiséjen yleishyodyllisyytta verolainsaadannon ja val-
litsevan oikeuskdytannon puitteissa. Taman jalkeen pohditaan mahdollisen kiristyvan ve-
rotuskaytannon ongelmakohtia case-tyyppisesti Vaasan opiskelija-asuntosaatio VOAS:n
toiminnassa. Tutkimuksen viimeisessa lukukappaleessa seitseman tehdaan yhteenvetoa

ja johtopaatoksia ilmenneista tutkimustuloksista.

1.4 Tutkimusmetodi ja sovellettu Iahdeaineisto

Tutkimus perustuu oikeusdogmaattiseen eli lainopilliseen tutkimusmetodiin, jonka

avulla pyritdan vastaamaan tutkimuskysymyksiin selvittamalla oikeuden sisaltoa.

8 Huomionarvoista on kuitenkin mainita, etta yleishyddylliset yhteisét ovat poikkeuksellisesti arvonlisive-
rovelvollisia ainoastaan tuloverolain mukaisista elinkeinotoiminnan tuloistaan (Arvonlisdverolaki
30.12.1993/1501, 4 §).
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Oikeusdogmaattisella metodilla siis tarkoitetaan voimassa olevien oikeussaantdjen

varsinaisen sisallén perustavanlaatuista tulkintaa seka sdantdjen systematisointia.®

Lainoppi voidaan jakaa vielda tarkemmin kaytannolliseen ja teoreettiseen lainoppiin :
teoreettisen lainopin kdsiteanalyyttinen tutkimusote pyrkii erittelemaan ja jarjestamaan
oikeudellisen alan kasitteistod (oikeussaantoja) uudelleen, sekad luomaan titd kautta
teoriaa oikeussaannosten tulkitsemiseksi. Kyse on siis puhtaasti oikeussdaannosten
systematisoinnista. 1% Puolestaan taas kadytannéllisen lainopin kautta tutkija pyrkii
oikeusjarjestyksen varsinaisen sisdllon selvittdmiseen. Kaytannollisen lainopin
argumentatiivinen ote toki sekin systematisoi oikeusnormeja, mutta ennen muuta
tulkitsee niitd, luoden edellytyksen oikeudellisen argumentaation rakentamiselle.
Molemmat mainitut lainopin muodot kulkevat mukana tassa tutkimusprosessissa. Myos
Aarnio kiteyttaa teoreettisen ja kdytdannollisen lainopin yhteyden tutkimusartikkelissaan
toteamalla teoreettisen lainopin pyrkivin avaamaan kasitteellisia mahdollisuuksia

kysymyksille, joiden eteen kdytidnnéllinen lainoppi joutuu??.

Tutkimuksen lahdeaineistona hyodynnetadn kirjallisia teoksia, joissa on kasitelty
yleishyddyllisyyden kasitetta seka yhdistysten ja saatididen verokohtelua eritoten
tuloverotuksen osalta. Olennaisena osana ovat myds ne teokset, joissa perehdytdan
tarkemmin verotusmenettelyn olennaisimpiin oikeuslahteisiin seka oikeusturvaan ja sen
toteutumiseen. Tarkasteltavana ovat myos tutkimuksen aihepiiriin kuuluvat voimassa
olevat lakisdadokset seka oikeustapaukset, ja muut aiheeseen liittyvdt annetut
ennakkoratkaisut, jotka tukevat tyon tulkinnallista nakokulmaa. Valtion rahoittamia
opiskelija-asuntoja vuokraavan yleishyddyllisen yhteison tulee toiminnassaan noudattaa
myds paljon viranomaisohjeistuksia, jotka namakin kuuluvat olennaisena osana taman
tutkimuksen ldhdeaineistoon; naitdé ovat ARA:a koskeva lainsdadanté ja

viranomaisohjeistus.

9 Aarnio, 1997, s.36
10 Aarnio, 1997, s. 43
111997,s.53
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2 Oikeuslahteet ja oikeusturva vero-oikeudellisessa ratkaisu-

toiminnassa

2.1 Yleista oikeusldhteista

Erilaiset oikeuslahteet ovat olennainen osa oikeudellisissa tulkintatilanteissa, joissa etsi-
taan ratkaisua kasiteltdvana olevaan lainsaadanndlliseen tulkintakysymykseen. Kaytan-
nossa oikeudelliseen ongelmaan tulisi |0ytda ratkaisu oikeuslahteisiin pohjautuvan tul-
kinnan kautta'?. Oikeuslidhteiden avulla tunnistetaan, mika tosiasiassa on oikeutta'3.
Pohjoismaisessa oikeuslahdeopissa oikeusldhteet jaetaan vahvasti velvoittaviin oikeus-
ldhteisiin, heikosti velvoittaviin oikeusléhteisiin seka sallittuihin oikeusldhteisiin. Jaottelu
tapahtuu oikeuslahteiden sitovuuden mukaisesti, jossa vahvasti velvoittavan oikeuslah-
teen syrjayttamisesta seuraa viranomaisen virkavirhe. Muiden oikeusldhteiden noudat-
tamatta jattdmisestd ei seuraa virkavastuuta, mutta niiden soveltaminen on oleellisista,

jotta johdettu ratkaisupaatos voidaan valittémasti perustella uskottavasti.'*

Vahvasti velvoittaviin oikeuslahteisiin kuuluvat paitsi Suomessa kansallinen normisto, ku-
ten laki ja maan tapa, niin myds Euroopan Unionin jasenena sita koskeva kansallisen oi-
keuden ulkopuoleinen normisto ja tahan liittyvat oikeuslahteet, kuten EY:n perustamis-
sopimus, asetukset, direktiivit seka tietyt EY-tuomioistuimen antamat prejudikaatit.
Huomionarvoista on, ettd EU:n jasenyytta koskevat oikeuslahteet ovat ensisijaisia kan-
salliseen oikeuteen ndhden, ja naita kahta tuleekin soveltaa yhtenevasti keskendan rat-
kaisukdytanndssa. Ristiriitatilanteessa valittéman oikeusvaikutuksen omaava EY-oikeus
syrjayttaa kansallisen oikeuden®®. Puolestaan heikosti velvoittaviin oikeuslahteisiin kuu-

luvat lainsdatajan tarkoitusta ilmentavat lain esityot seka oikeuskaytannosta eritoten

12 Myrsky & Ossa, 2008, s. 21

13 Myrsky 2011, s. 18

14 Aarnio 2011, s. 60-70; M3atta 2014, s. 13

15 Siten unionioikeuden voidaan katsoa muodostavan itsendisen oikeusldhteen, mika toisaalta vaikuttaa
siihen, ettei pohjoismaista oikeuslahdeoppia voida aina soveltaa suoraviivaisesti, kts. Maatta 2014, s. 14
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tuomioistuinten antamat prejudikaatit ja muu viranomaisohjeistus. Sallittuja oikeuslah-
teitad voidaan katsoa olevan muun muassa yleiset oikeusperiaatteet, oikeustiede ja sen
vallitseva mielipide, kdytannoélliset tai vertailevat argumentit seka eettiset ja moraaliset

perusteet.1®

Kansallista normistoa tarkasteltaessa Suomen perustuslailla (11.6.1999/7319) on lakien
soveltamiskysymyksessa ensisijaisuus. Niin ikddan perustuslain 81.1 §:ssd todetaan val-
tion verosta sdddettdvdn lailla, jonka tulee sisdltéd sddnndkset verovelvollisuuden ja ve-
ron suuruuden perusteista sekd verovelvollisen oikeusturvasta. Saannos ilmentda vero-
oikeuden legaliteettiperiaatetta’’. Verotusta ja verotusmenettelya koskee my®és lainsaa-
dantoa alempiasteisia saadoksia; naitd ovat erilaiset asetukset seka valtioneuvoston ja
valtiovarainministerion antamat paatokset, jotka ovat sitovuudeltaan kuitenkin yhta lain-
saadannon kanssa. Mahdollisissa ristiriitatilanteissa ylempitasoinen sdados syrjayttaa

titd alemman.®

Tulkinnanvarainen lainsaddanto korostaa prejudikaattien merkitysta eritoten vero-oikeu-
dellisissa ongelmatilanteissa. Naita ovat korkeimman hallinto-oikeuden antamat ennak-
kopaatokset, mutta toisinaan sellaisina on pidetty myos keskusverolautakunnan ja hal-
linto-oikeuden antamia ennakkoratkaisuja®®. Prejudikaatit eivat ldhtékohtaisesti ole ve-
rotuksessa sitovia oikeusldahteitda, mutta ne ovat verovelvollisen oikeusturvan toteutumi-
sen kannalta merkittavia, silla viranomaiset ja tuomioistuimet ovat yleensa totutusti
noudattaneet niiden maarittamaa tulkintalinjaa omassa ratkaisutoiminnassaan. Muuna
ei-sitovana, mutta merkittavana verotuksen oikeuslahteena voidaan pitdaa Verohallinnon
ohjeistuksia ja muita viranomaisen antamia tiedotteita, silla nama osaltaan luovat vallit-

sevaa verotuskaytant64.2° Jaljempana tarkastelemme vield yksityiskohtaisemmin taman

6 Aarnio 2011, s. 68—69; Myrsky & Ossa 2008, s. 22—-23

17 M34tta 2014, s. 65

18 Myrsky & Ossa 2008, s. 24; Huomionarvoista on kuitenkin todeta, ettd perustuslaissa (81.1 §) mainittu-
jen elementtien tulee ilmeta suoraan verolaista, kts. lisdd Maatta 2014, s. 65

19 Myrsky 2011, s. 8

20 Myrsky & Ossa 2018, s. 25-26; Muun ohella verotuskiytintda luovat Verohallinnon koulutukset ja esi-
telmatilaisuudet, joilla valitetaan tietoa viranomaisen kannasta késilld oleviin verotusongelmiin, kts. livo-
nen, 2011, s.3
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tutkimuksen kannalta olennaisia KHO:n prejudikaatteja sekd veroviranomaisen ja kes-
kusverolautakunnan antamia ennakkoratkaisuja ja myos naiden kolmen eri oikeusldh-

teen vaikutusta verotusprosessissa.

2.2 Oikeuskdytanto oikeuslahteena

2.2.1 Verohallinnon ennakkoratkaisut

Verovelvollinen voi hakea vireilld olevaan verotuskysymykseensa ennakkoratkaisua Ve-
rohallinnolta, mikali verotuspaatoksen arvioitu lopputulos vaikuttaa epéaselvalta. Vero-
hallinto voi kuitenkin jattda ratkaisun antamatta?. Toisin kuin keskusverolautakunnan
ennakkoratkaisuissa, Verohallinto voi antaa paatéksen mitd moninaisimmissa verotus-
asioissa, kuten muun muassa perinta- ja lahjaverosta, varainsiirtoverosta, arpajaisve-
rosta, lahdeverosta seki kiinteistoverosta.?? Niinpd Verohallinnon antamien ratkaisujen
voidaan todeta olevan merkittdvampia erityisesti niin sanottujen tavallisten verovelvol-
listen osalta, silla ratkaisuja voidaan saada useammasta verolajista samanaikaisesti, eika
yksityishenkilon verotuksessa valttamatta ole kyseessa niin suurta intressia kuin esimer-

kiksi yhteiséjen verotuskysymyksissa.?

Ennakkoratkaisupaatoksessa on kysymys ennen muuta veroviranomaisen kannanotosta,
siita kuinka verotus kasilla olevassa verotuskysymyksessa tullaan toimittamaan. Verohal-
linnon antama lainvoimainen ennakkoratkaisu on verotuksessa sitova ainoastaan siina
tapauksessa, mikali verovelvollinen siihen vetoaa ja vallitsevat olosuhteet ovat hakemuk-
sessa esitettyja vastaavia.?* Lainvoimaisuus saavutetaan, kun ratkaisusta ei ole en33
mahdollista valittaa hallinto-oikeuteen. Ennakkoratkaisut annetaan aina maaraajaksi, jo-

ten niiden sitovuusvaikutus ei ole rajaton.?> Ratkaisua ei sovelleta verotuksessa, mikali

2Verohallinto b, 2019, kohta 1.2: ” Verohallinto voi antaa verovelvollisen kirjallisesta hakemuksesta ennak-
koratkaisun yksilGityyn verotusta koskevaan kysymykseen.”

22 Verohallinto b, 2019, kohta 1.1

23 puronen, 2010, s. 66

24 puronen, 2010, s. 69; Verohallinto b, 2019, kohta 13.1

25 puronen, 2010, s. 70
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annetut tiedot osoittautuvat siltd osin virheelliseksi, etta silla olisi ollut vaikutus asian
ratkaisuun tai mikali ratkaisuun sovellettu lainsdddantd on muuttunut.® Puronen kuiten-
kin toteaa lahtokohtaisesti olevan oletettua, ettd ratkaisun antaja, Verohallinto, ennakoi
mahdolliset tulevat lainsdaadanndlliset muutokset ratkaisun antamisvaiheessa eika nadin

ollen vahiiset asian luonteesta johtuvat muutokset mitatéi annettua ratkaisua.?’

2.2.2 Keskusverolautakunnan ennakkoratkaisut

Keskusverolautakunta on osa verohallintoviranomaista, joka antaa ennakkoratkaisuja
Verohallinnon lisdksi erdissa tapauksissa. Erdilla tapauksilla tarkoitetaan tassa periaat-
teellisesti merkittavia asioita, tai ettd annetulla ennakkoratkaisulla olisi suurta merkitysta
verotuskdytinnén yhtendistamiseksi?®. Niinpd ennakkoratkaisuja keskusverolautakun-
nalta hakevat ensisijaisesti yhteisot. Ennakkoratkaisua voidaan hakea vain tulo- ja arvon-
lisdveroa koskeviin kysymyksiin?°. Ennakkoratkaisua ei ole mahdollista hakea yhtaaikai-
sesti sekd Verohallinnolta ettd keskusverolautakunnalta, eikd kumpikaan toimija anna
asiassa paatostd, jos se on toisen, joko viranomaisen tai lautakunnan, puolesta jo an-
nettu3C. Vaikka lautakunta toimii osana verohallintoviranomaista, korostetaan sen itse-

naista ratkaisuvaltaa edelleen VHL 5 §:ss& (Laki Verohallinnosta 11.6.2010/503).

Kuten Verohallinnon antamat ennakkoratkaisut niin myos keskusverolautakunnan en-
nakkoratkaisut ovat viranomaisen harkinnanvaraisia, eivatka lainsdaadannolliset perus-
teet ratkaisun saamiseen luo sen hakijalle siihen varsinaisia oikeuksia3*. Lisiksi VHL 14.1
§:ssa saadetyt perusteet ratkaisun hakemiseksi, eritoten lain sanamuoto erityisen pai-
nava syy, ovat omiaan korostamaan ennakkoratkaisun saamisen poikkeuksellisuutta.
Keskusverolautakunnan antamien ratkaisujen arvioinnissa Puronen toteaa niiden vahvan

rinnasteisuuden korkeimman hallinto-oikeuden antamiin ennakkopaatoksiin, joskaan

26 \Verohallinto b, 2019, kohta 13.1
272010, s. 71

28 \erohallinto, 2017; VHL 14 §

29 Verohallinto, 2017

30 puronen, 2010, s. 6061

31 puronen, 2010, s. 64
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niitd ei hanen mukaansa tule pitda taysin samantasoisina, silla KHO toimii valitusinstans-
sina KVL:n antamiin ratkaisupaatoksiin ja voi ndin ollen annetun paitoksen kumota32.
KVL:n ennakkoratkaisu on sita koskevassa verotuksessa sitova, kun se on saavuttanut
lainvoimaisuuden, eli kun siitd ei ole enda mahdollista valittaa korkeimpaan hallinto-oi-
keuteen tai valituspaatos on KHO:n toimesta hylatty, tai kun sita ei ole valitusinstanssissa
poikkeavasti ratkaistu. Ennakkoratkaisu ei sido, mikali ratkaisun lopputuloksen kannalta
olennaisia seikkoja on salattu tai hakemuksessa ilmoitetut tiedot ovat muutoin olleet vir-

heellisia. 33

2.2.3 Korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopaitokset

Korkein hallinto-oikeus kayttaa hallintolainkdyttoasioissa ylintd tuomiovaltaa. Sen perus-
tehtdva muiden hallintotuomioistuinten liséksi on oikeussuojan turvaaminen kasilla ole-
vassa hallintoasiassa, minka tarkoituksena puolestaan on taata asianosaisten aineellisten
oikeuksien toteutuminen.3* Veroasiat kasittavat merkittdvan osuuden kaikista korkeim-
man hallinto-oikeuden ké&siteltiviksi ajautuvista tapauksista3>. Verovelvollinen voi paa-
saantoisesti hakea kasittelyssa olleeseen verotuskysymykseen ratkaisua KHO:lta, mikali
tille on alempitasoisessa instanssissa myénnetty valituslupa3® (Laki oikeudenkaynnista

hallintoasioissa 808/2019, 106 §).

KHO:n antamat prejudikaatit — ennakkopaatdkset — toimivat ennen muuta ratkaisuoh-
jeena tulevaisuudessa myéhemmin ilmeneviin vastaavanlaisiin tulkintaongelmiin — niita
voidaan luonnehtia ratkaisuiksi, jotka omaavat yleisempaa merkitysta ja niin sanottua
sateilyvaikutusta.3” Sanallisessa merkityksessa ratkaisuohje heijastaa prejudikaatin luon-
netta heikosti velvoittava oikeusldhteenda viranomaisten ratkaisutoiminnassa. Kuten

edelld todettu, KHO:n ennakkop&atokset eivat kuitenkaan ole verotuksessa (eivatka

322010, s. 63

33 Puronen, 2010, s. 65

34 Myrsky, 2011, s.65

35 Kasiteltavien veroasioiden maara on ollut jatkuvassa noususuhdanteessa 2000-luvun alusta alkaen, kts.
Myrsky, 2011, s. 71

36 valitusluvan myontdmisen perusteet saddetty hallintoprosessilain 111 §:ssa

37 Myrsky, 2011, s. 9-11
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muussakaan oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa) automaattisesti sitovia eikd niiden
noudattamatta jattamisesta aiheudu viranomaiselle virkavirhettda. Ennakkopaatoksesta
poikkeava ratkaisutoiminta voi kuitenkin johtaa oikeusvarmuuden ja oikeuskdytannon
johdonmukaisuuden puutteeseen®®. Tosiasiallisesti ne siis voivat saavuttaa sitovan nor-

min aseman eraissa tapauksissa.3?

Tassa kohtaa on tarpeen erottaa ennakkopaatosten horisontaalinen ja vertikaalinen si-
tovuus, mika taas toisaalta on omiaan luomaan ristiriitaisuuden prejudikaatin heikosti
velvoittavan oikeuslahteen luonteeseen. Horisontaalisella sitovuudella tarkoitetaan en-
nakkopaatoksen sitovuutta saman tuomioistuininstanssin myohemmassa paatoksente-
ossa. Vertikaalinen sitovuus puolestaan tarkoittaa ylempitasoisen instanssin ratkaisun si-
tovuutta suhteessa alempiin tuomioistuininstansseihin; esimerkiksi korkeimman hal-
linto-oikeuden paatokset ovat hallinto-oikeuksissa sitovia. Myrsky toteaa KHO:n ennak-
kopaatosten tosiasiallisen sitovuuden kohdistuvan ensi sijassa muiden alempiasteisin oi-
keuksien lisdksi my®s Verohallintoon.*® Kdytdnnossa Verohallinnon poikkeava ratkaisu-
toiminta KHO:n vastaavasta tapauksesta vaatisi sille vahvat perusteet, ja tallaisessa tilan-
teessa olisi muutoinkin edellytykset asian nousemiselle uudestaan tuomioistuimen kasi-

teltavaksi.*!

Oikeuskirjallisuudessa on lahtokohtaisesti korostettu korkeimman hallinto-oikeuden
vuosikirjaratkaisujen vahvempaa ennakkopaatdsarvoa kuin pelkan julkaistun lyhyen rat-
kaisuselosteen.*? Ennakkopaatésten vahvuuden arviointiin vaikuttavat kuitenkin useat
eri seikat, eika pelkistetyn vastauksen saaminen oikeuskaytannon kannanotosta ole aina
yksiselitteinen. Paasaantoisesti vahvuuden arvioinnissa tulee siis huomioida paatoksen
antamisessa kaytetty ratkaisukokoonpano, danestys, paatosten julkaiseminen seka paa-

toksen ika. Mikdaan naistd elementeistd ei nouse toista tarkedammaksi, vaan vahvuuden

38 Myrsky, 2011, s. 10

39 Myrsky, 2011, s. 189

402011, s. 10

41 Ratkaisu, jossa ei ole vedottu heikosti velvoittavaan oikeusldhteeseen, oletettavasti palautuu uudelleen
tuomioistuimen kasiteltavaksi vastaavanlaisen tapauksen tullessa, kts. Aarnio, 2011, s. 69

42 M34tta 2014, s. 234; kts. myés Lindgren, 2019, s. 557
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arvioinnissa on syyta tasapainotella kaikkien neljan elementin valilla ja I6ytdaa olennaiset
seikat paatoksen todellisesta vahvuudesta.** Mit3d vahvempi ennakkop&itds on kyseessa,
sita todenndkdisemmin sen tulkintalinjaa verotuksessa noudatetaan. Kuitenkin Myrsky
toteaa, ettei ratkaisujen sitovuudesta, prejudikatiivisesta vaikutuksesta**, voida juuri-
kaan todeta mitadn yleispatevaa linjausta, silla myéhemmin esiin tulevat samankaltaiset

oikeusongelmat sisaltavat tapaukset edellyttivat aina tapauskohtaista arviointia.*

2.3 Yleista verovelvollisen oikeusturvasta

Verovelvollisen oikeusturva voidaan kasittda oikeusvaltion tunnusmerkking, silld myos
tastd on nimenomaisesti sdddetty perustuslain 81.1 §:ssd edelld esitetyn mukaisesti to-
deten, ettd valtion verosta sdadettdvan lain tulee sisadltda myos saannokset verovelvolli-
sen oikeusturvasta. Koska annettu oikeusnormi ei avaa oikeusturvan merkityssisaltoa
tarkemmin, toteaa Puronen kasitteen sisallollisen tarkastelun olevan merkittdvaa perus-
tuslain 21 §:n pohjalta, missd saadettyad voidaan luonnehtia oikeusjarjestelmamme oi-

keusturvan perusnormiksi®.

Verotukseen liittyva oikeusturva itsessaan voidaan jakaa muodolliseen ja aineelliseen oi-
keusturvaan. Muodollinen oikeusturva kasittda verotuksen yhdenmukaisuuden vaati-
muksen, mihin kuuluvat verovelvollisten yhdenvertaisuus ja verotusratkaisujen sisallolli-
nen ennustettavuus. Muodollisen oikeusturvan toteutumisen takeena ovat verotuspaa-
tosten kaavamaisuus, tulkinnan rationaalisuus seka paatoksentekomenettely ja niihin

kuuluvat perustelut. Puolestaan aineellinen oikeusturva ilmentda annetun

43 Myrsky, 2011, s. 131

44 Myrsky, 2011, s. 11

452011, s. 151

462010, s. 4; PL 21 §: ”Jokaisella on oikeus saada asiansa kdsitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekd oikeus saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pddtés tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttéeli-
men kdsiteltdvdksi. Kdsittelyn julkisuus sekd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu pddtés ja hakea muu-
tosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin ja hyvdn hallinnon takeet turvataan lailla.”
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verotuspaatoksen hyvaksyttavyyttd - edellytysta paatoksen oikeudenmukaisuudesta,

lainmukaisuudesta ja kohtuullisuudesta.*’

Verovelvollisen kannalta voidaan puhua oikeusturvaodotuksesta, yksilon perusoikeu-
desta suhteesta viranomaiseen. Puronen luonnehtii oikeusturvaodotuksen perusele-
mentiksi kokemuksen siitd, ettd verovelvollisen asema mahdollisia tulevia oikeudenlouk-
kauksia vastaan on valtion taholta turvattu lainsaadannon asettamin edellytyksin. Vero-
velvollisen tulee siis voida luottaa viranomaisen oikeidenmukaisiin toimiin hallintotehta-
vissd.*® Viranomaisen puolesta on kysymys oikeusturvavelvoitteesta, vaatimuksesta oi-

keusturvan antamiseen.*®

2.4 Oikeusturvakeinot

Oikeusturvan toteutumista edistavilla keinoilla on usein toisiinsa sidoksissa olevia tehta-
via. Niiden ensisijainen tarkoitus on suojata yksilon tai yhteison oikeuksia suhteessa vi-
ranomaiseen. Mikdli nama oikeudet tulevat loukatuksi, pyritdan oikeusturvakeinoin lou-
katun oikeuden palauttamiseen tai mahdolliseen korjaamiseen. Jos oikeustilan palautta-
minen tai korjaaminen osoittautuu mahdottomaksi, voi oikeusturvakeino synnyttaa oi-

keuden erilliseen korvaukseen tai hyvitykseen.>°

Oikeusturvakeinot jaotellaan paasaantodisesti ennaltaehkaiseviin (preventiivisiin) seka
jalkikateisiin (repressiivisiin) keinoihin. Preventiivinen oikeusturva koskee lahinna viran-
omaistoiminnan saantelya seka kasiteltdvana olevan asian menettelyllista asianmukai-
suutta ja viranomaistoiminnan huolellisuutta. Kysymys on siis erityisesti hallinnon oi-
keusperiaatteista ja hyvan hallinnon toteuttamisesta. Repressiivinen oikeusturva eli ns.
korjaavat oikeusturvakeinot tulevat kysymykseen hallintopdaatoksen antamisen jalkeen —

tilanteeseen, kun mahdollinen virhe, laiminlyonti tai lainvastainen menettely on

47 puronen, 2010, s. 6-7

482010,s.6

4 puronen, 2010, s. 98

50 M3enpas, 2013/2017, luku 2 kohta 8 Oikeusturvan funktiot hallintotoiminnassa



21

tapahtunut. Tallaisten oikeusturvakeinojen paaasiallinen tehtdva on paatoksen tai me-

nettelyn korjaaminen seka paatdksen oikaisu, muutos tai kumoaminen.>!

Seuraavaksi kadsittelemme tarkemmin verovelvollisen oikeusturvakeinoja. Oikeusturva-
keinot ovat olennaisia tilanteissa, joissa verotuspdatds muutettaisiin verovelvolliselle ne-
gatiiviseen suuntaan. Tall6in puhutaan verotuksen vahingoksi oikaisusta, joka on mah-
dollista tilanteissa, missa verovelvollinen on jaanyt kokonaan tai osittain verottamatta,
tai hadnelle on jaanyt maardamatta saddetty vero (Laki verotusmenettelysta

18.12.1995/1558, 56.1 §).

2.4.1 Kuuleminen

Yhtend jopa tarkeimpana verovelvollisen oikeusturvan toteutumisen takeena on vero-
velvollisen kuuleminen. Kuulemisvelvoitteella pyritdan luomaan edellytykset tasapuoli-
selle ja oikeudenmukaiselle paatoksentekoprosessille, antamalla asianosaiselle mahdol-
lisuus tuoda esiin mielipiteensa ja asian ratkaisuun mahdollisesti vaikuttavat selvitykset

seka selitykset tahan kohdistuvista vaatimuksista (Hallintolaki 6.6.2003/434, 34 §).

Hallintolaissa saddetty laaja kuulemisvelvoite siind sadadettyine poikkeuksineen soveltuu
kuitenkin vaivoin verotusmenettelyprosessiin, silla verotukseen kohdistuva paatoksen-
teko on usein massamenettelyd, jossa padatoksia tehdaan kerralla suuriakin maaria.
Niinpa verotusmenettelylaissa saadetdan erikseen yleisesti kuulemisvelvollisuudesta py-
kdlassa 26.3.52 Kuulemisesta saddetddn myos laissa oma-aloitteisten verojen verotusme-
nettelysta (9.9.2016/768), jonka 7 §:ssa pykalassa lausutaan vaatimuksesta verovelvolli-
sen kuulemiseen, mikali Verohallinto on maarassa verovelvollisen vahingoksi koituvaa
veroa. Saannokselld on siten rajattu verovelvollisen kuuleminen ainoastaan verotuksen

vahingoksi oikaisun tilanteisiin tai tilanteisiin, joissa annetusta veroilmoituksesta

51 M3enpas, 2013/2019, luku 2 kohta 8 Oikeusturvan ajalliset vaiheet

52 Verohallinto a, 2019, kohta 6; VML 26.3 §:n alku: ”Jos verotusta toimitettaessa poiketaan olennaisesti
verovelvollisen antamasta veroilmoituksesta tai jos viranomainen oikaisee verotusta verovelvollisen vahin-
goksi, verovelvolliselle on varattava tilaisuus tulla asiassa kuulluksi.”
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poiketaan merkittavasti — eli kdytanndssa tilanteisiin, joissa verovelvollinen eniten tarvit-

see oikeusturvaa.>?

2.4.2 Luottamuksensuoja

Luottamuksensuojaperiaatetta on jo pitkdan sovellettu verotusmenettelyssa sen vahvan
lakisidonnaisuuden vuoksi, silla sita koskevat sadadokset I6ytyvat niin hallinto- kuin pe-
rustuslaistakin (HL 6 §, PL 2.3 §). Luottamuksensuojaperiaatteen tarkoitus on taata yksit-
tdisten oikeussubjektien mahdollisuus luottaa viranomaistoimintaan seka naiden teke-
mien hallintopdatdsten virheettdmyyteen ja pysyvyyteen>4. Kaytiannéssa siis verovelvol-
lisen mahdollisuus ennakoida oman verotuspaatoksensa lopputulos paranee, ja ndin ol-
len myos oikeusturvaodotus kasvaa. Viranomaistulkintalinjan luottamuksensuojaa voi-
daan soveltaa tilanteessa, jossa suojaa haettaville tilanteille on I6ydettavissa perusteet

oikeusjarjestyksesta.>®

Luottamuksensuoja voidaan jakaa kahteen eri ulottuvuuteen, paatéksen pysyvyyteen ja
sitovuuteen. Padtoksen pysyvyyttd ilmentda viranomaisen uudelleen harkinnan kielto,
joka hallinto-oikeudellisena periaatteena estda viranomaista muuttamasta asiasta aiem-
min nimenomaisesti tekemadansa paatodsta asianosaisen vahingoksi, vaikka paatdés myo-
hemmin osoittautuisikin viranomaisen puolelta virheellisesti ratkaistuksi tai mikali asi-
aankuuluva oikeuskaytantdé myohemmin kiristyisi®®. Pa4atdksen sitovuus puolestaan mer-
kitsee asianosaisen luottamusta paatoksen teossa kaytettyyn, joko yleiseen tai varta vas-
ten annettuun viranomaisohjeistukseen seka viranomaisen jo aikaisemmin antamien

paatdksien ja ratkaisukdytinnon sitovuuteen.”’

Luottamuksensuojasta saddetdadan VML 26.2 §:ssd seuraavasti:

53 Veroilmoituksesta poikkeamiseen riittavaa veron maaraa ei OVML:ssa tuoda ilmi, mutta hallituksen esi-
tyksen mukaan poikkeaman olennaisuuden aste harkitaan tapauskohtaisesti nykyisen vakiintuneen vero-
tuskdytannon mukaisesti, kts. HE 131/1995 vp s. 30

54 Puronen, 2010, s. 95

55 HE 72/2002, Yksityiskohtaiset perustelut 2. luku Hyvan hallinnon perusteet

56 HE 29/2016 kohta 2.2.1 Viranomaisaloitteisen verotuksen muuttamisen paaperiaatteet

57 Rabina ja muut, 2017, s. 54-55



23

Jos asia on tulkinnanvarainen tai epdselvd ja jos verovelvollinen on toiminut
vilpittémdissé mielessd viranomaisen noudattaman kéytdnnén tai ohjeiden
mukaisesti, on asia ratkaistava tdltd osin verovelvollisen eduksi, jos ei eri-
tyisistd syistd muuta johdu. Jos vero kuitenkin maksuunpannaan, veroon
liittyvét korkoseuraamukset voidaan jdttéd perimdtté ja veronkorotus
mddrddmdttd kokonaan tai osittain, jos korkoseuraamusten perintd ja ve-
ronkorotuksen mddrddminen olisivat asian tulkinnanvaraisuuden tai epd-
selvyyden vuoksi kohtuuttomia.
Verohallinto tdsmentda ohjeistuksessaan periaatteen sisallon:

Verovelvollisen kannalta luottamuksensuojaperiaate tarkoittaa, ettd ni-
menomaisen séénnéksen puuttuessa veroviranomainen ei voi yksipuoli-
sesti muuttaa virheelliseksi osoittautunutta verotuspddtostd takautuvasti
asiakkaalle epdedullisempaan suuntaan. Léhtékohtana on aina, ettd vero-
viranomainen toimii lainmukaisesti, pysyy pddtoksissddn, noudattaa omak-
sumaansa tulkintalinjaa johdonmukaisesti eiké muuta sitd takautuvasti.”®

2.4.2.1 Soveltamisedellytykset

Verohallinnon ohjeistuksessa vahvistetaan vield, ettd kaikkien laissa edelld mainittujen
edellytysten tulee tayttya tilanteessa samanaikaisesti, jotta verovelvollinen voi saada
luottamuksensuojaa. Tulkinnanvaraisella asialla tarkoitetaan tassa laintulkintakysymysta
eli oikeudellista tulkinnanvaraisuutta. Puolestaan tosiseikkoja koskevat nayttokysymyk-
set ilmentdvat lain tarkoittamaa epaselvyytta. Tulkinnanvaraisuudella ja epaselvyydella
edellytetaan objektiivisuutta, eli kdsiteltavaa asiaa ei voida pitda edella mainitun kaltai-
sina, mikali lainsaadanndsta 16ytyy sita nimenomaisesti koskeva saannds tai mikali siita

on jo olemassa vakiintunut verotus- tai oikeuskdytantd.>?

Vilpitén mieli (bona fide) on vilpillisen mielen (mala fide) vastakohta. Oikeustieteessa
vilpittomalla mielella tarkoitetaan toimimista hyvassa uskossa, tietamattomyytta tai
erehtymistd. Usein kysymys on perustellusta vilpittdmasta mielesta, eli henkil6 ei tiennyt
eikd hanen olisikaan pitanyt tietda jostakin asiasta.®® Verovelvollisen vilpittémalld mie-

lellda edellytetdan verovelvollisen selonottovelvollisuutta, eli viranomaisen antamaan

58 Verohallinto a, 2019, kohta 2.4
592019 a, kohta 2.4; kts. myds Ribini ja muut, 2017, s. 57
60 Karttunen ja muut, 2015, s. 136
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ohjeistukseen ja sdantoihin perehtymista koskien kasilla olevaa verotusasiaa. Edellytyk-
sena on myos, ettei verovelvollinen anna viranomaiselle vaaria, puutteellisia tai muu-

toinkaan harhaanjohtavia tietoja.®!

Luottamuksensuojan soveltamisen kolmas lainsadadanndéllinen edellytys, verovelvollisen
toimiminen viranomaisen noudattaman kaytannon tai ohjeistuksen mukaisesti, on mer-
kittdva yhtenaisen verotuskdytdannon ilmentdja. Useimmissa verotuskysymyksissa vero-
viranomainen toimii totutun, jo aiemmin omaksumansa tulkintalinjan mukaisesti. Talla
seka asiaankuuluvalla varsinaisella oikeuskdytannolla tarkoitetaan lainsdadanndssa mai-
nittua viranomaiskaytantoa.®? Viranomaisen antaman ohjeistuksen ja kdytdnndn merki-
tysta vahvistaa KHO:n ratkaisu KHO:2017:116, missa A:n katsottiin toimineen vilpitto-
massa mielessa Verohallinnon noudattaman kdytannén mukaisesti, kun aiemmassa ve-
roilmoituksessa ilmoitettuja apurahoja ei katsottu Verohallinnon toimesta A:n veronalai-
siin tuloihin. N&in ollen A jatti apurahat ilmoittamatta tulevilta verovuosilta ja nautti luot-
tamuksensuojaa tilanteessa, jossa verotus nailtd osin pyrittiin oikaisemaan A:lle vahin-

golliseksi.

Mikali edella mainitut lain sanamuodon mukaiset edellytykset tayttyvat ja asiassa on ve-
rovelvollisen osalta tehty alustava kannanotto tdlle epaedullisesta veroratkaisusta, so-
velletaan luottamuksensuojaperiaatetta lapi koko verotusprosessin aina verotusratkai-
sua edeltavasta neuvonnasta ja ohjauksesta verotuksen toimittamiseen ja verojen en-
nakkoperintddn, verotarkastuksiin ja verotuksen oikaisuihin saakka®3. Luottamuksensuo-
jan saaminen johtaa verotuksen ratkaisemiseen verovelvollisen eduksi kokonaisuudes-
saan siltd osin, kun tdman luottamusta on suojattu.®* Jos kyseessad on verokohtelua tiu-
kentava muutos, verotus tulee toimittaa aiemmin noudatetun lievemman tulkinnan mu-

kaisesti siltd osin, kun verovelvollinen saa luottamuksensuojaa. Luottamuksensuojan

61 R&bina ja muut, 2017, s. 58-59

62 R4bina ja muut, 2017, s. 59

3 Puronen, 2010, s. 110-128; ”Kun VML 26.2 §:n sanamuoto rajaa sédnnéksen soveltamisen vain erityis-
tapauksiin, sdédnnéksen soveltaminen ei juuri tule kyseeseen sddnnénmukaisen verotuksen kaltaisessa
massamenettelyssd, ellei sen yhteydessd jokin asia nouse erityiskdsittelyyn.”

64 Vierohallinto a, 2019, kohta 2.4
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soveltamisessa ei taten ole kysymys kohtuullisuusarvioinnista, vaan verotuskysymys rat-

kaistaan kokonaan verovelvollisen eduksi.®

Verrattain harvoissa mutta mahdollisissa tilanteissa verotus voidaan erityisista syista toi-
mittaa verovelvolliselle epdedullisesti luottamuksensuojan antamisen edellytysten tayt-
tymisestd huolimatta®®. Erityisia syita ei laissa maaritetd tarkemmin. Kdytdnndssa kysy-
mys on kuitenkin oikeusperiaatteiden valisestd punninnasta — tapauksista, joissa luotta-
muksensuojaperiaate jaa toisen oikeusperiaatteen varjoon. Tallaisena tilanteena, erityi-
sena syyna, voidaan pitdaa esimerkiksi vaatimusta verovelvollisten yhdenvertaiseen koh-
teluun®’. Jotta yhdenvertaisuus tiyttyy, tulee samankaltaiset asiat ja tapaukset kasitelld
samoin edellytyksin paatyen tasapuolisiin, yhdenvertaisiin ratkaisuihin®®. Erityisten syi-
den soveltaminen voi edellyttaa kohtuullisuusarviointia, mikali veroon liittyvien korko-
seuraamusten periminen ja veronkorotuksen maaraaminen verovelvolliselle olisi asian

epaselvyyden tai tulkinnanvaraisuuden vuoksi kohtuutonta.

2.4.2.2 \Voimassaoloaika

Veroviranomaisen tulee luottamuksensuojaperiaatteen mukaan noudattaa aiemmin
omaksumaansa tulkintalinjaa myos tilanteissa, joissa sama asia nousee uudelleen kasit-
telyyn myohemman verovuoden tai verokauden verotuksessa tai mikali verotukseen teh-
daan jalkikateen muutoksia. Luottamuksensuojan soveltaminen merkitsee verovelvolli-
selle edullisemman verotuspaatoksen antamista eli kaytanndssa tama merkitsee aina
edelld puhutusta yhdenvertaisuusperiaatteesta poikkeamista. Siten luottamuksensuoja

ei luo pysyvaa oikeutta niin sanottuun virheelliseen (lilan lievadan) verotukseen

55 R&bini ja muut, 2017, s. 58

56 VML 26.2 § ”Jos asia on tulkinnanvarainen tai epdselvéd ja jos verovelvollinen on toiminut vilpittémdssé
mielessd viranomaisen noudattaman kédytdnnén tai ohjeiden mukaisesti, on asia ratkaistava tdltd osin ve-
rovelvollisen eduksi, jos ei erityisisté syistd muuta johdu.”; \erohallinto c, 2021, kohta 3.7

57 Yhdenvertaisuusperiaate on keskeinen oikeusperiaate jo perustuslaista alkaen, kts. PL6 §

58 Verohallinto ¢, 2021, kohta 3.7; Puronen kuitenkin korostaa yhdenvertaisuuden erottamista yhdenmu-
kaisuudesta, jota han yhdenvertaisuuden sijaan pitaa ensisijaisena tavoitteena verotuksen massahallin-
nossa, kts. Puronen, 2010, s. 85
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myodhemmille verovuosille tai -kausille, vaan saman asian toistuessa voidaan verotusta

muuttaa lainmukaiseksi siihen kuuluvalla asianmukaisella ohjauksella.®®

On erikseen arvioitava luottamuksensuojan voimassaolo tilanteissa, joissa periaatteen
soveltaminen koskee yksittdistd verovelvollista seka tilanteissa, joissa verotukseen liit-
tyva tulkintakdytanto kiristyy. Luottamuksensuojaa sovellettaessa yksittdisen verovelvol-
lisen verotukseen tulee verotus vielda avoimena olevalta verovuodelta tai -kaudelta toi-
mittaa aiemman kaytannon mukaisesti. Kun verovelvolliselle on annettu tiedoksi tulkin-
nan muutoksen syy ja seuraukset tuleville verovuosille, ei verovelvollisella ole enaa pe-
rusteita vedota luottamuksensuojasadannokseen ja verotus voidaan toimittaa ankaram-

man veroseuraamuksen osoittaman linjan mukaisesti.”®

Kiristyva verotuskdytdantd pohjautuu useimmiten korkeimman hallinto-oikeuden anta-
maan ennakkopadtokseen. Lihes poikkeuksetta aiemmin omaksuttu lievempi verotus-
kdytanto luo edellytykset verovelvollisen luottamuksensuojalle. Jotta verovelvollisten
vhdenmukainen kohtelu toteutuu, voidaan tiukempaa tulkintalinjaa sidannénmukaisessa
verotuksessa soveltaa korkeintaan paatoksen julkaisemista seuraavan verovuoden alusta
alkaen. Talléin myds Verohallinnon on muutettava ohjeistustaan, mikali sen sisalté muut-
tuu korkeimman hallinto-oikeuden antaman paatéksen myo6ta. Ohjeistuksesta tulee
kayda ilmi, mista alkaen kireamman tulkintalinjan mukainen uusi verotuskadytanté astuu

voimaan.’!

2.4.3 Uudelleen harkinnan kielto

Uudelleen harkinnan kieltoa oikeusturvaperiaatteena korostetaan erikseen vero-oikeu-
dellisessa ratkaisutoiminnassa, vaikka kaytannossa kielto kuuluukin osaksi varsinaista

luottamuksensuojaperiaatetta 2. Uudelleen harkinnan kieltoa koskevat sdidnndkset

69 Verohallinto c, 2021, kohta 5

70 Verohallinto ¢, 2021, kohta 5

7! Verohallinto ¢, 2021, kohta 5: Kiredmpdé tulkintalinjaa noudatetaan yleensid Verohallinnon antaman
ohjeen muutoksesta seuraavasta verovuodesta tai -kaudesta alkaen.

72 \Vrt. paatoksen pysyvyys
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[6ytyvat niin VML 56.3 §:sta kuin OVML 40.2 §:std. Sdanndksen sisdllossa on kysymys
verotuksen vahingoksi oikaisun tilanteesta, jossa oikaisua ei tehda, mikali Verohallinto
on selvinnyt ja asian nimenomaisesti ratkaissut. Oikaisua ei mydskaan ole mahdollista
tehda, vaikka ratkaisu pohjautuisi oikeisiin ja riittaviin tietoihin, mutta olisi lain tai oikeus-

kaytannon vastainen tai jos asia on valitukseen annetulla paatoksella ratkaistu.”3

Uudelleen harkinnan kielto ei kuitenkaan totaalisesti rajoita viranomaistoimintaa. Laissa
verotuksen oikaisu mahdollistetaan, mikali asiassa on annettu uutta selvitysta, joka alun
perin olisi voinut vaikuttaa asian ratkaisuun tai ratkaisun sisaltaa kirjoitus- tai laskuvir-
heen tai muuhun tdhan verrattavissa olevan erehdyksen. Verotus voidaan myds oikaista,
mikali annettu paatos perustuu puutteellisiin tai virheellisiin tietoihin. Uudelleen harkin-
nan kiellon soveltamisedellytyksid arvioidaan verolajikohtaisesti, jolloin esimerkiksi tulo-
verotuksessa annettu nimenomainen paatos ei ole este arvonlisdverotuksen oikaisuun.
Sdannoksen soveltamisedellytyksia arvioidaan myos itsendisesti lapi koko verotuspro-

sessin.’*

Lain esitdiden mukaan asian selvittdminen ja nimenomainen ratkaiseminen tarkoittaa,
ettad jokin asia on Verohallinnon puolesta ratkaistu verovelvollisten ilmoittamien tietojen
ja viranomaisen selvittamien tietojen perusteella — tiettyyn kasiteltavana olevaan asiaan
on annettu nimenomaista selvitystd puolin ja toisin’>. Asian selvittaminen ja nimenomai-
nen ratkaisu edellyttda aina virkailijatyota, joten se ei voi syntya automaation perusteella.
Viranomainen voi pyytaa tarvittavaa selvitysta myds sivullisilta, mika puolestaan osal-
taan korostaa eritoten aktiivisen virkailijatyén merkitystd.”® Huomionarvoista on, ettei
verovelvollinen voi hakea nimenomaista ratkaisua Verohallinnolta, vaan tdman toimen
tulee aina tapahtua viranomaisaloitteisesti. Sitd vastoin verovelvollinen voi kuitenkin ha-

kea ennakkoratkaisua kisiteltdvana olevaan veroasiaansa.’”” Uudelleen harkinnan kielto

73 Verohallinto d, 2021, kohta 4.3; VML 56.4 § & OVML 40.3 §
74 \lerohallinto d, 2021, kohta 4.3

75 HE 29/2016 vp, s. 149

76 HE 29/2016 vp, s. 215

77 \lerohallinto d, 2021, kohta 4.3
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ei myoskaan rajoita veronsaajan muutoksenhakuoikeutta verotusprosessissa, joten mah-
dollisen virheen havaitessaan voi veronsaaja aina kadyttaa kyseistd oikeuttaan virheen

korjaamiseksi.”®

8 HE 29/2016 vp. s. 216
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3 Yleishyodyllinen yhteiso

3.1 VYleista

Kansalais- eli jarjestotoiminta on suomalaisessa yhteiskunnassa merkittavassa roolissa;
se tarjoaa erilaisia harrastus- ja vapaaehtoistyomahdollisuuksia, kouluttamista ja tiedot-
tamista, tutkimus- ja kehitystyota seka jopa toimintaa yli valtion rajojen. Jokaiselle kan-
salaiselle on Suomen perustuslain 13 §:ssad saddetty oikeudesta perustaa yhdistys, kuu-
lua tai olla kuulumatta tai osallistua mihin tahansa yhdistyksen toimintaan.”® Ndm4 jar-
jestotoimintaa mahdollistavat yleishyodylliset yhteis6t, ns. kolmannen sektorin toimijat,
ovat verotuksellisesti erityisessd asemassa — yhteisdjen toiminta voidaan useimmiten
katsoa verovapaaksi tuloverolain mukaisten henkilokohtaisen tuloldhteen tulojen

osalta.8% Verovapaus voi olla myds osittainen, tulojen koostumuksesta riippuen.?!

Julkinen valta on jo pidemmaén aikaa tukenut nditd kolmannen sektorin toimijoita niin
kdytannon toimin kuin taloudellisestikin. Yleishyodyllisten yhteisdjen verotuksellista eri-
tyisasemaa puolletaan niiden tuottaman yhteiskunnallisen hyvinvoinnin lisddmisen pe-
rusteella - valtion “menetetyt” verotulot on siten katsottu tassa suhteessa pienemmaksi
haitaksi.®? Yleishy6dyllisyyden kisite on siten keskeinen sekd kdytianndn ettd yhteison
toimintaperiaatteen kannalta. Kasitteen problematiikka liittyy siihen, milloin yhteisén
toiminta voidaan katsoa yleishyddylliseksi, silla sen laissa sadadetyt edellytykset ovat tul-

kinnanvaraisia eivatka lainkaan yksiselitteisia.

Yleishyodyllinen yhteis6 toimii yhteiskunnallisen hyvan eteen. Tarkemmin yleishyodylli-
syyden kriteerit on maaritelty tuloverolaissa, jotka kasittelemme tarkemmin jaljempana
tassa luvussa. Vero-oikeudellinen lainsdaadanto aihepiirin osalta on pysynyt jo vuosikym-

menia muuttumattomana samalla, kun kolmannen sektorin toimijat ovat laajentaneet

72 Valtiovarainministerio, 2009, s. 15

80 Viren, 2014, s. 23; Tuloldhdejaon muutos vuonna 2020 ei poistanut yleishyddyllisten yhteisdjen henki-
I6kohtaisen tuloldhteen tuloluokkaa.

81 Myrsky b, 2014, s. 39

82 Simils, 2016, .9
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toimintaansa eri aloille, mika on osaltaan aiheuttanut yhteisdjen verotusaseman alisdan-
telyn.®3 Siispa muilla lainsdadant6a tukevilla oikeuslahteilld, kuten Verohallinnon ohjeis-
tuksella ja ennen muuta tuomioistuinten ratkaisuilla on yha enenevdssa maarin merki-
tysta yleishyddyllisyyden edellytysten toteutumista koskevissa tulkinnanvaraisissa tilan-

teissa.?*

Lainsdadanndssa lain sanamuodot ja niiden tosiasiallinen tarkoitus ovat olennaisessa
osassa yleishyddyllisyyden arvioinnissa®. Aiemmin puhuttuun viitaten myds oikeuskay-
tantd on olennainen osa tulkintatyota, kun pyritdaan selvittamaan yleishyodyllisen yhtei-
son laissa maaritettya tarkoitusta. Jotta yhteiso olisi yleishyodyllinen, tulee sen tayttaa
useita eri edellytyksia yhtdaikaisesti. Naita edellytyksid on syyta tarkastella yhtena koko-
naisuutena, mutta ennen kokonaisuuden tarkastelua eritoten erilldan toisistaan, jotta la-
kia kyetdan tulkitsemaan oikeellisesti ja johdonmukaisesti. Lain tulkintatydssa on olen-
naista muistaa tarkastella myos yhteison oikeudellista muotoa, sen sdantdjen mukaista
yleishyodyllista toimintaperiaatetta sekd kuinka yhteisd toteuttaa tatd kdytdnnossa —
nama kaikki osa-alueet ovat merkittavassa osassa yhteison yleishyodyllisyyden maaritta-

misessa.®

3.2 Yhteiso kasitteena

Yleishyodyllinen yhteisd on kasitteena verrattain valja paitsi yleishyddyllisen sananmu-
kaisen tarkoituksen osalta niin myos yhteison. Ennen kasitteen kokonaisvaltaista tulkin-
taa on syyta tarkastella, mita siihen kuuluvalla yhteiso -sanalla tarkoitetaan. Yhteiso an-
taa mielikuvan joukosta ihmisia, joilla on jonkin toiminnan harjoittamisen kautta yhtei-
nen paamaara, tai jotka vaihtoehtoisesti jakavat keskendaan saman arvomaailman. Yhtei-

son jasenet voivat olla toisiinsa sidoksissa esimerkiksi erilaisten velvoitteiden ja

83 Simils, 2016, s. 9-10; Myrsky a, 2014, s. 13

84 Myrsky a, 2014, s. 13

85 | akiteksti nousee merkittdvain asemaan verolakien tulkinnassa ennen muuta verotuksen legaliteettipe-
riaatteen vuoksi, kts. Maattd 2014, s. 66

8 Myrsky b, 2014, s. 40-41
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oikeuksien myota. Mutta miten yhteiso ja sen laajuus tosiasiassa maaritetaan, ja ennen

kaikkea missa tilanteessa se on merkityksellista?

Oikeustieteessa yhteison kasite valjastetaan niin yksityis- kuin julkisoikeuden puolelle.
Yhteisot ovat oikeus- ja oikeustoimikelpoisia, niin sanottuja oikeushenkilita.®” Niin huo-
maamme, ettd kdsitteen kayttaminen ja maaritys osoittautuu tarpeelliseksi jo oikeustie-
teen perustavanlaatuisista Idahtokohdista alkaen. Yksityisoikeudellisiksi yhteisoiksi katso-
taan eri liilketoiminnalliset yhtiot, osuuskunnat ja erilaiset yhdistykset. Julkisoikeudellisia
yhteisdja puolestaan ovat ne yhteisot, joiden julkishallinnollisen tehtdvan suorittamisen
perusteista sddadetaan lailla. Naita yhteis6ja ovat esimerkiksi valtio ja kunnat, mutta myos

muut valtion viranomaiset, kuten esimerkiksi Kansanelakelaitos Kela.

Yhteison maaritelma on tarpeen paitsi edelld mainitussa tilanteessa niin myos verotuk-
sen toimittamisen kannalta, silld yhteis6lld on muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta
verovelvollisuus. Tuloverolain 3 §:n mukaan yhteis6lla tarkoitetaan valtiota ja sen laitosta,
hyvinvointialuetta ja hyvinvointiyhtymaa, seurakuntaa ja muuta uskonnollista yhdyskun-
taa, osakeyhtiota, osuuskuntaa, saastdpankkia, sijoitusrahastoa, erikoissijoitusrahastoa,
yliopistoa, keskindista vakuutusyhtiota, lainajyvastoa, aatteellista tai taloudellista yhdis-
tysta, saatiota ja laitosta, ulkomaista kuolinpesaa seka edellda mainittuihin verrattavissa
olevaa muuta oikeushenkila tai erityiseen tarkoitukseen varattua varallisuuskokonai-
suutta. Muut kuin tuloverolaissa saddetyt organisaatiomuodot eivit voi olla yhteisja28.
Edelleen verotuksellisesta nakékulmasta voidaan yhteisot jakaa tuloverotuksesta vapai-
siin yhteisoihin, tuloverolaista osittain vapaisiin yhteisoihin seka yleishyodyllisiin yhtei-
soihin (TVL 20-23 §). Lisaksi tahdn luokitteluun on tarpeen viela huomioida ne yhteisot,
jotka tuloverolain 1 §:n mukaisesti ovat verovelvollisia niin saamastaan ansio- kuin paa-

omatulostaankin.

87 Helsingin yliopiston avoin yliopisto
88 Myrsky b, 2014, s. 43
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Lukeutuakseen tuloverolaissa tarkoitetuksi yhteisoksi, tulee yhteisén olla rekisterdgity.
Rekisterdimaton yhteisd katsotaan verotuksessa kasiteltdviksi yhtymana®, jolloin sen
kaikki tulot verotetaan yhtyman osakkailta. Taten yhtyma ei voi saavuttaa yhteisolle
mahdollista yleishyodyllisyytta ja verovapautta. Verovapaus ei oikeuskadytannossa ratkai-
sun KHO 1983 Il 510 mukaan ole perusteltua edes esimerkkitilanteessa, jossa useampi
verovapaayhdistys yhdessa harjoittaa ravitsemisliikkeeseen viittaavaa henkildstdruoka-
latoimintaa yhdistysten toiminnan tarkoituksesta huolimatta. Yhtyman tulot on taten

vahvistettu verotettavaksi sen osakasten tulona.®®

3.3 Yleishyodyllisyys kasitteena

Yleishyodyllinen yhteiso on oikeutettu joko osittaiseen tai tdysimaaraiseen verovapau-
teen saamistaan tuloista.’® Sanamuotona yleishyddyllisyyteen tdrméatasnkin ldhinna ve-
rolainsadadanndssa; tulovero- ja huojennuslaissa seka veroviranomaisen laatimissa vero-

tusohjeissa. Yleishyddyllisyyden kisitteellinen leima on siten vahvasti juridinen.®?

Yleishyodyllisesta yhteisosta sdadetaan tuloverolain 22 §:ssa sdadetdan seuraavasti:

Yhteisé on yleishyddyllinen, jos

1) setoimii yksinomaan ja vilittémdisti yleiseksi hyvéiksi aineellisessa, hen-
kisessd, siveellisessd tai yhteiskunnallisessa mielessd;

2) sen toiminta ei kohdistu vain rajoitettuihin henkilépiireihin;
3) se ei tuota toiminnallaan siihen osalliselle taloudellista etua osinkona,

voitto-osuutena taikka kohtuullista suurempana palkkana tai muuna
hyvityksendi.

Ensimmadisen momentin sananmukaisen tulkinnan mukaisesti, ollakseen yleishyodylli-

nen yhteisd, tulee kaikkien kolmen laissa sadadetyn piirteen tdyttya toiminnassa

89 Yhtyman kasitteestd on sdddetty tuloverolain 4 §:ssa.
% Myrsky b, 2014, s. 43-44

91 Simila, 2016, s. 9

92 Viren, 2014, 5.9
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samanaikaisesti. Taman padatelman voimme johtaa jo siitd, ettei sdannoksessa kayteta
esimerkiksi sanaa tai, eika luetteloa muutoinkaan katkaista niin, etta yleishyddyllisyyden
ominaispiirteet olisi kasitettava erillisina toisistaan. Myos Verohallinto vahvistaa saan-
noksen kokonaisvaltaisen tulkinnan ja yleishyodyllisten piirteiden yhtaaikaisen tayttymi-

sen vaatimuksen ohjeistuksessaan.®3

Tuloverolain 22§:n toisessa momentissa tuodaan ilmi myos jaljempana esitetty yleis-
hyodyllisten yhteisdjen esimerkkilistaus. Huomionarvoista on, ettei kyseinen lista anna
tyhjentavaa vastausta yleishyodyllisten yhteisdjen toimintamuodoista; se ei sulje pois
muulla toimintaperiaatteella toimivaa yleishyodyllista yhteis6d, mutta ei myoskaan au-

tomaattisesti leimaa listalla olevaa yhteisoa yleishyddylliseksi.>*

Yleishyddyllisend yhteisénd voidaan pitdd muun muassa maatalouskes-
kusta, maatalous- ja maamiesseuraa, tyévdenyhdistystd, tyémarkkinajér-
jestdd, nuoriso- tai urheiluseuraa, ndihin rinnastettavaa vapaaehtoiseen
kansalaistyohon perustuvaa harrastus- ja vapaa-ajantoimintaa edistévéd
yhdistystd, puoluerekisteriin merkittyd puoluetta sekd sen jésen-, paikallis-,
rinnakkais- tai apuyhdistystd, niin myds muuta yhteiséd, jonka varsinaisena
tarkoituksena on valtiollisiin asioihin vaikuttaminen tai sosiaalisen toimin-
nan harjoittaminen taikka tieteen tai taiteen tukeminen. Yleishyddyllisend
yhteisénd voidaan pitidd myds yleisissd vaaleissa ehdokkaan tukemiseksi
varattua varallisuuskokonaisuutta. (TVL 22.2 §)

Miten toimimme, kun toimimme yksinomaan ja valittomasti yleiseksi hyvaksi, tai minka-
laisena joukkona voimme ymmartaa rajoitetun henkilopiirin? Tuloverolain 22.1 §:n sa-
namuodon ymmartaminen vaatii tulkintaa, silla saannokselle voidaan luoda useita eri
merkityssisaltoja. Tassa - laajassa tulkintamahdollisuudessa - piilee yleishyodyllisyyden
kasitteen ongelmallisuus, jonka myds vero-oikeuden professori Matti Myrsky toteaa ja
lisda, ettei pelkastaan lainsddadannon pohjalta voida johtaa kovinkaan kauaskantoisia tul-
kintoja ilman oikeusturvan vaarantumista. Han korostaakin prejudikaattien ja muiden oi-

keusldhteiden merkitysta kasitteen tulkinnanvaraisissa tilanteissa.®

93 Verohallinto a, 2020, kohta 1
%4 Vlerohallinto a, 2020, kohta 1
9 Myrsky, 2014, s. 13
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3.3.1 Yksinomainen ja véliton yleinen hyva

TVL 22 §:n ensimmaisen kriteerin mukaan yleishyodyllisyys edellyttdaa toimimista yksin-
omaan ja valittomasti yleiseksi hyvaksi joko aineellisessa, henkisessa, siveellisessa tai yh-
teiskunnallisessa mielessa. Lainkohtaa tasmentavista sanoista yksinomaan rajaa yhtei-
son toimintaa sen padasiallisen olemassaolon tarkoituksenmukaiseen harjoittamiseen
siten, ettei yleisen hyvan tavoittelu voi saavuttaa pelkan sivutoiminnan roolia. Vilitté-
myys puolestaan taas korostaa yhteison omaa roolia ja tosiasiallista toimintaa yleisen
hyvan tuottamisessa; kdytannodssa muu kuin yhteiso itse ei saisi tehda tata yhteison puo-
lesta. Muussa tapauksessa tuotettaisiin valillisesti yleistda hyvaa. Toiminnan valittdmyy-
den punnitsemissa on merkitysta annettava myos sille, varastoiko yhteis6 varallisuuttaan
ns. tarpeettomasti toimintaperiaatteeseensa nahden vai kayttaako se tata aktiivisesti
yleishyddyllisen tarkoituksen toteuttamiseen, ja jos, niin missa maarin.°® Esimerkiksi saa-
tion taloudellinen tukeminen urheiluharrastusten edistamisessa ei katsottu olevan vali-
tonta yleishyodyllistd toimintaa, kun varainhankitakeinojen myota saavutetusta 168 776
mk:n voitosta jaettiin avustuksia vain 8000 mk:n edesta paikkakunnan kahdelle urheilu-

seuralle (KHO 1976 T 99, danestys 3-1).

Yksinomaisuudesta ja valittdmyydesta on linjattu oikeuskaytannossa vaihtelevasti, erito-
ten toiminnan valittdmyyden osalta. Paaasiassa pelkkda muiden yhteiséjen taloudellinen
tukeminen ei ole katsottu olevan yhteison yleishyodyllista valiténta toimintaa, vaikka ky-
seessa olisikin yhteisdn yleishyddyllinen toiminta.®” Niin on todettu esimerkiksi ratkai-
sussa KHO:1990-B-550 kiinteistdosakeyhtioén toiminnan osalta, jossa yhteison hallitse-
man kiinteistdn toimitiloja oli hankittu ammatillisen keskusjarjeston ja sen jasenjarjesto-
jen kayttoon. Puolestaan ratkaisussa KHO 17.1.1992/157 kiinteistdosakeyhtion toiminta
on ollut yleishyodyllistd, kun sen toimintatarkoituksena oli hallitsemansa kiinteiston toi-

mitilojen vuokraus kuulovammaisten hyvaksi toimiville yhteisoille (danestys 4-1).

9% Myrsky b, 2014, s. 84 ja s.90
97 Myrsky b, 2014 s. 85
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Merkitysta ratkaisussa on annettu yhtion toimintaperiaatteelle sekd sen toiminnan ko-

konaisvaltaiselle toteutukselle.

Yleisen hyvan tulkintamahdollisuudet ovat laajat ja moninaiset ja kdytdnnossa olisikin
helpointa maaritelld, millaista yleinen hyva ei ole®. Kuitenkin kisitteeni se osaltaan ra-
jaa myOs toimintaa; kun teemme asioita yleisen hyvan puolesta, toimimme kenen ta-
hansa ihmisen eduksi. Kaikessa yksinkertaisuudessaan voinemme katsoa yleisen hyvan
olevan yksityisen hyvan vastakohta, jolloin siis ajaisimme vain tietyn henkilon tai esimer-
kiksi yhteison etua. Puolestaan taas yleinen hyva ei rajaa pois tiettya ikdaryhmaa, tulo-
luokkaa tai kansalaisuutta, mutta ei myoskdan kohdista sitd yhteen naistd. Vastaavasti
Verohallinnon ohjeistuksissa painotetaan yhteison edistamien intressien arviointia hyo-

dyllisyyden ja yleisyyden arvioinnissa®®.

Yleinen hyva lienee olevan my0s rinnastettavissa yleisen edun késitteeseen, joka tuo-
daan esille muun muassa henkilotietojen kasittelyn tarkoituksessa; tietosuojalain
(1050/2018) 4 §:n mukaan henkil6tietojen kasittely viranomaisen puolesta on tarkoituk-
senmukaista ja laillista, mikdli se katsotaan yleisen edun mukaisen tehtavan suorittami-
sen kannalta tarpeelliseksi. Esimerkkina yleisen edun tilanteesta voidaan mainita henki-
I6tietojen kerays ja kasittely tilastointia tai tieteellistd tutkimusta varten; tilastoinnin
tuottamaa dataa tai tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntda tulevaisuudessa niiden
luonteen mukaan jossakin yhteiskunnallisesti merkittavassa asiassa.'® Tassidkddn yhtey-
dessa toiminnan aiheuttamaa hyotya yleiseksi eduksi ei ole rajattu koskemaan tiettya
ihmisryhmaa, vaan laki jattaa sille laajan tulkintamahdollisuuden. Ndin voinemme paa-

tellda meneteltavan myos yleisen hyvan kohdalla.

% Myrsky b, 2014, .46
9 Verohallinto b, 2021, kohta 1.1
100 Tietosuojavaltuutetun toimisto
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3.3.2 Rajattu henkilopiiri

Yksinomaista ja valitonta toimintaa yleiseksi hyvaksi vahvistetaan viela TVL 22 §:n toi-
sessa kohdassa, jossa kriteeriksi sdddetaan, ettei yhteison toiminta saa rajoittua vain tiet-
tyihin henkil6piireihin. Kuten edella jo totesimme, yleiseksi hyvaksi toimiessa toimimme
kenen tahansa etuja edistaen. Rajatulla henkildpiirin toiminnan kiellolla tarkoitetaan
tassa kaytannossa sita, ettd yhteison, esimerkiksi aatteellisen yhdistyksen toiminnan, tu-
lee olla kaikille avointa.'%! Jos toiminta kohdistuu vain tiettyihin perheenjaseniin tai su-
kulaisiin, tai vaikkapa yhdistyksen suljettuun piiriin, ei se ole lain edellyttamaa yleis-

hyoddyllistd toimintaa.'%?

Rajatun henkilopiirin kasitteelliselle ulottuvuudelle on kuitenkin kdytdanndssa mahdo-
tonta asettaa ehdottomia rajoja. Nain ollen emme voi katsoa yhteisdn jaseniston tietyn
lukumaaran tayttavan rajatun henkilopiirin maaritelmaa, silla yhteisojen jasenten luku-
maarat voivat olla verrattain vaihtelevia niiden toimialasta riippuen, eritoten mikali yh-
teisd vasta aloittelee toimintaansa.'® Esimerkiksi jos yhteisé toimii harvinaisemman har-
rastuksen harjoittamisen ja sen toiminnan tukemisen eteen, voi toimintaan osallistuvia
jasenia olla vaikea loytaa, mikali kyseinen laji vaatii ihmiselta erityisia taitoja. Taten yh-
teison pienikaan jasenmaara ei automaattisesti leimaa sen toimintaa rajoitetun henkilo-
piirin eteen toimimiseksi. Merkitysta talloin on silla, ettei yhteiso aktiivisesti pyri rajoit-
tamaan omaa jasenmaaraansad, vaan sen toiminta on lahtdkohtaisesti avointa kaikille

siitd kiinnostuneille.1%4

Rajoitetun henkil6piirin arvioinnissa merkitysta on yhteisén toiminnan tarkoituksen to-
teutuksella seka yhteisén saannoilla. Oikeuskdaytanndssa rajoitetun henkilopiirin kasi-
tettd ei ole sovellettu liian ankarasti, kun yhteisén toiminta on muutoin kasittanyt yleis-

hyodyllisen toiminnan piirteet. Nain esimerkiksi Vaasan hallinto-oikeuden antamassa

101 Myrsky b, 2014, s, 91
102 y/erohallinto b, 2021, kohta 1.2
103 Myrsky b, 2014, s. 91
104 yerohallinto b, 2021, kohta 1.2
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ratkaisussa 23.5.2000 00/0233/5, jossa kannatusyhdistyksen ylldpitama kielikylpymene-
telmaa soveltavaa englanninkielista leikkikoulua pidettiin TVL 22§:n mukaisena yleis-
hyodyllisena yhteisona, vaikkakin sen varsinaisiksi jaseniksi paasi ainoastaan ne yksityiset
henkilot, jotka olivat yhdistyksen johtokunnan hyvaksymia. Ratkaisussa korostettiin yh-
distyksen voittoa tavoittelematonta toimintaa, sen varojen jakautumista muuhun vas-
taavaan toimintaan yhdistyksen purkautuessa seka toiminnan rahoittamista luku- ja ja-

senmaksuilla seka erilaisin varainhankitakampanjoin.

3.3.3 Taloudellinen etu

Yleishyodyllisyys edellyttda, ettei yhteisé tuota toiminnallaan taloudellista etua siihen
osallistuneelle. Taloudellisen edun tuottamisen kielto kattaa niin osingon kuin voitto-
osuuden jaon sekd kohtuullista suuremman palkan tai muun vastaavan hyvityksen anta-
misen. Lahtokohtaisesti jo pelkkd mahdollisuus voitto-osuuksien tai osinkojen jakoon
asettaa esteen yleishyodyllisyydelle. Verohallinnon ohjeistuksessa linjataan, etta kysy-
mys ei tdssa ole voitontuottamiskiellosta, vaan nimenomaisesta voitonjaonkiellosta, toi-
sin sanoin taloudellisen edun tuottamisesta, yhteison toimintaan osallistuneille. S4annos
itsessaan ei kuitenkaan sulje pois yleishyodylliselle yhteisélle luonteenomaista voiton-
tuottamisen kieltoa, silla yhteison kerdama varallisuus tulee niin ikaan kohdistaa yleis-

hyodyllisen toimintatarkoitukseen.%°

Yleishyodyllisind yhteis6ina toimivat padasiassa aatteelliset yhdistykset ja saatiot, joiden
toimintatarkoitus on lahtokohtaisesti yleishyddyllinen; esimerkiksi saatio ei voi olla ole-
massa ilman hyodyllista tarkoitusta eika se saa tuottaa toiminnallaan voittoa toimintaan
osalliselle tai tdman lahipiiriin kuuluvalle (SaatioL 1:2). Yha useammin yleishyodyllisena
yhteisona voi kuitenkin toimia myds osakeyhtid. Siind missa saation toiminnan perus-
luonteeseen kuuluu voitontuottamisenkielto, on osakeyhtididen padaasiallinen tarkoitus
nimenomaisesti voiton tuottaminen osakkeenomistajille, ellei yhti6jarjestyksessa toisin

maarata (OYL 1:5).

105 Myrsky b, 2014, s. 97; Verohallinto, 2021, kohta 1.3
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Kyseisen sadannoksen viimeisellad lauseella on suuri merkitys yleishyodyllisyyden taloudel-
lisen edun tuottamisen arvioinnissa. Yhtidjarjestyksessa on syyta olla sdadetty varojen-
jakokiellosta seka varallisuuden yleishyodylliseen tarkoitukseen kohdistuvasta kaytosta,
jotta osakeyhtidn toiminta voidaan, eritoten tulkinnanvaraisissa tilanteissa, katsoa yleis-
hyodylliseksi. Tata puoltaa myds tuore oikeuskaytantd KHO: 2020:121, jossa korkein hal-
linto-oikeus kumosi hallinto-oikeuden paatéksen yleishyodyllisyysarvioinnissa koskien
luvanvaraista valtion tukemaa koulutustoimintaa harjoittanutta osakeyhtiota. Huoli-
matta yhtion sinansa yleishyodyllisestd toimintaluonteesta, KHO:n mukaan yhtiota ei
voitu pitda yleishyodyllisena, silla yhtidjarjestys ei sisaltanyt maarayksia varallisuuden

kaytdstd yhteisén yleishyddylliseen toimintaan eika yhtién varojenjakokiellosta.%®

Yhteison lukuun tyoskenteleville ei tule suorittaa kohtuullista suurempaa palkkaa tai
muuta vastaavaa hyvitysta eikd palkanmaksun tule nousta keskeiseen rooliin yhteisdn
toiminnassa. Yleishyddyllisen toiminnan edistdamiseksi voi yhteiso laatia sen toimintaan
osallisten kanssa erilaisia yhteistyosopimuksia sekad vuokra- ja kauppasopimuksia. Tasta
suoritettu korvaus ei saa ylittaa kdypaa hintatasoa eikd yhteisén omistama varallisuus tai
sen tarjoamat palvelut saa siirtya toiminnassa mukana olevalle tatd edullisemmin. Kay-
vaksi hintatasoksi katsotaan ulkopuolisen kanssa solmitussa sopimuksessa kaytettya hin-

taa 107

Taloudellisen edun tuottamiseksi katsotaan myds yhteisdn jasenten kustannusten tarkoi-
tuksenmukainen pienentaminen. Tallainen kulujen minimointi ei voi olla kyseessa yleis-
hyodyllisessa toiminnassa, kun sen paaasiallinen tarkoitus on tuottaa yleista hyvaa eika
koitua hyddyksi suljetulle piirille.1% Toimintaan osallisille aiheutunut vahainen s3asto ei

kuitenkaan ole yleishyddyllisyyden este, mikali tama sdastd aiheutuu yleishyodyllisen

106 \iastaavaan lopputulokseen oli paadytty Oulun HaO ratkaisussa 01.12.2011 11/0567/2, jossa myds ko-
rostettiin yhtidjarjestyksen merkitystd osakeyhti6 yleishyodyllisyyden arvioinnissa

107 erohallinto 2021 b, kohta 1.3

108 \/erohallinto 2021 b, kohta 1.3
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toimintatarkoituksen toteuttamisesta. Tallaisia vahaisia sadstoja voivat tuottaa esimer-

kiksi erilaiset jasenedut ja -palvelut.1®®

3.4 Superyleishyodyllinen yhteiso

Superyleishyodylliselld yhteisolla tarkoitetaan yhteis6a, joka on vapautettu tuloveron
maksuvelvollisuudesta kokonaan tai osittain.''? Kyseessa olevaan hakemusperusteiseen
veronhuojennukseen viitataan tuloverolain 23.2 §:ss3, jonka mukaan yhteiskunnallisesti
merkittavaa toimintaa harjoittavien yleishyodyllisten yhteisdjen vapauttamisesta tulove-
rosta sdadetdan erikseen. Veronhuojennuksiin sovelletaan lakia eraiden yleishyodyllisten
yhteisdjen veronhuojennuksista (13.8.1976/680). Huojennuslain soveltamiseksi edelly-
tetdan yhteisolta yleishyddyllisyyden vaatimien kriteerien lisdksi toimimista yhteiskun-

nallisesti merkittdvdn asian eteen (HuojennusL 2 §).

Yhteiskunnalliselle merkittavyydelle ei ole juurikaan asetettu sita koskevia varsinaisia ra-
joitteita. Laissa yhteiskunnallisesti merkittavaksi toiminnaksi maaritellddn toimiminen
rekisterditynd puolueena valtiollisiin asioihin vaikuttaen sekd sosiaalisesti tai yhteiskun-
nallisesti tarkeita vaateita tayttavan toiminnan harjoittaminen (HuojennusL 3.1 §). Vain
jompikumpi néista edellytyksistd on riittavalll, Lisdksi toiminnan saatavuus tulee kattaa
koko valtakunnan alueen tai oltava vahintaankin laajalle levittaytynytta. Tallainen tilanne
voi olla kyseessa esimerkiksi, kun yksittdainen paikallisyhdistys kuuluu isompaan valtakun-
nalliseen jarjestoon, ja tdaman kattojarjeston toiminnan luonne kokonaisuudessaan on
katsottu yleishyodylliseksi''?. Toiminnalta laaja-alaisuuden lisdksi laissa edellytetdédn

myds sen vakiintunutta muotoa ja pysyvyytta.

Yhteiskunnallisesti merkittavan toiminnan on myds edistettava yhteiskunnan etua — pel-

kdstdan asian parissa toimiminen (eli kdytannossa yhteison yleishyoédyllinen status!?) ei

109 Myrsky b, 2014, s. 98-103
110 yirén, 2014, s. 26

111 Myrsky b, 2014, s. 265

112 yerohallinto a, 2020, kohta 5
113 Myrsky, 2014, s. 22
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ole riittdvaa, vaan sen pitdd myos tuottaa jotain positiivista etuutta koko yhteiskunnan
saataville (HuojennusL 2§). Sdadoksessa merkitystd annetaan myos sille, missd méaarin
yhteison varoja kaytetdan yleishyddyllisen toiminnan toteuttamiseen. Lisaksi huojennuk-
sen myontamisessa tulee arvioida merkittavan kilpailuhaitan edistaminen; jos veron-
huojennus aiheuttaisi kilpailuhaittaa markkinoilla, ei sen mydntaminen ole perusteltua.
Nadihin lain sadannodksiin palaamme tarkemmin opiskelija-asuntoyhteison osalta jaljem-

pana tutkimuksessa.

Paatds myodnnetysta veronhuojennuksesta ei kuitenkaan ole loputon; Verohallinto voi
myo6ntaa veronhuojennuksen joko elinkeino- ja/tai kiinteistétulon osalta maksimissaan
viideksi verovuodeksi kerrallaan. Huojennusta ei myonneta arvonlisaverolle, kiinteisto-
verolle eik3 kunnallisverolle Ahvenanmaan maakunnassa.''* Veronhuojennus on oikeu-
tettua peruuttaa joko kokonaan tai osittain Verohallinnon maaraamasta ajasta alkaen,
mikali yhteison toiminta on muuttunut sellaiseksi, ettei sita voida enaa pitaa yhteiskun-
nallisesti merkittdvana toimintaa harjoittavana yleishyodyllisena yhteisong, tai jos veron-
huojennukseen oikeuttanut toiminta on muuttunut sellaiseksi, ettei sille voida enaa
myontda veronhuojennusta (HuojennusL 7 §). Yhteison veronhuojennus on myos oikeu-
tettua peruuttaa, mikali se ei tayta Verohallinnon sille asettamia ehtoja veronhuojennus-
oikeuden tayttamiseksi. Huojennuksen peruuttaminen ei kuitenkaan ole mahdollista il-
man siihen oikeutetun yhteison kuulemista ja verovapauslautakunnan siita antamaa lau-

suntoa (HuojennuslL 7.2 §).11°

114 Verohallinto a, 2020, kohta 5
115 yierovapauslautakunnan kokoonpanosta siddetidan huojennuslain 5 §:ssé.
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4 Yleishyodyllisen yhteison tuloverotus

4.1 Yhteison verovelvollisuudesta

Kun yhteison yleishyddyllisyys on lain nojalla todettu ja vahvistettu, on tarpeen pohtia
yhteison verotuksen toteutumista. Yleishyddyllisen yhteiséjen verotus on poikkeukselli-
sesti rajoitetumpaa eritoten tuloverotuksen osalta; veronkantovelvollisuus ansaitusta
tulosta voi olla joko osittain tai kokonaan kevennetty. Tavanomaisesti rekisterdityja yh-
distyksia ja saatioita, jotka eivat ole yleishyodyllisid yhteisoja, verotetaan sen kaikista tu-
loista verovuodesta 2014 alkaen voimassa olleen 20 % yhteiséverokannan mukai-

SeSti116.117

Yleishyodyllisen yhteisdn verovelvollisuus maaritellaan tuloverolain 23 §:ssa, jonka mu-
kaan yhteisé on verovelvollinen saamastaan elinkeinotulosta. Verovelvollisuus koskee
myos muuhun kuin yleiseen ja yleishyodylliseen tarkoitukseen kaytetyn kiinteiston tai
kiinteiston osan tuottamasta tulosta kunnalle 124 &:n 3 momentissa tarkoitetun tulove-
roprosentin mukaan (vuonna 2020 6.66 %). Tuloverolain 23 §:n toisen momentin mu-
kaan yhteisojen tuloveronmaksuvelvollisuudesta yhteiskunnallisesti merkittavan toimin-

nan eteen saadetaan lailla erikseen.

Ollakseen verovelvollinen, tulee yhteison olla rekisterdity. Rekisterdinnin vaatimus poh-
jautuu verolainsaadannosta; tuloverolain 9 §:n ensimmainen kohdan mukaan yleinen
verovelvollisuus koskee verovuonna Suomessa asuneen henkilon, kotimaisen tai ulko-
mailla perustetun yhteisdn lisaksi rekisteroitya yhteis6a. Rekister6imaton yhteiso ei voi
saavuttaa yleishyodyllisen yhteisén asemaa, vaan verotuksessa tata kohdellaan kaytan-
néssa yhtymana, jossa verotus tapahtuu yhtyman osakkailta.'!® Siis toisin kuin yhteisd,

yhtyma ei ole itsendinen verovelvollinen (TVL 15-16 §). Mikali yhteison tosiasiallinen ja

116 \Verohallinto a, 2021
117 Myrsky b, 2014, s. 129
118 Yhtyman maaritelma 16ytyy TVL:n 4 §:std; Verohallinto b, 2021
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sen saantdjen mukainen toiminta noudattaa yleishyodyllisyyden paapiirteitd, ei yhteisoa
rekisteréinnin yhden verovuoden viivastymisesta huolimatta ole oikeuskaytannén mu-

kaan pidetty verotettavana yhtymana (KHO 1983 T 354).

4.2 Yhteison tulolajit ja niiden jaottelu

Yleishyodyllinen yhteisé voi saada tuloja erilaisista tuloldhteista. Tulojako Suomen vero-
jarjestelmdssa on tavanomaisesti tapahtunut elinkeinoverolain 24.6.1968/360 (EVL),
maatilatalouden tuloverolain 15.12.1967/543 (MVL) seka tuloverolain 30.12.1992/1535
(TVL) soveltamisalojen perusteella. Elinkeinoverolain soveltamisala on kuitenkin laajen-
tunut verovuodesta 2020 alkaen niin, etta erdiden yhteisdjen osalta osa verotettavaa tu-
loa lasketaan elinkeinoverolain mukaisesti riippumatta yhteison harjoittaman toiminnan
luonteesta. Muutoksen tarkoituksena on ensisijaisesti poistaa tuloverolain mukaan ve-
rotettava muuhun toimintaan kuuluva henkilokohtaisen tuloldhteen tulo ja tatd myota
yksinkertaistaa ja selkeyttda yhteison verotettavan tulon laskemista. Tuloldhdejaon pois-
taminen ei koske yleishyodyllisia yhteisoja, vaan nailla yhteisoillda voi myos lakimuutok-

sen jalkeenkin olla kolme erilaista tuloldhdett3*®,120

Yleishyodyllisen yhteisdn tulolajien jaottelu on siis edelleen avainasemassa yhteiséjen
tulojen laajuusongelman ratkaisemiksi.*?! Laajuusongelmassa on nimensa mukaisesti ky-
symys laajasta tulojen kirjosta, jossa yhteison verotuksessa tulee selvitettavaksi, mitka
tuloista ovat veronalaista tai verovapaita ja taas puolestaan mitka vahennyskelpoisia tai
-kelvottomia.'?? Yleishy6dyllista toimintaa harjoittava yhteis6 tai sa&ti6 voi olla verovel-
vollinen ainoastaan elinkeinotuloistaan seka kiinteistdon tuottamista tuloista — henkil6-
kohtaisen tulon tulolahteeseen kuuluvat tulot ovat yhteisélle aina verovapaital?3. Huo-

mionarvoista on, ettei kiinteistotuloa kategorisoida yhdessa muiden tuloverotuksen

119 Tyloldhdejaon poistaminen voi koskea vain TVL 3§:ss3 maaritettya yhteisoa.

120 verohallinto b, 2020, kohta 1; kts. my®s Penttild, 2019, s. 132-133

121 penttil§, 2019, s.136: ” Yhteiséjen tuloldhdejaottelun uudistaminen ei muuttanut yleishyédyllisten yhtei-
sGjen verotusasemaa.”

122 Myrsky b, 2014, s. 132

123 Myrsky b, 2014, s. 136



43

tuloldhteiden kanssa, vaan kiinteiston tuottamat tuotot verotetaan siind tuloldhteessa,
johon kiinteisto kuuluu. Erityisissa poikkeustapauksissa kiinteistotulo kuuluu yleishyddyl-
lisen yhteison elinkeinotoiminnan piiriin, mutta yleensa kuitenkin ns. muuhun tuloldh-
teeseen eli henkilokohtaisen tulon tuloldhteeseen, joten sen verotus tapahtuu tulovero-
lain saadoksien mukaisesti. Puolestaan elinkeinotoimintaan kuuluvan tulon verotuksessa

noudatetaan elinkeinoverolain saadoksia.1?*

Koska yleishyddyllisen yhteison verovelvollisuus ulottuu sen ansaitsemaan elinkeinotu-
loon, on tuloverotuksen olennaisin ongelma selvittad, onko ansaittu tulo veronalaista
elinkeinotuloa vai yhteison verovapaata henkilokohtaista tuloa'?>. Verotuksellisen ongel-
man ratkaisemiseksi on siis oleellisinta ldhtea liikkeelle tulon luonteen maarittelysta sen
lahteen selvittamiseksi. Tama ei kuitenkaan ole aina tdysin yksiselitteistd, silld yleis-
hyodyllisten yhteisdjen toimintakentan laajentuessa niin sosiaali- ja terveysalalle, kult-
tuurin ja taiteen seka kiinteistéalan piiriin rajanveto yhteisélle mahdollisen verovapaan
varainhankinnan ja elinkeinotoiminnan valilld on entista haasteellisempaa — varainhan-
kintaa kun voidaan harjoittaa mitd moninaisimmin eri tavoin. Huolimatta haasteellisuu-
desta, rajanveto elinkeinotoiminnan ja yhteison varsinaisen yleishyodyllisen toiminnan

seka sen rahoittamisen vililld on oleellista verotuksen oikeelliseksi toimittamiseksi.12°

Tuloverolain 23.3§:ssd on sdadetty niista elinkeinotoiminnan muodoista, jotka vastoin
toiminnan luonnetta eivat tuota yleishyodyllisille yhteisdille veronalaista tuloa:

1) yhteisén toimintansa rahoittamiseksi jdrjestémistd arpajaisista, myyjdi-
sistd, urheilukilpailuista, tanssi- ja muista huvitilaisuuksista, tavarankeréyk-
sestd ja muusta niihin verrattavasta toiminnasta eikd edellé mainittujen ti-
laisuuksien yhteydessd harjoitetusta tarjoilu-, myynti- ja muusta sellaisesta
toiminnasta saatua tuloa;

2) jésenlehdistd ja muista yhteisén toimintaa vdlittémdsti palvelevista jul-
kaisuista saatua tuloa;

128 Lydman ja muut, 2018, s. 503
125 Myrsky b, 2014, s. 131
126 Simils, 2016, s. 14-15
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3) adressien, merkkien, korttien, viirien tai muiden sellaisten hyédykkeiden
myynnin muodossa suoritetusta varojenkerdyksestd saatua tuloa;

4) sairaaloissa, vajaamielislaitoksissa, rangaistus- tai tyélaitoksissa, van-
hainkodeissa, invalidihuoltolaitoksissa tai muissa sellaisissa huoltolaitok-
sissa ja huoltoloissa hoito-, askartelu- tai opetustarkoituksessa valmistettu-
jen tuotteiden myynnistd tai téllaisessa tarkoituksessa suoritetuista palve-
luksista saatua tuloa;

5) bingopelin pitdmisestd saatua tuloa

Edelld mainitut lasketaan yhteison henkilokohtaisen tuloldhteen tuloksi, silla niita ei
lain mukaan yleishyddyllisen yhteison tapauksessa pideta verotettavana elinkeinotoi-
minnan tulona. Lista ei ole taysin tyhjentava ja se sisdltda paljon tulkinnanvaraisuutta
yhteisén toiminnan tapauskohtaisessa arvioinnissa‘?’. Ndma4 laissa mainitut ovat yleis-
hyodyllisen yhteison tyypillisid varainkeruutapoja ja niistd saatavaa tuloa voidaan kut-
sua myos liiketoiminnan negatiiviseksi tuloksi, joka koskee siis vain yleishyodyllisia yh-
teis6ja. Tahan liittyy myos toiminta, joka kohdistuu yhteisén jasenistoon tai elin-
keinotoiminta, joka on valittdmassa yhteydessa yhteison yleishyodyllisen tarkoituksen
toteuttamiseen. Jotta yleishyddyllinen yhteiso voi yllapitaa ja harjoittaa yleishyodyllista
toimintaansa, on sen jonkin asteinen taloudellinen toiminta valttamaténta. Olennaista
on, etta talldin kysymyksessa ei kuitenkaan ole taloudellisen edun varsinainen tuotta-

minen.128

Yleishyodyllisen yhteisén ansaitsemien tuloerien jaottelu on ehdottoman merkittavassa
asemassa yhteison verotuksessa, silla verokohtelu saman tuloeran kohdalla voi tuloja-
osta riippuen kaantya taysimaaraisesta veronalaisuudesta tdysimaaraiseen verovapau-
teen. Rajanvetoa tulolajien valille tehdaan siis elinkeinotulon ja kiinteistétulon, elinkei-

notulon ja henkildkohtaisen tulon seka henkilékohtaisen ja kiinteistétulon valilla.1%°

127 Myrsky b, 2014, s. 131
128 Myrsky b, 2014, s. 129-131
129 Myrsky b, 2014, s. 136
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4.2.1 Elinkeinotulo

Elinkeinotuloa yhteisdlle tuottaa luonnollisestikin elinkeinotoiminta. Laissa elinkeinotoi-
minnaksi maaritellaan liike- ja ammattitoiminta (EVL 1.1 §).13 Yleishyddyllisen yhteisén
tapauksessa elinkeinotoiminnan maarittely vaatii kuitenkin tarkennusta toiminnan luon-
teeseen — voihan liike- ja ammattitoiminnan harjoittaminen eritoten eri ammatillisilla
aloilla tarkoittaa yhdelle yhta ja toiselle toista. Elinkeinotoiminnaksi ei katsota harrastus-
toimintaa eika tosiasialliseksi elinkeinotoiminnaksi myoskdan valttamatta voida kutsua

toimintaa, jonka tappiollinen tulos toistuu vuodesta toiseen.3!

Kasitteend elinkeinotoimintaa ei ole lainsddadanndssa maaritelty edelld esitettya laki-
sdannosta tarkemmin.'3? Niinpa elinkeinotoiminnan piirteet ovat muotoutuneet pitkalti
oikeuskaytannon kautta ja sille luoteenomaisena voidaan pitda sen toiminnan itsenai-
syyttd ja ansiotarkoitusta, sdanndllisyytta tai pitkaaikaista jatkuvuutta, toimimista laajalle
asiakaskunnalle, yrittadjalle ominaista riskinottoa, toiminnan harjoittamista kilpailuolo-
suhteissa sekd toimintaa, joka ei ole sidoksissa yleishyddyllisen tarkoituksen toimin-
taan.'33 Erityistd painoarvoa elinkeinotoiminnan arvioinnissa on annettu sen ansiotar-
koitukselle eli voiton tavoittelulle. Kysymyksessd ei siten tarvitse olla pelkastaan voiton
tuottamisen tosiasiallinen maksimaalisuus, vaan pelkastaan siihen tahtaava toiminta ja
tarkoitus on katsottu olevan riittava elinkeinotoiminnan arvioinnissa. Mydskadan voitto-
osuuden kayttotarkoituksella ei ole katsottu olevan merkitysta, kun toiminnan paaasial-

linen motiivi on ollut ansiotarkoitus.3*

Kuitenkin yleishyodyllinen yhteison toiminta voi tuottaa myos voittoa ilman, etta kysy-

mys olisi varsinaisesta elinkeinotoiminnasta. Talléin kysymys on ennen muuta toiminnan

130 Ajemmin mainittu tuloldhdejaon poistaminen ei ole vaikuttanut elinkeinotoiminnan kisitteen sisaltéon
tai sen tulkintaan, ja kdsitteelld on edelleen keskeinen merkitys sellaisten yhteis6jen verotusprosessissa,
joissa elinkeinoverolakia ei sovelleta suoraan yhteisomuodon perusteella: kts. Verohallinto b, 2020, kohta
2.1

131 Myrsky b, 2014, s. 139

132 yerohallinto, 2020, kohta 2.3

133 Lydman ja muut, 2018, s. 504; Simil, 2016, s. 15; Kts. myds Verohallinto, 2020, kohta 2.3.1

134 Myrsky b, 2014, s. 139
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kokonaisuuden tarkastelusta ja mahdollisen ylijaamatuoton kayttotarkoituksesta. Esi-
merkiksi ratkaisussa KHO: 2017:191 korkein hallinto-oikeus kumosi Verohallinnon ennak-
koratkaisun ja hallinto-oikeuden paatoksen yleishyddyllisen urheiluammuntaa harrasta-
van seuran harrastus- ja puhvettitoiminnan tulon elinkeinoluonteesta. Yhdistys pyrki
saantojensa mukaisesti edistamaan urheiluammunnan harrastamista omalla toimialu-
eellaan yllapitden ampumaurheilukeskusta ja tarjoamalla harjoitustoimintaa myos seu-
ran ulkopuolisille tahoille. Seuran harjoitustoiminnan tulot ja sen ohessa toimivan puh-
vettitoiminnan tulot katsottiin ennakkoratkaisun ja hallinto-oikeuden mukaan elin-
keinotoiminnan tuloiksi huomioiden toiminnan liikevaihdon laajuus, jatkuvuus ja sen
kohdistumisen laajan potentiaaliseen asiakaskuntaan. Toiminnan kokonaisvaltaisessa
tarkastelussa KHO painottaa ulkopuolisille avoimen harrastustoiminnan ja puhvettitoi-
minnan liittyvan ldheisesti seuran yleishyodylliseen toimintaan, ja toiminnan ylijadmatu-
lon kdyttamistd suoraan seuran sadantdjen mukaisiin yleishyodyllisen tarkoituksen toteut-

tamista tukeviin tarkoituksiin.

Elinkeinotoiminnan maarittely yleishyodyllisten yhteisdjen toiminnassa voi olla ajoittain
haastavaakin, silld sen piirteiden tunnistaminen ei valttamatta ole niin yksiselitteista eika
toimintaa ehka osata tdysin hahmottaa kokonaisvaltaisesti. Mydskaan tuloverolaissa ei
elinkeinotoiminnan laajuuden rajoja tarkoin maaritelld, vaan todetaan yleishyddyllisen
yhteisén olevan verovelvollinen saamastaan elinkeinotulosta (23.1 §). Toiminnan mitta-
kaavasta ja tosiasiallisesta tarkoituksesta riippuen myds vahdinen elinkeinotoiminnan
piirteiden tayttyminen voi johtaa yhteison verovelvollisuuteen. Vastaavaan tilanteeseen
ajaudutaan myds, mikali todetun elinkeinotoiminnan laajuus on suurempaa kuin toi-
minta yhteison yleishyddyllisen tarkoituksen toteuttamiseksi. Toisaalta elinkeinotoimin-
taa voidaan harjoittaa, mikali se tukee ainoastaan tai hyvin laheisesti yleishyddyllisen

toiminnan tarkoituksen toteuttamista.3®

Toiminnan luonteen arvioinnissa tulee siis aina tarkastella tapauskohtaisesti sen koko-

naisuutta. Avainasemassa ovat elinkeinotoiminnan tunnusmerkistén piirteiden

135 Simil3, 2016, s. 15-16
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tunnistaminen seka toiminnan peilaaminen yhteison yleishyodyllisen tarkoituksen to-
teuttamiseen. Tiivistetysti voidaan todeta, mikali kaikki elinkeinotoiminnan tunnusmer-
kit tayttyvat yhteison toiminnassa, yhteiso on tasta tulostaan katsottava verovelvolliseksi.
Jos tunnusmerkistosta yha useampi elinkeinotoiminnalle luonteenomainen piirre patee,
on yleishyddyllisen yhteison hyva ennakoida ja arvioituutta toimintansa etukdteen vero-
viranomaisella. Kuitenkin, jos tunnusmerkistosta vain yhden piirteen koetaan sopivan
yhteison toiminnan luonteeseen, voidaan toiminta lahtokohtaisesti katsoa verova-

paaksi.t3¢

4.2.2 Kiinteistotulo

Elinkeinotulon lisaksi yleishyddyllinen yhteiso voi ansaita kiinteistotuloja, joiden verotuk-
sessa sekd asunto- ettd kiinteistoyhteisdjen tulojen seka kiinteiston vuokrauksesta saa-
tujen tulojen osalta sovelletaan tuloverolain sddnnéksid3’. Tahin kiinteistdtulon tulo-
luokkaan kuuluvat tavanomaisen vuokratulon lisdksi viljelytulo, maatalouden tuottama
tulo, metsatalouden pddaomatulo seka kiinteistdyhtymasta saatu tulo. Yhteisé on vero-
velvollinen kaikesta siitd kiinteiston tai kiinteiston osan tuottamasta tulosta, joka ei ole
kuulunut sen yleiseen tai yleishyodylliseen tarkoitukseen (TVL 23.1 §). Tasta saadusta tu-
losta maksetaan kunnalle veroa tuloverolain 124 §:n 3 momentissa tarkoitetun tulove-

roprosentin mukaan (vuonna 2021 4,17 %).

Kasitteena kiinteistolla voidaan katsoa tassa yhteydessa olevan merkitysta paitsi sen sa-
nan varsinaisella tarkoituksella ja laajuudella niin myos kiinteiston kayttétarkoituksella.
Tuloverotuksen nakokulmasta kiinteistdksi voidaan katsoa yhteison omistamaa maapoh-
jaa ja silla olevia rakennuksia, siirtokelpoisella vuokrasopimuksella vuokrattua maapoh-
jaajasilla olevia rakennuksia (joko itse omistettuja tai vuokrattuja) tai omistettua tai siir-

tokelpoisen vuokrasopimuksen johdosta hallittua maapohjaa®2.

136 Lydman ja muut, 2018, s. 528
137 Myrsky b, 2014, s. 141
138 Verohallinto a, 2020, kohta 3
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Kiinteiston kayttotarkoitusta pohdittaessa on syyta tarkastella, kuuluuko kiinteisto yleis-
hyodyllisen yhteisén toiminnan tarkoituksen toteuttamiseen vai johonkin muuhun kayt-
toon, tai voiko kiinteistd mahdollisesti olla yhteison elinkeinotoiminnan piirissa. Kiinteis-
ton kayttotarkoituksen mukaisesti sen yleinen tai yleishyddyllinen kadytto katsotaan yh-
teison verovapaaksi kiinteistotuloksi, kiinteiston kdytté muuhun kuin edelld mainittui-
hin sen veronalaiseksi kiinteistétuloksi ja taas puolestaan kiinteiston kdyttaminen elin-

keinotoimintaan yhteisén elinkeinotuloksi.

Yleishyodyllisen toiminnan tarkoituksessa on myds huomioitava lain mahdollistama kiin-
teiston yleinen kéytté. Kiinteiston voidaan katsoa olevan yleisessd kaytossa, kun se on
vuokrattuna julkiselle taholle; valtiolle, kunnalle tai muulle julkisyhteisolle. Yleiseksi eli
julkiseksi kaytoksi on oikeuskdytannossa katsottu esimerkiksi kaupungin omistamien, toi-
sella paikkakunnalla sijaitsevien kiinteistdjen huoneistojen vuokraaminen paikkakun-
nalla toimivan tyolaitoksen henkildokunnalle, jolloin kiinteistdjen tuottamia vuokratuloja
ei pidetty verotettavina tuloina kunnallisverotuksessa (KHO 1974 T 3438). Puolestaan
taas yleishyodyllisen kdyton tarkastelussa huomioidaan yleishyddyllisen yhteisén toimin-
nan tarkoitus, seka kuinka taman tarkoituksen toteuttaminen tapahtuu kyseessa olevalla
kiinteistolla. Myos kiinteiston vuokraaminen on hyvaksyttavaa yleishyddyllista toimintaa,

mikali se liittyy yhteisdn yleishyddylliseen tarkoitukseen.'3?

Veronalaista kiinteistotuloa syntyy, kun kiinteistda kaytetdaan muuhun kuin yleishyodylli-
sen tarkoituksen toteuttamiseen. Tamankaltaisia kdyttotarkoituksia ovat esimerkiksi yh-
teis6on kuuluvien jasenten tai muiden yksityishenkildiden virkistyskaytto, juhla- ja yksi-
tyistilaisuudet, kiinteistéon tarjoaminen ulkopuoliselle elinkeinotoiminnan harjoitta-
miseksi, venepaikkojen vuokraus seka asumiskayttd. Myos metsasta saadut tulot kuulu-

vat veronalaisen kiinteistétulon piiriin.14°

139 Lydman ja muut, 2018, s. 529-531
140 Verohallinto b, 2021, kohta 3.2
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Elinkeinotoiminnalle luoteenomaisia piirteita tulee arvioitavaksi myds kiinteistétulon
osalta. Kiinteisto katsotaan kuuluvan yhteison elinkeinotuloon, mikali sita kdytetddn yk-
sinomaan tai pddasiallisesti elinkeinotoimintaa vdlittémdisti tai vdlillisesti edistéviin tar-
koituksiin (EVL 53.1 §). Tallaisena elinkeinotoiminnalle tyypillisena voidaan pitda tehdas-
toimintaa, tydpajoja, liike- ja hallintotoimintaa seka erilaisia sosiaalitarkoituksia. Oikeus-
kdaytannossa elinkeinotoiminnaksi on katsottu myos esimerkiksi tilanne, jossa kiinteisto-
osakeyhtid on vuokrannut asuinhuoneistojaan konsernin yhtididen tyontekijoille elin-
keinotoimintansa edistamiseksi. Asuinhuoneistot olivat varta vasten rakennutettu am-
mattitaitoisen henkilokunnan hankkimiseksi kaupungissa vallitsevan heikon asuntotilan-
teen vuoksi (KHO 1992 B 508). Kiinteiston kadyttoa elinkeinotoimintaa valillisesti edista-
vaan tarkoitukseen on puolestaan otettu kantaa ratkaisussa KHO: 2013:71 yleishyodylli-
sen yhteison toiminnan uudelleenorganisoinnin yhteydessa, jossa yhteiso oli myynyt
paaosan liilketoiminnastaan X Oy:lle; vaikka kiinteist6jen omistus sailyi yhteisolla ja vuok-
raustoiminta kohdistui X Oy:lle sen elinkeinotoiminnan harjoittamista edistaviin tarkoi-
tuksiin, ei oikeuskdytannossa todettu vallitsevan tilannetta, jossa yhteiso itse kayttaisi
kiinteistoa elinkeinotoimintaa vélillisesti edistavaan tarkoitukseen. Taten vuokratulojen

katsottiin kuuluvan yhteisén veronalaiseksi kiinteistdtuloksi.

Lainsaadanndssa ei tarkemmin maariteta elinkeinotoiminnaksi katsottavan kiinteistokay-
ton rajoja, mika hankaloittaa eri toimintamuotojen tilannekohtaista tulkintaa. Lainsaa-
dannollisen tulkinnanvaraisuuden myoéta Verohallinto linjaa yleishyddyllisen yhteisén
kiinteiston olevan elinkeinotoiminnan kaytossa, mikali siita yli 50 %:n kdyttdaste edistaa
valittdmasti tai valillisesti elinkeinotoiminnan harjoittamista.*! Talldin koko kiinteistén
katsotaan kuuluvan elinkeinotulolahteeseen?*?. Jos kiinteisté myydaan ja silla harjoite-
taan elinkeinotoimintaa edelld mainitun mukaisesti, myos mahdollinen myyntivoitto kat-

sotaan yhteisén veronalaiseksi elinkeinotuloksi.'*

141 Verohallinto a, 2020, kohta 3.3
142 Myrsky b, 2014, s. 142
143 Verohallinto a, 2020, kohta 3.3
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Luonnollisesti kiinteistdjen kdytté kohdistuu myds asumiseen. Asumiskdytdn kautta saa-
dun tulon arvioiminen on ollut ajoittain haasteellista verotuksen kannalta, silla sen ylei-
nen tai yleishyédyllinen luonne on verrattain poikkeuksellista'#4. Verovapaata kiinteistd-
tuloa syntyy, kun kiinteistda kaytetaan yleiseen tai yleishyodylliseen tarkoitukseen. Kiin-
teiston vuokraaminen yleishyodyllisend toiminta on mahdollista, kun sen vuokralaisilta
perittdva vuokrahinta on olennaisesti alihintainen markkinahintoihin (kdypaan hintata-
soon) nahden ja toiminnan alijdamaisyys paikataan yhteison muilla tuotoilla. Tata ohjeis-
tusta viranomainen tdydentaa seuraavalla esimerkilla:

Yleishyodyllinen yhdistys harjoittaa muun toimintansa ohessa senioriasun-
tojen vuokraustoimintaa. Asukkailta perittdvd vuokra on alle puolet oma-
kustannushinnasta. Asukkaat valitaan sosiaalisin perustein. Vuokraustoi-
minnan huomattavat alijddmdét katetaan yhdistyksen sijoitustoiminnas-
taan saamilla osinkotuotoilla. Vuokraustoiminta on yhdistyksen yleis-
hyédyllistd toimintaa, koska asukkailta perittévit maksut ovat olennaisesti
todellisia vuokraustoiminnan kustannuksia alhaisemmat ja toiminnan ali-
jddma katetaan yhdistyksen omilla muilla varoilla. Yhdistys vuokraa liséiksi
osaa yhdestd kiinteistdstddn toimitilaksi yritykselle. Téltd osin kiinteisté on
muussa kuin yleisessd tai yleishy6dyllisessd kdytéssd, ja yritykseltd saadut
vuokratulot ovat yhdistyksen veronalaista kiinteistétuloa.'#

Kuitenkin samassa viranomaisohjeistuksessa muuhun kuin yleishyddyllisen kadyton piiriin
listataan valittdmasti kiinteiston veronalaiseksi kaytdksi asuminen ja todetaankin kiin-
teistdn tavanomaisen vuokraustoiminnan olevan yleensa veronalaista toimintaa.'*® Oh-
jeistusta taydennetdan seuraavalla esimerkilla:

Yleishyddyllisen yhdistyksen toiminta muodostuu muun muassa asuntojen
vuokrauksesta vanhuksille keskimddrdistd alhaisemmalla vuokratasolla.
Vuokraustoiminnan on tarkoitus olla Idhtékohtaisesti omakustannushin-
taista siten, ettd pitkdlld aikavdlilld kertyneet tulot kdytetddn asuntojen
kunnostamisesta aiheutuviin kustannuksiin. Vuokrahinnoittelun ei voida
katsoa olennaisesti alittavan kéypdd vuokratasoa. Vuokraustoiminnassa on
kyse tavanomaisesta, pysyvddn asumiseen kéytettyjen tilojen vuokraami-
sesta, vaikka asukkaat valitaan sosiaalisin perustein. Toiminta ei ole yhdis-
tyksen yleishyédyllistd toimintaa, vaan veronalaista vuokraustoimintaa.4”

144 Lydman ja muut, 2018, s. 531

145 Verohallinto b, 2021, kohta 3.1
146 \Verohallinto b, 2021, kohta 3.2
147 \Verohallinto b, 2021, kohta 3.2
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4.2.3 Henkilokohtaisen tuloldhteen tulo

Yleishyodyllisen yhteison muut tulot eli henkilokohtaisen tuloldhteen tulot tulonhankki-
mista tavasta riippumatta ovat yhteisélle verovapaita. Henkilékohtaisen tuloldhteen tu-
loksi ei kuitenkaan katsota kiinteistotuloa, mikali kiinteistoa ei ole kaytetty lailla sdadet-
tyyn yleiseen tai yleishyddylliseen tarkoitukseen (TVL 23.1 §). Tahan tuloluokkaan kuulu-
vat eritoten ne tulot, jotka ovat listattu tuloverolain 23.3 §:ss3.%® Kuten edelld todettu,
laissa sadadetyt verovapaat tulohankkimiskeinot eivat kuitenkaan ole yhteisélle ainoat
mahdolliset keinot verovapaaseen toimintaan. Yhteisolle verovapaita henkil6kohtaisia
tuloja ovat myods sen saamat jasenmaksut, lahjat ja avustukset sekd osakehuoneiston
vuokratulo, keskindisen kiinteistoyhtion osakkeen omistuksella saatu tulo ja kiinteiston
luovutusvoitto. Olennaista ndiden tulonhankkimiskeinojen arvioinnissa on, eritoten
vuokratulojen, osinkojen ja luovutusvoittojen osalta, etteivdat ne ole sidoksissa yleis-

hyddyllisen yhteison elinkeinotoimintaan.4®

Esimerkiksi jasenmaksujen kaytto tulee kohdistaa valittomasti yleishyodyllisestd toimin-
nasta aiheutuvien kulujen kattamiseksi; jos jasenmaksusta suoritetaan vastikkeeksi kay-
paan hintatasoon soveltuva tavara tai palvelu, tulee maksun veronalaisuus arvioitavaksi
elinkeinotoiminnan nakékulmasta.>® Ndin on menetelty esimerkiksi ratkaisussa KHO
2007 T 1, jossa golf-seura A ry:n perimat vuosittaiset jasenmaksut seka erillinen liittymis-
maksu kohdistettiin kattamaan yhdistyksen kerho-, opetus- ja kilpailutoiminnan kulut
seka Suomen Golfliitto ry:n jasenmaksut. KHO:n mukaan naiden katsottiin olevan vastike
vhdistyksen tarjoamista palveluista Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen asiassa C-
174/00 (Kennemer Golf & Country Club) antamasta tuomiosta ilmenevat periaatteet

huomioiden.>?

148 Myrsky b, 2014, s. 227

143 Verohallinto b, 2021, kohta. 2.1
150 Myrsky b, 2014, s. 227

151 Verohallinto b, 2021, kohta 1.4.6
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Yleishyodyllisen yhteison henkilokohtaisiin tuloihin lasketaan myds yhteisén harjoittama
mahdollinen sijoitustoiminta. Sijoitustoiminnan harjoittaminen on tavanomaista erito-
ten saatidille, silla ndiden omistukseen kuuluu perinteisesti suuriakin arvopaperisalk-
kuja.'>? Yleishy6dyllisen toimintatarkoituksen omaavan sdatién sijoitustoiminta mahdol-
listetaan niin ikdan saatidlaissa, jossa sijoitustoiminta sallitaan saation varallisuuden hoi-
tamiseksi ja toimintamuodon rahoittamiseksi, ellei tata ole sdation saanndissa erikseen
rajoitettu (SaatioL 1:7). Kuten yhteisdn muissakin tuloissa, myos sijoitustoiminnasta an-
saittavien tulojen osalta elinkeinotoimintaan kuuluvien piirteiden arviointi on keskeista
verotuksen oikeelliseksi toimittamiseksi — sijoitustoiminnan ollessa osana yhteison elin-

keinotoimintaa verotetaan se tdysimaaraisestil>3.

Laaja-alaisuudestaan huolimatta yleishyddyllisen yhteison sijoitustoimintaa voidaan ani
harvoin pitda elinkeinotoimintana eritoten, kun toiminta on padsaantoisesti passiivista
eli kaupankayntia arvopapereilla ei tapahdu. Epailtdessa sijoitustoiminnan elinkeino-
luonnetta olennaista on tarkastella, kuinka suurissa maarin sijoitustoiminnan tuottoja
kdytetdaan yhteison yleishyodylliseen toimintaan seka kuinka elinkeinotoiminnalle tyypil-
liset piirteet (voiton tavoitteleminen, suunnitelmallisuus, riskialttius) muutoin nakyvat
toiminnassa. Arvopaperien omistusajalla ei ole merkitysta, jos elinkeinotoiminnan piir-
teet eivat toteudu yhteison sijoitustoiminnassa. Jotta saatio tai muu yhteis6 ei meneta
yleishyddyllista statustaan, on pidettava huolta, ettei sijoitustoiminta missdaan vaiheessa

kohdistu yhteisdn keskeisimmaksi toimintamuodoksi.>*

4.3 \Veronhuojennus superyleishyodyllisille yhteisoille

Vaikka osa yhteison tuloverosta katsottaisiin verotuksessa veronalaiseksi, on yhteisélle
mahdollisuus hakea tdahan veronalaiseen tuloon erityistd veronhuojennusta. Veron-
huojennuksesta sdaadetdan erillisellda huojennuslailla. Veronhuojennuksen saamiseksi

laissa on sdddetty omat edellytyksensa niin sitd hakevan yhteisén kuin myds

152 Myrsky b, 2014, s. 231
153 Myrsky b, 2104, s. 230
154 Myrsky b, 2014, 2. 232-233
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huojennettavan elinkeino- ja kiinteistétulon osalta. Huojennusta ei voida myontaa kiin-
teistdo- tai arvonlisdverolle 1> . Verohallinto p&ittda veronhuojennuksen myontami-

sest3.1%®

Kuten edelld totesimme, ollakseen superyleishyddyllinen veronhuojennukseen oikeu-
tettu yhteiso, edellytetdaan yleishyodylliseltd yhteisolta yhteiskunnallisesti merkittavaa
toimintaa niin, ettd se tuottaa jonkinasteista hyvaa koko valtakunnan kattavan - tai va-
hintaankin laajalle - alueelle. Huomionarvoista on, ettd yhteison yleishyodyllisyyskysy-
mys on ratkaistu jo verotusta toimittaessa. Huojennuslain soveltamisen osalta arvioi-
daan siis ainoastaan sitd, kuinka yhteiskunnallisesti merkittdvaa yhteison yleishyodylli-
nen ja sen mahdollinen oheistoiminta tosiasiassa ovat, ja minkéalaista hyotya naista koi-

tuu yhteiskunnalle.

Yhteiskunnallisesti merkittava toiminta kattaa toiminnan valtiollisiin asioihin vaikuttami-
sen rekisteroityna puolueena, taikka sosiaalisen tai muun toiminnan, joka palvelee yh-
teiskunnallisesti tarkeita tarpeita, jos tdma toiminta on koko valtakunnan alueen katta-
vaa tai muuten laajaa, vakiintuneen muodon saavuttanutta ja pysyvaa (HuojennusL 3.1
§). Pienet piiri-, apu- ja paikallisyhdistykset, joiden toiminnan kattavuus ei kdytannossa-
kaan voi tayttaa lain mukaista vaatimusta, voivat kuitenkin paasta huojennuslain piiriin,
mikali nama kuuluvat suurempaan valtakunnalliseen yleishy6dylliseen jarjestéon.'>’ Tal-
[6in huojennuksen mydntamiseksi arvioidaan myds jarjestdén toiminnan luonnetta seka

huojennusta hakevan yhdistyksen asemaa siind (HuojennusL 3.2 §).

Veronhuojennus voidaan myontaa vain, kun sita voidaan pitda perusteltuna yhteiskun-
nallisesti merkittavan toiminnan tuottamaan yhteiskunnalliseen etuun nahden (Huojen-

nuslL 2 §). Lisaksi huojennuksen mydntamisen arvioinnissa on otettava huomioon, missa

155 Myrsky b, 2014, s. 254

156 Yleishyddyllisten yhteisdjen veronhuojennukset ovat lakiin perustuvaa julkista tietoa (Laki verotustie-
tojen julkisuudesta ja salassapidosta 30.12.1999/1346, 6.3 §), joista ylldpidettdvaan listaan voi halutessaan
tutusta Verohallinnon verkkosivuilla. Julkista tietoa ovat huojennukseen oikeutetun yhteisén nimi seka ne
verovuodet, joita huojennus koskee.

157 Myrsky b, 2014, s. 265; HE 206/1989 vp
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maarin yhteis6 kayttaa tuloja ja varojaan tdhan yhteiskunnan kannalta tarkedan yleis-
hyoddylliseen toimintaan. Tallaista toimintaa on oikeuskaytanndssa katsottu olevan esi-
merkiksi elinkeinotoimintaluontoinen vanhusten palvelutalon ja vapaaehtoistyon har-
joittaminen, jossa voittoa tavoittelematon yhdistys on kayttanyt tulojaan ja varallisuut-
taan palvelutalotoimintansa yllapitamiseen; palvelutalon merkitys kunnassa on ollut
merkittava ja varallisuuden kayttaminen oli kohdistunut yhteiskunnan kannalta tarkedan
yleishyddylliseen tarkoitukseen. Yhdistys oli taten oikeutettu veronhuojennukseen (KHO:
2009:5). Yhteiskunnallisen etuuden tuottamisen vallitsevuus tilanteessa ratkaistaan

viime kddessa oikeusharkinnalla.1®

Elinkeinotoimintaan kohdistuvan tulon veronhuojennuksessa edellytetaan kilpailuhai-
tan tarkasteltua; jos huojennuksen myoéntaminen aiheuttaisi merkittdavaa haittaa vastaa-
vaa toimintaa harjoittaville elinkeinoharjoittajille, joudutaan huojennuslain soveltami-
sen mahdollisuudet arvioimaan uudelleen. Lain sananmukaisessa tulkinnassa on tdssa
kuitenkin syytd huomioida, minkalainen haitta tosiasiassa on este verohuojennuksen
myontamiselle — sdddetddanhan laissa pelkdstaan haitan huomioon ottamisesta seka hai-
tasta, joka ei ole védhdinen. Huojennuksen myodntamisen varsinainen kieltaminen ei kay
laista ilmi, eika siind muutoinkaan maaritelld haitan ominaisuuksia tai sen asteellisia las-
kentamenetelmia tarkemmin. Kilpailuhaitan tarkastelu siis edellyttanee riittavaa yksityis-
kohtaista selvitysta ja vertailua saman alan toimijoihin, kuten KHO:n aiemmasta ratkai-

sukdytanndstd ilmenee®>.

Kuitenkin kaytanndssa edellda mainitulla lakisadanndksella lienee olevan huomioitu ja tur-
vattu eritoten pienten markkinoiden toimijat. Huojennukseen oikeuttavalla edellytyk-
sella pyritddan estamaan tilanteet, jossa kahden toimijan markkinoilla vain toinen toimi-
joista olisi oikeutettu veronhuojennukseen seka tilanteet, jossa suuremman markkina-
aseman ja lilkkevaihdon omaava yhteiso olisi oikeutettu veronhuojennukseen tall6in hei-

kentden samoilla  markkinoilla toiminnassa olevien pienten toimijoiden

158 Myrsky b, 2014, s. 252; kts. ratkaisu KHO:1987-B-596
159 Myrsky b, 2014, s. 262
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liilketoimintamahdollisuuksia®®. Ratkaisussa KHO: 2013:70 kunnan jarjestamaén sairaan-
hoitokuljetustoiminnan tarjouskilpailuun osallistunut ja sen voittanut yhdistys ei ollut oi-
keutettu veronhuojennukseen, sillda huojennuksen katsottiin tuottavan sairaankuljetus-
alan muille elinkeinoharjoittajille haitan, joka ei ollut vdahdinen. Sairaankuljetusalalla kes-
kenaan kilpailevien yrityksien markkinaosuudet maaraytyvat kilpailutusten kautta, joten
edullisimmalla tarjouksella voittaneelle yhdistykselle aiheutuisi selkea kilpailuetu, mikali
tdma olisi ollut oikeutettu veronhuojennukseen. Tallaisen kilpailuhaittaan rinnastetta-
vissa olevan tilanteen voinee katsoa olevan myds kasilla, mikali huojennuksen myonta-

minen aiheuttaisi muiden saman alan toimijoiden estymisen markkinoille paasyyn.

Muusta kuin yleisesta tai yleishyddyllisesta kaytostd aiheutunut kiinteistotulo on yhtei-
son veronalaista tuloa, jolle voi elinkeinotulon tavoin hakea erillista huojennusta. Eron
elinkeinotulon huojennuksen osalta tekee se, ettei kiinteistétulon huojennuksen mah-
dollisella kilpailuhaitalla katsota olevan varsinaista estettd sen myodntamiselle®®, Jotta
huojennuksen edellytykset tayttyvat, tulee kiinteiston pddasiallinen kéyttoé olla yleista tai
yleishyodyllista (HuojennusL 1.2 §). Kun tama edellytys tayttyy, voidaan myos se kiinteis-
ton tuottama tulo katsoa verovapaaksi, joka on aiheutunut kiinteiston kaytosta muuhun
kuin yleiseen tai yleishyodylliseen toimeen.1®? Laissa ei kuitenkaan tdman tarkemmin
maaritella kiinteiston paadasiallisen kayton tarkoitusta tai rajoja. Tapauksessa KHO 1991
B 549 korkein hallinto-oikeus peruutti ministerion myoéntaman yhteison kiinteistosta an-
saitsemalle tulolle veronhuojennuksen, koska kiinteistot olivat olleet pddasiallisesti sen
lilketoiminnan kaytossa, jonka osalta ministeri6 oli mydntanyt yhdistykselle verovapau-
den. Talloin kyseiset kiinteistot kuuluvat EVL 53 §:n mukaan elinkeinotuloldahteeseen ja

kiinteistojen osalta kertynyt tulo oli luonteeltaan elinkeinotuloa.

Kuten kiinteistdn kayttda elinkeinotoiminnan osalta arvioitiin sen todellisen kaytén pro-

sentuaalista osaa kokonaiskaytostd, samaa kdytant6a sovelletaan myos kiinteistétulon

160 | ydman ja muut, 2018, s. 554

161 yierohallinto, 2020, kohta 5: ”Kiinteistén tuottaman tulon osalta huojennuksen edellytyksend ei ole se,
ettd kilpailuhaittaa ei aiheudu.”

162 Myrsky b, 2014, s. 251
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huojennuksen edellytyksen arvioinnissa; kiinteistosta tulee siis olla yli 50 % yleisessa tai
yleishyodyllisessa kaytossa, jotta sen muun kdyton veronalaiselle kiinteistotulolle voi-
daan myontda veronhuojennusta. Prosentuaalinen kdyttoaste lasketaan yleensa kiinteis-
ton pinta-alan mukaisesti ja/tai kiinteiston ajallisen kdyton perusteella, kun kiinteistd on
asumiskaytossa tai muussa tavanomaisessa kaytossa. Poikkeuksellisissa kiinteistoissa,
kuten esimerkiksi urheiluhalleissa tai esiintymissaleissa, voidaan tilan kdyttoaste joutua

arvioimaan sen tilavuuden perusteella.63

163 lydman ja muut, 2018, s. 556
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5 Yleishyodyllinen opiskelija-asuminen
5.1 ARA:n valvoma sosiaalinen asuntotuotanto

Asumisten rahoitus- ja kehittamiskeskus ARA on ymparistoministerion hallinnon alainen
virasto, jonka vastuulla on jo 70 vuoden ajan ollut valtion asuntopolitiikan toimeenpano.
Toiminnan ohjauksesta vastaa valtioneuvoston maaraama johtokunta. ARA:n paatoimi-
nen tehtdva on myontaa erilaisia avustuksia ja tukia koskien vuokra- ja asumisoikeus-
asuntoja, asuntokannan yllapitoa seka uudisrakentamista. Virasto myos valvoo rahoitta-
mansa asuntokannan kayttoa. Lisaksi ARA toimii mukana erilaisissa asumisen kehittamis-

ja asiantuntijahankkeissa.'%4

ARA:n myontamia korkotukia ja lainatakauksia ohjaa korkotukilaki (Laki vuokra-asunto-
lainojen ja asumisoikeustalolainojen korkotuesta 29.6.2001/604). Aiemmin mydnnetyt,
niin sanotut aravalainat, ovat mydnnetty aravalain (17.12.1993/1189) saad6sten mukai-
sesti. 2000-luvun alkupuolella voimaan astunut korkotukilaki siis nykydan korvaa edelta-
jansa. Aravalainojen myontaminen on sittemmin lakkautettu vuoden 2007 jalkeen.
Edella mainittuihin lainoihin voi kuulua my6s muita tukia, jotka ovat sidoksissa toisiinsa.
Opiskelija-asuntoyhteison tapauksessa talldin kysymyksessa voi olla esimerkiksi erityis-
ryhmien investointiavustukset, silla opiskelijat luokitellaan ARA:n ohjeistuksessa erityis-

ryhmaan kuuluvaksit®®,

ARA:n myoéntaman korkotuen saaminen edellyttaa julkisyhteisona tai sen omistaman yh-
tion alla toimimista. Korkotukea voidaan siis myontaa esimerkiksi kaupungille tai kau-
pungin omistamalle vuokrataloyhtitlle. Naiden lisaksi korkotukilainaa voidaan myéntaa
yhteisolle, joka on ARA:n toimesta nimetty yleishyodylliseksi yhteisoksi. ARA vahvistaa,
ettd verolainsdaadannon edellyttama yleishyodyllisyyden kasite tulee nahda erillisena ka-

sitteena viraston omista vaatimuksista. Kuitenkin, jotta yhteisé voidaan katsoa

164 | js33 ARA:n toiminnasta www.ara.fi
165 Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus ARA b, 2020
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yleishyddylliseksi ja sille myontdaa ARA-rahoitusta, tulee sen olla yleishyddyllinen myos

verolainsdddannon asettamin edellytyksint®,

5.1.1 Yleishyodyllisyysedellytykset

ARA:n suorittama yhteison nimedminen ei tapahdu mielivaltaisesti, vaan sen perusteet
ja edellytykset ovat laissa sdaadetty. ARA-rahoitteisen asuntokannan yleishyddyllisyys-
saannokset |oytyvat edelld mainituista korkotukilaista ja aravalaista, mutta myos arava-
rajoituslaista (17.12.1993/1190) seka niin sanotusta tuotontuloutusasetuksesta (Valtio-
neuvoston asetus arava- ja korkotukilainansaajien tuoton tuloutuksesta 1371/2016). Val-
tion tuet, jotka myonnetdan sosiaalisen asuntotuotannon tarpeisiin, ovat EU-oikeudelli-
sia tukia, jotka edellyttavat niihin oikeutettujen yhteisojen julkisen palvelutehtdvan suo-
rittamista'®’. TAman tehtivan suorittamiseen yhteisd sitoutuu hakiessaan ARA:Ita yleis-
hyodyllisyyden nimedmistd. Jotta EU-tasoisen valtiotukioikeuden edellytykset tayttyvat
ja rahoitus ohjautuu oikeille, asiaankuuluville markkinoille, on yleishyodyllisyydesta

epadilemattakin aiheellista saataa lailla.

Saannokset yleishyodyllisyyden edellytyksista ovat yhtenevat seka korkotuki- etta arava-
laissa - onhan korkotukilaki niin ikdan sadadetty aravalain korvaajaksi ja yhteisélla olla
seka vanhempia voimassa olevia aravalainoja etta uudistettuja korkotukilainoja. Yleis-
hyodyllisyytta voidaan tarkastella seka yhteiso- etta konsernikohtaisesti; samaan konser-
niin kuuluvia ARA:n nimeamia yleishyodyllisia yhteisoja kasitelldaan ARA:n mukaan yh-

tend kokonaisuutena 168

. Kdytannossa tama siis tarkoittaa, etta kaikkien ARA:n ni-
medmien yhteisdjen ohjeistus ja valvonta noudattavat yhteista linjaa. Konsernin laajuu-
desta saadetaan korkotukilain 25 §:ssd ja sen mahdollisen yleishyddyllisen rakenteen ha-

vainnollistamiseksi ARA esittaa esimerkkitilanteen:

166 Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus ARA a, 2020, s. 5
167 Services of general economic interest, ns. SGEI-tuki, kts. Koponen, 2015
168 Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus ARA a, 2020, s. 8
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(nimetty) (nimetty) Vain v: e itteisi

! Qy Yhiio Oy Konsernin yleishyodyllinen osio

(ei nimetty) (ei nimetty)
| Kaytto- ja luovutusrajoitusten Vain rajoituksista Yieishyodylliseen osioon kuuluvat
| :uh kohteita vapautuneita kohteita ARAN yleishyodylliseksi nimeamat

yhteisot ja kayto- ja luovutusrajoitusten
alaisia ARA-asuntoja omistavat yhteisot

Kuva 1 - Rakenteellinen esimerkki konsernin yleishyédyllisyydesti6°

Yleishyodyllisyyssaanndkset luovat velvoitteita niin yhteison taloudelliselle kuin muulle
operatiiviselle toiminnalle. Yleishyddyllisyyden edellytykset sdddetaan korkotukilain 24
§ ja aravalain 15 a §:ssa seuraavasti:

1) yhteison toimialana on rakennuttaa ja hankkia vuokra- ja asumisoikeusasun-
toja ja vuokrata niité sosiaalisin perustein tai tarjota niité kdytettdviksi asu-
misoikeusasuntoina tavoitteenaan asukkaiden hyvdt ja turvalliset asuinolot
kohtuullisin kustannuksin;

2) yhteisé ilmoittaa asunnot julkisesti haettaviksi;

3) yhteisé ei tulouta omistajalleen muuta kuin omistajan yhteis66n sijoittamille

varoille lasketun kohtuullisen tuoton, joka on vdhintddn kaksi prosenttiyksikkéd

suurempi kuin valtion viiden vuoden obligaatiolainan korko ja jonka laskentape-
rusteesta ja suuruudesta sdddetdién tarkemmin valtioneuvoston asetuksella;

4) yhteisé jdrjestdd asuntojen omistuksen siten, ettd vuokrien tai kdyttévastikkei-

den tasaus on mahdollista, eikd jéirjestele yhteisén rakennetta siten, ettd vastuun

kantaminen taloudellisiin vaikeuksiin joutuneista vuokra- tai asumisoikeustaloista
vaarantuu;

5) yhteisé ei ota muita kuin 1 kohdassa tarkoitettuun toimintaan liittyvid riskejé,

ei anna lainaa muulle kuin 25 §:ssé tarkoitetulle yhteisélle eikd anna vakuutta

muun kuin 25 §:ssd tarkoitetun yhteison velvoitteesta paitsi, jos on kyse lainasta,
jonka samaan konserniin kuuluva yhteisé ottaa ja sijoittaa 25 §:ssé tarkoitetun
yhteisén vuokra-asuntojen hankkimiseen tai rakennuttamiseen;

6) yhteisén osakkeet tai osuudet eivit ole julkisen kaupankéynnin kohteena.

Tarkastellaan muutamia lainkohtia kdytanndssa opiskelija-asuntoyhteisén toiminnan

kannalta. Yhteiso siis toimii opiskelija-asuntojen vuokramarkkinoilla, eli sen tehtdva on

169 Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus ARA a, 2020, s. 10
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vuokrata jo omistuksessa olevien kiinteist6jen huoneistoja seka pyrkia tarpeen mukaan
uusien kiinteistojen hankkimiseen joko rakennuttamalla itse uutta asuntokantaa tai os-
tamalla kiinteistoja. Kysymykseen tulee siis joko sdaation saannoissa tai osakeyhtion yh-
tiojarjestyksesta maaritelty yleishyodyllinen toimintatarkoitus, joka tayttaa arava- ja kor-
kotukilain yleishyddyllisyysedellytysten ensimmaisen kohdan vaatimuksen. Lain vaati-
man sosiaalisen perusteen puolestaan tayttda yhteison toiminnan kohderyhma, opiske-
lijat. Hyvat ja turvalliset asuinolot seka kohtuulliset kustannukset taataan noudattamalla
ARA:n ohjeistuksia liittyen niin uudisrakentamiseen kuin mahdollisten nykyisten kiinteis-

toomistuksien perusparannuksiin®’®.

Toisekseen laissa sdadetdan velvollisuudesta ilmoittaa asunnot julkisesti haettavaksi. Ta-
voite on selked; asuntotarjonnan tulee tavoittaa sitd tarvitseva. ARA ohjeistaa julkiseen
hakuun olevan kaypa niin paikallinen sanomalehti kuin yhteisén hallinnoima verkkosi-
vustokin. Asunnonhaku voi kuitenkin olla myos rajattu vain tietylle ryhmalle, kuten esi-
merkiksi opiskelija-asuntoyhteison tapauksessa opiskelijoille. Jotta haku voidaan kohdis-
taa vain rajatulle ryhmalle, tulee tdméan ryhman edustaa paikkakunnalla riittdvan laajaa
ryhmaa. Ainakin suosituimmissa opiskelijakaupungeissa riittavan laajan ryhman tilanne
lienee kasilla, silla esimerkiksi Vaasan kampusten yhteenlasketun opiskelijalukumaaran
lahentelee 13 000 henkead. Rajatusta hakumenettelysta paattaa kuitenkin loppu viimein

asukasvalintaa valvova viranomainen eli kunta.1’?

Yksi oleellisista yleishyddyllisyyden piirteista yhteiskunnallisen toiminnan tarkoituksen li-
saksi on pitaa yhteison tuotto kohtuullisena. Tuoton tuloutuksen rajoittamisella vahvis-
tetaan yhteisén yleishyodyllisyydelle jo luonteenomaista voiton tuottamisen kieltoa.
Koska pelkdstidan rajoituksien alaisten kohteiden’? omakustannusperiaatteinen vuok-
ranmaaritys osoittautui lilan tehottomaksi maaraykseksi aravalainojen paatymisajan jal-

keen takaamaan tukien kohdentumisen asuntokannan hankkimiseen ja ylldpitoon,

170 Asumisen rahoittamis- ja kehittdmiskeskus ARA, 2019

171 Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus ARA a, 2020, s. 12

172 Kiinteistdt, jotka ovat rahoitettu joko arava- tai korkotukilainalla, eikd laissa sdadetty laina-aika ole vield
paattynyt.
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paatettiin tuoton tuloutuksesta saataa erikseen yleishyddyllisyyden nimeamisen valitto-
maksi edellytykseksil’3. Tuoton tulouksen rajoituksesta saadetdan korkotukilain koh-
dassa 24.3 §. Hyvaksyttavan tuoton laskentaperusteesta puolestaan saadetdaan tuoton-
tuloutusasetuksen (1371/2016) 3 §:ssa. Mahdollisten laskentaperusteesta tehtavien va-
hennysten jalkeen hyvaksyttavan tuoton suuruus maardytyy tuotontuloutusasetuksen 4

§:n mukaan’4.

Tuoton tuloutuksen rajoituksilla pyritaan siis niin ikdan ohjaamaan asuntovuokrauksesta
kertynyt mahdollinen ylijaama yllapitamaan sosiaalista asuntokantaa. Opiskelija-asunto-
yhteison osalta tamé edellyttad suunnitelmallisuutta ja tulevaan varautumista. Esimer-
kiksi rajoituksen alaisen kohteen asukkailta perittdavdan omakustannusvuokraan sisaltyy
ARA:n ohjeistuksen mukaisesti rahoitus- ja hoitovuokra seka perusparannus-, ylldpito- ja
hoitotoimenpiteisiin varautumiseksi kerattava vuokral’>. Niilld katetaan sekd valitto-
masti ettd tulevaisuudessa ajankohtaseksi tulevia kuluja. Tallaisella suunnitelmallisuu-

della asuntojen vuokrakulut pystytdan pitamaan kohtuullisina.

On selvaa, ettei asuntojen tarjonta ja kysynta kulje aina kasi kddessa. Niinpa jonkin vuok-
rakiinteiston tuotto voi toisinaan jaada alijaamaiseksi. Taman takia yleishyodyllisyyden
edellytyksissa sadadetdan velvollisuudesta vuokrien tai kayttdvastikkeiden tasaamiseen
(Korkotukilaki 24.4 §). Talla tarkoitetaan siis tilannetta, jossa rajoituksen alainen kohde
on alijaamainen eika se pysty tuotoillaan kattamaan sen kiinteistokohtaisia menoja. Yh-
teisOn on siten jarjestettava toimintansa niin, etta se pystyy kattamaan alijaamaisen kiin-
teiston kuluja muilla tuotoillaan, esimerkiksi ylijaamaisen kiinteiston vuokratuotoilla.
Asia ei kuitenkaan ole aivan niin yksiselitteinen, silla korkotukilain 13 a §:ssa sdadadetaan
niista poikkeuksista, jolloin vuokrien tasaaminen ei ole mahdollista. Pykalan toisessa

kohdassa esimerkiksi vahvistetaan vuokrien tasauksen olevan esteellista muiden vuokra-

173 Ymparistoministeris, 2010, s. 10

178 » Kultakin tilikaudelta tuloutettava hyviksyttdivd vuotuinen tuotto saa olla enintédén neljé prosenttia las-
kentaperusteesta. Jos yhteisGssd noudatettu tilikausi poikkeaa 12 kuukaudesta, hyvéksyttdvd tuotto laske-
taan kuitenkin 12 kuukauden tilikauden mukaisesti.”

175 Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus ARA b, 2019. s. 7
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asuntojen ja investointiavustuksia saaneiden kiinteistdjen kesken. Kuitenkin opiskelijoi-
den ollessa ARA:n tarkoittama erityisryhma, on vuokrien tasaus investointi- ja omapaa-
oma-avustusta saaneiden kohteiden kesken mahdollistal’®. Olennaista on huomioida,
ettd vuokrien tasaus ei ole missdan vaiheessa mahdollista vapaarahoitteisen vuokratalo-

jen seka arava- ja korkotukilainoitettujen vuokratalojen kesken.

5.1.2 K&ytto- ja luovutusrajoitukset

Edellda mainittujen yleishyodyllisyyssaannoksien lisdksi yhteisdjen tulee noudattaa ARA:n
maarittamia kohdekohtaisia rajoituksia niissa kiinteistoissa, jotka ovat ARA-rahoitettuja.
Talléin puhutaan jo edelld esiin tuoduista rajoituksen alaisista kohteista, joita koskevat
yleishyodyllisyyssaannoksiin vahvasti sidoksissa olevat kdyttd- ja luovutusrajoitukset,
joista saadetdan erikseen aravarajoituslaissa 17.12.1993/1190. N&ihin kohdekohtaisiin
rajoituksiin kuuluvat tarkeimpina:

1) rajoitukset kiinteiston asukasvalinnassa

2) sdantely vuokran maarityksessa

3) kohteiden luovuttamisen maaraaikaiset rajoitukset

Kaytto- ja luovutusrajoitukset ovat voimassa padsaantoisesti 45—40 vuotta, riippuen lai-
nan tyypistd sekd sen myontamisen ajankohdastal’’. Ymparistoministeridssa kuitenkin
todetaan, etta laina-ajan paattymisesta huolimatta yhteison tulisi pitdaa arava- ja korko-
tukilainoin rahoitetut kohteet samoin edellytyksin vuokra-asuntokaytossa, silla naista
poikkeaminen jo itsessdan vaarantaisi yleishyddyllisen yhteisén toimintatarkoituksen'’8,
Lainan takaisinmaksu ennen laina-ajan paattymista ei kuitenkaan vapauta yhteis6a

kaytto- ja luovutusrajoitusten noudattamisvelvollisuudesta. Yleishyodyllisyyssaanndoksin

seka kaytto- ja luovutusrajoituksin pyritddan varmistamaan valtion tukien oikeellinen

176 Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus ARA b, 2019, s. 25

177 vialtion tukemien lainojen kdytt6- ja luovutusrajoitusten taulukointiin voi tutustua osoitteessa www.
ara.fi

178 2010, s. 9
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kohdentuminen, sosiaalisen asuntokannan vakaa ja jatkuva yllapito seka kilpailuneutra-

liteetin sailyvyys markkinoillal’.

ARA:n maarittdmat kiinteiston asukasvalinnan rajoitukset perustuvat lain mukaisesti so-
siaaliseen tarkoituksenmukaisuuteen ja taloudelliseen tarpeeseen ja niistd saadetdan
korkotukilain 11 §:ssd, kohdissa a-d. Asukasvalintaperusteisiin kuuluvat asunnon opti-
mointi sen hakijaruokakunnalle seka hakijan/hakijoiden tulot ja varallisuus. Opiskelija-
asuntoyhteison nakokulmasta toiminnan tarkoituksen kohderyhma opiskelijat ovat
edelld todetun rajatun hakumenettelyn piirissa. Vaikkakin lahes jokaisen opiskelijan paa-
toiminen tulonlahde opiskeluaikana on Kelan opintotuki ja asumislisa sekd mahdollinen
nostettu opintolaina, myos opiskelija-asuntoyhteisd on velvollinen tiedustelemaan haki-
jan tulo- ja varallisuustilanteen; lain mukaan etusijalle asuntovuokrauksessa on laitettava
asunnottomat, ja muut kiireellisesti asuntoa tarvitsevat sekd vahavaraisimmat ja pieni-

tuloiset (Korkotukilaki 11.2 b §).

ARA:n yleishyodyllisyyssadannoksien ensimmaisessa kohdassakin esiin nostettuun koh-
tuullisiin kustannuksiin voitaneen tdssda maaritelld myos vuokralaisten kohtuulliset asu-
miskustannukset. Vuokran maaraytyminen on yksi olennaisimmista ARA-asuntokantaan
liittyvista kaytto- ja luovutusrajoituksista. ARA-rahoitteisissa kohteissa, joissa laissa maa-
ritetty laina-aika ei ole viela umpeutunut, yhteiso ei voi maaritelld vuokravastikkeen
maardaansa mielivaltaisesti, vaan taman tulee tapahtua ARA:n laatimien saannésten mu-
kaisesti*®. Vuokran maarityksessa sovelletaan niin sanottua omakustannusperiaatetta.
Omakustannusperiaatteen mukaisesti vuokralaiselta ei saa peria enempaan vuokraa
kuin kiinteistdn asiallinen ja huolellinen yllapito muiden tuottojen ohella sita vaatii (Kor-

kotukilaki 13 §).18!

179 Ympéristdministerié 2010, s. 7

180 kts. Vuokranmaaritysopas 2019, www.ara.fi/Tietopankki/Oppaat

181 Soveltamalla omakustannusperiaatetta vuokranméaarityksessd varmistetaan valtion tuen ohjautuminen
asukkaalle eli sitd tarvitsevalle taholle, ARA b, 2019, s. 5



Rajoitusten alaiset

64

: 10 vuoden Vapaarahoitteiset ja
arava-asl.l_mol 2 jatkorajoitusajalla Ennen 1.1.2002 rajoituksista
1.1.2002 jalkeen olevat arava- lainoitetut vapautuneet

lainoitetut asunnot korkotukiasunnot gsu nnot
korkotukiasunnot
: Vuokranmaaritys Vuokranmaaritys Vuokrat voidaan
Vn.uola'armzl;rtysta vapaa, vapaa, maarittaa
kosk vuokrat voidaan — markkinaehtoisesti
omakustannus- maarittas kuten korkotukilain mukaan huoneenvuokralain
periaate hoiteisissa vuokrien on oltava mukaan
p kohtuulliset
kohteissa

Kuva 2 - Vuokranméiritys eri ajankohtana lainoitetuissa asunnoissa8?

Omakustannusperusteinen vuokra koostuu kolmesta osa-alueesta; rahoitusvuokrasta,
hoitovuokrasta sekad perusparannus-, yllapito- ja hoitotoimenpiteisiin varautumisena

kerattavasta vuokrasta. Rahoituskulut kattavat vuokratalon rakentamisesta tai hankin-
nasta ja perusparantamisesta johtuvia kustannuksia eli arava- ja korkotukilainojen vuo-
tuisia lyhennyksia ja korkoja seka tahan liittyvia muita mahdollisia menoja. Hoitovuokra
puolestaan kattaa kaikki kiinteiston yllapitoon liittyvat kustannukset, kuten huolto-,
sahko-, lammitys-, vedenkulutus- ja jatehuoltokustannukset. Omakustannusvuokran kol-
mas osa-alue puolestaan pyrkii mahdollisiin tuleviin kustannuksiin varautumalla turvaa-

maan vuokrien tasaisen kehityksen83 184

Yleishyodyllisyyssaanndsten seka kaytto- ja luovutusrajoitusten noudattamatta jattami-
sesta koituu yhteisolle negatiivisia seuraamuksia, mikali se ei korjaa toimintaansa saan-
nosten mukaiseksi ARA:n antamassa maardajassa. Talléin ARA voi pidattaa yhteisén tuo-
ton tuloutuksen jopa neljan vuoden ajaksi, kieltda tata perimasta vuokrassa omarahoi-
tusosuuden korkoa seka jaadyttaa ARA:lle vireilla olevat hakemukset (Korkotukilaki 26.4
§). Jos yhteisdn toiminta on vakavasti ristiriidassa lainsdadosten kanssa, voi viranomai-
nen kaynnistda prosessin yleishyodyllisyyden nimeamisen peruuttamisesta. Statuksen

peruminen tarkoittaisi yhteisolle tidlle myonnetyn korkotukilain lakkauttamista ja jo

182 Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus ARA b, 2019, s. 5

18377.7.2018 tai sen jéilkeen korkotukilainoitetuissa kohteissa tuleviin perusparannus-, ylldpito- ja hoito-
kustannuksiin varautuminen on kielletty”, ARA b, 2019, s. 20

184 ARA b, 2019, s. 7-20
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maksetun tuen takaisinmaksua. Jos yhteisdlle on mydnnetty aravalainoja, voi ARA maa-
ratd myds nama takaisinmaksuun joko osittain tai kokonaisuudessaan.® Kaytannossa
yleishyddyllisen statuksen peruuttaminen merkitsisi yhteisélle lahes poikkeuksetta kon-
kurssia, mikali lainoja ja korkotukea maaraytyy takaisinmaksettavaksi huomattavia sum-

mial&e,

5.2 Yhteisojen yleishyodyllisyyden tulkinta

5.2.1 Saatio- ja osakeyhtidlaki

Opiskelija-asuntojen vuokrausta harjoittavien yhteisdjen toimintaa ohjaavat toiminta-
muodosta riippuen joko saatidlaki (487/2015) tai osakeyhtiolaki (624/2006). Vaikka yh-
teisdjen yleishyodyllisyys tulee maarittya paitsi jaljempana tarkasteltavien verolakien
mukaisesti, niin myos edelld mainituilla laeilla on suuri merkitys yleishyodyllisen toimin-
nan arvioinnissa. Osakeyhtitlain saannosten merkitys yleishyodyllisyyden arvioinnissa

on vahvistunut eritoten viimeaikaisen oikeuskdytannon myota.

Patentti- ja rekisterihallituksen yllapitamaan saatiorekisteriin rekisterdidyn saation toi-
minnan periaatteet saddetaan saatiolain ensimmaisessa luvussa. Muita toiminnan peri-
aatteellisia tarkoituksia lainkaan vahattelematta, on saation toiminnan tarkoitus erityi-
sen merkittava roolissa, silla ilman yleishyodyllista tarkoitusta ei saatio voi olla olemassa.
Saation olemassaolon siis takaa yleishyddyllinen toiminta-ajatus. Yleishyodyllista tarkoi-
tusta voidaan toteuttaa joko harjoittamalla itse toimintaa tai vastaavasti tukemalla sen
harjoittamista esimerkiksi erilaisin avustuksin. Yleishyddylliseen toimintaan ei lukeudu
liiketoiminnan harjoittaminen eika lahipiirille tavoitellun taloudellisen edun tuottaminen.

(SaatisL 1:2)

185 Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus ARA a, 2019, s. 32-33
185 Esim. case Nuorisosaatid: ARA peruutti Nuorisosdation yleishyddyllisyysaseman kesdkuussa 2018, Ve-
rohallinto haki sdatiota konkurssiin joulukuussa 2020



66

Saation toiminnan tarkoituksesta maarataan saation saanndissa. Vuonna 2015 uudis-
tettu saatidlaki on mahdollistanut saanndissa maarattavan saation tarkoituksen muutta-
misesta kesken sdation toiminnan joko kokonaisvaltaisesti ja tiettyjen mahdollisuuksien
mukaan. Toiminnan tarkoitus tulee tuoda sdaannadissa ilmi selkeasti ilman niin, ettei se
aiheuta tulkinnanvaraisuutta. Tarkoituksen maarityksen sanallisella pituudella tai muulla
kielellisella tyylilla ei tassa anneta painoarvoa. Olennaista on, ettd toiminnan tarkoitus

saadaan selke&sti vastamaan saatién perustajan tahtoa.®’

Toiminnan tarkoituksen lisdksi saation saanndissa edellytetadn olevan tiettyja informa-
tiivisia asioista saatiosta seka sen toimintatavoista, ja varallisuuden kdytosta saation pur-
kamis- tai lakkauttamistilanteissa. Yleishyodyllisen yhteison osalta varallisuuden kaytolla
sekd yhteison toiminta-aikana ettad sen toiminnan paattymisen jalkeen on suurta merki-
tysta yleishyodyllisyyskysymysten tulkinnanvaraisissa tilanteissa (SaatioL 2:3). Saation
voidaan katsoa harjoittavan yleishyddyllistd toimintaa, kun se kdyttaa varojaan suoraan
yleishyoddylliseen toimintaansa tai muutoin tukee tata erilaisin avustuksin. Saation varoja
tai mahdollisia voitto-osuuksia ei saa jakaa toimintaan osallisille tai ndiden |ahipiiriin kuu-

luville. (Saatiol 1:2)

Yleishyodyllista toimintaa voivat harjoittaa myos osakeyhtiét. Toisin kuin sdatidlaissa,
osakeyhtidlaissa ei kuitenkaan ole suoranaisia saannoksia yleishyoddyllisyydesta — onhan
osakeyhtion paaasiallinen tarkoitus niin ikdan voiton tuottaminen osakkeenomistajille,
jollei yhtiGjdrjestyksessé toisin mddrdtd (OYL 1:5). Nain ollen osakeyhtion yleishyodylli-
syyden arvioinnissa erityistda merkitysta on annettava sen yhtidjarjestykselle ja niissa
maaratyille saannoille. Koska yleishyddyllisen toiminnan luonteeseen olennaisesti kuu-
luu varojen paaasiallinen kaytto yleishyodyllisen toiminnan toteuttamiseen yhteison toi-
minta-aikana ja sen paattyessa, seka taloudellisen edun tuottamisen kielto, tulee naista

olla erilliset maaraykset yhtién yhtidjarjestyksessa. 188

187 Lydman ja muut, 2018, s. 324
188 kts. KHO:2020:121
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5.2.2 Tuloverolaki

TVL 22 §:n mukaan yhteis6 on yleishyodyllinen, kun se toimii yksinomaan ja valittomasti
yleiseksi hyvdksi, sen toiminta ei rajoitu tiettyihin henkilopiireihin eika se tuota taloudel-
lista etua sen toimintaan osallistuneille tai ndiden |ahipiirille. Jotta ndihin lainsdadannol-
lisiin vaatimuksiin paastdan pintaa syvemmaille eritoten opiskelija-asuntojen vuokrauk-
seen kohdistuvan yleishyddyllisen toiminnan osalta, lienee paikallaan tarkastella niiden

asettamia edellytyksia reaalimaailman kautta.

Kaytan tassa esimerkkina paikallisen Vaasan opiskelija-asuntosaatio VOAS:n saantoja.
Niiden mukaan saation tarkoituksena on Vaasan kaupungissa ja sen lahiymparistossa toi-
mivien oppilaitosten opiskelijoiden asuntotilanteen helpottaminen rakennuttamalla ja
hankkimalla tarkoituksenmukaisia ja kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja tarpeellisine lisati-
loineen seka yllapitdmalla ja vuokraamalla nditd'®%. Sdanndistd kdy ilmi, ettd asuntoja
vuokrataan toiminnan kohderyhmalle eli opiskelijoille. Sd&tion vuokra-asuntojen hankin-
nassa ja yllapidossa menetellddn aina kohderyhman etuja ajatellen; asuntojen sijainti
pyritddn kohdistamaan kampusalueiden |dheisyyteen tai vahintdan hyvien kulkuyhteyk-
sien padhan, asuinmukavuutta parannetaan ldpivuoden jatkuvilla huoneistoremonteilla
seka palveluita lisataan opiskelijoiden toiveiden ja sdation taloudellisen tilanteen suo-

mien mahdollisuuksien mukaan.

Saation toiminnan kohderyhma, opiskelijat, tdydentavat tuloverolain 22 pykalan ensim-
madisen momentin vaatiman toiminnan yleiseksi hyvaksi niin yhteiskunnallisessa kuin
henkisessakin mielessa. Opiskelijoiden kouluttautuminen luo uutta tyovoimaa tyémark-
kinoille, mika puolestaan heijastuu positiivisesti talouseldamaan; kun valmistuneet opis-
kelijat paasevat palkkatoihin, kuluttaminen pysyy jatkuvana ja tasaisena ihmisten sdaan-
nollisten tulonlahteiden myo6ta. Nain talous pysyy elinvoimaisena. Koulutuksen myoéntei-
sia taloudellisia vaikutuksia on niin ikdaan tieteellisesti tutkittu ja ndin havaittu muun mu-

assa Suomen korkean tuottavuuden ja kilpailukyvyn olevan hyvan koulutuksen ja

189 \iaasan opiskelija-asuntosdatis, 2018, 2 § Tarkoitus
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osaamisen ilmentymid®®°. Kouluttautuminen myés auttaa nuorten ikaluokkien syrjayty-

misen ennaltaehkaisyssa lisadmall tyollistymismahdollisuuksia®?.

Toisekseen yleishyodyllinen yhteisd ei saa kohdistaa toimintaansa vain rajoitettuihin
henkilopiireihin. Sovittaessa lauserakennelmaa opiskelija-asuntosaation toimintaan, luo
se ensimmaisend mielikuvan rajatusta henkilopiirista — opiskelijoista. Kun vuokra-asun-
not vuokrataan ainoastaan opiskelijoille, niin eikd tassa juuri ole kasilla rajatun henkil6-
piirin maaritelma? Tosiasiassa nadin ei kuitenkaan ole. Rajatulla henkilopiirilld tarkoite-
taan toimimista pelkastaan esimerkiksi suvun, tietyn yhteison tai pienen perheyrityksen
piiriin'®2. Opiskelija-asuntosaatio ei kohdista asuntojen saatavuutta pelkdstdan esimer-
kiksi kauppatieteiden opiskelijoille, vaan sdation vuokra-asunnot ovat tasapuolisesti kaik-
kien opiskelijoiden saatavilla, tiedekuntaa tai oppilaitosta katsomatta. Mikali opiskelija-
asuntosaatio kohdentaisi asuntojensa vuokramarkkinat pelkastddan esimerkiksi Vaasan
yliopiston opiskelijoille, ei kyseessa olisi lain edellyttdma yleishyddyllinen toiminta huo-
limatta siitd, ettd se tdssa tapauksessa kohdistuisi laajaan opiskelijaryhmaan. Asunto-
vuokrauksen kohdistaminen vain yhdelle kaupungissa toimivan oppilaitoksen opiskeli-
joille olisi talloin toimimista lain maarittamalle rajatulle henkildpiirille. Lain sanamuoto
henkildpiiri luo kuvitelman pienesta ihmisryhmasta, mutta tassa tapauksessa se kasitta-
nee myds suuremmat ihmisjoukot. Henkilopiirilla voitaisiin téssa siis ymmartaa juuri vain
vhden ainejarjeston jasenia, tietyn koulun opiskelijoita tai muita vastaavia ryhmia, joissa

henkilémaara voi kuitenkin lahennelld useita satoja.

Kolmanneksi tuloverolaissa sadadetdan, etta yhteiso ei saa toimiensa kautta tuottaa sen
jasenille tai muutoin toiminnassa mukana oleville taloudellista etua osinkona, voitto-
osuutena taikka kohtuullista suurempana palkkana tai muuna vastaavana hyvityksena.
Tama toiminnan yleishyodyllisyyden viimeinen edellytys ilmentyy my6s sadannoksena

saatidlaissa, jonka mukaan saation tarkoituksena ei voi olla liiketoiminnan

190 Asplund & Maliranta, 2006, s. 47
191 Opetusministeri®, 2003, Tiivistelm3
192 yerohallinto a, 2020, kohta 1.2
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harjoittaminen eika taloudellisen edun tuottaminen lahipiirille (S3atioL 1:2). Molempien
lakien pykalat peilaavat samaa tarkoitusta. Opiskelija-asuntosaatio ei tavoittele toimin-
nallaan voittoa; sen toimintaperiaatteen mukaan kaikki toiminta on jarjestettava siten,
ettd asuntojen vuokrahinnat sekd muut mahdolliset asukkailta perittavat asumiskulut
pystytdaan pitdmaan mahdollisimman alhaisina. Varallisuuden kerryttaminen ei saa poh-
jautua asuntojen vuokrahintojen kohtuuttomiin korotuksiin. Saati6 talouden hoidossa
on pyrittdva sen toiminnan rahoittamiseen muilla keinoin, kuten lahjoituksin, rahastoin

tai muutoin saatiolain sallimin keinoin.

Saation sadannoissa voidaan siis madrata muusta liikketoimintamuodosta saation toimin-
nan rahoittamiseksi (SaatioL 1:7). Muuksi keinoksi voidaan katsoa myos esimerkiksi lii-
ketilojen vuokraus. Esimerkiksi VOAS:n sdannoissa on saation yleishyodyllisen tarkoituk-
sen toteuttamiseksi mainittu olevan mahdollista kiinteistdjen yhteyteen rakennettujen
liiketilojen vuokraaminen®?3. Vaikkakin laissa saadetaan, ettei liiketoiminnan harjoittami-
nen voi olla saation tarkoituksena, tulee varainhankintaa yleensa jossain muodossa har-
joittaa toiminnan yleishyodyllisen tarkoituksen toteuttamiseksi. Lisdantynyt varallisuus
ei kuitenkaan saa ilmentya hyotyna saation toiminnassa mukana oleville, vaan se on kay-
tettdva suoraan saation toiminnan tarkoituksen toteuttamiseen. Opiskelija-asuntosaa-
tion tapauksessa tama tarkoittaa uusien kiinteistéjen hankkimista ja jo omistuksessa ole-

vien yllapitamista.

5.2.3 Huojennuslaki

Opiskelija-asuntojen vuokraaminen tuottaa yhteisolle vuokratuloja eli nama luokitellaan
kiinteiston tuottamaksi tuloksi, kiinteistétuloksi. Kiinteistdjen kaytén ollessa kohdistunut
padsaantoisesti opiskelija-asuntojen vuokraustoimintaan, yhteison yleishyodyllisen toi-
minnan tarkoitukseen, on huojennuslain mukaiselle veronhuojennukselle olemassa
edellytys. Yhteisolla saattaa kuitenkin myds olla liiketilojen vuokraustoimintaa eri kiin-

teistoissdan. Huomionarvioista tassa huojennuksen osalta siis on, ettei kiinteistoa

193 viaasan opiskelija-asuntosditie, 2018, 3 § Tarkoituksen toteuttaminen
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kayteta pelkastaan liiketilojen vuokraustoimintaan, vaan taman toiminnan kattava pinta-
ala kiinteistosta on pienempi siitd pinta-alasta, jota kiinteistosta kaytetaan opiskelija-
asuntojen vuokraukseen. Mahdollinen aiheutettu kilpailuhaitta ei estd huojennuksen

mydntamista kiinteistotulolle!®*,

Seka tuloverolain ettd huojennuslain sdannoksien kirjoitusasuissa edellytetddan sanan-
mukaisesti yhteiskunnallista toimintaa. Huojennuslain 3.1 §:ssa korostetaan yhteiskun-
nallisen toiminnan merkittavyytta ja esimerkein esitetdaan tallaisen toiminnan olevan val-
tiollisiin asioihin vaikuttaminen rekisterdityna puolueena tai sosiaalisen tai muun yhteis-
kunnallisesti tarkeitad tarpeita palvelen toiminnan harjoittaminen, edellyttden, ettd toi-
minta on jarjestetty valtakunnallisesti saatavilla olevaksi tai se on muuten laajaa, vakiin-

tuneen muodon saavuttanutta ja pysyvaa.

Tassa tarkasteltavaksi tulevat siis huojennuslain edellyttamat toiminnan laajuus, vakiin-
tuneisuus ja pysyvyys —kuinka nama ilmenevat opiskelija-asuntoyhteisdjen toiminnassa?
Ensinndkin toiminnan laajuutta voidaan tarkastella kahdesta ndkokulmasta; valtakunnal-
lisen alueen kattavuudeksi voidaan ndahda kaikkien opiskelijoiden mahdollisuus vuokra-
asuntojen hakemiseen henkilon kotipaikkakunnasta riippumatta. Tosiasiassahan asun-
toja hakevat paasaantoisesti kuitenkin ne opiskelijat, jotka opiskelija-asuntoyhteison toi-
minnan kattavalle alueelle ovat tulossa opiskelemaan ja taalta nimenomaisesti asuntoa

tarvitsevat.

Taman lisaksi se voidaan kuitenkin kasittada myés muuten laajana tilanteena, jossa huo-
mioidaan kaikkien Suomen opiskelija-asuntoyhteisdjen toiminnan laajalle levinneisyys;
vastaavaa toimintaa harjoittavia yhteisoja l0ytyy halki Suomen paakaupunkiseudulta
aina Lapin maakuntaan saakka. Nama opiskelija-asuntosadatiot seka muut opiskelija-
asuntovuokrausta harjoittavat yhteisot kuuluvat Suomen opiskelija-asunnot SOA ry:n ja-
seniin. Huojennuslain 3.2 §:ssd saddetdaan myos jarjeston yhteiskunnallisesti merkitta-

vasta toiminnasta veronhuojennuksen edellytykseksi:

194 Verohallinto a, 2020, kohta 5
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Jos eri verovelvollisina pidettéivien yhteiséjen muodostaman jérjeston toi-
minta on 1 momentissa tarkoitetulla tavalla yhteiskunnallisesti merkittdvdid,
voidaan kullekin yhteisélle myénnettévin veronhuojennuksen edellytyksié
harkittaessa ottaa huomioon koko jéirjestén toiminta, jos se jérjestén luon-
teeseen ndhden ja yhteisén asema jérjestéssd huomioon ottaen on perus-
teltua.

Verohallinto tdydentda ohjeistuksessaan tilannetta esimerkilld, jossa verohuojennus voi-
daan myontaa paikalliselle jalkapalloseuralle, mikdli tdma on jasen Suomen Palloliitto
ry:ssal®>. Vaikka SOA ry:n toiminta ei kdytdnndssa ole rinnastettavissa Suomen Palloliiton
toimialaan eivatka jarjestojen jasenyhteisojen lukumaarat ole missaan mittakaavassa yh-
tenevat, ovat nama kuitenkin valtakunnallisesti yhta laajalti toiminnassa ja jarjestot aja-
vat oman toimialansa asioita. JasenyhteisOjen varsinaiselle lukumaaralle ei tule siis liioin
antaa tdssd painoarvoa, vaan lain mukaisesti huomioida koko jarjeston toiminta ja
luonne. Opiskelija-asuntoyhteisot ovat SOA ry:n jaseninad yhdenvertaisia toimijoita; jar-
jestd ajaa opiskelija-asumisen asuntopoliittisia asioita seka pyrkii toiminnallaan edista-
maan valtakunnallisesti paremman opiskelija-asumisen toteutumista.®®® Jarjestén toi-
minnan yhteiskunnallinen merkittavyys tayttad nain ollen yleishyddyllisen toiminnan

edellytykset.

Toisekseen laissa painotetaan toiminnan vakiintuneisuutta ja pysyvyytta. Nama tulee pi-
taa erillisina seikkoina toiminnan laaja-alaisuudesta, silla lain sanamuodosta ei ilmene,
etta pelkastaan valtakunnallinen tai laajalle levinnyt toiminta olisi riittdvaa toiminnan
merkittavyyden kannalta — erotetaanhan nama adjektiivit toisistaan pilkulla seka ja -sa-
nalla. Yhteisdjen toiminnan vakiintuneisuus voidaan todeta jo ihan oikeuskaytannén
puolelta, kun opiskelija-asuntojen vuokrauksen yleishyddyllisyysarvioinnista annettu
prejudikaatti KHO 1983 B Il 509 juontaa juurensa 80-luvulta. Vakiintuneisuuden kuiten-
kin vahvistaa myds useamman opiskelija-asuntosaation pitkdaikainen toiminta: esimer-

kiksi Vaasan opiskelija-asuntosaatio VOAS juhlii pian viisikymppisidan, kun taas Helsingin

195 Verohallinto a, 2020, kohta 5
1% Suomen opiskelija-asunnot SOA ry



72

seudun opiskelija-asuntosadatio HOAS sekd Rovaniemelld toimiva Domus Arctica saatio

DAS puolestaan tayttivat samaiset pydredt muutama vuosi takaperin.t®’

Pitkaikdiset opiskelija-asuntoyhteisét ovat omiaan korostamaan myds toiminnan pysy-
vyyttd, mutta pysyvyyden takeena voidaan kasittda myos yhteison toiminnan vakavarai-
suus - huonosti hoidetulla taloudella kun ei liioin pitkdn tdhtdimen suunnitelmia tehda.
Vakavaraisuudella siis tarkoitetaan yhteison talouden kantavuutta selviytya pitkan aika-
valin velvoitteista mahdolliset tappioriskit huomioiden. Kuten edelld todetuista 50
vuotta toimineista sdatidista voidaan jo pelkastddn ian puolesta paatelld, Suomessa toi-

mivat opiskelija-asuntosdatiot ja -yhteisot ovat vakavaraisia omalla toimialueellaan.

5.2.4 Oikeuskdytanto ja Verohallinnon ohjeistus

Opiskelija-asuntoyhteisdjen yleishyodyllisyyskysymys perustuu lain tulkintatyon lisdksi
pian 30 vuoden takaiseen KHO:n ratkaisuun. Ennen asian kdsittelyd korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa, Uudenmaan ldaninoikeus linjasi kohtuullisen harkintaverotuksen toi-
mittamisen kunnallisverotuksessa olevan mahdollista yleishyodyllisen sdation kiinteis-
tolle, jota ei ollut osaksikaan kaytetty yleishyddylliseen tarkoitukseen. Valitukseen anne-
tussa ratkaisussa KHO kumosi lddninoikeuden paatoksen ja korostaa yhteison tarkoituk-
sen toteuttamista opiskelija-asuntoja vuokraamalla seka vuokran maaraytymista viran-
omaisten antamien ohjeistuksien mukaisesti. Merkitysta annettiin myos sille, kuinka
suuri osa kiinteiston pinta-alasta kattaa vuokrattavia opiskelija-asuntoja verrattuna kiin-
teiston muuhun kayttoon, tassa tapauksessa varasto- ja konttoritiloiksi:
KHO 1983 B 11 509

Yleishyddylliseksi yhteis6ksi katsotun sddtion tarkoitus oli tukea vdhdvarai-
sia opiskelijoita rakennuttamalla ja vuokraamalla opiskelija-asuntoja. Sdd-
tibn omistamalle tontille oli rakennettu talo, jonka pinta-alasta 2 224 ne-
libmetrid oli asuinhuoneistoja, joita vuokrattiin opiskelija-asunnoiksi, 82 ne-
libmetrid varastohuoneistoja ja 298 nelimetrid konttorihuoneistoja. Vero-
lautakunta vahvisti koko kiinteistén kunnallisverotuksen harkintaverotuksin.
Sddtié vaati harkintaverotuksen asuinhuoneistojen osalta kumottavaksi,

197 S35ti6iden perustamisvuodet tarkistettavissa Yritys- ja yhteisdtietojarjestelma YTJ:std, jonka yllapitsjina
ovat Patentti- ja rekisterihallitus seka Verohallinto: https://tietopalvelu.ytj.fi/yrityshaku.aspx?kielikoodi=1
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koska asuinhuoneistot oli vuokrattu sddtién tarkoituksen toteuttamiseksi
opiskelija-asunnoiksi ja vuokrat mddrdytyivit huomioon ottaen viran-
omaisten mdfdirdykset, joten sddtién taloudellinen tilanne oli heikko. KHO
katsoi, ettd sdcitio oli yleishyddyllinen yhteisé ja ettd puheena olevan sdd-
tién kiinteiston rakennuksen asuinpinta-alasta suurin osa oli vuokrattu
opiskelija-asunnoiksi. Sanottu osa kiinteistostd oli tulo- ja varallisuusvero-
lain 13 §:n mukaisesti yleishy6dyllisen yhteisén toiminnan tarkoituksen mu-
kaisessa kéytdssd. Kun sddtio ei ndin ollen ollut velvollinen maksamaan
kunnallisveroa sanotusta kiinteiston osasta, KHO kumosi Iéédninoikeuden
pddtéksen ja palautti asian verolautakunnalle uudelleen kdésiteltévdksi.
Verovuosi 1976

Eritoten yleishyodyllisyyskasitteeseen liittyva tulkinnanvarainen lainsaadanto korostaa
annetun prejudikaatin merkitystd, mutta taas toisaalta prejudikaatin pitkaikdisyys lisaa
sen kriittisen tulkinnan tarvetta'®®. Tilanne opiskelija-asuntoja vuokraavaan yhteisdn
vero-oikeudellisessa yleishyodyllisyyskysymyksessa on siten vuosikymmenia ollut verrat-
tain ristiriitainen ja hailyva, eritoten, kun Verohallinto ei ennen vuotta 2020 ollut erik-
seen linjannut opiskelija-asuntoja vuokraavan yhteison toiminnan vyleishyodyllisyy-
destd!®®. Veroviranomaisen varsinaisen kannanoton puuttuminen kasilld olevassa vero-

tuskysymyksessd on omiaan luomaan edellytyksen ennakkopaatosperusteelle.

Ennakkopaatds annettiin vuonna 2018 keskusverolautakunnan toimesta. Ennakkorat-
kaisu KVL 2/2018 voidaan siten nahda merkittavana virstanpylvaana yhteiséjen verotuk-
sessa, silla verovapaus on pitkdaan nojautunut ainoastaan KHO:n jo idkkdaaseen ennakko-
paatdkseen eika Verohallinnon puolestakaan ollut olemassa virallista linjausta yhteisojen
verotuksesta. VHL 14.1 §:n mukaan keskusverolautakunta voi hakemuksesta antaa vero-
tusta koskevan ennakkoratkaisun verotuskaytannon yhtenaisyyden vuoksi seka lain oi-
keelliseksi soveltamiseksi samankaltaisissa tapauksissa. Ratkaisu saavutti lainvoimaisuu-
den, kun valitukseen annetussa vastauksessa korkein hallinto-oikeus ei muuttanut sen

lopputulemaa:

198 Sindnsd KHO:n ennakkopaatdksille ei kuitenkaan ole vedettévissd mitaan tarkkarajaista vanhentumisai-
kaa, kts. M&atta s. 235

199 Verohallinnon antama verotusohje yleishyddyllisille yhteisoille paivitettiin vuonna 2020 opiskelija-asu-
mista koskevan yleishyddyllisen toiminnan osalta, kts. Verohallinto, 2020, kohta 1.4.8 Opiskelija-asuntoyh-
teisot
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KVL 2/2018

Hakemusasiakirjojen mukaan hakija oli X:n kaupungin kokonaan omistama
osakeyhtié. Hakijan yhtiéjdrjestyksen mukaan yhtién tarkoituksena oli Y-
paikkakunnalla olevien oppilaitosten opiskelijoiden ja nuorten asuntotilan-
teen parantaminen. Yhtiéjérjestyksen mukaan yhtion tarkoituksena ei ollut
hankkia osakkailleen voittoa tai muuta taloudellista hyétyd ja tilinpddtok-
sen mahdollisesti osoittama voitto oli aina vuosittain siirrettdvd voitto- tai
tappiotilille ja kéytettdvd toiminnan kehittdmiseen. Yhtiéjdrjestyksessé oli
myo@s kielletty varojen jakaminen, ja yhtién purkautuessa tai toiminnan tar-
koituksen muuttuessa yhtiéon netto-omaisuus oli yhtidjdrjestyksen mukaan
luovutettava yhtién tarkoituksen ja toimialan mukaista toimintaa harjoitta-
valle yleishyédylliselle yhteisélle.

Hakemusasiakirjojen mukaan hakijan omistamien kiinteistéjen asukaskan-
nasta noin 78 prosenttia oli opiskelijoita ja noin 22 prosenttia tydssdkdyvid
nuoria. Asuntojen vuokrataso oli hieman yli 20 prosenttia alhaisempi ver-
rattuna vapaarahoitteisten kohteiden vuokratasoon, ja hakijan muuhun
kuin asuntokédyttéén vuokraamien tilojen osuus oli alle 1 prosentti koko-
naistilojen mddrdstd.

Keskusverolautakunta katsoi, ettd hakijaa voitiin hakemusasiakirjoissa ku-
vatuissa olosuhteissa pitdd tuloverolain 22 §:n 1 momentissa tarkoitettuna
yleishyédyllisend yhteisénd ja ettd hakijan omistamat kiinteistot olivat
yleishyédyllisen yhteisén toiminnan tarkoituksen mukaisessa kdytossd siltd
osin kuin ne oli vuokrattu hakemuksessa kuvatulla tavalla opiskelijoiden ja
tyossdkdyvien nuorten asunnoiksi kédyvén vuokratason alittavasta vuok-
rasta.

Ennakkoratkaisu verovuodelle 2018
KHO 2019 T 1922 (ei muutosta)

Ratkaisun perusteluissaan lautakunta nosta esiin yleishyodyllisen yhteison asuntokan-

nan prosentuaalisen osuuden sen yleishyddyllisen tarkoituksen toteuttamisesta. Huomi-

onarvoista on, ettd yleishyddyllisyyden arvioinnissa merkitysta tdssa ei ole silla, etta

asunnoista 22 % on vuokrattu tydssakayville nuorille KHO:n prejudikaatin edellyttaman

vahavaraisten opiskelijoiden sijaan. Tyossakayvaa nuorta kun ei liioin voitane rinnastaa

vahavaraiseen opiskelijaan — toki tapauskohtaisesti tydsuhteesta, sen ajallisesta kestosta

seka palkkatasosta riippuen. Kuitenkin prejudikaatin sanamuodon sijaan enemman pai-

noarvoa on tassa annettu yleishyodyllisen yhteison yhtidjarjestyksessa maaratylle
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toiminnalle ja sen toteutumiselle. Ratkaisussa painotetaan myds asuntojen vuokratason
merkitysta, silla yleishyddyllisyys edellyttaa asuntojen vuokrahintojen alittuvan kdyvasta
vuokratasosta. Tassa tapauksessa vuokratason todetaan alittuvan hieman yli 20 % mark-

kinahintojen vuokratasosta.

Verohallinnon vuonna 2020 péivitetyssa ohjeistuksessa puolestaan todetaan asuntojen
vuokraustoiminnan olevan yleishyddyllista toimintaa silloin, kun asuntojen vuokrahinnat
ovat olennaisesti alihintaisia kdyvasta hintatasosta??. Opiskelija-asuntoyhteiséjen osalta
viranomainen toteaa seuraavaa: ” Opiskelija-asuntoyhteisdjé on oikeuskdyténndssd esilld
olleissa olosuhteissa pidetty TVL 22 §:n mukaisina yleishyédyllisiné yhteisénd?°2.” Ohjeis-
tusta on taydennetty viitaten suoraan edelld esitettyihin KHO:n ja KVL:n ratkaisuihin eli
olosuhteisiin, jossa vuokrat olivat maaraytyneet viranomaisten antamien ohjeiden mu-
kaan ja yhteison taloudellinen tilanne oli heikko sekéd olosuhteisiin, jossa kiinteistot olivat
yleishyddyllisen toimintatarkoituksen mukaisessa kdytanndssa ja asuntojen vuokrahin-

nat alittuivat kdyvasta vuokratasosta.

Asuntojen vuokratasolta vaadittavan alihintaisuuden prosentuaalinen maaritys voidaan
siten nahda keskusverolautakunnan ennakkoratkaisussa merkittavana, silla aiempi oi-
keuskaytantd tai viranomaisohjeistus ei ole maarittanyt, eika edelleenkdadan maarita,
olennaisen alihinnan varsinaisia rajoja. Esimerkiksi kiinteistotulon ja elinkeinotulon vali-
sessa rajanvedossa Verohallinto on linjannut 50 %:n mukaisen rajan, jonka tulee tayttya,
jotta kiinteiston kayton voidaan katsoa olevan joko yleishyddyllista toimintaa tai vastaa-
vasti elinkeinotoimintaa. Lisdaako siis keskustaverolautakunnan ratkaisussa maaritetty
hieman yli 20 %:n alihinnan raja painetta yhteis6jen verokohtelun kiristyvalle muutok-

selle vaatien asuntojen vuokratasolta tietyn alihinnan saavuttamista?

200 \/erohallinto a, 2020, kohta 3.1
201 yerohallinto b, 2021. kohta 1.4.8
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6 Voiko opiskelija-asuntoyhteisdjen verotus kiristya KVL

2/2018 myta?

Vaikka keskusverolautakunnan ennakkoratkaisut ovat verotuksessa sitovia niiden saavut-
taessa lainvoimaisuuden, on huomioitava, ettd ne sitovat ainoastaan ennakkoratkaisua
hakeneen yhteison tai yrityksen vaatimuksesta siind verotuksessa, jota varten ratkaisu
on annettu.2%? Kuitenkin opiskelija-asuntoyhteisdjen yleishyédyllisen toiminnan maarit-
telyn ollessa jo vuosikymmenia alisdannelty huomioiden sita koskevan heikosti velvoit-
tavan oikeusldhteen hiljainen vanhentuminen, on ratkaisu eittdamatakin tarkea kaikkien

vastaavaa toimintaa harjoittavien yhteisojen verokohtelun maaraytymisen osalta.

Jos ja mikali verotukselle luonteenomainen massahallinto pyrkisi numeraalisen alihinnan
maarittelyyn opiskelija-asuntovuokrausta koskevassa vuokrahintatasossa kayttden esi-
merkkina annettua ennakkoratkaisua, on tdssa syyta huomioida, ettei ratkaisun sanan-
mukaisen tulkintalinjan noudattaminen aina ole tarkoituksenmukaista. Ndin eritoten, jos
se olisi omiaan ohjaamaan toimintaa kauemmaksi yleishyoédyllisen toiminnan tarkoituk-
sesta tai hankaloittamaan yhteisda sen toteuttamisessa. Verohallinto ei siis verotusta toi-
mittaessa voi tukeutua keskusverolautakunnan ennakkoratkaisussa maaritettyyn hie-
man yli 20 % alihinnan vaatimukseen ilman, etta se olisi vahingollista yhteisén yleis-
hyodylliselle statukselle. Perusteet talla kannanotolle on johdettavissa yhteiséjen nou-
datettavissa olevan ARA-asuntokantaa koskevan ohjeistuksen ja lainsdaadannon seka toi-
saalta myo6s verolainsaadannon puolesta. Edelleen on syyta muistuttaa, vaikka kyseiset
ohjeistukset ja lait eivat ole sidoksissa toisiinsa, yhteison toiminnan oikeellisuus ja lain-
mukaisuus edellyttad molempien johdonmukaista noudattamista. Esitan kannanottoni
seuraavaksi case-tyyppisesti tarkastellen mahdollisen verotuskdytanndén muutoksen vai-

kutusta Vaasan opiskelija-asuntosaatio VOAS:iin.

202 Myrsky 2011, s. 105
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ARA-rahoitteisten kiinteistojen vuokratason maaritys tulee yhteison tapauksessa tapah-
tua omakustannusperiaatteen mukaisesti. Omakustannusvuokra koostuu aiemmin mai-
nituista rahoitus- ja hoitovuokrasta seka perusparannus-, yllapito- ja hoitotoimenpitei-
siin varautumiseksi kerattavasta vuokrasta. Yhteison vuotuinen talousarvio seka vuosi-
budjetti maarittavat, minka verran mihinkin omakustannevuokran osa-alueeseen on tar-
peen budjetoida varallisuutta. Vuosibudjetissa laskelmoidaan myds mahdolliset kiinteis-
tojen vuosikorjauskustannukset. Vuokran maaritys on siis tarkoin saddeltya ja suunnitel-
mallista, ja lisdaksi ARA valvoo yhteisOn toimintaa tarkasti. On myds huomionarvoista
muistaa, ettd ARA:n rahoittamien kiinteistéjen vélinen vuokrien tasaaminen on mahdol-
lista ali- ja ylijagamaisten kiinteistdjen kesken; tietyn kiinteiston ylijaamaisella tuotolla voi-
daan siis paikata alijaamaisen kiinteiston menoja. Yhteisolla voi siis olla seka yli- ettd ali-
jaamaisia kiinteistoja. Merkitysta tulee antaa sille, kuinka ylijaamaisen kiinteiston tuotot
kdytetaan. ARA:n mukaan tuotot on ohjattava joko vuokran tasauksen yhteydessa toisen
alijgamaisen kiinteiston menojen kattamiseen tai sosiaalisen asuntokannan valittomaan

ylldpitoon.

Vuokratason alihinnan tarkkaa prosentuaalista maarittelyd olisi yhteison taloudessa
haasteellista noudattaa paitsi edella mainittujen ARA:n velvoittavien ohjeistusten ja sita
koskevan lainsaadannoén nakdkulmasta, mutta myods tuloverolain edellyttaman vyleis-
hyddyllisen toimintatarkoituksen toteutumisen puolesta. Yhteison toteuttamat kiinteis-
tojen vuosikorjaukset kuuluvat vahvasti osana yleishyddyllisyyden kasitettd niin ARA:n
toimintaa koskevan lainsdadannon kuin verolainsdadannoénkin nakokulmasta; sosiaali-
sen asuntotuotannon tulee luoda hyvat ja turvalliset edellytykset asumiselle, ja tulove-
rolain seka huojennuslain sdaddsten mukaisesti yhteiskunnallisesti yleishyédyllisen toi-
minnan tulee tuottaa valtakunnallista etuutta. Toisin sanoen, opiskelija-asuntoyhteison
siis tulee tarjota opiskelijoille edullista ja laadukasta vuokra-asumista. Edempana tote-
simme toiminnassa olevien opiskelija-asuntosaatididen pitkaikdisyyden, kun kolme eri-
puolilla Suomea sijaitsevaa saatiota ovat tayttaneet likimain samoihin aikoihin 50 vuotta.

Huomioiden ARA-rahoitteisten kiinteistdjen pitkat kaytto- ja luovutusrajoitukset (40-45
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vuotta), voidaan jo tdsta johtaa paatelma saatididen omistamasta asuntokannasta; sen

pitkdikdisyydesta ja asuntojen kuntotasosta.

Jotta lainsdadantojen vaatimaa yleishyddyllista toimintaa voidaan harjoittaa, ovat asun-
tojen vuosikorjaukset siten olennainen osa yhteison vuotuista toimintaa. On tarpeen
huomioida myds opiskelija-asuntojen tavallista tiheampi asukasvaihtuvuus, mika jo itses-
saan lisaa tarvetta asuntojen sadannolliselle kunnostamiselle. Ongelmallisena vuokrata-
son alihinnan kaavamainen maaritys ilmenisi sdation vuosibudjetin ja tulevien asunto-
korjausten ja perusparannusten suunnittelussa, silld hieman yli 20 % alihinnan maari-
tysta olisi kdytdnnossd mahdotonta vuosittain toteuttaa ilman, ettd asuntojen vuosikor-

jauskustannukset karsisivat.

3. VOAS - vero-
optimoituna
(kustannustaso juuri yli
2. VOAS - ilman 20%:ia alle
1. VOAS - nykymalli ~ vuosikorjauksia markkinahinnan)
KESKIVUOKRA VAASA 1221€
KESKIVUOKRA VOAS 10,56 € 8,89¢€ 9,75€
Alihinta tilastokeskuksen vertailussa €:na 165 € 332€ 246€
Alihinta prosentteina 135% 272% 20,1 %
VUOSIKORJAUKSET (jotta kaikki asunnot tulee korjattua noin 10v. vélein) 168 € 0€ 086€
VUOSIKORJAUKSET €:na 1554000 € 0€ 797395€

Taulukko 1 Kaavaillun verotuskiytinnon vaikutus Vaasan opiskelija-asuntosiitioon?%3

Edelld esitetty taulukko havainnollistaa, mita vuokratason alihinnan tarkka maarittami-
nen Vaasan opiskelija-asuntosaatio VOAS:n kohdalla tarkoittaisi. Nykymallin mukaan
VOAS suunnittelee vuosikorjauksensa niin, etta kaikki asunnot tulisi kunnostettua noin
10 vuoden valein. Korjausbudjettiin varataan vuosittain siis n. 1,5 miljoonaa euroa, mika
laskelmoidaan mukaan vuokravastikkeeseen hintaan 1,68 €. Mikali saation tulisi jatkossa
pyrkiad verottajan maarittamaan tarkkaan prosentuaaliseen vuokran alihintaan, vuosikor-

jauskustannukset ldahes puolittuisivat. Pitkaikdisen saation asuntokanta on paikoittain jo

203 Ylimski M., VOAS:n toimitusjohtajan kanssa kiyty keskustelu elokuussa 2020; Vaasan kaupungin las-
kennallinen keskivuokra on Tilastokeskuksen vuoden 2019 antamien tietojen mukainen.
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melko vanhaa (70-90-luvuilla rakennettua), joten korjauskustannusten puolitus nakyisi
ehdottomasti negatiivissavytteisesti asuntojen kuntotasossa eika laadukasta opiskelija-

asumista voitaisi ndin ollen paikoin enaa tarjota.

Lisdaksi on huomioitava, ettd asuntojen remontoimisen tarve vaihtelee vuosittain, eika
esimerkiksi taloyhtididen perusparannuksia pystyta eika niitd ole aina tarpeellista vuo-
sittain toteuttaa. Perusparannukset kun ovat aina suuri investointi saatiolle. Mikali vuok-
ratason alihinnan tarkka prosentuaalinen osuus tulisi verotuksessa yleishyodyllisen toi-
minnan vaatimukseksi, miten Verohallinto nakisi tilanteen edelld esitetyn taulukon mu-
kaisesti, jossa saatio on yleishyodyllisen statuksen saavuttamiseksi ns. vero-optimoinut
toimintansa (esimerkki 3), ja seuraavana vuonna toteaakin vuosikorjausten jaavan tule-
valta toimintavuodelta pois (esimerkki 2), jolloin vuokratason alihinta kdyvasta vuokra-
tasosta lahenteleekin jo 30 prosenttia — olisiko sdatio verottajan ndakokulmasta yhtak-
kia "supermahtavanyleishyédyllinen”? Enta miten, jos saatio toteaakin vuosikorjausten
tarpeen normaaliin tapaan tavanomaisen budjetin mukaisesti (yli 1,5 milj. € luokkaan) ja
alihinnan prosentuaalinen osuus tippuu alle 20 prosentin (esimerkki 1), eikd sdation toi-
minta enda olekaan yleishyodyllistd, vaikka alihinnan prosenttiosuuden lasku johtuu

juuri yleishyodyllisen toiminnan toteuttamisesta?

Tilannetta, jossa opiskelija-asuntoyhteisojen verokohtelua edelld esitetyn mukaisesti
muutettaisiin, voidaan tarkastella paitsi yhteisén yleishyddyllisyyden niin myos viela ve-
rovelvollisen oikeusturvan toteutumisen, eritoten luottamuksensuojaperiaatteen nakoé-
kulmasta. Verovelvollinen voi saada luottamuksensuojaa, mikali kasilla oleva asia on 1)
tulkinnanvarainen tai epaselva 2) verovelvollinen on toiminut vilpittémassa mielessa ja
3) verovelvollinen on toiminut viranomaisen omaksuman kdytannon tai sen ohjeistuksen
mukaisesti. Saadakseen luottamuksensuojaa, on kaikkien kolmen edellytyksen taytyt-
tava ja talléin Verohallinto ei voi ratkaista asiaa aiemmasta tulkintakdytannosta poikkea-

valla tavalla.?%*

204 \/erohallinto ¢, 2021, kohta 2.2
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Opiskelija-asuntoyhteisdjen yleishyodyllisyys on pohjautunut jo vuosikymmenet yhteen
ainoaan korkeimman hallinto-oikeuden ennakkoratkaisuun. Ratkaisu on vuosikirjapaatos,
mikali toisaalta vahvistaa sen ennakkopaatdsarvoa, mutta ajan kuluessa kuitenkin vaa-
tien sen kriittisen tulkinnan tarvetta. Toiminnan yleishyodyllisyyden tulkinnanvaraisuu-
den vuosittain kasvaessa opiskelija-asuntoyhteis6jen verotuskaytantoa linjattiin keskus-
verolautakunnan puolesta, jossa yleishyodyllisen toiminnan katsottiin olevan kasilla, kun
asunnot oli vuokrattu opiskelijoille ja tyossadkayville nuorille kdyvan vuokratason alitta-
vasta hinnasta. Tosiasiassa linjaus vahvistaa yhteisojen yleishyddyllistda asemaa opiske-
lija-asuntojen vuokrauksessa, mutta toisaalta se lisdaa tulkinnanvaraisuutta siind suh-
teessa, missd maarin asuntojen vuokratason tulee alittaa kayvan eli markkinahintojen

hintatason, jotta toiminta voidaan katsoa yleishyodylliseksi.

Pitkaikdiset opiskelija-asuntoyhteisot ovat verottajalle tuttuja jo useamman vuosikym-
menen takaa ja verotuskdytanto yleishyodyllisyyden ndkokulmasta on pysynyt pitkdan
muuttumattomana lahinna siita syysta, ettei yhteisdjen toiminnan tarkoitukseen, opis-
kelija-asuntojen vuokraukseen, ole tullut olennaisia muutoksia. Kuten aiemmin tote-
simme, Verohallinto paivitti yleishyodyllisten yhteiséjen verotusohjetta vasta vuonna
2020, tarkoittaen, ettei viranomaisen puolesta ole ollut olemassa erillista ohjeistusta
opiskelija-asuntovuokrauksen yleishyodyllisyydesta. Yleishyodyllisyys ja verotuskaytanto
on vuosikymmenia pohjautunut pelkastaan korkeimman hallinto-oikeuden asiassa anta-
maan vuosikirjaratkaisuun. Viranomaisohjeistuksen ja -kdaytdannon noudattaminen luo

edellytyksen luottamuksensuojaperiaatteen soveltamiselle2%.

VML 7.1 §:ssa saadetaan verovelvollisen verotuksen toimittamisen edellytykseksi velvol-
lisuus veroilmoituksen antamiseen?°®, Pykilan kuudennessa momentissa tismennetdan
yleishyddyllisten yhteisdjen osalta siten, ettei yhteiséjen kuitenkaan tarvitse antaa ve-
roilmoitusta kehotuksetta yksinomaan varoistaan ja veloistaan, ellei kysymys ole kiinteis-

téverotukseen vaikuttavista, verovuoden aikana muuttuneista tiedoista. Opiskelija-

205 Myrsky, 2014, s. 13
206 ||moitusvelvollisuutta korostetaan myés VML 26.5 §:ssa.
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asuntoyhteison katsotaan myotavaikuttaneen oman verotuksensa toimittamiseen, mi-
kali vuosittainen veroilmoitus on annettu. Pitkdan verovelvollisena toimineiden yhteis6-
jen tapauksessa voimme puhua siis ssdnnénmukaisesta, jo vakiintuneesta verotuskay-
tannosta. Verohallinto vahvistaa ohjeistuksessaan kdaytdannon muodostuvan, kun verovel-
vollisen toimittamien ennakkotietojen (veroilmoituksen) perusteella annetut verotus-

paatdkset toistuvat?®’,

Myos oikeuskaytdantod puoltaa toistuvien veroilmoituksien antamisen muodostavan kay-
tdnnon ja luovan nain ollen verovelvolliselle luottamuksensuojaa. Toistuvat verotuspaa-
tokset ja verovelvollisen vilpiton mieli ovat estdneet osakeyhtion sivuuttamisen jalkive-
rotuksessa kahden muun verovuoden osalta ratkaisussa KHO 6.11.1997/2826. Yhti6ta oli
verotettu ilmoittamistaan tuloista vuosien 1986—1991 ja 1993 verotuksissa, mutta vuo-
sien 1992 ja 1994 sdanndnmukaisissa verotuksissa yhtion tulot verotettiin A:n ammatti-
toiminnasta saatuina. Koska yhtion toiminnan laajuudessa tai sen laadussa ei ollut ta-
pahtunut muutoksia huomioiden yhtion aiempien verovuosien toiminta ja verotukset, ei
vuosien 1992 ja 1994 verotuksissa ollut verotuslain 56 §:ssad sdadettyja edellytyksia ve-
rottaa yhtion nimissa ilmoitettuja tuloja osakas A:n tuloina. Hallituksen esityksessa ko-
rostetaan, etta kyseisessa ratkaisussa verovelvollisella on ollut perusteltua uskoa, etta
veroviranomainen on aikaisempien verovuosien osalta hyvdksynyt toiminnan
harjoittamisen osakeyhtiomuodossa. Aikaisempina vuosina toimitettu verotus on siten

antanut verovelvolliselle luottamuksensuojaa myds jalkiverotuksen osalta.?%®

Toisaalta poikkeaviakin tuomioistuinratkaisuja on annettu. Ratkaisussa KH0O:2013:200
saatio, jonka tarkoituksena oli tukea toimenpiteita, joilla pyritdan kehittamaan nuorisoa
taloudellisesti, sivistyksellisesti ja sosiaalisesti maaseudulla ja asutuskeskuksissa,
menetti suoritetun verotarkastuksen myota yleishyddyllisen yhteison statuksensa eika
nain ollen nauttinut luottamuksensuojaa edes jo vakiintuneessa verotuskaytanndssaan.

Saation ei enda katsottu toimivan yksiomaan ja valittémasti yleiseksi hyvaksi, silla sen

207 \lerohallinto a, 2019, kohta 2.4
208 HE 53/1998 vp, s. 3
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harjoittama adressivalitystoiminta oli saavuttanut taloudellisesti merkittdvdan osan
saation toiminnasta suhteessa saation muuhun tulonhankintaan seka varojen kayttéon.
Merkitysta ei ollut silld, ettd apurahoja jaettiin laajasti yleishyodyllisiin tarkoituksiin, vaan
enemmadn painoarvoa annettiin saation absoluuttisen laajalle elinkeinotoiminnan
harjoittamiselle osana laajempaa konsernia. Ratkaisu paattyi lopulta danestykseen, jossa
eri mieltad ollut hallintoneuvos ei ottanut kantaa luottamuksensuojaan, mutta kannatti
yhteison yleishyodyllisen statuksen sadilyttamista niin, etta adressimyyntitulot olisivat
saation veronalaista elinkeinotuloa. Yleishyodyllisyyden peruuttamisen puoltamisen
lisdksi  muut  hallintoneuvokset linjasivat, ettei asiaa voida ratkaista
luottamussuojasdannoksen turvin saation eduksi silla perusteella, ettd yhteis6d on
aiemmin kasitelty yleishyodyllisend yhteisona, tai sen vuoksi, ettd saation

jalkiverotukselle verovuosilta 2001-2005 ei ole katsottu olevan edellytyksia.

Tarpeen on kuitenkin ajatella, minkdlainen verotuskadytantéa kiristdvda muutos on
verovelvollisen kannalta kohtuullista. Tahdn on otettu kantaa ratkaisussa KHO:1998:52,
jossa korkein hallinto oikeus antoi vastoin aiemmin antamaansa ennakkopdatosta
ratkaisun, jossa vesiosakeyhtio A :ta ei voitu enda pitaa yleishyodyllisena yhteisona.
Yleishyodyllisyys oli jo pitkdan perustunut ennakkopaatossaannoksi muodostuneeseen
KHO 1984 Il 505, jossa omakustannusperiaatteella toiminut, vedenhankinta- ja
viemarilaitosta yllapitanyt osuuskunta oli yleishyodyllinen yhteisd, jonka toiminta ei ollut
liiketoimintaa. Verohallitus oli myds kyseiseen paatdkseen viitaten lausunut, etta samaa
kdaytantoa voidaan soveltaa myos vastaavaan osakeyhtiomuotoiseen yhteis66n, mikali
KHO :n paatoksessa mainitut seikat edelleen patevat. Veroasiamiehen hakiessa
muutosta verotukseen vuonna 1994 l|aaninoikeus katsoi, ettei A :n enda voitu katsoa
harjoittavan yleishyddyllista toimintaa ja siten yhteison ansaitsemat elinkeinotulot olivat
sen veronalaista tuloa. Vaikka olosuhteissa ei ollut tapahtunut merkittdavia muutoksia,
korkein  hallinto-oikeus  pysytty lddninoikeuden paatoksen viitaten seka
arvonlisdverolaissa ilmenevaan kytkentaan yhteison veronalaiseen elinkeinotuloon etta
veden kulutushyodykkeelliseen luonteeseen, jota myydaan asiakkaille vastiketta vastaan.

Ratkaisussa  kuitenkin  korostettiin  verovelvollisen luottamuksen suojaamista



83

sannnonmukaisessa verotuskaytannossa, kun  verovelvollisen erehtyminen
verosadnndsten sisallosta ei ollut tapahtunut huolimattomuudesta tai laiminlyénnista

aiheutuneena.
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7 Yhteenvetoa ja johtopaatoksia

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa yleishyodyllisen opiskelija-asuntoyhteison tulo-
verotusta ja siind ilmenevia erityiskysymyksia. Varsinaisiksi erityiskysymyksiksi muodos-
tuivat yhteisén toiminnan tosiasiallinen yleishyddyllisyys, tuloverotuksen tuloldhdeja-
ossa eritoten elinkeinotoiminnan ja yleishyddyllisen toiminnan valinen rajanveto seka
opiskelija-asuntoyhteisdja koskevan viimeaikaisen oikeuskdytannon ja pdivitetyn Vero-
hallinnon ohjeistuksen vaikutus yhteisdjen verotukseen tulevaisuudessa huomioiden yh-
teisojen velvollisuus toimia ARA:n valvonnan alaisena ja sitd koskevan lainsaadannon ja

ohjeistuksen mukaisesti.

SOA ry:n jasenina toimivat opiskelija-asuntoyhteisot ovat useimmat Suomessa pitkaan
toimineita superyleishyddyllisid yhteisoja, jotka harjoittavat yhteiskunnallisesti merkitta-
vaa toimintaa koko valtakunnan alueen kattavasti. Yhteisot ovat taten oikeutettuja va-
pautukseen tuloveronkantovelvollisuudesta siltd osin, kun kyseinen tuloja tuottava toi-
minta ei ole yhteisdn elinkeinotoimintaa, vaan liittyy tdysin tai hyvin ldheisesti yhteison
harjoittamaan, sen sdannoissa maaritettyyn yleishyodylliseen toimintaan. Tassa tapauk-
sessa yleishyodyllinen toiminta kdsittaa opiskelija-asuntojen vuokrauksen. Koska asunto-
jen vuokraustoiminta tuottaa yhteisolle kiinteistdtuloja, olennaista yleishyodyllisyyden
ja veronhuojennuksen edellytysten arvioinnissa on se, etta kiinteiston pinta-alasta yli
puolet (50 %) on yhteison yleishyddyllisessa kdaytdssa. Mahdollinen aiheutettu kilpailu-
haitta markkinoilla ei esta kiinteistétulon huojennusta. Veronhuojennus ei kuitenkaan

ulotu kunnalle suoritettavaan kiinteistoveroon.

Kuten tutkimuksessa todettua, on yleishyddyllisyyden kasite vero-oikeudellisessa lain-
saadannossa erittdin tulkinnanvarainen. Kasitteen problematiikka liittyy siihen, milloin
jokin toiminta voidaan katsoa yleishyodylliseksi toiminnaksi; pelkastaan pitkaikaisen lain-
saadannon perusteella ei voida johtaa yleispatevia johtopaatoksia ja tulkintaratkaisuja
toiminnan yleishyodyllisyydesta ilman, ettd oikeusvarmuus ja verovelvollisen oikeus-

turva vaarantuisivat. Nain ollen, tulkinnanvaraisissa tilanteissa, on oikeuskadytannalla ja
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viranomaisohjeistuksella aiempaa suurempi rooli verotuksen oikeellisessa maaraytymi-

sessa ja toimittamisessa.

Seka oikeuskaytanto ettd eri viranomaisohjeistukset kuuluvat verotuksessa heikosti vel-
voittaviin oikeuslahteisiin. Nama oikeuslahteet eivat ole oikeudellisessa ratkaisukaytan-
ndssa sitovia, mutta niiden noudattamatta jattdaminen aiheuttaa lahes poikkeuksetta oi-
keusepavarmuutta. Vallitseva oikeustila on ongelmallinen monestakin syysta, mutta eri-
toten se on vastoin Suomen perustuslain 81 §:34, jonka mukaan maksuunpantavalle ve-
rolle on loydettdava perusteet laista. Tama verotuksen legaliteettiperiaate huomioiden
lainsaatajiksi eivat saisi ajautua sen koomin korkein hallinto-oikeus kuin Verohallinto-
kaan?®®. Tastd huolimatta opiskelija-asuntoyhteisdjen vero-oikeudellinen yleishyddylli-
syyskysymys ja jo vakiintunut verotuskadytanté ovat vuosikymmenia olleet pelkastdan
korkeimman hallinto-oikeuden prejudikaatin varassa ennen vuotta 2018, jolloin keskus-
verolautakunta antoi ennakkoratkaisun koskien yleishyodyllisen osakeyhtion asunto-
vuokraustoimintaa, joka kohdistui padasiassa opiskelijoille ja tyossdkayville nuorille. Sit-
temmin Verohallinnon syventavit verotusohjeet yleishyodyllisille yhteisoille paivitettiin

opiskelija-asuntoyhteisdjen osalta verovuodesta 2020 alkaen.

Oikeuskaytannon kehitys ja viranomaisohjeistuksen muuttuminen ovat omiaan poista-
maan lainsaadanndllisia tulkinnanvaraisuuksia eika oikeuskaytannén perusteella muo-
dostunutta tulkintaa ole ldhtékohtaisesti pidettidva tulkinnanvaraisena?!®. Kysehin on
kuitenkin vain lahtékohdasta; oikeuskaytanto ja verotukseen liittyvat eri linjaukset yksi-
tyiskohtineen ovat omiaan kehittamaan uusia tulkinnanvaraisia oikeuskysymyksia erito-
ten verotuksen jatkuvan kiristdmisen paineen alla. Opiskelija-asuntoyhteis6ja koskeva
verotusohje toisaalta vahvistaa yhteis6jen asemaa yleishyodyllisena yhteisona, mutta li-
saa kuitenkin tulkinnanvaraisuutta siind suhteessa, missa kaikissa vallitsevissa olosuh-

teissa opiskelija-asuntojen vuokraus voidaan katsoa yleishyodylliseksi toiminnaksi.

209 Tilanteen ongelmallisuus on todettu myds oikeusministeridssa, kts. Simild, 2016, s. 17-18
210 \erohallinto ¢, 2021, kohta. 3.2
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Lisdaksi on huomioitava, ettd yleishyodyllisten yhteiséjen toimintakentta tulee mita to-
denndkdisemmin laajenemaan vuosikymmenien saatossa. Tama taas osaltaan lisda pai-
netta verotuksen luonteenomaiselle massahallinnolle verovelvollisten yhteisdjen ja yh-
distyksien maaran kasvaessa samalla, kun my0ds hallintotyoskentelya pyritaan alati tehos-
tamaan ja automatisoimaan. Mikali asuntovuokraus yhteison yleishyodyllisena toimena
tulevaisuudessa yleistyisi, verotuksen massahallinnon toteuttamista ja verotusprosessin
automatisointia jouduttaisi merkittavasti yhteison kiinteistéjen vuokratason alihinnan
tarkka prosentuaalinen maaritelma, joka nousi esiin keskusverolautakunnan ennakkorat-

kaisussa koskien yleishyodyllistd opiskelija-asuntovuokrausta.

Tamanhetkinen Verohallinnon linjaus asuntovuokrauksesta yleishyédyllisena toimena ei
kuitenkaan ole yksiselitteinen tai edes selked. Paivitetyssa yleishyodyllisten yhteis6jen
verotusohjeissa linjataan asuntovuokraustoiminnan vyleishyodyllisyydestd seuraa-
vasti: "Asuntojen vuokraustoiminta voidaan katsoa yleishyédylliseksi toiminnaksi yleensd
vain silloin, kun asukkailta perittévdé vastike on olennaisesti alihintainen kdypddn hinta-
tasoon ndhden ja toiminnan alijddmdé katetaan esimerkiksi yhteisén muun toiminnan
tuotoilla kuten sijoitustoiminnan tuotoilla.”?*! Opiskelija-asuntoyhteisdjen osalta tode-
taan yleishyddyllisen toiminnan olevan kysymyksessa, kun kiinteistét on vuokrattu opis-
kelija-asunnoiksi kdayvan vuokratason hieman yli 20 % alittavasta hinnasta viitaten ratkai-
suun KVL 2/2018, ja taas toisaalta mukaillen ratkaisua KHO 1983 B 1l 509, kun asuntojen
vuokrat maaraytyivat viranomaisten ohjeistusten mukaisesti ja yhteison taloudellinen ti-
lanne oli heikko.?!? Lisdksi samaisen ohjeistuksen seuraavassa kappaleessa linjataan viela
seuraavasti: “Kiinteistén tavanomainen vuokraustoiminta asumiskdytté6n on kiinteistén
kdyttéd muuhun kuin yleiseen tai yleishy6dylliseen tarkoitukseen. Kiinteistén vuokraus

asumiskdyttéén on siten yleensd veronalaista toimintaa.”?*3

211 yerohallinto b, 2021, kohta 3.1

212 Tojsaalta mikali KHO:n vuosikirjaratkaisut liittyvat vaivoin yleistettédvissa oleviin erityistilanteisiin, niiden
prejudikaattinen ohjausarvo verotuksessa voi jadda vahaiseksi, eikd esimerkiksi ratkaisuun pohjautuva Ve-
rohallinnon ohjeistus ole tdysin ongelmatonta ja yksiselitteistd, kts. Lindgren, 2019, s. 568

213 Verohallinto b, 2021, kohta 3.2
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Kuten tutkimuksen kappaleessa kaksi esitetty, kdytannossa yhteisdjen verotuksen kiris-
taminen voidaan katsoa olevan mahdollista, mikali Verohallinto linjaisi verotuskaytan-
non muutoksesta selkedsti viitaten kiristyneeseen - vai tassa tapauksessa voinemme sa-
noa tarkennettuun - oikeus- ja ratkaisukdytantoon. Verotuskaytannon kiristyminen tulisi
antaa sita koskeville yhteisoille tiedoksi ja varattavalla heille aikaa kuulluksi tulemiseen.
Mikali muutos liittyisi vuokratason prosentuaalisen alihinnan vaatimukseen, tulisi yhtei-
sOjen toimittaa veroviranomaiselle asiaa koskevaa selvitystd. Uutta verotuskaytdantoa
voitaisiin soveltaa verotuksessa vasta tiedoksiantoa seuraavan verovuoden alusta alkaen.
Nykyinen edelld mainittu viranomaisohjeistus ei kuitenkaan ole verotuskaytannén muut-
tamiseen riittava, silla vuokratason alihinnan maaritelmalle ja yleensa asuntovuokrauk-
sen yleishyodylliselle luonteelle annetaan eridvia merkityssisaltdja vailla ohjeistuksen
johdonmukaisuutta ja selkeyttd. Nailtd osin yhteisdjen voidaan katsoa nauttivan luotta-
muksensuojaa jo vakiintuneessa verotuskaytannossa, kunnes tulkintalinja ja Verohallin-
non ohjeistukset selkiytyvat, ja kun yhteis6jen toiminta edelleen perustuu sen saanto-

jenmukaiseen yleishyodylliseen toimintaan.

Luottamuksensuojaa opiskelija-asuntoyhteiséjen verotuskadytdnnossa puoltaa myods val-
litseva oikeuskaytanto. Ratkaisussa KHO: 1998:52, jossa viranomaisohjeistuksen noudat-
taminen ja sdannonmukaisen verotuskaytanndn kiristamisen kohtuuttomuus nousivat
luottamuksensuojaamisen edellytyksiksi eritoten, kun verovelvollinen ei ollut erehtynyt
verosaannosten sisallésta huolimattomuuttaan tai laiminlyonnin seurauksena, ja kun
saannokset yleishyodyllisyyden osalta olivat pysyneet asiallisesti ennallaan. Merkityksel-
listd on myds tarkastella yhteison tosiasiallista toimintaa; ratkaisussa KHO: 2013:200
lausutaan, ettei luottamuksensuojasaanndkselle ilmene olevan sovellusedellytyksia, mi-
kali yleishyodyllisen yhteison elinkeinotoiminta saavuttaa huomattavan laajat mittasuh-
teet, vaikka kyseisen toiminnan tavoitteena olisikin yleishyddyllisen tarkoituksen toteut-
taminen. Tassa suhteessa yhteisdn tulee siis kiinnittda erityistd huomiota toimintansa
tarkoitukseen ja varmistaa, ettei se saavuta liilakseen elinkeinotoiminnalle luonteen-
omaisia piirteita niin, etta yleishyddyllisen toiminnan tarkoitus kdaantyy hiljalleen tarkoi-

tuksenmukaiseksi elinkeinotoiminnaksi.
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Yleishyodyllinen toiminta valtion rahoittamia opiskelija-asuntoja vuokraten kuitenkin
edellyttda myos Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus ARA:n ohjeistuksen ja lainsaa-
danndn johdonmukaista noudattamista. Verokohtelun kiristaminen ei siten ole perustel-
tua pohjautua pelkdstdaan vuokra-asunnoilta vaadittavaan tietynmaaraiseen alihintaan
huomioiden, etteivat opiskelija-asuntoyhteisot itse pysty vaikuttamaan asuntojen vuok-
rahintojen maaritykseen, vaan tdman tulee tapahtua ARA:n antamien ohjeistuksien mu-
kaisesti. Opiskelija-asuntoyhteison toiminnan suunnittelu ei muutoinkaan ole tietyn ve-
roviranomaisen asettaman prosentuaalisen arvon saavuttamiseksi sen yleishyodylliselle
toimelle tarkoituksenmukaista eritoten, kun se hankaloittaisi yhteis6a tarkoituksensa to-
teuttamisessa. Myo6s tuomioistuinratkaisuissa on annettu enemman painoarvoa yleis-
hyodyllisen yhteisdn sdantdjen mukaiselle toiminnalle ja sen tosiasialliselle toteutukselle,
joten opiskelija-asuntoyhteisjen verotusta tarkasteltaessa tulisi fokus pitaa jatkossakin

tassa nimenomaisessa asiassa.

Vaikka opiskelija-asuntoyhteiséjen yleishyodyllinen asema on lainsddadantéén perustu-
vaan tulkintaan nahden vakaalla pohjalla, niin useimmiten néin ei tilanne kuitenkaan ole.
Yleishyodyllisyyden kasite on aiheuttanut paanvaivaa vero-oikeudellisessa ratkaisutoi-
minnassa jo vuosia, ellei vuosikymmenia. Yhteisdjen tuloverotuksen oikeellinen maaray-
tyminen on haasteellista, silla yleishyodyllisestd, saati sitten superyleishyodyllisesta toi-
minnasta ei ole olemassa selkeda lainsaadannollista linjausta. On kasittamatonta ajatella,
kuinka moneen kertaan eri viranomaistahot seka aiheeseen perehtyneet oikeustieteilijat
joutuvat toteamaan kasitteen ongelmallisuuden ennen kuin lainsaadant6on tosiasiassa
saadaan aikaiseksi muutosta. Useimmat tutkimuksessa kaytetyt asiaankuuluvat lahteet
ovat kuitenkin jo yli viiden, useimmat jopa yli 10 vuoden takaisia, joten turhan toiveik-

kaana lahitulevaisuuden lakimuutosten suhteen tuskin kannattanee pysya.

Jos ja kun muutosta lainsadadant66n saadaan, jatkotutkimusideana voisi lahtea tarkaste-
lemaan, miten lainsdadantd on muuttunut ja miten se vaikuttaa yleishyddyllisten yhtei-
sOjen tuloverotukseen. Mielenkiintoista olisi selvittaa, kuinka moni yhteis6 taman myota

menettadisi yleishyddyllisen statuksensa. Tutkimusideaa opiskelija-asuntoyhteiséjen
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verotuskaytantoa ajatellen silmalla tulisi pitda eritoten Verohallinnon antamaa viran-
omaisohjeistusta ja tarkastella, tuleeko siihen vuosien saatossa muutoksia ja miten tama
muutos ilmenisi yhteiséjen verokohtelussa. Miten mahdollisiin muutoksiin reagoisi Asu-
misen rahoitus- ja kehittamiskeskus ARA, jonka valvonnan ja ohjeistuksen alaisena yhtei-
sot toimivat; olisiko esimerkiksi valtion rahoittamaa asuntokantaa koskevia ankaria

kaytto- ja luovutusrajoituksia syyta keventaa?
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