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TIVISTELMA:

Asiakkaiden osallisuus on noussut keskeiseksi teemaksi sosiaali- ja terveyspalveluissa. Osalli-
suuskeskustelun keskitssa ovat olleet erityisesti syrjaytymisvaarassa olevat kansalaiset heidan
puutteellisista vaikutusmahdollisuuksistaan johtuen. Osallisuuden edistamisen tarkeytta on pe-
rusteltu silld, ettd se lisda palveluiden laatua, tarpeeseen vastaamista, vahvistaa osallistujien
itseluottamusta ja varmistaa asiakasldhtoisemmat palvelut. Sosiaali- ja terveyspalveluiden
kayttajien osallisuutta on tavallisesti pyritty edistamadn asiakastyon kautta. Sen rinnalle on
keskusteluissa noussut myo6s palveluiden kayttdjien osallistaminen hallinnon tasolla. Osallisuu-
den hyodyista ja eduista huolimatta sen toteutumisessa on kuitenkin vield suuria puutteita.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella mielenterveyskuntoutujien osallisuutta asu-
misyksikké Mainingin muutosprosessissa. Tarkoituksena on selvittda, miten asiakkaat kokevat
osallisuuden, ja millaisia nakemyksia tyontekijoilla on asiakkaiden osallisuudesta muutospro-
sessissa. Lisdksi tutkitaan eroavatko asiakkaiden ja tyontekijoiden nakymykset toisistaan. Tutki-
muksen teoreettinen viitekehys rakentuu osallisuuden kasitteesta, asiakkaiden ja henkiloston
nakokulmista osallisuuteen seka osallisuudesta kolmannella sektorilla.

Tutkimuksen lahestymistapa on aineistolahtodinen laadullinen tutkimus. Tutkimuksen aineisto
kerattiin teemahaastattelun avulla. Haastatteluun osallistui kolme asiakasta ja kuusi tyonteki-
jaa. Aineisto analysoitiin sisalldnanalyysilla. Tutkimustulosten tarkastelussa keskitytdaan neljaan
aineistosta nousevaan teemaan: muutokseen orientoitumiseen, vuorovaikutukseen, osallistu-
miseen ja kokemukseen muutosprosessista.

Tutkimustulosten perusteella asiakkaat kokivat saaneensa osallistua muutosprosessissa. Asiak-
kailla oli kiinnostusta osallistua ja he olivat tyytyvaisia osallistumisensa tasoon ja kokivat, etta
heilla on mahdollisuus vaikuttaa paatoksentekoon. Asiakkaat osallistuivat vahvimmin omaa
elamaa koskevaan paatoksentekoon. Tyontekijat kokivat, ettd asiakkaiden osallisuus toteutui
ihan hyvin, mutta he olisivat toivoneet, ettad asiakkaat olisivat voineet osallistua viela enem-
man. Tutkimuksen perusteella tyontekijat ovat keskeisessa roolissa asiakkaiden osallistumisen
mahdollistamiseksi. Tyontekijoiden keskuudessa koettiin kuitenkin epatietosuutta siitd, miten
asiakkaita olisi voinut osallistaa viela paremmin muutostilanteessa. Tarvitaan siis uutta osaa-
mista ja valineita asiakkaiden laajemman osallistamisen mahdollistamiseksi.

AVAINSANAT: osallisuus, osallistaminen, osallistuminen, palvelunkdyttdja, sosiaali- ja ter-
veyspalvelut
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustaa

Kansalaisten osallisuus on viime vuosina noussut keskeiseksi yhteiskunnalliseksi tee-
maksi. Osallisuuden kasite on keskusteluissa keskittynyt erityisesti syrjaytymisvaarassa
olevien ihmisryhmien asemaan sekd sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittamiseen.
Asiakkaan osallisuuden merkitys on korostunut erityisesti sosiaali- ja terveyspalveluis-
sa. Syyna tdhan on, etta palveluiden kayttdjilla on usein puutteelliset vaikutusmahdolli-
suudet johtuen tyottomyydestd, toimeentuloon liittyvista ongelmista ja sosiaalisesta
syrjaytymisesta. Osallisuuden merkitys korostuukin erityisesti sellaisten ihmisryhmien
kohdalla, jotka ovat syysta tai toisesta heikommassa asemassa yhteiskunnassa tai heil-
I3 on muuten rajoittuneet vaikuttamisen mahdollisuudet. (Raivio & Karjalainen, 2013:

s. 12, 15, 35; Kokkonen, Narhi & Matthies, 2013: s. 35.)

Osallisuudella voidaan nahda olevan merkittavia yhteiskunnallisia vaikutuksia. Osalli-
suuden nahdaan lahtokohtaisesti vahentavan syrjaytymisriskia, lisadvan yhteiskuntaan
sosiaalista kestavyyttd seka edistavan oikeudenmukaisuutta ja yhdenvertaisuutta
yhteiskunnassa. Yhteiskunnan nakékulmasta keskeinen osallisuuden ulottuvuus on sosi-
aalinen osallisuus. Sen keskeisena tavoitteena on ohjata yhteiskunnan ulkopuolella ole-
via ihmisia lahemmas yhteiskunnan eri palveluja. Keskeisina tekijoina sosiaalisessa
osallisuudessa ovat yhdenvertaiset oikeudet, mahdollisuus sosiaaliturvaan, sosiaali- ja
terveyspalveluiden saatavuus seka tydmarkkinoille paasy. (Matthies, 2014: s. 8; Raivio

& Karjalainen, 2013: s. 17; Leemann & Hamaladinen, 2016: s. 589.)

Osallisuuden hyodyista ja eduista huolimatta sen toteutumisessa on viela suuria puut-
teita, jotka korostuvat erityisesti sosiaali- ja terveyspalveluissa. Hyvinvointipalvelujen
tehtdvana olisi tukea syrjaytymisvaarassa olevia sekd tukea ihmisia heidan osallisuus-
kamppailuissaan. Samalla hyvinvointipalvelut kuitenkin rajaavat, kenellda on mahdolli-
suus osallistua esimerkiksi sosiaalisten oikeuksien kautta ja keneltd pddsy on estetty.

(Matthies, 2014: s. 8.) Osallisuuden edistamisen tdrkeytta on perusteltu silld, ettd se



lisda palveluiden laatua ja tarpeeseen vastaamista, tehostaa toimintaa, vahvistaa
osallistujien itseluottamusta, opettaa demokratiaa ja auttaa jarjestelmaa saavuttamaan
paremman hyvaksynnan ja tuen (Heikkila & Julkunen, 2003: s. 5-6). Palvelunkayttdjien
osallisuuden edistamiseksi onkin esitetty erilaisia nakdkulmia. Naihin sisdltyy muun
muassa matalan kynnyksen ensikontaktit, ennaltaehkdiseva tyd, ammattilaisten osaa-
misen laajentaminen seka palvelun kayttdjien kokemusten ja tiedon arvostuksen lisaa-
minen (Kettunen, 2019; Laitila, 2010: s. 4). Kirjallisuudessa on korostettu, ettd palvelun
kayttdjien osallisuutta voidaan edistaa niin hallinnon tasolla kuin palvelun asiakkuuden

kautta (ks. esim. Niiranen, 2002: s. 67).

1.2 Tutkimuskohde ja tutkimuskysymykset

Taman pro gradu —tutkielman tarkoituksena on tutkia mielenterveyskuntoutujien
osallisuutta. Aihe liittyy asiakkaiden osallisuuden toteutumiseen ja aiempaa aktiivisem-
paan rooliin palvelun kayttdjana. Mielenterveyskuntoutujalla viitataan taysi-ikdiseen
henkiloon, joka tarvitsee kuntouttavia palveluja ja mahdollisesti apua asumisen jarjes-
tamiseksi tai asumispalvelua mielenterveyden hairion takia. Mielenterveyskuntoutuk-
sella taas tarkoitetaan kuntouttavien palvelujen kokonaisuutta, jotka on suunniteltu
asiakkaan ja asiantuntijan yhteistyossa yksilollisten tarpeiden mukaisesti. Asiantuntijan
tehtdvan on toimia yhteistydkumppanina tukien, motivoiden ja rohkaisten kuntoutujaa
kuntoutustavoitteiden asettamisessa ja toteuttamisessa. (Leppo, Hansson & Taipale,

2007:s. 13.)

Kiinnostus aihetta kohtaan on herdannyt tyoskenneltydni kuntoutuskodissa asuvien
mielenterveyskuntoutujien ohjaajana. Osallisuuden toteutuminen kyseisen asiakasryh-
man kohdalla on haastavaa, silla asiakkaalla ei aina ole kykya tai voimavaroja tehda
itsendisia paatoksia. Ammattilaisen rooli on merkittava, jotta asiakkaalla on kdytossdan
riittdva informaatio ja vertailumahdollisuus. Asiantuntijalla voi siis nahda olevan mer-
kittava rooli asiakkaan osallisuuden toteutumisessa. Osallistaminen vaatii omasta ko-
kemuksestani hyvdaa ammattitaitoa, tilanteenlukutaitoa, asiakkaan tuntemista seka

luottamusta.



Tama tutkimus toteutetaan toimeksiantona Pohjanmaan sosiaalipsykiatriselle yhdistyk-
selle. Tutkimuksen tavoitteena on saada kvalitatiivista tietoa osallisuuden toteutumi-
sesta asumispalveluyksikkd Mainingin muutosprosessista. Maininki muutti yhteisdasu-
misen muodosta tuetun asumispalvelun muotoon kevaalla 2018. Tutkimuksen tarkoi-
tuksena on tutkia asiakkaiden osallisuuden toteutumista asumisyksikon muutospro-
sessissa asiakkaiden itsensa seka henkiloston nakokulmista seka analysoida eroavatko

asiakkaiden ja henkiloston nakemykset toisistaan. Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Mita osallisuus on kolmannen sektorin muutostilanteessa?
2. Miten asiakkaat kokevat osallisuuden, ja millaisia ndakemyksia tyontekijoilla
on asiakkaiden osallisuudesta asumisyksikké Mainingin muutosprosessissa?

3. Eroavatko asiakkaiden ja tyontekijoiden nakemykset toisistaan?

Tama tutkimus toteutetaan laadullisena tutkimuksena, jossa tarkastellaan asiakkaiden
ja tyontekijoiden omakohtaisia kokemuksia. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys koos-
tuu osallisuuden maaritelmista, tyontekijoiden ja asiakkaiden nakokulmista osallisuu-
teen ja kolmannen sektorin osallisuudesta. Teorian pohjalta ensimmaiseen tutkimus-
kysymykseen vastataan luvussa kaksi. Tassa tutkimuksessa on viisi paalukua. Ensimmai-
sessa luvussa kuvaan tutkimuksen taustaa, tutkimuskohdetta ja tutkimuskysymyksia.
Toisessa luvussa esittelen tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen. Neljannessa paalu-
vussa kayn lapi tutkimuksen aineiston ja menetelmat. Tutkimustulokset esitetdan nel-
jannessa paaluvussa ja viidennessa luvussa esitan tutkimuksen johtopaatokset, pohdin-

nan, tutkimuksen luotettavuuden ja jatkotutkimusehdotukset.



2 Kansalaisen osallisuuden moniulotteisuus

Tassa luvussa kuvaan osallisuuden eri maaritelmia ja siihen kytkeytyvia lahikasitteita.
Tarkastelen myds osallistumisen eri tasoja, osallisuuden edistamista, asiakkaiden ja

tyontekijoiden nakokulmia osallisuuteen seka osallisuutta kolmannella sektorilla.

2.1 Osallisuuden maaritelma ja rakentuminen

Osallisuus voidaan maaritella eri Iahestymisndakékulmia hyddyntden. Sita voidaankin
kutsua eraanlaiseksi sateenvarjokasitteeksi, joka kokoaa eri nakékulmat yhteen. Osalli-
suus voidaan yleisesti maarittaa liittymiseksi, kuulumiseksi, yhteensopivuudeksi, mu-
kaan ottamiseksi, osallistumiseksi, vaikuttamiseksi ja demokratiaksi. Osallisuus nah-
daan oman eldman kulkuun vaikuttamisena, mahdollisuuksina, toimintoina, palveluina
ja yhteisina asioina. (Isola, Kaartonen, Leemann, Laaperi, Schneider, Valtari & Keto-To-

koi, 2017:s. 3, 5.)

Sosiaalisen osallisuuden edistamisen koordinaatiohanke Sokrassa osallisuus nahdaan
keskeisena erilaisiin eldman merkitysta lisaaviin hyvinoinnin lahteisiin seka vuorovai-
kutussuhteisiin liittymisena (Isola ja muut, 2017: s. 3). Osallisuus rakentuu vuorovaiku-
tuksessa ihmisten seka ihmisten ja luonnon valilla. Se ei ole yksil6llinen eika rakenteel-
linen ominaisuus. Osallisuuden piirteet, kuten oleminen, toimiminen ja osallistuminen
vaikuttavat toimijuuden mahdollisuuksiin ja rajoituksiin. Toisin sanoen siihen, miten
ihminen tulkitsee pystyvansa vaikuttamaan tarpeisiinsa ja resursseihinsa. (lsola ja

muut, 2017:s. 16.)

Osallisuus kytketaan helposti samalta kuulostavat kasitteet osallistuminen ja osallista-
minen. Ne ovat kuitenkin eri kasitteitad ja niilld on erilainen merkitys. Osallistumisella
viitataan aktiiviseen yhteisiin asioihin vaikuttamiseen, jarjesto- ja yhdistystoimintaan tai
danestamiseen. Keskeisena piirteena on vaikutusmahdollisuudet. Raivion ja Karjalaisen
(2013: s. 14) mukaan osallistuminen ei kuitenkaan vield takaa toteutunutta vaikutta-

mista. Heikkilan ja Julkusen (2003: s. 4) mukaan osallistumisen tulisi aina edellyttaa,



etta silla on jokin vaikutus palveluprosessiin. Osallistamisella taas viitataan kansalaisiin
kohdistuvaan, ulkopuolelta tulevaan kehoitukseen osallistua yhteiskunnallisiin toimin-

toihin, kuten hankkeisiin (Koskiaho, 2002: s. 37).

Osallisuudessa on kyse yksilollisistd tunteista, kuten palvelun kayttdjan kokemus vaiku-
tusmahdollisuuksista. Heikkilan ja Julkusen (2003: s. 4) mukaan osallisuudesta on kyse
silloin, kun otetaan osaa johonkin toimintaan. Leemann ja Hamaldinen (2016: s. 587)
kuvaavat artikkelissaan, ettd asiakkaan osallistuminen ja osallisuus ovat keskeisia asia-
kasosallisuudessa. Osallisuus vahvistaa asiakkaan roolia ja kokemusta osallisuudesta
palvelujen suunnittelussa. Osallistumiseen ja osallisuuteen liittyvat keskeisesti myos
voimaantuminen, sitoutuminen, yhteistoiminta, kumppanuus ja vaikuttaminen. (Lee-
mann & Hamaldinen, 2016: s. 587.) Taman tyon padakasitteend on osallisuus, josta
puhuttaessa viitataan laajempaan, omakohtaiseen kokemukseen omasta osallisuudes-
ta. Osallisuuden rinnalla kdytetdan myos kasitetta osallistuminen, jota kdytetdaan puhut-

taessa keinoista ja menetelmista osallisuuden saavuttamiseksi.

Osallisuuteen ja osallistumiseen vaikuttaa merkittavasti yksilolliset tekijat. Leemann ja
Hamaldinen (2016: s. 586) tuovat esille koulutuksen, terveyden, ikdantymisen seka
mielenterveyden ongelmien merkityksen. Platt (2008: s. 409) tuo artikkelissaan esille
koulutuksen lisdksi tulotason. Isola ja muut (2007: s. 29) mainitsevat yhteyden omiin
tarpeisiin ja voimavaroihin. Lappalainen (2014: s. 87) on jasennellyt asiakkaan osallistu-
misen edellytykset kolmeen nakokulmaan (ks. kuvio 1). Yhdessd ne muodostavat
vuorovaikutteisen kehan. Kuviossa yksilon toimintakyvylla viitataan konkreettisesti
perustoiminnoista suoriutumiseen, kuten liikkkumiseen, itsesta huolehtimiseen ja oppi-
miseen. Niilld on merkittava vaikutus yksilon mahdollisuuksiin ja edellytyksiin osal-
listua. Toimintavalmiudet, taustatekijat ja voimavarat ovat keskeisia edellytyksia osal-
listumiselle. Ihmisoikeuksien toteutuminen ja osallistuminen ovat kaikkien ammatti-
laisten tavoitteena. Osallistuminen voi keskittya eri osa-alueille, kuten kotieldamaan,

ihmissuhteisiin, tyollistymiseen sekd kansalaiselamaéan. (Lappalainen, 2014: s. 87-88.)
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Yksilon toimintakyky, kehon Osallistuminen ja
ja mielen toiminnot seka < > ihmisoikeuksien
terveydentila toteutuminen

Osallistumisen

edellytykset

Asiakkaan subjektiivinen
kokemus, toimintavalmiudet

ja taustatekijat

Kuvio 1. Asiakkaan osallistumisen edellytykset (Lappalainen, 2014: s. 87).

Osallisuus rakentuu eri tekijoista. Matthies (2014: s. 8) kuvaa osallisuutta ja syrjaytymis-
ta saman viivan daripaina, jossa kansalaiset tasapainoilevat elamansa aikana suhteessa
eri alueisiin, kuten koulutukseen, tuloihin, sosiaalisiin verkostoihin ja yleiseen hyvin-
vointiin. Lahtokohtaisesti osallisuus ndhdaan syrjaytymisen vastaparina. Raivio ja Karja-
lainen (2013: s. 16) tarkastelevat osallisuutta kolmen ulottuvuuden valossa: having,
acting ja belonging. Having viittaa elintasoon, kuten riittavaan toimeentuloon, hyvin-
vointiin ja taloudelliseen osallisuuteen. Acting viittaa toimijuuteen seka toiminnalliseen
osallisuuteen. Belonging viittaa suhteisiin, kuten yhteiséihin kuulumiseen, jasenyyteen
sekd yhteisolliseen osallisuuteen. Raivion ja Karjalaisen mallin pohjana toimii Erik Al-
lardtin vuonna 1976 luotu, yksi tunnetuimmista sosiaalisen osallisuuden malleista. Al-
lardtin mallissa hyvinvoinnin ulottuvuudet ovat having, loving ja being. Having eli elin-
taso koostuu terveydesta, tyollisyydesta ja asunnosta. Loving eli yhteisyyssuhteet koos-
tuvat ihmissuhteiden tarpeesta. Being eli itsensa toteuttaminen koostuu osallistumi-
sesta ja osallisuudesta. (Raivio & Karjalainen, 2013: s. 16; Allardt, 1976: s. 3940, 42,
46, 50.)
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Raivion ja Karjalaisen (2013: s. 17) mukaan kullakin osallisuuden ulottuvuudella on
myds negatiivinen vastapari (ks. kuvio 2). Osallisuusulottuvuudella tapahtuva vajaus
vahentda osallisuutta ja lisda syrjaytymisriskia. Taysi osallisuus ei toteudu, jos ulottu-
vuudet eivat ole tasapainossa. Tasapaino osallisuuden ulottuvuuksissa ilmenee yksilo-
tason hyvinvointina, mika heijastuu yhteiskuntaan sosiaalisena kestdvyytena. (Raivio &

Karjalainen, 2013:s.7.)

-Riittdva toimeentulo

Having -Hyvinvointi

-Turvallisuus

-Valtaisuus OSALLISUUS -Yhteisyys
-Toimijuus -Jasenyys
Acting Belonging
-Vieraantuminen . Vetivtymi
Obiektius SYRJAYTYMINEN “vetdytyminen
) -Osattomuus

-Taloudellinen ja terveydellinen huono-osaisuus

-Turvattomuus

Kuvio 2. Osallisuus syrjaytymisen vastaparina (Raivio & Karjalainen, 2013: s. 17).

Osallisuuden keskeiset késitteet

Sosiaalinen osallisuus on keskeinen kasite puhuttaessa syrjdaytymisen ehkaisystd ja
kdéyhyyden torjumisesta. Se voidaan hahmottaa yleisesti arvotavoitteeksi, jonka avulla
voidaan edistdad oikeudenmukaista ja yhdenvertaista yhteiskuntaa. (Leemann &
Hamaldinen, 2016: s. 589.) Leemannin ja Hamalaisen (2016: s. 589) mukaan sosiaalisen
osallisuuden keskeisena tavoitteena on ohjata yhteiskunnan ulkopuolella olevia ihmisia

lahemmas yhteiskunnan eri palveluja. Talla viitataan yhdenvertaisiin oikeuksiin seka
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mahdollisuuksiin osallistua yhteiskunnan toimintaan. Se tarkoittaa osallistumista
taloudelliseen, poliittiseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen toimintaan, joilla on merki-
tysta ihmisen hyvinvoinnin kannalta. Sosiaalisella osallisuudella viitataan usein sosiaali-
turvaan, sosiaali- ja terveyspalveluiden saatavuuteen tai tyomarkkinoille paasyyn.
Sosiaalinen osallisuus on yksilosta riippuvaista ja siihen vaikuttavat sosiaaliset suhteet,
sosiaalinen toimintakyky ja osallisuuden kokemus. (Leemann & Hamaldinen, 2016: s.
589.) Leemannin ja Hamaldisen (2016: s. 592) malli sosiaalisesta osallisuudesta (ks.

kuvio 3) havainnollistaa osallisuuden eri ulottuvuuksia ja ndkékulmia.

Sosiaalipoliittiset lait ja saadokset

— N\ T

Markkinoille Instituutioihin Palveluihin Sos. verkostoihin
paaseminen padseminen padseminen padseminen

~ N S

Osallistuminen
(Mahdollisuuksien hyodyntaminen)

.t

Yksil6llinen kokemus
("olla osallinen”, kiinnittya yhteiskuntaan)

Kuvio 3. Sosiaalisen osallisuuden malli (Leemann & Hamaldinen, 2016: s. 592).

Raivio ja Karjalainen (2013: s. 14) tuovat ilmi myos toimintakyvyn ja toimintamahdol-
lisuuksien keskeisyyden osallisuudessa. Toimintamahdollisuudet voidaan maaritella
esimerkiksi vapaudeksi tavoitella yksilon ja yhteison arvostamia asioita. Kaikilla tahan ei
ole kuitenkaan mahdollisuutta. Esimerkiksi koyhalld ei ole vapautta tavoitella niita
asioita, joita yksilot ja yhteisot arvostavat, saati muuttaa omia resurssejaan toiminnoik-

si, joita arvostaa. Lisdksi sellaiset vuorovaikutusymparistot, joita tarvitaan osallisuuden
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rakentumisella puuttuvat heilta. (Isola ja muut, 2017: s. 9, 17.) Sosiaalisten verkostojen
merkitys korostui esimerkiksi Plattin (2008: s. 409) tummaihoisiin amerikkalaisiin koh-
distuneessa tutkimuksessa, jossa selvisi, etta osallistuminen oli todennakoisempaa, kun

yksild oli kiinni sosiaalisissa verkostoissa.

Osallisuus osana demokratiaa

Kuntalaisten osallistumismahdollisuudet on maaritetty laissa. Perustuslain mukaan
kansalaisilla on oikeus osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa itsea koske-
vaan paatoksentekoon (Perustuslaki, 1999/731, §14). Kuntalain mukaan valtuuston on
huolehdittava kuntalaisten edellytyksista osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan.

Osallistamista voidaan edistaa seuraavasti:

valitsemalla palvelujen kayttajien edustajia kunnan toimielimiin

- jarjestamallad kunnan osa-aluetta koskevaa hallintoa

- tiedottamalla kunnan asioista ja jarjestamalla kuulemistilaisuuksia

- selvittamalla asukkaiden mielipiteitd ennen paatdksentekoa

- jarjestamalld yhteistyota kunnan tehtdvien hoitamisessa

- avustamalla asukkaiden oma-aloitteista asioiden hoitoa, valmistelua ja suun-
nittelua

- jarjestamallad kunnallisia kansanaanestyksia (Kuntalaki 1995/365, §27.)

Osallisuus liittyy keskeisesti demokratiaan. Kansalaisten ja kuntalaisten osallistuminen
on tarkedaa demokratian toteutumiseksi. Keskeisena vaikuttamismenetelmana on edus-
tuksellinen demokratia. Suomessa kansalaisten osallistumista palveluiden kehittami-
seen ei ole kuitenkaan juurikaan painotettu. (Valtioneuvosto, 2002: s. 4; Tritter, 2009: s.
210; Leemann & Hamaldinen, 2016: s. 586.) Leemannin ja Hamaldisen (2016: s. 586)
mukaan edustuksellinen demokratia tuottaa haasteita maantieteellisen koon vuoksi
isommissa kunnissa. Pienia kokeiluja on kuitenkin tehty, kuten asiakasraateja, vertais-

tukea ja kokemusasiantuntijoita. Huolimatta lakisdateisistd vaatimuksista ja ohjeistuk-
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sista, joissa vaaditaan ja rohkaistaan kayttdjien osallistumista ja kumppanuutta, on to-
dellisuus yha monimutkainen ja epaselva (Beresford, 2001: s. 501). Laitilan (2010: s. 4)
mukaan esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluissa suoria osallistumismahdollisuuksia ei
ole viela riittavasti kehitetty. Se edellyttdisi hanen mukaan ammattilaisilta uutta osaa-

mista ja arvostusta palvelunkayttdjien kokemusta ja tietoa kohtaan.

Osallisuus suomalaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa

Suomalaisen palvelujarjestelman tarkoituksena on lisata yksilon toimintavalmiuksia.
Kaikkein heikoimmassa asemassa olevan ndkokulmasta se ei sitd valttamatta kuiten-
kaan tee. Palvelut eivat esimerkiksi korjaa vuorovaikutuksen puutetta tai vertaisuutta.
Ongelmana sosiaaliturvajarjestelmassamme on se, etta se ei ole riittavan ennakoiva ja
kohtuullinen. Haasteellista on myds sen ymmarrettavyys. Isola ja muut (2017: s. 20)
vaittavat, ettd jarjestelman tulisi luoda vertaisuuden kokemusta yhteiskuntaryhmasta
riippumatta seka vastata merkityksellisyyden tarpeeseen. Heidan mielestaan olisi aika

IH

siirtyd nykyisesta “one size fits all” —ratkaista uuteen malliin, joka tukee paremmin
yksilollisyyttd. He tarjoavatkin ratkaisuksi osallisuusty6ta, joka perustuu yksilon osalli-
suuden vaalimiseen, ei ongelmaldhtoisiin palveluihin. (Isola ja muut, 2017: s. 19-21,
32.) Matthies (2014: s. 8) kuvaa, kuinka hyvinvointipalveluiden yhteiskunnallisena
tehtdvana olisi tukea ihmisia heidan kamppailuissa osallisuuteen sekd tarjota tukea
syrjaytyneille ja syrjdytymisvaarassa oleville. Samaan aikaan hyvinvointipalvelut kuiten-

kin vetavat viivoja niiden valiin, joilla on mahdollisuus osallistua esimerkiksi sosiaalisten

oikeuksien kautta, ja joilla paasy on estetty. (Matthies, 2014:s. 8.)

Pyrittdessa edistamaan osallisuutta, kohdistuu huoli usein tiettyihin ihmisryhmiin. Heis-
ta kadytetaan erilaisia termeja, kuten riskiryhmat, heikossa asemassa olevat, pitkaai-
kaistyottomat, syrjaytymisvaarassa olevat tai jo syrjaytyneet. Syrjaytyneiksi leimatut ei-
vat valttamatta itse kuitenkaan miellad itsedan syrjaytyneiksi. Kysymys onkin tietynlai-
sesta vallankaytosta luokitella ihmisid joko osallisiksi tai syrjaytyneiksi. (Raivio & Karja-

lainen, 2013: s. 15.) Raivio ja Karjalainen (2013: s. 15) kutsuvat t&dta klassiseksi me-ja-
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muut —ajatteluksi, joka on perinteisid yhteiskunnallisia tapoja hahmottaa maailmaa.
Heiddan mukaan tallaiseen yksilétason tarkasteluun liittyy kuitenkin vaara, etta ihmiset,
jotka eivat noudata yhteiskunnan asettamia hyvan eldman normeja leimataan syrjayty-
neiksi. Beresfordin (2001: s. 203) mukaan me-ja-muut —ajattelu korostaa ja rohkai-
see "meitd” aliarvioimaan ja syrjimdan ”“muita”, ja kieltdmdan sen, mikd yhdis-
tda "meidat” “heihin”. Se korostaa naihin luokkiin kuuluvien ihmisten erilaisia arvoja ja
eldamantapoja, poikkeavuuksia ja hyvaksyttyjen arvojen hylkdamista. Tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd leimautumisesta johtuvalla hapean tunteella voi olla vakavia seurauk-

sia. (Beresford, 2001: s. 203.)

2.2 Osallistumisen tasot

Osallistuminen voidaan jakaa suoraan ja epdsuoraan osallistumiseen. Epdsuorana
osallistumisena voidaan ndahda danestaminen ja rahan lahjoittaminen. Suora osallistu-
minen voidaan taas jakaa kolmeen tapaan. Ensimmadinen tapa on deliberaation tapai-
nen toiminta, jossa suuri joukko ihmisid jaetaan pienempiin ryhmiin. Ryhmien tarkoi-
tuksena on keskustella keskendan ja jakaa mielipiteitdaan toisten ryhmalaisten kanssa.
Toinen tapa on osallistaa yksittaisia ihmisia. Esimerkkind mielipiteen jakaminen Inter-
netin keskustelupalstoilla. Keskeista tallaisessa osallistumisessa on sen lyhytkestoisuus
ja mahdollisuus mielipiteen nopealle levidmiselle. Internetistda onkin muodostunut uusi
osallistumisen muoto, jossa yksiloét voivat ilmaista omia mielipiteitdan, ideoitaan tai
huolenaiheitaan. Kolmas tapa on tyypillista suoraa osallistumista, joka on vakiintunut
suurimpaan osaan julkisista instituutioista, ja jota usein ohjaa laki. Esimerkkeja tallaisis-
ta toiminnoista ovat vanhempainyhdistykset ja kaupunginvaltuustot. (Nabatchi &

Leighninger, 2015: s. 14-15, 17, 21.)

Yksi osallistumisen taso on kansalaisosallistuminen. Silld viitataan toimintaan, jossa
kansalaiset itse osallistuvat palvelujen tuottamiseen. Kansalaisosallistuminen on erit-
tdin monimuotoista ja sitd voi toteuttaa kuka tahansa. Tarkoituksena on tuoda esiin
omat tarpeet ja puolustaa oikeuksia. (Matthies, 2013: s. 12.) Yksi tunnetuin kansalais-

osallistumisen malli on Arsteinin osallistumisen tikapuut (ks. kuvio 4). Mallissa osallis-



16

tuminen on jaettu osallistumattomuuteen, ndenndesvaikuttamiseen ja kansalaisten to-
delliseen vallankayttoon. Osallistumattomuus sisaltada manipulaation ja terapian askel-
mat. Manipulaatiossa kansalaisia valistetaan kertomatta kuitenkaan koko totuutta. Ta-
voitteena on saada kansan tuki paatokselle. Terapian tavoitteena on ikdan kuin “korja-
ta kansalaiset” eli saada kansan arvot ja asenteet sopimaan paremmin vallitsevaan yh-
teiskuntaan. (Raisio, Puustinen, Hyytidinen & Wiikinkoski, 2017: s. 11; Arnstein, 1969:
s.217.)

8.Kansalaiskontrolli

7.Delegoitu valta __ | Kansalaisten vallankdyton tasot

6.Kumppanuus

5.Sovittelu

4 Konsultointi __ | N&enndesvaikuttamisen tasot

3.Informointi _

2.Terapia L | Osallistumattomuus

1.Manipulaatio _

Kuvio 4. Arsteinin osallistumisen tikapuut (Arstein, 1969). Suomennokset Raisiota ja muita
mubkaillen (2017:s. 11).

Ndenndesvaikuttaminen sisaltda informoinnin, konsultoinnin ja sovittelun askelmat.
Informoinnilla viitataan yksisuuntaiseen tiedon valittdmiseen kansalaisille. Konsultoin-
nissa on taas kyse kuulemis- ja kyselytilaisuuksien jarjestamisesta. (Raisio ja muut,
2017:s. 11-12.) Raision ja muiden (2017: s. 12) mukaan sovittelussa kansalaisista koos-
tetaan erilaisia neuvoa antavia komiteoita ja otetaan mukaan erilaisiin toimielimiin.
Ndenndesvaikuttaminen voidaan yleisesti maarittaa siten, ettd kansalle ikdan kuin
luodaan mahdollisuuksia vaikuttamiselle ja mielipiteiden antamiselle, mutta todellisuu-
dessa ei ole takuita siita, ettda ne todella huomioidaan. Kansalaisten vallankdyton tasot

sisdltavat kumppanuuden, delegoidun vallan seka kansalaiskontrollin askelmat. Kump-
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panuus perustuu paatoksentekijoiden ja kansalaisten yhteistydhon paatéksenteossa.
Delegoitu valtu perustuu kansalaisten paatéksentekovaltaan. Kansalaiskontrolli perus-
tuu kansalaisten todelliseen toimivaltaan, jossa heilld on hallinnointivalta esimerkiksi

johonkin instituutioon. (Arnstein, 1969:s. 217.)

Arsteinin mallia pidetdan nykyaikana varsin yksiulotteisena nakemyksena ja se onkin
saanut runsaasti kritiikkia osakseen. Muun muassa Raisio ja muut (2017: s. 12) ovat
kritisoineet sen liiallisen valtanakokulman korostumista erdanlaisena nollasummapeli-
nd, jossa valta on aina joltakin pois. Heidan kritiikki on kohdistunut my&s mallin hier-
arkisuuteen, jossa ylemmalla askelmalla oleminen viittaa tietynlaiseen paremmuuteen.
Laitila (2010: s. 10) kritisoi sitd, etta malli ei ota huomioon eri osallisuuden muotojen
tarpeellisuutta. Han korostaa, ettd monimuotoisuus on tarkeaa, jotta erilaisilla palvelui-
den kayttdjilla olisi mahdollisuus osallistua. Tritter (2009: s. 212) puolestaan ei pida
isoimpana ongelmana mallin teoreettisia puitteita, vaan pikemminkin julkisen hallinnon

toimijoiden haluttomuutta tehda osallistumisesta konkreettisesti vaikuttavaa.

Osallisuuden aste vaihtelee elamantilanteidemme mukaan ja eri elamanvaiheissa olem-
me yhteiskunnallisesti aktiivisempia ja osallisempia kuin toisessa. Osallisuuteen vaikut-
tavat niin lapsuus-, nuoruus-, vanhemmuus- kuin vanhuus. Se on tietynlainen prosessi.
Osallistuminen tapahtuu tietyilla virallisten ja epavirallisten sosiaalisten suhteiden
tasoilla. Nama tasot pitdavat sisallaan yksilétason, perheen, ystavapiirin, tyopaikan,
aluetason ja valtakunnallisen tason. Eri verkostot voivat laajalti ylittdd muun muassa
sosiaalisia ja uskonnollisia rajoja, jotka lisddvat suvaitsevuutta ja yhteenkuuluvuutta.
Yhteis06n ja yhteiskuntaan liittyminen on normien ja arvojen kautta ohjattua monipuo-

lista ja vuovovaikutteista toimintaa. (Raivio & Karjalainen, 2013:s. 13-15.)

Ldhestymistavat asiakkaan osallisuuteen

Asiakkaan osallisuuteen on erilaisia lahestymistapoja ja viitekehyksid. Evers (2006: s.

256-257) on jakanut palvelunkayttdjan osallisuuden viiteen ldhestymistapaan: hyvin-
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vointivaltion malliin, ammatillisuutta korostavaan malliin, kuluttajalahtéiseen malliin,
johtamislahtoiseen malliin seka osallistumislahtdiseen malliin. Mallit vaikuttavat kansa-
laisten rooliin yhteiskunnassa. Hyvinvointivaltion nakokulma (welfarism) korostaa
palvelujarjestelman yhdenmukaisia palveluja ja sosiaalisia oikeuksia. Kayttdjilla ei ole
juurikaan mahdollisuutta vaikuttaa palveluihin tai osallistua paatoksentekoon, vaan
paatoksenteko tapahtuu hierarkisesti ylhaalta alas. Ammatillisuutta korostava palvelu-
jarjestelma (professionalism) korostaa ammatillista neuvontaa ja koulutustasojen péivi-
tysta. Asiakkaat ovat passiivisia palvelun vastaanottajia, joille palvelut tuotetaan.

(Evers, 2006: s. 257-258, 260.)

Kuluttajalahtoisessa palvelujarjestelmassa (consumerism) korostuvat kilpailu ja valin-
nanmahdollisuudet. Kayttdjille luodaan valinnanmahdollisuuksia palveluntuottajien
valisen kilpailun kautta. Johtamislahtoisessa palvelujarjestelmassa (managerialism)
korostuvat valitusjarjestelma ja tavoitteet. Julkiset palvelut ndhdaan potentiaalisina
markkina-alueina ja pyrkimyksena on l6ytaa vakiintuneita jarjestelmia julkisten varojen
kayton taloudellistamiseksi. Osallistumislahtoisessa palvelujarjestelmassa (participatio-
nism) korostuvat kayttdjalahtoiset palvelut, vapaaehtoistyd sekd kadyttajien voimaan-
nuttaminen. Yksilollistd ja yhteisollista osallistumista hyvinvoinnin tuottamiseen pide-

taan arvokkaana. (Evers, 2006: s. 262, 265, 268.)

Kansalaisten asiakasosallisuus palveluissa voi toteutua eri rooleissa. Julkunen ja Heikki-
a (2007: s. 90) jakavat asiakasosallisuuden neljaan tasoon: 1. kayttajat hallinnossa
(maarittavat, muotoilevat ja kehystavat palveluja); 2. kayttajat vaikuttajina (laadun
kehittdminen itsendisind ja osaavina yksildind ja ryhmind); 3. kdyttdjat osallistujina
(osallistuvat muutoksiin palveluntarjonnassa); sekd 4. kayttajat osallisina (kadyttdjat
tietoldhteind). Asiakasosallisuutta madrittavat eri termit kuten asiakas, potilas, kulut-
taja, yksilo, yhteistydtaho tai sidosryhmaan kuuluva kansalainen. Markkinaldahtoisesta
nakokulmasta tarkastellaan usein kuluttajia ja asiakkaita, kun taas potilas mielletdan
hoidossa olevaksi sairaaksi henkiloksi. Eri termit tuovat siis erilaisia nakdkulmia asiakas-

osallisuuteen. (Leemann & Hamaldinen, 2016: s. 586-587.) Myos Julkusen ja Heikkildn
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(2007: s. 88) mukaan asiakasosallisuus on aina sijoitettava konseptiin. He nakevat
palvelunkayttdjien osallistumisen moniulotteisena asiana, joka voidaan erottaa kollek-
tiiviseen ja henkilokohtaiseen sekd epasuoraan ja suoraan osallistumiseen. Valttama-
tonta on myos erottaa osallistumisen eri tasot: kansallisella ja paikallisella tasolla, jul-
kisten palvelujen suunnittelussa, jarjestamisessa ja hallinnassa seka yksittaisten palve-

lujen jarjestamisessa. (Julkunen & Heikkild, 2007: s. 88.)

Niiranen on tarkastellut palvelun kayttdjien asiakkuuden roolia palvelujarjestelmassa
(ks. Niiranen, 2002: s. 67). Niilla on keskeinen merkitys siind, millaisen kokemuksen
asiakas saa osallistumisesta. Niiranen on jakanut palvelun kdyttajien asiakkuuden roolit
kolmeen ulottuvuuteen: 1. kuntalainen palvelun kohteena, kohdeasiakkaana; 2. kunta-
lainen aktiivisena palvelun kayttdjana ja kuluttajasuuntautuneena yksilona; seka 3.
kuntalainen demokraattisen yhteison jasenena ja palveluasiakkaana. Kohdeasiakkuu-
della viitataan toimenpiteiden kohteena olemiseen. Asiakkaalla itselldadn ei ole kykya
arvioida omaa asiakkuuttaan, eika osallistua paatoksentekoon. Asiakas noudattaa tay-
sin ammattilaisen antamia ohjeita. Kuluttajasuuntautuneella yksil6lld oletetaan olevan
tietoa eri palveluista seka kykya vertailla niita keskendan. Oletuksena on maksuvalmius
ja siihen kytkeytyva valinnan mahdollisuus. Palveluasiakkuudessa korostuu asiakkaan
aktiivisuus. Kayttdjan aktiivinen osallistuminen mahdollistaa palvelun olemassa olemi-
sen. Edellytyksend on, ettd vaikuttamisen mahdollisuudet ovat toimivia. (Niiranen,

2002:s. 67-69.)

2.3 Osallisuuden edistaminen

Kansalaisten kiinnostus vaikuttaa on vahentynyt selkedsti. Kiinnostus edustuksellista
demokratiaa kohtaan on yha vahaisempaa ja aanestysvilkkaus on jatkuvassa laskussa.
Tutkimusten mukaan kansalaiset ovat vieraantuneet poliittisista puolueista, eivatka
enaa luota yhta paljon julkisiin instituutioihin tai kunnalliseen paatdksentekoon. (Val-
tioneuvosto, 2002: s. 3.) Osallistuminen kunnallisten palvelujen kehittdmiseen on yha
haastavampaa, mika vaatisi uudenlaisten, danestysta tdydentdvien osallistumisen muo-

tojen kehittamista. (Kettunen, 2012: s. 18.) Kettusen (2012: s. 18) mukaan haasteena
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kuitenkin on, ettd kansalaiset eivat jakaudu passiivisiin ja aktiivisiin toimijoihin. Raisio ja
Vartiainen (2011: s. 7) seka valtioneuvosto (2002: s. 3) ovat my0s sita mieltd, etta uusia
toimintamuotoja tarvitaan. He pitdvat perinteisia osallistumisen muotoja, kuten danes-
tamista lahtokohtaisesti hyvina, mutta ei riittavina. Tarvitaan uusia keinoja, taydentavia
suoran osallistumisen malleja, antamaan kansalaisille paremmat mahdollisuudet mieli-
piteen julkituomiseen seka ymmartamaan olemassaolevia ongelmia ja pohtimaan rat-

kaisuja niihin. (Raisio & Vartiainen, 2011: s. 7; Valtioneuvosto 2002: s. 3.)

Syyt osallisuuden edistamiselle ovat moniosaiset. Heikkila ja Julkunen (2003: s. 5-6)
esittavat kuusi erilaista nakokulmaa, miksi palveluiden kayttajien osallisuutta pitaisi lisa-
ta. Nakokulmien taustalla on Dahlbergin ja Vedungin vuonna 2001 esittamat nakemyk-
set osallisuudesta, joihin Heikkila ja Julkunen viittaavat. Nakokulmat ovat: 1) organisaa-
tion parempi laatu ja paremmat palvelut; 2) suurempi tehokkuus ja tavoitteiden saa-
vuttaminen; 3) hallinnon ja palveluiden kayttdjien vadlisen epdtasapainon vahen-
tyminen; 4) jarjestelma saavuttaa paremman hyvaksynnan ja tuen; 5) osallisuus itses-
saan on positiivista ja vahvistaa osallistujien itseluottamusta; sekd 6) demokratian ope-
tus. (Heikkila & Julkunen, 2003: s. 5-6.) Andreassen (2008: s. 281) mukaan palveluiden
kayttdjien osallistuminen varmistaa tehostumisen lisdksi myds keskittyneemmat, asia-

kaslahtdisemmat seka palveluhenkisemmat terveys- ja hyvinvointipalvelut.

Osallisuuden edistaminen edellyttdda Mundayn (2007: s. 20) mukaan tarkeimpien
kehityksen esteiden tiedostamista. Mundayn mukaan esteina ovat riittamaton lainsaa-
danto, epaselvat hallinnon tavoitteet ja tietamattomyys palveluiden kayttajien osallis-
tumisen onnistuneista menetelmistd, ammatilaisten kaikkitietavyyden korostuminen,
ammattikielen kdyttd, ammattilaisten asenteet ja ndkemykset osallisuudesta seka riitta-
mattomat resurssit. (Munday, 2007: s. 20-21.) Esteena osallisuuden toteutumiselle
voidaan nahda olevan myos asennekysymykset. Asenteilla tiettya ihmisryhmaa kohtaan
on suuri vaikutus siihen, missa maarin palveluiden kayttajat voivat osallistua paatok-
sentekoon. Nama asenteet taas vaikuttavat laajemmin yhteiskuntaan. Jos tietysta

ihmisryhmasta uskotaan, ettd he eivat kykene antamaan patevad nakemysta, ndhdaan
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heidan olevan kyvyttomia tekemadan paatoksid. Tama johtaa siihen, etta heista ei tule

osa paatoksentekoprosessia. (Hickey & Kipping, 1998: s. 87.)

Irvin ja Stansbury (2004: s. 55-59) tuovat artikkelissaan esille, ettd on tarkea miettia,
keidan kansalaisryhmien kohdalla osallisuutta toteutetaan ja miten. He tuovat esille,
ettd parhaimmillaan osallisuus on opettavaista niin kansalaisille kuin hallinnolle:
vakuuttavaa, luottamusta rakentavaa ja parempaan politiikkaan tdhtdaavaa. Haastavaa
siitd voi taas tehda muun muassa huonot poliittiset paatokset, auktoriteetin puute seka
paatoksenteon vaikuttamattomuudesta johtuvat korkeat kustannukset. (Irvin & Stans-
bury, 2004: s. 55-59.) Matthies (2014: s. 8) tuokin esille, ettd useimmissa Euroopan
maissa suurin osa niista kansalaisista, jotka kayttavat hyvinvointipalveluja, eivat osallis-
tu poliittiseen danestykseen. Osallistumisen suunnittelu ja paatoksentekoon osallistu-
minen edellyttaisikin kollektiivista toimintaa enemman tai vahemman muodollisesti
jarjestaytyneiden ryhmien puolesta, jolle hyvinvointipolitiikka on suunnattu, kuten

ihmisille, joilla on mielenterveysongelmia (Andreassen, 2008: s. 281).

Heikkilan ja Julkusen (2003: s. 6) mukaan palveluiden kadyttajien mieltymysten ja tarpei-
den tulisi olla palveluiden perustana. Tama suhde ei kuitenkaan ole niin suoraviivaista.
Se kytkeytyy merkittavasti siihen, kuinka palvelut maaritellaan, ovatko ne sosiaalisia
oikeuksia vai eivat. Palvelut tulisi kuitenkin mukauttaa kayttdjien tarpeisiin ja vaatimuk-
siin, ja heidan mieltymyksensa on yksi tapa arvioida palveluita. Tutkimukset ovat osoit-
taneet, etta lisaamalla kayttdjien osallistumista voidaan resurssien kayttoad tehostaa ja
palveluiden laatua parantaa. N&in ollen jarjestelma voi saavuttaa myos paremman
hyvaksynnan ja tuen. (Heikkila & Julkunen, 2003: s. 6.) Myos Biley (1992: s. 415) kuvaa
artikkelissaan potilaan osallisuuden merkitysta paatoksentekovaiheissa tarpeiden tun-
nistamiseksi. Osallisuuden sisdllyttdminen padatoksentekoon voi parhaimmillaan myds

vahentaa potilaan tyytymattomyytta hoitoon.

Kun pyritddan edistdamaan osallisuutta ja rakentamaan siihen edellytyksid, tulee ottaa

huomioon kolme ulottuvuutta: organisaatioiden rakenteiden ulottuvuus, tyontekijoi-
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den osaamisen ulottuvuus ja organisaatiokulttuurin (arvot, sitoutuminen) ulottuvuus.
Yhdessa nama tuottavat palvelumallin, joka tukee kuntalaisten osallistumista. Kaikki
kolme ulottuvuutta tulee olla tasapainossa keskendan ja kaikkiin tulee olla panostettu,
jotta kokonaisuus tuottaa tulosta. Mikali paatoksentekijat eivat pida asiakkaiden osallis-
tumista tarkedana, nakyy se johtamisessa, tyontekijoiden ammattitaidossa seka yleises-
sa asenteessa organisaatiossa. (Niiranen, 2002: s. 75-76.) Niirasen (2002: s. 76) mu-
kaan keskeisessa roolissa osallistumisessa on tyontekijoiden ja ammattijarjestéjen mer-
kitys. Kaikki asiakastyossa olevat tyontekijat voivat erityisesti omalla toiminnallaan edis-

taa osallistumista.

Asiakasosallisuuden edistéiminen

Sen lisaksi, etta osallisuutta voidaan edistdaa hallinnon tasolla, on asiakastyén kehitta-
minen toinen tapa. Niirasen (2002: s. 67) mukaan keskeista osallistumisessa on poliitti-
siin oikeuksiin kytkeytyvan demokraattisen prosessin lisdksi palvelun asiakkuuden
kautta toteutuvan osallistumisen mahdollisuus. Tritterin (2009: s. 211) mukaan yksi
vaihtoehto onkin osallistaa yksittdisia potilaita hoitoa koskevaan paatoksentekoon. Ha-
nen mukaan se kuitenkin eroaa palveluiden kehittamiseen osallistumisesta tai kaytta-

jien ndakemysten sisallyttamisesta palveluiden arviointiin.

Se, miten asiakkaaseen suhtaudutaan ja millaista roolia hanelle tarjotaan, vaikuttaa
paljon asiakkaan kokemukseen vaikuttamisesta tai syrjaytymisesta. Asiakaslahtoisyy-
della viitataan hoidon tai palvelun tavoitteeseen ja osallisuudella asiakkaan henkilokoh-
taiseen kokemukseen. Aidon asiakaslahtoisyyden toteutumisen edellytyksena nahdaan
osallisuuden kokemus. (Laitila, 2009: s. 9.) Tobiano, Bucknall, Marshall, Guinane ja
Chaboyer (2015) tutkivat sairaanhoitajien ndkokulmia potilaan osallisuuteen sairaan-
hoidossa. Keskeisiksi osallisuutta edistaviksi tekijoiksi nousivat osallistumisen tunnusta-
minen ja mahdollistaminen. Ammattilaisen roolissa korostui erityisesti hyvat arviointi-
taidot kunkin potilaan riskien ja ominaisuuksen arvioinnissa. Tutkimuksen kautta

todettiin, ettd koulutus, politiikka ja tutkimusstrategiat olivat valttamattomia hoitajien
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roolin edistdmiseksi potilaan osallistumisessa. (Tobiano ja muut, 2015: s. 2741.)

Cahill (1996: s. 567) on kuvannut asiakkaan osallisuutta palveluissa hierarkisena pyra-
midina. Asiakkaan osallistuminen ja yhteistyd muodostavat pyramidin perustan, ja ne
ovat my0Os edellytys asiakkaan osallisuudelle. Osallisuus on taas edellytys kumppanuu-
delle. Ideaalitilanteen saavuttamiseksi on ensin saavutettava alhaisemmat tilat. (Cahill,
1996: s. 567.) Cahill (1996: s. 567) kuvaa, kuinka mallin ideana on sama ajatus kuin
Maslowin tarvehierarkiamallissa. Asiakkaan osallisuus on osa sosiaalista osallisuutta,
jonka tavoitteena on toteuttaa ja lisata asiakaslahtoisyytta ja osallisuutta. Asiakasosalli-
suudessa palvelun kayttdjat osallistuvat palvelujen jarjestamistavan suunnitteluun.
Keskeisessa roolissa on osallistuminen palvelun suunnitteluun, jarjestamiseen, tuotta-
miseen, kehittdmiseen ja arviointiin. Raitakarin ja Juhilan (2013: s. 167) mukaan yksil6l-
listen valintojen tekeminen nahdaan keskeisena keinona osallisuuden lisdamisessa. Aja-
tus palvelujarjestelman kehittamisesta markkinalahtéisemmaksi ja kuluttajan valintoja
korostavaksi onkin korostunut Euroopan unionin ja kansallisen tason ohjelmissa ja lain-

sdadannossa (Raitakari & Juhila, 2013: s. 167).

Asiakkaan osallistumisen edellytyksenda on yksildllinen tunne omasta osallisuudesta,
joukkoon kuulumisesta ja siitd, etta yksilon mielipiteita arvostetaan. Mikdli nama asiat
eivat toteudu, ei osallistumista tapahdu. Meriluoto ja Marila-Penttinen (2015: s. 9)
kuvaavat osallistumista ja osallisuutta erdanlaisina toisiaan ruokkivana kehana, jossa
osallistuminen lisaa osallisuuden kokemusta. Osallisuudessa keskeista on mahdolli-
suuksien luominen. Toimimiselle ja vaikuttamiselle on siis oltava tilaa. Osallisuudessa
tulee kuitenkin huomioida, ettd eri yksil6ille osallistuminen tarkoittaa eri asioita:
vhdelle riittdaa lasnd oleminen, kun taas toinen haluaa konkreettista toimintaa (vrt.
Arsteinin osallistumisen tikapuut). Tarkeda on myods huomioida, ettd osallistuminen on

aina vapaaehtoista. (Meriluoto & Marila-Penttinen, 2015:s. 9.)

Leemann ja Hamaldinen (2016: s. 588) jakavat artikkelissaan osallisuuden eri osallisuus-

asteisiin. Asiakasosallisuus voi keskittyd pelkdstdan omiin palveluihin vaikuttamiseen,
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mutta se voi laajentua palvelujen suunnitteluun yleisella tasolla. Jaottelua voidaan
soveltaa asiakasosallisuuden kehittamiseen palvelujarjestelmaan kohdistuneiden vaati-
musten pohjalta. Eri osallisuusasteilla olisi valttamatonta kyseenalaistaa, onko osallistu-
minen tapahtunut johtamisideoiden perusteella vai onko osallistuminen todella toteu-
tunut palvelun kayttdjien nakokulmista (Hui & Stickley, 2007: s. 424). Tieto-osalli-
suudella tarkoitetaan asiakkaan oikeutta tiedonsaantiin eri palveluista ja niiden piiriin
paasemisen edellytyksista. Tarkeda on myos tiedon saatavuus, joka tarkoittaa asiakkaan
kuulemista ja esteetdnta tietoa palveluprosessista. Tama edellyttaa asiakkaan kohtaa-
mista, kuuntelemista, hyvaksymista ja vuorovaikutteisuutta. Vaatimukset kohdistuvat
palveluohjaukseen, Internet-sivujen visuaalisuuteen ja helppokayttoisyyteen seka
puhelinpalveluun. Tieto-osallisuuden toteutuminen on kaiken lahtékohtana osallisuu-

delle. (Leemann & Hamaldinen, 2016: s. 588.)

Suunnitteluosuudessa asiakkaalla on jo tarvittavat tiedot palveluntarjonnasta ja palve-
luprosessista. Asiakkaalla on lisaksi oikeus tietoon valmisteilla olevista hankkeista seka
oikeus osallistua suunnittelun eri vaiheisiin. Suunnitteluosallisuudessa keskeistd on
asiakkaan asiantuntemuksen hyvaksyminen ja osallistumisen mahdollistaminen. Asiak-
kaalla on oltava mahdollisuus tuettuun osallistumiseen, esimerkiksi palveluntarjoajan
tai tulkkauksen kautta. Lisaksi ammattilaiselta odotetaan vahvaa vuorovaikutusosaa-
mista. Paatososallisuudessa asiakas paattaa palveluiden kohdistumisesta itselleen tai
laajemmin koko vaestolle. Keskeistd on jaettu yhteistyd, valta, vastuu ja luottamus
asiakkaiden ja ammattilaisten valilla. Tarkedaa on huomioida asiakkaiden tuottama tieto

ja kokemus palveluiden kehittdmisessa. (Leemann & Hamalainen, 2016: s. 588.)

Paatososallisuudesta puhutaan paljon erityisesti vaikeassa asemassa olevien kansalais-
ten kohdalla. Erityisesti niiden riskiryhmien huomioiminen olisi tarkeaa, joiden vaiku-
tusmahdollisuudet ovat heikot, ja jotka kamppailevat tyottomyyden, toimeentulo-
ongelmien ja syrjdytymisen kanssa. Esimerkiksi mielenterveyskuntoutujat kuuluvat
tallaiseen ryhmdan. (Laitila, 2010: s. 3.) Riskiryhmien kohdalla korostuu erityisesti

yhteistoimijuuden ulottuvuus, jotta palvelut saataisiin vastaamaan tarpeeseen (Isola ja
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muut, 2017: s. 32). Toimintaosallisuudessa korostuu toimiminen omassa elinymparis-
tossa. Osallisuuden tunne pyritdan luomaan sosiaalisissa suhteissa toimimalla, osallis-
tumalla ja olemalla. Ajatuksena on, etta yksilo tulee kokonaiseksi tata kautta. Edellytyk-
sena on toimintamahdollisuuksien luominen ja esteettémyys, kuten erilaisiin tapah-
tumiin, esimerkiksi asukaspadiviin ja ensiaputoimintaan osallistuminen. Arviointiosal-
lisuuden ytimena on palvelujen sujuvuuden muuttaminen palautteen pohjalta. (Lee-

mann & Hamaldinen, 2016: s. 588-589.)

Osallisuuden edistdminen yhteiskunnassa

Kirjallisuudessa on useaan otteeseen tuotu esille taloudellisen toimeentulon merkitys
osallisuuden toteutumisessa (ks. esim. Matthies, 2017: s. 158). Selvityksissa on noussut
esille, ettd tyonteko on tarkein keino syrjdytymisen ja kdyhyyden ehkdisemisessa —
tyonteko lisdd hyvinvointia. Myds Mantyneva ja Hiilamo (2018: s. 18) mainitsevat
artikkelissaan palkkatydn roolin merkityksen yhteiskuntaan kiinnittymisessa. Huolenai-
heena kuitenkin on, etta joillakin ryhmilla on suuria haasteita tydelamaan kiinnittymi-
sen suhteen (Raivio & Karjalainen, 2013: s. 12). Isola ja muut (2017: s. 16) kuvaavat,
kuinka heikko rahatilanne ja ennakoimaton sosiaaliturva edistavat elaman lukkiutu-
mista. Sosiaaliset suhteetkin vahenevat sivussa, eika pitkaaikaisessa niukkuudessa pysty
liittymaan merkityksellisiin vuorovaikutusprosesseihin. Elamasta tulee hallitsematon.

(Isola ja muut, 2017: s. 16.)

Monimutkaisesta etuuksien kentasta voi muodostua myos este osallisuudelle. Lait vel-
voittavat asiakkaan tayttdvan monet ehdot ollaakseen oikeutettu eri tukiin ja saavut-
taakseen sita kautta edes jonkin tasoisen jasenyyden yhteiskunnassa. Puhumattakaan
siitd, jos asiakkaalla on jokin sairaus ja tarvitsee diagnoosiin perustuvan statuksen ollak-
seen oikeutettu erilaisiin tukiin. Keskeiseen rooliin nousevatkin matalan kynyksen
ensikontaktit, ennaltaehkdiseva tyo, tyontekijoiden rakeenteellinen vaikuttaminen ja

demokratiakehitys. (Kettunen, 2019.)
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Suomessa on oletettu, etta tulonjakopolitiikka luo automaattisesti yhteisyytta ja vertai-
suutta. Nain ei ole kuitenkaan kaynyt, vaan ihmiset ovat alkaneet erkaantua toisistaan.
Kaikkein heikoimmassa asemassa eldvat ihmiset pitdvat sosiaaliturvajarjestelmaamme
ennakoimattomana ja kohtuuttomana. Isola ja muut (2017: s. 19) vaittavat, etta jarjes-
telman tulisi luoda yhteisyyden kokemusta ja vastata merkityksellisyyden tarpeeseen.
Merkittava ongelma hyvinvointivaltiossamme on myos se, etta saannollista palkkatyota
ei ole tarjolla kaikille, mutta satunnaista palkkatyotakaan ei valttamatta kannata tehda,
jotta toimeentulotuki ei katkea. (Isola ja muut, 2017: s. 3, 16, 19.) Narhen, Kokkosen ja
Matthieksen (2013: s. 132) tutkimuksesta lisaksi selvisi, ettd tyollistymispalveluihin
hakeutuminen luo helposti epdaonnistuneen ja leimatun tunteen yksilolle. Myds syylli-
syyden tunne voi tuntua musertavalta. Mietittaessa siis osallisuuden kehittamista, olisi
tarked miettia toimeentulon turvaamista, yksilon talouden vakauttamista seka erilaisia

tyollisyyteen kannustavia keinoja.

Leemann ja Hamaldinen (2016: s. 590) tuovat artikkelissaan esille palveluihin paasyn
kynnyksen madaltamisen merkityksen osallisuuden edistamisessa. Kynnykselld he
viittaavat esteisiin palveluihin hakeutumisessa tai paasyssa. Matalan kynnyksen palve-
lut kohdistuvat usein pienempiin asiakasryhmiin, kuten pdihde- ja mielenterveysongel-
maisten palveluihin tai lapsiperheiden tukeen eri kehitysvaiheissa. Keskeista on, etta
sen avulla voidaan saavuttaa normaalin palvelujarjestelman ulkopuolelle jaavat asiak-
kaat. Matalan kynnyksen palveluiden keskeisind piirteind ovat anonyymin asioinnin
mahdollisuus, maksuttomuus ja asiointi ilman Iahetetta. Toiminnalla pyritdan pienenta-
maan osallistumiseen liittyvid esteitd ja vaikeuksia. Yhteiskunnallisesta nakokulmasta
katsottuna palveluilla voidaan vaikuttaa sosioekonomisten terveys- ja hyvinvointierojen
kaventumiseen ja sitd kautta kansanterveyteen. Yksiloiden ndakokulmasta matalan kyn-
nyksen palvelut tuottavat kohtaamismahdollisuuksia ja ihmissuhteita, toisin sanoen
sosiaalista osallisuutta. (Leemann & Hamaldinen, 2016: s. 590-591.) Matalan kynnyk-
sen palveluilla voidaan siis nahda olevan merkittava vaikutus huono-osaisten kansalais-
ten osallisuudelle. Matthies (2017: s. 151) kiteyttadkin artikkelissaan, ettd hyvinvointi-

palvelujen merkitys yksilon osallisuudelle korostuu sita enemman, mitd huonommassa
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asemassa kansalainen on.

Vaikka osallistumisen edistdminen on ollut jo pitkddan Suomen hallituksen tavoitteena,
ei siind olla taysin onnistuttu. Matthiesin (2017: s. 158) mukaan ongelmana on se, etta
keskittyminen kohdistuu enemman yksilolliseen osallisuuteen ja osallistumiseen kuin
yhteisélliseen ja kollektiiviseen osallistumineen, jossa tavoitteena on vaikuttava osallis-
tuminen. Poliittisiin ja rakenteellisiin osallistumisen esteisiin ei olla niinkdan kiinnitetty
huomiota, vaan enemman yksil6llisen kayttaytymisen saatelyyn, aktivointiin ja tervey-
den edistamiseen. Heikossa asemassa olevaan ihmiseen kohdistuukin enemman kont-
rollia ja vdhemman valtaistamista. Hallitustasolla ymmarrys osallistumisesta ymmarre-
taan tavalla, joka kohtelee eri vaestoryhmia eri tavoin. Toisin sanoen hyvaosaisille tulee

lisaa oikeuksia, kun taas huono-osaisille velvollisuuksia. (Matthies, 2017: s. 158.)

Osallistumishankkeet ovat osittain my6s vahvistaneet osattomuutta. Yhteiskuntamme
valittaa ristiriistaista viestia tekemalla esimerkiksi rajuja etuuksien ja palvelujen leik-
kauksia, kun taas samalla erilaiset kehittamisohjelmat, kun Kaste-ohjelma (sosiaali- ja
terveydenhuollon kansallisen kehittamisohjelman) ja RAY:n rahoitukset kohdistetaan
samojen vaestoryhmien osallisuuden vahvistamiseen. Hankkeiden uskottavuutta va-
hentda samaan aikaan tapahtuva demokratian kaventaminen, eriarvoisuuden lisaa-

minen seka hyvinvointipalvelujen heikentaminen. (Matthies, 2017: s. 158.)

Mantynevan ja Hiilamon (2018: s. 18) mukaan yhteiskunnallisia ristiriitoja politiikkalin-
jauksessa ja palvelujarjestelmdssa syntyy siitd, kun ihmisten toimintamahdollisuudet
eivat ole yhtenevat jarjestelman tarjoamien kannusteiden kanssa. Ilhminen ei voi nadin
ollen tuntea itseadn arvokkaaksi. Tritterin (2009: s. 226) mukaan osallisuuskeskustelu
tulisi rakentaa ongelman ratkomiselle, mutta samalla innovatiivisille ideoille. Keskeista
on hyvien kokemusten rakentuminen ja aika. Ammattilaisten tulisi ymmartaa, etta
kansalaisten keskuudessa on kykya ymmartaa ja ottaa huomioon kompromissit esimer-
kiksi talousarvioissa. Lisdksi avoin ja ldapindkyva dialogi edesauttavat luottamuksen

syntymistd, osallistumisen oikeutusta seka motivaatiota. (Tritter, 2009: s. 226.)
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2.4 Asiakkaan ja henkiloston ndakdokulma osallisuuteen

Osallisuus tarkoittaa eri asioita asiakkaalle ja tyontekijalle. Niiranen (2002: s. 74) kuvaa
artikkelissaan, kuinka osallistumisen tukeminen on tyodntekijdlle ammatillista tyota.
Siind yhdistyvat osaaminen, tyota ohjaavat normit seka eettiset periaatteet. Asiakkaan
kohdalla kyse on hdanen omasta elamastaan: asioiden saamisesta jarjestykseen ja avun
Ioytamisesta ongelmaan. Asiakas ei esimerkiksi ajattele ehkdisevansa syrjaytymistaan.
(Niiranen, 2002: s. 74.) Tritterin (2009: s. 214) mukaan ammattilaisten roolit, vastuut ja
suhde terveydenhuoltoon vaikuttavat siihen, pidetdaanko palvelunkayttdjien osallistu-
mista palveluihin hyvaksyttavana. Toisin sanoen, vaikka ammattilaiset pitavat osallistu-
mista tarkedna, vaikuttavat ammattilaisuuteen liittyvat seikat siihen, minkalaista osallis-
tumista ollaan valmiita tukemaan. Esimerkiksi asiakkaan liian aktiivinen kaytos tai halu
osallistua voidaan toisinaan tulkita hankalaksi kaytokseksi. Tallainen tilanne voi syntya,
jos asiakas esimerkiksi kdyttaa valitusoikeuttaan tai valitsee tarkemmin haluamansa

palvelun tai tydntekijan. (Niiranen, 2002: s. 70.)

Dahlqvist-Jonssen, Schon, Rosenberg, Sandlund ja Svedberg (2015) ovat tutkineet
mielenterveyspalvelujen kayttdjien osallisuuden kokemuksia paatdksentekoon seka sel-
vittaneet, millaisilla tukimuodoilla osallistumista voitaisiin edistaa. Tutkimus toteu-
tettiin Ruotsissa ja siihen osallistui kaksikymmenta palvelunkayttdjaa, joilla oli koke-
musta vakavasta mielenterveyden ongelmasta. Keskeisena tutkimustuloksena oli, etta
kayttajilla oli ongelmana hahmottaa itsensa patevina ja tasa-arvoisina henkildina. Lisak-
si vastaajat kokivat ongelmaksi haasteet paatoksentekoon osallistumisessa seka jaetus-
sa paatoksenteossa. Vastaajat kokivansa ongelmiksi sen, ettd heidan nakemyksidaan ei
otettu hoidon suunnittelussa huomioon, he eivat saaneet riittavasti informaatiota vaih-
toehtoisista hoitotavoista tai he kokivat luottamuksen puutetta hoitajia kohtaan vir-
heellisesti tehdyn tilannearvion takia. Tulokset my0Os osoittivat vastaajien kokevan, etta
heidan vahvuuksiaan, kykyjaan ja tarpeitaan ei tunnistettu, mika johti tunteeseen, etta
heidat jatettiin pois paatoksenteosta. (Dahlgvist-Jonssen ja muut, 2015: s. 688, 692,
694.)
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Protheroen, Brooksin, Chew-Grahamin, Gardnerin ja Rogersin (2012: s. 1053) tutkimuk-
sen mukaan sosioekonomisella asemalla on vaikutus siihen, kokeeko asiakas olevansa
kyvykas osallistumaan omaa hoitoa koskevaan paatoksentekoon. Alempaan sosioeko-
nomiseen ryhmaan kuuluvat asiakkaat tunsivat olevansa vahemman kykenevia esitta-
maan kysymyksida omaan hoitoon liittyen. Osa vastaajista ajatteli, etta se ei ole heidan
tehtdvansa, ja ettd se osoittaisi uskon puutetta ldakaria kohtaan. (Protheroe ja muut,

2012:s.1053.)

Dahlgvist-Jonssenin ja muiden (2015: s. 692) tutkimuksen mukaan sisdiset ja ulkoiset
olosuhteet edistavat paatoksentekoon osallistumista. Sisdisilla olosuhteilla viitataan
kunnioituksen ja kyvykkyyden tunteisiin seka henkiléston asenteisiin ja niiden vaikutuk-
siin kayttdjan osallistumisen kokemuksesta. Ulkoisilla olosuhteilla nadytti olevan mer-
kittava vaikutus osallisuuden kokemuksen edistamisessa. Siihen sisaltyi henkilékohtai-
nen tuki, tiedonsaanti, vuoropuhelu ja vastuun selkeys. Tutkimuksen mukaan halukkuus
ja aktiivisuus osallistua hoitopaatoksiin rakentui keskindiselle ymmarrykselle seka yksi-
I6n henkilokohtaisista tarpeista ettd odotuksista valitun hoitomuodon lopputulokselle.
Taustalla oli kyky pystya kuuntelemaan ja ymmartamaan toisiaan ja hyvaksymaan erilai-
set nakokulmat. Tutkimuksessa selvisi, ettd kaikilla vastaajilla oli kunnianhimoa, val-
miutta ja halukkuutta ottaa aktiivisemmin vastuuta omaan toipumisprosessiin jaetun
asiantuntijuuden kautta. Valtasuhteiden kohdentaminen voi siis olla tehokas painopiste
kehitettdessa yksilon kokemuksia omasta kyvykkyydesta ja valmiudesta paatoksente-

koon osallistumisesta. (Dahlqgvist-Jénssen ja muut, 2015: s. 692, 694—695.)

Matthies (2017: s. 153) on kuvannut artikkelissaan asiakkaiden ndkokulmia osallisuu-
teen. Osallistumisen taustalla on usein konkreettinen huoli jotakin asiaa kohtaan. Kyse
ei siis ole pelkasta reaktiosta. Matthies on tutkinut myos tyottomyytta ja koyhyytta koh-
danneita 1dhion asukkaita, jotka osallistuivat lahes vuoden ajan paéivittdin vapaa-
ehtoisesti yllapitamaan yhteistd kohtauspaikkaa. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd tarkeim-
pind motivaatiotekijoina osallistumiselle olivat yhteiséllisyyden tunne, vastavuoroisuus

arjessa seka erilaiset arkea monipuolistuttavat tapahtumat. Taustalla ndkyi ajatus oman
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hyvinvoinnin kohentumisesta. (Matthies, 2017: s. 153.) Tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd aina ei ole merkitysta, onko osallistumisella konkreettista vaikutusta. Adanen saami-
nen kuuluviin voi olla asiakkaalle uutta ja merkityksellista pelkdstaan sellaisenaan.
Tama oli tullut esille myds Matthiesin tutkimuksissa, jossa viranomaisten osoittama
kiinnostus oli ollut kdianteentekeva ja rohkeiseva kokemus palvelunkayttijille.

(Matthies, 2017: s. 155.)

Palvelunkayttdjien nakemyksiin kohdistuvat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd suoma-
laisessa palvelujarjestelmassa on puutteita, jotka edesauttavat osattomuuden kokemis-
ta. Narhen, Kokkosen ja Matthieksen (2013) ”Palvelut ja kansalaisosallisuus” —tutkimus-
hankkeessa tutkittiin hyvinvointipalvelujen roolia osallisuuden edistdjana. Tutkimukses-
sa haastateltavien vastaukset kategorisoitiin kuuteen ndkdkulmaan: palvelujarjestel-
man joustamattomuus ja organisaatiokeskeisyys; ongelmat kommunikaatiossa; kohtaa-
mattomuus ammatillisessa vuorovaikutuksessa; riippuvuus tukijarjestelmasta; aktivoin-
tipolitiikan tuottamat hankalat tilanteet; seka ristiriitainen osallisuus. (Narhi, Kokkonen

& Matthies, 2013:'s. 113, 124-135.)

Palvelujarjestelman joustamattomuus ja organisaatiokeskeisyys vaikutti haastateltavien
osattomuuden ja koyhyyden kokemukseen. Palvelujarjestelman byrokratiaa pidettiin
vaikeaselkoisena ja palvelukulttuuria puutteellisena, mika korostui erityisesti hakemuk-
sia taytettdessa. Myos palvelujarjestelman yksisuuntaisuutta vuorovaikutuksessa pidet-
tiin haastavana. Haastateltavat kokivat, ettd jaavat helposti byrokratian jalkoihin. Palve-
lujarjestelman kommunikaation ongelmilla vastaajat viittasivat jarjestelman monimut-
kaisuuteen ja pirstaleisuuteen. Tietamattomyys siitd, mitd pitaisi kysya ja kenen puo-
leen kdantya aiheutti ongelmia. Ongelmana oli myos tiedonpuute. Haastateltavat eivat
tienneet omista oikeuksistaan tai tarvittavista palveluista. Talléin monet oikeudet jaivat
usein toteutumatta. Tutkimuksesta kavi ilmi, ettd erilaiset haasteet vastuunotossa ja
syytokset asioiden hoitamattomuudesta lisdsivat osattomuuden kokemusta. Toisaalta,
haastateltavat eivat aina edes odottaneet osallisuutta, vaan kokivat jarjestelman vain

toimivan yksipuolisesti ylhaaltd alas ilman, ettd he voivat asialle mitdan. (Narhi, Kokko-
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nen & Matthies, 2013: s. 124-127.)

Ammatillisen vuorovaikutuksen kohtaamattomuudella viitattiin siihen, etta tyontekijan
ja asiakkaan kohtaamisesta puuttui “sydan”. Osallisuuden lisddamiseksi haastateltavat
olisivat kaivanneet enemman kunnioittamista, valittamista ja arvostamista tydntekijan
puolelta. Myo6s kemioiden kohtaaminen nahtiin merkittavana tekijana osallisuuden
edistamisessd. Haastateltavat kokivat, ettd tyontekijoiden vaihtuvuus ja kiire olivat
tarkeimmat tekijat siind, miksi kohtaaminen ei toteutunut parhaimmalla mahdollisella
tavalla. Riippuvuus tukijarjestelmasta koettiin epamiellyttavana asiana. Haastateltavat
kokivat, ettda heiddan oma eldamansa on jonkun muun kasissa, johon he eivat voi itse vai-
kuttaa. Taman tyyppinen riippuvuus naytti tukevan passiivisen kansalaisuuden identi-
teettid, syrjaytymista ja sitd kautta osattomuutta. (Narhi, Kokkonen & Matthies, 2013:
s. 128-131.)

Aktivointipolitiikan tuottamilla hankalilla tilanteilla viitattiin osallisuutta edistavaan
politiikkaan, erityisesti aktivointipolitiikkaan. Vastaajat kritisoivat “keppipolitiikkaa”,
jossa kansalaisoikeudet voivat heiketda sopimuksellisuuden seurauksena. Vastikkeelli-
suuden takia esimerkiksi kurssille 1ahteminen voi koitua nuorelle henkildlle riskiteki-
jaksi, jos esimerkiksi oma terveydentila ei siihen riita. Sopimuksellisuus naytti vastaaji-
en mielestda enemman yksipuoliselta vallankaytolta kuin tasa-arvoiselta toimijuudelta.
Haastattelujen perusteella osallisuus nayttdytyi kokonaisuudessaan ristiriitaiselta.
Nykyinen palvelujarjestelmamme nayttaa siis tuottavan enemman osattomuutta kuin
osallisuutta. (Narhi, Kokkonen & Matthies, 2013: s. 133—-136.) Tulokset my0s osoittavat,
ettd organisaatiokeskeinen jarjestelma tuottaa aktiivisen kansalaisuuden sijaan kohde-
asiakkuutta, josta Niiranen myo6s puhuu (ks. Niiranen, 2002: s. 67). Narhi, Kokkonen ja
Matthies (2013: s. 136) toteavatkin, ettd haastattelujen perusteella palvelujarjestelma
rajaa aktiivisen kansalaisuuden koskemaan vastuunottoa, ei niinkddn osallisuudeksi

yhteiskunnan paatoksentekoon.

Laitila (2010) on tutkinut vaitoskirjassaan asiakkaiden ja tyontekijoiden kasityksia osal-
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lisuudesta ja asiakaslahtoisyydesta mielenterveys- ja paihdetyossa. Tutkimuksessa niin
asiakkaat kuin tyontekijat olivat sitd mieltd, ettd vointi, voimavarat ja motivaatio
vaikuttavat osallistumisen toteutumiseen. Tyontekijoiden mukaan asiakkaan sosiaalisil-
la taidoilla ja koulutuksella naytti myos olevan merkitysta aanen saamiseksi kuuluviin.
He myonsivat, ettd tyontekijat helposti ajatuvat keskustelemaan asiakkaan asioista
keskenaan ja asiakas jaa sivustaseuraajaksi. Laitilan tutkimuksessa nousi esille, etta
asiakkaan osallisuuden toteuttamisessa kdytannon tasolla on edelleen puutteita. Yksi
merkittava tekija vaikuttaa olevan se, etta asiakkaat eivat aina tieda, minka rajoissa he
voivat kehittamisideoita ehdottaa. Joissakin ehdotuksissa tulee lait ja saadokset vas-
taan sekd myos muiden toimijoiden mielipiteet. Asiakkailla tulisikin tuoda esille paatok-
sentekorakenteiden ja rahoitukseen liittyvat rajoitukset. Tutkimuksen mukaan osalli-
suuden tukemiseksi tarvittaisiin myds enemman taloudellisia resursseja ja asianmukai-

sia tiloja. (Laitila, 2010: s. 147-148, 150-151.)

Tutkimuksessa asiakkaat kokivat, ettd heidan mielipiteitdaan ei haluta aina kuulla tai
ottaa huomioon. He kokivat myos ennakkoluuloja ja kielteisia asenteita. Tyontekijat
olivat sitd mielta, ettd suhtautuminen ja asenne on mennyt parempaan suuntaan muun
muassa koulutuksen myota. Seka asiakkaat etta tyontekijat toivat esille, etta halu osal-
listua vaihtelee. Kaikki eivat esimerkiksi halua tai pysty osallistua. Haasteena voi myos
olla kyvyttémyys osallistua tai luottamuksen puute omiin kykyihin. Taman perusteella
tarvitaan siis erilaisia tapoja osallisuudelle (vrt. Arsteinin osallistumisen tikapuut).
Tyontekijat toivat haastattelussa myos esille, ettd asiakkaat eivat aina edes halua ottaa
vastuuta, vaan haluavat vetdytyd ja vastuuttaa tyontekijat. Kyse voi olla esimerkiksi
kiinnostuksen puutteesta, passiivisuudesta tai asiantuntija-auktoriteetin paremmasta
tietotaidosta. Tutkimuksessa korostui tiedonsaannin merkitys osallisuuden toteutumi-
sessa. Tiedonsaanti nahtiin mahdollistavan osallistumisen omaan hoitoon, kuntoutuk-
seen tai laajemmin kehittdmistyohon. Asiakkaiden haastatteluista nousi esille tiedon

puute ja sen tarve ymmarrettavassa muodossa. (Laitila, 2010: s. 151-152, 165.)

Alla olevaan taulukoon (ks. taulukko 1) on koottu yhteenvetona asiakkaiden ja tyonteki-
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joiden nakokulmien erot osallisuuteen. Nakokulmaerot on jaettu viiteen teemaan, joilla
on kirjallisuuden valossa tarkea rooli asiakkaan kokeman osallisuuden kannalta. Nako-
kulmaerot keskittyvat asenteisiin, vuorovaikutukseen, kohtaamiseen, osallisuuteen ja

motivaatioon.

Taulukko 1. Asiakkaiden ja tyontekijoiden nakokulmaerot osallisuuteen.

Asiakkaat Tyontekijat
Asenteet Haasteet hahmottaa itsensa pate- Tyontekijoiden asenne mennyt
vina ja tasa-arvoisina henkil6ina. parempaan suuntaan muun

muassa koulutuksen myota.

Vuorovaikutus | Vuorovaikutuksen yksisuuntaisuus. | Asiakkaan sosiaalisilla taidoilla ja

Ndkemysten ja mielipiteiden huo- passiivisuuden tasolla vaikutus
mioimattomuus. Asiantuntija-auk- siihen jaako asiakas keskustelun
toriteetin vaikutus. ulkopuolelle.

Kohtaaminen Tyontekijoiden vaihtuvuus ja kiire. Erilaisten nakokulmien hyvaksymi-
Vahvuuksien, kykyjen ja tarpeiden sen haasteet. Suhtautuminen

tunnistamattomuus. Ennakkoluu- asiakkaisiin toteutuu nykyisin
loisten asenteiden kokeminen. aiempaa paremmin.

Osallisuus Haasteet paatoksentekoon osallis- Asiakkaan voinnilla, voimavaroilla
tumisessa ja jaetussa paatoksen- ja motivaatiolla vaikutus osallisuu-
teossa. Luottamuksen puute omiin | den toteutumiseen. Tyontekijoi-
kykyihin. den asenteella myods merkitys.

Motivaatio Halukkuus aktiivisempaan vastuu- Asiakkaiden halu ja kiinnostus
seen omassa toipumisprosessissa osallistua vaihtelee. Asiakkaiden
jaetun asiantuntijuuden kautta. vastuunotossa puutteita ja vetay-

tymista.

2.5 Osallisuus kolmannen sektorin muutostilanteessa

Suomessa on yhteensa noin 10 000 sosiaali- ja terveysalan jarjest6a. Jarjestdjen tarkea-
nd kohderyhmana ovat kaikkein kdyhimmat ja syrjaytyneimmat ihmisryhmat. Keinot
heidan tavoittamiseksi ovat matalan kynnyksen osallistumis- ja toimintapaikat, joissa
yhdistyvat paikallinen toimintamalli, osallistuva toimintatapa sekd avoimet ovet -

tyyppiset tilat. RAYn avustukset ovat tarkein yksittdinen tukimuoto, jonka avulla tue-
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taan eriarvoisuuden ehkaisyyn pyrkivia hankkeita. Muita muotoja ovat vapaaehtoistyo,
varainhankinta ja julkiset avustukset. Jarjestot pyrkivat auttamaan ja tukemaan ihmisia
lahelld heidan arkeaan. Ne ovat vayla osallistumiselle ja vaikuttamiselle. (Ilomaki, Rin-
ne, Parkkinen & Shemeikka, 2016: 6; Jalava & Koiso-Kanttila, 2013: s. 172; Niemel3,
2019:s. 87, 90.)

JarjestOjen tavoitteena on luoda sellainen yhteiskunta kohderyhmilleen, jossa heille on
tilaa, jossa he tulevat nakyviksi ja kuulluiksi. Voidaankin puhua monimuotoisesta
kansalaisten yhteiskunnasta. Jarjestoista tekee erityisen se, ettd ne eivat pyri voiton
maksimointiin, vaan jonkun ryhman elamantilanteen kohentamiseen. Toimintaa myds
toteutetaan tietyn ihmisryhman tarpeista, jolloin esimerkiksi sairauden tai elamantilan-
teen erityispiirteet ovat tulleet tutuiksi. Tiivis kytkos asiakkaisiin mahdollistaa vaikutta-
vien palvelujen ja toimintatapojen kehittamisen. Sosiaali- ja terveysjarjestéilla voidaan
ndhda olevan tarked rooli myds palveluiden tuottajana ja uusien palvelumuotojen
kehittdjana. Jarjestdissa tyoskentelee esimerkiksi kokemusasiantuntijoita, jotka voivat
antaa kanssaihmisille tasa-arvoista apua. Lisaksi jarjestot vahvistavat kansalaisten omaa

toimijuutta ja kansalaisuutta. (Niemeld, 2019: s. 15, 23, 45.)

Jalavan ja Koisosen (2013: s. 173) mukaan kolmannella sektorilla on erittdin merkittava
rooli sosiaalisen hyvinvoinnin vahvistamisessa ja hyvinvointia uhkaavien ongelmien
ehkdisemisessa. Tarkeda on, ettd ihmiset ovat toimijoina heti alusta alkaen ja mukana
suunnittelemassa toimintaa, eivat ainoastaan passiivisina mukana olijoita ja toiminnan
vastaanottajina. llomaen ja muiden (2016: s. 8) tutkimuksessa selvisi, ettd syyt osallis-
tumiselle kolmannella sektorilla olivat apuun liittyvat syyt, vertaistuen tarve ja halu
auttaa muita ihmisid. Osallistumisen edellytyksind nahddaan matala kynnys osallistua,
toiminnan tapahtuminen ldahelld, maksuttomuus, esteettomyys seka kulttuuri- ja suku-

puolisensitiivisyys. (Jalava & Koisonen, 2013: s. 173).

Puhuessaan jdrjestdjen roolista tuo Niemeld (2019: s. 29) ilmi inklusiivisen yhteiskun-

nan. Silld han tarkoittaa, ettd jarjestdjen tehtavdana on ddnen tuominen danettomille ja
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voiman antaminen yksilolle, jotta han itse voisi tuoda sen esille. Silld tavoin rakenne-
taan inklusiivista yhteiskuntaa. Niemeld maarittelee inklusiivisen yhteiskunnan tavaksi
rakentaa yhteiskuntaa, jossa kaikilla on osallisuuden mahdollisuus seka tarvittessa
mahdollisuus puolestapuhujaan. Aktivoinnista tai pakosta ei ole kyse, vaikka itsetoimi-
vuutta odotetaankin. Ajatuksena on, etta jokainen toimii omien voimavarojen rajoissa.

(Niemel3, 2019: s. 29.)

Sosiaali- ja terveyspalveluiden muutosprosessien lahtékohtia ovat asiakkaiden tarpei-
siin vastaaminen, palvelutoiminnan asiakaslahtdisyys ja asiakkaiden osallisuus. Kun
palveluja uudistetaan rakenteellisesti ja sisallollisesti, tarvitaan asiakkaiden osaamista
palvelujen muotoiluun seka niiden toimivuuden arviointiin. Tiedon saaminen edellyttaa
palvelunkayttdjien laajaa osallisuutta. Toimintaan osallistuminen muuttaa asiakaskasi-
tysta perinteisesta kapeasta asiakasroolista osalliseen kansalaiseen. (Niskala, Kairala &
Pohjola, 2017: s. 8-9.) Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kehittamispaallikké Esa
Nordling (2016) kuvaa esityksessdan, kuinka muutostilanteessa on tarked maksimoida
henkilokunnan taidot ja kyvyt kdyttéon. Muutostilanteessa voi myds soveltaa eri toi-

mintatapoja ja menetelmia seka selvittdd muualla toimineita tapoja (Nordling, 2016).

Erityisesti sosiaali- ja terveysalan muutostilanteissa on korostunut asiakkaiden osallista-
minen. Keskeisintd on ollut kokemusperdisen tiedon kerdaminen palveluja kayttavilta
kuntalaisilta. Kysymalla palvelunkayttajien mielipiteitd voidaan saada tietoa esimerkiksi
tyytyvaisyydentasoista eri sosiaalipalveluihin. Asiakkaiden osallistaminen muutostilan-
teessa on ollut keskeistd esimerkiksi Paras-hankkeessa (kunta- ja palvelurakenneuu-
distus). Uudistuksen tarkoituksena oli vahvistaa kuntarakennetta ja kehittdd laaduk-
kaita palveluja. Uudistuksessa tapahtunutta sosiaalipalvelujen muutosta selvitettiin
ParasSos seuranta- ja arviointitutkimuksella, jossa hyodynnettiin palvelujen kayttdjien
ja henkilokunnan nakokulmia. Tutkimus aloitettiin vuonna 2008. (Virkki, Vartiainen,

Kettunen & Heinamaki, 2011:s. 5, 15-16, 132.)

Muutoksen uudistusten ja seurausten arvioinnissa haluttiin hyodyntaa kaytannon kans-
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sa tekemisissa olevia kayttajaryhmia, kuten palvelunkayttdjia ja kuntalaisia. Taustalla oli
ajatus, etta palvelunkdyttdjien nakokulmien mukaanotto avaa perinteisia arviointi-
kehyksia. Toisaalta haasteena nahtiin, etta asiakkaat eivat valttamatta ndae kokonaisuut-
ta ja kustannuksia, silla he haluavat ajaa omaa etuaan. (Virkki ja muut, 2011 : s. 17.) Ai-
kaisemmissa muutostilanteissa asiakkaita on osallistettu eri keinoin. Kokemustiedon
kerdaamiseksi on hyddynnetty esimerkiksi asiakasraateja, joiden kautta on pyritty saa-
maan laadullista tietoa palvelunkdyttdjien omakohtaisista kokemuksista ja tarpeista.
Erityisen tarkean merkityksen ovat saaneet kokemusasiantuntijat erilaisissa kehittamis-

tyoryhmissa. (Hayhtio, Kyha & Raikisto, 2017: s. 95-96.)

Valtakunnallisessa sosiaalisen kuntoutuksen (SOSKU) —kehittamishankkeessa tavoittee-
na oli asiakkaita osallistamalla yhteiskehittda uusia sosiaalisen kuntoutuksen toiminta-
malleja. Hankkeessa palvelun kayttdjat osallistettiin palvelujen ja toimintojen suun-
nitteluun, toteutukseen ja arviointiin. Tausta-ajatuksena oli alhaalta yl6spain suuntau-
tuvat oppimisprosessit, jotka pystyttdisiin juurruttamaan jo kehittdmisprosessin aikana
osaksi organisaation omaa perustoimintaa. SOSKU-hankkeessa kaytannon yhteiske-
hittaminen nakyi kokemusasiantuntijatoimintana, kehittajaasiakastoimintana, asiakas-
raateina seka erilaisina valmentavina koulutuksina vertaisuuteen ja kokemusasian-
tuntijuuteen liittyen. (Raivio, 2018: s. 3, 26.) Kauppila ja Hietala (2018: s. 139) ovat
kuvanneet artikkelissaan, etta yhteiskehittamisessa on kyse tietynlaisesta koko palvelu-

jarjestelman perusoletuksiin liittyvasta muustoprosessista.

SOSKU-hankkeessa toteutettu yhteiskehittdminen tarjosi osallistuneiden asiakkaiden
kautta mahdollisuuden tarkastella esimerkiksi palveluiden suunnittelu-, valmistelu- ja
paatoksentekokdytantoja kriittisesti. Arvostus asiakkaiden kokemustietoa kohtaan
auttoi asiakkaita voimaantumaan ja kuntoutumaan. Yhteiskehittdminen voidaan nahda
yhtena sosiaalisen kuntoutuksen menetelmana. Esimerkiksi asiakasraateihin osallistu-
minen voi olla osa kuntoutusprosessia, jossa osallistuminen muuttaa asiakkaan toimi-
juutta ja lisda voimavaroja toisenlaiseenkin osallistumiseen (vrt. Leemannin ja Hamalai-

sen sosiaalisen osallisuuden malli). (Raivio, 2018: s. 27.)
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Kauppilan ja Hietalan (2018: s. 119) mukaan asiakkaan osallisuus konkretisoituu sellai-
sissa sosiaalisen kuntoutuksen tilanteissa, joissa asiakas voi omalla tavallaan olla muka-
na kehittdmassa toimintaa, miettimassa ratkaisuja ja toteuttaa niitd. SOSKU-hankkeessa
yhteiskehittaminen toteutettiin mahdollistamalla seka asiakkaiden, ammattilaisten etta
johdon osallisuus. Talla tarkoitettiin, etta kaikki kolme tahoa olivat alusta alkaen muka-
na kehittamistydssa ja luomassa uusia toimintatapoja. Samanaikaisesti eri tahoilla oli
my0Os kahdenvilisia suhteita, jotka perustuivat perinteiseen hierarkiseen vuorovaiku-
tukseen. Yhteiskehittamiseen liittyy keskeisesti ei-tietdminen. Tahan viitataan yhteiske-
hittamisen edetessa, jolloin haasteena on l6ytda tasaveroinen suhde muihin toimijoi-
hin, kuten asiakkaisiin. Kyse on ei-tietamisen ja epavarmuuden sietdmisesta ja hyédyn-
tamisesta kaytannossa niin, etta ammattilaiset ja johto pyrkivat siirtdmaan ammattitai-
toonsa kuuluvaa osaamista ja tietamista yksittdiselle asiakkaalle palveluiden kehittami-

sessa. (Raivio, 2018:s. 29.)

Muustosprosessissa korostuu viestinnan merkitys osallisuuden valineena. Viestinnalla
viitataan tiedottamiseen, vaarinkasityksien oikaisemiseen seka valmiuteen tulla ihmis-
ten kuultavaksi. (Heinadmaki, 2014: s. 73.) ParasSos-seurantatutkimuksen henkil6haas-
tatteluissa selvisi, etta muutosvaihe aiheutti asiakkaille epatietoisuutta ja sekavuutta.
Heiddn mielestdan keskeisend ongelmana oli puutteet tiedonkulussa. Haastattelujen
perusteella naytti siltd, etta tiedonkulku sujui paremmin pienemmissa kunnissa, kun
asiakkaat tunsivat tyontekijat paremmin. Isoissa kunnissa sekavuus oli laajempaa.
(Virkki ja muut, 2011: s. 34-35.) Virkki ja muut (2011: s. 137) tuovat raportissaan esille,
ettd kuntalaisnakokulman huomioon ottaminen kehittdmisessad on arvokas tapa. Tarvi-
taan kuitenkin uusia innovatiivisia menetelmia mielipiteiden esille saamiseksi. Kehitys-
suunnan pitdisi olla sellainen, etta palvelunkayttajia vastuutetaan yhda enemman riitta-
vien sosiaalipalveluiden varmistamiseksi. He puhuvatkin yhteistyokumppanuudesta.

(Virkki ja muut, 2011:s. 139.)

Asikkaan osallisuus voi toteutua eri keinoin kolmannella sektorilla. Alla olevaan tauluk-

koon (ks. taulukko 2) on koottu tiivistelmaksi eri osallisuuskeinoja kolmannen sektorin
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muutostilanteessa. Kolmannen sektorin osallisuuskeskustelussa on noussut esille asiak-
kaan toimijuus ja mukanaolo, osallistumisen matala kynnys, palvelujen toimivuuden

arviointi, tiedonantajan rooli, kokemusasiantuntijuus seka yhteiskehittaminen.

Taulukko 2. Osallisuus kolmannen sektorin muutostilanteessa.

Osallisuus kolmannen sektorin muutosti-
lanteessa
Toimijuus ja mukanaolo Toiminnan suunnittelu, itsetoimivuus
Matalan kynnyksen osallisuus Osallisuus omien voimavarojen rajoissa
Palvelujen toimivuuden arviointi Kokemusten hyédyntaminen arviointiin
Tiedonantajan rooli Tiedon kerdaaminen palveluiden kayttajilta
Kokemusasiantuntijuus Vertaistuki, palvelumuotoilu
Yhteiskehittaminen Palvelujarjestelman muuttaminen

Osallisuus kolmannen sektorin muutostilanteessa voidaan nahda toimjuutena ja muka-
naolona. Keskeista on, ettd ihmiset ovat alusta alkaen mukana toiminnan suunnittelus-
sa, eivatka passiivisina mukanaolijoina. Pakko-osallisuudesta ei ole kuitenkaan kyse.
Osallisuus nahdaan ennen kaikkea merkittavana hyvinvointia edistavana ja kansalai-
suutta vahvistavana tekijana. Lahtokohtana ndahddan omat voimavarat. Osallisuuden
kynnys pidetdaan matalana, jotta jokaisella on siihen mahdollisuus. Osallisuutta voi to-
teuttaa myos eri asteissa. Kolmannen sektorin osallisuuden muotona on muun muassa
palveluiden toimivuuden arviointi, johon palvelunkayttdja voi hydodyntdaa omakohtaisia

kokemuksia ja ndkemyksid vastaanottamastaan palvelusta.

Palvelunkayttdjat voivat toimia myos tiedonantajina, jolloin heidan mielipiteitdaan ja
tietojaan voidaan kayttaa toiminnan suunnittelun tukena. Tiedon kerdamiseksi voidaan
kayttda esimerkiksi asiakasraateja. Mielipiteiden jakamisella voidaan ndhda olevan
positiivisia vaikutuksia sekd voimaantumiseen ettd kuntoutumiseen. Keskeinen osalli-
suuden muoto on myos kokemusasiantuntijuus. Kokemusasiantuntijoita voidaan hyo-
dyntda palvelumuotoiluun sekd vertaistuen antamiseen. Yhteiskehittaminen on palve-

lunkdyttdjien ja ammattilaiten yhteistyota palvelujarjestelman muuttamiseksi.
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3 Tutkimuksen aineistot ja menetelmat

Tassa luvussa esittelen tutkimuksen teossa kaytetyt menetelmat ja aineistot. Kuvaan
tutkimuskohteen ja tutkimusaineiston kasittelyn mahdollisimman tarkasti. Kayn aineis-

ton analysoinnin vaiheet myds selkeasti lapi.

3.1 Tutkimuskohteen kuvaus

Tutkimukseni kohderyhmdna on Pohjanmaan sosiaalipsykiatrisen yhdistyksen asumis-
yksikkd Maininki. Maininki on yli 18-vuotiaille vaasalaisille mielenterveyskuntoutujille
suunnattu tuetun palveluasumisen yksikkd. Mainingin asiakkaiden toimintakyky on
heikentynyt psyykkisen sairauden vuoksi, minka takia he tarvitsevat tukea ja ohjausta
arjen ja elaman hallintaan. Asiakkaat asuvat yhdistyksen vuokraamissa asunnoissa.
Tyontekijat tekevat asiakkaiden asuntoihin ohjauskaynteja yksilon tarpeen mukaan.
Lisaksi asiakkailla on mahdollisuus keskustelulle ja virkistystoiminnalle Mainingin yhtei-
sissa tiloissa. Toiminnan tavoitteena on arjenhallinnan taitojen vahvistuminen ja kun-
toutuminen, jotta asiakas selvida tulevaisuudessa itsendisesti omassa asunnossa.

(Omavalvontasuunnitelma 2019.)

Mainingin toimintaa ohjaa recovery-toipumisorientaatio, joka toimii kuntouttamisen
viitekehyksena. TyOotteella pyritdadan vahvistamaan kuntoutujan osallisuutta ja yksilol-
listd kasvua. Osallisuutta pyritdan vahvistamaan muun muassa liséamallad ja vahvista-
malla kuntoutujan vaikutusmahdollisuuksia. Recoveryn yhtena tarkeimpana tavoittee-
na on auttaa asiakasta hallitsemaan omaa elamaansa. Keskeistd on, etta asiakkalla

itselladn on paatantadvalta prosessin jokaisessa vaiheessa. (Nordling, 2016.)

Mainingin toimintamuoto muuttui toukokuussa 2018. Yhteisdasumisen muodosta siir-
ryttiin tuettuun asumiseen, mika tarkoitti asiakkaiden kohdalla muuttoa omaan vuokra-
asuntoon paatalon ldheisyyteen. Haastattelin yhdistyksen toiminnanjohtajaa saadakse-
ni muutoksen syista ja taustoista lisatietoa. Toiminnanjohtajan mukaan muutto oli tie-

dossa jo vuonna 2015, kun Maininki aloitti toimintansa. Huutoniemelld sijaitseva yksik-
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ko ei tayttanyt valvontaviranomaisen ja lain edellyttamia vaatimuksia, silla asukkailla
tulisi olla oma huoneisto, johon kuuluu oma suihku, wc ja keittid. Aluehallintovirasto
antoi poikkeusluvan jatkaa toimintaa vuoteen 2018 asti, jonka aikana uudet tilat tulisi
viimeistaan |oytaa. Toiminnanjohtajan mukaan uusia tiloja alettiin etsida vuonna 2017,

kun Mainingin toiminta oli saatu kdynnistettya ja asiakkaisiin tutustuttua.

”Piti saada toimintaki kdynnistettyd aluksi ja keskityttiin siihen, et tutustutaan
asiakkaisiin ja saadaan se pdivérytmi siind tilassa, tilassa tuota niin niissd tiloissa
toimimaan ja sit ldhettiin niinku se alotus saatu sielld tehtyd niin sit pddtettiin et

me jatketaan sit sitd tilojen etsimistd kun se tulee IGhemmdiksi se deadline. ”

Uusien tilojen |6ytdminen oli kuitenkin haasteellista, eikd ryhmdasumisen muodon
mahdollistamia tiloja [6ytynyt mistaan. Vahitellen syntyi ajatus yksittdisten asuntojen
vuokraamisesta ja asumisen mallin |6ytamisesta silld tavoin. Nykyinen Mainingin paara-

kennus loytyi Palosaaren Huvilakadulta ihan sattumalta.

”Sit meijéin tuttu kiinteistbnomistaja, joka vuokraa meille muutenkin paljo tiloja,
nii jotenki sattumalta soitti mulle yks pdivd ja sanoi, et hei Palosaarella olis
semmonen kiintoistd et mulla oo mitddn tekemistd sille télld hetkelld, et onks sul-

la mitéién tarpeita, ja md sit et menndén kattomaan. ”

Palosaari nahtiin sopivana alueena toiminnan toteuttamiselle. Asiakkaat saisivat olla
lahelld peruspalveluja ja liikkuminen olisi helppoa. Tastd seurasi nopeasti alustava
paatds Huvilakadun omakotitalon muodostamisesta Mainingin keskuspaikaksi ja
vuokra-asuntojen etsiminen talon ldheisyydestd. Paatosta tuki ajatus siita, ettd muita

vaihtoehtoja ei ollut.

”Se oli vihd pelottava ajatus ja meilld oli paljon ajatuksia, ettd tdd ei tuu onnis-
tumaan, tdd ei onnistu missdén nimes kaikille. Mut sitte me aateltiin, ettei

meillé oo mitédn muuta mahollisuutta.”
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Tulevasta muutosta alettiin puhua asiakkaiden kanssa syksyllda 2017. Toiminnanjohtaja
kavi saannodllisesti kerran kuukaudessa tapaamassa asiakkaita ja keskusteli tulevasta
muutosta heidan kanssaan. Tiedossa oli, ettd padrakennuksesta |6ytyy asunnot kahdel-
le asiakkaalle ja lopuille kolmelletoista asiakkaalle asunnot tulisi 16ytada muualta. Toi-
minnanjohtajan mukaan yksittdisten vuokra-asuntojen etsimisessa tuli kova kiire, silla
asuntojen piti I6ytya lyhyen ajan sisassa. Muutto saatiin lopulta toteutettua toukokuus-

sa 2018.

3.2 Tutkimusmenetelmait ja -aineistot

Tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen silloin, kun tutkimuksella pyritddan saamaan
kokonaisvaltaista tietoa ja aineisto kerdataan luonnollisissa tilanteissa. Kohdejoukko vali-
taan tarkoituksenmukaisesti ja tapaukset kasitelldaan ainutlaatuisina. Aineiston hankin-
taan kaytetdan sellaisia metodeja, joissa tutkittavien nakokulmat ja dani paasevat esille.
Soveltuvat metodit voivat olla esimerkiksi teemahaastattelu, ryhmahaastattelu tai
osallistuva havainnointi. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tavoitteena ei ole hypoteesien
testaus, vaan aineiston yksityiskohtainen tarkastelu. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara,

2013:s. 164.)

Taman tutkimuksen aineisto kerattiin teemahaastattelujen avulla. Haastattelujen tee-
mat ja kysymykset maariteltiin etukateen. Teemahaastattelua kutsutaan myds puoli-
strukturoiduksi haastatteluksi. Hirsjarvi ja Hurme (2000: s. 47) kuvaavat, ettd puoli-
strukturoidussa haastattelussa kaikille haastateltaville esitetddn samat kysymykset.
Vastausvaihtoehtoja ei ole, vaan haastateltavat saavat vastata kysymyksiin omin sanoin.
Puolistrukturoiduille menetelmille keskeistéd on, ettd haastattelun ndkdkulma on erik-
seen maaritelty, mutta ei kaikkia. Haastattelu kohdennetaan valittuihin teemoihin, jois-
ta on tarkoitus keskustella. (Hirsjarvi & Hurme, 2000: s. 47-48.) Trostin (2010: s. 25)
mukaan laadulliselle haastattelulle on tyypillistd yksinkertaiset ja suorat kysymykset,

joiden vastaukset antavat monitahoisia ja sisaltorikkaita vastauksia.

Haastattelulajeja on useita ja kdytdnnossa haastattelu voidaan toteuttaa eri tavoin.
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Tavallisin tapa on kuitenkin yksilohaastattelu. Ryhmahaastattelut ovat viime vuosina
kuitenkin lisdantyneet. Ryhmahaastattelussa keskustelu on usein melko vapaamuotois-
ta, jossa haastateltavat keskustelevat ja kommentoivat spontaanisti tehden saman
aikaisesti huomioita ja tuottaen tietoa tutkittavasta ilmidsta. Tutkijalle haasteena on,
ettd keskustelu pysyy valituissa teemoissa, ja ettd kaikilla on mahdollisuus osallistua
keskusteluun. (Hirsjarvi & Hurme, 2000: s. 61.) Trost (2010: s. 46) kuvaa, kuinka ryhma-
haastattelun haasteeksi saattaa muodostua puheliaat henkilot seka uskallus tuoda
omat mielipiteet esille. Tama tutkimus toteutettiin yksilohaastatteluina. Yksilohaastat-
telun etuna nahtiin mahdollisuus vapautuneeseen ja luontevaan keskusteluun (Hirsjarvi
ja muut, 2013: s. 210). Lisaksi haluttiin mahdollisuus saatavien tietojen syventamiseen
sekd vastausten selkeyttamiseen, joten yksiléhaastattelu nahtiin hyvana vaihtoehtona

niiden mahdollistamiseksi (Hirsjarvi & Hurme, 2000: s. 35).

Hirsjarven ja Hurmen (2000: s. 135) mukaan vahdinen haastateltavien maara ei aina
merkitse sitd, ettd aineistoa olisi vahan. Erityisesti teemahaastatteluista tapaa kertya
runsaasti aineistoa. Usein analyysivaihe koetaankin raskaaksi ja aikaa vievaksi, kun
haastateltavien vastauksista etsitaan ilmioita, merkityksia ja tulkintoja. Aineiston ana-
lyysiin ja kasittelyyn olisi kuitenkin hyva ryhtya mahdollisimman nopeasti keruuvai-
heen jalkeen. Tama johtuu siitd, ettad aineisto on tall6in vielad tuore ja inspiroi tutkijaa.
Tietoja pystyy ajan puolesta myos vield taydentamaan tai selventdmaan, jos jotain on
jadanyt puuttumaan. Aiheesta riippuen joskus etdisyyden ottaminen on kuitenkin hyva
asia. Se voi auttaa nakemaan kokonaisuuden laajemmasta perspektiivista. (Hirsjarvi &

Hurme, 2000: s. 135.)

Tassa tutkimuksessa haastatteluun kutsuttiin kuusi tyontekijaa ja kuusi asiakasta. Kut-
sun saivat ne henkil6t, jotka olivat olleet mukana muutosprosessissa. Asiakkaiden koh-
dalla haastatteluun kutsussa huomioitiin myos henkildiden sen hetkinen vointi ja kyky
osallistua. Tutkimuslupaa ei tarvinnut hakea, silld se oli jo saatu toiminnanjohtajalta
hdanen ehdotettuaan aihetta. Keskustelin etukdateen henkilékohtaisesti tutkimukseen

kutsuttavien asiakkaiden kanssa kertoen heille pro gradu -tutkielmani tarkoituksesta,
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haastattelun nauhoituksesta ja niiden luotettavuudesta seka aineiston tuhoamisesta
tyon valmistuttua. Asiakkaista kolme kieltaytyi tutkimukseen osallistumisesta. Tydnte-
kijoille olin jo aikaisemmin puhunut alustavasti aiheestani, joten he olivat jo alkusyk-
systa tietoisia tulevasta tutkimuksesta. Haastatteluajankohdat sovittiin henkilékohtai-
sesti jokaisen haastateltavan kanssa. Tyontekijat saivat haastattelukysymykset etuka-
teen itselleen. Nain taman erittdin tarkeana tutkimuksen luotettavuutta ajatellen.
Prosessin alkamisesta oli kulunut Iahes kaksi vuotta haastattelujen alkaessa, joten nain
tarkedna, etta haastateltavilla oli aikaa perehtya aiheisiin etukdteen ja miettia mennyt-
ta muutosprosessia. Asiakkaat eivat saaneet kysymyksia etukateen, silla koin, etta siita
ei valttamatta olisi ollut merkittavaa hyotya haastatteluun valmistautumista ajatellen.
Haastateltavien nimilista ei ole julkinen, jotta tutkimukseen osallistuvien anonymiteet-

tiys sailyisi. Nimilistat on toimitettu ainoastaan tyon tarkastajille.

Tutkimus toteutettiin marraskuun 2019 aikana. Asiakkaista haastatteluihin osallistui
kolme miestd, joiden ikdjakauma vaihteli 30-50 vuoden valilla. Tyontekijoistd haastat-
teluun osallistui viisi naista ja yksi mies. Heidan ikdjakauma vaihteli 25-55 vuoden valil-
I3. Tyontekijoiden haastattelut toteutettiin haastateltavien tyopaikoilla. Asiakkaat haas-
tateltiin Mainingin paatalolla. Haastattelukysymykset (liitteet 3—5) olivat hieman erilai-
sia riippuen siitd, oliko kyseessa asiakas, tyontekija, esimies tai toiminnanjohtaja. Haas-
tatteluteemat olivat kuitenkin kaikille samat. Haastattelukysymykset esitin haastatel-
taville samanlaisina, mutta jarjestyksessa oli pienia eroja. Haastattelujen avulla pyrin
[6ytamaan vastauksia tutkimuskysymyksiini, eli miten asiakkaat kokivat osallisuuden, ja
millaisia ndakemyksia tyontekijoilld oli asiakkaiden osallisuudesta muutosprosessissa

seka oliko asiakkaiden ja tyontekijoiden nakemyksissa eroavaisuuksia.

Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja niiden kesto vaihteli yhdeksastda minuutista neljaan-
kymmeneen minuuttiin. Litteroitua haastattelutekstia kertyi 46 sivua. Litteroinnilla tar-
koitetaan tallennetun laadullisen aineiston puhtaaksi kirjoittamista (Hirsjarvi ja muut,
2013: s. 222). Hirsjarven ja muiden (2013: s. 222) mukaan litteroinnin voi kohdistaa

koko aineistoon tai valikoiden tutkimuksen kannalta oleellisten teemojen mukaisesti.
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Litteroinnin tarkkuudesta ei ole mitdaan yksiselitteistd ohjeistusta, vaan se riippuu taysin

tutkimuksesta (Hirsjarvi & Hurme, 2000: s. 139).

3.3 Tutkimusaineiston keruu ja analysointi

Aineiston analyysi tehtiin laadullisen tutkimuksen sisallonanalyysilla. Tuomi ja Sarajarvi
(2009: 91) kuvaavat sisallonanalyysia perusanalyysimenetelméksi, joka sopii kaikkiin
laadullisiin tutkimuksiin. Keskeista on rajata tutkittava ilmio, joka on samassa linjassa
tutkimusongelman kanssa. Analyysilla pyritddn saamaan tutkittavasta ilmiosta tiivistet-
ty kuvaus. Analyysin kohteena voivat olla erilaiset dokumentit, kuten kirjat, artikkelit,
haastattelu, keskustelu, dialogi tai raportti. Sisallonanalyysissd dokumentin sisalto kuva-

taan sanallisesti. (Tuomi & Sarajarvi, 2009: s. 92, 103, 106.)

Laadullisen aineiston analyysilld pyritdan lisddamaan informaatioarvoa luomalla hajanai-
sesta aineistosta selkeda ja yhtenaista informaatiota. Tavoitteena on selkeat ja luotet-
tavat johtopaatokset tutkittavasta ilmidsta. Aineiston laadullisessa kasittelyssa aineisto
ensin hajotetaan, kasitteellistetdgan ja lopuksi kootaan uudestaan. Kasittelyvaiheessa
pyritdan loogiseen tulkintaan. Aineiston analyysin tekeminen kuuluu prosessin jokai-
seen vaiheeseen. Aineistoldahtdisen laadullisen eli induktiivisen analyysin voi jakaa
kolmeen vaiheeseen, aineiston redusointiin eli pelkistamiseen, aineiston klusterointiin
eli ryhmittelyyn ja abstrahointiin eli kasitteiden luomiseen. Aineistolahtdisen analyysin
vaiheet on esitetty alla olevassa kuviossa (ks. kuvio 5). Analyysiyksikot tulee maarittaa
ennen analyysin aloittamista. Se voi olla esimerkiksi yksittdinen sana, lauseen osa tai

usean lauseen sisaltava ajatuskokonaisuus. (Tuomi & Sarajarvi, 2009: s. 108, 110.)

Aineiston pelkistamisessa eli redusoinnissa analysoitava informaatio pelkistetdan ja
siitd karsitaan kaikki sellainen pois, mika ei ole tutkimuksen kannalta oleellista. Pelkis-
taa voi joko tiivistamalla informaatiota tai pilkkomalla osiin. Tutkimusongelmat ohjaajat
pelkistamistd ja litteroidusta tekstistd pyritadnkin 16ytamaan ne ilmaisut, jotka ovat
tutkimukselle keskeisia. Aineiston klusteroinnissa eli ryhmittelyssa aineistosta koodatut

alkuperaisilmaisut kdydaan lapi samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia etsien. Kasitteet,
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jotka tarkoittavat samaa asiaa, ryhmitelldan ja yhdistetdaan alaluokaksi. Luokat nime-
taan niiden sisaltdéa kuvaavalla kasitteelld. Alaluokkien ryhmittamisesta syntyy ylaluok-

kia, joiden ryhmittamisesta syntyy taas paaluokkia. (Tuomi & Sarajarvi, 2009: s. 110.)

Haastattelujen kuunteleminen ja aukikirjoitus sana sanalta

(7

Haastattelujen lukeminen ja sisdltéon perehtyminen

(d

Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja alleviivaaminen

(1

Pelkistettyjen ilmausten listaaminen

(-

Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetyista ilmauksista

(-

Pelkistettyjen ilmausten yhdistaminen ja alaluokkien muodostaminen

(-

Alaluokkien yhdistaminen ja ylaluokkien muodostaminen niista

(7

Ylaluokkien yhdistaminen ja kokoavan kasitteen muodostaminen

Kuvio 5. Aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin eteneminen (Tuomi & Sarajarvi, 2009: s. 109).

Aineiston abstrahoinnissa erotetaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto ja edetdan
kohti teoreettisia kasitteita ja johtopaatoksia. Analyysissa pyritaan yhdistelemaan kasit-
teitd ja saamaan sita kautta vastaus tutkimusongelmaan. Analyysivaihe sisaltaa tulkin-
taa ja paattelya, jossa edetddn empiirisestd aineistosta kasitteelliseen ndakemykseen
tutkittavasti ilmiosta. Abstrahoinnissa tuloksissa esitetdan malli, kdsitteet tai aineistoa
kuvaavat teemat, jotka on muodostettu empiirisestd aineistosta. Luokittelujen pohjalta
muodostetut kasitteet ja niiden sisallot kuvataan tuloksissa. Johtopaatoksissa tutkija

pyrkii ymmartamaan asioiden merkityksia. (Tuomi & Sarajarvi, 2009: s. 111-113.)

Taman tutkimuksen aineiston analysointi aloitettiin lukemalla aineistot ldpi useaan

otteeseen. Pyrin saamaan sisallostd hyvan kokonaiskuvan ja tein aineistoon alustavia
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merkint6ja. Samalla merkitsin haastateltavat koodinumeroilla jarjestysnumeroiden
sijaan lisatakseni haastateltavien anonymiteettia. Talla pyrittiin varmistamaan, etta
haastateltavat eivadt tunnista toisiaan tutkimuksesta. Taman jdlkeen aloin tarkastele-
maan aineistoa systemaattisemmin tutkimuskysymysten pohjalta. Keskityin tarkastele-
maan aineistosta miten asiakkaat kokevat osallisuuden, ja millaisia ndkemyksia tyonte-
kijoilla on asiakkaiden osallisuuden toteutumisesta asumisyksikkd Mainingin muutos-
prosessissa. Pyrin 16ytamaan tutkimuskysymysten kannalta relevantteja ilmaisuja ja
merkitsin varillisella kynalla samaan aihepiiriin kuuluvia ilmaisuja. Kun kaikki ilmaisut
oli kayty lapi aloitin aineiston pelkistamisen. Annoin jokaiselle alkuperaisilmaisulle pel-
kistetyn ilmaisun. Taman jalkeen etsin aineistosta samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia, ja
yhdistin ilmaukset omiin luokkiin. Samankaltaiset alaluokat yhdistettiin lopuksi ylaluok-
kiin. Asiakkaiden ja henkiloston aineistot kasiteltiin analyysin ajan omina aineistoinaan.
Alla oleviin taulukoihin 3 ja 4 on koottu asiakkaiden ja tyontekijéiden aineistojen ilmai-

suista muodostetut alaluokat ja niista muodostuneet ylaluokat.

Taulukko 3. Asiakkaiden aineiston analyysin toteutus.

Alaluokka Ylaluokka
Informaatio Muutokseen orientoituminen
Asunnot
Kommunikointi Vuorovaikutus

Yksilollinen kohtaaminen

Vaikuttaminen Osallistuminen
Kehittamisideat

Motivaatio Kokemus muutosprosessista
Tyytyvaisyyden tunne

Asiakkaiden ja tyontekijoiden aineistoista muodostui nelja yldaluokkaa, jotka olivat muu-
tokseen orientoituminen, vuorovaikutus, osallistuminen ja kokemus muutosprosessis-
ta. Asiakkaiden aineistossa muutokseen orientoitumisen alaluokat olivat informaatio ja
asunnot. Vuorovaikutuksen alaluokat olivat kommunikointi ja yksilollinen kohtaaminen.

Osallistumisen alaluokat olivat vaikuttaminen ja kehittamisideat. Muutosprosessista



47

muodostuneen kokemuksen alaluokat olivat motivaatio ja tyytyvaisyyden tunne.

Taulukko 4. Henkildston aineiston analyysin toteutus.

Alaluokat Ylaluokat
Informaatio Muutokseen orientoituminen
Asunnot

Konkretisoiminen
Turvallisuuden tunne

Kommunikointi Vuorovaikutus
Yksilollinen kohtaaminen

Vaikuttaminen Osallistuminen
Asiakkaan suhtautuminen
Kehittamisideat

Olosuhteet Kokemus muutosprosessista
Henkilokunnan osaaminen

Tyontekijoiden aineistossa muutokseen orientoitumisen alaluokat olivat informaatio,
asunnot, konkretisoiminen ja turvallisuuden tunne. Vuorovaikutuksen alaluokat olivat
kommunikointi ja yksilollinen kohtaaminen. Osallistumisen alaluokat olivat vaikuttami-
nen, asiakkaan suhtautuminen ja kehittdmisideat. Muutosprosessista muodostuneen

kokemuksen alaluokat olivat olosuhteet ja henkilokunnan osaaminen.
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4 Tutkimustulokset

Tassa luvussa tarkastelen tutkimuksen aineistosta esiin nousseita asioita. Kasittelen
haastatteluiden tuloksia asiakkaiden ja tyontekijoiden nakdkulmista. Lopussa tarkaste-
len asiakkaiden ja tyontekijoiden haastatteluissa esiin nousseita nakdkulmia verraten
niitd keskendan. Yksi haastateltava toivoi, ettd hanen vastauksistaan nousevat murre-
sanat kaannetdan yleiskielelle. Ndin on tehty haastateltavan anonymiteetin sailyttami-

seksi.

4.1 Asiakkaiden kokemukset omasta osallisuudesta muutosprosessissa

Muutokseen orientoituminen

Muutokseen orientoituminen jakautui kahteen alaluokkaan: informaatioon ja asuntoi-
hin. Haastatteluissa asiakkailta kysyttiin millaista tietoa he olivat saaneet muutospro-
sessista ja saivatko he omasta mielestdan riittavasti tietoa. Tiedon saannilla oli tutki-
muksen perusteella yhteys muutokseen orientoitumisessa, jolla taas oli yhteys asiakkai-
den osallisuuden kokemukseen. Haastattelujen perusteella asiakkaat kokivat saaneensa
riittavasti tietoa muutosprosessista. Tietoa jaettiin yhteis6kokouksissa Mainingin van-
hoissa tiloissa Huutoniemelld aina sitd mukaan, kun tietoa oli saatavilla. My0Os ohjaajilta
oli tarpeen mukaan saanut tietoa muuttoon liittyvissa asioissa yhden haastateltavan

mukaan. Asiakkaat kokivat, etta aina oli mahdollisuus kysya, jos ei tiennyt jotain asiaa.

“Kuulin, ettd ndin on ja tota sitten, ettd asukkaat saa omat, tota niin niin huo-

neet, niinku yksiét” (H2)

Tieto oman asunnon saamisesta auttoi asiakkaita myods orientoitumaan muutokseen.
Haastateltavat olivat saaneet tiedon, ettd jokainen saa oman yksion. Yksi haastateltava
toi esille, ettd Huutoniemelle jadminen ei ollut ollut alun perinkdan lopullinen suunni-
telma, vaan sieltdkin oli tarkoitus jossain vaiheessa muuttaa omaan asuntoon. Tulevaan

muutokseen oli pystynyt valmistautumaan siis jo pidemman aikaa. Kaikkien haastatel-
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tavien osallisuuden kokemusta oli edistanyt tieto siitd, ettd omaan tulevaan asuntoon
oli mahdollista vaikuttaa. Asiakkaat eivat olleet kuitenkaan paasseet vaikuttamaan sii-
hen, minne Maininki muuttaa tai millainen uudesta toimintamuodosta tulee. Haastatel-
tavat toivat esille, ettd heitd oli asiasta vain informoitu. Yksi haastateltavista mainitsi,
ettd he kavivat remonttivaiheessa katsomassa Mainingin tulevaa paarakennusta. Talla

on varmasti ollut myds merkittava vaikutus muutokseen orientoitumisessa.

“Ne vaan sano, et sinne tulee tdmdi, niin ku tdmd talo tdnne Huvilakadulle” (H1)

Vuorovaikutus

Vuorovaikutus jakautui aineiston analyysissa kahteen alaluokkaan: kommunikointiin ja
yksilolliseen kohtaamiseen. Kommunikointi henkiloston kanssa koettiin merkittavana.
Haastateltavat kokivat tarkeaksi, ettd heita tiedotetaan missda menndan ja minkalaisia
mahdollisuuksia muutokseen on. Yksiléllinen ohjaus muutosprosessin aikana oli myds
keskeista asiakkaille. Yksi haastateltava kuvasi, kuinka ei olisi itsendisesti osannut hoitaa
kaikkia asioita ilman ohjaajien apua. Haastattelujen perusteella ohjaajien kiinnostus
asiakkaiden asioita kohtaan koettiin positiivisena. Silla nahtiin olevan vaikutus
motivaation ja kiinnostuksen herdamiseen. Haastateltavat kokivat ohjaajien olleen
yleisesti hyvana tukena ja kannustajina muutosprosessin aikana. He myoés kokivat, etta

tyontekijoiden kanssa pystyi keskustelemaan mielta askarruttavista asioista.

”Ne (omaohjaajat) on ollu sillai niinku kiinnostuneita mun, mun asioista ja noin,
et se on varmaan se joka on vaikuttanu kaikkeen sitte. Vieny eteenpdin ja anta-

nu sitd kipinéd” (H1)

Vuorovaikutuksen nakokulmasta toinen selkedsti aineistosta esille noussut tekija oli
yksilollinen kohtaaminen. Ohjaajilta oltaisiin toivottu enemman asioista kyselemista ja
henkilokohtaista keskustelua asiakkaan kanssa. Keskustelulla koettiin olevan iso merki-

tys tiedon saamiselle ja asiakkaan mahdollisuuksien I6ytamiselle. Tarkedksi koettiin,
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ettd ajatusten kertomiselle on tilaa. Haastattelujen perusteella tyontekij6ilta oltaisiin
toivottu apua keskustelun aloittamisessa ja kysymysten esittamisessa. Yksi haastatelta-
vista kuvasi, kuinka vuorovaikutuksellinen ajatusten jako voisi auttaa herattamaan aja-
tuksia puolin ja toisin. Keskustelun kautta voisi nousta esille myds sellaisia asioita, joita

ei etukateen edes osaisi ajatella.

”jos niinku keskustelis niin sitte vois tulla asioita esille” (H1)

Aineiston perusteella asiakkaiden yksil6llinen kohtaaminen olisi voinut toteutua vield
paremmin. Haastatteluista nousi esille, ettd kaikki asiakkaat eivdat osanneet omatoimi-
sesti tuoda asioita esille, mika vaatisi tyontekijoilta enemman kyselya ja keskusteluun
kannustamista. Yksi haastateltava toi esille, etta asiakkaan kanssa keskustelemista voisi

hyodyntdaa myos Mainingin toiminnan kehittamiseen.

“menndidn tavallaan ldhemmdks sité ihmistd. Niinku otetaan selvdd, miké sen
niinku eldmds on loppujen lopuks, mité se niinku, koska eihdn ne, tai te ette voi
tietéd ennen ku te tavallaan meette niinku Iédhelle sitd ihmistd. Védhdn niinku

kyselld kaikenlaisia ja jutella” (H1)

Osallistuminen

Osallistuminen jakautui aineistossa kahteen alaluokkaan: vaikuttamiseen ja kehittamis-
ideoihin. Kaikki haastatateltavat kokivat, etta olivat saaneet vaikuttaa muutosprosessis-
sa. Haastatteluissa tuotiin esille, etta asiakkailla oli mahdollisuus esittda omia toiveita ja
mielipiteitd muuttoon liittyen. Selkeimmin esille nousi asuntoon vaikuttaminen. Osa
haastateltavista olikin esittanyt toiveita asumiseen liittyen. Toiveet keskittyivat asunnon
sijaintiin ja asumismuotoon. Yksi haastateltavista kertoi hyvdksyneensd sen asunnon,
joka hanelle oltiin valittu. Han kuitenkin ilmaisi tietdvansa, etta olisi ollut mahdollisuus

vaikuttaa asunnon vaihtamiseen, jos nykyinen ei olisi kelvannut.
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“no nimenomaan se asunnon paikka, niin sen sai valita et, et se oli niinku hyvd”

(H3)

Haastattelujen perusteella asiakkaat kokivat saaneensa vaikuttaa omia asioita koske-
vaan paatoksentekoon. Yksi haastateltavista antoi esimerkkind omaohjaajapadiviin vai-
kuttamisen. Aineiston perusteella asiakkailla oli mahdollisuus vaikuttaa siihen kokeeko
asiakas kykenevansa asumaan itsendisemmin eli pystyyko jatkamaan Mainingissa asu-
mista. Asiakkaat eivat olleet vaikuttaneet toiminnan suunnitteluun, mutta eivat olleet
haastattelujen perusteella kokeneet siihen myoskaan tarvetta. Yksi haastateltava koki,
ettd toimintaa ei oikeastaan edes suunniteltu asiakkaiden kanssa. Aineiston perusteella
asiakkaat keskittyivat enemman omien asioiden etenemisen seurantaan ja hoitami-

seen.

“no kylld mé oon aika paljo saanu itte, itte vaikuttaa ja. Onhan kaikkia omaoh-

jaajapdivid ja kaikkee semmosta” (H1)

Vaikka kaikki haastateltavat kokivat saaneensa vaikuttaa muutosprosessiin, eivat kaikki
kuitenkaan muistaneet tai osanneet sanoa, ettd milla tavoin se oli kdytannossa toteutu-
nut. Siitd huolimatta kokemus oli positiivinen. On huomioitava, ettd haastatteluhetkella

muutosta oli kulunut Iahes kaksi vuotta, jolla saattoi olla vaikutus muistamiseen.

"emmd osaa sanoa. Kyl ihan tyytyvdinen oon kuitenki” (H3)

Haastateltavat toivat esille my6s kehitysideoita. Haastattelussa nousi esille, kuinka
asiakkaille voisi keksia muutoksen suunnitteluun liittyen erilaista viriketoimintaa, etta
oleminen ei ole lilan passiivista. Muutoksen suunnittelua varten voisi pitda yhteisia
kokouksia, joissa asioita pohditaan vapaasti ja vuorovaikutteisesti tyontekijoiden kans-
sa. Haastatteluissa esille nostettiin muutoksen mahdollisuuksista kertomisen esitelmien
muodossa. Yksi haastateltava ehdotti, etta tyontekijat voisivat pitaa keskenaan aiheesta

palavereja ja informoida asiakkaita muutosmahdollisuuksista. Aineiston perusteella
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asiakkailla on kiinnostusta osallistua muutoksen suunnitteluun, mutta he kaipaisivat
konkreettisia valineita sen tueksi. Tyontekijoiden merkitys ndyttaa siis korostuvan asiak-

kaiden osallistumisen toteutumisessa.

"ettei se 0o vaan semmosta olemista sitte, ettd ku ihmiset tietysti kaipaa kaiken-

laista niinku virikettd” (H1)

Kokemus muutosprosessista

Muutosprosessista muodostuneen kokemuksen kannalta keskeisimmat ulottuvuudet
olivat motivaatio ja tyytyvdisyyden tunne. Aineistosta nousi korostuneesti esiin asiak-
kaiden hyva motivaatio muutosta kohtaan. Haastateltavat kokivat olleensa valmiita
muutokseen ja sen tulleen hyvana ajankohtana. Asiakkaat myos kokivat, ettda muutok-
seen oli aikaa valmistautua, eikd se tullut lilan dkkia. Muutosprosessin koettin myos

olleen hyvin suunniteltu.

"M oon itte ollu siihen niinku tavallaan niinku ottanu vastaan sen ja se etté on

halunnu menndé eteenpdin” (H1)

Toinen merkittava nakokulma kokemukseen muutosprosessista oli tyytyvdisyyden tun-
ne. Kaikki haastateltavat kuvasivat, kuinka tyytyvdisia he olivat muutosprosessiin.
Aineistosta korostui erityisesti tyytyvadisyys siihen, ettd asiakkaiden omat asiat olivat
edenneet. Asiakkaiden oli selkedsti vaikea tarkastella muutosprosessia laajemmasta
mittakaavasta, ja puhe keskittyi l1ahinnd omien asioiden etenemisestd kertomiseen.
Haastateltavat usein arvioivat sitd, kuinka muutosprosessi toteutui heiddn omalla
kohdallaan. Haastateltavat toivat esille, ettd olivat erityisen tyytyvaisia siihen, etta

saivat oman asunnon ja paasivat elamdssa eteenpain.

“md olin tyytyvdinen, ettd mun asiat niinku etenee ” (H2)
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4.2 Tyontekijoiden ndkemykset asiakkaiden osallisuudesta muutospro-

sessissa

Muutokseen orientoituminen

Muutokseen orientoituminen jakautui neljaan alaluokkaan: informaatioon, asuntoihin,
konkretisoimiseen ja turvallisuuden tunne. Tyontekijoiden haastatteluissa informaatio
nahtiin merkittdavana muutokseen orientoivana tekijana. Asiakkailla oli mahdollisuus
tiedonsaantiin saanndllisesti jarjestettavissa yhteisokokouksissa seka ohjaajilta tarpeen
mukaan. Haastateltavat kuvasivat kokouksia tiedotustilaisuuksina, joissa asiakkailla oli
mahdollisuus saada informaatiota muutoksen tilanteesta, keskustella seka kysya kysy-

myksid. Tietoa jaettiin prosessin edetessa aina sitd mukaan, kun tietoa oli saatavilla.

Tiedonsaantiin liittyen tyontekijat toivat eridvia nakokulmia esille. Osa koki, etta tietoa
olisi pitanyt antaa enemman, kun taas osa koki, ettd tietoa annettiin riittavasti, mutta
asiakkaat eivat osanneet hyodyntda sitd odotetulla tavalla. Yksi haastateltavista toi
esille, etta asiakkaita tiedotettiin hyvin ryhmana, mutta yksiléllinen tiedottaminen olisi

pitdanyt huomioida viela paremmin.

“Enemmdn olis kyllé voinu antaa” (H7)

“Kylld mun mielestd aika hyvin tarjottiin sitd... mut musta tuntuu, et meiddn
asiakkaille se oli vihdn semmonen abstrakti niinku ajatus siité, ettd niinku
oikeestiko ollaan Idhéssd... tuntu siltd enemmdn ehkd, ettd tietoo oli paljo tar-
jolla ja yritettiin puhua siitd, tarjota sitd tietoo, mutta sitten kun se ei ollu vield

niin konkreettista siind aluksi” (H9)

Aineistossa nousi asuntojen nakemisen merkitys asiakkaille muuttoon orientoitumises-
sa. Kaikki haastateltavat harmittelivat sitd, ettd asiakkaat padsivat katsomaan asuntoja
vasta muutama viikko ennen muuttoa. Haastattelujen perusteella talld saattoi tyonteki-

joiden ndkokulmasta olla vaikutus muuttoon orientoitumisessa. Tydntekijat kokivat,
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ettd asiakkaiden olisi pitdanyt pdasta nakemaan asunnot paljon aikaisemmin. Se olisi
auttanut asiakkaita hahmottamaan ja konkretisoimaan tulevaa muutosta. Yksi haasta-
teltava toi esille, kuinka asuntojen katsominen aikaisemmin olisi ollut yksi niistd konk-
reettisista osallisuutta lisadvista kaytannon toimista, joka olisi pitdnyt huomioida
paremmin. Aineiston perusteella syyt sille, ettd asuntoja mentiin katsomaan niin myo6-
haan olivat epdselvyydet rahan kaytdssa sekd paine paasta vanhoista tiloista nopeasti
pois, jotta paallekaisiltd maksuilta valtytdadan. Oman haasteensa tilanteeseen toi se, etta

tyontekijoilla ei ole lupaa kuljettaa asiakkaita omilla autoilla.

"se oli aika mybhdisessd vaiheessa sitte ku niitd asuntoja vasta sitte pddsi niinku
asukkaat edes kattomaan, et mihin he on niinku muuttamassa. Ettd sen md olisin

kyllé halunnut, ettd olis aiemmin vaikka” (H6)

”"md oon sitd mieltd, et se osallisuus olis toteutunu paremmin jos jokaisen kans-
sa ois ollu useempia kertoja ihan se semmonen, et mennddn kattoo mimmonen

se paikka on” (H5)

Muutoksen orientoitumiseksi aineistosta nousi myos konkretisoiminen. Haastateltavat
nakivat tarkeana tekijana, ettd muutos konkretisoidaan asiakkaille, silla tuleva muutos
saattoi olla melko abstrakti ajatus osalle asiakkaista. Aineiston perusteella muuttoon
liittyvia asioita pitdisi lahted yksilollisesti kdaymaan |api asiakkaan kanssa. Yhtena mer-
kittdvana konkretisoivana asiana nahtiin uuteen ymparistéon tutustuminen. Uutta
aluetta kaytiin katsomassa bussilla kerran, jonka nahtiin auttavan muutokseen orientoi-
tumisessa. Tyontekijat kuitenkin kokivat, ettd useampi vierailukerta voisi auttaa viela
enemman. Mita konkreettisempaa muutos on, sen helpompi asiakkaiden on ajatella
itsensa asumaan uuteen paikkaan ja ajatella esimerkiksi minkalaista tukea tulee uudes-
sa paikassa tarvitsemaan. Yksi haastateltavista toikin esille, ettd asiakkaat olisivat tarvi-
neet enemman aikaa asian prosessointiin, jotta he olisivat pystyneet kertomaan viela

paremmin omista tarpeistaan.
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"se ois téirkeetd tuoda se konkreettiselle tasolle justiin, ettd se ei 0o niin teoreet-
tista, ettd no puolen vuoden pddstid muutetaan, vaan se pitdis tuoda ihan konk-
reettisesti periaatteessa iholle se muutto, ja se pitéis tehd yhdessd ne muuttoon
liittyvdt asiat pitdis tehdd yhdessd niinku kuntouttavan tydotteen mukaisesti”

(H9)

"he olis tarvinu ehkd enemmdn aikaa, et he olis niinku pystyny prosessoimaan ja

kertoo paremmin vielé mité he tarvii siihen muutokseen liittyen meiltd” (H8)

Haastattelujen perusteella turvallisuuden tunteen luomisella oli yhteys muutokseen
orientoitumisessa. Muutos nahtiin kokonaisuudessaan todella isona muutoksena, joka
tulee muuttamaan asiakkaiden elaman. Haastatteluissa nousi esille tydntekijoiden
pelko siitd, ettda muutoksen takia asiakkaiden vointi huononee, sairaus aktivoituu tai
ahdistus lisddantyy. Muutoksen ei kuitenkaan haluttu rasittavan asiakkaita liikaa. Turval-
linen ilmapiiri pyrittiin luomaan tiedottamisen ja keskustelujen kautta. Haasteelliseksi

kuitenkin koettiin tilanteen epdvarmuus.

“niin ikévdd ku on ku ei tiedd varmoja asioita ja faktoja, nii olis hyvé kuitenki ru-
veta puhumaan niistd jo et ihmiset pystyy prosessoimaan. Et jotenki me vdhd lii-
an kultahansikkain yritettiin, et ku meilld on koko valmis paketti ja ollaan mietitty

et se on hyvd ja turvallinen, niin kerrotaan se sit sille asiakkaalle” (H8)

Yksi haastateltava toi esille, kuinka vaikea on tietdd, millainen vaikutus tiedonsaannilla
on kuntoutumiseen. Jollekin epavarmasta tilanteesta kertominen olisi voinut aiheuttaa
suurta ahdistusta, kun taas joku toinen olisi voinut alkaa kdymaan omassa mielessdan
lapi asioita, joita han toivoisi tai pitdisi tarkedna huomioitavan. Mielenterveys-
asiakkaiden kanssa tyoskentelyssa tulisi haastateltavan mukaan aina ottaa huomioon

ihmisen senhetkinen vointi ja psyykkinen tila, silld turhia pelkoja ei haluta luoda.

“milloin pitddé Idhted kertomaan? Silloin ku on kaikki vielé epdvarmaa vai ei, niin
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ehké sitdkin vois kysyd ihmisiltd. Ei tarvis pohtii yksinédén mielessédn, ettd no

pitddké kysyd nyt, pitddko kertoa vai ei.” (H8)

Vuorovaikutus

Vuorovaikutuksen nakokulmasta aineiston analyysi jakautui kahteen alaluokkaan: kom-
munikointiin ja yksilolliseen kohtaamiseen. Kommunikointi toteutui asiakkaiden ja
tyontekijoiden valisina paivittdisind keskusteluina. Tulevasta muutoksesta puhuttiin
paljon ja asiakkaiden ajatuksia ja toiveita pyrittiin saamaan esille. Aineiston perusteella
muutosta puhuminen nahtiin yhtena osallistamisen keinona, jolloin asiakkailla oli tila

kertoa omista ajatuksistaan.

"onhan seki sitd osallistumista, ettd oltiin niinku et siitd muutosta puhuttiin tosi
paljon niinku no myds kokouksissa, mutta niinku ihan kahden kesken ihmisten

kanssa” (H6)

Osa haastateltavista toi esille, ettd ajoittain tyontekijat tekivat asiakkaiden puolesta
oletuksia. Aineiston perusteella oletusten tekemisen taustalla oli pyrkimykset luoda
turvallisuuden tunnetta. Haastateltavien mukaan epdvarman tilanteen tullen asian
suhteen voisi kaantya asiakkaiden puoleen sen sijaan, ettd luo ratkaisun heidan

puolestaan.

"jonkin verran kuitenki véhdn arvuuteltiin, ettd mitdhdn asiakkaat haluais, etté

kylldhdén sitd aina enemmdin pitdis kysyd heiltd itseltédn” (H6)

Vuorovaikutuksen nakokulmasta toinen selkedsti esille tuleva tekija oli yksilllinen
kohtaaminen. Pyrkimyksena oli ajatella jokaista asiakasta yksilona ja muutoksen yksil6l-
listd merkitysta jokaisen elamaan. Tyontekijat pyrkivat huomioimaan jokaisen asiak-
kaan kdymalla heidan kanssaan henkilokohtaisesti [api mitda muutos konkreettisesti

heille tarkoittaa. Asiakkaiden kanssa kaytiin lapi, onko Maininki jatkossa sopiva asumis-
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muoto heille, pystyvatkd he asumaan itsendisesti, minkalaista tukea he kokevat tarvit-
sevansa jatkossa ja kuinka usein kotikdynteja. Keskusteluiden tarkoituksena oli saada
asiakkaan oma aani kuuluviin ja luoda myos tila sille, ettad asiakas voi ilmaista mahdol-

lisen epavarmuutensa tulevaa muutosta kohtaan.

"keskustelin vaikka mun omaohjattavien kanssa, etti kokeeko he, etté he niinku
kykenee siihen, ettd tdd on, onko liian iso kynnys vield muuttaa ndin itsendi-

seen” (H9)

Haastattelujen perusteella yksilollinen kohtaaminen olisi voinut toteutua paremmin.
Kahdenkeskisia hetkia ja yksilollisempaa keskustelua olisi voinut olla enemman. Haasta-
teltavien mukaan ryhmien tiedottamisen lisaksi yksiléllinen tekeminen olisi voinut olla
vielda parempaa. Yksi haastateltava toi esille, ettd jokaisen asiakkaan kanssa olisi pitanyt
vield yksilollisemmin keskustella siitd, onko Maininki jatkossa oikean tyylinen asumis-
muoto heille. Mukana keskustelussa olisi voinut olla kaupungin asumispalvelujen edus-
taja ja asiakkaan omaisia. Haastateltava koki, ettd suunnittelemalla esimerkiksi asumi-
set eri tavoin oltaisiin voitu valttya silta, ettd asiakas joutuu muuttamaan pois. Lisaksi
niiden huonokuntoisempien asiakkaiden kohdalla, joilla olisi ollut taloudellisesti varaa
parempaan vuokra-asuntoon, oltaisiin voitu myds tarkemmin miettid sopivamman

asunnon |6ytamista.

“ois voinu mennd paremminkin, mutta kylld niinkun pyrittiin niinku yksil6koh-

tasesti ajattelemaan et mitd se sille konkreettisesti tarkottaa tdlle ihmiselle” (H9)

Haastatteluissa nousi esille myos kiireen merkitys asiakkaiden yksilolliselle kohtaami-
selle. Ajan puutteen nahtiin vaikuttavan siihen, ettd asiakkaiden tarpeiden konkreet-
tinen toteutus jai vahemmalle huomiolle. Erityisesti prosessin loppupuolella muutto

piti suorittaa niin nopeasti, ettd yksityiskohtaisempaan toteutukseen jai puutteita.

“siind kohtaa me pystyttiin entisté vdhemmdn tavallaan kuuntelemaan sité asia-
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kasta, ku pddpointtina oli vaan se, et nyt jokaselle joku asunto, et me pddstddn

tuolta pois” (H5)

Yksilollisen kohtaamisen nakokulmasta yksi haastateltavista toi esille toiveikkuuden
[6ytamisen ja sadilyttdmisen muutoksen aikana. Pyrittdisiin I6ytamadan niitd asioita,
joiden kautta saadaan heratettya innostusta ja hyvaa mielta. Etsia niitd asioita, jotka
ovat ihmiselle merkityksellisia ja tarkeitd, ja rakentaa sita kautta toiveikkuutta eldamaan.
Muutostilanteet voivat aiheuttaa ihmisissa ahdistusta, joten innostuksen |6ytdminen

voisi tuoda tunteen, ettd muutos voi tuoda mukanaa myds hyvia asioita.

“téis tapaukses yks nuori mies, sille oli tosi tdrkeetd miettié mikd se on se kunto-
sali mis hén rupee sit kdymddn. Niin miksi puhua hédnen kanssaan et minkdlaisia
astioita sinne pitdd hommata. Et otettais se niinku positiivinen asia minkd hdn

16ysi” (H8)

Osallistuminen

Osallistuminen jakautui kolmeen alaluokkaan: vaikuttamiseen, asiakkaan suhtautumi-
seen ja kehittdmisideoihin. Haastattelujen perusteella asiakkailla oli mahdollisuus vai-
kuttaa siihen haluavatko he jatkaa Mainingissa, missa jarjestyksessa he haluavat muut-
taa, minkalaisia asuntoja he toivovat sekd henkilokohtaisen viikko-ohjelman suunnitte-
luun, johon maariteltiin muun muassa tuen tarve ja viikottaisten kotikdyntien maara.
Asiakkaat pystyivat vaikuttamaan erityisesti omaa elamaa koskeviin asioihin. Asiakkailla
ei ollut mahdollisuutta vaikuttaa muutoksen suunnitteluun. Konkreettinen suunnittelu
toteutettiin esimies- ja johtotasolla. Asiakkaat olivat suunnittelun osalta enemman tie-
don vastaanottajia kuin aktiivisia osallistujia. Haastatteluissa nousi esille, ettd Mainingin

henkilosto ei itsekdan oikeastaan osallistunut suunnitteluun.

”No eipd juuri, koska sehdén oli niinku mdéiréitty et néin tulee tapahtuun ja sitte

sitd suunniteltiin niinkun muualla” (H7)
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"emmd koe, ettd henkilokuntakaan olis kauheesti siihen osallistunu, vaan meille-

ki niinku kerrottiin et ndin néd asiat menee asiakkaille” (H6)

Haastattelujen perusteella kaikki tyontekijat kokivat, ettd asiakkaiden rooli olisi pitanyt
olla isompi muutosprosessissa. TyOntekijat toivoivat, ettd asiakkaat olisivat voineet
osallistua ja vaikuttaa viela enemman, mutta eivat osanneet oikein sanoa miten. Aineis-
ton perusteella olosuhteilla, kuten kiireelld ja puutteellisella organisoinnilla nahtiin ole-

van merkittava vaikutus asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksiin muutoksen aikana.

”Tuntuu ite vdhdn, et miten se osallisuus siind oikeen niinku on, et milld tavalla
olis voinu. Md en oikeen tiedd tai on sellanen olo, et olis jotenki voinu tehdd
paremmin tai jotenki enemmdn osallistaa, mut sit jotenki ei kuitenkaan osaa

sanoa et miten” (H6)

Toinen osallistumisen ndakokulmasta selkeasti esille tullut tekija oli asiakkaan suhtautu-
minen. Suhtautumisella ja motivaatiolla muutosprosessia kohtaan oli aineiston perus-
teella vaikutus asiakkaan osallistumiseen. Aineiston perusteella osa asiakkaista toi aktii-
visesti ideoita ja toiveita esille, kun taas osalla ei valttamatta ollut omia mielipiteita sii-
hen, mitd haluavat ja mitd eivat. Asiakkaan osallistumista saattoi siis estda kiinnostuk-
sen ja motivaation puute. Yksi haastateltavista koki, ettd asiakkaat olivat hieman pas-

siivisia muutosprosessin aikana.

"on voinu olla joitain, joita ei oo niinku itted kiinnostanu” (H4)

Aineiston perusteella asiakkaan kuntoutumisella saattoi olla myos yhteys osallistumi-
seen. Yksi haastateltavista koki, etta asiakkaiden kuntoutuminen oli muutoksen aikana
vield siind vaiheessa, ettd asiakas ei uskonut omaan toimijuuteensa ja asiantuntijuu-
teensa, vaan luotti enemman ohjaajan, asiakkaan nakdkulmasta auktoriteetin sanaan.
Saman suuntaisen mielipiteen asiakas-auktoriteettiasetelmasta antoi toinen haastatel-

tava, joka kuvasi Maininkia vanhana Huutoniemen sairaalan kuntoutusosastona,
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joka “henki ja hénki tota asetelmaa” (H9). Asiakkaan kuntoutumisen senhetkinen tilan-
ne nakyi myos siind, ettd ei valttamatta ollut kykenevainen lahtemaan katsomaan asun-

toja.

"he oli jotenki sillid tavalla vielé siind kuntoutusvaiheessa semmosessa jotenki
uskossa, ettd aina ne tyéntekijét tietdd kaiken parhaiten ja méd en oo mun oman

eldmdn asiantuntija, vaan joku hoitaja tai joku ohjaaja on” (H8)

Aineistosta nousi selkeasti esiin myos kehittamisideat. Haastateltavat kuvasivat useita
kehitysideoita, jotka olisivat voineet parantaa asiakkaiden osallistumista muutosproses-
sissa. Aineiston perusteella osallistumista olisi voinut edistda puhumalla muutoksesta
vield enemman. Osallistumisen tavat olisivat voineet olla monipuolisemmat, kuten
pitda erilaisia kehittamispaivia ja suunnitella toiminnan toteutusta tyéryhmina, joissa

ovat mukana seka asiakkaat etta tyontekijat.

“ottaa niinku joko yksiléind tai sitten niinku ryhmdnd, et saatas semmosta brain
storming juttua kéyntiin, ettd enemmdn suunnitella, et mitd se et mitd sinne

pitdd tuoda siihen uuteen palveluun jo ja mitd sielld kaivataan” (H9)

Tietoa tulisi myds antaa monipuolisemmin myds sellaisista asioista, joita ei koeta valtta-
matta tarkeiksi. Taman lisaksi tietoa tulisi myos kerata esimerkiksi erilaisten kyselyiden
muodossa, joiden pohjalta voitaisiin arvioida sdaanndllisesti, miten toiminta etenee ja
mita asiakkaille kuuluu. Yhden tyontekijan haastattelusssa nousi esille myos kokousten
vaikutus osallisuudelle. Jollakin asiakkaalla saattoi olla samaan aikaan jotain ennalta
sovittua menoa, kuten paivatoimintaa, joka saattoi estdd osallistumisen kokoukseen.
Nain ollen asiakkaalla ei ollut mahdollisuutta osallistua kuulemiseen ja keskusteluun

yhdessa muiden kanssa.

Kaikki tyontekijat kokivat, ettd muutosprosessi olisi pitanyt suunnitella ja organisoida

paremmin. Talla oltaisiin voitu merkittavasti edistaa asiakkaiden osallistamista. Tyonte-
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kijat kokivat, etta prosessi oli vaikeasti hallittava ja sisalsi paljon epatietoisuutta. Aineis-
tosta nousi selkeasti esille, ettd kdytannon asioiden hoitaminen olisi myos pitanyt aloit-
taa aikaisemmin ja niihin olisi pitanyt kiinnittad enemman huomiota. Aineiston perus-
teella kdytannon asioiden hoitamisessa oli pitkdaan epdselvyyttd, mika esti toiminnan
suunnittelemisen ja sen myota vaikutti asiakkaiden osallistumiseen oman elaman asioi-
hin. Haastatteluiden perusteella selkedsti tarkein kehityskohde oli asuntojen aikaisempi

hankkiminen.

"kdytdnnén asiat olis pitdny alottaa aikasemmin” (H7)

Kokemus muutosprosessista

Muutosprosessista muodostuneen kokemuksen kannalta keskeisimmat ulottuvuudet
olivat olosuhteet ja henkilokunnan osaaminen. Olosuhteilla oli aineiston perusteella
merkittava vaikutus tyontekijoiden kokemukseen muutosprosessista. Haasteena nahtiin
tietamattomyys tulevasta ja toimintamuodon muuttuminen sellaiseksi, josta kenella-
kaan ei ollut aiempaa kokemusta. Tyontekijoiden kokemukseen yksi selkeasti eniten vai-
kuttava tekija muutosprosessin aikana oli kiire. Pitkan odotuksen jdlkeen asiat etenivat
nopeasti kohti konkreettista muuttoa. Lyhyt aika hankaloitti asiakkaiden mukaan otta-

mista muutoksen suunnitteluun seka heidan tarpeiden huomioimista halutulla tavalla.

"se tilanne loi semmoset olosuhteet, ettd ku tulevasta ei tienny yhtédn” (H5)

“se oli lopulta tosi kiireessd tehty, ettd sitd niinku jotenki alettiin niin mydhddn

suunnittelemaan, nii sitte lopulta se niinku vaan niinku suoritettiin” (H6)

Tiedottomuus asuntojen saamisesta koettiin hankaloittavan prosessin aikataulutusta. Ei
tiedetty milla aikataululla ja kuinka paljon asuntoja tullaan saamaan. Lopulta asunnot
[6ytyivat odotettua lyhyemmadssa ajassa. Vanhat tilat irtisanottiin nopeasti asuntojen

I6ydyttya, jolloin muutto piti suorittaa seuraavan kuukauden aikana. Tama tiukensi
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aikataulua entisestdan. Lopulta asiat lyotiin nopeasti lukkoon ja asunnot vain nimettiin

jokaiselle asiakkaalle.

"siind on ehkd tullut kiire ja hdtd, ettd ne asunnot on vaan pitdny nimetd joil-

leki” (H4)

Aineistosta nousi selkeasti esille, ettd toimintaa olisi pitanyt lahted suunnittelemaan jo
aikaisemmin. My6hdinen suunnittelu johti hallitsemattomuuden tunteeseen. Vastaajat
toivat esille, ettd muutoksen loppupuolella muutto pyrittiin vain hoitamaan turvallisesti
loppuun. Tama nakyi siind, ettd asiakkaita ei pystynyt toivotulla tavalla osallistamaan.
Aineiston mukaan toiminnan kehittaminen alkoi vasta sitten, kun muutto oltiin saatu

toteutettua.

“niinku pitkddn oli niin, ettd no et tédssd vois suunnitella, mut meille on sanottu,
ettd ei nyt vield tarvi suunnitella, et ei nyt vield saa ly6dd mitédn lukkoon, etté et

odotetaan nyt vield” (H9)

"ehkd sitd Idhdettiin pyérittdmdédn enemmdn ku oli ne muutot saatu hoidettua

niin sitte tétda” (H6)

Toinen vaikuttava tekija muutosprosessista muodostuneeseen kokemukseen oli henki-
I6kunnan osaaminen. Tyontekijat kokivat muutosprosessin haasteelliseksi, silla kenella-
kdan ei ollut ollut aikaisempaa kokemusta vastaavanlaisen prosessin toteutuksesta tai
uudenlaiseen toimintamuotoon siirtymisesta. Ei tiedetty, miten muutosta kohti edettai-
siin. Yksi haastateltavista toi esille, ettd kokemuksen puutteen takia aikaa ei osattu
hyodyntaa oikealla tavalla. Aineiston perusteella nailla saattoi olla vaikutus siihen, etta

tyontekijat eivat osanneet ajatella, miten asiakkaita voisi osallistaa.

"paljon menee mun mielestd suunnittelemisessa sen piikkiin, ettd meillé ei ollut

paljoakaan timmeésestd kokemusta” (H9)
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Aineiston perusteella tyontekijat kokivat epatietoisuutta ja epavarmuutta muutospro-
sessin aikana. Tulevista tapahtumista ei ollut tietoa. Lahtdkohtana nahtiin, etta henkil6-
kunnan olisi pitanyt perehtya prosessiin paremmin. Myds henkilokunta olisi voinut
tavata keskenaan useammin. Yksi haastateltavista toi esille, kuinka tyontekijoilla oli eri
tapoja prosessoida muutosta: toiset lahtivat heti tekemaan, kun taas toiset halusivat
ensiksi miettia ja sitten lahteda tekemaan. Muutoksen suunnittelussa olisi voinut ndin

ollen huomioida myds eri persoonien toimintatavat.

"ehké se ois pitény Idhtee niin, et ois jotenki henkilkuntaki véhén paremmin

perehtyny ensiks koko kuvioon” (H7)

4.3 Asiakkaiden ja tyontekijoiden nakemysten tarkastelu

Asiakkaat ja tyontekijat suhtautuivat aineiston perusteella eri tavoin muutosprosessiin.
Eroavaisuudet nakyivat vahvimmin muutosprosessin hahmottamisessa. Asiakkaille koko
prosessi nadyttaytyi yksinkertaisena paikasta toiseen muuttamisena, ei niinkdan proses-
sina. Tyontekijat hahmottivat prosessin taas laajemmassa mittakaavassa. Asiakkaiden ja
tyontekijoiden nakemykset erosivat selkedsti myos muutosprosessista muodostuneen
kokemuksen suhteen. Asiakkaat olivat tyytyvaisia ja kokivat, ettd prosessi oli hyvin
suunniteltu ja toteutettu. Tyontekijat taas korostivat, kuinka vaikeasti hallittava
kokonaisuus koko prosessi oli, ja kuinka sen olisi voinut suunnitella paremmin. Tyonte-
kijat kokivat, ettd kiireelld ja suunnittelemattomuudella oli merkittdava yhteys asiak-
kaiden osallistumisen tasoon. Myds Laitilan (2010: s. 151) mukaan kiire voi estaa asiak-
kaiden osallisuuden toteutumisen. Eroavaisten ndkokulmien taustalla voisi ajatella
olevan tyontekijoiden kyky saada pidettyd kokonaisuus hallinnassa. Haasteet eivat
aineiston perusteella heijastuneet kuitenkaan asiakkaille, vaan he saivat rauhassa

keskittya tulevaan muutokseen.

Tassa tutkimuksessa korostui ulkoisten olosuhteiden merkitys asiakkaiden osallisuuden
kokemuksen edistamiseksi. Ulkoiset olosuhteet, johon sisdltyy henkil6kohtainen tuki,

tiedonsaanti, vuoropuhelu ja vastuun selkeys, korostuivat myos Dahlqvist-Jonssenin ja
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muiden (2015) tutkimuksessa, jota kasiteltiin kappaleessa 2.4. Tiedonsaannin merkitys
korostui niin asiakkaiden kuin tyéntekijoidenkin puolelta. Tiedonsaanti auttoi asiakkaita
orientoitumaan muutokseen ja vahvisti osallisuutta. Tiedonsaannin yhteys osallisuuden
toteutumiseen on todettu myos aikaisemmissa tutkimuksessa. Esimerkiksi Laitilan
(2010) tutkimuksessa tiedonsaannin nadhtiin mahdollistavan osallistumisen omaan hoi-

toon, kuntoutukseen tai laajemmin kehittamistyohon.

Tassa tutkimuksessa tiedonannon maara antoi eridvia mielipiteita tyontekijoiden kes-
kuudessa. Osa tyontekijoista koki, etta tietoa olisi pitanyt antaa enemman, kun taas osa
koki tietomaaran olleen riittava, mutta sitd ei vain osattu hyodyntda oikealla tavalla.
Asiakkaista kaikki kokivat, ettd tietoa tuli riittavasti. Yksi asiakkaista jai kuitenkin
kaipaamaan yksilollisempaa keskustelua ja olisi toivonut, ettd ohjaajat olisivat kyselleet
enemman. Han koki, ettd keskustelun kautta olisi voinut tulla sellaisia asioita esille,
joita ei itse osaisi ajatella. Tyontekijoiden haastatteluissa nousi myos esille, etta yksilol-

lista tiedottamista olisi pitanyt korostaa enemman.

Ulkoisista olosuhteista myos vuoropuhelun merkitys korostui tdssa tutkimuksessa.
Asiakkaat kokivat vuorovaikuksen merkittavana tekijana muutoksen aikana. He kokivat
tarkedksi, ettd heita tiedotetaan missa mennaan ja minkalaisia mahdollisuuksia muutos
sisaltda. Vuorovaikutuksella oli yhteys asiakkaiden motivaation ja kiinnostuksen heraa-
miseen. Tyontekijoiden nakokulmasta vuorovaikutuksella pyrittiin luomaan asiakkaille
osallistumisen mahdollisuuksia. Vuorovaikutus liittyi vahvasti myds henkilokohtaiseen
tukemiseen. Asiakkaat kokivat yksilollisen ohjauksen tarkeadksi. Henkilokohtaiseen

tukemiseen liittyi vahvasti myos tyontekijoilta avun saaminen asioiden hoitoon.

Asiakkaat toivat haastatteluissa esille, ettd heilla oli mahdollisuus vaikuttaa omaa ela-
maa koskeviin asioihin, kuten tulevaan asumismuotoon ja viikko-ohjelman tekoon.
Aineiston perusteella kaikki asiakkaat olivat tyytyvaisid omaan osallisuuteen ja kokivat,
ettd heilld oli mahdollisuuksia vaikuttaa. Kaikki haastateltavat eivat kuitenkaan osan-

neet eritelld tai tarkentaa, miten he olivat prosessiin osallistuneet. Tyontekijat toivat
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my0Os haastatteluissa esille, ettd asiakkaat olivat osallistuneet omaa elamaa koskevaan
paatoksentekoon ja olleet mukana arjen tilanteissa. Lisaksi heille pyrittiin antamaan
tilaa tuoda omia ajatuksia esille. Tyontekijat kokivat, ettd asiakkaiden osallisuus toteu-
tui joissain maarin, mutta ei riittavasti. Osa toi esille toivoneensa, etta asiakkaat olisivat

voineet osallistua prosessiin viela enemman, mutta eivat tienneet miten.

Tassa tutkimuksessa nousi korostuneesti esille asiakkaiden tyytyvaisyys saada vaikuttaa
ja tuoda nakemyksia omaa elamaa koskeviin asioihin. Asiakkailla oli mahdollisuus
vaikuttaa ja tulla kuulluiksi. Vastakkaisen tutkimustuloksen saivat Dahlqvist-J6nssen ja
muut (2015) tutkimuksessaan, jossa mielenterveyspalveluiden kayttajat olivat kokeneet
ongelmaksi sen, ettda heidan nakemyksiaan ei otettu huomioon. Lisdksi vastaajat olivat
kokeneet ongelmaksi paatdksentekoon osallistumisen. Myo6s kappaleessa 2.4. kasitellyn
Laitilan (2010) tutkimuksessa ilmeni, etta asiakkaat kokivat, ettd heidan mielipiteitaan
ei aina haluta kuulla tai ottaa huomioon. Taman tutkimustuloksen perusteella
Mainingissa toteutuu asiakaslahtdinen tyoote. Laitilan (2010) tutkimuksessa tyontekijat
olivat sitd mieltd, ettd asenteet ovat menneet parempaan suuntaan koulutuksen ansi-
osta. Aikaisemmat tutkimukset on toteutettu useita vuosia aiemmin, jonka pohjalta
voisi todeta tahan tutkimukseen verraten, ettd asiakkaihin suhtautuminen on mennyt
suuntaa antavasti parempaan myos asiakkaiden omasta nakdkulmasta. Aiemmat tutki-
mustulokset (ks. esim. Matthies 2017) ovat my0Os osoittaneet, ettd asiakkaiden danen
saaminen kuuluviin ja viranomaisen osoittama kiinnostus voi olla rohkaiseva kokemus
palvelunkayttajalle. Tassa tutkimuksessa tyontekijoiden osoittama kiinnostus nakyi

muun muassa motivaation ja kiinnostuksen herdamisena.

Tassa tutkimuksessa nousi esille, ettd asiakkaiden halu ja kiinnostus osallistua vaihte-
lee. Tama tuli ilmi niin asiakkaiden kuin tyontekijoidenkin haastatteluissa. Laitila (2010)
on saanut samanlaisen tutkimustuloksen. Myos Tyontekijoiden haastatteluissa nousi
my0Os samanlaisia teemoja esille, kuten Laitilan tutkimuksessakin. N&itad olivat kiinnos-
tuksen puute, passiivisuus ja asiantuntija-auktoriteetin merkitys osallisuuden tasoon

liittyen. Tassa kohtaa on huomioitava, etta ihmisia kiinnostaa osallistua eri tavoin (ks.



66

Laitila 2010: s. 10). Joku haluaa osallistua mahdollisimman vdhan, kun taas joku mah-
dollisimman paljon. P3dadasia on, etta kaikilla tarjotaan yhtaldiset mahdollisuudet

osallistua.

Tassa tutkimuksessa nousi esille, etta asiakkailla on kiinnostusta osallistua muutoksen
suunnitteluun, mutta he tarvitsevat tyontekijéiden ohjausta ja konkreettisia valineita
sen toteutumiseksi. Asiakkaat eivat valttamatta tieda mita ehdottaa, kun he eivat tieda
mitd on mahdollista toteuttaa. Laitila (2010) sai samansuuntaisen tutkimustuloksen,
jonka mukaan asiakkaat eivat aina tieda, minka rajoissa he voivat kehittamisideoita
ehdottaa. Dahlqgvist-Jonssenin ja muiden (2015) tutkimuksessa selvisi, ettd asiakkailla
on valmiutta ja halukkuutta aktiiviseen rooliin omaan elamaan liittyvissa asioissa. Tassa
tutkimuksessa tyontekijat kokivat itsekin epatietoisuutta muutoksen lapiviemissa, joka
heijastui asiakkaiden osallistamiseen. Taman perusteella tyontekijoiden pitdisi olla
tietoisia kehittdmisen raameista, jotta asiakkaat voidaan ottaa mukaan toiminnan suun-

nitteluun ja kehittamiseen.
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5 Johtopaatokset ja pohdinta

Tassa luvussa tarkastelen tutkimuksen keskeisid johtopaatoksia. Pohdin aihetta ja sen
merkitysta asiakkaiden ja tyontekijoiden nakdkulmista. Pohdinnan lopussa arvioin tut-

kimuksen reliabiliteettia ja validiteettia sekd tuon myds esille jatkotutkimusehdotuksia.

5.1 Tutkimustulosten tarkastelu ja pohdinta

Taman pro gradu —tutkimuksen tavoitteena oli selvittda miten asiakkaat kokevat osalli-
suuden, ja millaisia nakemyksia tyontekijoilla on asiakkaiden osallisuuden toteutumi-
sesta Mainingin muutosprosessissa. Lisdksi tavoitteena oli tutkia eroavaisuuksia
asiakkaiden ja tyontekijoiden nakemysten valilla. Tutkimuksen alussa maaritettiin osalli-
suuden kasite teoreettisen tiedon avulla. Osallisuudella viitataan oman elaman kulkuun
vaikuttamiseen, mahdollisuuksiin ja yksil6llisiin tunteisiin, kuten palvelunkayttajan
kokemuksiin vaikutusmahdollisuuksista. Osallisuus ja osallistuminen nahdaan keskeisi-
na asiakasosallisuudessa ja ne vahvistavat asiakkaan roolia ja kokemusta palvelujen
suunnittelussa. Osallisuuden aste vaihtelee elamantilanteiden ja —vaiheiden mukaan ja
sithen vaikuttaa muun muassa ikd, terveys ja koulutus. Osallisuudella on merkittava
rooli myds yhteiskunnallisesta nakékulmasta. Sosiaalinen osallisuus on keskeinen kasite

syrjaytymisen ehkaisyssa ja koyhyyden torjumisessa.

Tutkimuksen perusteella asiakkaiden ja tyontekijoiden nakokulmat muutosprosessista
olivat erilaiset. Tyontekijat nakivat kokonaisuuden laajana prosessina, joka sisalsi useita
valivaiheita, vaati suunnitelmallisuutta ja johti merkittavasti toiminnan muuttumiseen.
Asiakkaat taas eivat ndhneet muutosta niinkddn prosessina, vaan yksinkertaisemmin
paikasta toiseen muuttamisena. Haastatteluissa tdama nakyi selkedsti siind, ettd asiak-
kaiden oli vaikea ymmartaad muutosprosessin kasitettd. Asiakkaiden osallisuuden toteu-
tumisessa oli myds nakokulmaeroja tyontekijoiden ja asiakkaiden valilla. Asiakkaat
kokivat, ettd saivat olla osallisina prosessin aikana, ja ettd heilld oli mahdollisuuksia
vaikuttaa ja osallistua paatoksentekoon. Tydntekijat kokivat, etta asiakkaiden osallisuus

toteutui osittain hyvin, mutta he olisivat toivoneet, ettd asiakkaat olisivat voineet osal-
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listua viela enemman. Tyontekijoiden kokemukseen on varmasti vaikuttanut kokemus
siitd, etta tilanne olisi antanut mahdollisuuden vieda asiakkaiden osallisuuden aivan uu-

delle tavalla.

Tyontekijoiden kokemusta siitd, ettd osallisuus olisi voinut toteutua paremmin, voidaan
varmasti selittda myos silla, ettd asiakkaiden todellinen kiinnostus laajempaan osalli-
suuteen ei taysin selvinnyt ja mahdollisuus siihen jai tyontekijoilta tarjoamatta. Laitisen
(2010) vaitoskirjassa on kuvattu, kuinka asiakkaat eivat aina tieda, minka rajoissa he
voivat kehittamisideoita ehdottaa. Aihetta on kasitelty luvussa 2.4. Asiakkaiden osalli-
suutta voisi lisatad se, ettd tyontekijat tuovat asiakkaille esille erilaisia mahdollisuuksia
osallistua seka rakenteita, joiden sisdassa toimintaa voi kehittdaa. Vuorovaikutteisella aja-
tusten ja ideoiden jakamisella voidaan saada selville myos asiakkaiden ajatuksia ja mie-
lipiteita. Asiakkaiden osallistaminen kehittamiseen vaatii tyontekijéilta tilanteen kartoi-
tusta ja selvitysta siitd, mitd mahdollisuuksia kehittamiselle on esimerkiksi taloudelli-

sesta nakokulmasta.

Taman tutkimuksen perusteella tyontekijéiden merkitys asiakkaiden osallistumisen to-
teutumisessa on merkittava. Asiakkaat tarvitsevat tyontekijoiltd ohjausta ja tukea
osallistumisen mahdollistamiseksi. Asiakas ei valttamatta osaa oma-aloitteisesti tuoda
ajatuksiaan esille, jolloin tydntekijan rooli korostuu. Tyontekijat voivat olla apuna myds
uusien ajatusmallien luomisessa. Asiakas voi olla niin tottunut tietynlaiseen ajattelu-
malliin omasta asemastaan tai itsesta toimijana, ettd niiden ulkopuolelta ajattelu voi
olla haastavaa. Tassa tutkimuksessa nousi esille myos se, ettd asiakkailla on kiinnos-
tusta osallistua. Ihmiset haluavat kuitenkin osallistua eri tavoin (ks. Arsteinin osallistu-
misen tikapuut). Kiinnostus eri tasoiseen osallisuuteen vaatii tyontekijoiltd osallistumis-
tapojen esille tuomista, jotta asiakas itse voi paattda miten haluaa toimia. Tarkeda on,

etta kaikilla on yhtalaiset mahdollisuudet osallistua.

Asiakkaiden ja tyontekijoiden valilla oli eroavaisuuksia muutosprosessista muodostu-

neen kokemuksen suhteen. Tyontekijat ndkivat muutosprosessin seka yksilollisend etta
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yhteisollisend muutoksena, kun taas asiakkaat nayttivat kokevan sen ainoastaan yksilol-
lisend, henkilokohtaisena muutoksena. Tydntekijoiden kokemukseen organisoinnin ja
kokonaisuuden hallinnan haasteista vaikutti varmasti se, ettd heidan vastuullaan oli
sekd viidentoista asiakkaan asiat ettd myds vastuu lahted toteuttamaan toimintaa
uudessa paikassa, josta kenelldkdan ei ole aikaisempaa kokemusta. Asiakkaiden vas-
tuulla oli taas huolehtia ainoastaan omien asioiden toteutumisesta: muuttoon liittyvien
asioiden suunnittelusta ja omien asioiden hoitamisesta. Tama tekee tutkimustulosten
tarkastelusta mielenkiintoista, silla asiakkaat arvioivat osallisuuden toteutumista omalla
kohdallaan, kun taas tyontekijat arvioivat osallisuuden toteutumista yhteenvetona kaik-

kien asiakkaiden kohdalla.

Tassa tutkimuksessa nousi esille myds asumisen sijainnin merkitys asiakkaiden osalli-
suuteen. Mainingin vanhojen tilojen sijaitsemisella sairaala-alueella saattoi olla jonkin-
lainen vaikutus asiakkaiden osallisuuden toteutumiseen. Taman tutkimuksen perus-
teella sairaalaymparist6 ei ole sopivin alue asiakkaiden kuntoutumiselle. Kuntouttavaa
toimintaa toteuttavan asumisyksikon sijainti sairaala-alueella saattoi tiedostamatta
lisata valta-aseman roolia tyontekijoiden ja asiakkaiden valilla, joka vaikutti yksilolliseen
kohtaamiseen, osallistamiseen seka asiakkaiden ajatuksiin itsesta toimijana. Asiakkai-
den kohdalla sairaala-alueella asuminen saattoi lisatd jonkin tasoista potilasaseman

vahvistumista ja passiivisuutta.

Osallisuuskeskustelu on selkeasti lisdantynyt yhteiskunnallisessa keskustelussa viime
vuosina. Erityisen korostuneessa asemassa ovat olleet palveluiden kayttdjien osallisuus
ja heidan vaikutusmahdollisuudet palveluissa. Verrattaessa aiempiin tutkimuksiin asiak-
kaiden osallisuuden toteutumisesta, kuten Laitilan (2010) ja Dahlgvist-Jonssenin ja
muiden (2015) tutkimuksissa, joissa asiakkaat kokivat, ettd heiddan nakemyksidan ei
otettu huomioon, on tdman tutkimuksen tulos asiakkaiden kokemasta osallisuudesta
taysin vastakkainen. Tassd tutkimuksessa korostui asiakasldhtdinen tyoskentelyote,
jossa asiakkaita osallistettiin omaa elamaa koskevaan paatoksentekoon. Asiakkaiden

laajempi osallistuminen jai kuitenkin toteutumatta eri syista, joiksi mainittiin muun



70

muassa tiedottomuus tulevasta ja kiire. Esille nousi myos osaamattomuus — ei tiedetty,
miten asiakkaita olisi voinut osallistaa enemman. Luvussa 2.1. todettiin, ettd Suomessa
kansalaisten osallistumista palveluiden kehittamiseen ei olla juurikaan painotettu pieni-
muotoisista kokeiluista huolimatta. Suorat osallistumismahdollisuudet edellyttaisivat
Laitisen (2010) mukaan ammattilaisilta uutta osaamista ja arvostusta palvelun kaytta-
jien kokemusta ja tietoa kohtaan. My0s tasta tutkimuksesta saatujen tulosten pohjalta
voisi arvioida, ettd tyontekijat tarvitsevat uutta osaamista ja valineita asiakkaiden laa-

jempaan osallistamiseen.

5.2 Tutkimuksen reliabiliteetin ja validiteetin arviointi

Tutkimuksen reliabiliteetin ja validiteetin arviointi on keskeinen osa tutkimustyéta. Reli-
abiliteetilld tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta. Reliaabeli tutkimustulos saa-
daan, kun esimerkiksi useampi arvioija paatyy samanlaiseen tulokseen. (Hirsjarvi ja
muut, 2013: s. 231.) Trost (2010: s. 131) viittaa reliabiliteetilld mittausten vakauteen
seka siihen, etta tulokset eivat ole alttiita sattuman vaikutuksille. Tutkimuksen validiu-
della viitataan patevyyteen, kykyyn mitata sita, mita on tarkoituskin mitata. Hirsjarvi ja
muut (2013: s. 231-232) kuvaavat, kuinka menetelmat eivat aina vastaa tutkittavaa
todellisuutta. Vastaajat voivat esimerkiksi ymmartaa kysymykset toisella tavalla, jolloin
tuloksista ei tule patevia, jos tutkija kdsittelee ne alkuperdisen ajatusmallin mukaan.
Tuomen ja Sarajarven (2013: s. 140) mukaan tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa

on kiinnitettava huomiota tutkimuksen kokonaisuuteen ja sen johdonmukaisuuteen.

Olen pyrkinyt kiinnittamaan huomiota tutkimuksen luotettavuuteen koko tutkimus-
prosessin ajan. Taman tutkimuksen luotettavuutta edistavat selkeat tutkimuskysymyk-
set, aineistonkeruun selked kuvaus seka tutkimusprosessin kuvaaminen vaihe vaiheel-
ta. Tutkimuksen luotettavuuttaa lisdd myos haastateltavien suorat lainaukset. Kaikki
haastatteluun kutsutut asiakkaat eivat suostuneet osallistumaan tutkimukseen. Silla
saattoi olla vaikutus tutkimuksen luotettavuuteen. Asiakkaiden kokemuksien ja mielipi-
teiden vertailusta olisi saanut selkedmman ja luotettavamman kuvan, jos useampi

asiakas olisi osallistunut haastatteluun. Kaikki haastateltavat olivat tutkijalle ennestaan
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tuttuja Mainingissa tyoskentelyn kautta, mikd mahdollisti haastattelutilanteiden luon-
nollisuuden ja rentouden. Koen, etta silla olin tutkimuksen kannalta positiivinen vaiku-
tus. Erityisesti asiakkaiden kohdalla molemmin puolinen tuntemus saattoi edistaa luo-

tettavuutta.

Koen, ettd tutkimuksen luotettavuuteen saattoi vaikuttaa se, etta muutosprosessin
alkamisesta oli kulunut aikaa ldhes kaksi vuotta haastattelujen ajankohtana. Haastat-
telukysymykset vaativat haastateltavia palaamaan ajatuksen tasolla ajassa taaksepadin,
joten todennakdista on, etta joitain asioita oli paassyt jo unohtumaan. Erityisesti asiak-
kaat kokivat haastatteluissa haasteelliseksi ajatella ajassa taaksepdin. He liittivat vas-
tauksensa usein nykyaikaan ja tapahtumiin muutoksen jalkeen. Tama vaati tutkijalta
paljon tarkkuutta haastattelutilanteessa, lisdkysymysten esittamista ja kysymysten kon-
tekstin selkeyttamista. Luotettavuuteen saattoi vaikuttaa myds se, etta haastattelu-
kysymyksia ei testattu ennen haastattelujen tekoa. Koen, etta tyontekijoiden kohdalla
asialla ei ollut merkitysta. Asiakkaiden kohdalla muutosprosessin kasite aiheutti epa-
selvyyttd. Kasitetta piti selkeyttdad ja tdasmentda useaan kertaan. Tutkimusprosessin
myota selvisi, etta kasitteen epaselvyys johtui nakemyseroista. Asiakkaat eivat nahneet
muutoksen kokonaisuutta prosessina, vaan yksinkertaisemmin paikasta toiseen muut-

tamisena.

Aineiston systemaattinen analysointi lisdsi tutkimuksen luotettavuutta. Litteroitu ai-
neisto luettiin useaan otteeseen, mika lisdsi aineiston sisallon ymmarrysta. Aineiston
analyysin aikana huomioin oman roolini myos tyontekijana, joka on ollut mukana
muutosprosessissa, ja jolla on ennakko-oletuksia. Tutkijan omat kasitykset ovat siis
voineet vaikuttaa tutkimustulosten tulkintaan, mutta pyrkimyksena on ollut tutkijan
asemassa pysyminen. Hirsjarven ja muiden (2013: s. 229) mukaan tulosten tulkinnassa
on tavallista, ettd niista syntyy erimielisyyksia, niin kutsuttuja tulkintaerimielisyyksia.
Ristiriidan valttamiseksi olen pyrkinyt perustelemaan tulkintoja haastatteluista suorilla

lainauksilla.
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5.3 Tulosten hyodyntaminen ja jatkotutkimusehdotukset

Tama tutkimus tehtiin toimeksiantona Pohjanmaan sosiaalipsykiatriselle yhdistykselle.
Tutkimus antaa yhdistykselle tietoa vastaajien ndakemyksistd asiakkaiden osallisuuden
toteutumisesta muutosprosessin ajalta. Tutkimuksen tuloksia voi hyodyntda osallisuu-
den toteutumisen arviointiin, mutta myos jokapadivdiseen asiakasty6hon seka toimin-
nan kehittdamiseen. Tulokset antavat viitteita siitd, mitkd asiat vahvistavat ja mitka
puolestaan voivat heikentaa asiakkaiden osallistumismahdollisuuksia. Tutkimustulosten
perusteella tyontekijoiden rooli ja vastuu asiakkaiden osallistamisessa on merkittava,
joka on hyva ottaa huomioon paivittdisessa asiakastydssa. Tutkimuksen perusteella
asiakkailla on kiinnostusta osallistua ja vaikuttaa, mutta laajemman osallistumisen
mahdollistamiseksi tyontekijat voisivat hyotya lisdkoulutuksesta ja osaamisen kehitta-

misesta.

Tama tutkimus oli siitd nakokulmasta ainutlaatuinen, ettd muualla Suomessa ei olla
siirrytty vastaavanlaiseen toimintamuotoon mielenterveyskuntoutujien kohdalla. Tutki-
mus antaa arvokasta tietoa siis myds heille, jotka suunnittelevat uudenlaiseen toiminta-
muotoon siirtymista. Tulokset antavat merkittavaa tietoa myos asuinalueen merkityk-
sestd asiakkaan kuntoutumiseen. Toivon, etta tdma tutkimus kannustaa kuntoutus-
yksikdiden tyontekijoita miettimaan toimintamuodon muuttamista ja antaa tukea muu-

toksen toteuttamiseksi.

Tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista tutkia yhteisdasumisen ja tuetun asumispalvelun
vaikutusta asiakkaan kuntoutumiseen. Aihetta voisi tutkia kaksivaiheisesti niin, etta
asiakkaita ja tyontekijoitd haastatellaan ennen muutosta ja esimerkiksi vuosi muutok-
sen jalkeen. Tavoitteena olisi perehtya eri asumispalvelumuotojen vaikuttavuuteen. Toi-
nen mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe olisi hyodyntda kokemusasiantuntijoita kun-
touttavan asumispalvelun toimintamuodon suunnittelussa seka osallistavien mene-
telmien kehittamisessa. Oli mielenkiintoista tutkia, lisdako kokemusasiantuntijoiden

hyddyntdaminen palvelun suunnitteluun palvelun vaikuttavuutta.
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Liitteet

Liite 1. Saatekirje

Hyva haastateltava, Saatekirje 30.10.2019

Sinut on kutsuttu osallistumaan pro gradu —tutkimukseeni, jonka tarkoituksena on sel-
vittaa asiakkaiden osallisuuden toteutumista kuntoutuskoti mainingin muutosprosessis-
sa. Tutkimuskohteena on Mainingin muutosprosessissa mukana olleet tydntekijat ja
asiakkaat. Tarkoituksena on tutkia ja vertailla tyontekijoiden ja asiakkaiden nakemyksia

ja kokemuksia asiakkaiden osallisuudesta muutosprosessissa.

Tutkimus toteutetaan yksilohaastatteluina ja haastatteluun osallistuminen on vapaaeh-
toista. Yksilohaastattelussa keskustellaan muutosprosessista, asiakkaiden osallisuu-
desta seka siitd, mitd muutosprosessin aikana opittiin ja miten sitd voisi hyodyntaa
tulevaisuudessa vastaavanlaisissa tilanteissa. Haastattelu kestaa arviolta noin 30-60

minuuttia. Haastattelut toteutetaan syksyn 2019 aikana.

Haastattelut tallennetaan danittamalla. Aineisto analysoidaan ja koodataan litteroimal-
la. Tutkimustulokset raportoidaan siten, ettei yksittaisia henkildita pysty tunnistamaan.
Kaikki tallennettu materiaali sdilytetaan luottamuksellisesti ja havitetdan tutkimuksen

paatyttya.

Tutkielmani ohjaajana toimii Vaasan yliopiston sosiaali- ja terveyshallintotieteen profes-
sori Pirkko Vartiainen. Valmis pro gradu —tutkielma julkaistaan Vaasan yliopiston opin-

naytteiden tietokannassa (https://osuva.uwasa.fi/).

Ystavallisin terveisin,

Jessica Nygard

jessica.nygard @student.uwasa.fi
Sosiaali- ja terveyshallintotiede

Vaasan yliopisto
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Liite 2. Suostumuslomake

KIRJALLINEN SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISESTA

Osallistun yksilohaastatteluun Jessica Nygardin pro gradu —tutkimuksessa. Tutkielman
aiheena on "Asiakkaan osallisuus muutosprosessissa: Osallisuuden toteutumisen

tarkastelu asumispalvelu-yksikkdé Mainingin muutosprosessissa”.

Olen tietoinen, ettd haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista. Olen saanut
tutkimuksesta tietoa etukateen ja tiedan, ettd haastattelut tallennetaan aanittamalla.
Olen tietoinen, ettd henkil6llisyyteni jaa vain tutkijan tietoon, ja ettd minua koskevaa
aineistoa kaytetaan ainoastaan tata tutkimusta varten ja aineisto havitetdaan tutkielman

valmistuttua.

Kirjallista suostumuslomaketta on tehty kaksi kappaletta, joista toineen jaa

haastateltavalle ja toinen Jessica Nygardille.

Vaasassa / /2019

Haastateltavan allekirjoitus

Nimenselvennys

Haastattelijan allekirjoitus
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Liite 3. Asiakkaiden haastattelurunko

ASTAKKAAT

Taustatiedot: ik, sukupuoli, kuinka kauan on asunut Mainingissa.

Teema 1: Muutosprosessi

1.Minkailaista tietoa sind sait Mainingin muutosprosessista ennen sen toteutumista?
2.Saitko riittdvasti tietoa muutosprosessista? Tuntuiko, ettd jotain tdrkedd tietoa jai
puuttumaan?

3.Millaisia mahdollisuuksia sinulla oli vaikuttaa muutosprosessiin? Voit havainnollistaa
esimerkein.

4.Mihin asioihin olisit halunnut vaikuttaa?

5.Millaisena koit ohjaajien roolin Mainingin muutosprosessissa?

Teema 2: Osallisuuden toteutuminen

1.Millainen kokemus Mainingin muutosprosessista sinulle j&i?

2.Koetko, etti sait osallistua muutoksen suunnitteluun?

3.Miten tyOntekijét ottivat ehdotuksia tai ideoita vastaan?

4.Toivoisitko, ettd olisit saanut osallistua vield enemmén muutosprosessin suunnitteluun

ja toteutukseen? Miten/Miksi ei?

Haluaisitko sanoa vield jotain muutosprosessiin tai osallisuuden toteutumiseen liittyen?

Teema 3: Tulevaisuuteen suuntaaminen

1.Koetko, ettd Mainingin muutosprosessi oli onnistunut tai epaonnistunut?
2.Miten asiat voitaisiin tehda toisin?
3.Miten asiakkaat voisivat jatkossa osallistua paremmin tdmin tyyppisen muutoksen

suunnitteluun ja toteuttamiseen?
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Liite 4. Tyontekijoiden haastattelurunko

TYONTEKIJAT

Taustatiedot: ik, sukupuoli, kauanko olet tyoskennellyt Mainingissa.

Teema 1: Muutosprosessi

1.Annettiinko asiakkaille mielestési riittavasti tietoa muutosprosessin eri vaiheista?

2. Oliko asiakkailla mahdollisuus vaikuttaa muutosprosessiin ja sen suunnitteluun?
3.Millaisia vaikutusmahdollisuuksia asiakkailla oli muutosprosessin aikana?

4 Koetko, ettd olisit halunnut asiakkaiden olevan enemmén mukana prosessin suunnitte-
lussa?

5.Millaiseksi koit oman roolisi tyontekijand muutosprosessin aikana suhteessa asiakkai-

siin?

Teema 2: Asiakkaiden osallisuuden toteutuminen

1.Miten asiakkaiden osallisuus mielestési toteutui Mainingin muutosprosessin aikana?
2. Millaisia haasteita ja hyotyjd asiakkaiden osallistumisessa oli tdssd muutosprosessis-
sa?

3. Mitka tekijat mielestdsi edistivit asiakkaiden osallisuuden toteutumista?

4.Mitka tekijit mielestési estivit asiakkaiden osallisuuden toteutumista?

5. Miten asiakkaita olisi voinut mielestisi osallistaa paremmin muutosprosessissa?

Haluaisitko sanoa vield jotain muutosprosessiin tai osallisuuden toteutumiseen liittyen?

Teema 3: Tulevaisuuteen suuntaaminen

1.Millainen kokemus sinulla on Mainingin muutosprosessin onnistumisesta?

2.Mitd haluaisit, ettd tehtéisiin toisin, jos koko prosessi voitaisiin tehdd uudelleen? Voit
antaa samalla esimerkkeji ja kehitysideoita.

3.Miten asiakkaat voisivat jatkossa osallistua paremmin tdmin tyyppisen muutoksen

suunnitteluun ja totettamiseen?
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Liite 5. Esimiehen ja toiminnanjohtajan haastattelurunko

ESIMIES JA TOIMINNANJOHTAJA
Taustatiedot: ik, sukupuoli, kauanko tydskennellyt Mainingissa/yhdistyksella.

Teema 1: Muutosprosessi

1.Miksi Mainingin muutosprosessi toteutettiin? Mistd muutos sai alkunsa?
2.Misti eri vaiheista muutosprosessi koostui?

3.Miksi toimintamuoto muutettiin yksildasumisen muodoksi?

4.Mika rooli asiakkailla ndhtiin muutosprosessissa?

5.Miten asiakkaat pyrittiin huomioimaan muutosprosessin aikana?

Teema 2: Asiakkaiden osallisuuden toteutuminen

1. Miten osallisuuden haluttiin toteutuvan asiakkaiden kohdalla muutosprosessissa?
2. Mitké olivat ennakko-odotukset asiakkaiden osallisuudesta muutosprosessissa?
3. Miten asiakkaiden osallisuus mielestési toteutui muutosprosessissa?

4. Miten asiakkaita olisi voinut mielestési osallistaa paremmin muutosprosessissa?

Haluaisitko sanoa vield jotain muutosprosessiin tai osallisuuden toteutumiseen liittyen?

Teema 3: Tulevaisuuteen suuntaaminen

1.Millainen kokemus sinulla on Mainingin muutosprosessin onnistumisesta?

2.Mitd haluaisit, ettd tehtéisiin toisin, jos koko prosessi voitaisiin tehdd uudelleen? Voit
antaa samalla esimerkkeji ja kehitysideoita.

3.Miten asiakkaat voisivat jatkossa osallistua paremmin tdmin tyyppisen muutoksen

suunnitteluun ja totettamiseen?



