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TIVISTELMA:

Kansalaisen viranomaisasiointi on radikaalissa muutoksessa. Julkishallinnon tavoitteena on
muovata kokonaisvaltaisesti julkiset palvelut toimimaan digitaalisina kokonaisuuksina, joiden
tarkoituksena on taata mahdollisimman laaja sdhkoisten kanavien kaytto. Julkisen sektorin
digipalvelukehitys on osa laajaa digitaalista transformaatiota, joka on systeeminen muutos.
Systeemisen muutoksen ymmartamiseksi vaaditaan monidanisyytta, jota yhteiskehittaminen
edistaa.

Tutkielman tavoitteena on selvittdaa, miten julkisten digipalveluiden kehityksessa kansalaisten
osallistuminen taataan ja mitd hyotyja yhteiskehittamisestda saadaan digipalvelukehitykseen,
sekd miten digipalvelujen yhteiskehittamistda voidaan parantaa jatkossa. Tutkielmassa
tarkastellaan yhteiskehittamisen roolia osana julkishallinnon digipalvelukehitysta. Lisaksi
tutkimuksessa selvitetaan, miten julkisissa organisaatioissa mahdollistetaan yhteiskehittamisen
kautta erilaisten sidosryhmien mahdollisuus osallistua julkisten digitaalisten palveluiden
kehitykseen. Tutkielman tutkimusmenetelmind ovat teemahaastattelut ja sisdlldnanalyysi.
Tutkielmaa varten kerattiin yhdeksasta yhteiskehittdmisen asiantuntijasta koostuva
asiantuntijahaastatteluaineisto. Tutkielma tehtiin yhteistydssd Digi- ja vaestotietoviraston
kanssa.

Tutkielman tulokset kertovat julkisilla organisaatioilla olevan tietoa, miten digipalveluja tulisi
yhteiskehittda. Kuitenkin julkishallinnon suppeat resurssit hankaloittavat digipalvelujen
yhteiskehittamista. Digipalvelujen yhteiskehittdminen hyodyttdaa julkisia organisaatioita
kansalaisten tuomalla kokemustiedolla ja helpottaa kansalaisten tarpeita tdyttavaa
palvelukehitysta. Lisdksi sidosryhmat ja kansalaiset hyotyvat digipalvelujen yhteiskehittamisesta
lisddntyvan osallisuuden tunteen ja yhteiskunnallisen merkityksen vuoksi. Yhteiskehittamisen
vakiinnuttamiseksi digipalvelujen kehitykseen, tarvitaan julkishallinnolta vahvempaa asennetta
kansalaisten nakemisestd kokemusasiantuntijana. Lisdksi palvelukehittamisen prosesseja tulee
uudelleenorganisoida yhteiskehittamisen valossa esimerkiksi tarjoamalla riittavasti resursseja ja
aidosti vaikuttavia osallistumisen vaylia.

Keskeisena johtopdatdksend julkisella sektorilla on jo valmiiksi tietdamys digipalvelujen
yhteiskehittamisesta, mutta kdytdnnon toteutusta digipalvelujen palvelukehityksessa on syyta
kehittdd vahvemmalla monidanisyydelld, jotta digitaalisen transformaation ymmartamisesta
pystyttdisiin hyotymaan kokonaisvaltaisesti.
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1 Johdanto

1.1 Johdatus tutkielman teemaan

Yhteiskunta digitalisoituu nopeasti. Julkishallinnossa on ehditty siirtya kohti digiaikaa
koordinoitujen digitalisaatiohankkeiden my6ta. Tavoitetila on, etta viranomaisten kanssa
asiointi  tapahtuisi  digitaalisissa  kanavissa (Valtiovarainministeric 22.8.2025).
Valtioneuvosto tukee digitalisaation edistamista. Hallitusohjelmassa (valtioneuvosto,
2023) mainitaan hallituskaudella olevan tarkoitus digitalisoida “eldamantapahtumien ja
yritystapahtumien” palveluita. Esimerkki tallaisesta hankkeesta on
valtiovarainministerion Elamantapahtumaldhtoisen digitalisaation edistamisohjelman,
joka edistaa elamantapahtumia seka liiketoimintatapahtumia digitalisoivia hankkeita
ekosysteemimaisesti siten, etta julkiset palvelut kietoutuvat toisiaan tukeviksi
digitaalisiksi kokonaisuudeksi (Valtiovarainministerid, n.d.a). Elamantapahtumalla
tarkoitetaan esimerkiksi laheisen kuolemaa, eldkkeelle siirtymista tai muuta vastaavaa
palveluiden kokonaisuutta, jossa on tarve asioida monien julkishallinnon toimijoiden
kanssa. Tallaisia palvelukokonaisuuksia yhdenmukaistetaan ja sulautetaan yhteen

digitaalisia kanavia hyodyntaen.

Esimerkiksi omaisen kuollessa kansalaisen edessa on suuri maara viranomaisasiointia.
Eri viranomaiset hoitavat omiin prosesseihinsa kuuluvia kokonaisuuden osia ja nykyisin
digitaaliset vdlineet eivat ole mahdollisia kaikkiin prosessien vaiheisiin. Kansalaisen pitaa
kasitella materiaalia monessa muodossa ja asioida eri viranomaisten kanssa, joiden
toiminta ei enne muutosta ole synkronoitua. Edesmenneen omaisen asioiden
hoitamisen hankkeessa kehitetddan sahkoista keskitettyd ratkaisua kuolinpesien
asiakirjojen hallitsemiseksi (Valtiovarainministerio, n.d.b). Tiedon keskittiminen ja
jakaminen ovat olennainen osa digitalisaation hyotya. Automatisoitu tiedon jakaminen

on tehokasta ja hallinnon asiakkaiden kannalta hallittavampaa, kunhan jarjestelmat



toteutetaan siten, ettda kayttdjille on selvda, kenet jaettu tieto lopulta tavoittaa

(@stergaard Madsen ja muut, 2022, s. 7).

Julkisen sektorin digitalisaatiokehitys on siirtynyt yksittaisista digitoinneista suurempien
julkishallinnon  prosessien sekd palvelujen kokonaisvaltaiseksi digitaaliseksi
uudelleenmuotoiluksi (Scupola & Mergel, 2022, s. 1). Jarken (2021) mukaan teknologia
on yhteiskehittimisen mahdollistaja ja yhteiskehittamisen kohde digipalvelujen
yhteiskehittamisessa. Digipalvelukehitys pohjaa teknologiseen muutokseen, jossa
teknologian mahdollistamana siirrytaan kollektiivisesti kohti laajempia digitaalisia
kokonaisuuksia. Tasta syysta julkishallinnon digitaalistumista onkin syyta tarkastella
digitaalisen transformaation teorian kautta. Digitaalinen transformaatio on ilmid, jossa
teknologiset mahdollisuudet mukauttavat organisaatioiden toimintaa
kokonaisvaltaisesti ja hallinnon toimintaa uudistetaan digitointia vaikuttavimmin toimin
(Demirkan ja muut, 2016, s. 14; Mergel ja muut, 2019, s. 12). Nykyinen seka tuleva
teknologia mahdollistavat digitaalisen transformaation teknisesti. Lisdksi olennaista on,
etta digitaalinen transformaatio ldhtee organisaatioista, jotka toimivat ja kanssakayvat
ympdristonsa kanssa (Haug ja muut, 2023, s. 2). Digitaalinen transformaatio voidaan
nahda systeemisend muutoksena. Siind nakyy esimerkiksi Uusikylan ja Jalosen (2023, s.
10) maaritelman mukaan systeemisen muutoksen keskindisriippuvuuksista muodostuva

kokonaisuus, jossa systeemin toimijat vaikuttavat toisiinsa.

Digitalisaatiokehityksen tuomat muutokset vaikuttavat kansalaisen elamaan muuttaen
vanhan totutun tavan asioida viranomaisten kanssa. Julkisten palveluiden digitaalinen
transformaatio ei ainoastaan vaikuta teknisiin ratkaisuihin. Se vaikuttaa kaikkiin palvelun
ymparilla toimiviin sidosryhmiin ja henkil6ihin systeemisesti. (Palomaki & Hyyryldinen,
2022, s. 150). Tassa tutkielmassa digitaalista transformaatiota kdydaan lapi systeemisen
muutoksen kautta. Systeemisen ymmarryksen kartoittaminen vaatii monidanista
toimintaa (Paananen & Kork, 2023, s. 207). Osana systeemiseen muutokseen
reagoimista monidaanisenda menetelmadna yhteiskehittamalla voidaan etsiad ratkaisuja

digitaalisen transformaation systeemiseen muutokseen.



Julkishallinnon digitalisoimiseen pyrkivat reformit tarjoavat hallinnon asiakkaille ketteria
digitaalisia ratkaisuja sekd joustavampaa palvelua. Mielenkiintoinen kysymys on
kuitenkin se, otetaanko hallinnon asiakas tarpeeksi kattavasti mukaan kehittamaan
digitalisoituvia  palveluja  palvelun kehittdjien ja virkahenkildiden kanssa.
Yhteiskehittdmisen teoria tukee sitd, ettda organisaatiot saavat arvokasta lisatietoa
palvelukehityksen tueksi kansalaisilta (Prahalad & Ramaswamy, 2004, s. 5). Lisdksi
aiemman tutkimuksen mukaan digitaalisten palveluiden yhteistuotantoa on huomioitu
tutkimuksessa vahemman verrattuna ei-digitaalisten palveluiden yhteistuotantoon
(Jarke, 2021, s. 16). Kuitenkin esimerkiksi Pajulan ja muiden (2024) tutkimuksen mukaan
erityisesti ikdihmisia ei osallistettaisi riittavasti digitaalisten palveluiden kehittamiseen,
vaikka tutkimuksen mukaan digipalvelukehitykseen osallistamalla voitaisiin saavuttaa

kayttajien todellisia tarpeita.

Kansalainen on arkensa asiantuntija ja tietda, minkalaista palvelua haluaa vastaanottaa
(Tuulaniemi, 2011, s. 116). Lahtdkohtana julkisille palveluille on palveluiden kehitys
asiakkaiden tarpeeseen. Millaisia osallistumisen mahdollisuuksia ja kanavia luodaan, kun
kehitetaan julkishallinnon digitaalisia palveluita digitaalisen transformaation luomassa
systeemisen muutoksen ymparistossa? Tutkielmassa julkishallinnon palveluiden
kokonaisvaltaista  digitalisaatiota  tarkastellaan  digitaalisen  transformaation
viitekehyksesta. Digitaalinen transformaation on systeemisen muutoksen omainen
kokonaisvaltainen muutos. Systeemiseen muutokseen sopivasti ratkaisua haetaan
moniddnisesta yhteiskehittamisestd, jossa kansalaiset ja sidosryhmat otetaan mukaan
digipalvelukehitykseen oleelliseksi osaksi. Tutkielma keskittyy julkishallinnon
digitaalisten alustojen vyhteiskehittamiseen, koska digitaalisen transformaation
systeemiseen luonteeseen olisi mahdollista vastata monidaniselld yhteiskehittamisen

mahdollistamalla tavalla.



1.2 Tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkielman tavoitteena on selvittaa, miten julkisten digipalveluiden kehityksessa taataan
kansalaisten osallistuminen ja mitd hyotyja yhteiskehittdmisestd saadaan
digipalvelukehitykseen, sekd miten digipalvelujen yhteiskehittamista voidaan parantaa
jatkossa. Tutkielmassa tutkimuskysymyksiin vastataan digitaalisen transformaation,
systeemisen muutoksen ja yhteiskehittamisen teoreettisten viitekehysten kautta.
Tutkimuksen empiirisenda aineistona on asiantuntijahaastatteluista koostuva
haastatteluaineisto, joka analysoidaan sisdllénanalyysilla. Tutkimuskysymykset, joihin

tutkielmassa vastataan:

e Milla tavalla yhteiskehittaminen mahdollistaa kansalaisten osallistumisen
digitaalisten palveluiden kehittamiseen tdlla hetkella?

e Mita hyotyja yhteiskehittaminen tuo julkisten digitaalisten palveluiden
kehittamiseen?

e Miten julkisten digitaalisten palveluiden yhteiskehittamista voi parantaa
jatkossa?

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielman johdannossa lukija johdatellaan aiheeseen, seka tutkimuksen kannalta
oleellinen  yhteiskunnallinen  merkitys kaydaan Ilapi. Lisdaksi maaritelldan
tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset. Johdannossa kasitelldadan myos tutkielman
rakenne. Tutkielman toisessa luvussa aihetta kasitelldadn laajemmassa teoreettisessa
viitekehyksessa. Julkisten palveluiden digitalisaatio kytketdadan osaksi digitaalisen
transformaation teoriaa. Digitaaliseen transformaatioon etsitddn nakdkulmaa
systeemisen muutoksen kautta, silla digitaalinen transformaatio voidaan maaritella

systeemiseksi muutokseksi.
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Kolmannessa luvussa kasitelladn yhteiskehittamista julkisten digitaalisten palveluiden
kontekstissa. Systeemisen ymmarryksen lisdamiseksi pohditaan yhteiskehittamista.
Kasitellaan mita yhteiskehittaminen on, ja miten sita hyédynnetdadan osana
digipalvelukehitysta. Yhteiskehittdmisen osana tutustutaan myds palvelumuotoiluun.
Palvelumuotoilun teoriasta |6ydetaan tapoja, miten kaytanndssa asiakas on mahdollista
ottaa mukaan osaksi digitaalisten palveluiden kehitystyota. Palvelumuotoilusta
I6ydetdaan samankaltaisuuksia yhteiskehittamiseen ja palvelumuotoilu kytketdaan osaksi

yhteiskehittamisen menetelmia.

Neljannessa luvussa kasitellaan tutkimuksen aineisto ja tutkimusmenetelmat. Taman
tutkimuksen tutkimusmenetelmat ovat teemahaastatteluin keratty
asiantuntijahaastatteluaineisto seka sen sisallénanalyysi. Viidennessa luvussa siirrytaan
tutkimuksen tuloksiin. Kasitelladn mita tutkielman teoreettinen viitekehys ja aineiston
analyysi yhdessa kertovat. Kuudennessa luvussa padstdaan johtopaatoksiin, joissa
vastataan tutkielman kannalta oleellisiin tutkimuskysymyksiin seka lisdksi pohditaan
tutkielman rajoitteita, jatkotutkimusideoita ja tekodlyn kayttoa. Tutkielman lahteiden
jalkeen liiteosiossa on saatavilla tutkimusta varten laadittu haastattelukutsu ja

haastattelujen kysymykset ja kulku.
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2 Digitaalinen transformaatio systeemisena muutoksena

Tassa luvussa kasitellaan tutkielman laajempi teoreettinen viitekehys. Tarkastellaan,
miten digipalvelujen kehitysta maaritelldadn digitaalisen transformaation teorian
mukaisesti. Digitaalisen transformaation systeeminen luonne johdattelee tutkielmaa

kohti systeemista muutosta.

2.1 Digitaalinen transformaatio

Digitaalista transformaatiota voidaan havainnollistaa monella tavalla. Yksiselitteista
maaritelmaa digitaaliselle transformaatiolle ei ole (Waller, 2022, s. 18; Hanelt ja muut,
2021, s. 1160). Sitd voidaan kuvata muutoksena, jossa digitaalisen teknologian
aikaansaamat uudet mahdollisuudet mukauttavat organisaatioiden toimintaa (Demirkan,
H. ja muut, 2016, s. 14; Hanelt ja muut, 2021, s. 1160). Digitaalinen transformaatio on
kokonaisvaltainen toimintamalli, jossa hallinnon ydinprosesseja ja palveluita uudistetaan
perinteista digitointia vaikuttavammin toimin (Mergel ja muut, 2019, s. 12). Sitd kuvaa
jatkuva muutos analogisesta digitaaliseen ja kokonaisvaltaiseen hallinnon linjausten,
prosessien, kayttdjien tarpeiden ja tulosten uudistamiseen, sekd uusien digitaalisten

palveluiden luominen (Mergel ja muut, 2019, s. 12).

Digitaalisen transformaation kasittelyssa pitda maaritella myds digitointi ja digitalisaatio,
joita kaytetdaan kirjallisuudessa sekaisin (Mergel ja muut, 2019, s. 1). Nama kolme
kasitetta voidaan erottaa toisistaan. Digitointi on vakiintuneiden kaytanteiden vientia
digitaaliseen ymparistoon. Digitalisaatio taas on edistyneempaa palveluiden digitaalisen
kdyton mahdollistamista. Digitaalisen transformaation myo6ta taas koko palvelu tapahtuu
kokonaisvaltaisesti digitaalisessa ymparistossa (Mergel ja muut, 2019, s. 3; Larsson &

Teigland, 2019, s. 2; Palomaki & Hyyryldinen, 2022, s. 150). Myds Verhoef ja muut (2021)
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madrittavat digitaalisen transformaation vaiheistuksen edelld mainitun jaottelun

mukaisesti.

Palomaki ja Hyyryldinen (2022) maarittavat digitaalisen transformaation parhaimmillaan
toimintalogiikaltaan  kokonaan  digitaaliseksi  ratkaisuksi. = Osaksi  digitaalista
transformaatiota he maarittelevat kaikki digitaaliseen ratkaisun seuraukset toiminnalle,
osallisille ja yhteiskunnalle (Palomaki & Hyyryldinen, 2022, s. 150). Digitaalinen
transformaatio on jatkuvasti kdynnissa oleva ilmio. Sen myota prosesseja, palveluita ja
tuotteita pitda jatkuvasti pdivittaa ulkoisille tarpeille sopiviksi (Mergel ja muut, 2019, s.
10). Digitaalinen transformaatio muovaa asiakaskokemusta sekd uudistaa totuttuja
prosesseja, jarjestelmia ja rakenteita, yrittden virtaviivaistaa niita (Waller, 2022, s. 18).
Digitaalinen transformaatio voidaan ndhda digitalisaation myota tapahtuvana
systeemisenad, keskeytymattémana ja monimuotoisena muovautumisena organisaation

useisiin tyontekoon vaikuttaviin tekijoihin (Pulkkinen ja muut, 2024, s. 267).

Suomalaisessa julkishallinnossa digitaalinen transformaatio on kaynnissa, mutta ei
valmis prosessi. Valtiovarainministerion elamantapahtumaldhtoisesta digitalisaatiosta
sanotaan: ”Palvelukokonaisuuksien digitalisoinnilla ja automatisaatiota hydédyntamalla
sujuvoitetaan eldaman eri tilanteisiin liittyvda asiointia ja kehitetddan saumattomia
palvelupolkuja” (Valtiovarainministerié, n.d.c). Virastojen vélistd ekosysteemista
yhteisty6ta halutaan jatkossa kehittaa pidemmalle ja digitaaliset kanavat mahdollistavat
saumattomamman yhteistyon eri palvelujen valilla. Julkishallinnon yleinen konsensus on
myos se, ettd laajempi digitaalisten julkisen hallinnon palveluiden kaytté tehostaa

palveluita seka on tehokasta julkisen talouden kannalta (Valtiovarainministerio, n.d.d).

Elamantapahtumaldhtodinen digitalisaatio on hyva esimerkki poikkihallinnollisesta
hankkeesta, jossa kokonaisvaltaisella digitaalisuudella pyritddan vastaamaan laajoihin
kokonaisuuksiin asioita, joita kansalainen joutuu julkishallinnon eri organisaatioiden
kanssa asioimaan. Tahdn mennessda hankkeessa on kartoitettu esimerkiksi

mahdollisuutta yhtendistda eldkkeelle siirtymistd, nuoren rikosprosessia seka
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edesmenneen omaisen asioiden hoitamista (Valtiovarainministerid, n.d.a). Vaikka
elamantapahtumaldhtdisessa digitalisaatiossa  puhutaan palvelukokonaisuuksien
digitalisoinnista, on kyseessa kuitenkin osa laajempaa digitaalista transformaatiota.
Ohjelmassa palveluita yhdistetdan digitaalisiksi kokonaisuuksiksi, jotka ylittavat
organisaatiorajat. Lisdksi automatisaation hyddyntdminen tukee digitaalisen
transformaation viitekehysta. Digi- ja vaestotietovirasto (myohemmin DVV) (2026) ndkee
digitaalisen  toiminnan vakiintuneena osana julkishallintoa. Haasteena
digitalisaatiokehitykselle nahdaan esimerkiksi nykyinen sdantely, vaikutukset eri
toimijoihin ja keskindisriippuvuudet. Lisaksi DVV (2026) painottaa julkisen hallinnon
pienenevien resurssien vaikuttavan toimintaan. DVV:n (2026) mukaan suurilla
poikkihallinnollisilla digihankkeilla on mahdollisuus muuttua vaikeasti hallittaviksi
kokonaisuuksiksi, kun eri toimijoilla on erilaisia valtuuksia toimimiseen. Kuten aiemmin
todettiin, digitaalista transformaatiota voidaan maarittaa hallinnon kokonaisvaltaisena
lahestymistapana ydinprosessien ja palveluiden uudistamisen tavalle, jossa digitointia

jaredammilla toimilla luodaan digitaalisia palveluja (Mergel ja muut, 2019, s. 12).

Palomaen ja Hyyryldisen (2022, s. 161) mukaan digitaalista transformaatiota voi kuvata
ennemmin tahtotilana kehityksen suunnalle kuin jo tapahtuneena muutoksena
(Palomaki & Hyyrylainen, 2022, s. 161). Digitaalinen transformaatio on kdynnissa oleva
ilmio, joka selittaa siirtymaa kohti kokonaisvaltaisia julkishallinnon digipalveluja. Viela on
mahdotonta arvioida, miten digitaalisten palveluiden kehitys tulee muuttamaan
yhteiskuntaa lopulta. Warner ja Wager (2019, s. 344-345) kuvaavat digitaalista
transformaatiota jatkuvana strategisen uudistumisen prosessina, joka muovaa
lilketoimintamalleja, mahdollisuuksia yhteistyohén seka kulttuuria. Digitaalista
transformaatiota voidaan kuvata loputtomana prosessina, jossa uudet digitaaliset
teknologiat muokkaavat kokonaisvaltaisesti toimintatapoja. Digitaalista
transformaatiota julkishallinnon digipalvelujen kontekstissa ei ole tarkoituksenmukaista
puntaroida vyksittdisind hankkeina sen systeemisen luonteen vuoksi. Rotmans ja

Loorbach (2009, s. 187) esittavat, ettd kompleksisissa adaptiivisissa systeemeissa muutos
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suhteessa ympadristéon on jatkuvaa. Yksittdiset digitaalisten julkisten palveluiden

kehityksen hankkeet voivat paattyd, mutta itse digitaalinen transformaatio ei paaty.

2.2 Digitaalinen transformaatio osana organisaatiokulttuuria

Julkishallinnon digipalvelukehitys riippuu monista organisaatiosta yhdessa. Julkisia
palveluntarjoajia on lukematon maarda ja esimerkiksi elamdntapahtumaldhtdisesta
kehittamisestd puhuttaessa, yhtd elamantapahtumaa kohden hallinnon asiakas
hyddyntdad useiden organisaatioiden palveluja. Yhtenda merkittdvana vaikuttajana
digitaalisen transformaation onnistumiseen on organisaatiokulttuuri. (Palomaki &
Hyyryldinen, 2022, s. 161). Digitaalisen transformaation mahdollistaa ihmisen tekeman
tyon tehostamisen digitaalisten tyokalujen luomien mahdollisuuksien avulla. Esimerkiksi
suurien  datamassojen  systemaattinen  kasittely tai  organisoitujen seka
organisoimattomien ongelmien ratkaisu digitaalisten tyokalujen avulla onnistuu
tehokkaammin, kuin ilman digitaalisia apuvélineitd (Demirkan ja muut, 2016, s. 14).
Digitaalisen transformaation myota tehostuneessa julkisessa toiminnassa korostuu
toiden uudelleen organisointi tehokkaamman tyoskentelyn myo6ta. Aikaa jaa muulle

tekemiselle.

Digitaalisessa transformaatiossa selvidad parhaiten organisaatio, joka on kulttuuriltaan
avoin ja toimii ketterdsti, reagoiden tahtotilansa mukaisesti muutoslahtdisella
strategiallaan asiakaskeskeisesti muutoksen ajureihin (Palomaki & Hyyryldinen, 2022, s.
161-162). Palvelujen siirtyminen kohti kokonaisvaltaista digitaalista muotoa vaatii
palveluja tarjoavilta organisaatiolta kulttuurisesti vahvaa ja pelotonta, muutoslahtoista
strategiaa, jossa asiakaskeskeisyys korostuu. Tama herdttdd mahdollisuuksia pohtia
yhteiskehittamisen roolia asiakaskeskeisyyden edistdjana. Jos organisaatiokulttuurisissa
muutoksissa korostuu suuren organisaation hitaus, vahva byrokraattisuus, rajattu
avoimuus, muutoshaluttomuus, vahva keskittyminen perinteiseen tehtédvien

suorittamiseen sekd varovaisen, mutta heikko epdonnistumisten sietokyky,
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organisaation toimiminen digitaalisessa transformaatiossa hankaloituu (Palomaki &
Hyyryldinen, 2022, s. 161-162). Organisaatiokulttuuriltaan  sulkeutuneet,
muutoshaluttomat ja epdonnistumisen riskida pelkddvat organisaatiot ovat hankalan

paikan edessa digitaalisen transformaation ymparistossa.

Digitaalisella transformaatiolla saavutetaan parempi suhde julkishallinnon ja
sidosryhmien valilla. Lisdksi digitaalisella transformaatiolla tavoitellaan parempaa
kansalaisten tyytyvadisyytta, muovaten byrokraattista organisatorista kulttuuria (Mergel
ja muut, 2019, s. 10). Kehitys kohti digitaalisia palveluita pystyy omalta osaltaan
parantamaan hallinnon asiakkaan suhtautumista tarjottuihin palveluihin. Digitaalisesta
transformaatiosta tuloksena voidaan tavoitella parempaa kayttajatyytyvaisyytta, uusia
tapoja tuottaa palveluita seka laajempaa palveluiden kayttdjakuntaa (Mergel ja muut,
2019, s. 12). Digitaalisen transformaation tulokset eivat kuitenkaan ole yksiselitteisesti
pelkdstddn positiivisia. Esimerkiksi @stergaard Madsen ja muut (2022, s. 9)
argumentoivat varsinkin digitaalisen itsepalvelun vakiinnuttavan asiakkaille uusia rooleja
ja tehtavia, jotka olivat ennen viranomaisten vastuulla. Julkisten digitaalisten palvelujen
asiakkaan hallinnollinen taakka ja vastuu kasvaa, kun digi- ja viranomaisasioinnin

osaamisen vaatimukset kasvavat.

Organisaation valmius digitaaliseen transformaatioon tyodntekijan perspektiivista
koostuu "systeemisistd ja kontekstisidonnaisista yksilOllisista ja organisatorisista
tekijoistda” (Pulkkinen ja muut, 2024, s. 276). Hallinnon tyontekijan nakdkulma on
olennaista ottaa digitaalisessa transformaation ymparistdssa huomioon. Asiantuntijat
voisivat mahdollistaa omalta osaltaan toiminnan digitaalisen transformaation
ympadristossa. Systeeminen ldhestymistapa on tadrked siksi, jotta organisaatio saisi
toteutettua digitaalisen transformaation muutoksia tuloksellisesti. Myds Palomaki ja
Hyyryldinen (2022, s. 149) perustelevat digitaalisen transformaation systeemisyytta.
Heiddn mukaansa digitaalinen transformaatio liikuttaa perinpohjaisesti organisaatioita
my0s ei-digitaalisilta osilta. Digitaalinen transformaatio ei kytkeydy pelkdstaan teknisiin

ratkaisuihin, vaan vaikuttaa kokonaisvaltaisesti eri osa-alueilla.
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Digitaalista transformaatiota voidaan ldahestya hallinon reformina. Hallintoreformilla
tarkoitetaan hallinnon muutosta, kuten lainsddadannon uusimista tai esimerkiksi tekoalyn
tai muiden digitaalisten tyokalujen kayttédnottoa julkisten palvelujen parantamiseksi
(Stenvall & Virtanen, 2023. s. 73). Hallinnonuudistukset voivat pitaa sisallaan suuria,
epaselvia ja linkittyneitd kokonaisuuksia (Stenvall & Virtanen, 2023, s. 74).
Julkishallinnon digipalvelukehitys on laajasti ihmisen arkeen vaikuttavat tekija, joka
muokkaa perustavanlaatuisesti viranomaisten kanssa asiointia. Siksi
digipalvelukehityksesta digitaalisen transformaation kontekstissa voidaan puhua
hallintoreformina. Hallintoreformi systeemisena muutoksena ei ole yksinkertainen asia
saada madratietoisesti ja tuloksellisesti hoidettua. Hallintoreformeihin vaikuttavat
useat “kontekstuaaliset tilannetekijat”, kuten poliittisten paatosten luoma kehys ja

muutokset poliittisella kentalla (Stenvall & Virtanen, 2023, s. 84).

Jotta  hallinnonuudistukset saadaan toteutettua tavoitteellisesti, tarvitaan
muutosjohtamisessa ymmarrysta toimijoiden valisistd riippuvuuksista (Stenvall &
Virtanen, 2023, s. 85). Yhteistyolahtoisyys sidosryhmien valilla on tarkead osa hallinnon
muutoksia, jotta toimijoiden valiset riippuvuudet ymmarretaan. Julkisten digitaalisten
palveluiden kehittdminen on osa suurempaa julkishallinnon digitaalista transformaatiota.
Digitaalinen transformaatio voidaan maaritellad systeemiseksi muutokseksi, joka muovaa
uudenlaiseksi tavan asioida viranomaisten kanssa. Seuraavaksi kasitelldaan digitaalista

transformaatiota systeemisend muutoksena.

2.3 Digitaalinen transformaatio systeemisena muutoksena

Kasitelldaan seuraavaksi miten digitaalista transformaatiota tulisi kasitelld systeemisen
muutoksen vaatimalla tavalla ja miten systeemisen muutoksen toimintaymparistoa
voidaan ymmartaa. Systeemi voidaan maaritelld kokonaisuutena, joka muodostuu osista,

jotka ovat keskindisriippuvaisia (Uusikyla & Jalonen, 2023, s. 10). Systeemi koostuu
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kokonaisuuksista, joissa vaikuttavat organisaatiot, yhteisot ja ihmiset (Uusikyld & Jalonen,
2023, s. 10). Tarkastellessa digitaalisten julkishallinnon palveluiden toimintaymparistoa
huomataan toimintaymparistossa vaikuttavan monia toisistaan keskindisriippuvaisia
toimijoita. Hallinnon asiakkaat, sidosryhmat, palveluntarjoajat, eri
viranomaisorganisaatiot, virkahenkilot, digitaaliset ratkaisut, listaa voisi jatkaa
pidempaan ja kaikkien ndiden valilla vallitsee keskindisriippuvuus.
Keskindisriippuvuudella tarkoitetaan systeemin toimijoiden vililla olevia yhteyksia, joissa
yksittdisen toimijan vaikutus valittyy moniin muihin systeemin toimijoihin (Puustinen &

Jalonen, 2020).

Systeemiajattelussa on tiarkeda maadritella emergenssin  kadsite. Emergenssilla
tarkoitetaan odottamattomia, systeemille uusia rakenteita, malleja tai ominaisuuksia,
jotka muovaavat prosesseja systeemin sisalla (Uusikyla, 2021, s. 9; Rotmans & Loorbach,
2009, s. 186; Puustinen & Jalonen, 2020). Julkishallinnon digipalvelukehityksen
kontekstissa tallaisena emergenssind voidaan pitdada uusia teknologioita. Uudet
teknologiat mahdollistavat ennalta arvaamattomia tapoja jarjestaa digitaalisia palveluita.
Jo tapahtuneena teknologisena emergenssind voidaan pitda tekoalyn tuloa osaksi
digipalveluita. Tekodlypohjaiset chatbotit ovat jo julkisten organisaatioiden kadytdssa.
Olisiko tama ollut selvaa joitain vuosia taaksepain? Uusikyla (2021, s. 9) mainitsee my0s,
ettd emergensseihin ei voida etukateen valmistautua, koska niiden osista ei voida

paatelld kokonaisuutta.

Tarked kasite on myoOs palautesilmukka (feedback loop). Palautesilmukalla tarkoitetaan
systeemissa tapahtuvia positiivisia tai negatiivisia palautteita, jotka johtuvat systeemissa
aiemmin tapahtuneesta ja vaikuttavat siihen, mita tulee tapahtumaan (Jalonen ja muut,
2020). Aiemmin tapahtuneet asiat vaikuttavat nykyiseen toimintaan, joka maarittaa
tulevaisuutta. Systeemiajattelussa pitda ottaa huomioon sadannonmukaisten ilmididen
muodostamat “toimintakaavat tai kuvioit”, jotka ovat rakenteellinen osa syvempaa
systeemia (Uusikyld, 2021, s. 9). Yhtena sdaanndnmukaisuutena digipalvelukehityksessa

on esimerkiksi jatkuva muutos kohti digihallinnon aikaa, jossa tavoitellaan
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mahdollisimman kokonaisvaltaista digitaalisissa kanavissa tapahtuvaa asiointia.
Esimerkiksi valtiovarainministerio (n.d.e) kertoo julkisen hallinnon asiakkuusstrategian
tavoittelevan sitd, ettd digipalvelujen kadytt6é on tulevaisuudessa ensisijainen
toimintatapa viranomaisasioinnissa. Systeeminen muutos on ilmid, jossa
yhteiskunnalliset rakenteet, instituutiot ja toiminnan tavat ovat yhtaaikaisesti
kokonaisvaltaisessa muutoksessa (Uusikyld & Jalonen, 2023, s. 10). Systeemin totutut
toimintatavat muuttuvat ja tamad vaikuttaa kaikkiin  keskindisriippuvaisiin
organisaatioihin. Uudet digipalvelukokonaisuudet vaikuttavat hallinnon asiakas
mahdollisuuksiin kayttaa palveluita jatkossa. Systeemisen muutoksen myo6ta hallinnon
muutosprosessit ja johtaminen on otettava tarkasteluun, jotta hallinnon muutokset

kehittyvat haluttuun suuntaan (Stenvall & Virtanen, 2023, s. 82).

Systeemisen muutoksen ja onnistuneen hallintoreformin kannalta on tarkeaa, etta
toimijoiden valilla on yhdessa sovittuja kdytanteita ja malleja (Stenvall & Virtanen, 2023,
s. 83). Muutoksen toimijoiden on pystyttdva toimimaan vyhteisilla kdytanteilla
onnistuneen muutoksen puolesta. Systeemisessda muutoksessa yksittdiset toimijat eivat
pysty vastaamaan muutokseen, silla kehitys muutoksessa tapahtuu erilaisten osapuolten
vuorovaikutteisesta (Uusikyla & Jalonen, 2023, s. 10). Digipalvelukokonaisuudet
kytkeytyvat  laajasti  eri  viranomaisten  palveluihin  ekosysteemimaisesti.
Palvelukokonaisuuden kannalta on tarkeda, etta viranomaisten valinen yhteisty6 toimii
saumattomasti. Lisaksi muutokset koskettavat muita sidosryhmia ja kansalaisia hallinnon
asiakkaina. Yhteistyd palveluja tarjoavien organisaatioiden ulkopuolelle korostuu.
Systeemisyys vaatii organisaatiolta taitoa varautua systeemiseen toimintaymparistoon ja
vastaamaan sen luomiin muuttuviin tilanteisiin (Stenvall & Virtanen, 2023, s. 83).
Julkisen sektorin digipalvelukehityksessd emergentit uudet teknologiat muovaavat
jatkuvasti mahdollisuuksia uusille digipalveluille sekd muuttavat kansalaisten odotuksia

julkisten palveluiden toimintatavoista.

Moniaanisyys ja -toimijuus ndahdaan tarkedna osana systeemistd ymmarrysta ja sen

kartoittamista (Paananen & Kork, 2023, s. 207). Toimijoiden valisella dialogilla ja
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ndakemysten  yhteen tuomisella  pystytddan  kdsittelemdan  monimutkaisen
toimintaympariston tuomia haasteita (Paananen & Kork, 2023, s. 211). Monidanisyyden
vastakohtana voidaan pitdad siiloutumista. Hallinnon siiloutuminen haastaa
moniddnisyytta (Lahteenmaki-Smith & Manu, 2021, s. 49). Julkisten organisaatioiden
pitdd pystya toimimaan ekosysteemisesti muiden organisaatioiden seka sidosryhmien
kanssa. Lahteenmaki-Smith ja Manu (2021, s. 50) toteavatkin useiden toimijoiden
nakemysten ja keskindisriippuvuuksien hahmottamisen olevan tarkedssa roolissa
systeemisten ilmididen hahmottamisessa. Julkishallinnossa verkostomainen tydskentely
ja verkostojen johtaminen ovat korostuneet laajasti (Ldhteenmaki-Smith & Manu, 2021,

s. 51).

Systeemisten ilmididen hahmottamiseen vaaditaan vuorovaikutusta, joka toteuttaa
osallisuutta (Lahteenmaki-Smith & Manu, 2021, s. 52). Systeeminen muutos voi karjistaa
vastakkaisia nakemyksid, niin sanottuja “rinnakkaisia ja erillisia todellisuuksia”.
Nakemykset voivat olla muutoksen puolella tai sitd vastaan (Stenvall & Virtanen, 2023, s.
84). Digipalvelujen kehityksessa tidta voidaan ajatella ajatuksina, jotka kannattavat
digipalveluja tehokkaamman ja sujuvamman palvelukokemuksen takaamiseksi. Toiset
ajatukset taas kiinnittyvat toiseen nakemykseen digikuilusta, tietoturvasta ja kayton
haastavuudesta. Kun uudistetaan hallintoa, olennaisessa osassa on myo6s luottamus
(Lahteenmaki-Smith & Manu, 2021, s. 54). DVV:n (2026) ideana kansalaisten
luottamuksen parantamiseen on muun muassa asiakaslahtdinen palveluiden
kehittaminen. Monidanisyys, keskindisriippuvuudet, yhteisty6 toimijoiden valilla ja avoin
dialogi ovat olennaisessa osassa  systeemisen  muutoksen  kasittelyssa.
Yhteiskehittdaminen on hyva tapa kasitella kdynnissa olevaa muutosta, silla se pitaa
sisdllaan edelld mainittuja piirteitd. Yhteiskehittdmisen avulla voidaan luoda ymmarrysta
digitaalisen transformaation luomaan systeemiseen muutokseen. Luvussa kolme
alamme Kkasitelld yhteiskehittamista tarkemmin. Madaritellddn seuraavaksi mita

yhteiskehittaminen on.
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3 Yhteiskehittaminen systeemisessa muutoksessa

Tassa luvussa kasitelldan yhteiskehittamista ja palvelumuotoilua. Maaritellaan
yhteiskehittaminen ja tutustutaan sen reunaehtoihin ja siihen, mita yhteiskehittamisella
voidaan julkisten digipalvelujen kehittamisessd saavuttaa. Lisaksi palvelumuotoilu

kytketdan osaksi yhteiskehittdmisen menetelmia sen osallistavan luonteen puolesta.

3.1 Yhteiskehittaminen

Yhteiskehittamiselld tarkoitetaan asiakkaiden ottamista mukaan paatoksentekoon
erindisissa palvelukehittdmisen vaiheissa (Jalonen, 2019, s. 305). Yhteiskehittdaminen
keskittyy osallistamaan paatoksentekoon erityisesti yksilotasolla (Brandsen ja muut,
2018, s. 4). Yhteiskehittamista voidaan ymmartaa myos kollektiivisena luovuutena, jossa
ihmiset yhdessa jakavat tietoa, erilaisia menetelmida apunaan kadyttden (Sanders &
Stappers, 2008, s. 6). Sanders ja Stappers (2008, s. 6) argumentoivat myos
yhteiskehittamisen olevan yhden yksittdisen menetelman sijasta laajempi kasite, joka

kuvastaa laajan kirjon fyysisia ja psyykkisia tapoja kehittaa asioita yhdessa.

Yhteiskehittdminen voidaan ymmartada muidenkin sidosryhmien, kuten toisten
viranomaisorganisaatioiden, jarjestosektorin tai muiden toiminnan kannalta olennaisten
toimijoiden mukaan ottamisena paatoksentekoon. Toimivassa yhteiskehittamistiimissa
vaaditaan ldheista yhteistyota kaikkien eri sidosryhmien viélilla (Sanders & Stappers,
2008, s. 16). Viranomaispalvelut ovat kokonaisuuksia, joissa ekosysteemisesti on mukana
useita tahoja. Jarke (2021, s. 20) mainitsee keskitetyn tiedon ja rekisterit, joita
organisaatiot yhdessa kayttavat. Tallaisissa tapauksissa erityisesti julkisten
organisaatioiden valistd yhteistyota vaaditaan digipalvelukehityksessa (Jarke, 2021, s. 20).

Esimerkiksi laheisen kuoleman kohdatessa monet julkiset, yksityiset ja kolmannen
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sektorin palvelut tulevat osaksi kansalaisen viranomaisasiointia. Organisaatioiden on

jarkevaa kehittaa naita palveluita ekosysteemimaisesti tukien toisiaan.

Puhuttaessa yhteiskehittdmisen (co-creation) kasitteestd, on tarkedaa maarittaa erot ja
samankaltaisuudet yhteistuotannon (co-production) kasitteeseen. Brandsen ja Honingh
(2018, s. 10) maarittavat, etta yhteiskehittamisen ja yhteistuotannon kasitteiden
suhdetta voi ymmartda eri tavoin. Ne voi ymmartaa samaa tarkoittavina, kaikkea
kansalaisten  osallistumista kuvaavina  kasitteind.  Toisesta  nakdkulmasta
yhteiskehittaminen voi viitata laajasti kaikkeen kansalaisten osallistumiseen,
yhteistuotannon viitatessa tarkemmin tiettyihin prosessin osiin, tai termit voivat
tarkoittaa tdysin eri toimia kansalaisten osallistumisessa (Brandsen ja Honingh, 2018,

s.10).

Yhteiskehittdmisestd ja yhteistuotannosta |6ytyy samanlaisuuksia ja eroavaisuuksia.
Molemmat kasitteet liittyvat vahvasti kansalaisten suoraan vaikutukseen. Molemmissa
kasitteissd palveluiden tuottajat kohtaavat kansalaiset, sekd kansalaisilla on
mahdollisuus vaikuttaa palveluihin omalla panoksellaan (Brandsen & Honingh, 2018, s.
11). Yhteiskehittdmisessa ja yhteistuotannossa kansalaiset voivat olla rooliltaan
esimerkiksi yhteistyossa yhteisen tdytantéonpanon, yhteissuunnittelun tai aloitteen
tekemisen kautta (Voorberg ja muut, 2015, s. 1339). Brandsen ja Honingh (2018, s. 12)
|oytavat eroavaisuuksia yhteiskehittamisen ja yhteistuotannon kasitteista. Heidan
mukaansa yhteiskehittamisesta puhutaan, kun kansalaiset osallistuvat yleisesti palvelun
tuotantoon eri vaiheissa palvelun suunnitteluprosessia. Yhteiskehittamisessa
osallistuminen on mahdollista laajasti palvelun tuotannon eri vaiheissa.
Yhteistuotannosta puhutaan silloin kun kansalaiset osallistuvat toimiin palvelun
ympdrilla erityisesti myohemmassa vaiheessa (Brandsen & Honingh, 2018, s. 12).

Yhteiskehittdminen ikdan kuin pitaa sisalladn yhteistuotannon kasitteen.

Termien samanlaisuutta vahvistaa se, ettd Voorbergin ja muiden (2015, s. 1339-1340)

mukaan jako yhteiskehittdmisen ja yhteistuotannon valilla ei niinkdan riipu kansalaisten
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osallistumistavasta, sillda molempiin termeihin on tutkimuskirjallisuudessa viitattu
suhteellisen tasaisesti erilaisista osallistumisen muodoista puhuttaessa. Voorberg ja
muut (2015, s. 1347) argumentoivat, ettd termid “co-creation” pitdisi kayttaa, kun
kansalaiset ovat mukana prosessien suunnittelutasoilla ja termia “co-production”, kun
kyseessa on kansalaisten mukaan ottaminen palveluiden tdytantéonpanoon. Jalonen
(2019, s. 305) toteaa, ettd yhteiskehittamisen ja yhteistuotannon kasitteitd ei pystyta
erottamaan toisistaan taysin ja on perusteltua kasitellda molempia termeja yhdessa. Tassa
tutkielmassa yhteiskehittamisen teoriat kattavat yhteiskehittamisen kasitteen ja lisaksi

yhteistuotannon kasitetta tarkastellaan kriittisesti osana yhteiskehittamista.

Jotta eri tahot saavat nakemyksensa kuuluviin, on yhteiskehittamisen oltava kaikki
tarvittavat sidosryhmat mukaansa ottavaa. Voorberg ja muut (2015, s. 1340) mainitsevat
osana Yyhteiskehittamista yhteisen vastuun ammattilaisten ja kansalaisten valilla
tuotettaessa julkisia palveluja. Vastuuta jaetaan osallistujille, jotta kaikilla on tarvittavat
tiedot kehitykseen osallistumiseksi. Yhteiskehittaminen luovuttaa vastuuta julkiselta
sektorilta kansalaisille. Yhteiskehittamisessa ei voida jakaa kansalaisille liikaa vastuuta,
silla lopullinen vastuu kehittamisesta on julkisilla organisaatioilla itselladan, joiden on
toteutettava lakisdateiset tehtdvansa itse (Jalonen, 2019, s. 310). Tarvetta
asiakaslahtoiseen kehittdamiseen sidosryhmien kanssa on, mutta vastuu rajoittaa

toimintaa.

Yhteiskehittdmiselld on positiivinen vaikutus kansalaisosallisuuteen. Jalonen (2019, s.
305) toteaa kansalaisten osallisuuden kokemuksen paranevan yhteiskehittamalla.
Yhteiskehittamisen yhteistydssa osallisuus on mahdollista, kun valta jaetaan uudelleen
kansalaisten ja julkishallinnon valilla (Jarke, 2021, s. 22). Julkisten organisaatioiden pitaa
pystya vyhteiskehittamisessd jakamaan hallitsemaansa valtaa kansalaisille, jotta
saavutetaan kansalaisten kannalta oleellista osallisuuden kokemusta. Palveluiden
kayttajilla on paljon tarpeellista kokemustietoa, jota on mahdollista hyodyntaa
digipalvelukehityksessa. Yhteiskehittdmisessa palvelun kayttaja osallistuu

suunnitteluprosessiin kokemusasiantuntijana, jolla on ideoita kehitykselle omasta
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lahtokohdastaan (Sanders & Stappers, 2008, s. 12: Jarke, 2021, s. 42). Esimerkiksi
laheisen kuoleman kohdanneella henkil6lla on arvokasta tietoa siitd, miten

viranomaispalvelut onnistuivat hdanen subjektiivisen kokemuksensa perusteella.

Sen lisdksi ettda yhteiskehittamisessa organisaatiot saavat arvokasta lisdtietoa
toimintansa tueksi ja asiakkaiden osallisuuden tunne paranee, yhteiskehittdminen luo
my0Os arvoa. Organisaatioiden ja asiakkaiden yhteistyd on arvon luontia, sillda arvo
luodaan yhteiskehittamisessa vuorovaikutuksesta (Prahalad & Ramaswamy, 2004, s. 5).
Arvon luonti on siirtynyt tuote- ja yrityskeskeisesta nakokulmasta kohti verkostomaista
yhteistyota asiakkaiden kanssa (Prahalad & Ramaswamy, 2004, s. 5). Onnistuneeseen
arvon yhteisluontiin vaaditaan dialogia, kasiksi paasya, riskin ja hyotyjen suhdetta seka
lapinakyvyytta (”Dialog, access, risk-benefits, and transparency”) (Prahalad &
Ramaswamy, 2004, s. 9). Prahalad & Ramaswamy (2004, s. 9) argumentoivat naista
seuraavasti: Dialogissa yhteiskehittamisen eri osapuolet keskustelevat keskendan. Kasiksi
paasy on olennaista, jotta kaikilla osallistujilla on samat tiedot tosiseikoista. Tahan liittyy
my0s tarve lapinakyvyydesta. Lisaksi riskin ja hyotyjen suhde pitda olla kunnossa, jotta
asiakas pystyy arvioimaan palvelua paremmin. Tahan auttavat dialogi, avoin data ja
lapinakyva toiminta. Yhteiskehityksen prosessin toimiessa organisaatiot sadstavat aikaa
kehitykseltd vahemmillad riskeilld ja asiakas saa tarkemmat ja nopeammat palvelut

(Prahalad & Ramaswamy, 2004, s. 10).

Yhteiskehittamisen arvonluonnissa sen sijaan etta organisaatiot yrittdisivat tyydyttaa
asiakkaan tarpeet omilla arvioillaan, asiakas padsee ottamaan kantaa siihen, mitd han
tuotteelta tai palvelulta oikeasti haluaa. Ongelmat ratkaistaan yhdessa, ja asiakkaat
pystyvat luomaan paremmin personoituja palvelukokemuksia tarjoamallaan
kokemusasiantuntijuudella (Prahalad & Ramaswamy, 2004, s. 8). Jarken (2021, s. 15)
mukaan digipalvelujen yhteiskehittamisessa esimerkiksi teknologian kayton avulla
pyritdan luomaan arvoa julkisille organisaatioille seka kansalaisille. Organisaatiota

ajatellen yhteiskehittamisen arvo muodostuu tarkemmasta asiakasymmarryksesta
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samalla, kun asiakas saa enemman arvoa palveluista tai tuotteista, jotka vastaavat

tarkemmin yksil6llisia tarpeita.

Ymmartadkseen digitaalisten palveluiden kontekstin yhteiskehittamisessa, pitaa
tutustua millaisia samanlaisia ja eroavia piirteita silla on analogisten palveluiden
yhteiskehitykseen. Yhteiskehittaminen digitaalisia alustoja luodessa voi olla erilaista
verrattuna perinteisten palveluiden luontiin (Mergel ja muut, 2025, s. 101). Jarke (2021)
mainitsee, etta digipalvelujen yhteiskehittamisessa teknologia on mahdollistajana siina,
miten digipalveluita kehitetdan, mutta myos yhteiskehittamisen kohde. Toisin sanoen,
analogisia palveluita kehitettdessa teknologiaa on mahdollista kayttda osana kehitysta,
mutta itse teknologia ei ole kehitettavdna. Osana digipalvelukehitystda tekniset
kysymykset ovat tdrkedssd osassa. Yhteiskehittdminen digitaalisia julkishallinnon
palveluja tuotettaessa voi alkaa periteisia ei-digitaalisia metodeja hyddyntden
esimerkiksi alun ideoinnissa. Kuitenkin myéhemmassa vaiheessa kehittaminen siirtyy
laajemmin digitaalisille alustoille, kun palvelut alkavat olla konkreettisesti digitaalisesti
saatavilla osallistuville kansalaisille (Mergel ja muut, 2025, s. 101). Teknologian sanotaan
toisaalta olevan kaikilla aloilla lasna yhteiskehittdmisen mahdollistajana, sen tavoitteena
tai molempina (Jarke ja muut, 2021, s. 15). Teknologiaa voidaan tarvittaessa hyodyntaa
ei-digitaalisten yhteiskehittamisen projektien apuna, mutta digipalvelukehityksessa
teknologia on seka projektien tavoite parempien digipalvelujen mahdollistajana seka

mahdollinen tydkalu yhteiskehittaa.

Yhteiskehittdmisen myota syntyvat riskit pitdd myos ottaa kriittiseen tarkasteluun.
Yhteiskehittamisessa riskina on esimerkiksi kehitystydon kustannusten nousu tai
vaaristynyt osallistujien kirjo, joka ei tarjoa tasavertaista mahdollisuutta osallistumiselle
(Jalonen, 2019, s. 307). Yhteiskehittdmistd pohtiessa pitda ottaa huomioon se tarkasti
osana palvelujen suunnitteluprosessia. Sanders ja Stappers (2008, s. 9) argumentoivat,
ettd varsinkin suunnitteluprosessin alussa yhteiskehittdmiselld on positiivisia ja
kauaskantoisia seurauksia. Digipalveluiden yhteiskehittamisessa on tarpeen ottaa

tarkasteluun, millaisia palveluita on kannattavaa yhteiskehittdd. Luonnollisesti aivan
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kaikkea ei ole mahdollista jakaa laajasti ja lapindkyvasti esimerkiksi kansalaistasolle.
Esimerkiksi organisaatioiden sisdisia palveluita ja prosesseja ei ole mahdollista kehittaa
vhdessa, kun taas kansalaisille tarkoitettuja digipalveluita ja -prosesseja on kannattavaa
kehittaa asiakkaiden kanssa (Jarke, 2021, s. 20). Palveluiden digitaalisuus vaihtelee taysin
digitaalisista palveluista aina tdysin digitaalisiin palveluihin ja tdma muuttuu uusien

teknologien tuomien muutosten myota (Penin, 2018, s. 55).

Aiemmin kuvasimme systeemista muutosta ilmiona, jossa yhteiskunnan rakenteet,
instituutiot ja toiminnan tavat ovat yhta aikaa kokonaisvaltaisen muutoksen kohteena.
Selvitimme myds systeemisen muutoksen olevan ilmié, joka muodostuu
keskindisriippuvaisista osista ja kokonaisuuksista, joissa erilaiset toimijat vaikuttavat
(Uusikyla & Jalonen, 2023, s. 10). Jarke (2021, s. 37) mainitsee digitaalisten julkisten
palvelujen olevan enemman kuin yksittaisten sovellusten tai digitaalisten prototyyppien
suunnittelua. Julkiset digitaaliset palvelut pitda pystya integroimaan osaksi digitaalisia
palvelukokonaisuuksia, joita julkiset toimijat hallinnoivat. Naiden kokonaisuuksien pitaa

toimia yhdess3, ja se voi luoda haasteita yhteiskehittamiselle (Jarke, 2021, s. 37).

Julkisten digitaalisten palveluiden systeemissa toimijoilla on mahdollisuus vaikuttaa eri
tavoilla. Kaikilla toimijoilla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa samalla tavalla kaikkeen.
Yhteiskehittamisessa on tarkeda puntaroida, miten eri toimijat pystyvat tehokkaimmalla
tavalla osallistumaan paatoksentekoon, koska kaikki ndma toimijat osana systeemia
vaikuttavat toisiinsa. Yhteiskehittamisessa eri toimijat vaikuttavat yhdessa lopulliseen
palveluun. Yhteiskehittamisestd puhuttaessa on syyta tutustua lisaksi palvelumuotoiluun.
Yhteiskehittaminen ja palvelumuotoilu kiinnittyvat toisiinsa siina, etta molemmissa eri
palveluiden ymparilld toimivat otetaan mukaan kehittdmaan palveluita ja tuomaan

tarpeensa erille erilaisten menetelmien avulla (Tuulaniemi, 2011, s. 116).
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3.2 Palvelumuotoilu

Palvelumuotoilun (service design) on palveluiden kehittamisen keino, joka ammentaa
ajattelua eri tieteenaloilta, kuten teknisten tieteiden ja yhteiskunnallisten tieteiden
aloilta (Tuulaniemi, 2011, s. 58-60). Palvelumuotoilu pohjautuu tuotemuotoilun
prosessiin, jossa ajatus tuotteesta jalostuu konkreettiseksi muotoiluksi, jonka valmistus
esimerkiksi teollisesti pystytdan aloittamaan. (Tuulaniemi, 2011, s. 63—65). Stickdorn ja
muut, (2018, luku 2.1) maarittdvat palvelumuotoilun auttavan uusien palveluiden
luonnissa, seka parantavan olemassa olevia palveluita tehden niista asiakkaiden kannalta
kaytettavampia ja tehokkaita organisaatioille. Muotoilu on historiansa aikana pyrkinyt
vastaamaan erilaisten ryhmien tarpeisiin sosiaalisten ja kulttuuristen normien kautta,
luoden uusia esineita ja jarjestelmid, jotka vastaavat kohderyhman tarpeita (Penin, 2018,
s. 29-30). Palvelumuotoilusta I6ytyy kytkoksid muotoilun perinteisiin tehtaviin (Penin,
2018, s. 30). Tuulaniemen (2011, s. 64) mukaan palvelumuotoilu eroaa tuotemuotoilusta
siind, ettd perinteiselld muotoilulla luodaan muotoilua, kun palvelumuotoilu tuottaa
palveluja. Palvelumuotoilun ottaessa menetelmallisia vaikutteita tuotemuotoilusta, on
huomioitava, ettei palvelumuotoilun perustaa kokonaisuudessaan ole luotu ainoastaan
tuotemuotoilun menetelmistda vaan I|3ahtdkohtia menetelmille on tuotemuotoilun

tapojen lisdksi olemassa laajemmin (Tuulaniemi, 2011, s. 67).

Palvelumuotoilulla pyritddan syvallisesti kehittdmdan ja luomaan uusia palveluita.
Palvelumuotoilussa pohditaan, palvelun nadkyvien osien lisaksi monimutkaisempia
kysymyksia parantaen prosesseja, teknologioita ja toimintatapoja, yhteisluoden samalla
arvoa toimijoille (Stickdorn ja muut, 2018, luku 2.1). Palvelumuotoilun avulla
organisaatiot saavat linssin palveluiden asiakkaan ndakdkulmaan (Stickdorn ja muut, 2018,
luku 2.1). Yhteiskehittdmisessa Sandersin ja Stapperin (2008, s. 12) seka Jarken (2021, s.
42) mukaan asiakas on suunnitteluprosessin asiantuntija, joka ammentaa kehitykseen
omasta subjektiivisesta kokemuksesta. Palvelumuotoilu nivoutuu olennaiseksi
toimintamalliksi osana yhteiskehittamisen toimintatapojen kirjoa. Penin (2018, s. 22—-23)

mukaan palveluissa keskeisend tekijand on niiden yhteistuotanto. Kayttdessdan
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palveluita asiakkaat ovat vuorovaikutuksessa palveluntarjoajien kanssa ja
vuorovaikutuksen seurauksena vaikuttavat siihen, millaiseksi palvelu muotoutuu (Penin,
2018, s. 22-23). Penin (2018, s. 30) mainitsee my0s osallistavien menetelmien kayton ja
kayttajakeskeisyyden osana palvelumuotoilua. Palvelumuotoilulla on kytkoksia
yhteistuotantoon, yhteiskehittdamiseen, osallisuuteen ja palveluiden kehitykseen.
Palvelumuotoilun avulla on mahdollista pohtia, millaista digitaalisten julkishallinnon

palveluiden yhteiskehittdminen voisi olla.

Palvelumuotoilu pyrkii kaytannonlaheisesti ja realistisesti yhteiskehittamalla etsimaan
tasapainoa teknisten mahdollisuuksien, seka asiakkaiden ja organisaation tarpeiden
valilla (Stickdorn ja muut, 2018, luku 2.2). Peninin (2018, s. 67) mukaan teknologia on
kehittynyt nopeammin kuin palveluiden tyyli. Palvelumuotoilulla uudet teknologiat ja
palveluiden tyyli saadaan digipalveluissa vastaamaan paremmin toisiaan. Samalla kun
emergentit teknologiat luovat mahdollisuuksia ja houkutuksia julkisille organisaatioille
kehittdaa uudenlaisia digipalveluja, voidaan palvelumuotoilulla varmistaa, etta kehitys
tayttda kansalaisten tarpeet sekd tehostaa julkisten organisaatioiden toimintaa.
Palvelumuotoilun avulla ihmiset pidetadan teknologisessakin kehityksessa keskiossa

(Penin, 2018, s. 71).

Julkisen sektorin palvelumuotoilulla tavoitellaan parempaa sosiaalista hyvinvointia
luomalla ihmisten tarpeet tayttavia julkisia palveluita (Penin, 2018, s. 68). Julkisen
palveluiden kehityksessa palveluiden suunnittelun pitdaa lahtea palveluita kayttavista
ihmisista ennen kuin olemassa olevista organisaatiosta ja rakenteista (Penin, 2018, s. 71).
Julkinen sektori pystyy tuottamaan kansalaisille arvoa toimivilla ja ihmisten tarpeet
tayttavilla palveluilla (Tuulaniemi, 2011, s. 281). Palvelumuotoilun avulla voidaan
saavuttaa saavutettavammat julkiset palvelut, kun asiakasrajapintoja ja kayttoliittymia

pdivitetdan hallinnon asiakkaan tarpeisiin (Penin, 2018, s. 71).

Julkisten palveluiden erikoisuutena on, etta niiden kayttdajakunta on erittdin laaja, silla

kdytdannossa kaikki jossain elamantilanteessa hoitavat viranomaisasioitaan (Penin, 2018,
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s. 70). Julkisen sektorin palvelukehitystd hankaloittaa se, ettd kansalaisia pitdisi pystya
palvelemaan pienenevilla resursseilla (Tuulaniemi, 2011, s. 281). Julkisella sektorilla on
tarkeda ottaa palvelujen kehityksessa huomioon regulaatiot, hankinnat ja kehityksen
vastuut, jotka rajoittavat palvelumuotoilua (Penin, 2018, s. 70). Tuulaniemen (2011, s.
282) mukaan julkisten organisaatioiden toimintaymparistossa lainsdadanto ja poliittiset
tavoitteet hankaloittavat palveluiden kehitysta. Monet vertikaalisesti ja horisontaalisesti
erikseen toimivat julkisen sektorin organisaatiot voivat pirstaloittaa julkishallinnon
asiakkaiden palvelukokemusta (Penin, 2018, s. 70). Palveluiden kayttdja joutuu
asioimaan monien eri virastojen ja muiden yhteis6jen kanssa, kun toimittaa yhta oman

eldamansa tapahtumaa.
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4 Tutkimusmenetelmat

Tassa luvussa tutustutaan tutkielman empirian kannalta tarkeisiin tutkimusmenetelmiin.
Tutkielman aineisto on hankittu teemahaastatteluissa, joiden sisdltoéa kasitelldan
sisdlléonanalyysin  menetelmalla. Luku kertoo, miten nama menetelmat toimivat
kdytanndssa ja miten ne vaikuttavat tutkielman empiirisen aineiston hankintaan ja

analysointiin. Tassa luvussa kuvaillaan myds tutkimusaineisto.

Tutkimus tehdaan yhteistyona Digi- ja vaestoOtietoviraston kanssa. Tarjosin Digi- ja
vaestotietovirastolle mahdollisuutta hyédyntaa tutkielmatyétdni oman toimintansa
tukena. Yhteistyo |ahti tutkijasta itsesta liikkeelle ja minun vahva motiivini yhteistyolle
on tarjota tutkimuksen tulokset osaksi julkisen toiminnan ymparist6a, jossa niista olisi
eniten hyotyd. Olen tyoskennellyt Digi- ja vaestotietovirastolla harjoittelijana. DVV:n
toimintaymparistd on erittdin mielenkiintoinen ja organisaatio pohtii paivittdisessa
tekemisessadan vahvasti digitalistuvan julkishallinnon kysymyksia. Taman vuoksi
yhteistyon tarjoaminen juuri DVV:lle oli mielestani tutkielmani aiheen kannalta
onnistunut valinta. Tutkimuksen eettisyyttd ajatellen en ollut enda tutkielman
aloittamishetkelld toissa Digi- ja vdestotietovirastossa. Lisaksi olen miettinyt erityisen
tarkkaan, miten pidan neutraalin linjan tutkittavaan aiheeseen, vaikka olen ollut
organisaation palkkalistoilla. Minua tutkielman laatijana motivoi valtavasti ajatus siita,

ettd saan tarjota uusia nakdkulmia ajankohtaisen digipalvelukehityksen tueksi.

4.1 Teemahaastattelut

Yksi kaikista yleisimmistd aineistonkeruumenetelmista on haastattelu (Tuomi ja Sarajarvi,
2018, s. 62). Tutkielman aineisto kerattiin teemahaastatteluilla. Teemahaastattelulla

tarkoitetaan haastattelua, jossa kdydaan lapi valmiiksi pohdittuja teemoja (Hirsjarvi &
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Hurme, 2022, Iluku 4.2.3). Tassa tutkielmassa julkishallinnon digipalvelujen

yhteiskehittaminen maaritti teemat, joiden avulla haastattelut strukturoitiin.

Teemahaastattelussa on yleistd, etta jotkin kohdat haastatteluista pidetdaan tarkasti
samoina kaikille haastateltaville, mutta osaa haastattelun kulusta voidaan mukauttaa
haastattelujen tarpeen mukaan (Hirsjarvi & Hurme, 2022, Iluku 4.2.3).
Teemahaastattelussa haastattelu tukeutuu keskeisiin tutkittaviin teemoihin eivatka
yksittaiset kysymykset ohjaa pohtimaan haastattelutilanteessa yksityiskohtaisesti asioita,
vaan asioita voidaan tarkastella laajemmin (Hirsjarvi & Hurme, 2022, luku 4.2.3). Taman
tutkielman haastatteluissa noudatettiin valmista teemoitettua runkoa, mutta
haastatteluissa oli my6s mahdollisuus poiketa valmiista kaavasta sen mukaan, mihin
keskustelu johtaa. Kvalitatiivisen haastatteluaineiston koossa ratkaisevaa on sen
kylladntyminen eli saturaatio (Eskola & Suoranta, 1998, s. 49). Yhdeksan haastattelun
aikana aineisto alkoi kylladntya ja samanlaiset asiat ja teemat toistuivat eri haastatelluilla.

Jo yhdeksdssa haastattelussa oli huomattavissa selkeda saturaatiota.

Yleisesti haastattelumetodi mahdollistaa tutkittavan nakemisen ”“subjektina” ja nain
ollen haastateltavan on mahdollista esittda itselleen tarkeitd merkityksia (Hirsjarvi &
Hurme, 2022, luku 3.1). Tutkimushaastattelu sopii menetelmaksi, jos tutkielmassa on
alue, jota ei ole taysin selvitetty ja ndin ollen haastattelija voi etsia tietoa, jota on vaikea
tietda etukateen (Hirsjarvi & Hurme, 2022, luku 3.1). Digitaalisten julkisten palveluiden
yhteiskehittamisen kontekstissa eri julkisissa organisaatioissa toimivien tiedot ja
subjektiiviset kokemukset vaihtelevat. Lisdksi aihetta ei ole ennalta tutkittu paljoa juuri
taman tutkielman tulokulmasta, joten asiantuntijoiden subjektiiviset kokemukset ovat
tarked tietovara asian tutkimisessa. Haastattelu kannattaa valita menetelmaksi, jos on
mahdollista, ettd kysymyksiin saadaan monisyisida vastauksia, joita haluttaisiin myds
selvittda haastateltavan kanssa, tai halutaan syvempdd ymmarrysta lisdkysymysten
valossa (Hirsjarvi & Hurme, 2022, luku 3.1). My6s Tuomi ja Sarajarvi (2018, s. 64) toteavat
haastatteluissa olevan mahdollisuus selventdda jo kysyttyja kysymyksida ja toimia

dialogissa haastateltavan kanssa. Digitaalisten julkisten palveluiden yhteiskehittdmisen
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kannalta on tarkeda, ettd haastateltaville on mahdollista esittda jatkokysymyksia, silla

aihe ei ole yksiselkoinen.

Haastattelut ovat hyva keino tutustua julkishallinnon yhteiskehittamiseen. Alalla
toimineilla asiantuntijoilla on oleellista kokemusta yhteiskehittdmisesta erityisesti
julkisten digitaalisten palveluiden kontekstissa. Anonyymit haastattelut antavat
mahdollisuuden kertoa todelliset mielipiteet toiminnan aidosta nykytilasta ja
kehittamisen todellinen luonne voi nain tulla paremmin esille kuin esimerkiksi
julkishallinnon valmiita dokumentteja tutkimalla. Haastattelumenetelmadssa on
kuitenkin syyta ottaa huomioon, etta haastattelut vaativat haastattelutaitoa ja
mahdollisesti koulutusta, sekd on syyta ottaa pohdintaan, ettd haastattelut tarvitsevat
paljon aikaa niin jarjestelyyn, itse haastatteluihin ja jalkitoihin, kuten litterointiin
(Hirsjarvi & Hurme, 2022, luku 3.1). Haastattelujen luotettavuuteen saattaa myos
vaikuttaa niin tutkijan ja tutkittavan “virheet”, kuten vastausten muokkaaminen
haastattelutilanteessa yleisesti hyvaksytymmiksi (Hirsjarvi & Hurme, 2022, luku 3.1).
Olen ollut aiemmin mukana kahdessa tutkimushaastattelussa ennen pitdmiani
haastatteluja, minkd ansiosta kokemusta haastattelutilanteiden pitdamisestd oli jo
ennestdadn. Lisdksi haastatteluissa painotettiin  anonymiteettia ja toivottiin
haastateltavilta rehellisia omiin kokemuksiin pohjautuvia vastauksia, joten yleisesti

hyvaksyttavimpien vastausten mahdollisuutta pyrittiin minimoimaan.

4.2 Haastatteluaineiston kuvaus

Tutkielmaa varten kerdttiin haastatteluaineisto. Tavoitteena haastatteluilla oli kerata
yhteen tietoa julkishallinnon digipalveluissa tapahtuvasta yhteiskehittamisesta
asiantuntijoiden silmin. Lisdksi asiantuntijoiden kanssa pohdittiin uusia innovatiivisia
yhteiskehittamisen tapoja ja mietittiin digipalvelujen yhteiskehittamisen tuomia hyotyja.
Haastateltuja oli yhteensa yhdeksan. He tyoskentelevat erilaisissa julkisen sektorin

asiantuntijatehtavissa. Haastateltujen anonymiteetin vuoksi asiantuntijoiden tarkemmat
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tehtavanimikkeet on jatetty kertomatta. Haastateltujen valintaan vaikutti relevantti
asiantuntemus esimerkiksi kaytannoén tyon, kehittamistehtavien tai johtamis- ja
koordinointivastuiden puolesta. Asiantuntijanimike kdsittaa tdssa tutkielmassa seka
asiantuntijat ja erityisasiantuntijat. Haastateltavat esitetdaan anonymiteetin vuoksi

tulososiossa tunnisteilla H1-H9 (haastateltu 1 — haastateltu 9) (ks. taulukko 1.).

Haastatellun tunniste| Organisaation tyyppi Buhde tutkittavaan ilmié6n*Haastattelun kesto|HaastattelutapaHaastattelun ajankohta
Valtionyhtiét /
H1 julkisoikeudelliset Asiantuntija n. 75 min Teams tammi—helmikuu 2026
laitokset ja rahastot
H2 Virastot Asiantuntija n. 63 min Teams tammi—helmikuu 2026
H3 Virastot Asiantuntija n. 64 min Teams tammi—helmikuu 2026
H4 Ministeriot Asiantuntija n. 62 min Teams tammi—helmikuu 2026
H5 Ministeri6t Asiantuntija n. 52 min Teams tammi—helmikuu 2026
H6 Virastot Asiantuntija n. 72 min Teams tammi—helmikuu 2026
H7 Virastot Asiantuntija n. 62 min Teams tammi—helmikuu 2026
Valtionyhtiét /
H8 julkisoikeudelliset Asiantuntija n. 68 min Teams tammi—helmikuu 2026
laitokset ja rahastot
H9 Virastot Asiantuntija n. 70 min Teams tammi—helmikuu 2026
*Haastateltavat valittiin relevantin asiantuntemuksen mukaan esimerkiksi kdytannon tyon, kehittamistehtavien tai
johtamis-/koordinointivastuiden kautta. Asiantuntija-nimike kattaa seka asiantuntijat ja erityisasiantuntijat

Taulukko 1. Haastattelujen tiedot eriteltyna

Haastattelukutsut lahetettiin joulukuussa 2025. Haastattelut pidettiin tammi- ja
helmikuussa 2026. Haastateltavia oli yhteensa yhdeksan. Haastatteluaineisto koostui
yhteiskehittamisen ja osallisuuden tematiikkaa ymmartavista asiantuntijoista, jotka ovat
tydssdaan pdasseet toimimaan yhteiskehittimisen kentalla erilaisissa tehtdvissa.
Haastateltavat toimivat erilaisissa julkishallinnon tehtavissa ja tyotehtavat vaihtelivat
toimeenpanevista tehtavista johtotehtaviin asti. Haastateltavia kontaktoitiin ja lopulta
haastateltiin kattavasti monista julkisista organisaatioista. Tutkimuksessa kerattya tietoa
kasitelladn luottamuksellisesti EU:n tietosuoja-asetuksen ja Suomen tietosuojalain
edellyttamalla tavalla.  Kaikissa haastatteluissa kaytiin aluksi 1api haastattelun
pelisddnnot ja kerrottiin osallistumisen vapaaehtoisuudesta seka kerrottiin etukateen
lahetetysta tietosuojalomakkeesta. Aineistoa kasiteltiin anonyymisti ja haastatteluista
saatua aineistoa sailytettiin tietoturvallisesti salasanasuojatuilla laitteilla kasittelyn ajan.

Haastatteluaineisto tuhottiin tutkielman valmistuttua.
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Lopulta haastatteluista syntyi yhdessa rikas aineisto, jossa erilaiset asiantuntijadanet
pdasevat ddneen ja tuovat asiantuntijuutensa, henkilokohtaiset tietonsa ja osaamisensa
digipalvelujen yhteiskehittamisen kentdltda yhteen. Yhdeksdan noin tunnin pituista
haastattelua tuottivat 161 sivua pitkan litteroidun aineiston, jonka tulokset seuraavassa
luvussa kuvataan. Haastateltavat toimivat julkishallinnon eri tasoilla. Yhdeksasta
haastatellusta kaksi toimi julkisissa tutkimustehtavissa, viisi haastateltua toimi erindisissa
valtion virastoissa ja kaksi haastateltavaa toimi ministeridtasolla. Jakauma kuvastaa hyvin
sitd, missa maarin eri hallinnon tasot nayttaytyvat digipalvelukehityksessa.
Ministeriotasolta saadaan yleisempaa ohjeistusta kehitysta koskien, joten nakemys on
tarkea. Tutkimuskentdltd taas saadaan myo6s kaytannollisia ajureita siihen, miten
palvelukehitysta toteutetaan, joten ndakemys on oleellinen. Suurin osa haastatelluista
edusti virastoja, joissa lopulta palvelujen kehitys konkretisoituu ja missa

yhteiskehittaminen digipalvelujen suhteen olisi mahdollista konkreettisella tasolla.

Kaikkiaan haastateltavilla oli selkeda nakemys julkishallinnon digipalveluiden
yhteiskehittamisen tilasta, siitd miten osallistumisen mahdollisuuksia luodaan
kansalaisille ja my6s vahvoja mielikuvia yhteiskehittamisen hyodyistd julkisten
digipalvelujen kehitykselle seka siitd, miten yhteiskehittamistoimintaa voitaisiin kehittaa.
Haastattelut toteutettiin etana Teams-kokoustydkalun avulla. Haastattelujen kesto oli
noin yksi tunti, jonka aikana haastateltavien kanssa kaytiin tarkasti lapi tarvittavat
tietosuoja-asiat, haastattelun pelisaannot ja kaytiin lapi 11 kysymysta. Kysymykset ovat
nahtavissa tutkielman liitteena. Lisdksi jos aikaa jdi, oli haastatteluun osallistuneilla

mahdollisuus kertoa muita asioita, jotka he kokivat tutkielman kannalta tarkeiksi.

Taman tutkielman haastatteluissa kysymykset pidettiin samana ja samassa jarjestyksessa
kaikille haastateltaville. Kuitenkin haastattelut kulkivat myos osin haastateltavien
ehdoilla ja haastattelijana saatoin jadada keskustelemaan my0ds aiheista, joita ei suoraan
kysytty ja tarkentavia lisdkysymyksid esitettiin tarvittaessa. Aineistonkeruu onnistui
luotettavuuden kannalta hyvin. Asiantuntijoilla oli erilaisia nakemyksia tutkielman

aiheesta. Lisdksi haastateltujen toimiminen vaihtelevissa organisaatioissa rikasti
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aineistoa. Haastateltavien demografiassa oli yhdeksdaan haastatteluun tutkielman
laajuuden kannalta tarpeeksi laaja vaihtelu. Kuitenkin aineiston luotettavuuden kannalta
olisi ollut entistd luotettavampaa keratd laajempi maara osallistujia. Tama olisi
kasvattanut demografiaa entisestdan. Lisdksi jos tutkielma olisi laajempi, olisi
mahdollista ottaa haastatteluihin mukaan asiantuntijoiden lisaksi muitakin toimijoita.
Pro gradu -tutkielman laajuutta koskevat saantelyt rajaavat haastatteluaineiston kokoa
ja rajattuun tutkielman aiheeseen haastatteluaineisto antaa relevantteja

tutkimustuloksia.

4.3 Tutkimusaineiston analyysimenetelma

Aineiston analyysimenetelmana kaytetdan sisdllonanalyysia. Sisdllonanalyysi sopii
haastattelujen kaltaisten dokumentoitujen aineistojen jarjestelmalliseen ja
puolueettomaan analyysiin (Salo, 2015, s. 169: Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 88). Taman
tutkielman empiirisen haastatteluaineiston myo6ta paadyin puntaroimaan, ettd
sisallédnanalyysi olisi tutkielmaani sopiva menetelma. Laadullisessa tutkimuksessa pitaisi
[6ytada uusia ennen ndkemattémia asioita, joilla voidaan ymmartda ”inhimillisia
todellisuuksia” (Salo, 2015, s. 171). Haastatteluaineistosta nousseet asiantuntijoiden
subjektiiviset kokemukset ovat oleellisessa osassa ymmarryksen laajentamista
tutkittavasta asiasta. Asiantuntijat ovat nahneet digitaalisten julkishallinnon palveluiden
yhteiskehittamisen omin silmin, ja haastattelutilanteessa heilla on turvallinen tila kertoa
kokemuksistaan. Sisallénanalyysissa keratty haastatteluaineisto puretaan
johdonmukaisesti, jonka jdlkeen siitd muodostetaan kasitteitd ja kokonaisuuksia

johdonmukaiseksi esitykseksi (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 91).

Sisdllénanalyysi  voidaan  jakaa  aineistolahtOiseksi,  teoriaohjaavaksi  seka
teorialdahtoiseksi sisallonanalyysiksi (Salo, 2015, s. 171). Taman tutkielman ote
sisdllénanalyysiin on teoriaohjaava. Teoriaohjaavalla sisdllénanalyysilla viitataan siihen,

ettd teoria tukee analyysin tekemistd, mutta analyysi ei rakennu suoraan valmiiden
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teorioiden paalle vaan aineistolahtdinen ja valmiin teorian luoma ote toimivat yhdessa
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 83—84). Teoriaohjaavan sisallonanalyysin induktiivisuutta
tasoitetaan teorian tuomalla ohjauksella (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 84). Esimerkiksi
taman tutkielman haastatteluja lahdettiin toteuttamaan siten, etta yhteiskehittamisen
ja digitaalisen transformaation paradigmat olivat luoneet minulle kasityksen
teoreettisesta viitekehyksestd, mutta teoria ei ole taydellisesti ohjannut kysymyksia,
vaikka se on suurelta osin maaritellyt niitd. Sisdllonanalyysissd on mahdollista myos
luokitella asioita kvantitatiivisesti kategorioihin, joissa ilmaistaan numeraalisesti,
montako kertaa esimerkiksi haastatteluaineistossa ilmaistaan jokin asia (Tuomi &
Sarajarvi, 2018, s. 101). Tassa tutkielmassa kaytossa olevia yhteiskehittdmisen
menetelmia on kvantifioitu sen mukaan, montako eri asiantuntijaa on menetelman

maininnut, sillda numeraalinen analyysi sopii lukumaarien tulkitsemiseen parhaiten.

Sisdllénanalyysissa perinteisesti on ollut tapana tekstiaineistojen luokittelu ja
koodaaminen yhtendiseen kasiteltdvddan muotoon (Salo, 2015, s. 169).
Sisdllonanalyysissa  aineisto  “pelkistetdan”, “ryhmitelldan”, “kasitteellistetaan”
hierarkkisiin luokkiin, joita yhdistamalla etsitdan vastauksia ja luodaan ymmarrysta
tutkittavasta aiheesta (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 92-96). Tassa tutkielmassa
haastatteluaineisto litteroitiin ja litteroidusta aineistosta etsittiin alkuperaiset ilmaukset,
joita on 370. Alkuperaisista ilmauksista tehtiin pelkistetyt ilmaukset. Pelkistdmisen
jalkeen ilmauksille tehtiin jako alaluokkiin, joita tuli lopulta 168. Alaluokkajaon jalkeen
alaluokat jaettiin ylaluokiksi (9 kappaletta), ylaluokat paateemoiksi (3 kappaletta) ja
paateemat yhdistaviksi luokiksi, joita oli kaksi. Ylaluokat, paateemat ja yhdistavat luokat
ovat eriteltyna tutkielmassa (ks. taulukko 2). Luokkien jakamisen jdlkeen aineistosta
vhdistettiin luokkien avulla toisiaan tukevat havainnot yhtenaisiksi kokonaisuuksiksi.
Nain tehden jopa aivan eri asiaa haastatteluissa kysyttdessa, eri vastaajat saattoivat eri
kysymyksissa tarjota sellaisia havaintoja, jotka indikoivat taysin samaa asiaa. Tutkimusten
lopullisia tuloksia varten kirjoitin tulokset jdasenneltyyn muotoon samalla lisdten
aiemmin havaitsemani teorian ohjaamat havainnot, jotka yhdistyvat havaintoihini

aineistosta.
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Yhdistavat luokat

Digitaalisen
transformaation
systeemnen
toimintaymparisto

Yhteiskehittdminen systeemista muutosta

tukevana mekanismina

Padteemat

Julkisten digitaalisten
palvelujen
yhteiskehittamisen
nykytila

Yhteiskehittamisen
hyodyt julkisten
digitaalisten palvelujen
kehittamisessa

Yhteiskehittamisen
vakiinnuttaminen
systeemisen muutoksen
mekanismiksi

Yldluokat

Yhteiskehittamisen
toimijat, nykyinen
prosessi ja kaytossa
olevat menetelmit

Julkishallinnon nykyiset
reunaehdot ja rajoitteet
yhteiskehittdamiselle

Kansalaisten
osallistumisen
edellytykset ja digikuilu

Kansalaisten
kokemustieto, tarpeisiin
vastaavat palvelut ja
luottamus
julkishallintoon

Sidosryhmat
digipalvelukehityksen
tukena; yhteistyon
merkitys julkishallinnolle
ja sidosryhmille

Kansalaisten roolin,
osallisuuden ja
asiantuntijoiden
osallisuusosaamisen
vahvistaminen

Yhteiskehittamisprosessi
n, resursoinnin ja
osallistujien tukemisen
kehittaminen

Julkishallinnon
rakenteiden, vastuiden
ja toimintakulttuurin
muutos

Tulevaisuuden
yhteiskehittamisen
menetelmit ja
innovaatiot

Taulukko 2. Sisallonanalyysin luokittelu
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5 Tulokset

Tassa luvussa esitelladgn tutkimuksen tulokset haastatteluaineistosta tehdyn
sisdllonanalyysin ja tutkielman teoreettisen viitekehyksen pohjalta. Analyysissa
haastatteluista |6ydetdaan teoreettisesti merkittavia nakemyksia ja uusia nakdkulmia

digipalvelujen yhteiskehittamiseen.

5.1 lJulkisten digitaalisten palvelujen yhteiskehittamisen nykytila

5.1.1 Yhteiskehittamisen toimijat, nykyinen prosessi ja kdaytéssa olevat menetelmat

Digipalvelujen yhteiskehittamisen prosessi asiantuntijoiden nikokulmasta; tyokaluja
on olemassa, mutta kaytto ei ole vakiintunut

Haastatellut kuvailivat digipalvelun yhteiskehitystydn prosessin nykytilaa. Prosessin
nykytila  heratti  keskustelua julkishallinnon nykyisesta tavasta toteuttaa
yhteiskehitystyotda seka siitd, miten mahdollistetaan kansalaisten ja muiden
sidosryhmien osallistuminen digipalvelujen kehitystyohon. Yhteiskehittamisen tarpeen
tunnistaminen, toteutustapa ja tuloksien testaaminen olivat H4 mukaan oleelliset
digipalvelujen yhteiskehittamisen vaiheet. Lisdksi H2, H6 ja H9 painottivat oikeiden
sidosryhmien l6ytamista. Lisdksi tarve kokonaisuuden syvilliseen ymmarrykseen lapi

palvelun elinkaaren oli H1, H3 ja H5, H6 mielesta oleellista.

Haastatteluista selvisi osallistamisen olevan haastavinta palvelun toteutusvaiheessa.
Palvelukehityksen loppupuolella on H4, H7 ja H8 mukaan olemassa vakiintuneemmat
tavat yhteiskehittaa. Lisaksi osallisuuden mittaaminen ja konkreettinen vaikuttaminen
paatoksentekoon on nykytilassa hankalaa. Esimerkiksi H8 kertoi, ettd osallistamista
pitdisi mitata muutenkin kuin inkluusion kautta, kuten esimerkiksi toteutuneiden
tulosten kautta. Haastatellut painottivat oikeiden osallistujien etsimisen ja hyotyjen

jakamisen hankaluutta samalla muistuttaen tarkan viestinnan tarkeydesta. Selkean
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viestinndn tunnisti viisi haastateltua yhdeksasta. Haastateltujen mukaan onnistunutta
viestintaa tarvitaan seka yhteiskehitysmahdollisuuksien markkinoinnissa, tuloksista,

vastuista seka siita miten ketakin hyotyy.

Yhteiskehittamiselle on selkedsti olemassa jo vakiintuneita kaytanteita, jotka eivat ole
kuitenkaan ekosysteemisesti koko julkisen sektorin tukena. Julkishallinnossa on totuttu
yhteiskehittamaan erityisesti siind vaiheessa, kun palvelu on jo valmis. Osallistumisen
mittaamisen  ja  viestinndan  kokonaisvaltainen  kehitys  voisivat  edistaa
yhteiskehittamisprosessia. Lisaksi selked vastuujako oli oleellinen osa. Vastuuta
yhteiskehitystyossa pitda jakaa riittavasti, mutta vastuu ei saa siirtya liikaa kansalaisen
harteille (Voorberg ja muut, 2015, s. 1340; Jalonen, 2019, s. 310). Esimerkiksi

haastateltavat H6 ja H8 selittivat nykyisista yhteiskehittdmisen kaytanteista seuraavasti.

Pitdisi osallistaa niin kun pitkin matkaa alussa, keskivaiheessa ja sitten siina lopussa.
Helpommin ymmarretdaan se kokonaisuus ja mitka siella on oikeasti niita tarpeita.
-H6

Ja prosessin varrella myos kertoa ihmisille, ettd miten heidan osallistumisensa on
vaikuttanut, ettd sen luupin, tulee paattya siihen, etta viestitdan myos ihmisille
takaisin, ja osoitetaan, ettd talla tavalla tdma teidan osallistuminen on vaikuttanut.
-H8

Eri toimijoiden roolit: laaja eri sidosryhmien hyédyntiminen sekd kansalaiset ja
jarjestot erityisend ryhmana osana systeemistd muutosta

Julkishallinnon digipalvelujen yhteiskehitysprosessissa koetaan haastattelujen mukaan
tarkedksi ottaa mukaan laajasti sidosryhmia kansalaisten lisdksi. Haastatteluista selvisi
ekosysteemimaisen tyoskentelytavan kasvu. Julkiset organisaatiot tekevat haastateltujen
mukaan jo nyt laajaa  yhteistyotd esimerkiksi  kehittdessaan  yhteisia
palvelukokonaisuuksia. Haastatellut kokivat, ettd kansalaiset ovat erityinen ryhma
suunnitellessa yhteiskehitystyota. H1 esimerkiksi korosti, ettd aiheen on oltava
osallistujille tarked ja herdttdd toimijuuden tunnetta. H4 mainitsi tarkedksi
motivaattoriksi kansalaisille osallistua digipalvelujen yhteiskehitystydohon sen, etta heilla

on todellinen vaikutusmahdollisuus. Aito vaikuttamisen mahdollisuus ja mahdollisuus
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auttaa koettiin muissakin haastatteluissa oleellisiksi tavoiksi, joilla kansalaiset saadaan
huomioitua yhteiskehitysprosessissa. Kansalaisten rooli asiantuntijoiden haastattelujen
pohjalta antoi viitteita siitd, ettd kansalaiset ovat tarkeita palautteen antajia, joilla on

erityista kokemustietoa, jota voidaan hyddyntada digipalvelujen kehittamisessa.

Muiden julkisten organisaatioiden ja kansalaisten lisdksi jarjestdt nousivat
asiantuntijoiden vastauksissa esille tarkeana ryhmana julkisten digipalvelujen
kehitykselle. Haastateltujen mukaan jarjestdista on suuri apu julkisen sektorin
kehityshankkeissa ja erityisesti marginaaliryhmien kuulemisen ollessa hankalaa,
kannattaa jdrjestosektori ottaa vakavasti otettavana toimijana mukaan julkiseen
digipalvelukehitykseen. Esimerkiksi H1 mukaan jarjestot voivat edustaa kansalaisryhmia,
jotka eivat voi edustaa itsedan. Jarjestojen etuna haastatellut nakivat asiantuntijuuden
eri substanssin kysymyksissa esimerkiksi lainsaddannon kannalta. Haastatellut kertoivat,
etta jarjestoilla on myos hyvia kontakteja, joita voidaan kayttaa kehittamisen tukena ja

H6 mukaan jarjestot voivat toimia myds viestin viejana kansalaisten suuntaan.

Julkisen sektorin digipalvelukehitykseen vaikuttaa monia erilaisia toimijoita.
Organisaatio itse, muut julkiset organisaatiot, jarjestot, kansalaiset. Naiden toimijoiden
valilla vallitsee keskindisriippuvuus, jonka mukaan yhteydet toimijoiden valilla
vaikuttavat muihin toimijoihin (Puustinen & Jalonen, 2020). Naiden systeemin eri
toimijoiden pitda tehda yhteistyota, silla yksittdiset toimijat eivat pysty yksin vastaamaan
muutokseen (Uusikyla & Jalonen, 2023, s. 10). Lisaksi laaja sidosryhmayhteistyo viittaa
jo valmiiksi monidanisyyteen toiminnassa, joka on tdrkea osa systeemin ymmartamista
(Paananen & Kork, 2023, s. 207). Toimijoiden véliset riippuvuudet mahdollistavat
ekosysteemimaisen yhteistyon, jolla digipalvelumuutosta kasitelldan. Eri toimijoiden

roolista ja vaikuttavuudesta haastellut H5 ja H9 kertovat seuraavasti.

Mutta siind ma ajattelen, ettd se yhteistyo on tosiaan tarkea. Riippuen nyt tietysti
palvelusta, mutta jos ajattelee semmoista missa palvellaan nyt suunnilleen kaikkia
kansalaisia, niin silloin on tosi tarkeaa, etta sielld on myds niitd mukana, jotka on
vahan marginaalissa tai heikommassa asemassa. Silloin on tosi tarkea se yhteistyo,
mistd ma sanoinkin tuolla aikaisemmin, ettd saa tosiaan sitten mukaan siihen
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yhteistyojdrjestojen tai semmoisten tahojen kanssa tuota, joiden kautta sitten
tavoittaa niita. Miksei voi olla kouluja ja muitakin. Tavallaan se voi olla kuntia ja
muidenkin kanssa, riippuu ihan palvelusta tietysti, etta kenelle se on suunnattu,
mutta jos pitda tavoittaa koululaisia tai nuoria tai sitten tavoittaa vanhuksia tai
huumeriippuvaisia, niistd on aina ihan eri tavalla tarkea katsoa, etta mika se on. -
H5

Kun kansalaisia osallistetaan, niin ehkd se kaikkein tarkein asia on se, ettd
kansalaisilla sdilyy sellainen kokemus, ettd heidan mielipiteillddn on valia ja etta se
voi aidosti vaikuttaa siihen prosessiin. -H8

Yhteiskehittimisen kdytossd olevat menetelmat; valmiit tyékalut yhteiskehityksen
tueksi, menetelmien vakiintuminen kesken

Julkishallinnon digipalvelujen yhteiskehittamisen nykytilan selvitys antoi viitteitd, miten
erilaisia menetelmia talla hetkelld hydodynnetdan osana yhteiskehittamista. Haastatellut
tunnistivat 9 erilaista menetelmaa, jotka mainittiin eri haastatteluissa vahintaan kaksi
kertaa. Lisdksi yksittdisia mainintoja sai 13 erilaista menetelmaa (ks. taulukko 3).
Julkisella sektorilla on vahvat lahtékohdat tietdmyksen puolesta erilaisten osallistavien
menetelmien kaytolle. Nykyisen asiantuntijoiden menetelmatietamyksen kvantifiointi
(ks. taulukko 3) viittaa siihen, etta julkisen sektorin yhteiskehittamisen menetelmien

kaytto vaihtelee eri julkisissa organisaatioissa ja organisaatiotasoilla.

Esimerkiksi tyOpajat ja haastattelut tunnistettiin laajasti kaikilla tutkimuksessa olleilla
organisaatiotasoilla. Toisaalta taas pop-up-pisteiden kayttd sekd paperiprototyyppi
tunnettiin ainoastaan virasto-organisaatioissa. Tama voisi viitata siihen, ettd naita ns.
matalamman kynnyksen menetelmida kdytetddn enemmadn virastoissa kuin muissa
valtionhallinnon  organisaatioissa. =~ On  kuitenkin  tdarkedaa huomioida, etta
haastattelutilanteessa kaikki mahdolliset menetelmat eivat tule mieleen. Lisdksi
asiantuntijat yli organisaatiorajojen tekivat paljon yksittdisia nostoja, joka viittaa suureen
kirjoon erilaisia menetelmia ja menetelmatietamysta, jonka keskitetympaa kadyttoa olisi

syyta pohtia.



41

Menetelman nimi

Kuinka moni tunnisti / millainen
organisaatio kyseessa

Kuvaus

Tyopajat

Virastot: H3, H6, H2, H7

Valtionyhtiét / julkisoikeudelliset
laitokset ja rahastot: H8, H1
Ministeriot: H4, H5

Tapahtuma, jossa toimijat yhdessd edistavat
aktiivisesti yhteisid tavoitteita (@rngreen &
Levinsen, 2017, s. 3).

Haastattelut

Virastot: H6, H7, H9

Valtionyhtiét / julkisoikeudelliset
laitokset ja rahastot: H1

Ministeriot: H4, H5

Tilanne, jossa tutkija kerda tietoa yksittaisesta
henkilostda tai ryhmasta kysymyksien avulla
vuorovaikutteisessa  tilanteessa  (Tuomi &
Sarajarvi, 2018, luku 3.1).

Digitaaliset
osallistumisalustat

Virastot: H5, H9
Valtionyhtiét /  julkisoikeudelliset
laitokset ja rahastot: H1, H8

Hallinnon luoma tai kdyttoonottama digitaalinen
ymparisto, jossa kansalaiset voivat
interaktiivisesti kehittaa yhdessa valittuja teemoja
(Clarinval & muut, 2023, s. 1-2)

Kyselyt

Virastot: H6, H7

Valtionyhtiot /  julkisoikeudelliset
laitokset ja rahastot: H1

Ministeriot: H4

Menetelmd, jolla kerrytetddan yhtendisilla
lomakkeilla massamainen aineisto yleisesta
mielipiteesta (Rowe & Frewer, 2005, s. 254)

Pop-up-pisteet

Virastot: H3, H6, H7

Menetelmd, jossa kehitystyd viedaan julkisille
paikoille sen sijaan, ettd osallistujan pitdisi
erikseen saapua osallistumistilaisuuteen
(Frederikcs & muut, 2015, s. 635)

Esittelytilaisuudet

Virastot: H2, H6
Ministeriot: H5

Menetelmd,  joka parantaa kansalaisten
osallisuutta kertomalla poliittisista tavoitteista ja
niiden saavuttamisesta (Adams, 2004, s. 43)

Jarjestoyhteistyo

Virastot: H2
Ministeriot: H4, H5

Julkinen toimija sitouttaa ei-julkisen sidosryhman
mukaan paadtdksentekoprosessiin (Ansell ja Gash,
2007, s. 2)

Paperiprototyypit

Virastot: H3, H6

Edullinen keskeneraisen tiedon esittamisen tapa,
jossa digitaalinen palvelu esitetddn paperilla
(Stickdorn & muut, 2018)

Palautekanavat

Virastot: H2
Ministeriot: H4

Kansalaiset voivat kertoa matalalla kynnyksella
usein verkossa kritiikkinsad ja ideansa palvelusta
palautekanavaa apuna kayttden (Lieven, 2017, s.
2477)

Muut  tunnistetut
menetelmat

Yksittdisia mainintoja haastatteluista

design sprint, uutiskirjeet, asiakkaiden suora
kayttd palvelutestauksessa, keskustelutilaisuudet
sidosryhmien kanssa, tiedotustilaisuudet, joissa
kerrotaan  palvelukehitykseen  osallistumisen
tavoista, paivakirjamenetelma, esikysely
haastateltaville, kansalaisraadit, Otakantaa ja
Lausuntopalvelu, dialogimaiset  keskustelut,
puntaroivat kansalaispaneelit,
erataukomenetelma

Taulukko 3. Kdytdssa olevia yhteiskehittamisen menetelmia
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5.1.2 Julkishallinnon nykyiset reunaehdot ja rajoitteet yhteiskehittamiselle

Asiantuntijoiden yhteiskehittamisen esteet; tietamys, osallistamisen vaikeus, kiireinen
tyoelama

Yhteiskehittamisen nykytilasta Ioydettiin haastavia tekijoita. Haastatteluista selvisi, etta
organisaatioiden valmius yhteiskehittda ei valttamatta tue asiantuntijoiden tyota, silla
yhteiskehittaminen ei ole perinteisesti ollut vahva osa palvelukehitysta ja tietamys ei ole
valmis. Hallinnon luottamuslukujen lasku on kuitenkin valveuttanut organisaatioita
etsimaan uusia ratkaisuja. Esimerkiksi H6 mukaan ymmarrys palveluiden tekemisesta

kansalaisille helpottaa yhteiskehittamista.

Yhteiskehittdmiseen mukaan otettavat ryhmat ndyttivat vaikuttavan jonkin verran
yhteiskehittdmiseen. Esimerkiksi H7 mainitsi, etta yrittajia oli vaikeampaa ottaa mukaan
yhteiskehitykseen kiireensa takia kuin elakeldisia. Kaikilla ryhmilla ei nahty olevan yhta
suurta osallistumisinnokkuutta viranomaispalveluiden kehittamiseen. Erityisesti ne
ryhmat nahtiin tarkedna ottaa mukaan yhteiskehitykseen, joiden on vaikeampaa
osallistua. H1 mukaan on tarkeda pohtia yhteiskehitettdessa, millaiset osallistumisen
esteen eri ihmisryhmilla on. Matala kynnys yhteiskehittaa digipalveluja ei ole itsestaan
selvdaa. Esimerkiksi  tuottavuuspaineet ja  kiireinen ty6eldama haastavan
yhteiskehittamistd haastattelujen mukaan. Yhteiskehittdminen tapahtuu muiden toiden
ohessa, joten sitoutuminen vyhteiskehitykseen saattaa rakoilla muiden tdiden

vaikutuksesta. Nykydaan on myos vaikeaa palkita yhteiskehitykseen osallistuneita tahoja.

Luottamuksen tarve julkiselle sektorille on tarkeda ja palveluiden uudistamisessa
luottamus on oleellinen osa (Ldhteenmaki-Smith & Manu, 2021, s. 54). Asiakaslahtdinen
palvelukehitys on nahty osana luottamuksen parantamista DVV (2026), Nykytilassa
julkishallinnon luottamusluvut luovat huolen, joka vahvistaa positiivisia asenteita
yhteiskehittamistd kohtaan. Digitaalisen transformaation muutokset vaativat
kansalaisten luottamusta, joka saa julkishallinnon toimijoita pohtimaan

yhteiskehittamistd. Julkisen hallinnon tydskentelytavat eivat kuitenkaan nykyiseltdaan
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esimerkiksi kiireen vuoksi helpota yhteiskehitystyota. Osallistamisen hankaluutta

asiantuntijan nakékulmasta haastatellut H7 ja H9 kuvaavat esimerkiksi seuraavasti.

Se riippuu aika paljon siita, ettd minka tyyppinen asiakas on kyseessa. Jos nyt ihan
lahdetdaan konkreettisesti vertaamaan, niin meilla oli yrittajat (alalta x) yhtena
asiakasryhmana, niin heita oli aika vaikea saada, koska he on kiireisia. Heilla on
paljon kaikkea poydalla ja eikd he nyt valttamatta ole niin julkishallinnon
organisaatioiden palveluiden kehittamisorientoituneita, vaan heillda on se oma
yritysmaailma ja se missa he pyorii. Toisaalta taas sitten eldkeldisia oli ehka
helpompi saada, kun heilld oli taas aikaa ja he oli mahdollisesti itse ollut julkisella
puolella toissa ja heillda oli semmoinen tietyn tyyppinen ndkemys siita.
kehityskohteesta ja siitd niin kun, ettd ehka kun he kokivat ehkd sen enemman
omakseen. Niin ensinnakin just se, ettd se aihe vaikuttaa tosi paljon siihen, etta
kuinka paljon ihmiset on kiinnostuneita osallistumaan. -H7

Kun eihdn naa sitten kuitenkaan ndama tyoasiat sitten valttamatta ole semmoisia
sydanta polttavasti kuin joku vapaa ajan asia. Etta sa voit olla jossain vellovassa
venekerhossa koska se vaan rakastat sitd veneilyd. Mutta taalla ollaan vaikka
jossain jonkun (palvelun) digikehittamisessa mukana niin sitten se voi vahan olla
ettd siind meidan tyd0 on muuttunut koko ajan hyvin paljon kiireisemmaksi ja
semmoinen tuottavuuspaine, niin sitd saattaa niin kun karsia (itse kehitystyo). Ja
kylla ma ajattelen jotenkin, ettd semmoinen myds sitten semmoinen kehittamisen
hyva henki (saattaa karsia). -H9

Julkishallinnon suhtautuminen yhteiskehittamiseen; rahoitushaasteet, regulointi,
tietosuojaongelmat yhteistyossa toimijoiden vililla sekd organisaatioiden tavoitteet ja
vastuut

Julkishallinnon suhde digipalvelujen yhteiskehittamiseen ei ole mustavalkoinen.
Ensinnakin kehitystydn rahoitus voi olla haaste. H3 kertoi rahoituksen olevan hankalaa
varsinkin organisaatioiden valisessa yhteistyossa. Rahoitusta tarvittaisiin haastattelujen
mukaan palvelun kehityksen ajaksi riittavasti ja kehitystyon jalkeen digipalvelun julkaisun
jalkeiselle kehitystyolle, silla erityisesti digipalveluissa palvelun haasteet saattavat tulla
vastaan valmistumisen jalkeen. H4 pohti, ettd julkishallinnon sdastoajattelu voi olla
omiaan organisaatiolahtdisempaan ajatteluun, jossa tilaa yhteiskehittda on vahemman.

H9 kertoo, etta hyodyt eivat kohdistu tasan osallistuvien osapuolien kesken.
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Lisaksi julkisen sektorin regulointi ja sdadannostely luovat rajoitteita. H7 kertoi tarkasta
tietosuojasta ja H3 mainitsi tietosuojaan liittyvana asiana, etta viraston tiloihin ei ole
valttdmattd mahdollista padsaa toisen viraston tyontekijoitd. Tama saattaisi rajata
yhteistydmahdollisuuksia. Julkishallinnossa asenne saattaa haastateltujen mukaan myoés
olla se, etteivat ihmiset halua kdyttaa aikaa kehittamistydhon osallistumiseen. H3 toi ilmi
viranomaisen olevan paras ja huonoin kehittdmaan digipalvelujaan. Viranomainen tietaa
reguloidut asiat ja lainsddadannon, muttei valttamatta ymmarra palvelun kayton arkea
kaytanndssa. Lisaksi julkishallinnon hitaus on kitkaa aiheuttava tekija. Haastateltujen
mukaan vastuun allokointi, yhteistydon hitaus, organisaatioiden omien tavoitteiden

tavoittelu ovat nykyisia digipalvelukehityksen yhteistyon haasteita.

Digitaalisten julkisten palveluiden toimintaymparistd haastaa yhteistyota. Digitaalisen
transformaation mukaan palveluita ja vydinprosesseja halutaan uudistaa
kokonaisvaltaisesti digitaalisiksi (Mergel ja muut, 2019, s. 12). Digitaalinen
transformaatio vaatii organisaatioilta ketteryytta (Palomaki & Hyyryldinen, 2022, s. 161-
162). Siiloutuminen taas haastaa monidanista toimintakulttuuria (Léhteenmaki-Smith &
Manu, 2021, s. 49). Julkiset organisaatiot eivat talla hetkellda ole riittdvan ketteria
toteuttamaan yhteiskehittamista tdydessa laajuudessa hitautensa vuoksi. Lisaksi vahva
omien tavoitteiden saavuttaminen ja valmiit asenteet kansalaisten tahdosta viittaavat
siihen, etta siiloja on vield olemassa ja digipalvelujen yhteiskehittaminen karsii tasta. Toki
esimerkiksi tietosuojan tarkeyttd ei voi korostaa liikaa, mutta ketterid vaihtoehtoja

kehittamiselle pitaisi l0ytaa.

Kokonaisuudessaan digipalvelujen yhteiskehittamisen nykytila indikoi sita, etta
organisaatioilla on olemassa tarvittavat tiedot aloittaa yhteiskehittdmisen menetelmien
kokonaisvaltaisempi kayttd, mutta rakenteelliset tekijat hankaloittavat nykytilassa
prosessin vakituistamista. Nykytilassa digitaalisen transformaation systeeminen muutos
on havaittavissa ja yhteiskehittdminen nahdaan mekanismina kasitellda muutosta. Viela

kuitenkaan digipalvelujen yhteiskehittdminen ei ole tarpeeksi vakiintunut prosessi
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julkisella sektorilla. Julkishallinnon suhtautumista ja regulointia digipalvelujen

yhteiskehittamisessa haastatellut H3 ja H7 kuvaavat seuraavasti.

Se on vahan sellainen julkisen sektorin pelko, etta voi ei, ettda miten, etta jos me
pyydetdadan tama tyyppi tunniksi niin ei se varmaan suostu. Ei, ei kukaan halua
kayttaa aikaa tallaiseen, mut kylla jengi niinku tulee tosi hyvin mukaan. -H3
Voisiko oppilaisiin ottaa yhteytta, mutta sielld on aika usein tammdinen
tietosuojaongelma, etta eivat he sitten (kouluissa) valttamatta pystykdan ihan lain
puitteissakaan tuomaan, ettd ainoa mita he voi tehda on valittda sen viestin
eteenpadin, mutta ettd ei tota niin valittamaan ihmisen tietoa meille, etta me
voitaisiin olla yhteydessa, ettd siind on vahan tammaista pientd jumppaa, joutuu
tekemdaan sen suhteen, ettd saadaan nama ihmiset kiinni. -H7

5.1.3 Kansalaisten osallistumisen edellytykset ja digikuilu

Digitaalisten palveluiden kdyttamisen ja kehittamisen vaatimukset kansalaisille seka
digikuilu; myos heikommat digitaidot kuuluviin

Tutkielman aihe sai haastatellut pohtimaan digitaalisten palveluisen kayttamisen
vaatimuksia kansalaisille ja digikuilua. Haastatellut nostivat ilmi riskin pelkkien valmiiksi
digitaitoisten osallistumisesta, vaikka ennen kaikkea heikommin digitaitoiset ovat
kiinnostava ryhma. H4 oli esimerkiksi sitd mielta, etta varsinkin digipalvelukehityksessa
eri kayttdjaryhmien huomiointi korostuu. Vaikka digitaalinen systeeminen muutos
kehittyy alati, tulee H1 ja H2 mukaan aina olemaan joitain ryhmia, jotka eivat pysty
digitaalisia alustoja kayttamaan. Lisdksi kaikilla ei ole ainakaan talla hetkella mahdollista

asioida sahkoisesti, vaikka palveluita osaisikin kayttaa.

Asiantuntijat toivat ilmi, ettd digitaidotonta kansanosaa ei saa kehityksessa unohtaa ja
digikuilu tulee olemaan aina ldsna jossain muodossa osana systeemistd muutosta.
Digikuilun lisdksi digitaaliset palvelut voivat vaarin suunniteltuina luoda hallinnollista
kuilua, jos hallinnon asiakkaat digitaidoistaan huolimatta eivat ymmarra palvelussa
tarvittavavia hallinnollisia seikkoja, jonka osaaminen varsinkin itsepalveluna saatavilla
olevissa digipalveluissa korostuu (@stergaard Madsen ja muut. 2022, s. 9). Emergenssilla

tarkoitetaan uusia rakenteita, malleja tai ominaisuuksia, jotka ovat odottamattomia
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systeemissa (Uusikyld, 2021, s. 9; Rotmans & Loorbach, 2009, s. 186; Puustinen &
Jalonen, 2020). Teknologiat voivat emergensseind odottamattomasti muuttaa
digipalveluiden vaatimuksia, jolloin tarve erilaisille ndkemyksille palveluiden kaytdsta
korostuu. Haastatellut H4 ja H2 kuvailivat digitaitojen vaatimuksia digipalvelujen

yhteiskehittdmisessa seuraavasti.

Tietylla tapaa korostuu myos tammaoisessa tuota digipalvelukokonaisuuksissa, kun
kuitenkin tiedetdan, ettd vaestosta tietylld osalla on suhteellisen vajavaiset
digitaidot tai joillakin ei valttamatta ollenkaan niin kyllahan siina pitaa sitten pystya
miettimaan vahan niin kuin molempiin nakdékulmiin, ettd miten tehddan hyva
palvelu niille, jotka sita lahtokohtaisesti osaa kayttaa. Mutta miten me sitten
tarvittaessa pystytdaan myds huomioimaan ne tuota ihmisryhmat, jotka eivat
valttamatta pysty sitten tuota digipalveluja lahtokohtaisesti ihan niin hyvin
hyodyntamaan kuin nama muut. -H4

Ja mulle on joskus joku sanonut, ettd tama tammodinen joukko, joka ei pysty
kayttamaan digitaalisia palveluja, niin se on katoava. Ma sitten sanoin, etta ma oon
kylla nyt eri mielta tasta asiasta sun kanssa, etta ihminen vanhenee ja vaikka sita
nyt pystyy kayttamaan digitaalisia palveluja, niin siita voi jossain kohtaa tulla sitten
syysta tai toisesta, etta se ei olekaan mahdollista. Etta vaikka me esimerkiksi ollaan
varmaan aika tammoisia digitaalisia ja pystytdaan kayttamaan, mutta mennaan 10—
20 vuotta eteenpain niin ei tieda mika on niinku, ettd on ihan selva, ettd no mika
taa tdmmoinen taalla on, ettd en ymmarra tasta yhtadan mitdan enaa. Niin aina on
varmasti tama joukko. Niin se on mun mielesta se tarkea myoskin, etta niita me ei
saada unohtaa. -H2

Kansalaisten osallistumisen reunaehdot; tiedon kaytettavyys, reguloinnin vaikutus,
osallistumisaktiivisuus

Haastatteluissa digipalvelujen yhteiskehittamisessd nahtiin myos kansalaisia koskevia
reunaehtoja. Haastatteluista selvisi, etta kaikkea kansalaisilta saatua tietoa ei pystyta
konkreettisesti toteuttamaan. H6 totesi esimerkiksi, ettd kaikkia toiveita ei pystyta
toteuttamaan. Han kuitenkin ndkee, ettd asiakasymmarryksen karttuessa osataan
kokonaisvaltaisesti tehda parempia digipalveluita. H4 korosti yhteiskehittamisen
tarkeytta kansalaisilta saadun legitimiteetin kannalta, mutta lisasi etteivat kansalaisilta
saadut kehitysehdotukset ole aina tarkoituksenmukaisia esimerkiksi prosessien tai lakien

ymmartamattomyyden vuoksi.
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Haastatteluista selvisi myds, ettda kansalainen ei valttamatta ole tarpeeksi aktiivinen
seuraamaan yhteiskuntaa siten, ettd yhteiskehittdmiseen saataisiin helposti kansalaisia
mukaan. Haastattelut toivat ilmi huolen siitd riittdaké kansalaisilla into sitoutua
digipalvelujen kehitystydhon, kun kokemus on, ettd moni halukaskin jattaa
osallistumatta vaikka saisi mahdollisuuden. H5 kuitenkin mainitsee, etta erityisesti
digipalvelujen kehitystyéhon voisi olla helpohkoa osallistua, silla niiden kehityksessa
nakisi konkreettisesti yhteiskehittamisen vaikutuksen. Haastatellut pohtivat myds
aktiivisia osallistujia. H8 tuo esimerkiksi ilmi, etta varsinkin paikan paalla tapahtuviin
tilaisuuksiin saapuu helpoiten aktiivinen osallistujajoukko, joka voi kuitenkin olla samalla
vahemmisto palvelun kayttdjista. Aktiivisella osallistujajoukolla ei ole sosiaalisia esteita
tulla mukaan yhteiskehitykseen ja esimerkiksi kielimuuri ei estd osallistumista.
Haastatteluista kuitenkin selvisi, ettd on mahdollista painottaa osallistujia kokemuksen
mukaan. Esimerkiksi valitaan osallistujiksi sellaiset edustajat, joilla on palvelun kadytosta
kokemusta. Esimerkiksi H3 piti tarkedana, etta jo palvelukehityksen alussa tunnistetaan
oikeat kohdejoukot ja jos halutaan satunnaisempaa otantaa, on mahdollista menna
esimerkiksi julkisiin tiloihin osallistamaan satunnaisia vastaantulijoita. H5 kertoi, etta
toistuvassa kehitysty6ssa voidaan nopeasti harhautua ottamaan jo valmiiksi tutut
ryhmat mukaan. Hinen mukaansa pitaisi kuitenkin avarakatseisesti ja tapauskohtaisesti

miettia, keta otetaan mukaan.

Aineistosta selvisi, ettei kaikkea kansalaisten kehitystyohon tuomaa sisaltdd voida
kayttaa kehityksen tukena ja osallistujien aktiivisuudessa on suurta vaihtelevuutta.
Digipalvelujen yhteiskehitystydssa on oleellista pohtia, missa tilanteissa kansalaisten
panoksesta olisi oikeasti hyotya ja missa tilanteissa ei kannata osallistaa. Asiakkaalla on
omat subjektiiviset kokemukset, joita palvelukehityksessd voidaan hyodyntaa (Jarke,
2021, s. 42). Yhteiskehittamisen prosessia tulee tarkasti pohtia sen kautta, koska se luo
eniten arvoa. Yhteiskehittdmisessa arvo luodaan vuorovaikutuksesta parempana
kokemustietona palvelukehittdmiseen (Prahalad & Ramaswamy, 2004, s. 5-8).

Vuorovaikutuksessa on tdrked pohtia, kuinka paljon valtaa yksittaisilla ryhmillda on
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palvelukehityksessa. Vaaristynyt osallistujien kirjo voi epatasa-arvoistaa mahdollisuuksia
osallistua (Jalonen, 2019, s. 307). Yhteiskehittamiseen vaaditaan valtaa kaikille oleellisille
sidosryhmille (Jarke, 2021, s. 22). Pitkin palvelukehittdamisen prosessia on oleellista
pohtia, keiden aani kehitystydssa kuuluu ja ketkd jaavat taka-alalle. Kansalaisten

osallistamisen reunaehtoja esimerkiksi H4 kuvaili seuraavasti.

Me tarvitaan just sitd kansalaisten legitimiteettia. Niitd palveluita tehdaan sita
kansalaista varten ja se tarve pitaa tulla sieltd ja kansalaisilla pitda olla oikeus tietaa,
ettd mita ollaan tekemassa ja miksi ja miten se vaikuttaa heihin se on ihan selkea.
Mutta sitten taas kansalaisella harvoin on sitd ymmarrysta sitten niista vaikkapa
valtionhallinnon erilaisista paatoksentekoprosesseista. Tai siita niin  kun
kehittamistyon jaksotuksesta ja siitda miten se kaytannossa toteutuu, mika on
mahdollista ja mika ei. Eli vahan tdma niin kun kuuluisa toiveiden tynnyri on se
tosiasia, ettd jos me kysytaan kansalaisilta, ettda mita te tuota haluaisitte tehtaisiin
niin sanotaanko ndin, etta me voidaan 80 % niista jutuista tietaa itse jo ennalta
mita ne on ja niista sitten varmaan seuraavan 10 % semmoisia, ettd ne on vaan niin
utopistisia, etta niitd on ihan mahdotonta tehda ilman, ettd me muutetaan tyyliin
perustuslaki ja hallintolaki ja kaikkia mahdollisia menetelmia. Ja sitten sinne jaa
ehka 10 % semmoisia juttuja missa on silleen etta hei etta nama tuli monta kertaa
esille. Nama itse asiassa oli tosi hyvd huomio. Tama voisi olla teknisesti ja
lainsaadannollisesti mahdollista niin siind on vahan just toi, ettd mika on se
painoarvo. -H4

5.2 Yhteiskehittamisen hyodyt julkisten digitaalisten palvelujen

kehittamisessa

5.2.1 Kansalaisten kokemustieto, tarpeisiin vastaavat palvelut ja luottamus

julkishallintoon

Yhteiskehittiminen mahdollistaa kansalaisten tarpeet tayttdvia digipalveluja ja
parantaa luottamuspulaa julkishallintoon

Haastatellut olivat vahvasti sitd mielta, etta lahtokohtana palvelujen kehittamiselle pitda
olla se, ettd palveluja kehitetdadn kansalaiselle. Se vuoksi esimerkiksi H4 ja H2 katsovat,

ettd kansalainen pitdaa ottaa mukaan kehittdamiseen. Yhteiskehittdminen mahdollistaa
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kehittamdan onnistuneita palveluita. Esimerkiksi osa palveluista, joita kansalaisille
tehddan, on H9 mukaan itsepalvelua. Ottamalla palvelun kayttdja mukaan voidaan
paremmin taata juuri kdyttdjan tarpeet vastaavaa palvelua. Digitaalisissa itsepalveluissa
korostuu asiakkaiden uudet kattavammat roolit ja tehtavat (@stergaard ja muut, 2022, s.
9). Aineistosta voi paatelld, ettd yhteiskehittdminen hyodyttda digitaalista
transformaatiota paremmin asiakkaiden uudet vaatimukset tayttavien digipalveluiden

muodossa, joita asiakas osaa paremmin kayttaa.

Haastateltujen mukaan yhteiskehittamiselld saavutetaan paremmat digitaaliset palvelut,
kun palvelut ovat enemman asiakkaiden nakoisia. Taman lisaksi H2 mukaan paperiset
palvelut ovat olemassa oleva vaihtoehto, jos digipalveluja ei pysty kayttamaan. Jos
digipalvelut luodaan yhteiskehittamallda mukaillen asiakkaiden tarpeita, voidaan H2
mukaan digipalvelujen kayttajaryhmaa kasvattaa ja vahentdaa tarvetta paperisille
palveluille. Julkisten organisaatioiden halutessa enemman paperittoman palvelun
valitsevia kayttdjia, yhteiskehittamalla voidaan lisata digipalvelujen kayttajakuntaa, kun
palvelut ovat kayttdjdystavallisempia. Haastatellut H4 ja H2 kuvasivat kansalaisten

tarpeet tayttavia palveluita ja niiden kehittamista seuraavasti.

Varmaan se ihan ydinndakokulma on se, etta loppujen lopuksi aina niitd palveluita
tarjotaan ja kehitetdan, sille kansalaiselle oli sitten kyse kansalaisista ikdan kuin
yksilding, ihmisina tai sitten eri organisaatioiden edustajina, eli sitten kdytannossa
yrityksina. -H4.

Esimerkiksi nyt (viranomaispalvelun prosessi) voi edelleen jatkossakin tehda
paperilla. Ettd, tavallaan siindkaan ei sita, ettd kaikki pakotetaan kdyttamaan sita
digitaalista palvelua, vaan se, ettd toivotaan, ettd mahdollisimman suuri joukko sita
sitten jatkossa sitten kun se on mahdollista, niin tulee sita kayttamaan ja siksi on
just mun mielestd niinku se siindkin sen tarkeys, ettd sitd tehddin yhdessa
sidosryhmien kanssa ja yhdessa niiden kayttdjien, asiakkaiden kanssa. — Kun sielld
voi olla sitten ndaita yksittdisia asiakkaitakin (jotka tottuneet ei-digitaalisiin
palveluihin), jotka sitd tulee kdyttamaan niin darettoman tarkeitd tehda sita
yhteiskehittamistd, ettd digipalvelusta saadaan semmoinen toimiva palvelu ja just
ettd ihmiset rohkeasti sitten uskaltaa lahtea sitd kayttamaan ja se on helppo
kayttas. -H2
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Lisda hyotynakokulmaa digipalvelujen yhteiskehittamiselle |6ydettiin paremmasta
luottamuksesta viranomaisiin. Esimerkiksi H5 naki yhteiskehittaminen olevan
luottamusta parantavana asia. Myos H4 totesi, etta yhteiskehittdminen legitimoi julkista
valtaa. Haastateltujen mukaan yhteiskehittaminen vahvistaa demokratiaa ja silla on
vaikutusta kansalaisten ymmarrykseen siitd, ettd palveluita tehddan juuri heidan
tarpeisiinsa. H7 mukaan asiakaslahtoisyyden myota luottamus julkishallintoon ja
kiinnostuneisuus yhteiskunnallisia asioita kohtaan saavat positiivisia vaikutteita.
Nykytilassa H8 mukaan luottamus julkishallintoon on ollut laskussa ja
yhteiskehittamisella voitaisiin parantaa luottamusta. Asiantuntijat nakevat luottamuksen
lisdyksen hyotyna. Hallinnonuudistukset vaativat luottamusta, jota voidaan tavoitella
asiakaslahtoiselld kehittamiselld (Lahteenmaki-Smith & Manu, 2021, s. 54; DVV, 2026).
Tutkimus osoittaa, ettd digitaalisen transformaation kaltaisessa systeemisessa
muutoksessa tarvitaan vahvaa kansalaisluottamusta, ja toteuttamalla yhteiskehittamista
luottamusta ja demokratiaa pystytaan parantamaan. Hyotyna tama nayttaytyy erittain
arvokkaana systeemisen muutoksen kentalla. Esimerkiksi H7 kuvaa yhteiskehittamisen

vahvistamaa demokratiaa seuraavasti.

Kylla ma nakisin, ettd ensinndkin (yhteiskehittdminen) vahvistaa demokratiaa. Nyt
mennaan tosi korkealentoiseen, mutta se ettd ihmiset niin kun ymmartaa sen, etta
nditd palveluita tosiaan tehdaan heille, niin he ehkd luottaa viranomaisiin
enemman, ovat kiinnostuneempia sitten niin kun myds osallistumaan siihen
paatoksentekoon eli demokraattisen menetelmin adanestamaan ja olemaan
aktiivinen osa yhteiskuntaa, kun kokevat etta se yhteiskunta myos antaa heille
takaisinpadin hyvina palveluina. -H7.

Yhteiskehittamisellda ymmarrysta moninaisista subjektiivisista kokemuksista

Haastatteluista ilmeni, ettd yhteiskehitystyossa sidosryhmat voivat ajatella kehitteilla
olevasta palvelusta eri tavalla kuin palvelun kehittdjat. Lisaksi palvelun kayttdjilla on
haastateltujen mukaan erilaiset lahtokohdat digipalvelujen kdytettavyyteen. H6 mainitsi
esimerkkind asiakkaat, joilla on mahdollisuus kayttda palvelua vain yhdelld kadella.
Vastaavia subjektiivisia totuuksia ja moninaisia kayttdjaryhmia on asiantuntijoiden

mukaan vaikeaa ottaa huomioon ilman yhteiskehittamistd. H7 kertoi, ettd julkisia
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palveluita tuoreeltaan kdyttianeet ihmiset omaavat selkeitda muistikuvia ja arvokasta
kokemusta palveluiden kaytosta. Aineistosta kady ilmi, etta ihmiset ovat tyytyvdisempia
saamiinsa digipalveluihin, kun padsevdt mukaan padattamaan niista. Lisaksi
saavutettavuuden lisddntyminen on erityinen hyoty, jota vyhteiskehittamisella
saavutetaan. Tietoperustaisuus on yksi yhteiskehittdmisen mahdollistama arvo. H4
mukaan yhteiskehittaminen on tietoon perustuvaa paatoksentekoa, kun aidosti kysytaan
kansalaisilta tarvetta eika viranomaisena ainoastaan oleteta tarvetta. H6 mainitsee, etta
yhteiskehitettdessa paatdksentekoa ja suunnittelua ei perusteta pelkastdan

viranomaisen oletuksiin.

Esimerkiksi palvelumuotoilun keinoilla pystytaan luomaan asiakkaiden kannalta
kaytettavampia ja saavutettavampia palveluita (Stickdorn ja muut, 2018, luku 2.1; Penin,
2018, s. 71). Palvelumuotoilu on esimerkki menetelmien kirjosta, jolla ymmarrysta
ihmisten kokemuksesta voidaan selventaa. Palvelumuotoilu kytkeytyy tiiviiksi osaksi
yhteiskehittamista asiakkaiden tarpeiden ymmartamisen ja yhteisen kehittamisen kautta
(Tuulaniemi, 2011, s. 116). Teoria vahvistaa haastateltujen nakemysta subjektiivisten
kokemusten paremmasta nakemisestad yhteiskehittamisen avulla. Julkiset organisaatiot
saavuttavat vyhteiskehittamallda saavutettavammat ja helppokayttoiset palvelut.
Totesimme teoriassa myos aiemmin, ettd vyhteiskehityksen prosessin toimiessa
organisaatiot saastavat aikaa kehitykseltda vahemmilla riskeilla ja asiakas saa tarkemmat
ja nopeammat palvelut (Prahalad & Ramaswamy, 2004, s. 10). Esimerkiksi H6 ja H4

puhuivat osallistujien subjektiivisista kokemuksesta ja tietoperustaisuudesta seuraavasti,

Taa on ehka tdmmodinen vahan extreme esimerkki, mutta tyyliin ettd joutuuko
vaikka sita digipalveluja kayttamaan yhdella kadella, jolloin pitda miettia, etta se
on niin kun sovitettava tai pitaa pystya kayttaa. -H6

Onhan se sitd, jos me ollaan osallistettu kansalaisia. Me saadaan sieltd dataa siita,
ettd tda on se ongelma ja tan tyyppisista kehitystyota halutaan, niin onhan sitten
osaltaan se tietoon perustuvaa paatoksentekoa, ettd se ei ole sitten pelkastaan
jonkinlaista mutuilua tai viranomaisnakokulma, vaan siihen 16ytyy sitten tueksi
my0s sitd kansalaisten omaa mielipidetta. -H4
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5.2.2 Sidosryhmat digipalvelukehityksen tukena; yhteisty6n merkitys

julkishallinnolle ja sidosryhmille

Sidosryhmien ja kansalaisyhteiskunnan hyétyminen mahdollisuudesta yhteiskehittaa
digipalveluja; eri adanet kuuluviin, voimaa osallisuudesta

Haastatteluista selvisi, ettd yhteiskehittamiselld kansalaisjarjestot ja muut sidosryhmat
saavat dantaan kuuluviin ja samalla taattaisiin jarjestdjen kohderyhmien ihmisille
toimivat palvelut. Esimerkiksi H7 mukaan, mita enemman sidosryhmida on mukana
kehittamassa, sitd pidempi on prosessi, mutta se voisi nakya parempina palveluina.
Haastattelujen mukaan jarjestdista on suuri apu julkisen sektorin kehityshankkeissa.
Erityisesti marginaaliryhmien kuulemisen ollessa hankalaa, kannattaa jarjestosektori
ottaa vakavasti otettavana toimijana mukaan julkiseen digipalvelukehitykseen.
Haastattelut avasivat my0Os asiantuntijoiden kokemuksia siitd, miten digipalvelujen
yhteiskehittaminen hyodyttda kansalaisia. Haastateltujen mukaan digipalvelujen
yhteiskehittaminen  mahdollistaa  kansalaisen  toimijuuden tunteen, antaisi
vaikutusmahdollisuuksia julkiseen paatoksentekoon, antaisi merkityksen tunnetta

auttamisesta seka yhteiskehittamiselld asiakas saa mielipiteensa ja kritiikkinsa kuuluviin.

Yhteiskehittdmiselld on positiivinen vaikutus kansalaisosallisuuteen (Jalonen, 2019, s.
305). Tama nakokulma ilmenee myos haastateltujen kokemuksista. Osallistuja saa uutta
merkitystd ja saa adanensa kuuluviin. Lisdksi jarjestot paddsevat tekemaan tarkeaa
vaikutustyotd ja helpottamaan omaa neuvontatyotdan, joten sen lisdksi, ettd julkinen
sektori hyotyy digipalvelujen yhteiskehittamisestd, saavat eri sidosryhmat moninaista
hyotya osallistumismahdollisuuksista. H5 kuvasi kansalaisjarjestdjen saamaa merkitysta

seuraavasti.

Hallinnossakin olisi ihan hallinnon palveluja meiddn omien sisdisten palvelujen
osalta (hyotya yhteiskehittdmisestd), mutta sitten kansalaisjarjestot, jotka on
meidan tarkeitd sidosryhmia, niin totta kai heille esimerkiksi sitten on tarkeata.
Heilldhdn menee tosi paljon aikaa myds ihan siihen, ettd he avustaa. Vaikka
vanhusjarjestdt ja muut joutuu paljon auttamaan sitten myos niinku ja
jarjestamaan sita tukea palveluille, ettd ihmiset pystyy niitd kdyttdmaan, niin toki
se on tarkedd ettd (neuvontatarve) vidhentyisi, tulisi parempia palveluja niin
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kansalaisjarjestdjenkin aikaa sdastyisi muuhun. Sitten ei mene siihen palvelujen
auttamiseen niin paljon. -H5

Yhteistyd vyhteiskehittimisen voimavarana; vahemman silppuiset, keskitetyt
digipalvelut, vaatimuksena onnistunut ekosysteemi

Yhteiskehittamisen yhteistydmaisessa tyoskentelytavassa nahtiin positiivisia vaikutuksia
digipalvelukehitykselle. Palvelukokonaisuudet ovat vdahemman silppuisia, kun
voimavarat on yhdistetty. H3 mukaan yhteisty6lla saataisiin kehitettya jarkevasti
integroituja digipalveluja sen sijaan, etta olisi monia eri tavalla toimivia palveluja eri
viranomaisten kehittamina. H5 mukaan yhteiskehittaminen vahentda hallinnollista
taakkaa ja digipalveluiden laatu olisi parempi. Haastatellut uskovat yhteistyon voimaan,
jotta ekosysteemimaisia digipalvelukokonaisuuksia saadaan tuotettua. Haastatteluissa
selvisi valtionhallinnon motiivi ekosysteemiajatteluun. Julkiset palvelut ovat monen eri
viranomaisen alla, joten palvelukokonaisuuksia kehitettdessa ekosysteemimaisyys on
ratkaisu. Kuitenkaan esimerkiksi H5 mukaan valtionhallinnon toimijoiden ja muiden
sidosryhmien valilla ei ole tarpeeksi hyvaa jaettua kokonaiskuvaa, joka voitaisiin

saavuttaa yhteiskehittamalla.

Haastatteluaineiston perusteella ekosysteemimaisyys on noussut oleelliseksi osaksi
digipalvelukehitystda. Aiemmin totesimme, ettd systeemisessa muutoksessa yksittdiset
toimijat eivat pysty vastaamaan muutokseen, silla kehitys muutoksessa tapahtuu
erilaisten osapuolten vuorovaikutteisesta (Uusikyla & Jalonen, 2023, s. 10). Né&in ollen
ekosysteemiajattelu on perusteltu. Julkisessa toiminnassa verkostot ja niiden
johtaminen ovat korostuneet laajasti (Ldhteenmaki-Smith & Manu, 2021, s. 51).
Yhteiskehittamisen hyotynd muutosta kohti kokonaisvaltaista digiaikaa pystyttdisiin
hallitsemaan keskitetympien palveluiden ja ekosysteemimaisen toiminnan avulla, joka
auttaa ymmartamaan systeemistd muutosta. H3 argumentoi keskitetympien palveluiden

puolesta seuraavasti.
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Tulee vahemman silppua ainakin, jos miettii, ettd meillda on kymmenen
organisaatiota ja sitten jokainen organisaatio tekee jonkun oman apin, jonkun
oman prosessin, jonkun oman palvelun ja ei keskustele eikd tee sitd yhdessa
muiden kanssa, niin lopputuloksena meillda on kymmenen eri palvelua, jotka ehka
keskustelevat toistensa kanssa. -H3

Digipalvelujen kehittamisen hinta; yhteiskehittamisen mahdollisuudet julkisen
sektorin saastéihin

Kehittamisen kustannukset nousivat myos keskeiseen rooliin hyotynakokulmasta.
Haastateltujen mukaan yhteiskehittamisen jaettu tiimimadinen tyé mahdollistaa
pienemmat kustannukset. Esimerkiksi H5 totesi yhteiskehittaminen mahdollistavan
saastot ja paremmin toimivat palvelut. H6 mukaan taas kansalaisten nakdkulma aidoista
tarpeista vahentaisi turhaa tyota asiakkaiden auttamisessa digipalveluiden kanssa.
Aineistosta selvidd mahdollisuus helpottaa julkisia menoja yhteiskehittdmisen luomilla
mahdollisuuksilla sadstda. Myos vyhteiskehittamisen teoriassa on huomattu
yhteiskehittamisprosessin sddstdavan aikaa ja vahentdvan riskeja tarkempien ja
nopeampien palvelujen muodossa (Prahalad & Ramaswamy, 2004, s. 10), joten
mahdollisuuksia sdastéihin voisi olla. Esimerkiksi H6 ja H7 kuvasivat digipalvelujen

yhteiskehittamisen taloudellisia vaikutuksia seuraavasti.

Ihan niinku jos miettii verorahoja, etta turhaan tehda palvelua ja kdytetdan siihen
rahaa, joka sitten menisi kankkulan kaivoon. Ne sudenkuopat pystyy spottaamaan
aiemmin, kun me saadaan sitd oikeata oikeita palautetta sieltd todellisilta
kayttajilta ja sitten voidaan ehka valttaa niita. -H6

Tassa taloudellisessa tilanteessa niin ma luulen, ettd on ihan tarkeatakin, etta
yvhdistetddan naitd voimavaroja muidenkin viranomaisten kanssa. Me ollaan
varmaan aika tiukilla kaikki tdssa kuitenkin niin se, ettd mita voidaan yhdessa tehda
niin se mun mielesta vield niinku varmasti korostuu tuossa jatkossa varmaan viela
enemmankin. Sitten ehkd ettd ei tehda t3alla omissa poteroissa asioita, vaan
tehddan niitd muiden kanssa aina siltd osin kuin se on mahdollista ja jarkevaa ja
tarpeellista. -H7
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5.3 Yhteiskehittamisen vakiinnuttaminen systeemisen muutoksen

mekanismiksi

5.3.1 Kansalaisten roolin, osallisuuden ja asiantuntijoiden osallisuusosaamisen

vahvistaminen

Osallisuustydon nakeminen taitona; vahvempaa osallistamisosaamista julkiselle
sektorille

Kehityskohteena koettiin tarve mieltaa osallisuustyd konkreettisemin taidoksi. H1 kertoi,
ettd osallisuustyotd ei valttdmatta mielletd taidoksi, vaikka kouluttautuminen
yhteiskehittamista varten on oleellista. H3 mainitsi osallistamisen asiantuntijan omaavan
taitoa huomioida, mika metodi ja lahestymistapa sopii mihinkin tilanteeseen parhaiten.
H8 ehdotti, etta palvelunkehittdjille voisi jarjestdia enemman menetelmdosaamisen tai
vastaavan koulutusta. Aineiston mukaan nayttda siltd, ettd osallisuustyota ei oteta
julkisella sektorilla viela riittavan vakavasti. Resursseja tulisi tdman perusteella jakaa
enemman siihen, ettd julkishallintoon saadaan lisdd ammattitaitoisia yhteiskehittdjia,
jotta jatkossa systeemiseen muutokseen pystyttdisiin  digipalvelukehityksessa
vastaamaan kokonaisvaltaisemmin. Monidanisyyden on sanottu luovan systeemista
ymmarrysta (Paananen & Kork, 2023, s. 207). On siis perusteltua pohtia vahvemman
osallisuusosaamisen kartuttamista julkisella sektorilla esimerkiksi kouluttamalla

asiantuntijoita. H8 puhui menetelmaosaamisen arvottamisen puolesta seuraavasti.

Paljon on viela tekemista sen suhteen, etta nailla palvelunkehittdjilla on ikdan kuin
riittdva ymmarrys esimerkiksi tallaisista erilaisista kansalaisosallistaminen
menetelmista ja tavoista, niiden hyodyista ja siitd, ettd kuinka niita voi jarkevasti ja
vaikuttavasti  kayttda osana sitd  prosessia, ettd sellainen ihan
menetelmdosaaminen on varmasti myoskin sitakin kannattaa kehittda -H8

Selkeampi rooli kansalaisille  yhteiskehitystyossa; asenteeksi asiakas

kokemusasiantuntijana ja tietoldhteena
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Asiantuntijat kertoivat, ndkevdnsda kansalaisen roolin tulevaisuuden julkisten
digipalvelujen  yhteiskehittamisessa  osallistujana. Esimerkiksi H4  mainitsee
digipalveluiden kehittdmisen lahtevan tarpeesta, josta asiakas on paras kertomaan,
koska asiakas tayttaa kehityksen tarpeen kayttamalla digipalvelua. Haastatteluissa
kuvattiin osallistujia palkitsemisen arvoisina asiantuntijoina, jotka ovat arvokas
tietolahde arkisesta nakokulmasta. Haastatteluista ilmeni myds, ettd kansalaisilla ei
valttdamattd ole teknistd osaamista digipalvelujen kehittdmiseen, mutta heilld on
mielipiteitda siitd, miten haluavat tulla kohdelluksi. H6 mainitsi esimerkkina
kokemuksensa, jonka mukaan kansalaisten antamat ajatukset kehitystyon tueksi voivat

olla taysin erilaisia, kuin mita asiantuntija on itse olettanut saavansa vastaukseksi.

MyOs teoria tukee kansalaisen asiantuntemusta ruohonjuuritasolta erityisesti
kokemuksiensa pohjalta (Tuulaniemi, 2011, s. 116; Sanders & Stappers, 2008, s. 12: Jarke,
2021, s. 42). Kansalaisen roolia yhteiskehittamisessd on aineiston perusteella
selkeytettava siten, etta on selvad, missa tilanteessa saatua tietoa voidaan hyoddyntaa
parhaiten. Digipalvelukehityksessa yhteiskehittdmisen keinot voivat olla erilaisia kuin
kehitettdessa ei-digitaalisia palveluita (Mergel ja muut, 2025, s. 101). Juuri
digipalvelukehitykseen on ndin ollen pystyttava valitsemaan ne keinot, jotka toimivat
parhaiten digikehitykseen. Kansalaisen rooli pitdisi rakentaa juuri digitaalisen kanavan
kdayton kokemusasiantuntijaksi. H4 puhuu kansalaisen kokemusasiantuntijuuden

puolesta seuraavasti.

Jos mietitdan sita tarvepuolta, niin ainahan kehittdmisen pitaisi |ahtea tarpeesta,
ja siind mielessa kuka on paras kertomaan siita tarpeesta, niin se on yleensa se
palvelun kayttdja eli se kansalainen sielld pohjimmiltaan. -H4

Selkeampi osallisuuden takaaminen digipalvelujen yhteiskehittimiseen; eri ryhmat
kokonaisvaltaisesti huomioon
Haastatteluissa selvisi myds, miten tulevaisuudessa saataisiin taattua osallisuus

paremmin digipalvelukehityksessa. H5 mukaan on tarve jatkuvasti tunnistaa ja reagoida
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yhteiskehitykseen osallistuviin ryhmiin. Eli ollaan jatkuvasti tietoisia siitd, mitka ryhmat
ovat mukana ja onko siina kaikki oleelliset ryhmat. H6 mukaan pitdisi ymmartaa alusta
asti oikeat sidosryhmat ja asiantuntijoiden tulee olla varmoja, ettad yhteiskehittdmisen
tulos ei kieroudu liikaa tiettyyn suuntaan. H2 ehdotti, etta olisi viisasta enemman kuin
yhden ihmisen maaritelld osallistujajoukkoa. Lisdaksi hanen mukaansa prosessin alussa
kannattaisi ottaa enemman kohdejoukkoja, joita voi karsia myéhemmin. H4 toi ilmi, etta
erilaiset yhteiskehittdmisen menetelmat vievat eri maaran resursseja ja kaytettavissa
olevat resurssit voivat vaikuttaa siihen, kuinka edustavasti osallistujia saadaan. Tarkeaa
olisi H4 mukaan saada eri kayttdjia eri ikdluokista ja my0Os eri maantieteellisista
sijainneista. H1 oli myos sitd mieltd, ettd suurempi osallistujamaara vaatisi isomman

budjetin eli enemman resursseja.

Aineiston mukaan osallisuutta digipalvelukehityksessa  edistdisi  jatkuva
yhteiskehittamisen prosessiin reagointi. Digipalvelujen yhteiskehittdjan tulee tietaa
jatkuvasti, etta kaikki oleelliset osapuolet on huomioitu tasavertaisesti. Ennen kuin
osallistujia karsitaan liikaa, tulisi matalalla kynnyksellda pyrkia mahdollisimman
kokonaisvaltaiseen osallistamiseen. Lisaksi resurssien maaraa on syyta pohtia parempien
tulosten saavuttamiseksi. Jatkuvaa reagointia tukee se, etta digipalveluprosessi, kuten
digitaalinen transformaatio, on jatkuvasti kdynnissa oleva kehityksen suunta, jossa pitaa
uudistua strategisesti (Warner & Wager, 2019, s. 344—-345; Palomaki & Hyyryldinen, 2022,
s. 161). Muutos systeemisessa ymparistossa on jatkuvaa (Rotmans & Loorbach (2009, s.
187), joten prosessia pitda jatkuvasti tarkkailla. Staattisten ja vakiintuneiden
toimintamallien tilalle tarvitaan dynaamisempia ratkaisuja. H1 kuvaa esimerkissa

prosessiin reagoimista seuraavasti.

Sehan riippuu sen (projektin) ambitiotasosta ja budjetista aika paljon. Ja budjetti
siis ambitiotaso on se nytten kuinka paljon porukkaa sa haluat, niin silloinhan se
on heti kalliimpi, kun sun pitdd satsata enemman sielld tiedottamiseen ja
kontaktoimiseen. Ja ehkd mainostamiseen jopa tai johonkin tallaiseen. -H1
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5.3.2 Yhteiskehittamisprosessin, resursoinnin ja  osallistujien tukemisen

kehittaminen

Kokonaisvaltainen yhteiskehittdminen lapi prosessin sekd p&datantavalta mukaan
yhteiskehitystyohon

Haastatellut kokivat, ettda yhteiskehittaminen on syytd aloittaa heti prosessin
alkuvaiheessa, samalla luoden ymmarrysta digipalvelun tarpeista, aikataulusta, seka
tarpeellisesta lainsdadadantotyosta. Esimerkiksi H8 mainitsi, ettd voitaisiin paremmin
selvittaa jo alkuun, onko uusi palvelu tai palvelun uudistus jarkeva ja tarpeellinen, seka
miten kansalaiset sen kokevat. H6 kertoi, etta palvelumuotoilijat tulisi ottaa
aikaisemmassa vaiheessa osaksi projekteja, jotta jo valmiiksi tehdyt paatokset eivat
karsisi kehittamisen vaihtoehtoja. Haastateltujen mukaan on lisdksi tarkea tarjota
erilaisia rinnakkaisia tapoja osallistumiseen. Esimerkiksi H3 mukaan on oleellista pohtia
tilannekohtaisesti erilaisuuksia esimerkiksi hybriditilaisuuksien ja paikan paalla
tapahtuvien tilaisuuksien valilla. H5 sanoi, ettd yhteiskehittdmisen prosessi pitda

kokonaisuudessaan miettia aina tapauskohtaisesti ja mitoittaa kasilla olevaan prosessiin.

Lisaksi haastateltujen mukaan onnistuneeseen digitaalisten julkisten palveluiden
yhteiskehittaminen tarvitaan myods paatoksentekovalta mukaan kehitykseen. H8
muistutti, ettd yhteiskehittamista tekevat ihmiset eivat valttamatta tee lopullisia
paatoksia. Hinen mukaansa tarvitaan esimerkiksi prosessien omistajat mukaan, jotka
voivat tehda paatoksia. H3 kertoi, ettd julkisissa kehityshankkeissa tekijat saattavat
vaihtua usein ja tuloksista huolimatta paatoksenteko tapahtuu jossain muualla kuin

kehittdjien toiminnassa.

Aineisto viittaa vahvasti siihen, ettd digipalvelujen yhteiskehittaminen pitdisi alkaa jo
prosessin alkuvaiheessa ennen kuin tehdaan liilan suuria paatoksia valmiiksi.
Asiantuntijat kokivat, ettd sen lisdksi ettd valmiit paatokset rajoittaisivat ainoastaan
kansalaisten mukaan ottamista kehitystyohon, rajoittavat ne palveluiden kehittajien
mahdollisuuksia palvelun suunnittelussa. My6s teoria tukee yhteiskehittdmisen

painottamista prosessin alkuun. Sandersin ja Stappersin (2008, s. 9) mukaan
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yhteiskehittamiselld suunnitteluprosessin alussa on positiivisia ja kauaskantoisia
seurauksia. Kuitenkin regulaatiot, hankinnat ja kehityksen vastuut ovat teoriassa

tunnistettuja esteita palvelumuotoilulle (Penin, 2018, s. 70).

Aineisto viittaa my0s siihen, etta yhteiskehittamisen prosessin aikana on tarkeaa kayttaa
varioivasti erilaisia osallistamisen menetelmia. Haastattelujen mukaan talla
mahdollistetaan tasavertaisin ja mahdollisimman laaja osallisuus. Yhteiskehittaminen
pitda sisalladan monia fyysisia ja psyykkisid osallistamisen tapoja (Sandres & Stappers,
2008, s. 6). Lisdksi haastatteluista selvisi laaja kirjo erilaisia menetelmia (ks. taulukko 3).
Lisaksi jotta yhteiskehittamisestd olisi hyotya digipalveluihin, tarvitaan mukaan se
systeemin osa, jolla on lopullinen paatoksentekovalta. Illman tosiasiallista
paatoksentekovaltaa yhteiskehittdmiseen osallistuneiden tahojen kontribuutio ei ole
vaikuttavaa ja osallistumisen hyoty pienenee. Varioiva menetelmien kaytté mahdollistaa
erilaisia mahdollisuuksia osallistua yhteiskehittamiseen. Teoria tukee
paatoksentekovallan mukaan ottamista yhteiskehittamisen prosessiin. Esimerkiksi
Stenvall & Virtanen (2023, s. 85) argumentoivat, ettd muutosjohtamisessa tarvitaan
ymmarrysta toimijoiden valilta. Digipalvelujen muutosta johtavat tarvitsevat
yhteiskehittamisen tuoman avun digipalvelukehitykseen, samalla parantaen
kansalaisten ja sidosryhmien osallisuutta. Julkishallinnon prosessien parannusta

esimerkiksi H8 ja H4 kuvasivat seuraavasti.

Varsinkin kun julkisia palveluja kehitetdan, niin voisi olla aivan perusteltua tuoda
Ihmisia jo siina alkuvaiheessa mukaan maarittelemaan esimerkiksi sellaisia eettisia
rajoja tai semmoista yhteistd arvopohjaa, jolta kdsin sitten niitd palveluita
kehitetaan. -H8

Jonkinlainen selkea tavoite ja aikataulu yhteiskehittamiselle pitaa tietysti olla, jotta
ei sitten hukata kenenkaan osapuolen aikaa turhaan. Ja varmaan just se tavoitteen
maarittely ja se oikean osallistamisajankohdan maarittely on tarkeita, jotta sitten
toisaalta osallistava taho pystyy laatimaan ne kaikki aineistot ja materiaalit asian
sopiviksi ja niita saatuja vastauksia, mielipiteita huomioita pystytdan sitten oikeasti
hyodyntdmaan siinad kehitystyossa. -H4

Pitda miettia tarkkaan niitd tapoja tai kanavia, joiden kautta ihmisid pyritdan
osallistamaan eri vaiheissa tdtd prosessia. Ne pitad valita, paitsi sen prosessin
nakokulmasta oikein, tai sen prosessin eri vaiheiden ndkokulmasta oikein, mutta
my0s siten, etta sielld on toivottavasti rinnakkain erilaisia tapoja osallistua. Jotkut
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digitaaliset osallistumisvdlineet saattaa olla keino esimerkiksi laventaa sita
osallistujajoukkoa. Koska usein saattaa olla niin, etta jos tarjotaan esimerkiksi
pelkastaan tallaista fyysiseen ldsndoloon perustuvia osallistumiskanavia, niin
saattaa olla, ettd se osallistuminen koetaan ikdaan kuin liilan suurta sitoumusta
vaativaksi. -H8

Yhteiskehittamiseen osallistuvien palkitseminen; rahan vaikutus yhteiskehittamiseen

Julkisten digitaalisten palveluiden yhteiskehittamisessa myds palkitseminen nousi ilmi.
Haastateltujen mukaan rahan arpomista voisi kdyttdaa houkuttelijana, mutta rahaa on
vaikea antaa. Haastateltujen mukaan tdma korostaa yhteiskehittamiseen osallistumisen
luomaa merkitysta, vaikkakin itse palkitseminen olisi tarkeaa. Lisaksi esimerkiksi H7 pohti,
pitdisikd palkita erityisesti ne ihmisryhmat osallistumisesta, joita on vaikea saada
osallistumaan. Aineiston puolesta nayttaa siltd, ettd ainakin rahalla palkitseminen on
hankalaa, vaikka se voisi kannustaa osallistumaan. Palkitsemisen hinta ja hallinnollinen
taakka vaikeuttavat palkitsemista. Palvelukehityksen rajoitteena julkisella sektorilla on
teoriankin puolesta tunnistettu palvelukehitys pienenevillda resursseilla (Tuulaniemi,
2011, s. 281). Palkitseminen maksaa ja sita varten tehty hallinnollinen ty6 vie tydaikaa.
Teoriassa on huomattu yhteiskehittamisen positiivinen vaikutus kansalaisosallisuuteen
(Jalonen 2019, s. 305). Tama vahvistaa ideaa siitd, ettda merkityksen tunne osallistujille
voisi olla palkkio itsessaan. Kuitenkin aineiston perusteella merkityksen tunteen lisaksi
asiantuntijat kannattaisivat muitakin tapoja palkita osallistujia. Palkitsemisesta H6 ja H7

kertoivat seuraavasti.

Varsinkin taalla julkisella puolella me ei valttamatta pystyta vaikka tarjoamaan
jotain osallistumispalkintoja tai sitten se voi olla jotain pienta. Joku tyyliin heijastin
kyna tai jotain tammoista niin kun marginaalista. Ettd ehka se jaa siihen, etta
pdaset vaikuttamaan, ettd se on monesti se, ettd hei, ettd me oikeasti ollaan
kiinnostuneita ja se on ehka se, ettd siina tilanteessa, sitten kun osallistaa, etta sille
osallistavalle tulee se fiilis, ettd hei musta ollaan aidosti kiinnostuneita se mitd ma
sanon, ettd ma tulen kuulluksi ja ndhdyksi. -H6

Toisaalta silla taas sitten voidaan houkutella tietyn tyyppista asiakaskuntaa, joka ei
valttamatta taas sitten kata sitd koko kansalaisten kirjoa. Etta siind on puolensa ja
puolensa. Joskus olen vdhdan manannut sitd, ettd vitsit kun voisi vahan jotenkin
tulla vastaan tastd, kun ihmiset antaa aikaansa. -H7
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5.3.3 Julkishallinnon rakenteiden, vastuiden ja toimintakulttuurin muutos

Digipalvelujen yhteiskehittimisen esteiden purkaminen; enemman aikaa ja lupia
osallistaa, ei lilan valmiita asioita kehitettavaksi

Haastatteluista selvisi nykyisen systeemin pakottavan asiantuntijaa oikomaan
osallisuustyossa. Tata asiantuntijat perustelivat sill3, etta lakisaateiset asiat pitaa saada
jarjestettyd nopeasti. Myos tiukka taloudellinen tilanne oli osasyyna. Esimerkiksi H6
mainitsi, ettd taloudellisesti tilanteesta huolimatta olisi hyva olla lupa yhteiskehittaa.
Asiantuntijoiden mukaan tarkka resurssien priorisointi on olennaista. Esimerkiksi H4
kertoi taloudellisten intressien karsivan mahdollisuuksia yhteiskehittaa. Lisaksi H4 toi ilmi,
ettd usein yhteiskehittaminen saattaa jaada validoinnin tasolle aidon kuulemisen sijasta.
Lisdksi haastateltujen mukaan liilan kattava etukateisvalmistelu ja valmiit paatokset
digipalvelukehityksessa rajoittavat yhteiskehittamista. Esimerkiksi H3 mukaan
asiakaslahtoisyys on haastavaa asioiden ollessa pitkalle suunniteltuja. H4 toi ilmi, etta
ohjelma- tai hankesuunnitelmien hyvaksymisen jdlkeen on vaikeaa muokata
kehittamisen tapoja. Lisdksi yhteiskehitysprojekteja voi hankaloittaa se, ettd ei olla
varmoja voidaanko kansalaisten tarjoamaan kehitysapuun sitoutua lopullisessa

paatoksenteossa.

Aineiston mukaan digipalvelujen yhteiskehittamista parantaisi mahdollisuus toteuttaa
kehitystyotd vahemman kiireisesti, jotta kokonaisvaltainen monidanisyys saadaan osaksi
digipalvelukehitystd. Monidanisyys takaa systeemistd ymmarrysta (Paananen & Kork,
2023, s. 207), joten on perusteltua taata paremmat ajalliset resurssit laadukkaan
digikehityksen takaamiseksi. Nykyistd hankkeiden suunnittelua pitdisi kuitenkin tata
varten muuttaa kannustavammaksi yhteiskehittamisen kannalta. Toisaalta huoli
lisddntyneistd kehittamistyon resursseista on aiheellinen pelko asiakaskeskeisyyden
varjona. Vaikuttavamman asiakaslahtoisyyden puolesta H1 ja H3 argumentoivat

seuraavasti.
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Eiko se ole itsestaan selvaa, etta silla osallistumisella pitdisi olla vaikuttavuutta? Ne
sanoo, etta ei se kylld ole. Etta se voi olla tavallaan jarjestelma rakennettu silleen,
ettd se voi olla, ettd sa oot osallisuuskoordinaattori kunnassa ja sitten joku tulee
sulle sanomaan, ettd ”hei ensi viikolla pitadisi jarjestda kansalaistilaisuus, koska
tdma hanke on just loppumassa ja me ei olla viela tehty sitd ja tama on
lakisaateinen”. Ja silloin se tarkoittaa, ettd kaikki paatokset on jo tehty ja sitten se
osallisuuskoordinaattori joutuu tosi kiperdadn tilanteeseen, ettad pitdaa tiedottaa
kansalaisia, ndin ja ndin on tehty, mutta kenelldkddn ei ole endd mitaan
vaikutusvaltaa ja sitten se osallisuuskoordinaattori joutuu siihen tukalaan
tilanteeseen. Kansalaiset vihastuu sielld ja sitten ei voida mitdan tehda, mutta
sitten ollaan tehty tama lakisdaateinen raksi ruutuun. -H1

Se on pitkalti siita, etta kuinka paljon sa pystyt jotenkin niin kun pelastaa niita jotain
asiakaslahtoisyyden murusia mukaan siihen projektiin, koska yleensa asiat on
suunniteltu hyvin pitkadlti loppuun siind vaiheessa kun me lahdetdaan niin kun
toteuttamaan sita palvelua tai ratkaisua tai tuotetta, tai mika ikina se onkaan. -H3

Julkishallinnon yleinen asennemuutos yhteiskehittamiseen; asenne kohti
merkityksellistad yhteistyota sidosryhmien kanssa

Haastatteluissa yleisesta julkishallinnon suhtautumisesta yhteiskehittamiseen, I6ydettiin
parannettavaa. Haastatteluista kavi ilmi, ettd julkishallinnossa pitdisi antaa enemman
arvoa merkitykselle, jota kansalaisille luodaan yhteiskehittamisessa. Osallistuville
kansalaisille voitaisiin haastattelujen mukaan tarjota esimerkiksi tarkempi hankkeen
seurannan mahdollisuus ja enemman tietoa hankkeen etenemisesta. Oleellista on myos
tarjota tieto siitd, miten tietoja on kaytetty hyddyksi. Aineiston valossa osallistujan pitaa
antaa nahda kehitystyonsa vaikutus ja kansalaisen avulla pitdisi olla aito merkitys
lopputuloksiin. Kansalaisen kaytetty aika ja kehitystyo pitdisi olla haastateltujen mukaan
mielekdsta. Asiantuntijoiden mukaan hyvalld viestinndlld ja huomioon ottavalla

kehittamisella voidaan lisata merkitysta.

Aineistosta selviaa, etta julkishallinnossa yhteistyd eri toimijoiden valilla tulisi nahda
vahvemmin arvoa tuovana asiana, koska yhteiskehittdmisessé arvo luodaan
vuorovaikutuksessa (Prahalad & Ramaswamy, 2004, s. 5). Julkishallinto saa toimintansa
tueksi arvokasta kokemustietoa, ja asiakkaat saavat sitd myoéten personoidumpia

palveluita (Prahalad & Ramaswamy, 2004, s. 8). Digipalvelujen yhteiskehittamiselld
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voidaan luoda arvoa ja merkitysta kaikille eri osapuolille. Esimerkkind kansalaisten

kaytetyn ajan merkitysta ja arvoa H5 kuvaa seuraavasti.

Me ajatellaan jotenkin, ettd se kansalaisten aika on hallinnon kaytettavissa, kunhan
meilld on vaan tarpeeksi hyva (tavoite), mutta kansalaisiin on vain yksi elama ja
jokainen tunti on arvokas. Niin miten sita kansalaisten aikaa arvostetaan niin, etta
jo se tapahtuma on tavallaan suunniteltu, tai se kehittamistyo suunniteltu niin, etta
se on mielekas jo siina kohtaa. -H5

5.3.4 Tulevaisuuden yhteiskehittamisen menetelmat ja innovaatiot

Tulevaisuuden digipalvelujen yhteiskehittamisen menetelmit; laaja joukko
kokeilemattomia menetelmia

Haastatelluilta kysyttiin myds, millaisia yhteiskehittamisen menetelmia haastatellut
haluaisivat paasta tulevaisuudessa kayttamaan. Kysymyksen tuloksena haastateltavat
tunnistivat monia yhteiskehittdamisen tapoja, joita haluaisivat kokeilla. Keskusteluissa
mainittiin  Voxit-alustan kayttd, laajan keskustelevan kansalaiskyselyn vetaminen,
massatybpaja yli sadalle hengelle ja kokonainen palvelunkehitysprosessi, jossa
kansalaisryhma olisi mukana alusta loppuun asti kehittdamassa yhteistyossa. Lisaksi loytyi
halua kokeilla laajempaa eri maiden vilista yhteistyotd, paivakirjaa, kaytettavyystesteja,
asiakasraateja ja lahityopajaa. Halukkuutta koittaa myos muita yhteiskehittamisen
menetelmia oli. Palvelumuotoilun luotainmenetelma, erilaiset digitaaliset osallistumisen

alustat ja design sprint olivat sellaisia menetelmia, jotka mainittiin.

Aineiston perusteella jo nykydan on hyva tietdmys siitd, millaisia yhteiskehittamisen
menetelmia olisi mahdollista hyodyntaa. Nykytilaa tutkiessamme huomasimme, ettd
my0s jo kaytdssa olevia menetelmia on paljon. Osallistavien menetelmien kirjo on laaja
ja yhteiskehittdmisen asiantuntijoilla on valmiudet varioivaan menetelmien kayttoon
digipalvelujen yhteiskehittdmisessa. Jatkossa uusien menetelmien mahdollisia hyotyja

olisi syyta pohtia.



64

Esteet uusien yhteiskehittamisen menetelmien kaytolle; resurssipula, toimintamallien
puute, turvallisuushakuisuus

Kuitenkin kun haastateltavien kanssa keskusteltiin estdadkd jokin uusien tai vahemman
kaytettyjen menetelmien kdyton niin selvisi, etta resurssit, osaaminen ja valta voivat tulla
esteiksi. Lisdksi yhteiskehittamisen vakiintuneiden toimintamallien puute ja pienten
hyotyjen pelko voivat estaa kokeiluja. Haastatteluista ilmeni osallistavien menetelmien
isotoisyys silla ne vaativat paljon resursseja ja sitoutumista. Lisdksi H3 mainitsi
julkihallinnon keskeneraisten asioiden esittelyn pelon, seka luottamuksen ja resurssien
puutteen. H7 toi ilmi, etta julkisella puolella on kulttuurinen vaikutus, joka ohjaa
turvallisuushaluisuuteen, jonka lisaksi kiire haittaa yhdessa kehittamista. Myos H8 totesi,
ettd tyokulttuuristen asioiden takia ei valttamatta olla paasty laajentamaan yhteistyota.

Lisaksi H9 mukaan tietosuoja ja aikapula ovat olennaisia haasteita.

Aineisto selvitti hyvin syitd uusien menetelmien vaikeudelle. Resurssit, osaaminen ja
valta eivat kohtaa ja toimintamallien pitaisi olla vakiintuneempia. Lisaksi julkishallinnon
riskinsietokyky on ymmarrettavasti matala uusien kokeilujen kanssa. Teoriassakin on
huomioitu julkisen palvelukehityksen olevan hankalaa pienenevien resurssien myota
(Tuulaniemi, 2011, s. 281) ja esimerkiksi regulointi ja kehityksen vastuut rajoittavat
tekemista (Penin, 2018, s. 70). Yhteiskehitettdessa valta pitdisi jakaa onnistuneesti
toimijoiden valilla (Jarke, 2021, s. 22). Kuitenkin aineiston perusteella valtaa pitaisi
rohkeammin pyrkida jakamaan kehittdjille ja merkityksellisille sidosryhmille
asiakaslahtoisimpien palveluiden vuoksi. Lisdksi keskenerdisten tdiden esittelyn pitdisi
julkiselta sektorilta onnistua. Toiminta on julkista ja kansalaisilla pitdisi olla aito
mahdollisuus vaikuttaa palvelujarjestelmaan. Uusien menetelmien esteitd haastatellut

H3 ja H4 kuvaavat seuraavasti.

Siina pitaisi ndyttaa jotain keskenerdisia asioita. Jotenkin ei ole luottamusta. Niin
en tieda. Kai kyse voi jossain tapauksessa resursseista. Onko kelldan niin kun aikaa
jarjestaa sellaista. -H3

Just sen toimintamallin tai niiden menetelmien, yhtenaisten menetelmien puute.
Eli se vaatisi sitten just aina sen hyvinkin varhaisen suunnittelun sille. Tassa me
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halutaan naita kayttaa ja mita ne olisi ja miten me niihin resursoidaan ja muuta se
voi olla yksi. -H4

Uusia innovaatioita digipalvelujen yhteiskehitykseen; asiantuntijoiden keinot
onnistuvan digipalvelujen yhteiskehittamisen tueksi

Haastatellut kaipasivat yhteista kieltd digipalvelujen yhteiskehittamiseen, jotta kaikilla
sidosryhmilla olisi sama ymmarrys. Lisaksi haastatellut kaipaavat innovatiivisempaa
otetta julkisten organisaatioiden valiseen toimintaan, koska hallinnon asiakkaat ovat
kdaytanndssa katsoen yhteisid. Olisi siis jarkevda luoda keskitetympia tapoja toimia.
Esimerkiksi H7 pohti yhteista alustaa, jossa osallistamisen ja yhteiskehittamisen
kdytanteita voitaisiin kehittdd yhdessa. H4 mielesta jarkevaa olisi myos julkisen sektorin
yhteinen yhteiskehittdamisen toimintamalli, jota yllapidettdisiin jonkin organisaation
toimesta, mutta se olisi useamman toimijan kaytossd. Haastatellut kaipaisivat myos
enemman tukea, ohjeistusta ja strategiaa yhteiskehittamisen tueksi seka hyvien
kehityskokemusten jakamista toimijoiden valilla. H6 haluaisi nahdda vahvempaa
strategiaa virastojen valiselle yhteisty6lle, enemman yhteisty6tda ja vahemman
kilpailuasetelmaa. Myos H8 nakee tarpeelliseksi hallinnon rajat ylittavat tiiviimman

yhteistyon.

Aineistosta selvida parannustarve toiminnan yhtendistamisessd. Yhteiset toiminnan
tavat ja kieli takaisivat helpommin lahestyttavan kehitystydn organisaatio- ja
sidosryhmatasojen yli. Keskitetymman ja tuetumman yhteiskehittdmisen toimintamallin
suunnittelua julkishallinnossa olisi syytd aineiston perusteella rakentaa. Myds
systeemisen muutoksen teoria kannattaa ajatusta yhteisistd ja keskitetyistd tavoista
toimia. Systeemissa kaikki toimijat ovat vuorovaikutuksessa, ja yhteinen ymmarrys vaatii
toimijoiden nakemysten ja keskindisriippuvuuksien hahmottamista (Uusikyla & Jalonen,

2023, s. 10; Lahteenmaki-Smith & Manu (2021, s. 50).

Jotta uudet digipalvelut olisivat mahdollisimman kayttajaystavallisia, pitaisi

haastateltujen mukaan lisata asiakaslahtoisyytta ja etukateen tutkia mita tiedetdan jo
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valmiiksi. Haastateltujen mukaan pitdisi myos pystya aika ajoin pysahtymaan sen aarelle,
ettd ollaanko kehityksessa menossa oikeaan suuntaan ja asiakasymmarryksen tukemana.
Ymmarrys on tarked osa yhteiskehittamistd ja haastateltujen mukaan sita tarvittaisiin
lisad. Tietoa pitdisi jakaa erityisesti organisaatioiden johdoille. H5 oli esimerkiksi sita
mieltd, ettd organisaatioiden johtojen tulisi kannustaa yhteiskehitystyohon. H9 painotti
my0s, ettad johto pitda saada sitoutettua yhteiskehitystyohon. H4 haluaisi nahda ainakin
isommissa hankkeissa kansalaisista koostuvan tyéryhman, jossa kyseinen tyéryhma
arvioisi asiakaslahtoisestda nakokulmasta hankkeita ja tarjoaisi oman mielipiteensa
asiakaslahtoisyyteen. Aineistosta selvida tarve asiakasymmarryksen parantamiselle
entisestadn. Lisaksi asiakasymmarryksen tarkeyttd pitdisi saada jatkossa selvitettya.
Julkishallinnossa asiakasymmarrys on jo pohdittu ratkaisuna esimerkiksi luottamuksen
parantamiseksi (DVV, 2026). Esimerkiksi palvelumuotoilun menetelmien kirjolla
pystytdaan etsimaan syvallista ymmarrysta prosesseista, teknologiasta ja toimintatavoista

yhteiskehittamisen keinoin (Stickdorn ja muut, 2018, luku 2.1).

Haastateltujen mukaan olemassa olevia asiakaslahtdisen kehittamisen tapoja pitaisi
saada skaalattua ja kopioitua. Valmiit yhteiskehittamisen tavat pitdisi saada parempaan
kayttodon jo ennen uusien menetelmien laajempaa harkintaa. Esimerkiksi H8 naki
tarpeelliseksi, ettd tietoa valmiiksi luoduista ja hyvaksi todetuista menetelmistd ja
yhteiskehittamisen  tavoista  olisi  saatavilla. Haastatelluissa  digitaalisten
osallistumisalustojen hyodyntaminen heratti keskustelua. Haastattelujen mukaan
digitaalisia osallistumisalustoja pitdisi hyodyntda laajemmin. Esimerkiksi H1 naki
digitaalisena konkreettisena esimerkkind osallistamista varten kehitetyn applikaation,
jossa paasisi vaikuttamaan kehityshankkeisiin matalalla kynnyksella.
Parannusehdotusten perusteella voidaan arvioida, etta valmiita keinoja digipalvelujen
yhteiskehittamiselle on jo olemassa. Kuitenkin parantaa pitdisi sitd, miten nykyisia
keinoja hyodynnetddn ja miten valmiita malleja saataisiin muovattua eri tarpeisiin.
Haastattelut toivat paljon uusia mahdollisuuksia, mutta uusien keinojen lisdksi jo

kaytossa olevien keinojen tehokkaampaa kayttoa pitda puntaroida. Esimerkiksi H9, H3 ja
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H1 antoivat seuraavat esimerkit innovatiivisista ideoista  digipalvelujen

yhteiskehittamiseen.

Tarvitaan hyvia esimerkkeja niista (yhteiskehittamisen) hyodyistd. Ja sitten
tavallaan sita organisaation johdon sitoutumista. Ne varmaan kulkee kasi kadessa.
-H9

Jos ma voisin paattaa miten asiat tehtaisiin, niin ne tehtaisiin asiakaslahtéisemmin,
kuin mita ne tehdaan nyt. Etta se asiakas sinne keskioon ja lahdetadan siita liikkeelle
ja vasta sitten katsotaan, etta onko vaikka joku asia toteutuskelpoinen vai ei. -H3
Digipalveluiden kehittamisessa ma uskon, etta palvelukehittdjilla olisi hyvat
resurssit kylla tahan, kun ne tekee kuitenkin tosi hyvaa user-centered-design -tyota.
Ja esimerkiksi (erddn viraston kansalaisista koostuva alusta), joka on semmoinen
kansalaisten yhteiskehittamista tai sidosryhmien yhteiskehittamisen alusta jo
olemassa, ettd kylldahan sitd jo tehddan ja varmaan tuollaiset jo kdytanndssa
kdynnissa olevat ratkaisut, niin jos niitd pystyisi skaalautumaan tai sitten vaan
kopioimaan uusiin asiayhteyksiin, niin se olisi varmaan paras tapa edeta. -H1
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6 Johtopaatokset

Tassa luvussa esitellaan tutkielman johtopaatokset. Luvun loppupuolella esitetadan myos
tutkimusta rajoittavat tekijat seka ideoita jatkotutkimukselle. Lisdksi kerrotaan tekoalyn
kaytto tutkielmassa. Tutkielman tavoitteena oli selvittaa, miten julkisten digipalveluiden
kehityksessa taataan nykyisin kansalaisten osallistuminen ja mitd hyotyja
yhteiskehittamisesta saadaan digipalvelukehitykseen, sekda miten digipalvelujen
yhteiskehittamista voidaan parantaa jatkossa. Tutkielman perusteella julkisen sektorin
tavoitteena oli  viranomaisasioinnin  tapahtuminen  digitaalisissa  kanavissa
(Valtiovarainministerio, 22.8.2025). Digipalvelukehitys on kokonaisvaltaista palvelujen
digitaalista uudelleenmuotoilua. Kokonaisia prosesseja ajetaan digitaalisiksi
kokonaisuuksiksi (Scupola & Mergel, 2022, s. 1). Palveluiden digitalisaatio taytti
digitaalisen transformaation maaritelman. Digitaalinen transformaatio kuvattiin
jatkuvana muutoksena kohti taydellisen digitaalista julkista hallintoa (Mergel ja muut,

2019, s. 12).

Tutkielman mukaisesti digitaalinen transformaatio nadhtiin systeemisena muutoksena,
jossa yhteiskunnan rakenteet, instituutiot ja toiminnan tavat ovat kokonaisvaltaisessa
muutoksessa (Uusikyla & Jalonen, 2023, s. 10). Kokonaisvaltainen ja jatkuva siirtyma
kohti digitaalisempaa julkisten palveluiden jarjestamista oli avain ilmidn systeemisyyteen.
Systeemisen muutoksen ymmartamiseksi vaadittiin monidanisyytta, monitoimijuutta ja
toimijoiden nakemysten ja keskindisriippuvuuksien hahmottamista (Paananen & Kork,
2023, s. 207; Lahteenmaki-Smith & Manu, 2021, s. 50). Yhteiskehittdminen néhtiin
menetelmind, joissa asiakkaat ja sidosryhmat otetaan osaksi paatoksentekoa
kartuttamaan kollektiivista luovuutta (Jalonen, 2019, s. 305; Brandsen ja muut, 2018, s.
4; Sanders & Stappers, 2008, s. 6). Yhteiskehittdminen takasi osaltaan systeemisen
ymmarryksen  kartoittamista = moniddnisyyttda  tuovana  elementtind.  Siksi
yhteiskehittamisen nykytilaa, hyotyja ja parantamista oli tarve tarkastella tarkemmin.
Tutkimus pohjautui edelld mainittuihin teorioihin sekd teemahaastatteluin kerattyyn

asiantuntijahaastatteluaineistoon seka sen sisallénanalyysiin.
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6.1 Miten kansalaisten osallistuminen digitaalisten palveluiden

kehittamiseen mahdollistetaan nykyisin

Tutkielmassa huomattiin, etta haastattelujen mukaan nykyisin yhteiskehittaminen
tunnistetaan osana digipalvelukehitysta. Julkisella sektorilla on suuri maara vakiintuneita
yksittdisia kdytanteita yhteiskehittamisen menetelmiksi. Kuitenkin tutkielma selvitti, etta
menetelmat  eivdat  nykyisin  ole  vakiintuneet  kokonaisvaltaiseksi  osaksi
digipalvelukehitysta ekosysteemimaisesti. Yksittdiset toimijat teorian valossa eivat pysty
vastaamaan systeemiseen muutokseen (Uusikylda & Jalonen, 2023, s. 10), joten
ekosysteemimadinen yhteiskehittamisen hyddyntaminen auttaa digipalvelukehitysta.
Onnistuneita kaytdnteitd ja menetelmia olisi syytd jakaa julkisten organisaatioiden
kesken. Digipalvelujen yhteiskehittamisen toimijat ja sidosryhmat tunnistettiin julkisella
sektorilla ja laaja sidosryhmayhteistyo koettiin tarkedksi. Tama on teorian kanssa linjassa

(esim. Puustinen & Jalonen, 2023, s. 10).

Yhteiskehittdmisessa asiantuntijoilla on nykytilassa erindisida haasteita. Kiireinen
ty6elama vahentda mahdollisuuksia osallistaa, koska yhteiskehittaminen pitaisi tehda
kaikkien muiden tyotehtdvien ohessa. Lisdksi kansalaisten osallistaminen on valilla
haastavaa. Haastatteluaineiston mukaan kansalaisten osallistumisaktiivisuus vaihtelee ja
vaikeassa asemassa olevia ryhmia on haastavaa saada mukaan, vaikka vaikean aseman
ryhmien tarve kehityksessa haastateltujen asiantuntijoidenkin mukaan korostuu.
Yhteiskehittdmisen rahoittaminen on haastattelujen mukaan nykyisin hankalaa ja
regulointi vaikeuttaa kehitystyota. Saastotarpeiden vuoksi yhteistyo jaa helposti taka-
alalle tyon vaativuuden ja suuren resurssitarpeen vuoksi. Lisdksi organisaatiot saattavat
ekosysteemimaisessa tyossa toteuttaa talla hetkelld enemman omia tavoitteitaan kuin
kehittdaa yhteistyossa digipalveluita yhteisen hyvan takaamiseksi. Kuitenkin paranevat
luottamusluvut kannustavat julkisia organisaatioita ottamaan sidosryhmat osaksi

digipalvelujen kehitystyota. Aiempi teoria tunnisti, ettd digitaalisen transformaation
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toimintaymparistdssa organisaatioilta vaaditaan ketteryyttd ja uudistumishalukkuutta
(Palomaki & Hyyryldinen, 2022, s. 161-162). Haastattelujen tulokset teorian valossa
korostavat, ettd nykyisten haasteiden ymparistossa yhteiskehittamiseen vaadittaisiin

merkittdvaa muutosta.

Kuitenkin haastattelujen mukaan julkisella sektorilla nahdaan nykyisin tarkeana oikeiden
ihmisryhmien osallistaminen. Asiantuntijoiden mukaan erityisesti
digipalvelukehityksessa korostuu erilaisia digitaitoja omaavien mukaan saaminen
kehittamiseen. Toisin sanoen digipalvelujen yhteiskehitystydssa painotus on
tasavertaisessa osallisuudessa oleellisille ryhmille jo valmiiksi aktiivisten ryhmien sijasta.
Myds teoria tukee ajatusta oikeiden ryhmien osallistamisesta. liman oleellisten ryhmien
arviointi digitaalisten palveluiden kaytettavyys voi karsia ja varsinkin itsepalveluna
tarjottavat palvelut ovat hankalia kdyttda (@stergaard Madsen ja muut. 2022, s. 9).
Digipalvelujen yhteiskehittamisen nykytila viestii siitd, ettd organisaatioilla on jo
olemassa tarvittavat tiedot ja taidot aloittaa yhteiskehittdmisen menetelmien
kokonaisvaltaisempi kayttd ja ottaa kansalaiset vakituisempana osana mukaan
kehittamiseen. Kuitenkin julkishallinnon rakenteelliset tekijat hankaloittavat nykytilassa

prosessin kokonaisvaltaisempaa vakituistamista.

6.2 Yhteiskehittamisen hyodyt julkisten digipalvelujen

yhteiskehittamiselle

Tarkastellessa varsinkin teorian valossa julkishallinnon digipalvelujen kehittamista,
tutkielmassa huomattiin, ettd yhteiskehittaminen hyodyttaa julkisia organisaatioita
laajemmalla ymmarryksellad systeemisestd muutoksesta digipalvelukehityksen taustalla.
Digitaalisen transformaation systeeminen luonne korostaa kokonaisuuksia, joissa
vaikuttavat organisaatiot, yhteisot ja ihmiset (Uusikylda & Jalonen, 2023, s. 10).

Keskindisriippuvaisten toimijoiden monidanisyys on tarked systeemisen muutoksen
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ymmarryksen luoja (Paananen & Kork, 2023, s. 207), joten yhteiskehittiminen hyodyttaa
julkishallintoa  paremmalla  kokonaisymmarryksella  kehityksesta.  Digitaalisen
transformaation toimintaymparistéa pystytdaan tarkastelemaan yhteiskehittdmisessa

monista eri nakokulmista ja asioiden valiset keskinaisriippuvuudet on helpompi nahda.

Tutkielman haastatteluista huomattiin myos, ettda yhteiskehittamisessa kansalaisten
antamien kokemustietojen myota palveluista saadaan kaytettdvampia ja
saavutettavampia. Yhteiskehittamisella saadaan ymmarrysta moninaisista
subjektiivisista kokemuksista. Aiempi teoria tukee vaitetta. Esimerkiksi Stickdorn ja muut
(2018, Iluku 2.1) kertoivat palvelumuotoilun luovan asiakkaille kdytettdvia ja
saavutettavia palveluita. Saavutettavammat palvelut edistavat kertaantuvasti sitd, etta
digipalvelut saavuttavat suuremman kayttdjakunnan. Tama tukee suoraan
julkishallinnon tavoitetta keskittdaa viranomaisasiointi digitaalisiin kanaviin. Tutkielmassa
erityisesti haastattelujen perusteella nahtiin myos vahvuutena parantunut luottamus
viranomaisiin. Luottamus julkishallintoon parantuu, kun asiakkaille annetaan enemman

mahdollisuuksia tulla osaksi digipalvelujen kehitysta.

Yhteiskehittamisen hyotya toi ilmi myo6s tutkielman havainto keskitetymmista
digipalveluista. Haastattelujen mukaan, kun palveluita luodaan vyhteistyossa eri
toimijoiden valilla, saavutetaan vdahemman silppuiset palvelut. Keskitetymmat
digipalvelut tukevat onnistuvampaa ekosysteemimaista tyota julkishallinnossa. Julkisten
toimijoiden ekosysteemimaisyys mahdollistaa tutkielman mukaan julkisen sektorin
saastoja pienemmilla kehittamisen kustannuksilla. Sidosryhmien myota prosessit
saattavat olla pidempia, mutta palvelut lopulta keskitetympia. Verkostomaisuus on
korostunut nykyisessa tutkimuksessa (esim. Liahteenmaki-Smith & Manu, 2021), joka

vahvistaa tarvetta yhteistyolle keskindisriippuvaisten toimijoiden kesken.

Tutkielmassa huomattiin myos, ettd julkisen hallinnon liséksi sidosryhmat ja kansalaiset
hyotyvat digipalvelujen yhteiskehitystyosta. Haastattelujen mukaan

kansalaisyhteiskunta, kuten jarjestot saavat &antdan kuuluviin ja voivat keskittya
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julkisten palveluiden kanssa avustamisen sijasta muihin tehtaviin. Kansalaisten kannalta
erityinen hyoty on positiivinen vaikutus osallisuuteen yhteiskunnassa seka lisdantynyt
merkitys. Kansalaiselle merkitystd luo asiantuntijoiden mukaan &anen kuuluviin
saaminen. Kansalaisen on mahdollista tuoda huolensa ja kehitysideansa kehityksen

tueksi. Lisdksi parempi luottamus viranomaisten toimintaan hyédyttada myos kansalaista.

6.3 Julkisten digitaalisten palveluiden yhteiskehittamisen parantaminen

jatkossa

Tutkielmassa l6ydettiin vastauksia siihen, miten julkisten digitaalisten palveluiden
yhteiskehittamista voidaan parantaa jatkossa. Ensinndkin haastatteluista selvisi, etta
julkishallinnon palvelukehittamisessa pitdaa arvostaa osallistamistyd opittavana taitona,
jota voisi kouluttaa kehittdjille. Lisdksi asiantuntijoiden mukaan kehittdmisessa
yhteiskehitettavien kohteiden pitdisi olla tarpeeksi keskenerdisia, jotta mahdollisuus
aitoon yhteiskehittamiseen varmistetaan. Tutkielman mukaan julkishallinnon pitaisi
jatkossa arvottaa kansalaiset digipalvelujen kehitystyossa kokemusasiantuntijoiksi,
joiden arvokkaalla panoksella voidaan selvittda erityisesti arkisen nakékulman ongelmia,
kuten kaytettavyyttda. Myos teoria tukee ajatusta (esim. Sanders & Stappers, 2008, s. 12:
Jarke, 2021, s. 42). Kansalaisella on paras kokemus siitd, miten digitaalinen
viranomaisasiointi toimii kaytannossa ja julkishallinnossa on mahdotonta arvioida
taydellisesti naita subjektiivisia kokemuksia. Haastattelujen perusteella nykytilassa
ajatus kansalaisten arvottamisesta kokemusasiantuntijoina on olemassa, mutta
laajempaa yhteiskehitystyotd kansalaisten kanssa tarvitaan palvelukehittamisen
arvolupaukseksi. Kansalaisen osallistuminen pitdd nahda arvon yhteisluontina, jossa
arvo luodaan vuorovaikutuksessa toimijoiden valilla (Prahalad & Ramaswamy, 2004, s.

5).



73

Prosessitasolla digipalvelujen yhteiskehittimiseen tulee reagoida jatkuvasti.
Haastattelut selvittivat, etta yhteiskehittamista tarvitaan lapi koko digipalvelukehityksen
prosessin ja kehittdjien tulee olla valppaina parhaiden osallistamisen paikkojen osalta.
Tutkielman mukaan erityisesti alkuvaiheen suunnittelutydssa olisi jo oleellista ottaa
kansalaiset ja muut sidosryhmat osaksi kehitystyota arvioimaan digipalvelukehityksen
suuntaa. Teoria vahvistaa asiantuntijoiden nakemyksia yhteiskehittamisesta. Esimerkiksi
Brandsen ja Honingh (2018) mukaan yhteiskehittdamisestd ja yhteistuotannosta
puhuttaessa mahdollisuuksia osallistamiselle l0ytyy pitkin palveluprosessia. Taman
lisdksi asiantuntijoiden mukaan aito paatoksentekovalta pitdaa saada digipalvelujen
yhteiskehitystydhon. Prosessin omistajan tai muun paatoksentekoon valtuutetun tahon
tulisi olla tiivis osa yhteiskehittamista, jotta kansalaisten ja sidosryhmien osallistuminen
ei jaa ainoastaan ndenndisosallistumisen tasolle, vaan palvelukehitys tarjoaisi aitoja

vaikuttamisen mahdollisuuksia.

Digipalvelujen yhteiskehittamisen menetelmia valittaessa organisaatioiden tulee
haastattelujen perusteella suosia varioivasti erilaisia yhteiskehittdmisen menetelmia,
jotta erilaisille osallistujille on olemassa erilaisia mahdollisuuksia paasta mukaan
paatoksentekoon. Pitdisi siis esimerkiksi hankekohtaisesti arvioida, mitkd menetelmat
toimivat hyvin missakin palvelukehityksen vaiheessa. Haastatteluissa tunnistettiin laaja
kirjo erilaisia menetelmia. Lisdksi tietoa digipalvelukehityksesta on asiantuntijoiden
mukaan olennaista jakaa julkisten organisaatioiden valilld, koska kdytanndossa
julkishallinnon asiakkaat ovat samat organisaatioista riippumatta. Tutkielman
perusteella organisaatioilla on jo valmiiksi hyvia tapoja yhteiskehittdaa ja naita tapoja
skaalaamalla ja kopioimalla voitaisiin mahdollistaa laajempi osallisuus. Julkishallinnossa
on tutkielman perusteella vahvaa menetelmdosaamista ja tdhdn mennessd onkin
kasitelty monia erilaisia yhteiskehittdamisen menetelmida. Uusien menetelmien
haltuunoton lisaksi oleellinen parannus on ottaa jo kdytossa olevat menetelmat entista
vahvemmin osaksi palvelukehittdamisen prosessia. MyoOs palkitsemisen roolia

yhteiskehittamiseen osallistumisesta tulee arvioida. Rahallinen palkitseminen tuo
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suuren hallinnollisen taakan ja resurssit eivat riitd. On syytd pohtia, miten jatkossa

arvostetaan osallistujien arvokas aika ja tarkea tyopanos asianmukaisesti.

6.4 Pohdintaa ja kdytannon suosituksia julkisille organisaatioille

digipalvelujen kehittimiseen

Uudet teknologiat muovaavat Palveluja viedaan
mahdollisuuksia kehittaa Julkishallinnon digitaalisten lisaantyvasti digitaalisiin
uudenlaisia digipalveluja d palveluiden kehitys ympéristéihin

(emergenssi)

Kokonaisvaltainen
digitalisaatiokehitys julkisella
sektorilla osana digitaalista
transformaatiota
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Kansalaisten luottamus
julkishallintaon kasvaa. Moniadninen
Vahvistunut osallisuuden tunne, yhteiskehittdminen osana
Saastot asiakaslahtoisista muutokseen vastaamista
digitaalisista palveluista.

Monidanisyys / -toimijuus Digitaalisen transformaation
systeemisen aiheuttama systeeminen
ymmarryksen lugjana muutos

Kuva 1. Julkisten digipalvelujen systeemissa yhteiskehittamisen luoma positiivinen
takaisinkytkenta (feedback loop)

Kuvassa 1. on visualisoituna tutkielman teorian ja empiirisen analyysin pohjalta luotu
julkisten digitaalisten palveluiden luoma positiivinen takaisinkytkenta.
Takaisinkytkennalld tarkoitettiin positiivisia tai negatiivisia palautteita, jotka johtuvat
systeemissa aiemmin tapahtuneesta ja vaikuttavat tuleviin tapahtumiin (Jalonen ja muut,
2020). Ensinndkin julkisen sektorin sadstotarve, luottamuksen tarve sekd kansalaisten
tarpeet tayttdvien toimintatapojen tarve ohjaavat uusien teknologisten emergenssien
myota kehittdmaan digitaalisia julkisia palveluita. Emergenssi kuvattiin odottamattomina
systeemille uusina rakenteina, malleina tai ominaisuuksina, jotka muovaavat systeemia
(Uusikyld, 2021, s. 9; Rotmans & Loorbach, 2009, s. 186; Puustinen & Jalonen, 2020).

Palveluiden vienti digitaalisiin ymparistoihin on osa kokonaisvaltaista julkisen sektorin
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digitaalista transformaatiota. Tama voimakas muutos vaikuttaa kaikkiin tdman systeemin
toimijoihin, joten kyseessa on systeeminen muutos. Systeemiseen muutokseen luodaan
ymmarrysta moniddnisesti yhteiskehittamiselld. Yhteiskehittdminen taas antaa uusia
syotteita digipalvelukehityksen tueksi, mika voimistaa entistdaan digipalvelukehitysta

samalla lisdten julkisen sektorin sdast6ja, luottamusta seka vahvistunutta osallisuutta.

Jotta ylla esitetty positiivinen takaisinkytkenta digipalvelukehityksessa olisi mahdollinen,
tarjoaa tutkielma seuraavat kdaytannon suositukset julkisille organisaatioille:

1. Kansalainen ja sidosryhmat tulee ottaa mukaan heti digipalvelukehityksen
ongelman ja tavoitteen maarittamiseen.

2. Digipalvelujen yhteiskehittamisen prosesseille on oleellista maarittaa
tavoitteenasetanta, toimijoiden vastuut ja ottaa selvaa osallistujien todellisista
vaikutusmahdollisuuksista.

3. Onnistunut viestintd toimijoiden valillda on oleellista. My6s kansalaisille pitaa
kertoa, miten heidan osallistumisensa muovasi digipalvelua.

4. Digipalvelujen yhteiskehittdmisen prosessiin on oleellista varata riittavat
taloudelliset resurssit ja henkilost6, jotta mahdollistetaan monimenetelmallinen,
myods heikommassa asemassa olevien ryhmien osallistuminen.

5. Jatkossa digipalvelujen yhteiskehittaminen tulisi ankkuroida kiintedksi osaksi

julkisten digitaalisten palveluiden kehitysty6ta ja sen arviointia.

6.5 Tutkimuksen rajoitteet ja ideoita jatkotutkimukselle

Tutkimuksen merkittavimpana rajoittajana voidaan pitaa haastattelujen maaraa. Vaikka
nykyisellakin otannalla saatiin vastausten saturaatiopistettad kasvatettua, voisi suurempi
maara haastatteluja antaa entistd kattavampaa tietoa tutkittavasta ilmiosta. Lisaksi
haastattelujen rajoittuminen ainoastaan asiantuntijoihin on tutkielman nakdkulmaa
rajaava tekija. Jos nakdkulmaa saisi myds kansalaisilta, jarjestosektorilta, yrityksilta seka

yhteiskehittdvien organisaatioiden muilta toimijoilta, voitaisiin asenteita ja tietoja
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yhteiskehittamisen mahdollisuuksista selvittaa laajemmin. Miten esimerkiksi kansalaiset
ja jarjestot suhtautuvat yhteiskehittamiseen ja kuinka mielellaan osallistuvat. Tutkielman
laatijalla on aina omat lahtokohtansa ja kokemuksensa, jotka voivat puoltaa tuloksia
vadristyneeseen suuntaan. Olen pohtinut tarkasti omia subjektiivisia kokemuksia
tutkielman aiheesta ja analysoinut aihetta objektiivisesta ndkokulmasta, ilman
ennakkoluuloja. Esimerkiksi tutkielman aineistoa kasitellessani kysyin aina itseltani, onko
tekemani tulkinta se, miten mind koen puhuttavan aiheen vai onko se sitd, mita

asiantuntija tarkoitti.

Jatkotutkimusideat ratkaisisivat edelld mainittuja tutkimuksen rajoitteita. Ensinnakin
julkisen hallinnon digipalveluja yhteiskehittamista voisi tarkastella empiirisesti myds
muiden toimijoiden ndkdkulmasta asiantuntijoiden lisdksi. Haastattelumenetelmaa voisi
laajentaa koskemaan my6s muita sidosryhmia. Lisdksi jatkotutkimusta voisi suorittaa
kdyttden monimenetelmallistd lahestymistapaa. Sen lisdksi, ettd tehtdisiin haastatteluja,
voitaisiin myo6s esimerkiksi kerata kysely, tai tehda dokumenttianalyysi julkishallinnon
organisaatioiden yhteiskehittamista koskevista asiakirjoista. Kaytannodnldheisesti
julkishallinnon digipalvelukehitysta olisi mahdollista tutkia esimerkiksi tarkemmin
prosessin ndkokulmasta. Miten digipalvelujen yhteiskehitysprosessit kdytannossa
toimivat julkishallinnon digipalvelukehityksessa. Miten erilaiset prosessit vaikuttavat

yhteiskehittamisen toimivuuteen.

Lisaksi julkisia digipalveluja tutkiessa olennaisena osana voisi olla tekodlyn merkitys.
Miten tekodly valjastetaan julkishallinnon kayttéon auttamaan digipalvelujen
yhteiskehittamisessa vastuullisesti ja miten se muovaa paatdksentekoa. Voisiko silla olla
esimerkiksi yhteiskehittamisen hallittavuuden tai prosessin kannalta positiivisia
vaikutuksia vai haastaisiko se julkisten digitaalisten palveluiden yhteiskehittamista jollain

ennalta epaselvalla tavalla.
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6.6 Tekodlyn kaytto tutkielmassa

Vaasan yliopistossa tekoalyn kadyttd oppimisen tukena on sallittua opintojaksoilla, joilla
sitd ei ole erikseen kielletty, kunhan sen kdytosta on lapinakyvasti ilmoitettu ja opiskelija
kantaa vastuun tuottamastaan sisallosta, silla tekodlyn vastaukset voivat olla virheellisia
(Vaasan yliopisto, 2023). Taman tutkielman tekemisen tukena on hyddynnetty tekoalya.
Kaytettyja tekoadlymalleja ovat olleet OpenAi:n ChatGPT kielimalli GPT-5.5 ja Keenious

AS:n kielimalli, johon Vaasan yliopistolla on lisenssi.

ChatGPT:td on kaytetty tutkielman aiheen ideointiin, pieniin kdaannostoihin seka
kirjallisuuden etsinnan tukena. Keeniousta on hyddynnetty kirjallisuuden etsimisessa.
Havaitsin tutkimusprosessin aikana, etta tekodlyn kayttd erityisesti ideoinnin apuna
tarjosi minulle ajatuksia, jotka tarkastettuna saivat minut pohtimaan asioita sellaisista
uusista nakokulmista, joita tekodly ei ollut edes minulle tarjonnut. Tekodlyn kaytto
kiihdytti omaa ajatteluani tutkielman aiheesta. Sen lisdksi sain tulevaisuuden tydelaman

kannalta relevantteja oppeja tekodlyn vastuullisesta kaytosta.

Olen tutkijana taysin vastuussa tuotetun tekstin laadusta ja paikkansapitavyydesta. Olen
tarkastellut tekoalyn tuottamaa sisaltda kriittisesti Vaasan yliopiston tekodlyohjeistuksen
mukaisesti. Lopullinen kirjoitustyd on kokonaisuudessaan minun itseni kirjoittamaa.
Suhtauduin tutkimusprosessin aikana tekodlyyn kriittisesti ja tarkistin kaikkien tekoalyn
kautta saamieni tietojen oikeellisuuden samalla pysyen puolueettomana yksittdisten
kielimallien antamalle sisallolle. Tekodlyd on myo6s kadytetty kestavasti ymparistén
kannalta. Tekoalylle syotettyjen promptien maardda on puntaroitu tekodlymallien
kuluttamien suurten energiamaarien vuoksi. Samalla tilaa on jaanyt enenevissa maarin

tutkijan omalle ajattelulle.
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Liitteet

Liite 1. Kutsu haastatteluun

Hei,

Otan sinuun yhteyttd, silld asiantuntijuutesi ja kerryttamasi nakemykset olisivat erittain

tarkeita ja avainasemassa tutkielmani tavoitteiden kannalta.

Olen Riku Yli-Korpela, hallintotieteiden maisteriopiskelija ja kirjoitan pro gradu -
tutkielmaa Vaasan yliopistossa yhteistyossa Digi- ja vaestotietoviraston kanssa aiheesta
yhteiskehittaminen osana digitaalisten julkishallinnon palvelujen tuottamista.
Tutkielmani tavoitteena on selvittda digitaalisten palveluiden yhteiskehittamisen luomia
merkityksid seka sitd, miten digitaalisten julkishallinnon palvelujen kehittamistoimissa

tyoskentelevat asiantuntijat luovat osallistumisen mahdollisuuksia kansalaisille.

Tutkimuksen aineisto kerdatdaan haastattelumenetelmalla ja haluan kutsua sinut mukaan
haastatteluun.  Haastattelussa  kasiteltdisiin  kokemuksiasi  yhteiskehittamisesta
digitaalisten julkisten palvelujen tuottamisen kontekstissa. Kysymyksissa kaytdisiin lapi
esimerkiksi, millaisia kokemuksia sinulla on erilaisten palveluiden tai hankkeiden
yhteiskehittamisesta seka esimerkiksi millaiset osallistumisen menetelmat sopivat juuri

digitaalisten alustojen kehitykseen.

Kysymykset liittyisivat myo6s yhteiskehittamisen luomiin merkityksiin. Esimerkiksi
millaista lisdarvoa yhteiskehittdminen on tuonut, kun on kehitetty digitaalisia

julkishallinnon palveluja.

Haastatteluista saatua aineistoa kasitelldan anonyymisti ja siten, etta yksittdista henkil6a

ei ole mahdollista tunnistaa vastauksista. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista
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ja kerattya tietoa kasitelldadn luottamuksellisesti. Haastattelun pituus on noin 1 tunti.

Haastattelu suoritetaan yksildhaastatteluna etayhteydella Teams-kokoustyokalun kautta.

Tutkimuksessa kerattya tietoa kasitellaan luottamuksellisesti EU:n tietosuoja-asetuksen

ja Suomen tietosuojalain edellyttamalla tavalla.

Sopisin haastatteluja mieluusti tammikuulle 2026. Jos haastatteluun osallistuminen sopii

sinulle, niin sovitaan tarkempi aika joustavasti, miten sinulle parhaiten sopii. Vastaathan

haastattelupyynt66n 19.12.2025 mennessa.

Ystavallisin terveisin

Riku Yli-Korpela

Liite 2. Haastatteluteemat, -kysymykset ja -kulku

Haastattelun aloitus, esittelyt / tietosuoja / haastattelun pelisdannot

Osallistumisesta kiittdminen ja itsensa esittely
Lupa nauhoitukseen ja transkriptiin
Tutkimuksen taustat

Lyhyt yhteenveto kysymyksista

Haastattelun “pelisaannot”

Anonymiteetti ja GDPR

Esittely ja perustiedot yhteiskehittdmisesta

1. Miten tyosi liittyy yhteiskehittamisen kenttdan ja millaisiin digitaalisten

palveluiden kehityksen hankkeisiin olet osallistunut?

Yhteiskehittaminen julkishallinnon digitaalisten palvelujen viitekehyksessa
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Miten kansalaisia VOi ja kannattaa osallistaa digipalvelujen
yhteiskehittamiseen? (esim. millaisiin tehtaviin kannattaa osallistaa juuri
digipalvelun kontekstissa ja milld keinoin)

Miten kansalaisia voi houkutella mukaan digitaalisten palveluiden
yhteiskehittamiseen? (miten saada ihminen ldhtemaan mukaan ja sitoutumaan
yhteiskehitystyohon)

Miten digipalvelua koskevaan yhteiskehitystyohon pitda valmistautua?
Millaiseksi koet kynnyksen kansalaisen mukaan ottamiseksi digipalvelujen
kehitykseen?

Mita tulee ottaa huomioon, jotta digipalvelun yhteiskehitystyobhon saadaan
mukaan edustava osallistujajoukko?

Voitko antaa esimerkkeja organisaatiosi toimintatavoista tai hankkeista, joissa on
kdytetty eri osallistamisen/yhteiskehittamisen keinoja? (Mitd hankkeita ja

millaisia keinoja niissa on kaytetty hyodyksi?)

Julkishallinnon yhteiskehittamiskdytanteiden innovointi

Jos saisit suunnitella uuden digitaalisen julkisen palvelun yhteiskehitysprosessin,
millainen yhteiskehittamisen prosessi olisi? (Iapi palvelun luonnin ja myéhemmin
palvelun ollessa kdytdssa) Esimerkiksi millaisia tyokaluja kdytettaisiin ja millaisia
kdytanteita olisi syyta ottaa pohdintaan?

Mita asioita tulisi ottaa huomioon kehitettdaessa yhteiskehittamisen kaytanteita
julkishallinnon digipalvelujen kontekstissa? (Esimerkiksi kaipaako digipalvelujen
yhteiskehittdaminen mielestdsi hallinnon tasolla nykyista enemman tukea,

ohjeistusta, strategiaa tai onko muita kehitysideoita kdytanteita koskien.)

10. Mita uusia osallistamisen tapoja, joita et vield ole kdyttanyt, haluaisit kayttaa?

a. Miksei naitd edellda mainittuja menetelmia ole vield paasty kayttamaan?

Yhteiskehittamisen merkitys ja arvo julkishallinnon digitaalisten palvelujen

viitekehyksessa
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11. Millaiseksi koet hyodyn digipalvelujen yhteiskehitystyosta? (Voit pohtia

kysymysta esimerkiksi oman ty0si, tiimisi, organisaatiosi tai sidosryhmien tasolla.)

Lopun lisdaykset

12. Tuleeko mieleesi jotain olennaista yhteiskehittamisestd tai digitaalisista

palveluista, jota emme ole huomannut viela kdyda tassa haastattelussa lapi?
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