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Sosiaalisen median my6té tiedemaailman viestintatavat ovat muuttuneet. Tutkijoilta
odotetaan nakyvyytta myos internetissé. Blogit ovat tahén hyva foorumi. Tdman tut-
kimuksen tavoitteena on selvittdd, missa maarin ja millaisin retorisin keinoin tutki-
jabloggaajat pyrkivét vakuuttamaan lukijansa. Aihe on ajankohtainen ja tutkijablogit
vield suhteellisen tutkimaton aihealue. Ne antavat siis aihetta lahempaén tarkasteluun.
Tutkimuksen analyysiosuus on kaksivaiheinen. Ensimmaisessa vaiheessa teen méa-
rallista analyysia luokittelemalla blogipostauksia postaustyyppiluokkiin. Tyyppiluo-
kat ovat tiedeblogipostaus, asiantuntijablogipostaus, yliopistopoliittinen blogipostaus,
tutkimusblogipostaus ja projektiblogipostaus.

Toisessa vaiheessa kayn postaukset systemaattisesti lapi selvittden, millaisia vakuut-
tamisen keinoja niissd on kaytetty. Tutkimuksen kohteena on yhdeksan tutkijan blo-
gitekstit VVaasan, Oulun ja Lapin yliopistoista. Kaytan tutkimuksessani menetelmana
Karlbergin ja Mralin retorisen analyysin mallia. Malliin kuuluu viisi vaihetta, jotka
ovat konteksti, jasentely, perustavat vakuuttamisen keinot, argumenttianalyysi ja
tyyli. Keskityn tutkimukseni kannalta olennaisiin vaiheisiin eli kontekstiin ja perusta-
viin vakuuttamisen keinoihin. Etsin ja lasken aineistossani kéytettyja retorisia vakuut-
tamisen keinoja eli selvitan, ovatko tutkijat k&yttdneet eetosta, logosta vai paatosta.

Aineistostani 10ytyy kaikkia postaustyyppiluokkia, mutta asiantuntijablogipostaus-
tyyppi osoittautui yleisimmaksi. Vakuuttamisen keinoista eetosta esiintyy 23 postauk-
sessa, logosta 25:ssé ja paatosta niin ikdan 25 postauksessa. Eroja 10ytyi [dhinnd siita,
mika vakuuttamisen keino oli hallitsevana. Eetos on hallitsevana 10:ssd postauksessa,
15:sta postauksessa se on logos ja vain 2:ssa se on paatos. Tutkimukseni valossa tut-
kijabloggaajat esiintyvat asiantuntijoina, joilla on kaikki vakuuttamisen keinot kay-
tossd. Logos eli tosiasioihin vetoaminen on odotetusti yleisimmin kaytetty.

AVAINSANAT: blogi, tiedeviestintd, popularisointi, asiantuntijuus, sosiaalinen me-
dia, retoriikka






1 JOHDANTO

Tieteen yleistajuistamisesta puhutaan nykyaan paljon. Tiedeyhteisoiltd odotetaan si-
séisen kanssakaymisen liséaksi myos yhteiskunnallista vuorovaikutusta. Tata kutsu-
taan myos yliopistojen kolmanneksi tehtavéksi. (Strellman & Vaattovaara 2013: 15.)
Vuorovaikutuksen tulee tukea yliopistossa tehtdvaa perustyota eli tutkimus- ja ope-
tustyota (Helsingin yliopisto 2015). ”Suomen lainsd&ddantdon on kirjattu yliopiston
kolmanneksi tehtévaksi kasvattaa opiskelijoita palvelemaan isanmaata ja ihmiskun-
taa. Tehtdvaa hoitaessaan yliopistojen tulee edistda elinikéistd oppimista ja toimia

vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa”. (FINLEX 2009.)

Blogit nayttavat vakiinnuttaneen asemansa yhtena tiedeviestintdmuotona. Kjellbergin
(2010: 93) mukaan tiedeviestinndssé on aina hyddynnetty uutta teknologiaa ja yha
useammat tutkijat kayttavat blogeja osana tiedeviestintdd. Research.fi-sivuston (2015)
mukaan tiedeviestintd on osaamisen ja tutkimustulosten valittamista tutkijayhteisdjen
ulkopuolelle. Tdmén tulkinnan valossa luen blogit yhdeksi tiedeviestinnan kanavaksi.
Tutkijablogit ovat yksi tapa hoitaa yliopiston kolmatta tehtdvaa. Téssa yhteydessa tut-
kijablogit ovat foorumeita, joissa suomalaiset yliopistotutkijat julkaisevat postauksi-
aan. Blogiteksteissa tieteesta ja tiedemaailman ilmidisté pyritdén kirjoittamaan yleis-
tajuisesti. Tutkijablogeja kirjoittavat eri tieteenalojen edustajat. Tutkijablogeilla tar-
koitan tassa kontekstissa foorumia, joissa yliopistotutkijat julkaisevat postauksiaan.
Tutkijablogit tarjoavat hyvén foorumin pitdd esimerkiksi omaa tutkimustaan esilla.
Blogi on verkkosivusto, johon yksi tai useampi henkild luo sisaltdd. Parhaassa tapauk-
sessa se tarjoaa suoran ja aidon yhteyden kohderyhmaén ja kirjoittajan valille. (Alasilta
2009.)

Blogitekstien tuottaminen voi olla hyvéaé vastapainoa tutkijan tydlle. Svinhufvudin
(2013) mukaan tieteellisten tekstien loppuunsaattaminen kestdd kuukausia tai jopa
vuosia. Tieteellisiksi teksteiksi miellan erilaiset tieteelliset tutkimukset ja julkaistut
artikkelit. Tieteellisia teksteja harvoin julkaistaan sellaisenaan, vaan niitd muokataan

useaan otteeseen vertaisarvioinnin pohjalta. Blogeissa tutkija sen sijaan voi julkaista



tekstinsa nopeasti ja kenenk&&n puuttumatta niihin. Blogeissa tutkijoilla on vapaus

kirjoittaa, mité haluavat ja silloin kun haluavat. (Strellman 2013: 207.)

Suomen yliopistojen verkkosivuilta 16ytyy lukuisia tutkijablogeja. Osa tutkijoista péi-
vittdd blogejaan sédanndllisesti, kun taas toisilla innostus on laantunut ensimmaisen
postauksen eli blogiin kirjoitetun tekstin jalkeen. Téssa tutkimuksessa kutsun tutki-
jablogeiksi verkkoalustoja, joihin yliopistotutkijat luovat siséltoa. Nykyéén ei riitd,
ettd tieteellistd tutkimusta tehdaén kaikessa hiljaisuudessa ja pelkéstéan tuloksista ra-
portoidaan. Poutasen (2014) mukaan yliopistoista ja yksittéisista tutkijoista on tullut
yha enemmaén julkisuuden toimijoita. Tutkijoilta odotetaan karkevyytté ja kannanot-
toja ja yliopistot kilpailevat medianakyvyydestéd (Poutanen 2014).

Sosiaalinen media tarjoaa tutkijoille myds mahdollisuuden keskustella omasta aihees-
taan muiden kanssa. Kjellbergin (2010: 87) mukaan tutkijoita motivoi muun muassa
mahdollisuus jakaa tietoa, mahdollisuus olla luova ja tunne siitd, ettd on osa jotain
suurempaa. Yleistajuisen tekstin kirjoittaminen ei kuitenkaan ole kaikille tutkijoille
helppoa. Mustajoki (2013) on listannut nelja asiaa, jotka tekevét tieteen yleistajuista-
misesta vaikeaa. Namé& ovat rohkeuden puute, huono “todellisen eldmén” tuntemus,

harjoituksen puute ja ajan puute. (Strellman & Vaattovaara 2013: 17-18.)

Ennen verkkoa ja erityisesti sosiaalista mediaa lahinnd tiedottajat ja toimittajat kertoi-
vat tiedemaailman tapahtumista. Nykyaan ndiden valikasien tarpeellisuuden voi aset-
taa kyseenalaiseksi, silld tutkijat voivat itse viestia verkossa ja sosiaalisessa mediassa.
Poutanen (2014) tulkitsee Tiedebarometrin tutkimusta siten, ettd, 47 % suomalaisista
pitéa tiedetta liian eristaytyneend muusta yhteiskunnasta. Silla ei néhda olevan riitté-
vasti kosketusta tavallisen ihmisen arkeen. Tamé asettaa tutkijoille paineen pyrkia
kertomaan tieteestd yleistajuisesti ja kiinnostavasti. Tutkijoiden blogipostaukset ovat
vield suhteellisen tutkimatonta aluetta, joten uskon tutkimukseni antavan hyviéa nako-

kulmia tutkijablogien tarpeellisuuteen seké niiden erilaisiin kayttétapoihin.



1.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimukseni tavoitteena on selvittad, millainen tiedeviestinnén véline tutkijablogi on
retoriikan ndkokulmasta. Vastausta tdhan haen tutkimalla kolmen yliopiston tutkijoi-
den postauksia. Olen valinnut tarkasteluun Vaasan, Oulun ja Lapin yliopistojen blo-

gipostaukset. Tutkimuksen tavoite on jaettavissa seuraaviin tutkimusongelmiin:

1. Millaisia blogipostauksia yliopistojen verkkosivuilla on?

2. Mitd retorisia eli vakuuttamisen keinoja blogiteksteista 10ytyy?

Ensimmaiseen tutkimusongelmaan saan vastauksen laskemalla, kuinka paljon blogi-
postauksia kunkin yliopiston blogifoorumilla on. Jaan postaukset omiin luokkiinsa
itse luomani tyyppitaulukoinnin mukaan. Postaustyyppien perusteella paattelen,
minké tyyppisié tutkijablogit ovat ja esitdn blogityyppiluokittelun. Luokittelu toimii
aineistonvalinnan perusteena seuraavaan analyysivaiheeseen, jossa méaaritan postaus-
ten kontekstin seka lasken, kuinka paljon ja mité eri retorisia vakuuttamisen keinoja

postauksissa on kaytetty.

Nykyéan tutkijoiden odotetaan ottavan osaa julkiseen keskusteluun ja olevan esilla
mediassa. Oletan sen nékyvan tutkijoiden blogiteksteissa siten, ettd tekstit on kirjoi-
tettu yleistajuisesti asiantuntijaroolia korostaen. Oletan myds, etta tutkijat pyrkivét
vakuuttaman lukijansa tosiasioiden kautta eli turvautuvat vakuuttamisen keinoista lo-
gokseen. He ovat tottuneita kirjoittamaan tieteellisia julkaisuja, joiden tulee perustua
faktoihin.

1.2 Tutkimusaineisto

Kerésin materiaalia tutkimustani varten tutustumalla suomalaisten yliopistojen verk-
kosivustoihin. Joidenkin yliopistojen sivustoilta en 16ytanyt blogifoorumia lainkaan
tai se oli hankalasti sijoitettu. Otin yhteytt& sdhkopostilla esimerkiksi Tampereen tek-

nillisen yliopiston viestintésihteeriin selvittadkseni, 16ytyyko heilté tutkijabloggaajia.



Heill4 ei viel& ollut omaa blogifoorumia tutkijoille. Koska blogien I6ytdminen oli vai-
keaa joidenkin yliopistojen kohdalla, paadyin valitsemaan aineistoni niiden yliopisto-
jen verkkosivuilta, joista blogit 16ytyvéat helposti. Joissakin yliopistoissa blogit ovat
monen linkin takana, mutta valitsemissani yliopistoissa blogit 16ytyvat medialinkin
takaa parilla klikkauksella. L&hempaén tarkasteluun valitsin Vaasan, Oulun ja Lapin
yliopistojen blogit. Loytamisen helppouden lisdksi halusin vertailuun kaksi saman ko-
koista yliopistoa (Vaasan ja Lapin yliopistot) seka yhden isomman (Oulun yliopisto).
Ensimmaisessé vaiheessa tutkimuksessani on mukana 524 postausta ja toisessa vai-

heessa tarkastelen [&hemmin 27 postausta.

Taulukko 1. Yliopistot ja aineistoni tutkijabloggaajat

Yliopisto Tutkijabloggaaja

Vaasan yliopisto Filosofian professori Tommi Lehtonen
Aluetieteen professori Hannu Kataja-
méki
Julkisjohtamisen professori Esa Hyyry-
ldinen

Oulun yliopisto Solu- ja kehitysbiologian professori

Petri Lehenkari

Professori Veikko Seppanen

Tutkijatohtori, Juho-Antti Junno

Lapin yliopisto Sosiaalialan julkisen viestinnén tutkija,
yliopisto-opettaja Laura Tiitinen

Vararehtori, dekaani, kasvatuspsykolo-
gian professori Kaarina Maétta

Kasvatustieteen professori Kyosti Kur-
takko

Aineistoni koostuu yhdeksén tutkijan blogipostauksista. Taulukossa 1 nékyy tutki-
jabloggaajien nimet ja heiddan ammattinimikkeensa. Jokainen valitsemani tutkija on
julkaissut vahintdan 3 postausta tarkastelemassani blogissa. Tama oli valintakriteerini.
Tama siitd syystd, ettd kyseisten yliopistojen tutkijabloggaajat ovat paasaantoisesti
postanneet alle kolme blogikirjoitusta. Halusin tarkastella sellaisten tutkijoiden pos-
tauksia, jotka ovat paneutuneet bloggaamiseen hieman enemman. Aineistooni otan

kultakin kolme (laskentahetkelld 12.6.2015) viimeisinta eli yhteensa 27 postausta.
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Postaukset ovat keskimé&érin sivun mittaisia. Kuusi toisen vaiheen aineistoni postauk-
sista on 1,5 sivun mittaisia ja yksi on kahden sivun mittainen. Postaukset siséltavét
seka tekstid ettd kuvia, mutta tassa tutkimuksessa keskityn ainoastaan tekstiin. Rajaan

myos kuvatekstit analyysin ulkopuolelle.

1.3 Tutkimusmenetelma

Tutkimukseni analyysiosuus on kaksivaiheinen. Aluksi selvitan, millaisia blogipos-
tauksia Suomen yliopistojen verkkosivuilta 16ytyy. Tutkijablogipostaukset ovat il-
mioné vield suhteellisen tutkimaton alue. Saatavilla ei esimerkiksi ole tietoa siitd, mil-
laisia tutkijablogipostaustyyppeja on olemassa. Tésta syysté luon tutkimustani varten
postaustyyppiluokat, johon luokittelen kolmen suomalaisen yliopiston tutkijablogi-
tekstit. Tyyppiluokittelua varten kdyn blogiteksteja systemaattisesti lapi ja luokittelen
ne omiin kategorioihinsa. Postausluokat ovat tiedeblogipostaus, asiantuntijablogipos-
taus, yliopistopoliittinen blogipostaus, tutkimusblogipostaus ja projektiblogipostaus.

Tutkimuksen kulku selviaa kuviosta 1.

1. Mmateriaalin
keruu

|

2. postauksien
tyyppiluockitus

1. Genre !

3. Aineiston
valinta

1

2 2. Retoriset eli
3. Yieiss e | 1. Konteksti - - i Cbowinr vl — vakuuttamisen
keinot

2. Retorinen
tilanne

(f') 1. Eetos

4. Retorinen P 5. Yhteenveto
ongelma )

5. Puhuija ja
kirjoittaja 2. Logos

3. Paatos

Kuvio 1. Tutkimuksen vaiheet
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Kuvio 1 selvent&é tutkimukseni etenemisté vaihe vaiheelta. Olen numeroinut vaiheet
kronologisessa jarjestyksessa ykkosesta viitoseen. Postausten tyyppiluokituksen jél-
keen teen retorista analyysia, jossa kaytan Karlbergin ja Mralin (1998) retorisen ana-
lyysin mallia. T&ssd vaiheessa olen rajannut aineistoni k&sittdmaan 27 postausta. Kay-
tdn ko. mallia, koska tavoitteena on ymmartad, miten blogipostaukset on retorisesti
rakennettu. (Karlberg & Mral 1998: 11-12). Karlbergin ja Mralin retoriseen analyy-
simalliin kuuluu viisi vaihetta, joissa analyysin kohteena ovat konteksti, jasentely, pe-
rustavat vakuuttamisen keinot, argumenttianalyysi ja tyyli (Karlberg & Mral 1998:
19-55). Tassa tutkimuksessa kéytén vain kahta vaihetta eli analysoin blogipostausten
kontekstin ja perustavat vakuuttamisen keinot, jotka ovat tutkimukseni kannalta olen-
nasimmat vaiheet. Kdytan téta rajausta tavoitteen asettelusta lahtien. Kerron analyysin
yksityiskohdista tarkemmin luvussa 5. Karlbergin ja Mralin (1998) mallin perustana
ovat klassisen retoriikan kasitykset vaikuttavan tekstin rakentamisesta (Karlberg &
Mral 1998: 21-44).
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2 BLOGIT TIEDEVIESTINNAN VALINEENA

Tiedeviestintd on tieteen ja tutkimustulosten kdantamistd kansankielelle eli niiden
yleistajuistamista. Se on myds tiedon valittamista esimerkiksi paattajille. Strellmanin
ja Vaattovaaran (2013) mukaan yliopistojen kolmanneksi tehtévaksi on noussut yh-
teiskunnallinen vaikuttaminen. Yliopistojen on tarkoitus kannustaa tutkijoitaan kerto-
maan tutkimuksistaan ja niiden tuloksista muun muassa medialle, poliitikoille ja vi-
ranomaisille. En&a ei riita, ettd tieteestd keskustellaan tiedeyhteistjen sisalld, vaan tut-
kimus tulee saattaa kaiken kansan tietoon. (Strellman & Vaattovaara 2013: 56.) N&en
tiedeviestinnan ik&é&n kuin tulkkina tieteen ja muun yhteiskunnan valill4. Nykyaan
mediat ovat moninaistuneet eli tiedeviestintaa harjoitetaan perinteisen median ja kas-

vokkain viestinnan lisaksi internetissa ja sosiaalisessa mediassa.

Tutkijablogit ovat henkilokohtaisia verkkoalustoja, joilla haetaan muun muassa julki-
suutta, luodaan kontakteja seké pyritdan kaventamaan tieteellisen maailman ja muun
maailman valistd kuilua. Karvosen, Kortelaisen ja Saartin (2014: 12) mukaan heidén
kirjansa nimi Julkaise tai tuhoudu!” kuvaa ytimekkadsti nykymaailmaan kuuluvaa
tieteellisen julkaisemisen velvoitetta. Vuoden 2013 alusta Suomessa voimaan astunut
yliopistojen uusi rahoitusmalli l&hes kahdeksankertaisti julkaisutoiminnan merkityk-
sen yliopistojen rahoituksen perusteissa (Karvonen ym. 2014: 13). Valiverrosen
(2016: 74) mukaan tutkijoista ja tieteestd kiinnostuneista bloggareista on tullut tar-
keita tieteellisen tiedon valittdjia. Tiedottajia ja toimittajia ei enda tarvita tiedon vélit-
tamiseen entiseen tapaan. Rajat ammattimaisten tiedetoimittajien ja sosiaalisen me-

dian tekijoiden valilla ovat muuttuneet hailyviksi.

2.1 Blogin mé&aritelmi&

Blogeja on tutkittu paljon ja blogin maaritelmat vaihtelevat hieman tutkijasta riippuen.

Kjellbergin (2010) mukaan tekniikka ja sosiaaliset nékokohdat muokkaavat blogeja

ja vaikuttavat niiden kaytettavyyteen ja ulkonakdon. Han pitdé blogeja sosioteknisena



13

systeemind, jossa sosiaaliset ja tekniset nakdkulmat vaihtelevat (Kjellberg 2010: 46—
54).

Svinhufvudin (2013) mukaan blogi on tdysin kirjoittajan oma julkaisu. Tekstiin ei ole
vaikuttanut esimerkiksi kustantaja tai oikolukija. Juuri henkilokohtaisuus luo blogille
helposti tavallista vakiintuneemman lukijakunnan. Joihinkin se vetoaa ja toisiin ei.
Svinhufvudin (2013) mukaan yksi blogille tyypillinen piirre on sen keskeneraisyys.
Blogi on prosessi. Sanalla blogi tarkoitetaan siis kokonaisuutta eli koko julkaisua. Yk-
sittdinen blogissa ilmestynyt kirjoitus on blogikirjoitus, postaus tai artikkeli. (Strell-
man ym. 2013: 201-202.) Min& kaytan tutkimuksessani sanaa postaus puhuessani yk-
sittdisesta blogikirjoituksesta, joissa otan tarkasteluun pelkan tekstin. Kuvat, videot ja

symbolit eivat ole mukana tutkimuksessani.

Vuonna 2005 blogit olivat Suomisen, Ostmanin & Saarikosken (2013: 72-73) mukaan
internetin tarjoaman yhteisollisyyden huippua. Ne lunastivat tuolloin paikkansa jour-
nalismissa, koska niiden néhtiin olevan helpoin ja monipuolisin tapa tuottaa verkkoon
sisaltod. Blogipalveluiden kayttajamaarit kasvoivat tuolloin rajahdysmaisesti. Ost-
man ym. (2013) viittaavat tekstissaan kéyttajakeskeisen siséllontuotannon hakupal-
velu Technoratiin, jonka mukaan vuonna 2010 luotiin 12 000 uutta blogia joka paiva
(Technorati 2010). Kuten ylla on selvinnyt, tutkijoillakin on nykyaan paineita olla
esilla mediassa. Ollakseen uskottavia tutkijoiden on julkaistava tutkimuksiaan, aja-
tuksiaan ja tehtdva se mahdollisimman yleistajuisesti. Heidan tekstinsa edustavat niin

heita itseddn kuin sita tahoa, jolle he tekevét tyota.

Kilpi (2006) on kuvannut teoksessaan bloggaamista ja sen tarvetta osuvasti. Hanen
mielestdan seka yksityiselld ihmiselld ettd yrityksella voi olla monia erilaisia, yhta
patevia ja jopa keskendaan ristiriitaisia syitd bloggaamiseen. Ensimméainen motiivi hé-
nen mukaansa on, ettd kaikki muutkin tekevéat niin. Toiseksi Kilpi nostaa esiin ver-
kostoitumisen. Hanen mukaansa on syyta tarkkaan miettid, onko itselld varaa jaada
ystdvien, kilpailijoiden, asiakkaiden jne. luomien verkostojen ulkopuolelle. (Kilpi
2006: 25).
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Svinhufvud (2013: 190) on kuvannut internetin piirteitd, jotka jokaisen sinne Kirjoit-
tajan on hyvé tiedostaa. Ensinndkin verkko on demokraattinen paikka, koska se tar-
joaa kaikille samat mahdollisuudet julkaisemiseen. Toiseksi verkon vuorovaikuttei-
suus tarjoaa puolestaan lahes kaikille yhtaldiset mahdollisuudet esimerkiksi kommen-
tointiin. Kolmas huomion arvoinen asia on, ettd verkko limittyy arkeemme koko ajan
enemman. Alypuhelimien aikakaudella voimme lukea ja kommentoida esimerkiksi
blogiteksteja vaikka bussissa istuessamme. Neljés verkon erityispiirrepiirre on sen vi-
raalisuus eli tekstit levidavat helposti ihmiselta toiselle. Tdma on usein monta kertaa
tehokkaampaa kuin perinteinen mainostaminen. (Strellman ym. 2013: 190— 191.)
Kaikki ndmaé seikat tekevat blogeista tutkijoille oivan tavan kommunikoida myds tie-

demaailman ulkopuolelle.

Suominen (2013) kuvaa blogien tehtdvaa lainaten viestinnan tutkijan Gary Thompso-
nin ndkemyksia asiasta. Thompsonin mukaan blogit ovat ajankohtaisia ja hetkellisia
viestinnan muotoja, jotka toimivat nopeammin kuin esimerkiksi printtimedia ja jotka
ruokkivat yhteisollisyyttd ja ryhmaytymistd. Verkkoviestinta vahvistaa vastakkain-
asettelua ja samalla tavalla ajattelevien piirissa tapahtuvaa nakemysten yhdenmukais-
tumista. (Suominen ym. 2013: 32-33.)

Logan (2010) puolestaan néakee blogit yhtend uutismedian muotona. Ne poikkeavat
joiltakin osin perinteisen median kanavista. Logan kuvaa blogeja vaihtoehtoisina uu-
tiskanavina. Niista voi 16ytya uutisia, joita paduutiskanavat vélttelevat. Blogit toimi-
vat esimerkiksi hyvéana kanavana toimittajille, jotka asuvat maissa, joissa sensuuri on
tiukka ja he eivét paase julkaisemaan juttujaan. (Logan 2010: 278.) Vaikka Suomessa
tutkijat paasevat halutessaan &aneen perinteisen mediankin puolella, niin bloggaus on

yksi tapa saada enemmaéan omaa &éntansa kuuluviin.



15

2.1.1 Blogien historia

Kuten ylla on selvinnyt, blogeista alettiin puhua vasta 1990-luvun puolivélin paik-
keilla. Weblog -kasitteen isdnd pidetd&dn John Bargeria. Vuonna 1997 han ryhtyi kut-
sumaan Robot Wisdom -nimista nettisivuaan termilld Weblog. (Alasilta 2009: 66-68.)
Kilven (2006) mukaan weblog on yhdistelméa sanoista web eli verkko ja log eli loki-
kirja. Vuonna 1999 Peter Merholzin verkkosivullaan luoma sanaleikki johti weblogin
muuntumisen we blog eli bloggaamme muotoon. (Kilpi 2006: 11.) Eli termit blogi ja
bloggaus vakiintuivat juuri ennen vuosituhannen vaihdetta. Blogeista alettiin puhua
ilmiona 1990-luvun keskivaiheilla. Ennen varsinaisia blogeja ihmiset kirjoittivat pai-
vakirjamaisia teksteja internetiin ja kotisivuilleen. Ensimmainen suomalainen verk-
kopaivékirja on pari vuotta vanhempi kuin weblog -kasite. Sittemmin paivékirjojen
julkaiseminen verkossa on jaanyt yhdeksi bloggauksen alalajiksi. (Alasilta 2009: 66—
68.)

Vaikka blogi on termina vielé varsin uusi, niin Kilpi (2006) nékee bloggauksen juu-
rien ulottuvan paljon kauemmas. H&nen mukaansa Lontoossa julkaistiin vuosina
1711-1714 The Spectator -nimista lehted, jota voidaan pitad bloggauksen varhaisim-
pana esi-isand. Lehden sivuilla muun muassa henkil6kohtaiset huomiot ja ajankohtai-
set sekd yhteiskunnalliset asiat sekoittuvat tavalla, joka muistuttaa nykypéivan blogia.
(Kilpi 2006: 12.) Blogien henkilokohtaisen ja paivékirjamaisen luonteen vuoksi nii-

den juuret ulottuvat luonnollisesti aikaan ennen verkkoa.

Kilven (2006) mukaan Suomen ensimmainen blogimerkinta tehtiin vuonna 1995.
Tuolloin Tamperelainen opiskelija Kanerva Eskola kirjoitti kotisivulleen lyhyen vies-
tin, jossa hén kasitteli yduniaan, kadonnutta joulukalenteriaan, lapsuuden muistojaan
ja perhettdan. Viesti kattaa kaikki blogin ominaisuudet eli se on ajankohtainen, hen-
kilokohtainen ja nopeasti aiheesta toiseen hyppiva. Tuolloin termié blogi ei vield ollut
olemassa, vaan puhuttiin paivékirjamerkinnasta. (Kilpi 2006: 11.) Chapmannin
(2011) mukaan ensimmaiset blogit péivitettiin manuaalisesti ja linkitettiin kotisivujen

kautta. Tuolloin ei vield ollut valmiita blogifoorumeita, joihin ihmiset voivat luoda
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oman blogin. Ensimmainen suuren suosion saavuttanut blogifoorumi Blogger perus-
tettiin vuonna 1999. Sita pidetadn yhtena suurena syyna bloggauksen suosion nopeaan

leviamiseen. (Chapman 2011.)

2.1.2 Blogien kayttotavat

Blogosfaari on Kilven (2006) mukaan ik&an kuin suuri julkisuuskoneisto, joka tavoit-
taa ihmisid ympéri maailman. Blogosfaariksi kutsutaan kaikkien blogien muodosta-
maa yhteis6a. Blogosfaari on uusmedia, jossa todennékdisesti keskustellaan jostain
jokaista ihmista kiinnostavasta asiasta. Ihminen voi haluta myos tulla kuulluksi, vai-
kuttaa yhteiskunnallisiin asioihin, 10ytdd saman henkisia ihmisia tai vaikka pitaa yh-
teytta sukulaisiin. Kommentointi onkin yksi blogosfaarin olennaisimpia ominaisuuk-
sia. (Kilpi 2006: 17-25.)

Nykymaailmassa monet asiat tapahtuvat verkossa. Sielld hoidetaan muun muassa 0s-
toksia, pankkiasioita, yhteydenpitoa l&heisiin ja haetaan tietoa. Bloggaus on yksi
keino muokata itselleen verkossa haluamansa imagon. Kortesuon ja Kurvisen (2011)
mukaan yksi syy bloggaukseen on asiantuntijaimagon rakentaminen. He véittavat, etta
blogi on nykyaikana paras asiantuntijabréandin kanava. Se on nopea, tehokas ja usein
ilmainen. Asiantuntijan tdytyy panostaa bloggaukseen omaa aikaansa saadakseen sille
nakyvyytté ja sita kautta hyotyé. Kortesuo ja Kurvinen (2011) méérittelevat asiantun-
tijablogin sisaltémarkkinoinniksi. Sisaltdmarkkinoinnissa ei pantata tietoa, vaan sita
jaetaan. (Kortesuo & Kurvinen 2011: 71-72.) Tiedon jakamiseen bloggaus on oiva
valine. Siind vaiheessa, kun yliopiston tutkijat oivaltavat tdamén, niin bloggauksen suo-

sio kasvaa akateemisessa maailmassakin.

Bloggaus voi Kortesuon ja Kurvisen (2011) mukaan olla my6s keino ansaita rahaa.
He jakavat bloggajat harrastusbloggaaja- ja ammattibloggaaja -ryhmiin. Yritysblogin
kirjoittaja esimerkiksi kuuluu jalkimmaiseen, sill& hénelle maksetaan tyosta palkkaa.

Ammattimainen bloggaaminen t&htdd vankan ja kasvavan lukijakunnan l16ytymiseen
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sekd yhteyksien luomiseen mainostajiin ja tuotekumppaneihin. Ammattibloggaaja voi
saada blogistaan lisdansioita ja jopa elantonsa. (Kortesuo ja Kurvinen 2011: 98-99.)

Yhdysvaltalaisen Pew Internet & American Life Projectin (2006) tekeman tutkimuk-
sen mukaan 54 prosenttia amerikkalaisista bloggaajista ei ole aiemmin julkaissut teks-
tejaan ja noin 8 prosenttia netin kayttdjista kirjoittaa blogipostauksia. Hieman yli puo-
let bloggaajista ilmoittaa tutkimuksessa kirjoittavansa lahinné itselleen. 32 prosenttia
puolestaan kertoo kirjoittavansa lukijoille. (Kilpi 2006: 20-21.) Yliopistotutkijat kir-
joittavat omasta erityisalastaan ja taten voi olettaa, ettd he kirjoittavat seké itselleen

ettd suurelle yleisolle vaikuttaakseen asioihin.

2.1.3 Yliopiston tutkija bloggaajana

Tiedebarometrin (2010) mukaan suomalaiset seuraavat aktiivisesti tiedemaailman ta-
pahtumia. Enemmist6 (57 %) tutkimukseen osallistuneista ilmoittaa seuraavansa kiin-
nostuksella tiedeuutisia ja tutkimustuloksia. Tarkeimmiksi tietoldhteiksi nimettiin
edelleen televisio ja sanomalehdet, mutta internetista ja sosiaalisesta mediasta haettiin
tietoa l&hes yhta aktiivisesti. Internetin tietolahteekseen nimedvien osuus oli 65% ja
sanomalehdistd tietoa haki 77 % tutkimukseen osallistuneista. Ndmé luvut auttavat
ymmartamaan, miksi tutkijablogit ovat hyva foorumi puhua tieteesta ja tiedemaailman
asioista. Internetin suosio tietoldhteend kasvaa jatkuvasti. Tiedebarometrin (2010)
mukaan perinteinen media menettda jatkuvasti lukijoita internetille. Internet on tieto-

lahteend ainoa, jonka merkitys tietolahteend on kasvanut vuosi vuodelta.

Valiverrosen (2016) mukaan internetin ja sosiaalisten medioiden on toivottu muutta-
van tiedonvalitystd aidosti vuorovaikutteiseksi. Teknologia ei itsessddn kuitenkaan
riitd muuttamaan viestinndn rakenteita. Vanhat viestintatavat elavat joskus pitkaan.
Sosiaalisia medioita kdytetddn muiden medioiden tavoin usein yksisuuntaiseen tie-
donvélitykseen. (Véliverronen 2016: 149.) Tiedeblogit ovat yleistyneet 2010-luvulla.
Valiverrosen (2016) mukaan ne tarjoavat tutkijoille uuden vdylan muun muassa va-

paamuotoiseen Kirjoittamiseen ja oman asiantuntijuuden rakentamiseen. Han jakaa
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tutkijayhteis6jen pitamaét tiedeblogit karkeasti kahteen ryhmaan, tutkimus- ja asian-
tuntijablogeihin. Tutkimusblogit on suunnattu yleensa saman alan tutkijoille. Asian-
tuntijablogit on suunnattu ensisijaisesti akateemisten yhteiséjen ulkopuolelle. Ne ovat
Valiverrosen mukaan vaylé kansalle osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun ajan-
kohtaisista asioista. (Valiverronen 2016: 150-151.)

Tiedeyhteis6t ovat Suomen mittakaavassa varsin pienid. Yliopistojen professorit ovat
kasvoina ja nimind monille tuttuja, mutta harva tietdd heistd muuta. Blogifoorumit
ovat tutkijoille hyva mahdollisuus tuoda esiin omaa persoonaansa ja vahvistaa asian-
tuntija-asemaansa. (Alasilta 2009: 155.). Vliverronen (2016) korostaa, ettd ilman sel-
keda profiilia, tavoitteita ja kohderyhmén hahmottamista blogit helposti hukkuvat bit-
tiavaruuteen. Tutkijoiden suunnitelmallinen yhteistyd voi hanen mukaansa tuoda blo-
geille lisaa lukijoita ja kiinnostavuutta. Tutkijat ovat jo 16ytdneet blogien avulla uusia
yhteistyokumppaneita, kehitelleet yhdessa tutkimusideoitaan, luoneet uusia projekteja
ja keskustelleet suuren yleison kanssa omasta tutkimusaiheestaan. (Valiverronen
2016: 150-151.) Yllaolevan tiedon valossa voi paatella, ettd menestynyt blogi tarvit-
see innokkaan, osaavan, suunnitelmallisen ja asiantuntevan kirjoittajan. Osa tutki-
joista pitdd blogeja edelleen ajanhukkana, mutta kasvava joukko on loytényt niista

itselleen hyodyllisen julkaisukanavan.

2.2 Tiedeviestinta verkossa

Aiemmin tiede miellettiin kansan keskuudessa joksikin, jota harjoittavat vain akatee-
misesti koulutetut ihmiset. Valiverrosen mukaan (2016) internetin ja sosiaalisen me-
dian kehitys 2000-luvun alussa on synnyttanyt paljon uusia tiedeviestinndin areenoita.
Hénen mukaansa monien maiden sanomalehdet ja muut uutismediat ovat karsineet
tdman kehityksen myota tiedetoimituksiaan. Internetissa voi nykyéan lahes kuka ta-
hansa ryhtya julkaisijaksi. Véliverronen pohtii teoksessaan, voiko sosiaalinen media
elvyttéda habermasilaisen ihannejulkisuuden, jossa kaikki keskustelevat tasavertaisina

yhteisesti tarkeista asioista. (Valiverronen 2016: 145-149.) Aiemmin tiedeartikkeleita
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julkaistiin suuremmalle lukijakunnalle vain tieteenalojen eri julkaisuissa seka aika-
kauslehdissa. Internetin ja sosiaalisen median my6ta tiede on lahes kaikkien saata-
villa. Tdma on madaltanut ihmisten kynnysta osallistua tieteelliseen keskusteluun. Sa-
malla tiedon vapaa jakaminen vaikeuttaa arviointia siit4, mihin tietoon voi luottaa.
Tiedeviestinnastd on tullut kaksisuuntaista, sill& varsinkin sosiaalinen media tarjoaa
mahdollisuudet kommentointiin ja palautteen antoon. Blogit mahdollistavat sen, etta
artikkeli tai blogikirjoitus saa kommentteja. Kirjoitus voi olla lahtdlaukaus keskuste-

lulle, joka voi johtaa moneen suuntaan. (Strellman & Vaattovaara 2013: 201.)

Muuttuva mediaympérist0 vaatii tutkijoilta entistd joustavampaa kykya viestia eri
areenoilla. Samalla perinteinen ajatus tieteen popularisoinnista maallikoiden valista-
misena on saanut haastajan dialogia korostavasta tiedeviestinnasta. (Véliverronen
2015.) Sosiaalisen median kayton yleistymisen jalkeen tiedettd ei endd mielletd
etdiseksi tai pienen ryhmén harjoittamaksi toiminnaksi. Svinhufvudin (2013) mukaan
saannollinen toiminta verkossa seka tekee asiantuntijaksi ettda myos rakentaa Kirjoit-
tajasta kuvaa asiantuntijana. Blogia pitamalla tutkija pystyy itse vaikuttamaan aktiivi-
sesti siihen, millainen tuo verkossa hahmottuva kuva on. (Strellman & Vaattovaara
2013: 205.) Bloggaaminen on siis myos hyva keino rakentaa henkilobrandia. Poutasen
ja Laaksosen (2015) mukaan sosiaalinen media mahdollistaa tutkimukselle suurem-
man nékyvyyden ja mahdollistaa tieteellisen tiedon ja sita tarvitsevien kohtaamisen.
Heiddan mukaansa sosiaalinen media voi toimia myds hyvana kananvana tutkijan hen-
kilobrandin rakentamisessa ja edistad hanen tyuraansa. Henkilobréndi perustuu mie-

likuviin ja ndkyvyyteen, joiden luonti ja yll&pito ovat helppoja sosiaalisessa mediassa.

Asenteet ja uskomukset, joita ihmisill4 on tieteestd vaikuttavat heidan osallistumi-
seensa tieteelliseen keskusteluun. Andersonin, Brossardin, Scheufelen & Xenosin
(2012) mukaan erimielisyyden ilmaiseminen verkkoviestinndssa vaikuttaa luottamuk-
seen tieteen lupauksia kohtaan. Ryhman tekemén tutkimuksen mukaan uskallus mie-
lipide-erojen ilmaisuun lisdd luottamusta muissa ryhmaléisissa. Tama koskee siis ih-
misi, jotka itse kirjoittavat blogipostauksia sd&nnollisesti. Erimielisyyden ilmauksilla
ei juurikaan nayté olevan vaikutusta ihmisiin, jotka vain lukevat blogeja ja komment-
teja. (Anderson ym. 2012: 121.)
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Andersonin ym. (2012) tutkimus osoittaa myos, ettd erimielisyyksien ilmaiseminen
esimerkiksi blogikommenteissa vaikuttaa saannollisiin verkkokayttéjiin vdhemman
kuin epésaénnollisesti verkkoon kirjautuviin. Tulosten mukaan ndmé s&énnolliset
verkkokayttgjat uskovat jo lahtokohtaisesti enemman tieteen lupauksiin, joten toden-
nékoisesti tdmé luottamus on aktiivisten verkkokéyttédjien taipumus. (Anderson ym.
2012:131)

Tiedeviestinndn suosio nayttéa olevan kasvussa. Tdma ndkyy muun muassa siing, etta
tutkijat ovat enemman esilla niin perinteisessa mediassa kuin sosiaalisessa mediassa-
kin. Tama luo haastetta tutkijoille, jotka ovat tarkkoja siitd, etté tieto jota kerrotaan
eteenpdin on todistetusti oikein. Tirronen (2010: 4) on tiivistanyt tdman dilemman
hyvin yhteen kysymykseen: Miten kirjoittaa vetovoimaisesti, ihmislaheisesti ja yleis-
tavasti, mutta samalla tieteen ndkokulmasta tarkasti ja oikein? Ajankohdan on myos
oltava tutkimuksen kannalta oikea eli aiheesta on oltava riittavasti tietoa ennen kuin
uudet tutkimustulokset julkaistaan. Jotta tulokset heréttéisivat kiinnostusta ja huo-
miota, niiden on oltava sosiaalisen median ja yleison kannalta sek& ajankohtaisia etté

mielenkiintoisia.

2.3 Blogit tiedeviestinnan foorumina

Blogien hengissa pitdva voima ovat niiden lukijat. Blogikirjoitteluun on aina olemassa
jokin syy. Joku bloggaa, koska han pitéa kirjoittamisesta ja haluaa kehittya siiné. Toi-
sella on halu vaikuttaa. Kolmas haluaa luoda itselleen asiantuntija-asemaa. Jollekin
syy bloggaamiseen voi olla vain rakkaus johonkin aiheeseen ja halu jakaa ajatuksiaan.
Poynter (2010: 222) on sitd mieltd, ettd suurin osa ihmisisté ei tule koskaan Kirjoitta-

maan tai yllapitdmé&an blogia, koska se koetaan niin tyolaéaksi.

Sosiaalinen media on interaktiivinen foorumi. Blogiteksteja siis kirjoitetaan silla odo-

tuksella, etté niita sekd luetaan ettd kommentoidaan. Blogien pitdminen on kehittynyt
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viimeisten kymmenen vuoden aikana vakiintuneeksi ja suosituksi osaksi uutta media-
kenttdd. Poynterin (2010) mukaan blogit tarjoavat kaikille yhtélaisen mahdollisuuden
tuoda julki nakemyksidan. Blogeja pitavat niin yksityiset kuin julkisetkin tahot. Ager-
dal-Hjermind (2013) puolestaan nostaa esiin blogien lapindkyvyyden merkityksen.
H&nen mukaansa esimerkiksi yritysviestintaa ei ndhda informaation valittdmisena pai-
kasta toiseen vaan prosessina, jossa yritys itsessddn rakennetaan. Y htend rakennuspa-
likkana ovat blogit, joita yllapitavat yrityksen tyontekijat. Téallaisessa tapauksessa yri-
tys voidaan nahda tyontekijoiden yhteisollisesti luomaksi. (Agerdahl-Hjermind
2013.)

Markkinoinnin tutkimuksessa on oivallettu blogien voima. Markkinoinnin parissa
tyoskentelevét ovat ymmarténeet, ettd brandit ja yritykset voivat oppia siit4, mitd ih-
miset sanovat toinen toisilleen. (Poynter 2010: 221.) Esimerkiksi seuraamalla blogi-
kirjoituksia tutkijat voivat selvittdd, mista ihmiset puhuvat ja mité. Sosiaalisessa me-
diassa jaetun tiedon todenperdisyyden tarkistaminen voi olla hankalaa. Blogeja ja
muita sosiaalisen median foorumeita seuraamalla selvida, misté tietynlaiset ihmiset
ovat kiinnostuneita. Karvonen ym. (2014) varoittelevat siit4, ettd blogeissa ei ole ver-
taisarviointia, joten tiedon laadun ja puolueettomuuden varmistaminen on hankalaa.
Kuka tahansa voi plagioida tai varastaa ideoita avoimilta palstoilta. Virallisesti jul-
kaistut artikkelit ovat suojattuja tekijanoikeuksilla. (Karvonen ym. 2014: 161.) Huo-
mioitavaa on myas, ettd blogeja voivat kommentoida niin tutkijat kuin suuri yleisokin.
Bloggaajat voivat siis joutua perustelemaan nakokulmiaan ja paatelmiaan ihmisille,

joiden argumentit eivat perustu faktoihin.

2.3 Asiantuntijuus

Asiantuntija on mielenkiintoinen termi, silla siihen tormaa jatkuvasti eri yhteyksissa.
Median kautta saa péivittdin kuulla, néhda ja lukea asiantuntijoiden lausumia milloin
mistakin asiasta. Talloin kyseessa on yleensd oman alansa huippuammattilainen tai

ihminen, jolla on paljon kokemusta kyseessa olevasta asiasta. Haluan perehtyé asian-
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tuntijuuden kéasitteeseen lahemmin, koska sillé on keskeinen osa tutkimuksessani. Yli-
opistotutkijoita voidaan hyvélla syylla kutsua asiantuntijoiksi, silla he edustavat tut-

kijoina oman alansa tiedon kérkea.

Etelapellon (2013) mukaan eksperttien (rinnastan kasitteeseen asiantuntija) on ha-
vaittu eroavan noviiseista tai aloittelijoista siind, ettd heidan pitkaaikaisessa muistis-
saan olevat tietorakenteet ovat monitasoisia, hierarkkisia ja tehtavénratkaisun kan-
nalta tarkoituksenmukaisesti organisoituneita. Liséksi eksperttien on havaittu repre-
sentoivan oman alansa tietoa korkeatasoisin abstraktein késittein. (Strellman ym.
2013: 96.) Aineistoni koostuu yliopistotutkijoiden blogipostauksista, joissa nditd abst-
rakteja kasitteitd on véahemman kuin tieteellisissa julkaisuissa, mutta enemman kuin
esimerkiksi lehtiartikkelissa. Blogeissa tutkija voi esiintyd halutessaan asiantuntijana
tai yksityishenkiloné. Lukemani perusteella monet tutkijat liikkuvat néiden vélimaas-

tossa.

Kirjosen (1997) mukaan asiantuntijuudesta on olemassa lukemattomia uskomuksia.
Y leisesti ottaen asiantuntijuutta arvostetaan, sitd tavoitellaan, he hallitsevat tietoa, asi-
antuntijalla on hyva koulutus, tieteellinen tutkimus kasvattaa asiantuntemusta jne.
Kirjonen (1997: 11-18) rinnastaa kaksi asiantuntijuuden tulkintaa: muodollisesti hy-
vin koulutettu henkild, joka ratkoo erityisalan kysymyksia seka kokemuksen opettama
henkild, joka hallitsee kokonaistilanteet intuitiivisesti. Yliopistojen tutkijoista 16ytyy
kumpaakin asiantuntijatyyppid. Osa tutkijoista on vasta valmistumassa ja osa on jo
tehnyt tutkimustyotaan vuosikausia. Kokemus tuo tutkijalle varmuutta, luotettavuutta
ja hénestd kasvaa Kirjosen (1997: 11-18) kuvaama kokonaistilanteen intuitiivinen
hallitsija. Vahemman aikaa tutkimustyota tehneet ovat puolestaan naita hyvin koulu-
tettuja ja hyvia ratkaisemaan oman erityisalansa kysymyksia.

Véliverronen (2016) summaa asiantuntijuuden yksinkertaisesti siten, ettd asiantunti-
jalla on tietoja ja taitoja, joita ei muilla ole. Asiantuntijuuteen liittyy olennaisesti yh-
teiskunnallinen arvostus eli muiden ihmisten tdytyy tunnustaa ndma erityiset tiedot ja

taidot. Véliverrosen mukaan asiantuntijuutta ei voida tarkastella pelkastaan asiantun-
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tijan ominaisuuksista kéasin. Hanen mukaansa asiantuntijan rooli elad yhteiskunnalli-
sessa tyonjaossa jatkuvaa muutosta. Keskeisié tekijoita tdssé prosessissa ovat tietoa ja
asiantuntijuutta tuottava yliopisto, asiantuntijan patevyyksia ja kayttoa séatelevéa val-
tio ja asiantuntijoiden palveluja kéyttavat organisaatiot ja muut tahot. Asiantuntijuu-
den ei ndhd& endd rajoittuvan tieteen edustajiin tai tieteellis-ammatillisen koulutuksen
saaneisiin. Asiantuntijaksi voi tulla myos kaytannon kokemuksen kautta. Tieteellinen
koulutus korostaa asiantuntijan tietoja ja kdytannon elamésséa hankittu kokemus taa-
sen nostaa keskiton taidot. (Véliverronen 2016: 52-53.) Pitkaan tutkimustyota teh-
neet henkil6t voivat omata monenlaista asiantuntijuutta, mutta aloitteleva tutkija nojaa

helposti yliopistosta saatuun tietoasiantuntijuuteen.

2.4 Tiedeviestinnan ja popularisoinnin ero

Tiedeviestinnén ja popularisoinnin keskeisin ero on tavassa viestid. Myos viestinnan
kohderyhmé on usein eri. Tiedeviestintaa harjoitetaan paasaantoisesti tiedeyhteisdjen
sisalld. Lahtokohtana on, ettd alan termistd on tuttua ja tekstid ei tarvitse juurikaan
yleistajuistaa. Popularisoinnilla puolestaan pyritddn saavuttamaan laajempaa lukija-
kuntaa tiedemaailman uutisille ja ilmi6ille. Talloin tekstin yleistajuistaminen on tar-
kedd. Toini Rahtu (2013: 99) Kiteyttdd asian hyvin sanomalla, ettd tutkija kirjoittaa
toisille tutkijoille ja yleistajuistaja kirjoittaa useimmiten maallikoille. Hanen mu-
kaansa tieteellisessa tekstissa kaikki palvelee uuden tiedon tuottamista. Ennen Kirjoit-
tamista on tutkittu aineistoa tai jarjestetty kokeita. Lopullinen teksti raportoi 16ydok-
sid. (Strellman ym. 2013: 99-101.)

Popularisoinnissa puolestaan on kyse néiden tieteellisten tekstien yleistajuistamisesta.
Esimerkiksi toimittajat ovat yleistajuistamisen ammattilaisia. Siind, missa tutkijat pyr-
kivat riippumattomiin, objektiivisiin tuloksiin ja neutraaliin ilmaisuun, yleistajuistaja
taht&a lukijan valistamiseen, viihdyttdmiseen ja ehkad hatkahdyttdmiseenkin (Strell-
man ym. 2013: 99). Tdéman tutkimuksen aineisto koostuu tutkijoiden blogiteksteista.
Blogi on yksi nykyajan itseilmaisukanava. Jotta blogitekstit saavuttaisivat mahdolli-

simman suuren yleison, tulee niiden olla yleistajuisia. Blogeissa tutkijat voivat kertoa
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tutkimuksistaan tai vaikka alansa kiinnostavista ilmigistd hieman persoonallisem-

malla otteella ja vapaammin kuin tieteellisissé julkaisuissaan.

Tieteellinen teksti on osa tiedeviestintaa. Tieteellinen teksti etsii Svinhufvudin (2013)
mukaan tietoa jostain ilmiosté tai ilmididen keskindisisté suhteista. Sen sijaan yleista-
juiselle tekstille, joiksi nden popularisoidut tekstit, toiset tekstit ovat alku ja syy: se,
mistd kerrotaan. (Strellman ym. 2013: 102.) Blogitekstienkin taustalla on siis usein
tieteellinen teksti. Tutkija tuottaa usein seka tieteellisia teksteja ettd populaareja teks-
teja. Blogitekstit kuuluvat jalkimmaisiin, mutta niissa viitataan usein tieteellisiin tut-
kimuksiin tai postauksen perédan on merkitty lahdeluettelo, josta kdy ilmi, etta tutkija

on perehtynyt késittelemaansé asiaan ja yleistajuistanut lukemansa.

Rahtu (2013: 107) toteaa, ettd ei ole olemassa populaaria tekstid. Tall4 hén tarkoittaa
Sité, ettd tuskin on olemassa sellaista tekstia, jonka kaikki ymméartéisivat oikein tai
samalla tavalla. Kohderyhméan hahmottaminen on térkeaa kirjoitettaessa tekstia, tie-
teellisté tai populaaria. Populaaria tekstia tuotetaan kansalaisille. On tarked maarittaa,
halutaanko tarjota tietoa poliitikolle, kartuttaa kansalaisten tietoa vai onko kenties tar-
koituksena saada tutkimukselle yhteiskunnallista nakyvyyttd (Strellman ym.
2013:107). Blogipostaus on hyva esimerkki populaarista tekstista. Kirjoittajalla on
siind vapaus ilmaista itseddan haluamallaan tavalla ja itseddn kiinnostavista asioista.
Blogityypisté riippuen kohderyhma vaihtelee. Esimerkiksi asiantuntijablogiteksteill&
halutaan heréttad yhteiskunnallista keskustelua eri aiheista eli kohderyhma koostuu

samasta asiasta kiinnostuneista.

Materiaalinkeruuvaiheessa huomasin, ettd suurin osa tutkijoista kirjoittaa blogitekste-
jaan yleistajuisesti. He kuitenkin Kirjoittavat aiheista, jotka kiinnostavat heitd itsedén
ja jotka he tuntevat hyvin. Tasta syystda mukaan eksyy helposti oman alan termeja,
jotka eivat valttamaéttd avaudu kaikille lukijoille. Rahdun (2013: 108) mukaan on hyva
muistaa, ettd oman alan termeilld saattaa olla toisella alalla eri ké&sitteellinen sisalto.
Tama rajaa helposti lukijakunnan saman alan ihmisiin ja muihin, jotka ovat kiinnos-

tuneet kyseisen alan asioista ja ilmidista.
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Valiverrosen (2016) mukaan tieteen popularisointi tuli ajankohtaiseksi siina vai-
heessa, kun tieteen kieli alkoi eriytymaan normaalista kielenkaytosta siind méarin, etta
maallikot eivét sitd endd ymmartaneet. Eri tieteenaloilla tdma tapahtui hieman eri ai-
koihin, mutta jarjestelmallisesti popularisoinnista voidaan puhua 1700-luvun jalki-
puoliskolta lahtien. Sosiologisesta ndkokulmasta popularisoinnissa on kyse tiedon le-
vittdmisesta tieteen rajojen ulkopuolelle. Teknisessd mielessa siind on kyse sen sijaan
kaantdmisesta eli tieteen kieli kdannetaén yleiskielelle. Tieteen popularisoinnissa ei
kuitenkaan ole pelkéstaan kyse kansalaisten valistamisessa, vaan tavoitteena on vah-

vistaa my0s tieteen asemaa yhteiskunnassa. (Véliverronen 2016: 126-129.)
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3 RETORIIKKA VAKUUTTAMISEN KEINONA

Harjoitamme retoriikkaa jokapéivdisessé kielenkdytdssémme usein huomaamat-
tamme. Blomstedt (2003) kuvaa retoriikkaa kielend, joka ohjaa ajattelua ja erityisesti
toisten ajattelua. Retoriikassa kielen keinot ja resurssit kyseenalaistetaan keskuste-
lussa ja viestinnéssa, kun sanottu jattaa tilaa arveluille, vaihtoehtoisille merkityksille,
tulkinnoille ja neuvotteluille. Retoriikassa tutkitaan inhimillisen vuorovaikutuksen
koko kirjoa. (Blomstedt 2003: 7-9.) Retoriikasta puhutaan usein synonyymina puhe-
taidon kanssa. Blomstedtin (2003) mukaan puhetaito kuitenkin rajoittuu yhden ihmi-
sen taitoon vakuuttaa yleisonsé yksisuuntaisesti. Retoriikan tehtdva on tutkia, miten
taitava puhuja tekee vaikutuksen yleisdonsa, miten syntyy yhteisymmarrysta, vaarin-
ymmérrysta, eripuraa, hdmminkia jne. Retoriikka ei rajoitu puhetaitoon, vaan se voi
olla muun muassa neuvottelua merkityksistd, esitystavoista, olennaisesta ja epdolen-

naisesta, etdisyydesta ja laheisyydesta osapuolten kesken jne. (Blomstedt 2003: 7-9.)

Blomstedt (2003) kuvaa historiallista siirtymaa klassisesta retoriikasta nykyretoriik-
kaan osuvasti matkana neuvoista neuvotteluihin. Klassisen retoriikan aikaan opettajat
neuvoivat puhujia, kuinka vakuuttaa yleisonsa. Modernissa retoriikassa voitaisiin
Blomstedtin mielestd pohtia enemman prosessin vastavuoroisuutta. Tutkinnan koh-
teena pitdisi olla se tapa, jolla viesteja tulkitaan ja niiden merkityksista neuvotellaan.
(Blomstedt 2003: 9-10.) Tasséa tutkimuksessa keskityn tarkastelemaan bloggausta yk-
sisuuntaisena viestintana eli etsin niita keinoja, joilla tutkijat pyrkivat vakuuttamaan
yleisonsa. Talla tarkoitan sitd, etten huomioi postauksiin tulleita kommentteja. Hy-
vand jatkotutkimuksen kohteena olisi se, miten vastaanottajat tulkitsevat naitd vies-

teja.

Blomstedtin (2003) mukaan kaikilla aikakausilla on oma kéaytdannon retoriikkansa.
Vallitsevat voimasuhteet, trendit ja ajatustavat vaikuttavat retoriikkaan. Retoriikkaa
kohtaan tunnettiin epdluuloa ldhes koko 1900-luvun ajan. Sité& pidettiin synonyymina
epéeksakteille ilmauksille, kukkaiskielelle ja propagandalle. Vasta vuosituhannen

loppupuoliskolla mielenkiinto retoriikkaa ja sen tutkimusta kohtaan alkoi elpya.
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Blomstedt (2003) nimedad yhdeksi syyksi talle informaatiovallankumouksen. Huomat-
tiin, ettd informaatio ei ole valmista tietoa, vaan merkkien tulvaa, jota taytyy jarjestaa

ja tulkita ja joka valittyy eri kanavia pitkin. (Blomstedt 2003: 19-21.)

3.1 Retoriikan historiasta lyhyesti

Retoriikan kasitteen hahmottaminen on vaikeaa, sillé retoriikka on aikojen alusta lah-
tien ollut monisyistéd. Alkuaikoina sité tarkasteltiin I1&hinnd puheoppina ja nykyé&an sen
ensisijaisena tehtdvana nidhdaan vaikuttaminen. Aristoteleen Retoriikka-teosta pide-
taan ikaan kuin johdatuksena klassisen retoriikan aikaan. Hanen retoriikassaan keski-

tytdan lahes taysin puheen siséltoon. (Aristoteles 2012.)

Antiikin parhaana puhujana tunnettiin Cicero (10643 eKr.). Hanen aikanaan, Roo-
man tasavallan (509-31 eKr.) viimeisind vuosikymmenina retoriikka kukoisti ja sita
pidettiin merkittavana. (Haapanen 1996: 23.) Antiikin filosofien Platonin ja Aristote-
leen ndkemykset retoriikan merkittdvyydesta poikkesivat suuresti toisistaan. Platon
kyseenalaisti retoriikan merkityksen ja Aristoteles puolestaan pyrki palauttamaan re-
toriikan maineen ja merkityksen Kirjoittamalla teoksen Retoriikka. Aristoteleen Kiin-
nostus retoriikkaan kohdistui erityisesti paattelyyn ja argumentaatioon. Retoriikan ja
filosofian teorioihin aikansa parhaan mahdollisen koulutuksen saanut Cicero oli kiin-
nostunut puhetaidosta nimenomaan puheopista. Han korosti, ettd puhujan pitdad muis-
taa ja tuntea kokonaisvaltaisesta esiintymisesta sen kaikki puolet. (Haapanen 1996:
27-28.)

Retoriikkaa on kaytetty niin kauan kuin on ollut tekstin tuottajia ja vastaanottajia.
Haapasen (1996) mukaan vuosisatojen mittaan kehittyneet retoriset ainekset sulautui-
vat yhteen Rooman tasavallan loppuaikoina. Kasitys retoriikasta on hieman muuttunut
ajan saatossa. Nykyééan retorisia keinoja kéytetdan puheissa ja kirjoituksissa voimak-
kaammin ja kirjavammin kuin aiemmin. Varsinkin verkossa tekstit eivat suinkaan ole

aina esteettisesti kauniita ja vaikuttavia, vaan usein varsin kantaaottavia ja peilaavat
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voimakkaasti ajan henked, joka ilmenee muun muassa muotisanojen kayttond. Haa-
pasen (1996) mukaan antiikin estetiikalle laheinen ajatus kauniin ja hyodyllisen yh-
teenkuulumisesta oli leimallista my6s kasityksille oikeasta retoriikasta: puheen ja

koko esityksen tuli olla kaunista. (Haapanen 1996: 23-24.)

Tassa tutkimuksessa kayttaméani Karlbergin ja Mralin (1998) retorisen analyysin malli
rakentuu Kklassisen retoriikan analyysin pohjalle. Klassinen retoriikka oli sanan tay-
dessa merkityksessd puheen retoriikkaa eli puheoppia. Ennen Kirjoitustaidon levié-
mistd puhe oli ensisijainen yhteiskunnallinen vaikuttamisvéline. 1800-luvun lopun ja
1900-luvun alun aikana klassisen retoriikan juonne véhitellen katkesi (Puro 2003: 3).
Klassisen retoriikan aikana 1900-luvulla alkoi Puron (2003) mukaan olemaan kes-
keistd se, mitd yhteis0ssa ja yhteiskunnassa tapahtuu retorisen toiminnan seurauksena.

Klassiset retoriset ndkemykset jaivat menneille vuosisadoille.

3.2 Tarkastelussa retorinen analyysi

Analysoitaessa retoriikkaa tutkitaan ihmisten tapaa kommunikoida. Retorinen ana-
lyysi on siis viestinnén tarkastelua kokonaisuudessaan. Kielté tarkastellaan sen kon-
tekstissa eli puheen retorisessa tilanteessa. Karlbergin ja Mralin (1998) mukaan kon-
tekstin pitd4 olla l&htokohtana analyysille. Retoriikka on aina tilannesidonnaista, silla
on historiansa ja seuraamuksia seka yleiso, jonka maarittdminen on tarke&a. Reto-
riikka tieteend on empiiristd, kuvailevaa, tulkitsevaa ja arvioivaa. Tutkimuksessa ar-
vioidaan, kuinka teksti tai puhe tayttavat funktionsa. Retorinen analyysi muistuttaa
klassista tekstintulkintaa, hermeneutiikkaa, jonka mukaan tekstin osia voidaan ym-
mart&a vain peilaten niitd kokonaisuuteen. Teksti& tulee aina lahestyé kokonaisuutena,
jonka jalkeen voidaan menné tekstin eri osiin. (Karlberg & Mral 1998: 10-12.)

Retorisessa analyysissa pyritddn hahmottamaan tekstin kokonaiskuvaa, jonka kautta
voidaan arvioida tekstin sanomaa, kuinka se on rakennettu ja kuinka hyvin se toimii.
Karlbergin ja Mralin mukaan retorinen analyysi on luonteeltaan kriittistd. Tekstin

muodon lisdksi siind arvioidaan, kuinka teksti toimii tietyssa asiayhteydessa ja tietyn
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yleison edessé. Retorisella analyysilla pyritaan kehittdmaén tyokaluja, joilla voidaan
havaita kielen eri piirteitd, strategioita ja manipulaatioita. Retorinen analyysi antaa
tyokaluja, joilla ihmiset voivat kriittisesti arvioida toisten viesteja. (Karlberg & Mral
1998: 12-13.)

Retoriikkaa on tutkittu jo vuosituhansien ajan. Aristoteles (384322 e.a.a) oli ensim-
maisid, joka laati selkeét sdannot retoriikan tutkimiseen. Hanen mukaansa retoriikalla
ei pyritd vakuuttamaan, vaan tarkeda on havaita, miké kussakin asiassa on vakuutta-
vaa. Tutkinnankohteena eivat ole yksittaistapaukset, vaan asioita tutkitaan laajem-
masta perspektiivista esimerkiksi yleisten ilmididen kautta. Roomalaisen Quintilli-
anuksen (35-100 jaa.) mukaan retoriikka on hyvin puhumisen tiedettd, joka kattaa
niin juridisen todistelun kuin kaunopuheisuuden. Vaittelytilanteessa esimerkiksi hdn
varoittaa toistamasta vastapuolen argumentteja, koska se koituisi tdmén hyvaksi.
(Blomstedt 2003: 40-43.)

Modernin ajan retoriikan tutkijoita on muun muassa Marshall McLuhan, joka tutki
retoriikkaa sahkoisten viestimien alkuajoista lahtien. Hanen mukaansa viestin itses-
s&én on viesti. Han yhdisti retoriikan osaksi mediatutkimusta, jossa korostetaan ta-
poja, joilla eriytyneet yleisot kayttavat viestintdd omiin tarpeisiinsa. Amerikkalainen
retoriikan tutkija George Kennedy madrittelee retoriikan puolestaan mentaalisen ja
emotionaalisen energian muodoksi. IImauksen energian taso ja konteksti, jossa tuo
energia ilmenee maérittdvat ilmauksen retorisuutta. Ranskalainen tutkija Michael
Meyer puolestaan nakee retoriikan etdisyyden neuvotteluna kahden tai useamman
subjektin kesken. (Blomstedt 2003: 44-49.) Tama lyhyt katsaus retoriikan tutkimiseen
kertoo siita, kuinka eri tavoin eri nakokulmista retoriikkaa voidaan l&hestya ja on 1&-
hestytty.

3.3 Karlbergin ja Mralin retorisen analyysin malli
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Kéytéan tutkimuksessani Karlbergin ja Mralin (1998) retorisen analyysin mallia. Hei-
dan mukaansa ei ole olemassa yhta yksittdista metodia retorista analyysia varten. Re-
toriset kéanteet teksteissd avaavat nopeasti uusia ndkokulmia tutkimukseen. Juuri kun
luulee 10ytaneensa asian ytimen, kaikki saattaakin alkaa alusta. Karlbergin ja Mralin
(1998) mukaan se, mit4 ihminen sanoo tai kieli itsessaan ei ole vain kertomisen tai
maailman hahmottamisen muoto. Kieli on myos ikaan kuin tapahtuma, jossa puhuja
on olevinaan jonkin kontekstin ulkopuolella ja muodostavinaan kasityksensa asiasta
ulkoapéin (Karlberg & Mral 1998: 21-55).

Karlbergin ja Mralin (1998: 19) analyysin tavoitteena on ymmartaa, kuinka vaikutta-
vat tekstit on rakennettu ja selvittdd, kuinka ne toimivat yhteiskunnassa. Kakkuri-
Knuuttilan (1999) mukaan retorinen analyysi auttaa ihmisid ymmartamaéan paremmin
kulttuuriensa arvomaailmoja. Retorinen analyysi ei kuitenkaan hdnen mukaansa tay-
sin paljasta kirjoittajan arvoja, silla arvot eivat aina selvia kokonaisuudessaan teks-
teistd (Kakkuri-Knuuttila 1999: 264). Arvot ja arvostukset vaikuttavat suuresti tekstin
tuottamiseen ja vastaanottamiseen. Eri kulttuurioloista peraisin olevat ihmiset tulkit-
sevat teksteja hieman eri tavoin. Kakkuri-Knuuttila (1999) painottaa, ettd tehtdessa
retorista analyysia, jossa pyritdan paljastamaan kulttuurisia arvoja, taytyy kiinnittaa
erityistd huomiota myonteisesti ja kielteisesti ladattuihin termeihin ja vertauksiin.
Myos lauserakenteella ja asioiden esitysjarjestyksella on merkityksensa arvojen il-
mentamisessé. (Kakkuri-Knuuttila 1999: 264.)

Karlbergin ja Mralin (1998) mukaan retorista tilannetta analysoitaessa on téarke4 tie-
t44, kenelle teksti on osoitettu. Bloggaajan on myos pidettdva tdma mielessaan blogi-
teksteja kirjoittaessaan. Postauksissa vaikutuksen nékee suoraan muun muassa kom-
menteista. Mikali postaus on saanut kommentteja, on silla myos ollut vaikutus luki-
joihin. Toinen keino mitata vaikutusta on postauksien jako eli tekstin levidminen ver-
kossa ihmiseltd toiselle. Svinhufvudin (2013) mukaan ihmiset lukevat mieluummin
tekstejd, joita joku tuttu on suositellut. Verkossa tdmé suosittelu on nopeaa ja véli-
tontd. (Strellman ym. 2013: 191.) Yleison merkitys on jopa kasvanut internetin aika-
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kauden myota, silla tekstien mainostaminen ja jakaminen on helpottunut ja nopeutu-
nut. Joskin se tekee myds yleison hahmottamisesta vaikean, silla verkossa tekstin voi

lukea kuka vain.

Kakkuri-Knuuttilan (1998) mukaan uusi retoriikka on nimenomaan kuvailevaa, kun
aiemmin retoriikka nahtiin usein normatiivisena, tekstin tuottamiseen keskittyvana.
Kuvailevan retoriikan painopiste on tekstin analyysissa, ei sen tuottamisessa. Toiseksi
sille on ominaista empiirinen, yhteisollinen asennoituminen. (Kakkuri-Knuuttila
1998: 241.) Tassa tutkimuksessa retoriikka lahestytadan kuvailevasta nakokulmasta eli
analyysilla on tarkoitus kuvailla sita, minkalaisia retorisia keinoja tutkimusaineiston

Kirjoituksissa on kaytetty.

Karlbergin ja Mralin (1998) retoriseen analyysimalliin kuuluu viisi vaihetta. Tarkas-
telun kohteena ovat konteksti, jasentely, perustavat vaikuttamisen keinot, argumentti-
analyysi ja tyyli. Kontekstiosuudessa hahmotetaan ja analysoidaan tekstin genre, re-
torinen tilanne, yleiso, retorinen ongelma ja puhuja tai kirjailija. Klassinen retoriikka
jakaa puheen ja muut vaikuttamaan pyrkivat tekstit neljd&n genreen: poliittinen puhe,
juhlapuhe, oikeuspuhe ja saarnaustaito. Karlbergin ja Mralin (1998: 23) mukaan saar-
naustaito on luettu retoriikan piiriin keskiajalta lahtien. Sen perimmadisena tarkoituk-
sena on luoda uskonnollista yhteenkuuluvuuden tunnetta, ei niink&an vakuuttaa mis-
taan asiasta. Vakuuttavan puheen jasentely pitaa sisallaén viisi osaa: aloitus, kerronta,
todisteiden jasennys, todistaminen ja lopetus. (Karlberg & Mral 1998: 19-55.)

Kolmannessa vaiheessa eli vakuuttamisen keinojen etsimisessa on kolme perustavaa
rakennuspalikkaa: eetos, logos ja paatos. Eetoksella tarkoitetaan sitd, ettd pyritdén va-
kuuttamaan omalla persoonallisuudella ja uskottavuudella. Logos puolestaan vetoaa
tosiasioilla ja jarjella. Paatos kasittelee vakuuttamista tunteiden kautta. Tekstin kielel-
lisen muotoilemisen vaihe eli tyyli kasittelee suhteita siséllon, muodon ja vaikutuksen
valillg tekstissd. (Karlberg & Mral 1998: 31-45.) Keskityn tutkimuksessani ensim-
maiseen eli kontekstiin sekd kolmanteen vaiheeseen eli vakuuttamisen keinojen etsi-
miseen. N&ma vaiheet riittdvat paljastamaan, miten tutkijat ovat pyrkineet vakuutta-

maan lukijansa eli tapahtuuko vakuuttaminen oman persoonallisuuden kautta, jarjen
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vai kenties tunteiden kautta. Retoriikassa ei tutkita vain puhetta tai tekstid, vaan ne
asetetaan aina asiayhteyteensa ja niitd analysoidaan tiettya taustaa vasten. Tasta syysta

kontekstin analysointi on tarkeda vakuuttamisen keinoja tarkasteltaessa.

Avristoteles (2012) puhui jo aikoinaan eetoksesta, logoksesta ja paatoksesta. Karlber-
gin ja Mralin kayttama jasentely 16ytyy jo Aristoteleen teoksesta Retoriikka. Eetok-
sella han viittaa puhujan luonteeseen ja kykyyn puhua luottamusta heréttaen. Han nos-
taa eetoksen eli puhujan luonteen kaikista tdrkeimmaksi vaikuttamisen keinoksi. Lo-
gos eli argumentointi on keino vaikuttaa osoittamalla vdite toteen. Paatosta Aristoteles
kéyttdd kuvaamaan tunnetta, jonka puhe kuulijassa herattdd. Han korostaa, ettd ihmi-
nen ei pysty tekemaan samoja arvioita puheesta olleessaan iloinen kuin liikuttuneessa
mielentilassa. Tunnetila siis vaikuttaa vastaanottajan arviointikykyyn. (Aristoteles
2012: 69-70.)



33

4 TUTKIJABLOGIPOSTAUKSIEN TYYPPILUOKITTELU

Sosiaalinen media tarjoaa tutkijoille mahdollisuuden avoimempaan ja suorempaan
viestintdan. Tutkijan pitdé ainakin tietdd, mika yleis6a kiinnostaa ja hahmottaa koh-
deryhménsa, jotta blogikirjoitukset saavat lukijoita. Huomasin postauksia lukiessani,
ettd ne eivat suinkaan aina késitelleet tyon alla olevaa tutkimusta, vaan usein tutkijat
pohdiskelivat niissé ajankohtaisia asioita yleensd oman tieteenalansa nakékulmasta.
Ajankohtaisista asioista kirjoittaminen on yksi tapa kaventaa kuilua tiedemaailman ja

muun maailman valilla.

Suomen tiedetoimittajain liiton (2014) verkkosivun mukaan tiedebloggaaminen voi-
daan karkeasti jakaa tiedeblogin ja asiantuntijablogin pitdmiseen. Tiedeblogeissa ké-
sitelld&n tieteeseen ja tutkimuksen tekemiseen liittyvid uutisia ja kokemuksia. Tie-
deblogeihin luen blogit, joissa késitellaan toisten tekemié tutkimuksia ja blogitekstin
lopusta I6ytyy lahdeluettelo, mikali tekstissé on viitattu toiseen tutkijaan tai tutkimuk-
siin. Asiantuntijablogeissa otetaan kantaa laajemmin ja osallistutaan yhteiskunnalli-
seen keskusteluun. Tulen hyddyntdmaan tata jakoa ja méaritelmid omassa tutkimuk-
sessani, mutta lisdén aineiston tarkastelun perusteella joukkoon kolme uutta luokkaa:
yliopistopoliittinen blogi, tutkimusblogi ja projektiblogi. Mutta koska tutkin postauk-
sia enka blogeja, niin kutsun luokkia tiedeblogipostaus, asiantuntijablogipostaus, yli-
opistopoliittinen blogipostaus, tutkimusblogipostaus ja projektiblogipostaus.

4.1 Postauksien eri tyyppiluokat

Tiedeblogipostauksen maéarittelen omassa tutkimuksessani postaukseksi, jossa kasi-
tell4&n tieteeseen ja tutkimuksiin liittyvia asioita. Asiantuntijablogipostauksissa kési-
telladn ajankohtaisia asioita seké tutkijan omaan erikoisalaan liittyvié aiheita. Yliopis-
topoliittisessa blogipostauksessa késitelld&n yliopistopoliittisia asioita eli yliopistoja
ja niiden toimintaa. Tutkimusblogipostauksessa on henkil6kohtaisempi ote tutkimus-

aiheisiin kuin tiedeblogipostauksessa. Tutkimusblogipostauksessa pohditaan omaa
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tyon alla olevaa tutkimusta. Projektiblogipostauksiin luen kaikki postaukset, joissa on
useampi Kirjoittaja tai joissa kerrotaan selkeésti meneilla olevasta tai tehdysta projek-

tista. Kuviossa 2 nakyvat kaikkien eri tyyppiluokkien erityispiirteet.

(S}
Postausten
tyyppiluokittelun
/ kriteeri
Tieteeseen ja 1. |-
i il =5 i Monta
liittyvéit aiheet s ~ tai
1 2. 3. 4. 5. malniiom
5 useamman
Lhdeviittaukset Erlkolsal':;en postaus n blogipostaus staus aus profekfiin
fermi f( ] \ D ——— T ] osallistuneen
Yiiopistojen ) nimi
Mun kﬂ."?.“ Ar 3o P Pk bieap omaa tydn alla meneilidtin
asioihin n keskusteluun tavoitteisiin jne. n:m:m olevasta tai
liittyvét aiheet tehdystd
i
limaistaan
ajankohtaisista
asioista
henkildkohtaisia
mielipiteitd

Kuvio 2. Blogipostausten tyyppiluokittelun Kkriteerit

Kerasin tutkimustani varten aineistoa kolmen suomalaisen yliopiston verkkosivus-
toilta. Vaasan ja Lapin yliopistojen blogifoorumit 16ytyvét yliopiston omalta verkko-
sivulta. Oulun yliopiston blogifoorumia yllapidetddn sanomalehti Kalevan verkkosi-
vustolla. Keradmastani materiaalista puolestaan tein taulukon, josta I6ytyvat omasta
sarakkeestaan yliopiston nimi, tutkijan nimi, arvo, blogin nimi ja blogipostausten
méaarad. Taulukkoon 6 tiivistin tiedot ja siita selvida yliopiston nimi, bloggaaja seka
viisi eri blogipostaustyyppia (tiedeblogipostaus, asiantuntijablogipostaus, yliopisto-
poliittinen blogipostaus, tutkimusblogipostaus ja projektiblogipostaus) seké postaus-
ten maara. Taman luokittelun pohjalta valitsen aineistoni tutkimukseni toista vaihetta
eli retorista analyysia varten. Alla kdyn lapi jokaisen tyyppiluokan erityispiirteet, tu-
lokset ja selvennén niitd esimerkkien avulla. Valitsen esimerkkeihin postauksia, joista
ndma tyyppiluokkien erityispiirteet nakyvét selvésti, jotta lukija ymmaértaa, milla pe-

rustein olen luokitellut postaukset.
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Yliopisto |Tiedeblogi- |Asiantunti- |Yliopisto- |Tutkimus- |Projektiblo- yht.
postaus jablogipos- |poliittinen [blogipos- |gipostaus
taus blogipos- [taus
taus
Vaasa 9 363 43 9 23 447
Oulu 4 9 3 3 9 28
Lappi 0 28 21 0 0 49
Yht. 13 400 67 12 32 524

Vaasan yliopiston blogialusta on ollut avoinna tutkijoille lokakuusta 2009. Vaasan
yliopistossa ylivoimaisesti yleisin blogityyppi on asiantuntijablogi. Blogipostauksia
oli 12. kesdkuuta 2015 mennessa tullut yhteensd 447, joista 363 kuului asiantunti-
jablogikategoriaan (ks. taulukko 2). Vaasan yliopistolla on kaksi tutkijabloggaajaa,
jotka ovat julkaisseet paljon postauksia: filosofian professori Tommi Lehtonen ja
aluetieteen professori Hannu Katajaméki. Molemmat esiintyvat blogeissaan selkedasti
asiantuntijoina. Tommi Lehtosen 134 postauksesta 105 luokittui asiantuntijablogipos-
tauskategoriaan ja Hannu Katajamaen 210 postauksesta 202 kuului asiantuntijablogi-
postauskategoriaan. Muiden tutkijoiden blogipostaukset jakaantuivat tasaisemmin eri

tyyppiluokkiin.

Oulun yliopiston blogi 16ytyy Sanomalehti Kalevan verkkolehdestd, jonne on avattu
Kampus-Kaleva niminen sivusto. Sivusto, joka on tarkoitettu Oulun yliopiston henki-
Iokunnalle ja opiskelijoille avattiin tammikuussa 2015. Ensimmainen postaus on tehty
8. tammikuuta 2015. Laskentahetkelld 12. kesékuuta 2015 Tieteilijan &ani -nimisessa
blogissa oli vain 28 postausta (ks. taulukko 3). Vaikka verkkolehden sivulla mainos-
tetaan Kirjoittajarinkiin kuuluvan jo 40 tutkijaa eri tieteenaloilta, blogipostauksia 16y-
sin 14 tutkijalta. Eniten postauksia oli professori Petri Lehenkarilla (8), joista 6 kuului
asiantuntijablogipostausluokkaan. Muiden tutkijoiden postaukset jakautuivat tasai-
semmin eri tyyppiluokkiin.

Lapin yliopiston verkkosivulta 16ytyy nelja blogiryhméé. Yliopiston blogit ovat ni-

meltdan Tiedekirnu, Laajakulma, Taidekammi ja Opiskelijaelamaa. Viimeinen blogi
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on tarkoitettu opiskelijoille, joten sen blogitekstit eivat ole téssa tutkimuksessa mu-
kana. Ensimmainen postaus on tehty Laajakulma-blogiin 14. maaliskuuta 2011. Lapin
yliopiston bloggaajien aktiivisuus on suhteellisen vahaisté postauksien maarasta paa-
tellen. Postauksia oli laskentapdivaan mennessé tullut vain 49 (ks. taulukko 4). Eniten
postauksia oli tutkija Laura Tiitisella (7). Kaikki hanen postauksensa kuuluivat asian-
tuntijablogipostaustyyppiluokkaan.

4.1.1 Tiedeblogipostaus

Luokittelussani tiedeblogipostaukset ovat niita, joissa kasitellaan selkeasti vain tietee-
seen ja tieteelliseen tutkimukseen liittyvia asioita. Postauksien lopussa on tieteellisia
lahteitd, mikali kirjoittaja on tekstissadn viitannut johonkin tutkijaan ja tutkimukseen.
Myos erikoisalojen termien kaytto on yksi tiedeblogipostausta maarittava tekija. Vaa-
san, Oulun ja Lapin yliopiston blogipostauksista selked vahemmisto eli 13 kuului ta-
héan tyyppiluokkaan. Aineistooni valitsemista blogipostauksista vai 7 luokittui tdhan

tyyppiluokkaan (ks. taulukko 3).

Taulukko 3. Tiedeblogipostausten maarat aineistossa

Tutkija Tiedeblogipostaukset

Tommi Lehtonen

Hannu Katajamaki

Esa Hyyryldinen

Petri Lehenkari

Veikko Seppanen

Juho-Antti Junno

Laura Tiitinen

Kaarina Maétta

Kyosti Kurtakko

Ed == ===l == )

ht. 7
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Vaasan yliopiston blogisivustolta [0ytyi 9 tiedeblogipostausluokkaan kuuluvaa kirjoi-
tusta, joista 7 on aineistoni tutkijoiden postauksia. Filosofian professori Tommi Leh-
tosella oli 2 tiedeblogipostausluokkaan kuuluvaa postausta, joista toinen on otsikoitu
Tiede ja elamén ongelma (julkaistu 14.04.2010). Luokittelin sen tiedeblogipostaus-
luokkaan, koska kirjoittaja kertoo siind CERNissa sijaitsevasta hiukkaskiihdyttimesta,
jolla tutkijat pyrkivét selvittdmaan muun muassa maailmankaikkeuden synnyn perus-
kysymyksid. Tekstissa viitataan myds kuuluisiin teoreettisen fysiikan ja ihmistietei-

den tutkijoihin eli Albert Einsteiniin ja Ludwig Wittgensteiniin.

Toisella tutkimukseen valitsemallani tutkijabloggaajalla, aluetieteen professori
Hannu Katajamaell& oli laskentahetkellad 5 tiedoblogipostausluokkaan kuuluvaa pos-
tausta. Esimerkiksi postaus, joka on otsikoitu Maaseutupolitiikka integroidaan alue-
kehittamisen kokonaisuuteen (julkaistu 16.12.2011) kasittelee Tyo- ja elinkeinominis-
terion teettdméan tutkimuksen tuloksia. Ministerion julkaisu on nimeltdan Innovaatio-
toiminnan edistaminen maaseudulla. Katajaméki nivoo postauksessaan yhteen rapor-
tin tuloksia ja omaa tietoaan aiheesta. Han on kirjannut postauksen loppuun kaksi tie-
teellistd lahdettd. Kolmannella VVaasan yliopiston tutkijalla, julkisjohtamisen profes-
sori Esa Hyyryléiselld ei ollut yhtdan tiedeblogipostausluokkaan kuuluvaa postausta.

Oulun yliopiston blogisivustolta 16ytyi vain nelja tiedeblogipostausluokkaan kuulu-
vaa postausta. Yhden on postannut terveystieteiden laitoksen dosentti Erika Jaaske-
ldinen, kaksi postauksista on kehitysbiologian professori Seppo Vainiolta ja viimeinen
professori Heikki Huikurilta. Vainion postaus Biotaloudella on edellytykset Suomen
yritystoiminnan piristysruiskeeksi (julkaistu 09.06.2015) késittelee nimensa mukai-
sesti Suomen biotaloutta ja sen tutkimusta. Postauksessaan han korostaa Suomen yli-
opistojen korkeaa tasoa ja osaamista bioalan tutkimisessa. Postauksessaan han kayttaa
lukuisia bioalan termejé, kuten biosensorit ja biopankit, jotka eivat vélttamatta aukene
maallikolle. Erikoisalan termien kaytté on myds yksi kriteeri tiedeblogipostausluokit-
telussa. Lapin yliopiston blogisivustolta ei 16ytynyt yhtéén tiedeblogipostausluokkaan

kuuluvaa postausta.
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4.1.2 Asiantuntijablogipostaus

Asiantuntijablogipostauksissa yliopistojen tutkijabloggaajat ottavat laajemmin kantaa
asioihin ja osallistuvat yhteiskunnalliseen keskusteluun. Useimmiten tdma keskustelu
liittyy heidan omaan erikoisalaansa. Postauksissa esiintyy myos henkil6kohtaisia mie-
lipiteitd. Taméa on tyyppiluokka, johon luokittuu selkeésti suurin osa yliopistojen tut-
kijoiden postauksista. Tutkimuksessa mukana olevan kolmen yliopiston blogipos-
tauksista yhteensé 400 postausta luokittui tahan tyyppiluokkaan, joista 345 on aineis-

toni tutkijoiden postauksia (ks. taulukko 4).

Taulukko 4. Asiantuntijablogipostausten maarét aineistossa

Tutkija Asiantuntijablogipostaukset
Tommi Lehtonen 105

Hannu Katajamaki 202

Esa Hyyryldinen 21

Petri Lehenkari 6

Veikko Seppanen

Juho-Antti Junno

Laura Tiitinen

Kyosti Kurtakko

1
0
7
Kaarina Maatta 2
1
Y

ht. 328

Vaasan yliopistolta 16ytyi yhteensa 363 asiantuntijablogipostausta, joista 328 [0ytyvét
aineistoni tutkijoiden postausten joukosta (ks. taulukko 4). Tommi Lehtosen postauk-
sista 105 luokittui tdhan luokkaan. Hanen postauksensa Maailmankuvan muutos (jul-
kaistu 12.10.2011) kasittelee teknisten keksintdjen vaikutusta ihmisten maailmanku-
vaan. Postauksessaan han esittdd omia mielipiteitddn aiheesta. Hanen mukaansa tie-
teiden yksittéisilla tutkimustuloksilla on vain véhdinen merkitys maailmakuvan
muokkautumiseen. Sen sijaan tieteelliselld tutkimuksella ja akateemisella koulutuk-
sella on kokonaisuutena suurempi merkitys siihen. Ajankohtaiseksi postauksen tekee
viittaus postauksen alussa Nokian toimitusjohtajan Stephen Elopiin, jonka mukaan

Nokian uudet puhelimet muuttavat kayttajiensd maailmankuvan.
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Oulun yliopiston blogisivustolta 16ytyi 9 tahén tyyppiluokkaan kuuluvaa postausta.
Naéistd 6 oli solu- ja kehitysbiologian professorin Petri Lehenkarin postauksia. Pos-
tauksessaan Sinisen pulkan hukutusmetku (julkaistu 07.04.2015) han kirjoittaa koke-
muksestaan heikoilla jailla. Han kertoo lukijoilleen aiheesta oman tuoreen kokemuk-
sensa pohjalta. Pari paivaa aiemmin han oli ollut pelastamassa jéiden lapi pudonneita
ihmisid Oulussa. Asiantuntijablogipostausluokkaan tdma luokittui selkeasti henkil6-
kohtaisen otteensa, ajankohtaisuutensa (julkaisuajankohta on heikkojen jaiden aikaa)
seka kirjoittajan roolin vuoksi. Postauksessaan Lehenkari kertoo olevansa ortopedi,

joten hanelld on tilanteeseen néhden ollut riittavasti ladketieteellista tietamysta.

Lapin yliopiston postauksista selva enemmisto eli 28 postausta luokittui myds tahan
tyyppiluokkaan. Eniten tdhén tyyppiluokkaan kuuluvia postauksia oli yliopisto-opet-
taja, sosiaalialan julkisen viestinnan tutkija Laura Tiitiselld. Postauksessaan Yhteis-
kunnan mustelmat (julkaistu 23.12.2013) han kaésittelee sitd, kuinka kaytannon sosi-
aalityd paasee harvoin julkisuuteen ja syitd, miksi sosiaalialan tyontekijat harvoin ha-
luavat julkisuuteen. Téhén tyyppiluokkaan postaus kuuluu arkikielisten ilmausten, ku-
ten sossu, noh ja napakymppi, henkilokohtaisuutensa, metaforien kdyton ja yhteiskun-
nallisen aiheen vuoksi. Asiantuntijan hénesta tekee perehtyneisyys sosiaalialan julki-

seen viestintaan.

4.1.3 Yliopistopoliittinen blogipostaus

Yliopistopoliittisissa blogipostauksissa tutkijat ottavat kantaa yliopistopoliittisiin asi-
oihin eli kaikkiin yliopiston opetusta, henkilostod, politiikkaa, paatoksia, tavoitteita
jne. koskeviin asioihin. Vaasan, Oulun ja lapin yliopistojen blogipostauksista yh-
teensd 67 blogipostausta luokittui tdéhan tyyppiluokkaan, joista 51 on aineistoni tutki-

joiden postauksia (ks. taulukko 5).
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Taulukko 5. Yliopistopoliittisten blogipostausten méaaréat aineistossa

Tutkija Yliopistopoliittiset blogipostaukset
Tommi Lehtonen 26
Hannu Katajamaki 3

Esa Hyyryldinen 6

Petri Lehenkari 1
Veikko Seppénen 1
Juho-Antti Junno 0
Laura Tiitinen 0
Kaarina Méaatta 10
Kyosti Kurtakko 4

Yht. 51

Vaasan yliopiston postauksista 43 luokittuu tahan tyyppiluokkaan. Naista 35 on ai-
neistoni tutkijoiden postauksia. Eniten tdmén tyyppiluokan postauksia on Tommi
Lehtosella, jolla asiantuntijablogipostauksia on 26. Toisiksi eniten tdmén tyyppiluo-
kan postauksia on tehnyt Esa Hyyryldinen eli 6. Lehtonen késittelee postauksessaan
Yliopistojen yhteiskuntavastuu (julkaistu 26.10.2011) nimens& mukaisesti yliopistojen
yhteiskuntavastuun ideaa. Hén kirjoittaa aiheesta muun muassa viitaten yliopistola-
kiin ja kertoen, mita yhteiskuntavastuun nimissa yliopistoilta vaaditaan. Postaus ka-
sittelee siis yliopiston tehtavéa, joten se luokittuu aiheensa puolesta yliopistopoliitti-
sen blogipostausluokkaan.

Oulun yliopiston postauksista 3 luokittuu tahan tyyppiluokkaan. Naisté 2 on aineistoni
tutkijoiden postauksia. Postaukset ovat kaikki eri tutkijoilta. Professori Veikko Sep-
panen kasittelee postauksessaan Kansainvalista opiskelua ja yhdessa oppimista (jul-
kaistu 08.01.2015) ulkomaalaisten opiskelijoiden kokemuksia Suomen yliopisto-opis-
kelusta, opettamista, mentorointia ja yhteisty6ta. Han kertoo postauksensa alussa, etta
kansainvalisten opiskelijoiden maara on kampuksella jo huomattava. Petri Lehenkarin
postaus Oulun yliopiston ongelmallinen tilanne johtuu sisdisen rahanjaon vaaristy-
mista (julkaistu 16.06.2015) késittelee sitd, kuinka Oulun yliopistolla tehtavilla muu-
toksilla pyritd&n turvaamaan yliopiston talous, joka ei kirjoittajan mukaan ole yliopis-

ton ensisijainen tehtdva. Han on huolissaan erityisesti oman erityisalansa eli ladketie-
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teellisen tiedekunnan kohtalosta. Postauksessaan hén kertoo aika seikkaperéisesti yli-
opistolla tehdyisté ja suunnitelluista sdastétoimenpiteista. Postaus luokittuu yliopisto-

poliittiseen blogipostausluokkaan.

Lapin yliopiston blogipostauksista 21 luokittui tdhan tyyppiluokkaan. Néistad 14 on
aineistoni tutkijoiden postauksia. Eniten yliopistopoliittisia postauksia oli vararehtori,
kasvatuspsykologian professori Kaarina Méaatalla. Kymmenen hanen 12:sta postauk-
sestaan kuuluu tahén tutkijablogipostausluokkaan. Han késittelee esimerkiksi pos-
tauksessaan lloiten kukin oppikoon ja opettakoon (julkaistu 24.10.2011) oppimisen
iloa ja sitd, miten saada iloa niin oppimiseen ja opettamiseenkin. Postauksessa kirjoit-
taja pohtii yliopiston toimintaa oppimisen ja opettamisen nakdkulmista ja sitoo aiheen

Lapin yliopiston tdmén hetkisiin painotuksiin.

4.1.4 Tutkimusblogipostaus

Tutkimusblogipostauksissa yliopistotutkijat pohtivat ja kasittelevat omia tutkimuksi-
aan. Tahan tyyppiluokkaan luokittuvat postaukset, joissa kirjoittaja puhuu omista tut-
kimuksistaan, ei toisten tekemista tutkimuksista. Kolmen yliopiston blogipostauksista
vain 12 kuului tdhan tyyppiluokkaan. Néaistd 3 on aineistoni tutkijoiden postauksia
(ks. taulukko 6).

Taulukko 6. Tutkimusblogipostausten maarat aineistossa

Tutkija Tutkimusblogipostaukset

Tommi Lehtonen 1

Hannu Katajamaki

Esa Hyyryldinen

Petri Lehenkari

Veikko Seppénen

Laura Tiitinen

Kaarina Maétta

Kyosti Kurtakko

0
1
0
1
Juho-Antti Junno 0
0
0
0
Y

ht. 3
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Vaasan yliopistossa tutkimusblogipostausluokkaan kuului 9 postausta, joista 2 on ai-
neistoni tutkijoiden postauksia (ks. taulukko 6). Eniten tutkimusblogipostauksia (3)
oli professori Pirkko Vartiaisella. Postauksessaan Kansalaiset ovat avain yhteiskun-
nan kompleksisten ongelmien ratkaisemiseen (julkaistu 31.12.2012) hén kertoo johta-
mastaan Ihmisen dani -tutkimushankkeesta. Hanke on nelivuotinen ja postaushetkella
se on Kirjoittajan mukaan puolessavélissa. Hankkeessa testataan ja analysoidaan kan-
salaisten osallistumisen mahdollisuuksia ja pohditaan kansalaisten osallistumista yh-
teiskunnallisesti vaikeiden ja monisarmaisten ongelmien ratkaisemiseen. Postaus
voisi luokittua myds projektiblogipostausluokkaan, sen projektinomaisesta luonteesta
ja hankkeeseen osallistuvien lukumé&arasta johtuen. Luokittelen sen kuitenkin tahén
tyyppiluokkaan, koska Vartiainen johtaa hanketta ja kertoo siitd omassa blogissaan.

Tekstista ei myoskaan 16ydy muiden hankkeeseen osallistujien nimia.

Oulun yliopiston tutkimusblogipostauksista 3 luokittui tahén tyyppiluokkaan, joista 1
on toisen vaiheen aineistoni tutkijan postaus (ks. taulukko 6). Jokaisella postauksella
on eri kirjoittaja. Yksi postauksista on Veikko Seppéseltd. Han kertoo postauksessaan
Pysty- vai vaakasuoraa bisnesta ja eteen- vai taaksepdin? (julkaistu 28.4.2015) ole-
vansa mukana useammassa tutkimushankkeessa, joissa tarkastellaan liiketoimien
muuttuvia suuntia. Postauksessaan han summaa eri tutkimustensa tuloksia aiheesta.
Postaus luokittuu tutkimusblogipostausluokkaan selkedsti, koska siind tutkija kertoo
omista ja muista tutkimuksista, joissa han on osallisena. Tutkijatohtorin Hanna Tiirin-
gin laskentahetkelld ainoa postaus kuului tdéhén tyyppiluokkaan. Han késittelee pos-
tauksessaan Tuottamisajattelun sijaan asiakaslahtoisyytta terveydenhuoltoon (jul-
kaistu 17.02.2015) vaitostutkimustaan. Vaitoskirjan aiheena on terveydenhuollon
asiakaslahtoisyyden ilmiot erityisesti perusterveydenhuollossa. Han kertoo selkeésti
omasta tutkimuksestaan ja siitd vetdmistadan johtopaatoksistd, joten se luokittuu tutki-
musblogipostausluokkaan. Lapin yliopiston blogipostauksista yksikaén ei luokittunut
tdhan tyyppiluokkaan.
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4.1.5 Projektiblogipostaus

Projektiblogipostausluokkaan kuuluvat postaukset, joissa on useampi kirjoittaja tai
joissa kerrotaan selkedsti meneilld olevasta tai tehdysta projektista. Yhten& maaritta-
véana tekijana on, etta postauksessa on mainittu useamman projektiin osallistuvan tai
osallistuneen tutkijan nimet. Vaasan, Oulun ja Lapin yliopistojen blogipostauksista
yhteensa 32 luokittui tahan tyyppiluokkaan. Ndaista 5 on aineistoni tutkijoiden pos-
tauksia (ks. taulukko 7).

Taulukko 7. Projektiblogipostausten mééarat aineistossa

Tutkija Projektiblogipostaukset

Tommi Lehtonen 0

Hannu Katajamaki

Esa Hyyryldinen

Petri Lehenkari

Veikko Seppéanen

Laura Tiitinen

Kaarina Maétta

Kyosti Kurtakko

0
0
1
1
Juho-Antti Junno 3
0
0
0
Y

ht. 5

Vaasan yliopiston blogisivustolta 16ytyi 23 tahén tyyppiluokkaan kuuluvaa postausta.
Néistd yksikaan ei ole aineistoni tutkijoiden postaus (ks. taulukko 7). Eniten tdmén
tyyppiluokan postauksia oli dosentti, yliopistolehtori Seija Ollilalla. Kaikki eli 6 ha-
nen postaustaan kuuluivat projektiblogipostausluokkaan. Postauksessaan Mediatutki-
muksen paivilla Turussa (Ollila) (julkaistu 08.02.2011) h&n kertoo mediatutkimuspéi-
vistd, jossa han oli mukana esitteleméssa yhtad Vaasan yliopiston tutkimusartikkeli-
hanketta. Postauksessa hdn myods avaa hieman tutkimushankkeen ideaa seké kertoo
kaikkien siihen osallistuvien nimet. Postaus tayttaa kaikki projektiblogipostausluokan

kriteerit.
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Oulun yliopiston blogipostauksista 9 luokittui tahén tyyppiluokkaan. Né&istd 5 on ai-
neistoni tutkijoiden postauksia. Eniten tdmén tyyppiluokan postauksia oli tutkijatoh-
tori Juho-Antti Junnolla. Postauksessaan Lopultakin myds gorillojen pariin (julkaistu
14.01.2015) hén kertoo tutkimusprojektistaan Ruandan vuorigorillojen parissa. Teks-
tissd ei mainita muita projektiin osallistuvien tutkijoiden nimié, mutta Junno kirjoittaa
koko ajan me-muodossa seké viittaa aiempiin aiheista tehtyihin tutkimuksiin, joten
luokittelin postauksen kuuluvaksi projektiblogipostausluokkaan. Kaikki kolme hénen
postaustaan kertovat samasta projektista. Ensimmaisessé postauksessaan han mainit-
see amerikkalaisten yhteistyokumppaneiden nimet. Tekstissé viitataan muihin suoma-
laisiin tutkijoihin, jotka ovat osallistuneet kyseiseen tutkimukseen, mutta heidan ni-
mi&an ei mainita. Lapin yliopiston blogipostauksista yksikééan ei luokittunut tahén

tyyppiluokkaan.

4.2 Tyyppiluokittelun yhteenveto

Otin blogipostausluokitteluuni mukaan kolmen suomalaisen yliopiston (Vaasan, Ou-
lun ja Lapin yliopisto) blogipostaukset. Yhteensd nailtd 10ytyi laskentapdivéédn
(12.06.2015) mennessad 524 blogipostausta (ks. taulukko 8). Luokittelun tuloksena sel-
visi, ettd asiantuntijablogipostaukset olivat selkedsti yleisin tutkijablogipostaus-
luokka. Téhén luokkaan kuului yhteensa 400 postausta. Toiseksi yleisin oli yliopisto-
poliittinen blogipostausluokka 67 postauksella. Taulukosta 8 selvidd muiden tyyppi-
luokkien yleisyys.
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Taulukko 8. Yhteenveto yliopistojen tutkijablogipostaustyypeisté

Vaasan Oulun Lapin Yht.
yliopisto yliopisto yliopisto
Tiedeblogipos- 9 4 0 13
taus
Asiantuntijablo- 363 9 28 400
gipostaus
Y liopistopoliitti- 43 3 21 67
nen blogipostaus
Tutkimusblogi- 9 3 0 12
postaus
Projektiblogipos- 23 9 0 32
taus
Yht. 447 28 49 Yht. 524

Valitsin yhdeksélta tutkijalta kultakin kolme laskentahetkelld viimeisintd postausta.
Toisessa vaiheessa eli retorisessa analyysissa aineistoni koostuu siis yhteensa 27 pos-
tauksesta. Toisen vaiheen aineiston valintakriteerind pidin sen 16ytamisen helppoultta,
johon vaikuttavat sekd blogin selkeys ja sijainti. Vaasan yliopiston blogisivusto l16ytyy
helposti suoraan etusivun medialinkin takaa. Se on hyvin jasennetty siten, etta osalla
tutkijoista on oma bloginsa, jonka alta 16ytyvat kaikki heidan postauksensa kronolo-
gisessa jarjestyksessd. Oulun yliopiston tutkijablogipostaukset 16ytyvat sanomalehti
Kalevan verkkosivulta, jossa ne ovat kaikki allekkain aikajarjestyksessé. Sivulta ei
voi hakea tutkijan nimelld postauksia eika myoskaan aiheella. Postaukset ovat selat-
tavissa ainoastaan kronologisessa jarjestyksessa uusimmasta vanhimpaan. Lapin yli-
opiston blogisivusto on myds helposti 16ydettavissa yliopiston omalta verkkosivulta.
Sieltd 10ytyy nelja blogia, joissa tutkijoiden postaukset ovat allekkain aikajarjestyk-
sessa eli niitd paasee selaamaan uusimmasta vanhimpaan. Tutkijoilla ei ole omia blo-
gejaan, joten heidan nimillaan on vaikea 16ytda postauksia. Kirjoittajan nimi selviaa

postauksen lopusta.

Vaasan yliopiston filosofian professori Tommi Lehtonen késittelee postauksissaan fi-
losofisia kysymyksia laajasti eri ndkokulmista. Suurin osa hanen postauksistaan eli

105 luokittui asiantuntijablogipostaus tyyppiluokkaan. Aluetieteen professori Hannu
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Katajamé&ki sen sijaan osoittaa kiinnostustaan yhteiskunnan alueellisiin rakenteisiin ja
asioihin. Myds hénen postauksistaan suurin osa eli 202 luokittui asiantuntijablogipos-
taus tyyppiluokkaan. Monissa postauksissaan hén késittelee ajankohtaisia asioita kos-
kien Pohjanmaan aluekehitysta ja -suunnittelua. Julkisjohtamisen professori Esa Hyy-
rylainen puolestaan tekee postauksissaan havaintoja hallinnollisista asioista. Hanen
kiinnostuksensa julkiseen hallintoon selvidd blogipostausten aiheista. Suurin osa
my06s hénen postauksistaan luokittui asiantuntijablogipostaus tyyppiluokkaan eli 21

postausta 28:sta.

Oulun yliopiston solu- ja kehitysbiologian professori Petri Lehenkarin 8:sta postauk-
sesta 6 kuului asiantuntijablogityyppiluokkaan, ja niissa han kasittelee oman alansa
asioita henkilokohtaisella otteella, tuoden kuitenkin esiin oman ammattitaitonsa |4a-
karind ja akateemisen patevyytensa. Professori Veikko Seppénen on muun muassa
kauppatieteiden tohtori ja tdman alan kiinnostus nékyy kahdessa hdnen neljasta pos-
tauksestaan. Kaksi muuta kasittelevat opiskelua, yliopistomaailmaa ja kansainvéli-
syytté. Jokainen postaus luokittui sisallon mukaan omaan tyyppiluokkaansa. Tutkija-
tohtori Juho-Antti Junnon kolme postausta kasittelevét kaikki hanen tutkimusprojek-
tiaan Ruandan vuorigorillojen parissa, luokittuen téten projektiblogipostaus tyyppi-

luokkaan.

Lapin yliopiston sosiaalialan julkisen viestinnan tutkija Laura Tiitisen kaikki postauk-
set luokittuivat asiantuntijablogityyppiluokkaan. Seitsemassa postauksessaan hén ka-
sittelee sosiaalialan eri ilmidita. Vararehtori Kaarina Maétén kahdestatoista postauk-
sesta 10 kuului yliopistopoliittiseen blogityyppiluokkaan. Niissa han késittelee laa-
jasti opiskelua ja yliopistopoliittisiin asioihin liittyvié aiheita. Kaksi muuta hénen pos-
taustaan luokittuivat asiantuntijablogityyppiluokkaan. Kasvatustieteen professori
Kyosti Kurtakon viidesta postauksesta 4 kuului yliopistopoliittinen blogityyppiluok-
kaan. Hanen postauksensa kasittelevat yliopiston toimintaympéristdd, yliopistoissa
tehtdvaa tutkimustyotd seké opetusty6td. Yksi hanen postauksistaan luokittui asian-
tuntijablogityyppiluokkaan ja siind hén pohtii tohtorikoulutuksen historiaa ja tulevai-

suutta henkilokohtaisilla mielipiteilla hoystettyna.
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4.3 Yliopistojen kolmannen tehtdvan nakyvyys tutkijablogipostauksissa

Yliopistojen kolmantena tehtdvané pidetddn muun muassa tiedeyhteisojen kanssakay-
mista ja yhteiskunnallista vuorovaikutusta (Strellman & Vaattovaara 2013: 15). Vuo-
rovaikutuksen tulee tukea yliopistossa tehtévaa perustyoté eli tutkimus- ja opetustyota
(Helsingin yliopisto 2015). ”Suomen lainsdadant6on on Kirjattu yliopiston kolman-
neksi tehtavaksi kasvattaa opiskelijoita palvelemaan isénmaata ja ihmiskuntaa. Teh-
tavaa hoitaessaan yliopistojen tulee edistaé elinikéistd oppimista ja toimia vuorovai-
kutuksessa muun yhteiskunnan kanssa”. (FINLEX 2009.)

Viimeinen eli kolmas tehtdva vaikuttaa naisté eniten tutkijoiden tarpeeseen Kirjoittaa
blogitekstejd. Kankaalan, Kaukosen, Kutinlahden, Lemolan, Niemisen ja Véalimaan
(2004) mukaan yliopiston kolmas tehtdva on laajasti maéariteltynd niiden yhteiskun-
nallinen palvelutoiminta. Kapeammin ymmarrettynd kyse on markkinaehtoisesta ja
kaupallisesta toiminnasta. (Kankaala ym. 2004: 11.) Valtion osuus yliopistotutkimuk-
sen rahoituksesta pieneni 1990-luvun alussa. Aluksi ulkopuolisten rahoitusléhteiden
osuus oli noin kolmannes tutkimuksen perusrahoituksesta. Vuonna 2001 osuus oli
kasvanut jo noin 55 prosenttiin. (Kankaala ym. 2004: 72.) Tutkijoilta odotetaan néky-
vyyttd, silla jokainen tutkimusprojekti on kiinni rahoituksesta. Rahoittajien pitaa tie-
tdd, mihin he rahansa sijoittavat. Tama luo julkaisupainetta. Julkiselta tutkimustoi-
minnalta odotetaan Kaukosen (2004) mukaan yht&alta perinteista tieteellistd laatua ja
tuottavuutta ja toisaalta yhteiskunnallista relevanssia ja vaikuttavuutta.
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S
Yliopistojen
kolmas tehtéva
1 3.
Yliopiston tulee Kasvattaa
edistdd 2. op:lsk|el||m'ru
elinikdistd Yhteiskunnalline el Aktivoidaan
oppimista h isinmaata ja R
PP n vuorovaikutus ihmiskuntaa opiskelijoita
vaikuttamaan
yhteiskunnallisiin
asioihin
Kannustetaan
tutkimustyShon
ia korostetaan Yliopistojen Tiede jo eri
fieteen tutkimus- jo ilmididen Ajankohtaiset
avoimuuden opetustyd tutkiminen aiheet sidottu
teirkeyttd yliopistomaailma
an

Kuvio 3. Yliopistojen kolmas tehtavé ja sen ilmenemismuodot postauksissa

Viitteita yliopistojen kolmannen tehtavan huomioimisesta naen selkeasti yliopistopo-
liittisissa blogipostauksissa (ks. kuvio 3). Niissa tutkijat pohtivat muun muassa yli-
opistojen tutkimus- ja opetusty6td. Tdma nakyy esimerkissa (1).

(1) Opiskelijakeskeinen yksil6llisyys ilmenee yliopiston opiskelu- ja ope
-tusilmapiiring, jota ilmentdd mydnteinen ja inhimillinen valittdmisen
kulttuuri. Se nékyy keskindisend arvostuksena, ajan antamisena ja oppi
-mista/ opetusta kattavasti lapaisevana auttamis- ja tukemisotteena. (24)

Esimerkissa 1 Maatta pohtii, miten yliopistossa voidaan parhaiten tukea opiskelijoita
ja luoda mydnteinen oppimisilmapiiri. Tama liittyy laheisesti yliopistojen kolmanteen
tehtdvaan, silla motivoituneet opiskelijat oppivat ja vievét tietoa eteenpdin ja ovat ta-

ten vuorovaikutuksessa ympariston kanssa.
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Myads asiantuntijablogipostauksissa on huomioitu yliopistojen kolmas tehtdva. Niissa
késitelladn usein ajankohtaisia yhteiskunnallisia asioita, jotka on sidottu yliopisto-
maailmaan. Oletan, ettd postausten yksi kohderyhma on opiskelijat ja tutkijat haluavat
aktivoida heita ajattelemaan ja pohtimaan yhteiskunnallisesti ja erikoisalakohtaisesti

merkittavia asioita. Tama ilmenee esimerkissa (2).

(2) Onko tdama kaikki bisnesta vai hyvantekevaisyytta vai jotain silta va-
lilta ja onko tuollaista vélia edes olemassa? Tutkijana voinen vastata, etta
juuri sitd kannattaa selvittad. (13)

Esimerkissd 2 Seppéanen kannustaa lukijaa pohtimaan kanssaan ajankohtaisesti tér-
keda asiaa. Han korostaa omaa tutkijan rooliaan ja oletettavasti puhuu kollegoilleen
ja opiskelijoille. Postaus késittelee yhteiskunnallista yritystoimintaa, joka kuuluu l&-
heisesti tutkimuksen aihepiiriin. Bloggaaja kannustaa lukijaa miettiméén ja mahdolli-
sesti osallistumaan aiheen tutkimiseen. Yliopistojen kolmas tehtava toteutuu nimen-
omaan tdman opiskelijoiden aktivoinnin kautta. Opettaja osallistaa opiskelijan vaikut-

tamaan yhteiskunnallisiin asioihin.

Tiedeblogeissa, tutkimusblogeissa ja projektiblogeissa yliopistojen kolmannen tehta-
van piirteita esiintyi véhemman, mutta joitakin pienia viitteitd taman seikan huomioi-
misesta l6ysin erityisesti tiedeblogeista. Tiede ja eri ilmididen tutkiminen on olennai-
nen osa akateemista maailmaa ja myos sen tehtava. Tasta nakokulmasta tiedeblogeissa
yliopistojen kolmas tehtédvé on huomioitu. T&mé nékyy esimerkissa (3).

(3) Tiede on liséksi perimmiltadan ollut aina avointa. Silti voinee kysya,
mitd kannattaa avata, koska ja kenelle. Futurologin vastaus on, ettd
olemme jo avanneet tai tulemme avaamaan digitalisoituneessa mediassa
aivan kaiken, heti ja kenelle tahansa parhaaseen Aatami etsii Eevaa -tyy-
liin. Mojovat tiedemiesten ja -naisten paljastukset siis vain odottaisivat
Youtubessa tai muualla somessa meité kaikkia, elleivét jo siell& olisi. (15)

Esimerkissd 3 Seppanen puhuu opiskelijoille heiddn omalla kielelldédn. Sosiaalinen

media ja sen hyddyntdminen opiskelu- ja ty0elamassé on tata paivaéa ja opiskelijoille
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luontaisia medioita. Bloggaaja muistuttaa opiskelijoita tieteen avoimuuden tarkey-
destd ja eri kanavista, joissa sitd voidaan levittdd. N&in han osallistaa opiskelijoita

vaikuttamaan yhteiskunnallisesti ja avaamaan akateemisen maailman rajoja.
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5 TUTKINUABLOGITEKSTIEN RETORINEN ANALYYSI

Retorisessa analyysissa taytyy aina ottaa huomioon tilanne, jossa tekstid on tuotettu.
Teksti ei ole pelkastédan tapa kertoa ja hahmottaa maailmaa. Tilanne, jossa tekstid on
tuotettu seka Kirjoittajan hahmotus tuosta tilanteesta vaikuttavat suuresti tekstiin ja
sithen, kuinka lukija sen ymmaértaé. Tekstid on aina analysoitava jotain taustaa vasten.
Karlberg ja Mral (1998: 19-55) ovat jakaneet retorisen analyysin vaiheet viiteen
osaan: konteksti, jasentely, perustavat vaikuttamisen keinot, argumenttianalyysi ja
tyyli. Analysoin yhdeksén yliopistotutkijan blogipostauksia. Olen valinnut tutkimuk-
seeni jokaiselta tutkijalta kolme laskentahetkelld viimeisinta postausta. Analyysissani
on mukana yhteensa 27 postausta. M&&ra on riittdvéd vastaamaan tutkimuskysymyk-
siini ja antamaan viitteit4 siit4, miten tutkijat pyrkivéat lukijansa vakuuttamaan. Valit-

sin siis toisen vaiheen aineistoni postausajankohdan mukaan.

Blogipostaukset koostuvat tekstistd, kuvista, kuvateksteistd, mainoksista, videoista ja
symboleista. Tassé tutkimuksessa keskityn pelkastaan postauksen tekstin analysoin-
tiin. Kuvateksteja en tutki, koska ne liittyvat niin olennaisesti kuviin. Olen numeroinut
postaukset juoksevalla numeroinnilla siten, ettd ensimmainen postaus on teksti nu-

mero 1, toinen postaus teksti numero 2 ja niin edelleen.

5.1 Konteksti

Retorisessa analyysissé konteksti eli asiayhteys on tarkeé osa kokonaisuutta. Tekstit
pitaa liittdd johonkin asiayhteyteen, jotta niitd voidaan tutkia tiettyd taustaa vasten.
Kontekstista riippuu muun muassa se, miten vastaanottaja ymmartaa tekstin. Karlber-
gin ja Mralin (1998) mukaan kielenkayttd on tapahtuma, jossa puhuja toimii tietystéa
kontekstista ja ymmarryksestaén siitd. Retoriikka eli vakuuttaminen alkaa siis aina

tilanteesta, jossa puhuja ja vastaanottaja ovat. (Karlberg & Mral 1998: 21.)
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IIman kontekstin selvittdmistd, tekstid on vaikea ymmartaa oikein eli silla tavoin, mité
Kirjoittaja on tarkoittanut. Karlberg ja Mralin (1998) mukaan konteksti selviaa tutki-
malla muun muassa, mihin genreen ja retoriseen tilanteeseen teksti kuuluu. Termi kai-
ros kuvaa selkedsti retoriikan tilannesidonnaisuutta. Kairos pitéé sisélldén sen, etta
puhuja on miettinyt ja suunnitellut tarkkaan esiintymisensa siten, etta se sopii tdydel-
lisesti tilanteeseen. (Karlberg & Mral 1998.)

5.1.1 Genre eli lajityyppi

Tekstid analysoitaessa on hyva aloittaa selvittamalla, mihin genreen se kuuluu ja
missa teksti esitetddn. Aineistoni 16ytyy internetistd yliopistojen blogifoorumeilta.
Genren selvittdmisessé on tarkedd selvittdd myods, mika on tekstin suhde muihin teks-
teihin ja onko se osa laajempaa kokonaisuutta. Tama kytkds kay ilmi esimerkissé (4),

joka on Juho-Antti Junnon projektiblogipostaus tyyppiluokkaan kuuluva kirjoitus.

(4) Tutkimusryhmat ovat seuranneet niitd ja havainnoineet niiden kéyt-
taytymiseen liittyvid asioita niiden eldmén eri vaiheissa ja useiden yksi
I6iden osalta tiedetdan esimerkiksi iké hyvinkin tarkasti. Tallaiset tausta-
tiedot auttavat tutkimustamme huomattavasti. (18)

Esimerkissé 4 Junno viittaa aiempiin tutkimuksiin, jotka auttavat hantd omassa tutki-
muksessaan. Hanen kaikki kolme postaustansa kertovat samasta projektista, joten ne
ovat kaikki kytkdksissa toisiinsa. Junno raportoi niissa projektin kuulumisia ja eri vai-

heita.

Tutkijablogipostaukset ovat kytkoksissa toisiinsa esimerkiksi viittauksilla aiempiin
postauksiin, kuten esimerkista 4 kay ilmi. Viitauksia 16ytyy myds muiden tekemiin
tutkimuksiin ja blogipostauksiin, median esittdmiin kommentteihin ja yleison reakti-

oon. Se, ettd tutkijat lukevat toistensa blogipostauksia nékyy esimerkissa (5).

(5) Talla kertaa Hallinnon tutkija jatkaa kollega Katajaméen blogin innoit-
tamana teemasta, jota on tutkinut 1990-luvulta l&htien. (7)
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Esimerkissd 5 Hyyryldinen aloittaa postauksensa viittaamalla kollegansa kirjoitta-
maan aiempaan postaukseen. Samoin hén kertoo itse tutkineensa yli 20 vuotta kyseista
aihetta. Postauksessaan han kay lapi aiheen (New Public Management) vaiheita 1990-

luvulta tdhan paivaan.

Tiedeblogipostauksissa on usein merkitty ldhde loppuun, mutta ei suinkaan aina. Talla
viitataan aiempiin tutkimuksiin. Postaukset ovat spesifista tieteenalasta riippumatta
paasaantoisesti subjektiivisia. Tama ilmenee siten, ettd bloggaajat ovat ripotelleet tie-
teellisen tekstin sekaan vapaasti omaa pohdintaansa ja tulkintaansa. Oma mielipide

tieteellisesti tutkittuun asiaan nékyy esimerkissa (6).

(6) Né&in kolmen biologisen vanhemman yhtyminen koeputkessa on oman
kristillisen ndkemykseni mukaan yhtad pyha tapahtuma kuin luomuyh-
dynté lahetyssaarnaaja-asennossa. Aamen. (10)

Esimerkissd 6 Lehenkari puhuu kolmivanhemmuuden mahdollisuudesta ja eettisyy-
destd. Héan kertoo suoraan oman kantansa asiaan, jota koko postaus késittelee. Pos-
tauksessa on tarkkoja kuvauksia ja viittauksia aiheesta tehtyihin tutkimuksiin. T&sta

syysta olisin kaivannut lahteita tekstin loppuun.

Klassisen
retoriikan 4
genrepiirrettd

Luodaan ja
yllépidetaan
uskonnollista

yhteytta

yhteisymmaérrys

2. Juhlapuhe 3. Oikeuspuhe 4. Saarnaustaito

1. Poli puhe

Oikeussalin
puolustus- ja

faktalla Korostetaan

Selitetdan
Puolletaan kohteen

asioita

ominaisuuksia

syytepuheenvuor
ot

raamatuntekstej
a

tuomioistuinrooli

puolustetaan tai
tuomitaan jokin
toiminta tai

Kuvio 4. Klassisen retoriikan genrepiirteet (Karlberg & Mral 1998: 22-23)
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Klassinen retoriikka jakaa puheen ja muut vaikuttamaan pyrkivét tekstit neljaan gen-
reen (ks. kuvio 4): poliittinen puhe, juhlapuhe, oikeuspuhe ja saarnaustaito (Karlberg
& Mral 1998: 22). Tdman jaottelun pohjalta blogipostauksien on vaikea ndhdé kuulu-
van yhteen tiettyyn genreen. LOysin postauksista eniten poliittisen puheen genren piir-
teitd. Niissa puolletaan voimakkaasti asioita ja halutaan vaikuttaa yleisoon faktatie-
tona esitetyilld asioilla. Karlbergin ja Mralin (1998: 22) mukaan poliittisen puheen
genressd puhuja tai Kirjoittaja puoltaa tai varoittaa vastaanottajaa jostain tapahtumasta
tai asiasta. Tavoitteena on, ettd keskustelu péaattyy yhteisymmarrykseen. Blogikirjoi-
tukset sopivat interaktiivisuutensakin puolesta poliittisen puheen genreen. Asian puol-
taminen ja sosiaalisen median tarjoaman interaktiivisuuden mahdollisuus k&yvat ilmi

esimerkista (7).

(7) Voin suositella kaikille muillekin téllaista varhaista Citizen scientist -
kokemusta avoimen tiedon tuottamisen parissa. (15)

Esimerkissd 7 Seppdnen ottaa vahvasti kantaa jonkun asian puolesta ja suosittelee
muita toimimaan samoin. Postaus kokonaisuudessaan luokittuu selkeasti poliittisen
puheen genreen, koska kirjoittaja puhuu siind hyvin myonteiseen sdvyyn avoimen tie-

don puolesta.

Vaikka blogiteksteissd on enemman poliittisen puheen genreen liittyvia piirteitd, néen
niissa myos juhlapuheen ominaisuuksia. Juhlapuheessa puhuja korostaa kohteensa
joitain ominaisuuksia. Sen ei tarvitse olla ihminen, vaan kohteena voi myos olla
vaikka vuodenaika, kaupunki tai vaikka jaékiekkojoukkue. (Karlberg & Mral 1998:
22.) Juhlapuheen piirteista kertoo esimerkki (8).

(8) Ne opettajat, jotka kdyttavat tenttiakvaariota, ovat ilmaisseet tyytyvai-
syytensa monesta jarjestelman tuomasta edusta. Alussa kysymyspatteris-
ton luominen vie aikaa, mutta pitkalla aikavalilla opettajien tydomaara hel-
pottuu: jokaista tenttid ei tarvitse suunnitella erikseen, vaan jarjestelma
luo yksil6llisen tentin. (22)

Esimerkissé 8 Maatta kuvailee Lapin yliopistossa vuonna 2010 kayttoonotettua tent-

tiakvaariota, kehuu sen ominaisuuksia seké sitd, kuinka se helpottaa niin opettajien
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kuin opiskelijoidenkin tytskentelyd. Kaarina Maatén kaikissa kolmessa postauksessa

juhlapuhe on hallitsevana piirteena.

Oikeuspuheen genren piirteitd kuullaan luonnollisesti oikeussalissa asianajajien puo-
lustus- ja syytepuheenvuoroissa. Taman lisdksi media ottaa usein tuomioistuimen roo-
lin informoidessaan esimerkiksi poliitikkojen toimista, joiden toimet ovat hyvan mo-
raalin vastaisia. (Karlberg & Mral 1998: 22-23.) Lasken postaukset, joissa selkeésti
tuomitaan tai puolustetaan jotain toimintaa tai tapahtumaa, kuuluvaksi oikeuspuheen

genren piiriin. Naita piirteitd nakyy esimerkissa (9).

(9) Englannissa ollaan saatdmassé lakia, joka sallii kolmen biologisen
vanhemman vanhemmuuden. Tdméa on hieno asia, Tama on ihmisoi-
keusasia. Tama on kannanotto. Tama on rohkeutta ottaa kantaa vaikeaan
biologiseen ja moraaliseen ongelmaan. (10)

Esimerkissd 9 Lehenkari asettuu voimakkaasti uuden lakiehdotuksen puolelle. Téassé
kappaleessa on seké juhlapuheen etté oikeuspuheen piirteitd. Oikeuspuheenpiirteet il-
menevat asian puolustamisena sek& kannatuksena. Juhlapuheen piirteet puolestaan
asian korostuneena ylistamisend. Lukijalle ei ja& epaselvéksi, ettd Kirjoittaja ihailee
Englannin paatoksentekoorganisaation rohkeutta. Oikeuspuheen piirteita 16ytyy myos

esimerkissé (10).

(10) Tyontekijalla tulee olla oikeus kertoa siité, ettei heilld ole aikaa tehda
tyotaan kunnolla, siité ettei asiakkaiden tarpeisiin kyetd vastaamaan ja
siitd jos paikallispoliittisilla pa&toksilla tai organisaation siséisilla toimilla
luodaan lainsdadannon vastaisia tilanteita asiakkaille. (19)

Esimerkisséa 10 Tiitinen kertoo vahvasti mielipiteens, joka puoltaa tyontekijoiden oi-
keuksia. Han myos viittaa oikeusjarjestelmaan muun muassa kéayttamalla ilmaisuja
paikallispoliittisilla paatoksilla ja lainsaadannon vastaisia. Naista syista lasken pos-
tauksen kuuluvan oikeuspuheen piiriin. Siit4 16ytyy myo6s poliittisen puheen genren

piirteitd. Halu vaikuttaa faktatiedolla ndkyy esimerkissa (11).

(11) Y& kuvatut esimerkit kuvaavat sosiaalitydntekijoiden julkituloihin
kohdistuvaa asennetta ja pelon ilmapiirid. Vaikka asiakkaiden oikeuksien
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puolustaminen kuuluu ammattietiikan nojalla kiinteasti sosiaalityéhon, ei
sen toteuttaminen ole kdytannossa yksinkertaista. (19)

Esimerkissé 11 Tiitinen kertoo omakohtaisen tiedon valossa faktoja, joilla han pyrkii
vaikuttamaan lukijoihinsa. Postauksessaan han kertoo faktana sen, miké on sosiaali-
tyon tehtéva ja ettd naité tehtavié ei hoideta asianmukaisesti. Asia on ilmaistu kaunis-
telematta ja ihmisid halutaan vahintaankin informoida sosiaalityon toimista, jotka Kir-
joittajan mielesté vaikuttavat eettisesti arveluttavilta. Negatiivisilla ilmauksilla, kuten
pelon ilmapiiria ja ei.. ole kaytanndssa yksinkertaista vaikutetaan lukijoihin negatii-
visesti ja tulkintani mukaan pyritddn saamaan lukijat ndin kirjoittajan kanssa samalle
kannalle. Asiasta tulee yhteisté tietoa, joka voi parhaimmillaan johtaa toivottuun muu-
tokseen ja yhteisymmarrykseen, jotka ovat poliittisen puheen genren yksié maérittavia

piirteita.

Taulukko 9. Genrepiirteet tutkijablogipostauksissa

Yliopisto Poliittinen Juhlapuhe Oikeuspuhe | Saarnaus-
puhe taito
Vaasan yliopisto 9 4 0 0
Oulun yliopisto 9 2 1 1
Lapin yliopisto 9 6 3 0
Yht. 27 12 4 1

Taulukosta 9 nakyy, mité genrepiirteitd postauksista 16ytyy. Kaikista postauksista 10y-
tyi poliittisen puheen piirteita. Juhlapuheen piirteita oli 12 postauksessa ja oikeuspu-
heen piirteitd 4 postauksessa. Saarnaustaidon genrepiirteitd ei aineistostani juuri 16y-
tynyt, yhtd poikkeusta lukuun ottamatta. Tdman tuloksen valossa poliittisen puheen

genre on tutkijablogiteksteissa selkeasti vallitseva piirre.
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5.1.2 Retorinen tilanne

Karlbergin ja Mralin (1998) mukaan kaikkia retorisia tilanteita ohjaavat joko Kirjoit-
tamattomat tai kirjoitetut sdannot. Sdéntdjen méara ja luonne maérittyvat sen mukaan,
minkélainen tilanne on eli onko se yksityinen, julkinen, muodollinen, epdmuodolli-
nen, rituaalinen vai naiden yhdistelma. Néité asioita tarkasteltaessa selviéé retorinen
tilanne. Tarkastelussa ovat tekstin sosiaaliset, taloudelliset, historialliset ja poliittiset
ulottuvuudet. (Karlberg & Mral 1998: 23-24.)

Tutkijablogipostaukset ovat julkisia ja epdmuodollisia. Kirjoittaja julkaisee tekstinsé
internetissé blogifoorumilla, johon kaikilla internetin kayttajilla on paasy. Kaikissa
tarkastelemissani postauksissa on kommentointimahdollisuus. Nakemykseni mukaan
tutkijablogipostaukset on kirjoitettu vapaamuotoisesti, kullekin tutkijalle ominaisella
tyylilla. Tekstityyli on henkilékohtainen, harvoin muodollinen. Havaintoni mukaan
jokaisesta postauksesta 10ytyy otsikko, julkaisupdaivamaara ja tekstintuottajan nimi

sekd ammatti tai arvonimi. Néen ndma seikat kirjoittamattomiksi sdannoiksi.

5.1.3 Yleiso

Blogien suosio on kasvanut vauhdilla viime vuosian aikana. Lisdantyva tutkijablog-
gaajamééra kertoo siitd, ettd suosion kasvu ylettyy myo6s yliopistotutkijoiden maail-
maan. Bloggaajista on nykypaivéana tullut mielipidevaikuttajia. Blogien pitdjat eivat
voi tarkkaan tietdd yleis6dan, mutta todennakdisesti postauksia lukevat ainakin sa-
moista asioista kiinnostuneet ihmiset. Karvonen ym. (2014) ovat sitd mieltd, ettd kom-
mentointimahdollisuus on térked osa blogia. Jos aihe on poleeminen tai ajankohtai-
nen, se voi saada aikaan vilkkaan keskustelun. Blogiteksteilla tutkija voi saada seu-
raajakseen joukon samasta asiasta kiinnostuneita kollegoita, toisten alojen asiantunti-
joita ja harrastajia, jotka kommenteillaan avaavat uusia nakokulmia. (Karvonen ym.
2014: 159-160.)
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Aineistoni valossa tutkijoiden selked kohderyhmé& on myds opiskelijat. Lahes kaikilla
yliopistotutkijoilla on opetusvelvollisuus. Blogeissaan he voivat herételld opiskelijoi-
taan pohtimaan asioita uusista ndkokulmista tai vaikka késittelemaén luennolla opit-
tua asiaa. Verkosta l6ytyy paljon erilaisia blogeja, mutta tdsmalliset hakusanat ohjaa-
vat ihmiset blogeihin, joissa kasitella&n heille laheisié asioita. Lukijan huomioonotta-
minen on sidottu jo teksteihin ja tietdmykseen tekstilajista. Tekstilajin ammattimainen
tuottaminen mahdollistaa sen, ettei yleison tarpeiden miettimiseen mene aikaa. (Ka-
tajaméki 2004: 57.) Aineistoni tutkijabloggaajat ovat kaikki toimineet pitkaan tyos-
sééan yliopistomaailmassa. He yrittdvat rikkoa raja-aitoja tieteen ja muun maailman

valilta lahestymaélla ihmisiéd kansantajuisilla teksteilla.

(S
Me-muoto
viitatessa
¥ B Lukijan suora
Viittaukset foisiin | | ammatfiin tal puhuttelu:
ROMM vetoaminen,
kollegoihin - Kiittéminen jne.
Onko yleiss Ajankohtaisia
huomioitu
postausta 4
e Tilanne/ tila luo
Yieissa i ole Universaaliyleiss kirjoitetiaessat tekstille
tekstissd = oletusyleisd, muodolliset Yieistaivisi
tarkkaan johin kirjoittaja sadnnat, eistajuisia
médritelty identifioituu d atk
postaukset niita?
Yleisén
Yleisé on aiheen Erityisyleisé = mddrittdminen
kannalta ':i'l_°!"°l° Minkalaisessa Tietokoneen,
relevantti, esim. fjodtoa tilanteessa lukija tabletin tai
sosiaalitydntekija suoraan jollekin vastaanottaa élypuhelimen
1, tutkijat jne. rajatulle yleisélle tekstin? ddressd
Ketd teksti Mistd lukija
puhuttelee? tekstin lukee?
Kollegat Opiskelijat Internet

Kuvio 5. Tutkijablogipostauksien yleison maarittdminen
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Kuvio 5 valaisee niitd asioita, joita etsin teksteista postauksien yleis6d maarittdessani.
Kéytin tutkimuksessani Perelmanin (1996) yleison késitteen jakoa universaali- ja eri-
tyisyleisoon. Hénen mukaansa yleisdon kuuluvat kaikki ne, joihin puhuja haluaa ar-
gumentaatiolla vaikuttaa. Universaaliyleisoon kuuluvat laajasti ajatellen kaikki ihmis-
kunnan jasenet. ErityisyleisO taas tarkoittaa jotakin madariteltyd joukkoa. (Perelman
1996: 21.) Erityisyleisolla voidaan siis tarkoittaa mité tahansa universaaliyleistéa pie-
nempaa joukkoa, joka on rajattu jonkin ominaisuuden mukaan. Tutkijablogipostaus-
ten yleiso ndyttaa jakautuvan tasaisesti universaali- ja erityisyleisoihin: 15 postauksen
yleis6 koostuu erityisyleisostd ja 12 postauksen yleisd universaaliyleisosta. Tutkijat
kirjoittavat itsedan kiinnostavista aiheista sek& omaan erikoisalaan liittyvista asioista,

mutta eivat aina puhuttele suoraan tiettya kohderyhmaa.

Akateeminen maailma on tietoinen sosiaalisen median mahdista ja haluaa olla siell,
missé ihmiset ovat. Ensimmaisen vaiheen aineistoani lukiessani havaitsin, ettd suh-
teellisen harva tutkija kuitenkaan julkaisee blogipostauksia. Vaasan yliopistolla oli
laskentahetkelld postauksia 23 bloggaajalta, joista kymmenelld oli vain yksi postaus.
Oulun yliopiston blogifoorumilta 16ytyi postauksia 14 tutkijalta, joista yhdekséll& oli
vain yksi postaus. Lapin yliopiston blogifoorumilta 16ytyi laskentahetkell& postauksia
12 tutkijalta, joista vain yhdella oli ainoastaan yksi postaus. Foorumista johtuen oletan

yleisén koostuvan lahinné opiskelijoista ja kollegoista.

5.1.4 Retorinen ongelma

Keskeinen osa retoriikan tutkimisessa on myos retorisen ongelman selvittdminen. Re-
torista analyysia tehtéessé selvitetdan, mitka ovat puhujan tai Kirjoittajan retorisia on-
gelmia, mité esteitd, virheitd, vaaroja, epataydellisyyksia jne. han nakee kasitteleméas-
sdan aiheessa. (Karlberg & Mral 1998: 25-26.) Taman selvittamiseksi etsin tekstista
keskeisen ongelman, jota kirjoittaja kasittelee. Kuvio 6 valaisee, miten 16ysin keskei-
sen retorisen ongelman postauksesta. Kavin kaikki postaukset systemaattisesti lapi

esittden itselleni kuvion 6 mukaiset kysymykset.
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Yrittaakd
bloggadja
muvuttaa
lukijoiden
kasityksia
aiheesta? Miten?

Mité esteita
bloggaaja ndkee
kasittelemdssad

n aiheessa?

Mita pitdisi
tehdda asiociden
muuttamiseksi?

Kirjoittajan
retorisen
ongelman
hahmottaminen

Mita vaaroja

Mitd virheita leg_gaain néilfe«_a
bloggaaja néikee kbsﬂ‘rfalemﬁssda
kdsittelemdssad n aiheessa?

n aiheessa?
Mita
epéataydellisyyksi
& bloggaaija
nidkee
kasittelemassaa
n aiheessa?

Kuvio 6. Bloggaajan retorisen ongelman hahmottaminen

Ké&vin postaukset systemaattisesti l&pi ja etsin niistd keskeisen retorisen ongelman.
Ongelmat vastaavat pitkalti kuviossa 6 esittamiini kysymyksiin. Jokaisesta postauk-
sesta 10ytyy selked retorinen ongelma, useissa tapauksissa se nakyy jo postauksen ot-

sikoinnissa. Tama ilmenee esimerkissa (12).

(12) Onko sananvapaus epasoveliasta tyontekijalle? (19)

Esimerkissé 12 Lapin yliopiston tutkija Laura Tiitinen esittdé postauksensa (19) otsi-
kossa kysymyksen, johon han vastaa sen alla olevassa tekstissd. Postauksen aiheena
on sosiaalityontekijoiden sanavapauden rajoittaminen, jota Tiitinen ei née perustel-

luksi, péinvastoin.
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Retorisen ongelman hahmottaminen selventad sit4, mihin asiaan kirjoittaja pyrki vai-
kuttamaan. Tah&n kysymykseen hain vastausta etsimélla postauksista niiden retorisen
ongelman. Tutkimustulosteni perusteella tutkijabloggaajat kasittelevat postauksissaan
ajankohtaisia oman erikoisalansa asioita ja hakevat aihevalinnoillaan vastauksia hy-
vinkin spesifeihin asioihin. Vaasan yliopiston professori Hannu Katajamaki esimer-
kiksi pohtii postauksissaan, mitk& ovat aluehallinnon uudistamisen etuja ja yliopisto-
jen profiloitumisen tarkeytta (ks. liite 3). Jokaisessa postauksessa retorinen ongelma
on nostettu esiin ja Kirjoittaja pysyy hyvin aiheessaan. Tutkijat eivét tarjoa aina on-
gelmaan ratkaisua, vaan jattavat sen lukijan tehtavéksi. Joissakin tapauksissa tutkija
kertoo mielipiteitaan ja etsii asiaan ratkaisua, mutta yhdessak&éan postauksessa tutkija
ei esitd lopullista ratkaisua. Nain Kkirjoittaja jattaa lukijalle tilaa muodostaa asiasta oma
mielipiteensa ja osallistua ongelmanratkaisuun. Aineistoni suppeudesta johtuen tulok-

sia el voida yleistadd, mutta ne ovat suuntaa antavia.

5.1.5 Puhuja ja kirjoittaja

Tutkijablogiteksteissa kuuluu selvasti Kirjoittajien oma &ani. He Kirjoittavat blogeihin
omilla nimillaén, julkaisevat omia tutkimuksiaan, mielipiteitaan jne. Karlberg ja Mral
(1998: 26) korostavat sita, etta tekstin tuottamiseen voi kuitenkin olla osallistunut jo-
kin ulkopuolinen taho. Tutkijablogipostausten osalta tdimé& voi olla esimerkiksi kol-
lega, jonka kanssa tutkimusta on tehty tai jonka kanssa aiheesta on keskusteltu. Téssé
tutkimuksessa lahden siita, ettd puhuja ja kirjoittaja ovat sama henkild. Postauksista
on nahtavissa kuitenkin muiden ihmisten vaikutus teksteihin. Tutkijabloggaajat viit-
taavat postauksissaan toisiin tutkijoihin, kollegoihin, ammattialaansa tai organisaa-
tioon, jossa he tydskentelevat. Eniten postauksissa ilmenee viittauksia tosiin tutkijoi-

hin. Tama nakyy esimerkissa (13).

(13) Talla kertaa Hallinnon tutkija jatkaa kollega Katajaméen blogin in-
noittamana teemasta, jota on tutkinut 1990-luvulta l&htien. (7)



62

Esimerkissé 13 Hyyryldinen viittaa kollegansa blogipostaukseen, joka on innoittanut
hénté Kirjoittamaan oman postauksensa. Esimerkissa 13 kirjoittaja viittaa seké ulko-
puoliseen tahoon ettd itseensé. Vaikka tassé tapauksessa toinen taho ei ole osallistunut
itse kirjoitusprosessiin, on se vaikuttanut innoittamalla kyseista tutkijaa kirjoittamaan

oman postauksensa samasta aiheesta.

Puhujan ja kirjoittajan hahmottamisessa on syyta selvittaa hanesta tiettyja faktoja, ku-
ten koulutus, ammatti ja edustaako han jotain organisaatiota (Karlberg & Mral 1998:
26). Tutkijabloggaajat ovat allekirjoittaneet postauksensa nimellaan ja nimen alta 10y-
tyy heidén sen hetkinen ammattinimikkeensa tai arvonimensé. Tekstissa he viittaavat
itseensa esimerkiksi ilmauksilla tutkija, Vaasan hallintotieteilla, Hallinnon tutkija,
yliopistossamme, itse olen, ortopedi, opettaja ja liike-elaman palvelija. Yleinen tapa
viitata itseensa on aineistoni valossa my®s me-persoonapronominin kayttdminen, tut-
kija tekee itsestddn osan jotain suurempaa kokonaisuutta, kuten yliopistomaailmaa,

tutkijaryhmaa, kansalaisia tai akateemisesti koulutettuja kéyttdmalla me-muotoa.

Kirjoittajan ja puhujan taustoja katsomalla selvidd, onko hén pateva puhumaan tai Kir-
joittamaan valitsemastaan aiheestaan eli ovatko hénen tietonsa ja taitonsa riittavia luo-
maan uskottavuutta puheeseen tai tekstiin. Aineistoni tutkijabloggaajat ovat kaikki
oman alansa asiantuntijoita. Teksteistd se ilmenee muun muassa viittauksina itseensa
tutkijana seké tekstin lopusta I0ytyy tutkijan nimen alta hdnen ammattinimikkeensé
tai erikoisalansa. Jokainen aineistoni tutkijabloggaaja keskittyy postauksissaan omaan
erikoisalaansa, joten heita voi hyvélla syylla pitaa patevind puhumaan valitsemastaan

aiheesta.

5.1.5 Kairos eli hyvé ajoitus

Kairos ilmentaa retoriikan tilannesidonnaisuutta. Kairos pitda siséllaan sen, etté pu-
huja on suunnitellut esiintymisensa niin hyvin, ettd hédnen sanansa sopivat taydellisesti
tilanteeseen (Karlberg & Mral 1998: 21). Kairoksessa on kyse siis hyvésta ajoituk-

sesta. Mustakallion (2012) mukaan kairoksessa on kyse siitd, etta taitava puhuja tietaa,
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koska yleis6 on valmis ja tilanne suotuisin hanen pitamalleen vaikuttamiseen pyrki-
valle puheelleen. Aineistostani nousee esiin, etta postauksissa késitellddn usein yh-
teiskunnallisesti ajankohtaisia asioita, joiden kautta tutkijat herattavat yleison kiinnos-
tuksen. Kiinnostuksen herattyé he siirtyvat pohtimaan oman tieteenalansa asioita, kyt-
kien ne kasittelemaansa ajankohtaiseen aiheeseen. T&ma ilmenee esimerkissé (14).

(14) Keskustelu oli monipuolista ja osaavaa. Vastavaittaja antoi vaitteli-
jalle mahdollisuuden osoittaa oppineisuuttaan ja avasi oivaltavasti uusia
tutkimusnakymia. Sité oli ilo seurata. Tat4 on aluekehittdjan arki ylevim-
millaén. (5)

Esimerkissé 14 kairos toteutuu késitellyn aiheen ajankohtaisuuden kautta seka sen,
ettd aihe on sidottu tutkijan omaan erikoisalaan. Katajamaki kertoo postauksessaan
tuoreesta vaitoskirjasta ”Aluekehittdmisen pirullinen peli” ja sitoo sen uuden hallituk-

sen ajankohtaisiin toimiin.

Joissakin postauksissa esitetddn henkilokohtaisia ajatuksia elamésté. Erityisesti Vaa-
san yliopiston filosofian professori Tommi Lehtonen pohtii usein teksteissaan elamaa
monelta eri kantilta. Yhdessé aineistoni postauksessa (3) han pohtii ihmisyytta, sita
mika ihmisessé on arvokkainta. Teksti on rakennettu siten, ettd kairoksen hyvé ajoitus
toteutuu siind muun muassa sen kautta, ettd postauksen aihe eli ihmisyys on kasitelty
Kirjoittajan vaimon kanssa. Postaus on inhimillinen ja helposti l&hestyttdva. Tdma na-

kyy esimerkissa (15).

(15) Minun ehdotukseni ovat jarjestyksessa parittomat ja rouvan parilliset.
Se, mitd toinen oli ehdottanut, vaikutti luonnollisesti siihen, mita tuli vuo-
rostaan toiselle mieleen. (3)

Esimerkissé 15 kairos toteutuu ikuisesti ajankohtaisen aiheensa eli ihmisyyden kautta.
Kairos ilmenee myos tavassa, jolla Lehtonen kertoo h&nen ja vaimonsa mielipiteiden
vaikuttaneen toisiinsa. Teksti on hyvin tilannesidonnainen eli sen synty on ollut mah-
dollinen vain yhdessa vaimon kanssa. Lehtonen on filosofi, joten aiheen voi katsoa

kuuluvan hanen tieteenalaansa.
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Postauksista 10ytyy kauttaaltaan piirteitd, jotka vastaavat hyvin kairoksen maaritel-
méaa. Kairos ilmenee teksteissa lahinnd sen kautta, etté tutkija selvésti ja oletettavasti
tuntee asiat, joista hén kirjoittaa. Viittaukset aiempiin tapahtumiin ja tutkimuksiin su-
juu asiaansa perehtyneeltd. Hyva ajoitus tulee myos esiin siing, etta tutkija kommentoi
usein ajankohtaisia asioita ja sitoo ne omiin kiinnostuksenkohtiinsa. Tamé nakyy hy-

vin esimerkissa (16).

(16) Armenialaisten kansanmurhasta tuli hiljattain kuluneeksi sata vuotta.
Hirmuteosta lankeaa synkka varjo ihmiskunnan ylle. Armenialaisten koh-
taamat kauheudet heréattavat kysymyksen, miten menetyksisté voi selvita.

1)

Esimerkissd 16 kairos toteutuu hyvin kontrastin kautta. Lehtonen aloittaa postauk-
sensa kuvailemalla Armeniassa sata vuotta sitten tapahtuneita hirmutekoja. Tekstin
teema on elamaén turvaverkko, kuinka jokainen tarvitsee tukea ja turvaa kaikissa elé-
maéanvaiheissaan. Tekstin aloituksen ja jatkon kontrasti sopii taydellisesti tilanteeseen
ja auttaa lukijaa ymmartaméan Lehtosen viestin turvaverkon merkityksellisyydesta.
Teksti korostaa sit4, ettd kukaan ei halua selvita elamésté ja sen tarjoamista vastoin-

kaymisista yksin. Kairos auttaa lukijaa samaistumaan tahan viestiin.

5.2 Vakuuttamisen keinot

Informaatiotulva on verkon ja sosiaalisen median my6té noussut niin suureksi, etta
vastaanottajien on mahdotonta arvioida saatavan tiedon luotettavuutta pelkastéén to-
siasioiden perusteella. Karlbergin ja Mralin (1998: 31) mukaan asioiden luotettavuus
arvioidaan tapaus tapaukselta katsomalla lahdettd, kuinka asia esitelladn ja kenen toi-
mesta. Seuraavaksi tarkastelen tutkijabloggaajien postauksissaan kayttamia vaikutta-

misen keinoja.

Karlbergin ja Mralin (1998) mukaan logoksella pyritd&n vaikuttamaan faktan ja jarjen
kautta. Eetoksen he kuvaavat keinoksi vaikuttaa persoonallisuuden ja uskottavuuden

kautta. Paatos puolestaan kasittelee vaikuttamista tunteiden kautta. (Karlberg & Mral
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1998: 31.) Téassé tutkimuksessa tarkastelen vaikuttamisen keinoja nimenomaan Karl-
bergin ja Mralin ndkemyksen valossa. Seuraavaksi kdyn yksitellen 1&pi jokaisen vai-
kuttamisen keinon ja tarkastelen, mité niista on kéytetty aineistossani. Teen taulukon,

josta nékee, mit4 vakuuttamisen keinoja kustakin postauksesta 16ytyy.

5.2.1 Eetos

Vaatii rohkeutta kirjoittaa tekstia, jossa paljastaa jotain omasta persoonallisuudestaan.
Aineistoni blogipostaukset on kaikki allekirjoitettu omalla nimell& ja usein myos Kir-
joittajan kuva nakyy verkkosivulla. Vaikka olen tassa tutkimuksessa rajannut kuvat,
symbolit ja videot pois tutkimukseni piiristd, niin bloggajan kuva blogisivustolla pal-
jastaa lukijalle bloggaajan ulkon&on ja kuuluun taten eetoksen piiriin. Karlbergin ja
Mralin (1998) mukaan vahva eetos on joskus jopa tarkedmpé&a kuin toden puhuminen.
Eetosta tarkasteltaessa tarkein kysymys on, paljastaako puhuja jotain persoonallisuu-
destaan, taustastaan tai suhteestaan aiheeseen. Puhujan uskottavuus ja esiin tulevat
luonteenpiirteet ovat merkittavid. Vaikka esitetty asia olisi tosi, mutta puhuja ei vai-
kuta luotettavalta, niin viesti ei vakuuta kuulijaa tai lukijaa. (Karlberg & Mral 1998:
31-32)
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Vaikuttaako hén
epdaidolta tai
manipuloivalta?
Léhde
6. Sopiiko
bloggaajan ]
Esiintyykd hén luonne tektin Kuinka viesti
osaavana ja tarkoitukseen eli daan esiin?
L L ko hén 1.
lukijan? !
Kuka kertoo
Ko tekti asian?
Onko t s
vithdyttéiva fai e 2. Kuinka
ntu!it:(ava ia viihdyttdmadn Postauksen kirjoittaja tuo Kirjoittaako hén
vinka se Hoee) eetos piirteet esiin ns. roolin takaa?
ilmenee? Yielssian? P identiteettinsd
1okstiesty Paljastaako
4. Luoko i°'°:|'" 5
bloggaaja me- persoonallisuude -~
henke&? 3. Esiintyykd staan? | Tutidia,
aukto':‘i;k‘ele‘:ﬁna’l ammattinimike,
Paljastaako p:"‘:::‘l:;;
Viittauksia jotain ohjacia in'e
yhteisiin taustastaan?
Kiinnostuksenkoh '<°;°':'::'<°
teisiin, v
P ammattitaitoaan, 5
orvloos"!;.l I't:::;ne. kokemustaan, tai P"'.IO'S:.W'W
oletetu isd) toisten lotain
- oo :SSY:,S & viittauksia suhteestaan
: héneen aiheeseen?

Kuvio 7. Postausten eetospiirteet Karlbergin ja Mralin (1998) mallin mukaan

Puhujilla ja kirjoittajilla on kdytossadén useita eri keinoja, joilla he voivat luoda per-
soonastaan luotettavan kuvan (ks. kuvio 7). Tarkeimpéna on auktoriteetin osoitus. Et-
sin postauksista viittauksia omaan auktoriteettiin. Tarkastelen myds korostuuko ai-
neistossa ammattiosaaminen, kokemus tai kertovatko tutkijabloggaajat toisten ihmis-
ten viittauksista heihin auktoriteettina. Tarkastelen myos esiintyyko kirjoittaja kaik-
kitietdvana vai onko hénelld vaatimattomampi esiintymistyyli. Karlbergin ja Mralin
(1998: 33) mukaan hyva keino esiintya uskottavana on luoda me-henkeé. Y hteenkuu-
luvuuden tunnetta voidaan luoda muun muassa jakamalla omia intressejéan, arvostuk-
siaan tai kokemuksiaan. Lukijan voi olla helppoa samaistua niihin. Etsin postauksista

siis my6s me-henkeé luovia ilmauksia.

Karlberg ja Mral (1998) mainitsevat hauskuuttamisen ja viihdyttdmisen hyvina kei-

noina saada lukija suhtautumaan myo6tamielisesti puhujan viestiin. Tarkastelen aineis-
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tosta, pyrkivatko tutkijat viihdyttdmiselld tai hauskuuttamisella saamaan lukijat suh-
tautumaan teksteihinsa myotamielisesti ja avoimesti. Lopuksi tarkastelen esiintyyko
kirjoittaja asiayhteydessa osaavana, arvostelukykyisend ja luotettavana, epéaitona,
manipuloivana tai epardivand. Nama seikat luovat hanestd joko luotettavan tai epé-
luotettavan henkildn puhumaan kasitteleméastaén aiheesta. (Karlberg & Mral 1998:
31-34))

Taulukko 10. Eetospiirteet tutkijablogipostauksissa

Me- Mind- | Auktori- Identi- Luotetta- | Viihdyt- | Vakuut-
muoto muoto teetti teetti vuus tavyys tavuus
11 10 8 20 23 8 23

Lahes jokaisesta postauksesta 10ytyy eetosta eli 23 aineistoni kirjoituksesta. Taulu-
kosta 10 kay ilmi, kuinka paljon mitakin etsimiani eetospiirteita postauksista 10ytyi.
Etsin piirteitd systemaattisesti jokaisesta postauksesta kuviossa 7 esittaméalléni tavalla.
Jokainen postaus oli luotettava ja vakuuttava. Luotettava siksi, ettd postauksesta kdy
ilmi niin kirjoittajan nimi ettd hanen péatevyytensa kirjoittaa kyseessé olevasta ai-
heesta. Vakuuttavia tekstit ovat osittain samasta syysta. Liséksi en l6ytanyt niistd ma-
nipulatiivisia merkkeja enka merkkeja epdaitoudesta. Tutkijat ovat allekirjoittaneet
postauksensa nimelldan sekd ammattinimikkeellaan. T&ll& he jo kertovat jotain itses-
taan. Joissakin postauksissa asioita kasitellaan henkilokohtaisten muistojen valossa tai
kerrotaan henkilokohtaisesta mielipiteestd. Taméa nakyy esimerkissa (17), jossa Vaa-

san yliopiston filosofian professori Tommi Lehtonen kasittelee aihetta ihmisyys.

(17) Kumpi on yleisesti ottaen parempi? Se, ettd on mielettdtmén luova,
vaan ei tippaakaan myotatuntoinen, vai se, ettd on myotatuntoinen, mutta
ei sanottavasti luova. Tulimme tulokseen, ettd myo6tatunto on eettisin pe-
rustein tarkeampaa kuin luovuus. (3)

Esimerkissd 17 kaytetty me-muoto viittaa jaettuun mielipiteeseen aviovaimonsa
kanssa. Talla kirjoittaja haluaa tuoda tekstilleen lisdarvoa. Nyt lukija tietd4 jo, etta

kirjoittaja on seka filosofi ettd aviomies. Vaimon mukaan ottaminen tekee tilanteesta
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arkisen ja henkilokohtaisen, irrottaa sen akateemisesta maailmasta. Karlbergin ja Mra-
lin (1998: 33) mukaan yhteenkuuluvuuden, tietynlaisen me-henkisyyden luominen on
yksi tapa luoda uskottavuutta. Tatd Lehtonen tekee kirjoittamalla me-muodossa inhi-
millisyydestd, joka koskettaa jokaista ihmistd. Me-muodolla hén viittaa itseensé ja
vaimoonsa. Tekstista 10ytyy 9 monikkomuotoista verbié ja liséksi siind on lukuisia

muita viittauksia heihin avioparina.

Joissakin postauksissa eetos ilmenee viittauksena omaan ammattipatevyyteen. Karl-
bergin ja Mralin (1998: 31) mukaan ei riitd, ettd viesti tai sanoma on tosi, vaan puhujan
pitéd esiintyd uskottavana. Esimerkissa (18) Vaasan yliopiston julkisjohtamisen pro-
fessori Esa Hyyrylainen hakee tekstilleen uskottavuutta viittaamalla itseensa tutki-

jana.

(18) Talla kertaa Hallinnon tutkija jatkaa kollega Katajaméen blogin in-
noittamana teemasta, jota on tutkinut 1990-luvulta l&htien. (7)

Esimerkissd 18 Hyyryldinen viittaa itseensa tutkijana ja kertoo samassa virkkeessa
tutkineensa késittelemaénsa aihetta pitkaan. Han paljastaa siis postauksen alussa heti
tutkija-asemansa seka kiinnostuksensa tiettyyn aihepiiriin. Me-persoonapronominin
kaytolla han luo me-henked, ilmaisee kuuluvansa johonkin joukkoon tai olevansa lu-
kijan kanssa samalla linjalla. Tdma4 toistuu kaikissa aineistooni héneltd valitsemissani

postauksissa. Me-hengen luominen nakyy esimerkissa (19).

(19) Ainakin yliopistossamme liiketoimintaorientaatiosta kaytava keskus-
telu tyttd4 organisoituneen anarkian piirteitd varsin selvasti. (9)

Esimerkissé 19 Hyyryldinen kertoo olevansa toissa yliopistolla kayttamélla me-pro-
nomini paatetta yliopisto sanassa. Lukija ymmartaa siitd seka tekstin muista osista,
ettd h&n on tutkijana yliopistolla. Han ei kuitenkaan paikallista toimipaikkaansa Vaa-
san yliopistoon. Se selvidé postauksen sijainnista eli kyseisen tutkijan postaukset 10y-
tyvat Vaasan yliopiston blogista. Oulun yliopiston tutkijabloggaaja Veikko Seppénen
puolestaan paikantaa itsensé Oulun yliopistolle jokaisessa aineistoni postauksessaan.

Tama nakyy esimerkissa (20).
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(20) Professori Veikko Seppanen Oulun yliopiston kauppakorkeakoulusta
Kirjoittaa, ettd raja yritysten ja ei-yritysten vélilld hélvenee. Tutkijana,
opettajana ja liike-elamén palveluksessa olen ollut tekemisissd monenlais-
ten yritysten kanssa ja itsekin aikoinaan pienen yrityksen perustanut. (13)

Esimerkissé 20 Seppénen aloittaa tekstin hamaavasti kolmannessa persoonassa, mutta
jo seuraavassa virkkeessa hén siirtyy kayttaméaan minda-muotoa. Kahdella virkkeella
hé&n kertoo itsestaan ja taustastaan paljon. Esimerkki on postauksen alku, josta blog-
gaaja siirtyy kasittelemadn valitsemaansa aihetta. Lukija vakuuttuu heti alussa blog-

gaajan patevyydesta puhumaan Kyseisesté aiheesta.

Joissakin postauksissa tutkijabloggaaja kertoo omakohtaisista kokemuksistaan. Karl-
bergin ja Mralin (1998: 32) mukaan yksi tarkeimmista kysymyksisté eetosta tutkitta-
essa on, paljastaako puhuja jotain suhteestaan aiheeseen. Aineistoni postauksissa suu-
rimmassa osassa bloggaaja kayttaa tata vakuuttamisen keinoa (ks. taulukko 10). Blog-

gaajan patevyys ja suhde aiheeseen nakyy esimerkissa (21).

(21) Edessa on kahden viikon tutkimusmatka Ruandaan selvittdmaan vuo-
rigorillojen liikkumistapoja. (16)

Esimerkissa 21 Oulun yliopiston tutkijatohtori Juho-Antti Junno kertoo postauksensa
ensimmaisessa lauseessa, mitd han on tekemassa, misté aikoo kirjoittaa ja missa asiat
tapahtuvat. Alun informaatio johdattaa lukijan heti aiheeseen ja han tietéd, etta kirjoit-

tajalla on ensikaden tietoa kasitteleméastaan asiasta.

Tutkimukseni kannalta mielenkiintoinen postaus on Lapin yliopiston tutkijan Laura
Tiitisen postaus, jossa han pohtii syité olla tutkijana esilla sosiaalisessa mediassa. Pos-
taus on kauttaaltaan kirjoitettu mind-muodossa ja han kertoo siind henkilokohtaisia
ajatuksiaan kyseisesté asiasta. Kaiken kaikkiaan aineistossani on 10 mind-muodossa

kirjoitettua postausta (ks. taulukko 10). Henkilokohtainen ote nékyy esimerkissa (22).



70

(22) Jokainen tutkimuksestani kirjoittama Kirjoitus on kayntikortti. Se
kertoo lukijalleen siita4, mité tutkin ja tiedan, millaisista aiheista minua
voisi pyytaa johonkin puhumaan tai kirjoittamaan. (20)

Esimerkissd 22 Tiitinen paljastaa itsestadn sen, ettd hén tekee tutkimustyotd ja on
esilla sosiaalisessa mediassa. Han pitdd myos sosiaalisessa mediassa esilléoloa tar-
kedné ja on halukas esiintymaan tutkimustyonsa tiimoilta mediassa. Lukija voi luottaa
bloggaajan tietotaitoon kyseisesta aiheesta. Tiitinen esiintyy varmana ja korostaa lapi

tekstin omaa tutkijanrooliaan ja esillaoloaan sosiaalisessa mediassa.

Tutkijat paljastavat postauksissaan usein muutakin itsestadn kuin vain ammattipate-
vyytensd. Tamé nakyy esimerkeissa (23), (24), (25) ja (26).

(23) Mietimme tata rouvan kanssa ja paatimme koota kymmenen kohdan
listan. (3)

(24) Itse olen kristitty ja tarkastelen asiaa luontaisesti sen muovaamasta
eettisesté viitekehyksesta. (10)

(25) Mummoni veli hukkui 1900-luvun alussa Suojoelle Marttisen jar-
velle naapurin pojan kanssa. (12)

(26) Lahden lenkille juoksemaan henkista tuskaani pakoon. (21)

Esimerkissa 23 Tommi Lehtonen paljastaa olevansa naimisissa. Esimerkissé 24 Oulun
yliopiston solu- ja kehitysbiologian professori Petri Lehenkari kertoo olevansa kris-
titty. Esimerkissé 25 Lehenkari kertoo sukulaisensa onnettomuudesta. Esimerkissa 26
Tiitinen kertoo harrastavansa juoksua rentoutumiskeinona. Eetos ilmenee teksteissa
hyvin erilaisin tavoin. Vaikka paasaantoisesti aineistossani tutkijat esiintyvat ammat-
tiroolissaan, niin he laittavat oman persoonansa vahvasti peliin. Nama henkilkohtai-
set paljastukset auttavat lukijaa samaistumaan tekstiin tai vakuuttavat lukijan blog-

gaajan tietamyksestd omakohtaisen kokemuksen kautta.

5.2.2 Logos

Tekstin logoksessa puhuja opettaa, valaisee ja informoi yleis6dan. Paédkysymykseksi

nousee se, misséd maarin puhuja kéyttda vaikuttamispyrkimyksissédén faktaa ja muun
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tyyppisié asiallisia argumentteja. (Karlberg & Mral 1998: 34.) Logokseen vetoaminen
on yleinen vakuuttamisen keino tarkastelemissani tutkijablogipostauksissa. Logok-
sella on pyritty vakuuttamaan 25 postauksessa (ks. taulukko 13). Faktatietoon on
helppo vedota, silla tutkijoilla on oltava vankat taustatiedot kasittelemistaén asioista.
Tama siitd syysté, ettd he kasittelevat 1ahinnd oman erikoisalansa aiheita. Téssa yh-

teydessa miellén faktan joksikin yleisesti hyvaksytyksi tosiasiaksi.

Onko kaytetty
paljon
erikoisalan
termeja?

5. Huomiociko
Onko teksti bloggaaja
yleistajuista? lukijan 1. O_peﬂouko,_ N
tietotason? valaiseeko tai valaiseeko
informoiko riittévasti aiheen
bloggaaja taustoja?
ukijaa?

4. Kayttaaks
sy Fostauksen takioja ol mutta -
todistelua vai iogospistast asiallisia aaeeats
rénsyileeks argumentteja I5hteet?
teksti? wvakuuttamispyrki
myksiss&&an?

3. Onko teksti

téynnéa faktoja
vai esiintyyks
niitd vahan?

Onko kaytetty
fakta asian
kannalta
relevanttia vai
epdaoclennaista?

Kuvio 8. Tutkijablogipostausten logospiirteet Karlbergin ja Mralin (1998) mallin mu-
kaan

Tarkastelen, kayttavatko tutkijat runsaasti vai véhan faktatietoa vakuuttamispyrki-
mystensa tukena. Kuviosta 8 selviaa, mita asioita postauksista etsin logospiirteité tar-
kastellessani. Tutkin muun muassa sit4, ottaako tutkija huomioon vastaanottajan tie-
dot, taidot ja intressit. Tassa tarkedan rooliin nousee tekstin yleistajuisuus. Jos tutkija
kayttad esimerkiksi paljon erikoisalasanastoa postauksessaan, niin silloin hén ei ole

huomioinut lukijaa tai ainakin rajannut kohderyhman vain oman alansa edustajiin.



72

Tarkastelen myos, valaiseeko tutkija riittdvasti kasitteleménsa aiheen taustoja eli
avautuuko asia minulle lukijana riittavasti (ks. kuvio 8). Tamaé on tarkedaa, jotta lukija
vakuuttuu tutkijan riittavasta tietdmyksesta ja pystyy myds samaistumaan tekstiin. Jos
postaus ei aukene lukijalle, tieto ei vakuuta hanté. Etsin postauksista myos viittauksia
kaytettyihin lahteisiin. Mikali tutkija on merkinnyt teksteihinsa lahteet, silloin hdn
selvasti haluaa vakuuttaa lukijan asian totuudenmukaisuudella ja lahteen luotettavuu-
della. Lapinékyvyys luo luotettavuutta. Mikali lahde puuttuu kokonaan tai osittain,
teksti ei valttamatta vakuuta lukijaa. Karlbergin ja Mralin (1998: 34) mukaan tiedon-
vahyys voi myos olla tietoinen paatds esimerkiksi tilanteessa, jossa puhuja haluaa
vaihtaa aihetta tai ndkokulmaa voidakseen vakuuttaa lukijan.

Taulukko 11. Logospiirteet tutkijablogipostauksissa

Lahdemer- | Yleistajui- | Taustojen Faktat tai Erikoisala-
Kinnat suus valaisu asialliset ar- termeja
gumentit
9 20 21 19 9

Taulukosta 11 selviaa aineistosta [6ytdmani logospiirteet. Lahdemerkintdjen vahyys
pistdd silmaan postauksia lukiessa. Postauksista 9:n on merkitty lahde. Postausten ai-
heet liittyvat laheisesti tutkijan erikoisalaan ja niissé kasitella&n padsaantoisesti tiede-
maailman asioita. Tasat syysta lahdemerkinnat olisivat vakuuttamisen nakdkulmasta

toivottavia. Lahdemerkint6jen kéayttd nakyvat esimerkeissé (27) ja (28).

(27) Tahéan liittyy Wittgensteinin ajatus, ettd kukaan ei voi olla suurem-
massa hadassé kuin yksittdinen ihminen eik& ole suurempaa kérsimysta
kuin yhden ihmisen kérsimys (Yleisid huomautuksia, WSOY 1979, 89—
90). (1)

(28) Hallitusohjelman sivulla 29 on térkea aluepoliittinen linjaus, kun to-
detaan, ettd hallitus tukee kaupunkiseutujen ja kasvukaytévien sek eri
alueiden omiin vahvuuksiin perustuvaa kilpailukyvyn vahvistumista
muun muassa kehittdméalla sopimuspohjaista yhteistyoté alueiden ja val-
tion vélilla. (6)
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Esimerkissa 27 Lehtonen on merkinnyt lahteen virkkeen loppuun. L&hteesta lukija voi
halutessaan tarkastaa asian todenmukaisuuden. Esimerkissd 28 Vaasan yliopiston
aluetieteen professori Hannu Katajamaki on puolestaan ujuttanut lahteen tekstin jouk-
koon. Lukijan ei tdssa tapauksessa ole yhté helppoa l16ytaa alkuperdista lahdettd, mutta
se on mahdollista. N&illa lahdeviittauksilla tutkija luo uskottavuutta sanomalleen vii-
taten auktoritaariseen tai muuten luotettavaan lahteeseen. Lukija ottaa asian faktatie-

tona, kun ldhde on nakyvissa.

Valitettavan usein lahdettd ei mainita. Tama on aineistossani enemman saantd kuin
poikkeus. Lahteen mainitsematta jattamisen lisaksi asiat on usein argumentoitu riitta-
mattdmasti. Sanoma ei heraté luottamusta, kun asiat on ilmaistu faktoina, mutta lahde

puuttuu. Nama seikat ilmenevét esimerkeissa (29), (30) ja (31).

(29) Facebook on maailman suurin media-alan yritys ilman omia sisallén
tuottajia, Uber ei omista taksiautoja, Airb2b majoitustiloja eikd Alibaba
varastoja. Silti viimeksi mainittu myi yli 9 miljardin dollarin arvosta tuot-
teita yhtend pdivand, 11. marraskuuta 2014. (14)

(30) Lantisia tasankogorilloita Gorilla gorilla arvellaan olevan ldhes
100 000. Vuorigorillat ovat sen sijaan ahtaalla, kahteen suunnilleen sa-
mankokoiseen populaatioon (tai joidenkin mielesta jopa alalajiin) on ja-
kautunut noin 800-900 vuorigorillaa. (16)

(31) Tutkijaksi ja akateemisen tyon johtavan aseman haltijaksi on edetty
tieteellisten suoritusten perusteella. Normaali urapolku on edeté aluksi
tohtoriksi sitten dosentiksi, apulaisprofessoriksi ja professoriksi. Yliopis-
tojen harrastelijamaisilla tohtorikoulukyhdelmilla ei ole mitdan tekemista
tradition tai edes 1990-luvun Suomen Akatemian tai OKM:n rahoittamien
tutkijakoulujen kanssa. (27)

Esimerkissa 29 Oulun yliopiston professori Veikko Seppénen luettelee yksityiskoh-
taista faktatietoa mainitsematta tiedon lahdettd. T&mé& ei anna luotettavaa kuvaa Kir-
joittajan tekemadsté taustatyosta ja tiedonhausta. Esimerkissa 30 Junno niin ik&an lu-
ettelee uskottavan kuuloisia lukuja, mainitsematta kuitenkaan tiedon ldhdetta. Lukija
voi toki olettaa tutkijan tietdvan kyseiset asiat oman tutkimustyonsa tiimoilta, mutta

lukijana kaipaan merkintéda luotettavasta lahteesta. Se toisi tekstille lisdarvoa ja luo-
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tettavuutta. Esimerkissa 31 Lapin yliopiston professori Kyosti Kurtakko kuvailee aka-
teemista urapolkua uskottavan ja varman kuuloisesti, mutta l&hdemerkinnén puuttu-
minen tekee asiasta enemman mielipiteen kuin tosiasian. Vaikka kirjoittaja on Lapin
yliopiston professori ja tata taustaa vasten tietdnee urapolun etenemisvaiheet, niin kai-
paan tekstiin lahdetta, jotta lukijan ei tarvitse selvittda postauksen lopusta Kirjoittajan
ammattinimikettd. Ammattinimike luo tekstille luotettavuutta ja vakuuttaa lukijan kir-

joittajan tiedoista, mutta tieto tulee vasta tekstin lopussa.

Suurin osa aineistoni postauksista on yleistajuisesti Kirjoitettuja (ks. taulukko 11).
Joukossa on myds muutama poikkeus, joissa tutkija on paétynyt kirjoittamaan oman
erikoisalansa asioista vaikeatajuisin termein tai kayttavat paljon sivistyssanoja. Tama

nékyy esimerkissa (32).

(32) Kun oululaiset radiomodeemipiirien osaajat joutuivat erilleen puhe-
lintuotteiden vertikaalista, horisontaalinen puolijohdepuhuri kohtasi hei-
déat varsin ankarana. Toisaalta taas horisontaalista ICT-osaamistamme on
ruvettu viemaan vahvasti kasvavan ja vertikaalisen autoalan tarpeisiin.
(14)

Esimerkissé 32 Seppanen kayttaa lukuisia sivistys- ja erikoisalan sanoja, jotka eivat
valttamattd avaudu kaikille. Tam4 jattaa asiasta tietdmattomat kylméksi ja he helposti
ohittavat tekstin. Vaikka asia on pelkkaa faktaa, niin se ei vakuuta, koska se on liian
vaikeatajuisesti ilmaistu. Joissakin postauksissa on kaytetty erikoisalatermejd, mutta

ne on selvennetty saman tien asiayhteydessd. Tdma nakyy esimerkissa (33).

(33) Pé&aasiallinen tutkimuslaitteemme on pQCT -skanneri, joka on kuin
pienennetty versio sairaaloiden tietokonetomografialaitteista. (18)

Esimerkissa 33 Junno kasitteellistaa heti kayttdméansa erikoisalatermin pQCT -skan-
neri. Selvennys kunnioittaa lukijan tietdmysta ja olettaa, ettd h&n on tietoinen sairaa-
loissa kaytettavasta tietokonetomografialaitteen funktiosta. Lause vakuuttaa lukijan

faktatietoon tulleen selvennyksen kautta.
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Taustoja postauksissa valaistaan lyhyesti, mutta tdmé& asia on kuitenkin huomioitu
suurimmassa osassa postauksia. 21 postauksessa taustoja on valaistu (ks. taulukko
11). Mikali taustoja ei ole valaistu, oletan sen johtuvan siitd, ettd postaukset usein
kertovat ajankohtaisista aiheista ja tutkija olettaa lukijan seuraavan aikaansa. Toisi-
naan syyna voi olla se, ettd tutkija itse on niin syvélla aiheessaan, etta han ei tule
ajatelleeksi lyhyessa postauksessaan avata aiheensa taustoja. Postaukset ovat paasaan-
toisesti yhden sivun mittaisia, muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Asia esitetaan
hyvin tiivistetyssd muodossa. Esimerkissa (34) Junno taustoittaa asioiden kulkua ly-

hyesti ja selkeasti.

(34) Ruandan matkaa oli suunniteltu yhteensa pari vuotta ja viimeiset
puoli vuotta selvasti tiiviimmin. Olimme yrittaneet selvittdd mahdolliset
ongelmakohdat etukateen ja jarjestelld asiat siten, ettd perilla kaikki hoi-
tuisi sujuvasti. Olimme esimerkiksi lahetténeet tutkimusvalineet jo ennen
joulua kohti Ruandaa TNT:n Special Servicen suosiollisella avustuksella.
Meillé oli myds Ruandassa yhteistydkumppaneina paikallisia viranomai-
sia, jotka olivat selvittdneet tullimuodollisuudet ja muut tuontiin liittyvat
etukateen. (17)

Esimerkissa 34 Junno valaisee kasittelemansa aiheen taustoja seké kertoen pitkéstéa
valmisteluajasta ettd kuvaillen esimerkeilld n&itd valmisteluja. Lukijan on helppo seu-
rata tapahtumien kulkua ja Kirjoittaja antaa itsestdén vakuuttavan kuvan. Lukijalle ei
jaa epéselvaksi, ettd kyseessd on vakavasti otettava tutkimus, johon on kéytetty aikaa

ja vaivaa.

Faktoja eli tosiasioita ja asiallisia argumentteja esiintyy 19:ssa postauksessa (Kks. tau-
lukko 11). Kaikissa néissa postauksissa on pyritty vakuuttamaan lukija faktatiedolla,
mutta vain osassa tieto tai mielipiteet on hyvin argumentoitu. Kuudessa postauksessa
19:sta asiat on argumentoitu asiallisesti. Esimerkissa (35) Katajamaki ei argumentoi

vaitteitdan mitenkaan.

(35) Liian monia aluekehittdmisen kysymyksenasetteluja pidetaan ke-
syind. Uskotaan suoraviivaisiin ratkaisuihin. Silloin upotaan yha syvem-
mélle epdonnistumisen ja pirullisuuden suohon. Nain tapahtui Jyrki Ka-
taisen hallituskaudella esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluiden uudis-
tuksessa seka kunta uudistuksessa. (5)
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Esimerkissé 35 Katajamaki esittdd voimakkaita mielipiteitd faktoina, mutta ei argu-
mentoi eikd perustele niitd mitenkaan. Lukijana jain kaipaamaan asiallista argumen-
tointia vaitteiden tueksi. Asia ei nain esitettynd vakuuta, vaan tuntuu lahinna Kirjoit-

tajan omalta mielipiteeltd, ei faktalta.

Erikoisalatermien kayttd on suhteellisen vahéistg, vain 9:ssd postauksessa 27:sta niita
on kéytetty. Laskin mukaan postaukset, joissa oli useimmin kuin kerran kaytetty eri-
koisalan termid. Esimerkissa (36) Vaasan yliopiston julkisjohtamisen professori Esa

Hyyryldinen mahduttaa yhteen virkkeeseen useamman erikoisalatermin.

(36) Paatoksenteon rationaalisuuden malleja kritisoivan tutkimuksen klas-
sikko on Cohenin, Marchin ja Olsenin (1972) artikkeli, ”A Carbage Can
Model of Organizational Choice”, joka kuvaa sitd miten paatoksenteko
tapahtuu organisoituneessa anarkiassa. (9)

Esimerkissé 36 Hyyryldinen kayttaa erikoisalan termeja, jotka eivat aukea ensiluke-
malta kaikille kansalaisille. Rationaalisuuden malleja, organisoituneessa ja anarki-
assa termit ovat tuttuja lahinnd aiheeseen perehtyneille. Naitd termejé ei ole avattu
tekstissd, vaan kirjoittaja olettaa lukijan ymmartavan ne. Teksti on vakuuttava, mutta
sen vaikutus jaa aiheeseen perehtymattomalle vahaiseksi. Mikali termit olisi kasitteel-

listetty, niin teksti puhuttelisi laajempaa lukijakuntaa.

Logokseen vetoaminen on yleinen vakuuttamisen keino tarkastelemissani postauk-
sissa. Y liopistotutkijat keskittyvat aineistoni postauksissa kasitteleméaan lahinna oman
erikoisalansa asioita ja nain ollen tuntevat aiheet hyvin. Tasta syysta logos on vakuut-
tavaa ja yleisesti kdytetty. Kritiikkind sanottakoon, ettd Idhteiden kayttd on véhaista
ja aiheita ei olla aina argumentoitu tai valaistu riittavasti. Lukijalla ei ole samoja taus-
tatietoja aiheesta kuin kirjoittajalla, mutta tdmé& tuntuu monelta tutkijalta blogipos-

tauksia kirjoittaessaan unohtuvan.
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5.2.3 Paatos

Paatoksessa on kyse niin puhujan kuin yleisénkin tunteista. Puheen paamaarasta riip-
puen puhuja voi haluta heratta4 liikutusta, omistautumista, myotatuntoa, toivoa, epéi-
lystd, kaipausta ja niin edespdin (Karlberg & Mral 1998: 34). Blogeissa yleisesti k&-
sitell&é&n asioita, jotka kiinnostavat kirjoittajaa, joten niiden voi olettaa herattavan tun-
teita laidasta laitaan. Mielipide-erot ja erilaiset kiinnostukseen kohteet laukaisevat
yleensé jonkinlaisia tunteita ihmisissa. Karlbergin ja Mralin (1998: 34) mukaan kes-
keisiksi kysymyksiksi nousevat muun muassa, mité tunteita puhuja haluaa heratta ja

milla tarkoituksella.

Toivo Epdluuloisuus

Liikutus

Pelko Myététunto

Viha

Sitoutuminen

1. Mita tunteita

haluaa lukijoissa

Kaipaus

Arsyttaaks
tunteiden 4. Onko postaus Postauksen 2. Mika
puuttuminen neutraali? paatospiirteet 5 ) o Onnistuuko vai
lukijaa? furtelden jadks lukija
) herattamisen .
pasmasra? Kytmalesi?

3. Paljastaako
Ei sitoudu bloggaaja omia
aiheeseensa? tunteitaan? Kuinka

tamdn tekee?

Miten?

Kuvio 9. Tutkijablogipostausten paatospiirteet Karlbergin ja Mralin (1998) mallin
mukaan

Tarkastelemissani postauksissa on l0ydettavissé runsaasti paatoksen piiriin kuuluvia
retorisia keinoja eli 25 postauksessa bloggaaja on pyrkinyt vakuuttamaan lukijan ve-
toamalla hanen tunteisiinsa (ks. taulukko 13). Ennakko-oletukseni mukaan yliopisto-
tutkijat keskittyvéat vakuuttamaan lukijan l&hinnd oman ammattitaitonsa ja faktatiedon
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kautta, mutta néin ei ndyta olevan. Etsin aineistostani kirjoittajan tunneilmauksia, ku-
ten kiihtymysta, hyvéaksyntaa tai halveksuntaa. Tarkastelen myds, mitd tunteita Kir-
joittaja on halunnut lukijassa heréttdd. Tunneskaaloista etsin muun muassa liikuttu-
neisuuden, sitoutumisen, myotéelamisen, toivon, epétoivon, ilon , pelon ja kaipauksen
tunteita. Postauksia lukiessani kiinnitdn huomiota myds siihen, luoko Kirjoittaja ai-
heesta positiivisia vai negatiivisia tulevaisuudenkuvia. Karlbergin ja Mralin (1998:
34) mukaan keskeisia kysymyksia paatosta tarkastellessa ovat: Mita tunteita puhuja
haluaa heréttdd? Miké on niiden tarkoituspera? Onnistuuko hédn? Miten han sen tekee?
Kirjoittajan omat tunteet tarttuvat helposti lukijaan, joten etsin postauksista naité tun-

teenilmauksia.

Taulukko 12. Paatospiirteet tutkijablogipostauksissa

Herattaa Lukija Bloggajan Bloggaajan

tunteita jaa kylméksi | omien tuntei- | tunneilmauk-

lukijassa den ilmaisuja | set puuttuvat
21 4 22 5

Tutkijablogipostauksissa tunteisiin vetoaminen hyvin yleistd. Suurimmassa osassa eli
21 postauksessa paatosta on kaytetty vakuuttamaan lukija vedoten hénen tunteisiinsa
(ks. taulukko 12). Tama tunteisiin vetoaminen nakyy esimerkeissa (35), (36) ja (37).

(35) Usein kuulee, etta lasten pitdisi oppia sietdméén pettymyksia, koska
niité tulee elamaéssa vaistamatta. Moni vanhempikaan ei silti kunnostaudu
pettymysten sietdmisessa, vaan tarvitsisi tukea itsehillintdéan. (1)

(36) Viisaasti valittu vahittainen eteneminen takaa, ettd kokonaisveroaste
ei nouse, koska kuntien tehtavéat vahenevit ratkaisevasti ja keskushallin-
toa on varaa keventé rutkasti. (4)

(37) Kaytannossa voidaan ennustaa, ettei tdssa maassa ole juuri tuberku-
loosia 20 v paastd. Nyt on. Se runtelee nivelid ja luita ja vaikka tauti saa-
taisiin hallintaan ja potilas pelastettua, luu- ja nivelmuutokset saattavat
rampauttaa potilaan pitkéaksi aikaa. (11)
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Esimerkissé 35 Lehtonen pyrkii vakuuttamaan lukijan herattamalla h&nessa myoté-
tunnon ja pelon tunteita. Nama tunteet nousevat lukijassa pintaan, koska teksti antaa
ymmartaa, etta lapsen koskemattomuus ja viattomuus ovat uhattuna, mikali vanhempi
ei kykene hillitsemaén itseadn. Aihealue on herkka, koska oletamme, ettd jokainen
vanhempi haluaisi olla hyva lapselleen ja ongelmat ovat perheen sisdisi, joihin ulko-
puolisten on vaikea puuttua. Aihealueen herkkyys ja Kirjoittajan tapa ilmaista ajatuk-
siaan omaa taustaan vastaan vakuuttavat lukijan ja tekstiin on helppo samaistua. Lu-

kija toivoo jokaiselle lapselle onnellista lapsuutta yhdessa kirjoittajan kanssa.

Esimerkissé 36 Katajaméki pyrkii vakuuttamaan lukijan herétteleméalld hénessa toi-
von tunteita. Tama tapahtuu positiivisen tulevaisuudenvision kautta. Lukijassa heréa
toivo, joka pohjautuu pitkalti kirjoittajan vakuuttavaa tapaan ilmaista itseaan. Kirjoit-
taja ilmaisee asian viiledsti, mutta varmasti. Paatos tekstissa ilmenee 1ahinné siina,
mité tunteita se herattdd lukijassa. Positiivisuus on vakuuttavaa, varsinkin kun vas-

taanottaja tietdd, ettéd kirjoittajalla on oman ammattialansa kautta tietoa asiasta.

Esimerkissé 37 Lehenkari pelaa vastatunnepareilla. Tekstistd on luettavissa toivoa ja
epéatoivoa. Kirjoittaja uskoo, ettd tuberkuloosista voidaan péésta eroon, mutta kertoo
myos, ettd talla hetkell& se vield aiheuttaa paljon karsimysta. Lukija kokee my®6tatun-
toa uhreja kohtaan ja toivoo, ettd ongelma saataisiin korjattua. Tassakin paatos kulkee
késikadessé eetoksen kanssa eli kirjoittajan persoonallisuudella ja taustalla on merki-
tystd siihen, miten lukija vastaanottaa tekstin. Teksti vakuuttaa, koska kirjoittaja on

alan ammattilainen ja han vetoaa lukijan tunteisiin.

Bloggajan tavoitteena voi olla herattd4 tunteita lukijassa, mutta aina tdma ei onnistu.
Nelj& postausta 27:sta jattaa lukijan kylmaksi eli Kirjoittaja ei onnistu herattdméaan
mitéan tunteita lukijassa (ks. taulukko 12). Lahinna tdamé johtuu siita, ettd kirjoittaja
ei ilmaise omia tunteitaan tai ettd tekstissa on liikaa erikoisalan termejé, jotka vieraan-
nuttavat lukijan aiheesta. Vaikeat termit eivat aukea kaikille lukijoille. My0s vieras-
kielisten sanojen runsas kaytto jattada lukijan kylmaksi. Ndmé seikat nékyvét esimer-
kissé (38), jossa Oulun yliopiston professori Veikko Seppanen pohtii yhteiskunnal-

lista yritystoimintaa.
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(38) Saman syksyn Slush Impact -minikonferenssissa yhteiskunnalliset
yritykset ja muun muassa vaikuttavuussijoittaminen olivat vahvasti
esilla. Myos Tekesin uusi BEAM -ohjelma, ”Business with Impact”,
pyrkii saamaan yritykset ja muut toimijat kehittdméan innovaatiota, joi-
den avulla lisatadn hyvinvointia ja kehitetddn kestavaa liiketoimintaa.

Esimerkki 38 on taynnd vieraskielisi& sanoja ja joukossa on kaksi erikoisalatermiakin
vaikuttavuussijoittaminen ja innovaatioita, joita ei ole késitteellistetty. Teksti on hy-
vin informatiivinen, mutta jattaa lukijan kylméksi sen raskaslukuisuuden vuoksi. Mi-
kéli Seppanen olisi lisannyt tekstin lomaan omia mielipiteitadn tai nakemyksiaén asi-

asta, niin sen vaikutus olisi todennékoisesti ollut toinen.

Bloggaajien omien tunteiden ilmaisu on vakuuttamiskeinona mydés hyvin yleinen eli
22 postauksessa kirjoittaja on pyrkinyt vakuuttamaan lukijan ilmaisemalla omia tun-
teitaan (ks. taulukko 12). Tunteiden paljastaminen tapahtuu I&hinn& mielipide- ja tun-
neilmaisujen kautta. Bloggaaja ottaa joko kantaa kirjoittamaansa aiheeseen tai ilmai-
see sanallisesti tunteitaan esimerkiksi ilmauksilla tuskastuttaa, nousen ahdistuksesta,
tuohtumukseni, innostukseni, artymykseni, pelkoni jne. Esimerkissa (39) Lapin yli-

opiston opettaja Laura Tiitinen kuvailee tutkimustyén herattdmia tunteitaan.

(39) Tuskastuttaa. Lahden lenkille juoksemaan henkista tuskaani pakoon.

Esimerkissa 39 Tiitinen pyrkii samaistamaan lukijan aiheeseensa omien tunteiden il-
maisujen kautta. Lukija vakuuttuu asiasta, kun Kirjoittaja avoimesti ilmaisee omia tun-
teitaan. Ilman tunneilmauksia teksti jattaisi lukijan helposti kylméksi. Nyt lukija saa
kuvan siitd, millaisia tunnetiloja Kkirjoittaja kokee tyota tehdesséan ja tdma voi luki-
jasta riippuen heréattaa erilaisia tunteita myotatunnosta kannustukseen. Viidessa pos-
tauksessa bloggaaja ei ilmaise omia tunteitaan. Namaé tekstit on kirjoitettu passiivissa
ja niissa kirjoittaja pysyttelee neutraalissa ilmauksessa eli ei kerro asioista lainkaan

omia mielipiteitaan tai paljasta tunteitaan aihetta kohtaan.
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Karlbergin ja Mralin (1998: 35) mukaan kuvat, niin visuaaliset kuin verbaalisetkin
herattévat tehokkaasti tunteita. Yhdessé postauksessa kirjoittaja on keskittynyt luo-
maan yksityiskohtaista verbaalista kuvaa tapahtumien kulusta. Tatd valaisee esi-
merkki (39).

(39) Noin 10 metrid avannosta (kohta 8) laskin ihmiset, joita oli 5 (a-e),
yksipaa nékyi avannossa. Kysyin, montako on avannossa, sain vastauksen
ettd kolme oli ollut mutta 2 oli paassyt omin avuin ylés, mutta kukaan ei
voinut litkkua, koska jaa petti alla. (12)

Esimerkissd 39 Lehenkari kuvailee jannittavéa sekd pelottavaa tapahtumakulkua,
jossa vaarana on henkilén tai useamman hukkuminen jéiseen veteen. Lukija voi sa-
maistua kirjoittajan kauhun hetkiin yksityiskohtaisen tapahtumakuvailun kautta. J&i-
hin vajoaminen on pelottavaa ja pelastustoimenpiteet jannittavid seka pelottavia.
Tassa postauksessa Kirjoittaja heréttelee lukijassa niin pelon kuin toivonkin tunteita.
Lehenkarin kuvailema tilanne on pelottava, mutta lukijassa herééa toivo, etta Kirjoittaja
pystyy auttamaan avannossa ja sen ymparilla olijoita. Tassakin voimakkaana vakuut-
tamisen keinona toimii mielesténi vastatunneparin kéyttd. Pelko ja toivo ovat voimak-

kaita tunteita ja niihin on helppo samaistua.

Karlbergin ja Mralin (1998: 35) mukaan myds tunteiden puuttuminen herattaa hel-
posti vastaanottajassa tunteita. Mikéli puhuja esiintyy kovin neutraalisti, niin se ym-
marretadn helposti vélinpitdimattomyydeksi tai sitoutumattomuudeksi. Ainoastaan
kahdesta postauksesta en l0ytanyt paatoksen merkkeja. Tekstit (13) ja (16) eivét sisél-
taneet lainkaan paatoksen piirteitd. Niissa Kirjoittaja on keskittynyt vakuuttamaan lu-

kijan oman ammattitaitonsa, osaamisensa, tietonsa ja faktatietojen valossa.

Tunteita voi herattdd myos Kirjoittamalla jostakin yleisesti tunnetusta tapahtumasta tai
henkilosta. Thmiset muodostavat helposti mielikuvia esimerkiksi politiikoista ja
muista julkisuuden henkil6ista. N&itd mielikuvia on vaikea muuttaa, mutta lukija joko
samaistuu tai vieroksuu kirjoittajan jakamaa nakemysta tai muistoa. Tama nakyy esi-
merkeissé (40) ja (41).
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(40) Armenialaisten kansanmurhasta tuli hiljattain kuluneeksi sata vuotta.
Hirmuteosta lankeaa synkké varjo ihmiskunnan ylle. Armenialaisten koh-
taamat kauheudet herattdvat kysymyksen, miten menetyksista ja petty-
myksista voi selvité. (1)

(41) Keskustelu jatkukoon siis, vaikka ihan kohta tuleekin Stubbin ilk-
kuma professoreiden “kesé-, heiné- ja elokuu”. (8)

Esimerkissd 40 Lehtonen johdattelee elamén turvaverkkoa koskevassa postaukses-
saan lukijan aiheeseen tunnetun tragedian kautta. Vaikka lukija ei olisi tietoinen ky-
seisestd tapahtumasta, niin teksti avaa nakyman johonkin ihmisyytta hyvin loukkaa-
vaan tapahtumaan. Sanat kansanmurha, hirmuteko ja kauheudet kertovat omaa kiel-
taan ja ovat jotain, jota kukaan ei halua kokea. Lukijassa heraa l&hinnd myétatunnon
tunteita ja teksti herattelee jokaista miettimaan, miten tallaisista asioista voi selvita.

Kirjoittaja luottaa lukijan my6tatuntoon ja hyvyyteen.

Esimerkissa 41 Hyyrylédinen puolestaan heréttelee lukijaa tunnetun poliitikon nimella.
Kyseinen poliitikko on jakanut kansan mielipiteitd voimakkaasti. Harva suhtautuu ha-
neen neutraalisti. Kéyttdmalla verbid ilkkuma han viittaa poliitikon kielenkayttéon ja
asenteeseen. Sanalla itsessdén on negatiivinen kaiku ja yhdistettyna kyseiseen polii-
tikkoon, niin se jattdd harvan lukijan kylméksi. Kirjoittaja pyrkii vakuuttamaan kuu-
lijan sanomastaan heréatteleméll& &rtymyksen, suuttumuksen, vihan ja jopa huvittunei-
suuden tunteita. Joitakin kyseinen poliitikko ja hanen ajatuksensa myds huvittavat.
Toki lukijoissa voi olla ihmisig, jotka jakavat hdnen ndkemyksensé ja ideologiansa ja

talléin he muun muassa ihailevat poliitikon rohkeutta sanoa asioita daneen.

Paatoksen piirteita postauksista 16ytyi siis runsaasti. Yleisimmaét keinot, joilla tunteita
herateltiin ovat vastatunneparien kéyttd (pelko vs. toivo) ja positiivisten tai negatii-
visten tilanne- tai tulevaisuudenkuvien luoma toivo. Aineistoni koostuu lahinna posi-
tiivisista teksteistd, kritiikkid kaytetddn véhan. Tekstit olivat kauttaaltaan hieman va-
rovaisia. Yksi syy tahan lienee postauksien julkaisufoorumi. Blogitekstit ovat lyhyita,
paédsaantoisesti (aineistoni valossa) yhden sivun mittaisia. Blogeissa heratelldan aja-

tuksia, ei avata aiheita perinpohjaisesti.
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5.3 Yhteenveto

Tutkijablogipostauksissa on tutkimukseni valossa kéytetty suhteellisen tasaisesti
kaikkia kolmea vakuuttamisen keinoja. Kuten taulukosta 13 kay ilmi, niin seké eetos,
logos etté paatos ovat tasaisesti edustettuina. Eetosta esiintyy 23 postauksessa, logosta

25:554 ja paatosta niin ikaan 25 postauksessa.

Taulukko 13. Yliopistotutkijablogipostausten vakuuttamisen keinojen jakautuminen
eetokseen, logokseen ja paatokseen

Postaus Eetos Logos Paatos
Vaasan yliopisto

(1) ei kyll& kyll&
(2) ei kyll& kyll&
(3) kyll& kylla kylla
(4) ei kyll& kyll&
(5) kyll& kylla kylla
(6) ei kyll& kyll&
(7) kyll& kylla kylla
(8) kyll& kylla kylla
(9) kylla kyll& kyll&
Oulun yliopisto

(10) kylla kyll& kyll&
(11) kyll& kylla kylla
(12) kylla kyll& kyll&
(13) kyll& kylla el
(14) kyll& kylla kylla
(15) kylla kyll& kyll&
(16) kyll& kylla el
(17) kylla kyll& kyll&
(18) kyll& kylla kylla
Lapin yliopisto

(19) kylla kyll& kyll&
(20) kyll& el kylla
(21) kylla ei kyll&
(22) kyll& kylla kylla
(23) kylla kyll& kyll&
(24) kyll& kylla kylla
(25) kylla kylla kylla
(26) kylla kyll& kyll&
(27) kyll& kylla kylla
Yht. 23 25 25
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Vaikka suurimmassa osassa postauksia on kaytetty kaikkia vakuuttamisen keinoja,
niin jokaisessa postauksessa yksi retorinen keino oli toisia voimakkaammassa ase-
massa. 10:ssé postauksessa hallitsevana vakuuttamisen keinona on eetos, 15:sta pos-
tauksessa se on logos ja vain 2:ssa se on paatos.
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6 PAATANTO

Tutkijablogipostauksia ei juuri olla tutkittu aiemmin, joten aihe on otollinen ja ajan-
kohtainen tutkimuskohde. Halusin tutkimuksessani selvittdd, millainen tiedeviestin-
nan valine tutkijablogi on retoriikan ndkokulmasta. L&hdin selvittamaan asiaa kahden
tutkimusongelman avulla. Ensiksi selvitin, mika tyyppisia tutkijablogeja yliopistojen
verkkosivuilla on. Téhén sain vastauksen keradmalla kolmen yliopiston eli Vaasan,
Oulun ja Lapin yliopistojen kaikki laskentapaivamaéaraan mennessa julkaistut blogi-
postaukset ja jaottelemalla ne omiin tyyppiluokkiinsa. T&ta vaihetta varten loin oman
blogipostaustyyppitaulukon. Postaustyypit ovat tutkimusblogipostaus, asiantunti-
jablogipostaus, yliopistopoliittinen blogipostaus, tieteellinen blogipostaus ja projek-
tiblogipostaus. Tutkimustulokseni mukaan asiantuntijablogipostaukset ovat selkeésti
yleisimpid tutkijoiden julkaisemista postaustyypeisté. Tutkijat ottavat kantaa ajankoh-
taisiin asioihin ja sitovat aiheet tai ne liittyvat heidan omaan erikoisalaansa. Kortesuon
ja Kurvisen (2011) oletus siita, etta yksi syy bloggaukseen on asiantuntijaimagon ra-
kentaminen nayttéisi pitavan paikkansa. He vaittavat, ettd blogi on nykyaikana paras
asiantuntijabrandin rakentamisen kanava ja aineistoni bloggaajat ovat oivaltaneet t&-
méan. Tama havainto herétti kiinnostuksen selvittad, kaventavatko tutkijablogit kuilua
tiedemaailman ja akateemisen maailman vélilla ja pyrkiiko tutkija siihen yleistajuis-
ten tekstiensa ja asiantuntijuutensa esiintuomisen avulla. Tama olisi hyva jatkotutki-

muksen kohde.

Toiseen tutkimusongelmaan eli kysymykseen, mité retorisia keinoja postauksissa on
kaytetty, sain vastauksen tekemalld systemaattista retorista analyysia Karlbergin ja
Mralin retorisen analyysimallin mukaisesti. Heid&n analyysimallinsa tavoitteena on
ymmértad, kuinka vakuuttavat tekstit on rakennettu ja selvittdd, kuinka ne toimivat
yhteiskunnassa (Karlberg & Mral 1998: 11-12). Heidéan analyysimallinsa on viisivai-
heinen (konteksti, jasentely, perustavat vakuuttamisen keinot, argumenttianalyysi ja
tyyli). Téssé tutkimuksessa kdytin vain kahta vaihetta eli analysoin postauksista kon-
tekstin ja perustavat vakuuttamisen keinot. Kontekstin otin mukaan, koska teksteja on

vaikea ymmart&a ilman sitd. Kontekstin analysoinnissa on viisi vaihetta. Ensin taytyy
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selvittaa tekstin genre eli lajityyppi. Karlbergin ja Mralin (1998) mukaan genred méa-
ritellessd on tarke&a selvittdd, mika on tekstien suhde muihin teksteihin. Tutkimukseni
mukaan tutkijablogipostaukset ovat kytkdksissd toisiinsa esimerkiksi viittauksilla
aiempiin postauksiin. Viitauksia 16ytyy myos muiden tekemiin tutkimuksiin ja blogi-
postauksiin, median esittdmiin kommentteihin ja yleison reaktioon. Myos lahteiden
kaytolla viitataan toisiin tutkimuksiin tai teoksiin, joissa aihetta kasitellaan. Tulosten
perusteella oletan, ettd tutkijat seuraavat tiiviisti kollegoidensa seka oman erikois-
alansa edustajien blogipostauksia. Aineistoni valossa nayttaa siltd, ettd blogimaail-
maan tiensa I0yténeet tutkijat pitdvat bloggausta tarkedand tiedemaailman viestintaka-
navana. Mielenkiintoisena jatkotutkimuksen kohteena olisi selvittaa haastattelututki-
muksella, kuinka paljon tutkijat seuraavat kollegoidensa ja muiden tutkijoiden blogi-

postauksia ja, kuinka paljon se vaikuttaa heiddn omaan bloggaamiseensa.

Karlbergin ja Mralin (1998: 22) mukaan klassinen retoriikka jakaa puheen ja muut
vakuuttamaan pyrkivat tekstit neljaén genreen: poliittinen puhe, juhlapuhe, oikeus-
puhe ja saarnaustaito. Taman jaottelun pohjalta blogipostauksia on vaikea nahda kuu-
luvaksi yhteen tiettyyn genreen, vaan ne ovat usein sekoitus eri genreistd. Néen ai-
neistoni postauksissa eniten poliittisen puheen genren piirteitd, silla niissa puolletaan
voimakkaasti asioita ja halutaan vaikuttaa yleisdon padsaantoisesti faktatietona esite-
tyilla asioilla. Kaikista postauksista 16ytyi poliittisen puheen piirteitd. Juhlapuheen
piirteitd oli 12 postauksessa ja oikeuspuheen piirteitd 4 postauksessa. Saarnaustaidon
genrepiirteita ei aineistostani juuri I6ytynyt, yhtd poikkeusta lukuun ottamatta. Tdman
tuloksen valossa poliittisen puheen genre on tutkijablogiteksteissa selkeasti hallitseva
piirre. Tutkijat ovat oman erikoisalansa asiantuntijoita ja nayttaa silté, etta osa heista
kayttad blogeja yhtend kanavana viestid oman erikoisalansa asioista seka ajatuksistaan
ajankohtaisista aiheista.

Karlbergin ja Mralin (1998) mukaan kaikkia retorisia tilanteita ohjaavat joko Kirjoit-
tamattomat tai kirjoitetut sd&dnnot. Sdantdjen mééara ja luonne maarittyvat sen mukaan,
minkalainen tilanne on eli onko se yksityinen, julkinen, muodollinen, epamuodolli-

nen, rituaalinen vai néiden yhdistelmd. Tutkijablogipostaukset ovat julkisia ja epé-
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muodollisia. Jokaisella tutkijalla on oma tyylinsa kirjoittaa. Tamén tyylin selvittami-
nen on myods mielenkiintoinen jatkotutkimuksen kohde. Karlbergin ja Mralin (1998:
45—46) analyysimalliin kuuluu vaihe, jossa selvitetdén tekstin tyyli. Tekstin muotoilu
on heidan mukaansa vahintaan yhta tarkead kuin hyvin valittu argumentointi. Téhén
olisi mielenkiintoista paneutua l&hemmin, silla aineistoani lukiessani tein pintapuoli-

sen havainnon, etta jokaisella kirjoittajalla on selkeésti oma tyylinséa.

Kaikissa tarkastelemissani postauksissa on kommentointimahdollisuus. Tekstityyli on
henkil6kohtainen, harvoin muodollinen. Havaintoni mukaan jokaisesta postauksesta
I0ytyy otsikko, julkaisupédivdmaard ja tekstintuottajan nimi seka titteli. Nden ndma

seikat tutkijablogipostausten kirjoittamattomiksi sdannoiksi.

Yleison tarkempi selvittdminen on yksi jatkotutkimuksen aiheista. Tutkimuksessani
oletan tutkijablogipostausten yleison koostuvan l&hinn& opiskelijoista ja kollegoista.
Oletuksen perustan julkaisufoorumiin seka siihen, ettd aihealueet paasaantoisesti ra-
joittuvat tutkijan omaan erikoisalaan, vaikkakin usein ajankohtaisten asioiden kautta.
Tekstit eivét puhuttele ihmismassoja, vaan ldhinnd samoista aiheista kiinnostuneita.
Valiverrosen (2016) mukaan selked profiili, tavoitteet ja kohderyhman hahmottami-
nen estavat blogien hukkumista bittiavaruuteen. Aineistoni postauksissa ndma seikat
on loydettavissa selkeésti. Postauksista voi nahda kytkdksen toisiin postauksiin seka
kollegoihin ja tdm& antaa viitetta suunnitelmallisesta yhteistyostd, jolla tutkijat hake-
vat itselleen uskottavuutta seké luovat muun muassa ideoita uusiin tutkimusprojektei-
hin. Aineiston suppeudesta johtuen tatd on mahdotonta sanoa varmasti ja se antaa ai-

hetta jatkotutkimukselle.

Karlbergin ja Mralin (1998: 25-26) mukaan keskeinen osa retoriikan tutkimisessa on
retorisen ongelman selvittdminen. Taytyy selvittad, mitka ovat puhujan tai Kirjoittajan
retorisia ongelmia, mité esteitd, virheitd, vaaroja, epataydellisyyksia jne. hédn nékee
kasittelemassadn aiheessa. Taman selvittdmiseksi etsin postauksista keskeisen ongel-
man, jota kirjoittaja kasittelee. Postausten retorinen ongelma on helposti 16ydetta-

Vissd, useissa tapauksissa se nakyy jo postauksen otsikoinnissa. Retorisen ongelman
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hahmottaminen antaa viitteitd siit4, mihin asiaan Kirjoittaja pyrki vaikuttamaan. Jo-
kaisesta postauksesta 16ytyi helposti retorinen ongelma, johon kirjoittajalla oli tarjota
joko ratkaisu, antaa miettimisen aihetta tai mielipiteitdén (ks. liite 3). Tuloksen perus-
teella voidaan olettaa, etté tutkijabloggaajat ovat miettineet retorisen ongelman tark-
kaan ja he pysyttelevat aiheessaan lapi tekstin. Suoria vastauksia he eivat ongelmiin

anna, vaan jattavat ongelmanratkaisun lukijan tehtévaksi.

Neljanneksi selvitin postausten kirjoittajan. Karlbergin ja Mralin (1998: 26) mukaan
puhujan ja kirjoittajan hahmottamisessa on syyta selvittaa hanesta tiettyja faktoja, ku-
ten koulutus, ammatti ja edustaako han jotain organisaatiota. Kirjoittajan ja puhujan
taustoja katsomalla selviad, onko hén patevd puhumaan tai kirjoittamaan valitsemas-
taan aiheestaan. Aineistoni tutkijabloggaajat ovat kaikki oman alansa asiantuntijoita.
Tein taulukon (ks. liite 4), josta nédkee heidan ammattinsa ja erikoisalansa seka orga-
nisaation, jossa he tydskentelevat tai ovat tyoskennelleet blogipostauksien julkaisemi-
sen aikaan. Jokainen aineistoni tutkijabloggaaja keskittyy postauksissaan omaan eri-
koisalaansa, joten heitd voi hyvalla syylla pitad patevind puhumaan valitsemastaan

aiheesta.

Viimeisessa vaiheessa genren méaarittelyssa taytyy selvittaa tekstin kairos. Kairos il-
mentaa retoriikan tilannesidonnaisuutta. Karlbergin ja Mralin (1998: 21) mukaan kai-
ros pitaa sisallaén sen, ettd puhuja on suunnitellut esiintymisensa niin hyvin, etta héa-
nen sanansa sopivat taydellisesti tilanteeseen. Tutkimustulosteni mukaan postauksissa
kéasitellaan usein yhteiskunnallisesti ajankohtaisia asioita, joiden kautta tutkijat herat-
tavat yleison kiinnostuksen. Kairos toteutuu lahinné siind, miten tutkija siirtyy pohti-
maan oman tieteenalansa asioita, kytkien ne kasittelemaansa ajankohtaiseen aihee-
seen. T&sséakin aineiston koko on otettava huomioon tuloksia luettaessa. Laajemmassa
otannassa kairoksen huomioonottaminen ja toteutuminen selvidad varmemmin. Esi-
merkiksi haastattelututkimuksella voisi saada selville, miksi kirjoittaja on valinnut ka-
siteltdvan asian postaustensa aiheeksi ja miten paljon hdn huomioi kairosta kirjoitta-
essaan. Osittain se toteutuu todennakdisesti sattumalta, mutta olisi mielenkiintoista

selvittadd, miten paljon takana on tietoista valintaa.
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Vakuuttamisen keinoista eetosta, logosta ja paatosta on kaytetty hyvin tasaisesti. Suu-
rimmassa osasta postauksia oli kéytetty naita kaikkia keinoja. Eetosta esiintyy 23 pos-
tauksessa, logosta 25:ssd ja paatosta niin ikaan 25 postauksessa. Eroja 10ytyi lahinna
siitd, mika vakuuttamisen keino oli hallitsevana. 10:ssd postauksessa hallitsevana va-
kuuttamisen keinona on eetos, 15:sta postauksessa se on logos ja vain 2:ssa se on
paatos. Eli logos, jarkeen vetoaminen ja faktatiedolla vakuuttaminen on odotetusti tut-
kimukseni valossa yleisin vakuuttamisen keino. Aineistoni bloggaajat ovat oman eri-
koisalansa ihmisia ja keskittyvat postauksissaan kertomaan oman alansa ajankohtai-
sista asioista. Jokainen tuo tekstissa esiin asiantuntijuutensa muun muassa allekirjoit-
tamalla postauksensa nimensé lisdksi ammattiarvollaan. Jotta tuloksia voitaisiin yleis-
taa, niin tutkimus pitéisi toistaa laajemmalla otannalla. Kiinnostava jatkotutkimuksen
kohde olisi myds selvittdd, kuka postauksia tosiasiassa lukee ja mika on niiden yhteis-

kunnallinen vaikutus.
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Liite 1. Postauksien jakautuminen eri genreihin (Karlberg & Mral 1998: 22-23)

Tutkija Poliittinen Juhlapuhe Oikeus- Saarnaus-
puhe puhe taito

Tommi Lehtonen

(1) X X

(2) X X

(3) X X

Hannu Katajamaki

(4) X

(5) X X

(6) X

Esa Hyyryldinen

(7) X

(8) X

(9) X

Petri Lehenkari

(10) X X X X

(11) X

(12) X

Veikko Seppéanen

(13) X

(14) X

(15) X

Juho-Antti Junno

(16) X

(17) X

(18) X X

Laura Tiitinen

(19) X X

(20) X X

(21) X X

Kaarina Méaatta

(22) X X

(23) X X

(24) X X

Kyosti Kurtakko

(25) X

(26) X X X

(27) X X




Liite 2. Yliopistojen tutkijat ja postausten jakautuminen eri tyyppiluokkiin
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Tie- Asian- Yli- Tutki- Projek- Yht.

deblogi- | tunti- opisto- mus- tiblogi-

postaus jablogi- poliitti- blogi- postaus

postaus nenblo- | postaus
gipos-
taus

Tommi 2 105 26 1 0 134
Lehto-
nen
Hannu 5 202 3 0 0 210
Kataja-
maKi
Esa 0 21 6 1 0 28
Hyyry-
ldinen
Petri Le- 0 6 1 0 1 8
henkari
Veikko 0 1 1 1 1 4
Seppé-
nen
Juho- 0 0 0 0 3 3
Antti
Junno
Laura 0 7 0 0 0 7
Tiitinen
Kaarina 0 2 10 0 0 12
Maatté
Kyosti 0 1 4 0 0 5
Kur-
takko
Yht. 7 345 51 3 5 411
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Liite 3. Tutkijablogipostausten retoriset ongelmat

Tutkija Postaus  |Retorinen ongelma
Tommi Leh- |(1) Ihmisten turvaverkon merkitys vaikeista ajoista sel-
tonen vidmiseen
(2) Aineellisen kulutuksen vahentdmisen merkitys ihmis-
kunnan, luonnon ja tulevaisuuden hyvaksi
(3) Tekeekd myotatunnon lisdédminen maailmasta parem-
man paikan?
Hannu Kata- |(4) Aluehallinnon uudistuksen edut?
jamaki
(5) Yliopistojen profiloitumisen tarkeys
(6) Hajauttavan politiikan periaate — konkretia jda néhta-
vaksi
Esa Hyyry- (7) NPM:n (New Public Management) soveltuvuus kansal-
l&inen lisiin ongelmakysymyksiin?
(8) Soten vaikutus kuntien tulevaisuuteen?
9) Rationaalisen paatoksenteon mallin soveltaminen yli-
opistojen paataksenteossa
Petri Lehen- |(10) Kolmen bilologisen vanhemman eettisyys?
Kari
(11) Tutkimushankkeen jarkevyys ja eteneminen?
(12) Heikoista jdistd pelastust6ihin ryhtymisen kannatta-
vuus?
Veikko Sep- [(13) Yhteiskunnallisen yritystoiminnan edut, hyédyt ja hai-
panen tat?
(14) Kiertotalouden vaikutukset bisnekseen?
(15) Avoimen tiedon hyodyt ja haitat?
Juho-Antti (16) Vuorigorillojen tutkimisen hyodyllisyys?
Junno
(17) Tutkimusmatkalaisen kérsivéllisyyden tarpeellisuus?
(18) Tutkimusmatkan vastoinkdymisten vaikutus tutkimus-
tyohon?
Laura Tiiti-  {(19) Sosiaalityontekijoilla ei ole sananvapautta
nen
(20) Blogikirjoittelun hyddyllisyys tutkijalle?
(21) Miten paasta yli tutkimustyon tuskaisuudesta?
Kaarina (22) Tenttiakvaario opintojen sujuvuuden edistdjana?
Maatté
(23) Miten tukea parhaiten uusia yliopisto-opiskelijoita?
(24) Opiskelijakeskeisen yliopiston hyodyt?
Kyosti Kur- | (25) Y liopistopolitiikan ja johtamisen vaikutus tutkimustyo-
takko hon, tiedekuntien selvidmiseen jne.
(26) Y liopistojen tohtorikoulutuksen kohtalo?
(27) Heikent&ddko yliopiston johtaminen elinkeinoeldmén

mallin mukaan yliopiston perustoimintoja?




Liite 4. Taustatietoja tutkijabloggaajista
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Tutkija Erikoisala Ammatti Organisaatio
Tommi Lehtonen | Soveltava filoso- | Filosofian  pro- | Vaasan yliopisto
fia fessori

biologian profes-
sori

Hannu Kataja- | Yhteiskunnalli- Aluetieteen pro- | Vaasan yliopisto
maki sen  kehityksen | fessori
esittely paikallis-
yhteisOissé
Esa Hyyryldinen Julkinen hallinto, | Julkisjohtamisen Vaasan yliopisto
hallinnollinen professori
toiminta
Petri Lehenkari Ortopedia Solu- ja kehitys- | Oulun yliopisto

Veikko Seppanen | International Bu- | Professori, joh- | Oulun vyliopisto,
siness taja Martti  Ahtisaari
Instituutti
Juho-Antti Junno | Fyysinen antro- | Tutkijatohtori, Oulun vyliopisto,
pologia, bioar- | dosentti Helsingin  yli-
keologia ja bio- opisto
la&ketiede
Laura Tiitinen Sosiaaliala Sosiaalialan jul- | Lapin yliopisto
kisen viestinnén
tutkija, yliopisto-
opettaja
Kaarina Méaatta Kasvatuspsyko- Vararehtori, de- | Lapin yliopisto
logia, vyliopisto- | kaani, kasvatus-
opetus psykologian pro-
fessori, “rakkaus-
professori”
Kyosti Kurtakko Kasvatustiede Kasvatustieteen Lapin yliopisto
professori

Liite 5. Tutkijablogipostaukset numerojarjestyksessa
VAASAN YLIOPISTO

Tommi Lehtonen

(1) http://www.uva.fi/fi/blogs/expert/ajatusyhteys/elaman_turvaverkko/
(2) http://lwww.uva.fi/fi/blogs/expert/ajatusyhteys/yhteiskuntautopia_ja_todellisuus/

http

(3) http://lwww.uva.fi/fi/blogs/expert/ajatusyhteysinmisyys/

Hannu Katajamaki

(4) http://lwww.uva.fi/fi/blogs/expert/aluekehityksen_arki/nakemykset_voitto/




97

(5)http://www.uva.fi/fi/blogs/expert/aluekehityksen_arki/tieteenalarajat_ylittava_yh-
distely_on_pienen_yliopiston_profiloinnin_tie/
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