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Viestintd on merkittdva osa jokapéivdista elamaamme. Sen kayttotavat, kanavat ja tarve
vaihtelevat yksilon ja yhteison mukaan ja onnistuneeseen viestintaa tarvitaan tilanteen
mukainen suunnitelma. Pysyédkseen toimintakykyisend, jokainen yhteiso tarvitsee jonkin
tavan kommunikoida ja viestid kesken&an. Hyvélla viestinnalla ja oikeilla kanavilla
voidaan nostattaa yhteishenked ja sitouttaa jasenid. Taméan tutkimuksen tavoite on
selvittdad millaisia haasteita jarjestoviestinndssé voidaan kohdata ja mistd ndmé haasteet
kumpuavat. Esimerkkijérjestona toimii Kadettikunta ry. Jérjestét ovat yhteiso- tai
organisaatiomuoto, joiden toiminta on hyvin jasenlahtoistd ja siksi viestinndssakin
korostuvat jasenten tarpeet ja toiveet.

Tutkimusmenetelménéd kaytettiin  Grounded Theorya J analyysi pohjasi vahvasti
yhteisOviestinndn aiempiin tutkimuksiin ja teoriaan. Grounded Theory on kaytdnndssa
lahelld tekstianalyysia, jossa koodauksen avulla muodostetaan erilaisia kategorioita
aineistosta. Grounded Theoryn tavoitteena on aineiston pohjalta muodostaa teoria
tutkittavasta ilmiostad. Tassa tutkimuksessa tarkoitus on analyysin paatteeksi saada
kasitys siitd, mitka asiat jarjestdssa aiheuttavat haasteita sen viestinnalle.

Tutkimusjarjestd, Kadettikunta on mielenkiintoinen tutkimuksen kohde aatteellisen
pohjansa, suuren jasenkuntansa ja pitkan historiansa vuoksi. Jasenet ovat hyvin vahvasti
tunnepohjalta mukana toiminnassa ja heilld on tarkka mielikuva siitd, mité jarjestén
toiminnan tulisi olla.  Tutkimus osoitti, ettd Kadettikunnan viestinndn ongelmat
liittyivat viestinndn lahettamisessa kaytettaviin kanaviin sekd viestinnan tehtéviin.
Kanavien hairiét olivat niiden kaytettavyys, viestin kohdistaminen oikeiden kanavien
kautta oikealle vastaanottajalle, sekd ulkoiset piirteet, kuten verkkosivujen ilme.
Viestinndn tehtdvistd hairidita 10ytyi yhteishengen yllapidossa ja keskustelun
mahdollistamisessa, sek& asiasiséalldista kuten tapahtumista tiedottamisessa tai upseerin
ammattiin liittyvien teemojen valinnassa.
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1 JOHDANTO

Viestintd on merkittavé osa jokapdivaistd elamédamme, mutta sen kayttotavat, kanavat ja
tarve vaihtelevat yksilon ja yhteison mukaan. Viestintd eli kommunikaatio ihmisten
valilla voi olla suullista, kirjallista tai kehollista. Viestimme toisille jatkuvasti
olemuksellamme sek& tiedostaen etta tiedostamatta. Yhtd luonnollista, kuin toisten
kanssa kommunikointi, on ihmisten hakeutuminen omiensa joukkoon. Meill& on tarve
liittyd muihin, kokea kiintymyksen tunteita ja saada sosiaalista tukea ja turvaa. (Stewart,
Manz & Sims 1999.) Nain syntyy ihmisryhmid, yhteisdjd, joiden perustana on jokin
yhteinen ajatus tai toiminta. Yhteisonsa voi joko valita, liittymall& siihen
vapaaehtoisesti tai siihen voi lukeutua tahattomasti. VVapaaehtoisia yhteisgja voivat olla
muun muassa harrastusporukat tai jarjestot ja tahattomia esimerkiksi kansakunta tai

perhe.

Pysyakseen toimintakykyisend, jokainen yhteiso tarvitsee jonkin tavan kommunikoida
ja viestid keskenddn. Hyvalla viestinndlld ja oikeilla kanavilla voidaan nostattaa
yhteishenked ja sitouttaa jasenid. Viestintdd suunniteltaessa on otettava huomioon se,
miten viestid valitetddn, milla kanavilla, kenelle, kuinka paljon ja ennen kaikkea, mita
halutaan sanoa. Erityisesti nykyaan kun ihmisten huomiosta kilpailevat niin monet eri
arsykkeet on tarkead, ettd viestintd on hyvin suunniteltua ja toteutettua, jotta se

saavuttaa kohteensa. Né&in valtytaan turhalta tyolta ja taloudellisilta tappioilta.

Yhteison viestintéa voivat kilpailijoiden lisédksi hankaloittaa useat muut seikat. Suurelle,
hajanaiselle ja eri-ikéisista jasenistd koostuvalle jarjestolle viestiminen vaatii aivan eri
lailla panostusta ja suunnitelmallisuutta, kuin muutamasta henkildstd koostuvalle
kaveriporukalle. Laajan ikdjakauman kanssa on esimerkiksi muistettava, ettd se mika
toimii nuorille jasenille, ei valttdmatta toimi vanhemmille. Ongelma voi kulminoitua
esimerkiksi viestintavalineisiin ja -kanaviin, niiden muuttuessa ja kehittyessa jatkuvasti.
Tama vaatii saannollistd pohdintaa kehitystarpeista, mutta samalla on otettava
huomioon, ettd siind missd nuorimmat jasenet omaksuvat ja hyvéaksyvét uusia
menetelmid nopeastikin, vanhimmat voivat pahimmassa tapauksessa kokea ne

vieraannuttaviksi.
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Jarjesto itsessadn on yhteisdmalleista erityinen jasenten vahvan roolin vuoksi. Jarjestot
eroavat toiminnaltaan ja periaatteiltaan esimerkiksi tyoyhteisostd, joten myos viestinnén
on otettava tdma huomioon. (Heikkala 2001.) Tutkimuksen kohteena oleva jarjesto,
Kadettikunta, on vanha, perinteikds ja jasenmé&&raltddn suuri. Se on vuonna 1921
perustettu veljesjarjestd, jolla tand péivana on noin 5300 j&sentd. (Kadettikunta 2015.)
Kuinka tallainen jarjestdé on sopeutunut nykyviestinnan jatkuvaan muutokseen?
Millaisia haasteita jaseniston rakenne aiheuttaa jarjeston viestinnélle? Ovatko jésenten
toiveet ja odotukset samoja idsta riippumatta vai 16ytyykd niistd huomattavia eroja?
Né&ihin kysymyksiin etsin vastausta jarjestolle teetetystd kyselystd, jossa jasenet saivat

kertoa, mita he jarjestonsé viestinnalté toivovat.

1.1 Tutkimuksen tavoite

Taman tutkimuksen tavoite on selvittdd millaisia haasteita jarjestoviestinnéssé voidaan
kohdata ja mistd ndmé haasteet kumpuavat. Esimerkkijarjestona toimii Kadettikunta ry.
Tavoitteeseen paasemiseksi selvitetddn millaisia viestintaan liittyvid huomioita,
puutteita ja parannuskohteita Kadettikunnan jasenet nostavat esille aineistossa ja miten
nama jakautuvat eri ik&luokkien mukaan. Ovatko ongelmat kaikkien ikaluokkien
yhteisid vai eroavatko ne toisistaan? Néaihin kysymyksiin vastaamalla saadaan selville
mihin asioihin viestinndssa kannattaisi tulevaisuudessa kiinnittdd huomiota ja onko eri
ikdluokat huomioitu oikealla tavalla viestinnan suunnittelussa. Tama auttaa tekemaén

viestinnasta mahdollisimman tehokasta ja toimivaa ja oikein kohdistettua.

Teoriaosuudessa kasitelladn laajemmin erilaisia yhteis6ja, niiden viestintdd ja
viestinnallisia ongelmia. Empiirisessd tutkimuksessa tarkastellaan jarjestod, jossa
nuorimmat jasenet ovat alle 25-vuotiaita ja vanhimmat lahentelevét sataa ikavuotta, ja

sitd millaisia epakohtia jasenet itse nostavat esille jarjestonsa viestinnasta.



1.2 Tutkimuksen aineisto

Tutkimuksen aineisto muodostui vuonna 2013 teetetyn Kadettikunnan viestinté- ja
jarjestokyselyn avoimista vastauksista. Tassa alaluvussa kerron alustavasti aineistosta ja
luvussa 1.3 kéyn lapi analyysissa kaytettya tutkimusmenetelmad. Tutkimusprosessia,
aineiston analyysia ja kohdejérjestoa késitelladn tarkemmin luvussa 5. Aineistona
kaytetyt kysymykset 10ytyvat tyon liitteend. (Liite 1)

Viestinta ja jarjestokysely, josta aineisto on peraisin, toteutettiin tata tutkimusta silméalla
pitden, mutta ennen kaikkea Kadettikunnan omiin tarpeisiin. Kysely siis toteutettiin
itsendisend projektina ja sen valmistuttua osaa vastauksista paatettiin kayttdd tdman
tutkimuksen aineistona. Sen vuoksi aineiston rajaaminen ja tutkimuksen kehittely

kyselysté tapahtui vasta jalkeenpadin.

Kysely sisélsi monivalintakysymyksia ja avoimia kysymyksid. Aineisto muodostuu
kuuden viestintdd koskevan avoimen kysymyksen vastauksista. Avointen vastausten
analysointiin péaadyttiin, koska niissad jaseniston &ani paasi parhaiten kuuluville.
Avoimissa vastauksissa vastaajat saivat omin sanoin ilmaista heille tarkedt huomiot

viestinnastd, eikd mikaan rajoita esimerkiksi vastaamaan kysymyksen vieresta.

Tutkimusta tehdessa tiedossa oli, ettd ikdjakauma aiheuttaa jarjestossa paanvaivaa, joten
koin aiheelliseksi tarkastella aineistoa myds ikéryhmittéin. Aineisto jaettiin kolmeen
ryhméan alle 25 — 35-vuotiaat, 36 — 55-vuotiaat ja 56 — yli 60-vuotiaat. Kaikki aineisto

oli tietokoneella, ja ryhmittely tapahtui Webropol- ohjelmaa ja Excelia hyddyntaen.

Keskeinen tutkimustehtavé oli 16ytaa aineistosta vastaajien kokemia viestintaan liittyvia
epdkohtia ja ongelmia. Toisin sanoen asioita, jotka vaikuttavat heidédn
viestintatyytyvaisyyteensd.  Kysymykset, joita vastaajille esitettiin, koskivat
verkkosivuja, viestinndn maaréd, viestinnan tehtdvad jarjeston tarkoituksen ja

arvokeskustelun yllapitajand seka yleista tyytyvéaisyytta viestintaan.
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1.3 Analyysin tukena Grounded Theory

Taman tutkimuksen analyysiosuus pohjautuu tutkimusmenetelmaan nimeltd Grounded
Theory. Menetelméa auttoi hahmottamaan aineistoa ja jasentaméaan sitd, mutta sita ei ole
seurattu orjallisesti. Grounded Theoryn tavoitteena on aineiston pohjalta muodostaa
teoria tutkittavasta ilmitstd. Téassa tutkimuksessa tarkoitus on analyysin paétteeksi saada
kasitys siitd, mitka asiat jarjestossa aiheuttavat haasteita sen viestinnalle.

Grounded Theory tunnetaan myos ankkuroidun teorian nimella (Hirsjarvi & Hurme
2001, 164). Menetelm& on saanut alkunsa jo 1960-luvulla Yhdysvalloissa, mutta se on
yha edelleen varsin yleisesti kaytossa oleva tutkimusmetodi. Teorian oppi-isiné pidetaéan
Barney G. Glaseria ja Anselm L. Straussia. Strauss ja Corbin (1990, 24) maéarittelevat
Grounded Theoryn, ”..kvalitatiiviseksi metodiksi, joka kéyttdd systemaattisia
menetelmid kehittddkseen aineistolle uskollisen teorian ilmiostd.” Teoria kehittyy

jatkuvan analyysin ja aineiston vuorovaikutuksessa (Hirsjarvi & Hurme 2001, 164).

Kéytannossd Grounded Theory on lahelld tekstianalyysia, jossa koodauksen avulla
muodostetaan erilaisia kategorioita aineistosta. Kategorioiden kayttokelpoisuus ja
oikeellisuus on sidottu empiiriseen aineistoon, johon palataan koko analyysiprosessin
ajan. Kategorioiden on tarkoitus tarkentua ja kehittyd analyysin edetessa. (Hakkinen
2002.)

Prosessi jaetaan kolmeen eri vaiheeseen:

1) aineiston avoin koodaus
2) aineiston aksiaalinen koodaus

3) aineiston selektiivinen koodaus

Avoimessa koodauksessa teksti kdydaan tarkalla lahiluvulla [&pi ja mitd, miksi, milloin
kysymysten avulla pyritdan 16ytamaan erilaisille tapahtumille ja ilmidille omia késitteité
ja nimityksid. Tamén jalkeen aineistoa tiivistetddn vielda jakamalla saadut késitteet

laajempiin kategorioihin, joille annetaan erilaisia ominaisuuksia ja ulottuvuuksia.
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Seuraavassa vaiheessa eli aksiaalisessa koodauksessa pyritadn analyyttisesti kategorioita
lapi kadymalla loytamé&an eri luokkien vélisid suhteita. Viimeisessa vaiheessa eli
selektiivisessa koodauksessa tutkimus saa kehyskertomuksen ja ylakategoriat, jonka

ympadrille tutkimus rakentuu. (Moring 1999, 239-242.)

Grounded Theoryn alkuperdinen Barney Glaserin ja Anselm Straussin maaritelma
(1967) kuului: ”Grounded Theory is a general method of comparative analysis.” Vaikka
sitaatissa puhutaankin vertailevasta analyysi menetelmasta, ei tarkoituksena ole vertailla
keskenddn kokonaisia aineistoja ja tehda vertailututkimusta. Grounded Theoryssa tutkija
vertailee aineistonsa sisélld sen eri osia, miettien miten ne eroavat toisistaan ja
kuuluvatko ne saman késitteen alle, kuin aiemmin analysoidut vai ei. Aineiston osien

vertailu oli my0s olennainen osa tata tutkimusta.
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2 YHTEISOT TEORIASSA

Tassa kappaleessa kasitelladn yhteison ja kolmannen sektorin méaéaritelmia seka
organisaatiokulttuuria. Viestinta on ihmisten vélinen tapahtuma ja sitd suunniteltaessa ja
kehitettdessd on tarkedd ymmartaa erilaisten yhteisdjen rakenteita ja erityispiirteita.
Yhdessd samaan tavoitteeseen pyrkivalla ihmisryhmalld on suomenkielessa monta
nimitystd. Naistd kasitteina laajimpia ovat organisaatio ja yhteisd. Niiden méaéaritelmat
vastaavat pitkalti toisiaan mutta kdytannossd ja puheessa niilld on pienid sévyeroja.
Yrityksestda esimerkiksi puhutaan usein organisaationa, mutta sen sisélla toimivista
ihmisistd ty0yhteisond. Samassa pihapiirissd asuvien ihmisten ryhmé&a sen sijaan
sanottaisiin pikemmin yhteisoksi kuin organisaatioksi. Molemmat koostuvat kuitenkin

ihmisista ja ovat olemassa jonkun tavoitteen toteuttamista varten.

Yhteisoissd ja organisaatioissa toiminta-ajatuksen ja toimijoiden VAlilld on
kaksisuuntainen suhde. Toisaalta toimijat madrittelevat toiminta-ajatuksen ja sen
mukaiset tavoitteet, toisaalta toiminta-ajatus ja tavoitteet maarittelevat kunkin toimijan
roolin yhteisdssd. Fyysinen tila tai rakennus tai sielld kokoontuva ihmisjoukko ei ole
vielda organisaatio tai yhteis6. Vasta kun namd ihmiset alkavat kommunikoida
keskenddn ja toimia jarjestaytyneesti yhdessd saavuttaakseen yhteisen tavoitteet,
voidaan puhua yhteiststd tai organisaatiosta. Molemmilla on myds rajat, josta ne

tunnistaa ja voi erottaa muista organisaatioista. (Daft 1992; Heikkala 2001.)

Tassa tyossa tutkimuskohteena oleva Kadettikunta on jarjestd, joka on erdanlainen
yhteiso- tai organisaatiomuoto. J&senistd muodostuu Kadettikoulun kayneista
upseereista, jotka ovat joko aktiivipalveluksessa tai elakkeelld. Tyossa myds kaytetaan

organisaatio ja yhteist termeja rinnakkain toistensa synonyymeina.
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2.1 Kolmas sektori ja jarjestot

Yhdistyksella tai jarjestolld tarkoitetaan yhdessé toimivaa ihmisryhméé, jolla on jokin
yhteinen tarve, arvo tai intressi. Jarjeston toiminta asettuu kolmen ulottuvuuden,
kansalaistoiminnan, valtion ja markkinoiden leikkauspisteeseen. (Heikkala 2001.)
Jarjestaytymisen traditiolla on Suomessa pitk& historia ja yhdistykset yhteistoiminnan
muotona ovat edelleen tarkedssd asemassa. Ihmiset liittyvat yhteen poliittiselta,
aatteelliselta tai ammatilliselta pohjalta tai samankaltaisten kokemusten yhdistaméana

yhteisten tavoitteiden edistamiseksi. Yhdistyksia on vakilukuun suhteutettuna paljon ja

Kolmannen sektorin kasitteellda viitataan kansalaistoiminnan kenttdén, jaossa jossa
julkisen sektorin muodostavat valtio ja kunnat ja yksityisen sektorin yritykset. Kolmas
sektori voidaan edelleen jakaa kolmeen kategoriaan: organisoitu palvelutuotanto,
organisoitu vapaaehtoistoiminta seka ei-organisoitu vapaaehtoistoiminta. Kahta
ensimmadista toteuttavat yhdistykset ja jarjestdt ja kolmatta, ei-organisoitua
vapaaehtoistoimintaa, yksilot, perheet  ja naapurustot. Ei-organisoitu
vapaaehtoistoiminta on joskus kokonaan erotettu kolmannen sektorin kasitteestd ja
jaettu omaksi neljanneksi sektorikseen. (Helander 1998; Isaksson 1997; Matthies 1994.)
Kadettikunnan kaltainen jarjesté kuuluu organisoituun vapaaehtoistoimintaan, joka

madritelldan perinteiseksi yhdistys- ja jarjestotoiminnaksi.

Kolmas sektori tarkoittaa hieman eri asioita eri Kkulttuureissa. Esimerkiksi
Yhdysvalloissa puhutaan ’non-profiteista” ( ”’voittoa tavoittelematon”), 1so-Britanniassa
“ei-valtioillisesta” ja Ruotsissa “kansanliikkeestd”. N&ma kasitteet ovat vahvasti
sidonnaisia kyseisen maan omaan kulttuuriseen kontekstiin ja painotuksiin. (Heikkala
2001.) Ero esimerkiksi Suomen ja Yhdysvaltojen jarjestd- késitteessd perustuu pitkalti
sithen, ettd Suomessa on kattava sosiaaliturva ja laajat hyvinvointipalvelut, jolloin
vapaaehtoiselle hyvéntekevaisyystoiminnalle ei ole niin suurta tilausta kuin
Yhdysvalloissa. Suomessa jarjestdt ovat voineet ottaa erilaisen roolin silla niiden ei

tarvitse tayttdd samanlaisia tehtavid, kuin angloamerikkalaisessa kulttuurissa (Heikkala
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2001). Nykyaan jarjestot ovat meilla pitkélti harraste- ja edunvalvontaluonteisia.
Yhdysvalloissa, jossa valtion rooli hyvinvointivaltion yllapitdjana on taysin erilainen,
jarjestétoiminnalla viitataan vapaaehtoistoimintaan, esimerkiksi hyvantekevaisyyteen,
jonka tehtdva on markkinoiden ja valtion palvelutoiminnan puutteiden korvaaminen.
Kolmannen sektorin tehtdva on toteuttaa sellaisia toimintoja, joita valtio tai yritykset
eivét tarjoa ja toimintaa hoidetaan lahinné vapaaehtoisvoimin ja lahjoituksin. (Seibel &
Anheier 1990.)

Yhdistyksen ja jarjeston yksi madritelma on, ettei se tavoittele taloudellista voittoa.
Usein ne voivat harjoittaa jonkinlaista liiketoimintaa, mutta se ei ole toiminnan
ensisijainen tavoite. Naissakin tapauksissa mahdolliset taloudelliset hyddyt menevét
yleensa toiminnan pydrittdmiseen, sen sijaan etté niitd jaettaisiin yritystoiminnan tavoin
osinkoina omistajille. (Heikkala 2001.) Jarjeston toiminnassa korostuu sen aatteellinen
perusta. Toiminnassa ollaan mukana jostain muusta syystd, kuin rahasta tai vallasta.
Niitd myds méaarittelee vahvasti jasenyys. Jasenkunnalla on suuri merkitys jarjeston
toimintaan ja aatteen yll&pitoon. Voidaan sanoa ettd jarjestd on olemassa jaseniddn
varten. Toiminnan tulee olla jasenten tarpeiden mukaista ja sen perustana ovat heidén
omat arvot ja intressit. (Heikkala 2001.) Toiminnan selkdrangan muodostaa myos
vapaaehtoisuus. Jarjestdissda on usein vain muutama palkattu toimihenkild, jolloin
toiminta perustuu pitkalti jasenten omaan aktiivisuuteen. Paatoksenteossa pyritdén
jarjestoissd usein demokraattisuuteen. Tama merkitsee sitd, ettd paatoksenteossa on
edustettuna monenkirjavia erityisintressejd ja -tarpeita, joiden valilla jarjeston

hallituksen on tasapainoteltava. (Heikkala 2001.)

2.2 Organisaatiokulttuuri

Kulttuuri voidaan mieltdd joko sosiologisesta tai antropologisesta nakokulmasta.
Antropologinen l&hestymistapa kasittdd kulttuurin kokonaisena eldméntapana tai
yhteiskuntana, joka muodostuu aineellisesta ja symbolisesta kulttuurista. Aineellisella
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kulttuurilla tarkoitetaan tuotantovalineitd, teknologiaa ja ravintoa ja symbolisella taas
kieltd, kansanperinteitd, taidetta ja tiedettd. Sosiologinen nakdkulma liittyy
normiteoriaan, jonka mukaan kullakin yhteisolla on tiettyja elamén alueita tai koko
yhteis0d koskevia normeja. Normiteorian keskeinen ajatus on, ettd kullakin yhteisolla
on sille ominainen arvojarjestelma. (Sulkunen 1992: 184-185; Solehmainen 2003: 19.)

Organisaatiokulttuurissa laht6kohta on sosiologinen, sill& siina keskeisia kasitteita ovat
normit ja arvojarjestelma. Schein (1985) madrittelee organisaatiokulttuurin
kokonaisuudeksi, joka on keksitty, 16ydetty tai kehitetty tietylle ryhmaélle. Kulttuuri on
muotoutunut organisaation sopeutuessa ymparistéon ja sen ulkoisiin tekijoihin seka
organisaation sisdisen integraation kautta. (Solehmainen 2003: 19.) Validiksi todettu
organisaatiokulttuuri opetetaan kaikille wuusille organisaation jésenille tapoina,
kaytantdina ja arvoina. Kulttuurin merkitys on tarkeé silla se maarittaa yksilo- seké
ryhmaékayttaytymistd, ajatusmalleja ja arvoja. Se vaikuttaa myods organisaation tapaan

maadritell& strategiat, padmarét ja toimintatavat. (Solehmainen 2003: 19.)

Kulttuuri on organisaatiolle my6s vahva ja nakyméton voima, jonka olemassaoloa ei
valttdmatta edes kovin vahvasti tiedosteta. Usein vasta muutoksen edessé organisaation
on tultava tietoiseksi kulttuurinsa taustalla vaikuttavista tekijoista. (Schein 2001: 29.)
Organisaatiokulttuuria voi olla vaikea nahdd ulkopuolisena, se vaatii tutustumista
jarjeston toimintaan arkipaivan tasolla pitk&jaksoisesti. Se on ei-mitattava, laadullinen ja
epéavirallinen osa organisaation toimintaa. Se muodostuu toimintatavoista, jotka voivat
olla jo taysin itsestdén selvyyksid organisaation sisélla ja siksi niin sanottuja sokeita
pisteitd jasenille itselleen. Jérjestdssa vallitseva johtamistapa heijastaa myds
organisaatiokulttuuria ja se auttaa organisaation jasenia toimimaan ymparistéssaan. On
valttamatonta tietdd millainen kulttuuri jarjestossa vallitsee, jotta sielld pystyy
toimimaan joutumatta jatkuvasti miettimadn, miten asiat tulisi hoitaa. Arkipéivéiseen
toimintaan liittyvat esimerkiksi sellaiset asiat kuin pukukoodi, miten ketakin

puhutellaan tai miten tietyissa asioissa edetaan. (Schein 2001:29.)

Viestinndssd organisaatiokulttuuri vaikuttaa samoin kuin muussakin organisaation
toiminnassa, se ohjaa ja maarittdd. Viestinndssé voidaan esitell& organisaatiokulttuuria

eritavoin, esimerkiksi siséllossa ja ulkoisessa ilmeessé. Kaikki viestinnalliset valinnat,
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joita organisaatio tekee, oli se sitten kanavien Kkaytto tai varien valinta
viestintdmateriaaleihin, Kkertoo jotain organisaatiosta itsetddn ja sen sisdisesta
kulttuurista. Siksi myds viestinnan tulee olla organisaationsa nédkdinen ja sen toiminnan

mukainen.

Organisaatiokulttuuri voidaan jakaa kolmeen eri tasoon: artefaktit, ilmaistut arvot ja
yhteiset piilevat oletukset eli organisaation pohjimmaiset perusolettamukset. Artefaktit
ovat organisaatiokulttuurin n&kyvimpid tasoja ja ne maédrittdvat organisaation
infrastruktuuria, organisaation ilmapiirié ja ihmisten tapaa kayttaytya toistensa seurassa.
lImaistut arvot kasittdvat organisaatiossa yleisesti tunnustetut ja julkituodut arvot ja
nakemykset. Yhteiset piilevat oletukset ké&sittavat itsestddn selvind pidetyt hiljaiset
normit ja arvot. Naistd oletuksista voi syntya ristiriitoja, jos ne rupeavat hallitsemaan
nakyvéa toimintaa, organisaation julkituotujen arvojen ollessa erilaiset. Tdman vuoksi
on tarkeéa olla tietoinen myds organisaation taustalla vaikuttavista piilevisté oletuksista,
jotka edustavat organisaation syvempid tasoja. Organisaatiokulttuurin ndkyméattomaan
epaviralliseen puoleen kuuluvat jarjeston historia ja nykyinen henkinen ilmapiiri,
ihmissuhteet, konfliktit, nokkimisjarjestykset. (Schein 2001: 30-35; Solehmainen 2003:
20.)

2.3 Organisaation elinkaari

Jokaisen organisaation tai yhteison toiminta alkaa jostain ja joissain tapauksissa myos
paattyy joskus. Puhutaan organisaation elinkaaresta, joka sisaltdd ne eri vaiheet jotka
organisaatio kay lapi ajan kuluessa. Elinkaaren ymmaértdminen auttaa suunnittelemaan
toimintaa ja pitdmdan organisaation virkednd ja toimintakyisend mahdollisimman
pitkaan. Elinkaaren eri vaiheisiin on siis mahdollista vaikuttaa ja puuttua ja ne voivat

vaatia erilaisia lahestymistapoja esimerkiksi viestinnalta.

Yksi kdytetyimmista organisaatioteoreettisista tyokaluista on niin sanottu elinkaarimalli

(kuva 1). Sen avulla voidaan jasent&a jonkin toiminnon, tuotteen tai palvelun elinkaari
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neljaan osaan, alkuinnostuksen, kasvun, tasaantumisen ja taantuman/Kriisin vaiheisiin.

(Heikkala 2001) Jarjestdon toimintaa kuvaamaan tatd mallia voidaan hyodyntéa

seuraavasti:
A stukse asvun Tasaantumisen
aihe vaihe vaih
nowva Kylidinen
pas Keha3 kiertava
Lilkkuva Tinkkatinan
3 ' Aa =]
Hapufieva neliae

Kuva 1 Jérjestéorganisaation elinkaarimalli

Kuten kuvassa 1 on esitetty, jarjeston toiminnan alkuvaiheessa tai jonkin yksittaisen
projektin aloitusvaiheessa intoa ja tekijoita usein riittdd. Tekeminen voi olla runsasta,
mutta hieman jasentymatonta ja ronsyilevaa. Tassa vaiheessa haasteena on saada aikaa
selked toiminta-ajatus ja roolit toiminnassa mukana oleville. Alkuinnostusta seuraa
kasvun vaihe, jossa toiminta on saatu jo rullaamaan ja sitd pyritdédn my0ds kehittdmaan
entistda parempaan suuntaan. Mukaan haalitaan lisad ihmisia ja tekeminen on vireéa ja

innovatiivista. (Heikkala 2001.)

Tasaantuminen tapahtuu usein siind vaiheessa kun uusien ideoiden virta alkaa ehtya ja
toimijoiden tekeminen vakiintua ja rutinoitua. Jarjeston toiminta voi olla jymahtamassa
samoihin vanhoihin kaavoihin ja jasenid on vaikea motivoida mukaan. Td&m& vaihe
uhkaa siis kaantyd taantumaksi tai kriisiksi joka pahimmillaan voi lopettaa koko
jarjeston toiminnan. Tasaantuminen sindnsé ei ole pahasta, se luo vakaata pohjaa
jarjeston toiminnalle ja auttaa vakiinnuttamaan sen asemaa jasenten eldméssa, mutta sen

rinnalla pitéisi kuitenkin tapahtua riittdvésti uutta ja innostavaa. Mielenkiinto on
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pidettdva ylla, jotta jasenet jaksavat olla toiminnassa mukana ja jottei jarjestd havia

heidan nakdpiiristadn muiden kiireiden taa. (Heikkala 2001.)

Vélttaakseen liikaa tasaantumista organisaatiolle on hyotyé proaktviisesta asenteesta ja
pyrkimyksestd ennakoida ja luoda omaa tulevaisuutta. Vaikka toiminta olisikin siis
vakiintunutta, on hyva muistaa jatkuvasti arvioida suuntaa johon jérjestd on menossa.
Jos suunta ei ole mieluinen, hyvalla suunnittelulla sitd voi muuttaa ajoissa. Téllaista

organisaatiota kutsutaan myods oppivaksi organisaatioksi. (Sarala & Sarala 1998.)

Taman tutkimuksen esimerkkijarjeston, Kadettikunnan, kannalta organisaation
elinkaari- malli on oleellinen siksi, ettd sen jasenistd muuttuu jatkuvasti. Uusia jasenia
tulee jokaiselta Kadettikoulun vuosikurssilta lisaa ja vanhempia poistuu. Jarjesto on elaa
niin sanotusti jatkuvaa murrosvaihetta ja ikahaitarista on muodostunut jonkinlainen
ikuisuusongelma. Uudet vastavalmistuneet kadetit ovat mahdollisesti alkuinnostuksen
vaiheessa ja odottavat tuntevansa jarjeston omakseen ja padsevansa omiensa pariin.
Riskind on, ettd uudet jasenet siirtyvat suoraan alkuinnostuksen vaiheesta
kriisivaiheeseen, jos eivat saakaan jarjestdltaan sitd mitd odottivat. Miten siis vastata
tdhan alkuinnostukseen ja saada uudet jasenet sitoutettua osaksi jarjestoa?
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3 VIESTINTA JA YHTEISO

Organisaation tai  yhteison viestinnasta  kaytetddn, luonnollisesti  termeja
organisaatioviestintd tai yhteisdviestintd. (Juholin 2009: 22). Viestintd on olennainen
osa jokaisen yhteison toimintaa ja sen tarkoitus on antaa strategista tukea.
Viestintatyytyvéisyyteen ja onnistuneeseen viestintdén ei siis riitd pelkastaan se, etta
tiedon siirto toimii vaan sen tulisi myos tayttaa sille asetetut tulostavoitteet. (Juholin
2010: 23.) Suurille massoille viestimistd voidaan kutsua myos joukkoviestinnéksi tai
yleisdviestinnaksi. Joukkoviestinndn tehtdvd on auttaa ihmisid jasentaméan ja
ymmartamaadn maailmaa ja levittdmé&an sanomaa suurelle ennalta rajaamattomalle
yleisOlle. Sen tehtava lahtee yhteiskunnasta. Yhteisoviestinnan perusta taas on yhteiso
itse ja sen periaatteet muokkautuvat yhteisén omista arvoista. (Juholin 1999: 23.) Tdssa
luvussa kerron hieman viestinndstd yleisesti, sen roolista yhteison toiminnassa,

viestinnan héirioista seka sisdisen viestinndn periaatteista.

3.1 Viestinnan maaritelmia lyhyesti

Viestinta eli kommunikaatio on ihmiselle tyypillinen ominaisuus ja sen osia on tutkittu
jo antiikin ajoista lahtien (Juholin 1999:20). Viestinndn mé&aritelmid on yhtd monta kuin
sen tutkijoitakin. Yksinkertaisimmillaan viestinnan voi selittdd niin, ettd on olemassa
lahettdja jolla on viesti jonka han haluaa saavuttavan valitsemansa vastaanottajan.
Varhaiset teoriat uskoivat viestinndn “ladkeruiskumaiseen” vaikutukseen, jonka mukaan
tieto pikemminkin ruiskutetaan vastaanottajaan ladkkeen tavoin, sen sijaan ettd viestia
vaihdettaisiin lahett4jan ja vastaanottajan valilla. (Wiio 1978: 20; Aberg 1989: 14.)

Nykyisessé viestintatutkimuksessa vallitsee A == B = X malli. Tdma mallin mukaan
A viestii B:lle ja tuloksena on X. Lé&hettdja siis lahettdd viestin, joka saavuttaa
vastaanottajan ja tdmén tuloksena on jokin tulkinta viestistd. Téhdn malliin perustuvat

useimmat viestintdmallit ja teoriat. (Thayer 1978: 18.)
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Takala (1997) méarittelee viestinnan hieman eri tavoin prosessiksi, jossa lahettdjan ja
vastaanottajan vélistda ymmartdmysta parannetaan jakamalla informaatiota, ideoita ja
asenteita. (Juholin 1999: 20.) Kuneliuksen (1997) mukaan viestintd on sanomien siirtoa
ja yhteisyyden tuottamista ja yll&pitdmistd. Wiion (1994) viestintamallissa viestintd

esitellaan kaksisuuntaisena tapahtumana.

hairiot
palaute
LAHETTAJA < VASTAANOTTAJA

sanoma

v

hairiot

Kuvio 1 Kaksisuuntainen viestintamalli

Viestinndssd sanomat kulkevat l&hettdjan ja vastaanottajan valilla ja synnyttavat uusia
sanomia sekd palautetta (ks. kuvio 1). Tavoitteena on synnyttdd vuorovaikutusta
ldhettdjén ja vastaanottajan vélille. Se, ettd sanoma tuottaa palautetta on osoitus siit4,
ettd sanoma on mennyt perille, vastaanotettu ja tulkittu. (Siukosaari 1999: 11.) Tallainen
viestintdtapahtuma on tietenkin ihanteellinen, sillda se t&htd4& wvuorovaikutukseen
tapahtuman osallisten valilla, jolloin on todenndkdisempéé ettd viesti menee perille ja
ymmarretddn oikein. Lahettdjan on myos tdarkedd saada palautetta sanomastaan
tietddkseen onko viestintd onnistunutta ja vélttddkseen tulevaisuudessa tekemdasta

samoja virheitd jos kdytetyt menetelmat eivat toimi.

Y4 esitetyt méaéaritelmat perustuvat yleisiin viestinndn malleihin, joissa viestinta
nahdaan informaation siirtona, merkityksen tuottamisena ja yhteisyyden tuottamisena.
Mallien tarkoitus ei ole sulkea toisiaan pois vaan tdydentda ja havainnollistaa erilaisia

viestintailmion tasoja. (Ridell 1993.)
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3.2 Viestinta yhteison palveluksessa

Yhteisoviestinnalld tarkoitetaan viestien vélitysta ja vaihtamista yhteison sisalla seka
sen toimintaymparistdssa. (Kuutti 2006: 272-273.) Viestinta on térked osa organisaation
toimintaa, silla se toimii siteend organisaation ja sen toimijoiden valilla. Etenkin
yhteison ulkoisen viestinndn tehtdva on lisata tietoutta yhteison toiminnasta, tehdé siita
tunnetumpaa, luoda mielikuvia ja mainostaa sen palveluita. Sisdinen viestintd kasittaa
naiden liséksi vield yhteystoiminnan yhteison jasenten valilla. Yhteisoviestinta on siis
sekd yhteydenpitoa ettd tiedottamista. (Siukosaari 1999: 11; Sillanpdd 2014: 23.)
Viestinndn tehtdvat yhteisossd voidaan Charles Reddingin  mukaan luokitella

seuraavasti:

e Tehtavaviestinta: organisaation toiminnan, tuotteiden ja palveluiden
markkinointi.

¢ Yllapitoviestinta: organisaation jatkuvuuden ja elinvoimaisuuden yllapito.

e Henkildviestinta: ihmissuhteisiin, motivaatioon, tunteisiin, asenteisiin ja

yleiseen tiedottamiseen liittyva viestintd. (Wiio 1994: 164)

Organisaatio tai yhteis0 viestii ympérilleen myods pelkélld olemassa olollaan. Sen
toiminta muodostaa tekstin, jota muut tulkitsevat ja jonka perusteella muodostavat
mielipiteitd yhteisdstd. Tasta syysta myos teot ja organisaation toiminta voidaan laskea
viestinnaksi. Tekojen koetaan usein olevan merkityksellisempid kuin sanat, joten jos
yhteison edustaja sanoo yhtd, mutta tekeekin toista, ihmiset pitavét totuutena tekoa.
Siksi on pyrittdva tasapainoon ja mahdollisimman tarkasti hallitsemaan julkisuuttaan ja
julkisuuskuvaansa. Organisaation toiminnan ja maineenhallinnan kannalta on tarkeaa,
etta viestinta koetaan toimivaksi ja ettd viestintdtapahtumat onnistuvat. (Karvonen 2000:
53-54.) Tama vaatii yleensé hyvéan suunnitelman ja selkedt roolit sen toteuttamisessa.
Virallinen viestintdsuunnitelma tehddan yleensd johdon toimesta ja se on sidottu
yhteison yleiseen toimintasuunnitelmaan. Viestintdsuunnitelmaa toteuttamassa on usein
oma viestintayksikkonsd. Se miten viestintdd toteutetaan ja milla valineilld riippuu

yhteisosta ja sen mahdollisuuksista. (Pesonen 2012: 115, 126.) Viestintdsuunnitelmaa
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tehtdessd on huomioitava toimintaympéristd, kanavat, vastaanottajat ja mahdolliset

hairiotekijat.

Yhteisdjen viestintdd on maédritelty monin eri tavoin, mutta maaritelmista voidaan
havaita erditd yhtenevéisia piireteitd: viestinta tapahtuu avoimessa, monimutkaisessa
jarjestelmassd, johon ympadristd vaikuttaa (Heikola 2002: 14). Myds toiminnassa
mukana olevat ihmiset vaikuttavat viestintddn asenteellaan, tunteillaan suhteillaan ja
taidoillaan. Viestintdd suunniteltaessa on siis aina otettava huomioon ymparistd jossa
yhteiso toimii (kuvio 2). (Goldhaber 1985: 17.)

Y mpéristd

Organisaatio

lhmisia Sanomia

“«—

!

Organisaatio

Y mparistd

Kuvio 2 Organisaatioviestinnan kasitteet

Goldhaberin (1985) esimerkin mukaan (kuvio 2) organisaatio toimii ymparistossa ja
organisaation sisalla ihmiset valittavat ja vastaanottavat sanomia keskenaan.
Toimintaympéristd maarittdd organisaatiota ja sen toimintaa. Sanomien sisaltoon ja

niiden tulkintaan vaikuttavat organisaatio itse, sek& ymparisto jossa organisaatio toimii.

Moisalan ja Abergin (1980) kehittdman puiteanalyysin avulla (kuvio 3) voidaan I6ytaa

ne ulkoiset ympéristotekijat ja sisaiset puitetekijat, jotka on otettava huomioon
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viestinnan suunnittelussa, organisoinnissa ja kaytannon toteutuksessa. (Aberg 2000.)

Ymparistotekijat
- toiminta ja arvoympaéristo
- rajoitteet ja vaikutettavissa olevat
ymparistotekijat
|
Rakennetekijat Ohjaustekijat Yksilo- ja Muut
- tasot - johtamis- ryhmatekijat voimavarat
- yksikot jarjestelmat - tiedot - taloudelliset
- maantieteellinen - johtamistaidot -taidot - tekniset

hajautuneisuus -kokemus - viestinnan

Viestinnan jarjestelyt

Viestinnan tehokkuus

Kuvio 3 Puiteanalyysi: yhteisoviestinndn ymparisto- ja puitetekijat

Yhteisd on aina sidoksissa ympéristoon ja se voidaan jakaa kuvion 3 mukaan toiminta-
ja arvoymparistoon sekd toimintaa rajaaviin rajoitteisiin ja vaikutettavissa oleviin
ympadristotekijoihin. Toimintaympéristd on nimensd mukaisesti se ymparistdé jossa
toimitaan, ja koostuu tekijoista joiden kanssa syntyy vaihdantasuhde. Arvoymparisto
koostuu niistd odotuksista ja arvoista jotka yhteisossa vallitsevat. Ympériston luomia
rajoitteita voivat olla esimerkiksi lait ja sopimukset. Vaikutettavissa olevia tekij6ita ovat

ne joihin yhteisd voi valinnoillaan vaikuttaa, esimerkiksi yhteistyokumppanit. Kuvion
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seuraavalta tasolta 10ytyvét rakennetekijét, toisin sanoen organisaation perusrakenne.
Maantieteellinen hajautuneisuus vaikuttaa voimakkaasti viestinndn suunnitteluun ja
organisointiin. Ohjaustekijat tarkoittavat yhteison kayttdmid johtamistekniikoita, sita
miten on sovittu johtamisen tapahtuvan sekd ihmisten henkilokohtaisia
johtamisominaisuuksia, sitd miten johtamiseen valitut henkil6t tehtdvansd hoitavat.
(Aberg 2000.)

Yhteis6 on ryhmé joka koostuu yksilQistda, joten toiminnan onnistumisen kannalta
tarkedksi nousevatkin jasenten yksilolliset ominaisuudet, heidan yhteistoimintakykynsa,
viestintataitonsa ja asenteensa Yyhteis6ddn kohtaan. Esimerkiksi jarjestdt ovat
organisaatiotyyppind todella jasenlahtdisia, jolloin myds viestintd l&htee pitkalti
jasenten tarpeista. Jérjestdjen viestintad on tieteellisten journaaleiden perusteella tutkittu
niukasti, mutta kaytdnnossa niiden viestinndssa patevat pitkalti samat saannét kuin

muidenkin organisaatioiden.

Kaikissa organisaatioissa toimintakykyyn ja viestinnan panokseen vaikuttavat myods
taloudelliset ja tekniset tekijat. (Aberg 2000: 147-148.)) Vuonna 2002
viestintiammattilaisille suunnatussa tutkimuksessa (Dyer, Buell, Harrison & Weber
2002) jarjestdjen viestintda tutkittiin haastattelemalla jarjestoissa tyoskentelevia
viestinttammattilaisia. Tutkimustulosten mukaan jarjestéjen viestintahenkiléston maara
oli varsin pieni, useimmiten vain yksi henkild. Taman henkilén tehtaviin kuuluivat
ensisijaisesti my6s muut tehtavat kuten varainhankinta, tapahtumatuotanto. Viestinta
naissd tapauksissa vertautui pienyritykseen, silld viestintddn kaytettdvat rahalliset,
ajalliset ja henkildresurssit olivat vahaiset. Usein viestintatehtaviin osallistuivat myos
vapaaehtoistyontekijat. Vain kahdessa suurimmassa, tutkimukseen osallistuneessa
jarjesOssd, viestinta nahtiin kaksisuuntaisena, molemminpuolista ymmarrysta lisddvana
toimintana (symmetrinen viestintd). Valtaosalla resursseja oli vain tiedottamiseen

(yksisuuntainen informaation jakaminen). (Dyer, ym. 2002.)

Organisaatioviestinnassa, niin kuin viestinndssé yleensékin, tavoitteena on niin sanottu
“normaali viestintd”, jossa viesti kulkee suunnitelman mukaisesti lahettajalta
vastaanottajalle. On kuitenkin melko yleistd, ettd osa l&hetystd viestista ei saavuta
kohdettaan tai ei tule ymmarretyksi. Talloin lahettdjan ja vastaanottajan valilla voi olla
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ongelma, jolloin on syytd pohtia onko viesti oikein muotoiltu tarkoitetulle
kohderyhmélle ja kéaytetddnko viestin vélittdmisessé oikeita kanavia. (Karvonen 2000:
53-54.)

3.3 YhteisOn sisdinen viestinta

Yhteisoissa viestintd jaetaan yleisesti ulkoiseen viestintddn ja sisdiseen viestintaan.
Tama jako tapahtuu kohderyhmén perusteella. Siséisen viestinnan kohderyhma ovat
yhteison j&senet. Ne jotka eivat kuulu tdh&n kohderyhmé&an lukeutuvat ulkoisen
viestinnén piiriin. (Siukosaari 1999: 15; Pesonen 2012: 115.) Viestinnédn asiasisallot
nousevat useimmiten yhteisostd itsestddn eli sen toiminta-ajatuksesta, tavoitteista,
visiosta, tuloksista ja suunnitelmista. Né&iden siséltdjen ulkopuolella ovat yleiset ja
globaalit asiat, kuten esimerkiksi poliittinen ilmapiiri, taloudellinen kehitys, jotka
liittyvat myos yhteison toimintaan, mutta joiden seuraamista ei joko pideté tarkeana tai

sitten se jatetadn yksilon oman aktiivisuuden varaan. (Juholin 1999:34.)

Yhteison sisdinen viestintd on yksi tarkeimmistd yhteison johtamisen tyokaluista. Se
mahdollistaa  informaationkulun, auttaa luomaan me-henked ja yhteison
organisaatiokulttuuria. (Siukosaari 2002.) Tutkimusten mukaan, hyvan sisdisen
viestinnan Kriteerit ovat, nopeus, avoimuus, rehellisyys ja selkeys. Tavoitteena on, etta
yhteison jasenet tietdvat mitd milloinkin tapahtuu. Viestinnén tulisi myds kannustaa
vuorovaikutukseen, jotta yhteison jasenten mielipiteet tulisivat mahdollisimman laajasti
huomioiduiksi. (Ikdvalko 1995.)

Leif Aberg (1997) maarittelit 1980- luvulla yhteisdn sisdisen viestinnan tehtavat

seuraavasti:
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L Yhteison
Sosiaalinen .
. toiminnan
vuorovaikutus .
tukeminen

Organisaation

Kiinnittaminen o
profilointi

Informointi

Kuvio 4 Abergin sisaisen viestinnan pizza-malli

Abergin pizzassa (kuvio 4) kaikki osat seuraavat toisiaan. Viestinti tukee organisaation
toimintaa auttamalla maarittelemaan organisaation toimintaperiaatteita jasenille
informoimalla heitd. Taméa auttaa Kiinnittdmaén jasenia yhteisoon ja tuottaa sosiaalista
vuorovaikutusta. Sosiaalinen vuorovaikutus myds mahdollistaa kehdn jatkuvuuden.
Abergin pizzan osista nelja, yhteison toiminnan tukeminen, organisaation profilointi,
informointi ja Kiinnittdminen ovat sellaisia joihin yhteisd voi toiminnalla vaikuttaa.
Sosiaalista vuorovaikutusta tapahtuu joka tapauksessa ja sen taysimittainen johtaminen
on vaikeaa. (Juholin 1999:32.)

Sisdinen viestintd itsessadn voidaan vield jakaa yhteystoimintaan ja tiedottamiseen.
Yhteystoiminnan tarkoitus on yllapitaa yhteison vuorovaikutusta ja tiedottaminen takaa
sanomien ja informaation valittdmisen yhteison sisélla. (Siukosaari 1999: 65.) Sisdinen
yhteystoiminta eli yhteydenpitoa yhteisén jasenten kesken voi olla kaikkea sellaista
yhteison sisaiseen viestintddn kuuluvaa toimintaa, jossa ei varsinaisesti vélitetd tietoa
vaan toimitaan yhdessa. Silld autetaan kasvattamaan yhteenkuuluvuuden tunnetta ja me-

henked. Yhteystoimintaan kuuluvat muun muassa palautteen ja kiitoksen antaminen,
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syntymapadivien, saavutusten tai eldkkeelle jaédmisen muistaminen, yhteiset tilaisuudet ja
harrastustoiminta. (Siukosaari 1999: 67-75.)

Sisaiselld tiedottamisella on Suomen Tiedottajien Liiton maaritelman mukaan kolme
tehtdvaa: luotaustehtava, arviointitehtéva ja viestintatehtava. Luotauksella pyritdén
arvioimaan toiminnan kehityksen suuntaa sek& tunnistamaan ja ennakoimaan yhteison
kannalta olennaisia muutoksia. Luotauksen kautta havaitut muutos- ja kehitystarpeet,
kasitellaan arviointitehtavilla. Arvioinnin tehtdvd on varmistaa, ettd tarvittavat asiat
huomioidaan ja niiden toteuttamisen varalle laaditaan suunnitelma. Viestintatehtavien
tarkoitus on kehittdéd yhteisokuvaa ja hoitaa viestinnallisia tehtavia, kuten tiedottamista
ja yhteystoimintaa. Viestintatehtdviin kuuluvia viestinndn toimenpiteitd ovat
esimerkiksi keskustelun ja ymmarryksen luominen tiedon valittdmisen, tuottamisen ja
muokkaamisen kautta. Viestintd auttaa myds vahvistamaan yhteisollisyyttd ja
yhteisokulttuuri. (Honkala ym. 2009: 183.) Sisainen markkinointi on my®s osa sisaista
viestintd. Silla pyritadn tekemadn tutuksi yhteison visiota, arvoja, tavoitteita, toimintaa
ja tuotteita yhteison sisalla. (Siukosaari 1999: 65)

3.4 Viestinnan hairiot ja niiden syyt

Viestintatapahtumaan sisaltyy myds monia odottamattomia ja hallitsemattomia tekij6it,
hairi6itd, jotka vaikuttavat viestinndn onnistumiseen ja jotka on hyva pitdd mielessa
viestintdd suunniteltaessa. (ks. ’hairiot” kuvio 1) Néitd tekijoitd voivat olla esimerkiksi
viestintddn osallistuvien henkildiden taustat, aiemmat kokemukset, viestintétilanne,
ympaéristossé tapahtuvat muutokset, sanomien mééra ja selkeys. Useita hairidtekijoita ei
voi taysin eliminoida, mutta hyvé suunnittelu auttaa vahentdmaan niitd. (Ikdvalko 1995:
11-12.) Viestintdd on luonteeltaan hyvin sattumanvarainen tapahtuma. Vastaanottaja
itse luo viestin merkityksen omien kokemuksiensa ja elaméntilanteensa pohjalta ja siksi
eri ihmisille sama viesti voi merkita eri asioita ja se voidaan tulkita hyvin eri tavoin.

(Juholin 2009). Té&man vuoksi lahettdjan on térkedd panostaa lahettdmansé viestin
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ymmarrettdvyyteen, kiinnostavuuteen ja esillepanoon. Mitd epéselvempi tai
tulkinnanvaraisempi viesti on, sitd todenndkOisempdd, ettd vastaanottajakohtaisia

tulkintoja syntyy useita, eika lahettajan alkuperdinen ajatus vality oikein. (Aberg 2006.)

Hurme ym. (2005) mukaan viestintdan ja sen tulkitsemiseen vaikuttaa myos konteksti,
eli se ymparisto ja tilanne, jossa viestintd tapahtuu. Konteksti voi méaarittaa pitkalti sen
miten samat verbaaliset ja nonverbaaliset merkit voidaan tulkita. Kanavalla on mygds
suuri  merkitys viestinndn onnistumisessa. Kanavan on oltava sellainen, jota
vastaanottaja osaa ja haluaa kayttdd, muuten viesti tuskin tavoittaa aiottua kohdetta.
(Lohtaja & Kaihovirta-Rapo 2007: 13.) Kanavan valinnassa auttaa kohdeyleison

tunteminen.

Viestinnéssa voi esiintyd hairiditd monesta eri syystd. Wiio (1989) on méaritellyt nelja

hairiota seuraavasti:

e [Este: Jokin katkaisee viestin kulun, sanoma ei koskaan tavoita vastaanottajaa

¢ Kohina: Jokin hamarryttaa viestin sisaltda ja vaikeuttaa sen tulkintaa. Kohinaa
voivat olla muut viestit, viestin epaselvyys, kuuluvuus tai luettavuus.

o Kato: Viesti tavoittaa kohteensa, mutta jostain syysté osa sisalldsté torjutaan tai
jaa huomiotta.

e Vaaristyma: Vastaanottaja tulkitsee viestin vaarin. (Luoto 2000: 64.)

Yllamainitut hairiét voidaan havainnollistaa esimerkiksi sahkdpostitse lahetettavaa
viestid ajatellen. Tallaisessa tilanteessa este voi esimerkiksi olla se, ettd l&hettdja
Kirjoittaa vastaanottajan sdéhkopostiosoitteen véarin tai vastaanottajalla ei ole tarvittavia
valineitd viestin lukemiseen, jolloin viesti ei saavuta kohdettaan. Jos viesti kuitenkin
saavuttaa vastaanottajan, voi tulkintaa (kohina) vaikeuttaa Kirjoitusvirheet tai tekniset
ongelmat, kuten tekstin vé&arin koodautuminen. Samaan aikaan vastaanottajan
“postilaatikossa” saattaa myos olla suuri méddrd muita viestejd, joiden vuoksi tama
kyseinen viesti j&& ilman tarkempaa huomiota. Kadoksi voisi luokitella tilanteen, jossa
viesti ei herat4 vastaanottajassa suurta mielenkiintoa ja sen luettuaan han unohtaa sen.
Tallgin voi olla, ettei viesti onnistunut vakuuttamaan vastaanottajaa sisalléllaan, vaikka

se tulkittaisiinkin oikein. Jos vastaanottaja tulkitsee viestin taysin vaérin (vaaristyma),
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voi kyse olla kontekstista tai muista aiemmin mainituista tulkintaan vaikuttavista

tekijoista.

Wiion mainitsemat hé&iriot, voivat siis johtua vastaanottajan tulkintaan vaikuttavista

seikoista, kontekstista tai jopa teknisista vioista. Syyna voi myos olla viestinnan

suunnittelu ja yleinen asema organisaatiossa. Viestinndn hairidihin johtavat suunnittelun

ongelmat voidaan jakaa seuraavasti:

Viestinndn merkityksen tiedostamiseen ja viestinnan johtamiseen liittyvat
ongelmat. Viestinndn merkitystd organisaation toiminnassa ei ole tiedostettu,
eika viestintad ole suunniteltu ja organisoitu riittdvasti. Viestinta on jatetty niin
sanotusti “oman onnensa nojaan”, jolloin ristiriitainen, védrd ja puutteellinen
tieto voi paasta levidamaan. llman suunniteltua viestinté strategiaa, organisaatio
saattaa epahuomiossa myos viestia ristiriitaisesti ulkoiseen
toimintaymparistoonsa, mikd  voi heikentdd  julkisuuskuvaa  ja

toimintaedellytyksia.

Organisaation sisaiseen tiedonkulkuun liittyvat ongelmat. Organisaation
sisalld ongelmia voi tulla vaarin kohdistetusta viestistd ja epdolennaisesta,
puutteellisesta ja vaikeaselkoisesta tiedosta. Viestintdkanavat eivat vélttdmatta
ole viestintdkaytantoihin ja -tarpeisiin sopivia, jolloin aiottu viesti ei tavoitakaan
oikeaa kohderyhmaad tai ei mahdollista kaksisuuntaista viestintd4d. Organisaation
jasenet voivat néistd syistd kokea saavansa liian vahén tietoa toiminnasta ja

luotettavan tiedon puuttuessa, aukot taytetadan vaaristyvilla huhupuheilla.

Viestintad estavat organisatoriset ongelmat. Viestintdvastuun jakaminen,
viestinnan organisointi, suunnittelu ja koordinointi voivat osoittautua todella
haastaviksi tehtdviksi. Viestintdvastuun tulisi olla melko keskitettyd, ollakseen
yhtendistd ja tarkoituksenmukaista. Toisaalta taas viestinndn pitdisi olla
luonnollinen osa koko yhteison toimintaa, eika jaada pelkaksi irralliseksi, yhden
ryhman hoitamaksi osa-alueeksi. Liian hierarkkinen organisaatiorakenne voi

my0s synnyttad jdhmeitd, yksisuuntaisia ja hitaita viestintaverkostoja, jotka eivét
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edisté yhteison kaksisuuntaista vuorovaikutusta tai yhteishengen muodostumista.

e Viestintataitoihin liittyvat ongelmat. Organisaation johdon tiedottamis- ja
viestintataidot ovat keskeisessa roolissa, siind millaista yhteison viestinta on. He
muokkaavat kaytokselladn ja omalla panoksellaan viestintdilmastoa ja saavat
parhaimmillaan muut yhteison jasenet kannustettua mukaan viestinnan
toteuttamiseen. Johto voi kuitenkin vain nayttdd esimerkkia omalla
toiminnallaan. El&vén ja aktiivisen yhteisOviestinndn avaimet ovat j&senten
omassa halukkuudessa ja innossa osallistua viestintddn. (Malkavaara 1999;
Heikola 2002.)

Ongelmat viestinnassa voivat heijastua suoraan mielikuviin yhteisdsta ja sen toiminnan
laadusta. Vanhentuneet ja epaméaéraiset verkkosivut voivat saada vierailijan esimerkiksi
epailemadn tiedon oikeellisuutta tai organisaation toimintakykyd. Epdonnistunut

viestintd ei myoskaan tue yhteisollisyyden kasvua tai me-hengen syntya.

Liian runsas viestintd, niin sanottu “spammaaminen” voi olla yhta haitallista kuin liian
vahdinen tai olematon viestintd. Voidaan puhua informaatiotulvasta, jolloin
vastaanottajalla on kaytdssdan enemmadn tietoa, kuin jonkin toiminnan tehokas
suorittaminen vaatisi (Stevens & McEIhill 2000: 274). Vastaanottaja voi tuntea olonsa
ahdistelluksi ja arsyyntyd viestien suuresta maarastd ja pahimmillaan sanoutua irti
yhteisostd. Taman vuoksi viestien sisallét kannattaa harkita tarkkaan, jotta kaiken
tarpeellisen saisi kerralla sanottua valitsemassaan kanavassa ja valtyttdisiin jatkuvalta
viestitulvalta. S&&nnolliselld ja yhtendisella viestinnalla voidaan karsia mahdolliset
yhteisod koskevat huhut, vaarinymmarrykset ja epatietoisuus, ja siten ehkaista

esimerkiksi yhteison maineen ja luottamuksen karsiminen ( Smith & Mounter: 2005).
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3.5 Viestintatyytyvaisyys

Viestintatyytyvéisyys kertoo kuinka hyvin yhteison tiedonvalitys toimii ja kokevatko
vastaanottajat, ettd heitd kuunnellaan riittdvasti. Tyytyvéisyys perustuu pitkalti
henkildiden vélisen vuorovaikutuksen, ja siitd saatuihin positiivisiin kokemuksiin.
Kokonaisvaltaista viestintdd ei voi olla ilman vuorovaikutusta. (Juholin 1999: 70)
Tyytyvéisyys tai tyytymattomyys liittyy myos viestintdkanavien toimintaan, viestinnén
sisdltéihin ja niiden laatuun sekd siihen kokeeko vastaanottaja viestinndn vastaavan

hanen tarpeitaan.

Korkea tyytyvdisyyden aste vaikuttaa positiivisesti yhteison yleiseen ilmapiiriin seka
tiedonkulkuun, kun taas alhainen tyytyvéisyysaste vaikeuttaa tiedonkulkua entisestdén
ja huonontaa yhteison yhteistyokykya. (Jablin & Putnam 2001)

Tydyhteisojen viestintatyytyvaisyyttd mittaamaan on kehitetty erilaisia mittareita, kuten
esimerkiksi Wiion OCD- matriisi (Organizational Communication Development)
taiDownsin ja Hazen CSQ (Communication Satisfaction Questionaire). Ne on
tarkoitettu mittaamaan tydyhteison jasenten tyytyvdéisyytta viestin ja tiedon sisaltoon,
tyotyytyvaisyyteen, viestintdkanavien tehoon, viestin kulkuun organisaation sisélla ja
johdon viestinté- ja vuorovaikutustaitoihin. (Wiio 1978; Downs 1977)
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4 VIESTINNAN KANAVAT

Viestintdkanavalla tarkoitetaan sitd viestintdyhteytta tai —keinoa, jolla tiedonkulku ja
vuorovaikutus toteutetaan (Juholin 1999: 232). Viestinndssd ensisijaisen tarkedd on
miettid, mitd kanavaa pitkin viesti kannattaa lahettaa. Valintaa tehdessé on syyta kayttaa
harkintaa, silla jos kanava ei toimi tai ole oikeanlainen ei viestinta voi onnistua.
Valintaan vaikuttavat muun muassa, viestinnadn kohde, organisaation koko, aika- ja
rahakysymykset. Kanavia voi yhteisossé olla useita, mutta vain jos niilla kaikilla on
selked, oma tarkoituksensa ja kunhan ne eivét ole ristiriidassa keskendan. Aina on
kuitenkin kannattavampaa panostaa kunnolla yhteen kanavaan, kuin puoliteholla
useaan. Helposti luullaan, ettd kanavien runsaus heijastuu suoraan viestinnan
tehokkuuteen ja lisaa viestintatyytyvaisyyttd, mutta tuloksena saattaa olla vain tiedon

ylikuormitus josta olennainen tieto on vaikea 16ytda (Juholin 1999: 159).

Viestintdd suunnitellessa, kanavat on mietittdva kohdeyleisén mahdollisuuksien ja
tarpeiden, viestinndn tavoitteiden sekd tiedotettavan asian sisallon Kkiireellisyyden
mukaan. Kuinka laajalle yleisolle viestid vélitetddn? Kuinka paljon viestintaa tapahtuu
ja halutaanko silla taata myo6s aktiivinen vuorovaikutus ja molemmin suuntainen
tiedonsiirto? Kerrotaanko kaikille sama asia vai tehdaankd jaottelua? (Juholin 1999.)
Suunnittelussa kannattaa myos pitdd mielessa kanavien paivitystarpeet ja viestien sopiva
maaré. Sosiaalinen media esimerkiksi vaatii nopeaa ja jatkuvaa paivitysta. Sielld lyhyet
napakat siséllot ja tietoiskut ovat toivottuja ja niitd voi paivittdd useamman kerran
paivassa. Sahkopostin kdytdssa sen sijaan kannattaa panostaa yhteen, hieman
laajempaan ja kaikki sen hetkiset téarkedt asiat kerralla kasittelevaan viestiin,
sédannollisin valiajoin, yhteisosta riippuen. Joissakin tapauksissa kerran viikossa voi olla
sopiva tahti, joskus taas kerran kuussa.

Juholin (1999) jakaa viestinnan kanavat kolmeen luokkaan: suullisiin, painettuihin ja
sahkaoisiin. Painettuihin lukeutuvat esimerkiksi yhteisOlehdet, vuosikertomukset ja
ohjelehtiset. S&hkaoisiin kuuluvat séhkoposti, verkkosivut, intranet, sosiaalinen media, tv
ja radio. Suullisia kanavia ovat kokoukset, tiedotustilaisuudet ja henkilokohtaiset
keskustelut. Viestinnan kohteena voi olla yhteisén jésenisto, joku sen osa, ulkopuoliset
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toimijat, henkilokunta tai vaikka muu media. T&mén vuoksi on tarkead, ettd yhteisolla
on keinoja nopeaan ydinasioita kertovaan viestintddn, nopeaan ja asioita hieman
tarkemmin selittdvaan viestintadn seké asioiden syvélliseen ja taustoittavaan viestintaan.
(Kortetjarvi-Nurmi, Rosenstrom 2007: 227.)

4.1 Suulliset kanavat

Suullisen viestinnén koetaan olevan ilmaisuvoimaltaan kaikista vahvin ja vaikuttavin,
joten sitd tulisi kéyttaa kaikkein tarkeimpien asioiden hoitoon. Suullisen viestinnén etuja
ovat viestintatilanteen laheisyys, kaksisuuntaisuus. Sitd my6s tapahtuu yhteisodissa
jatkuvasti, niin yksild kuin ryhmaétasolla. Se on viestintdmuodoista Kkaikista
henkilokohtaisin ja arvostetuin, mutta samalla usein kaikkein puutteellisin. (Juholin
1999: 141.) Henkilokohtaiset keskustelut, esimerkiksi tyoyhteisdissa kéytavat esimies-
alaiskeskustelut, ovat tarkeitd vuorovaikutuksen, tiedonvélityksen ja ymmarryksen
lisadmisen kannalta. Tavoitteena on, etta palautetta voidaan antaa molemmin puoleisesti
ja etté keskustelijat ovat keskustelun lopuksi saavuttaneet yhteisymmarryksen ja tietavét
missd menndn. (Siukosaari 1999: 93.) Avoin ja rehellinen keskustelu on ainoa oikea
tapa hoitaa vaikeitakin asioita. Tarkeissd asioissa viesti halutaan saada
henkilokohtaisesti. (Ikévalko 1995: 60.)

Suullista viestintdd tapahtuu myods organisaation jasenten kesken niin sanotusti
epavirallisesti esimerkiksi yhteisissd tapahtumissa, harrastustoiminnassa tai vapaa-
ajalla. N&mé& epdviralliset viestintatilanteet ovat tarkeitd yhteisollisyyden rakentajia.
Tallaista epdvirallista viestintdd kutsutaan myos puskaradioksi. Valitetty tieto ei aina ole
taysin oikeellista tai luotettavaa, mutta puskaradion rooli yhteison viestintéilmaston ja —

kulttuurin muodostajana voi olla merkittdva. (Malkavaara ja Tukiainen 2000)
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4.2 Painetut kanavat

Yhteison viestinnédssa postitse l&hetettavat viestit ja kirjeet ovat hidas mutta perinteinen
viestintatapa ja niiden etu on séilyvyys. Sama etu on myds yhteislehdelld, mutta
viestintavalineend se on vield hitaampi. Se ei myo6skdan ole viestintatavoista
kustannustehokkain, joten sen k&yttoa ja tehoa kannattaa harkita tarkasti. (Siukosaari
2002: 180.) Useilla jarjestoilla ja tyoyhteisoilla on kuitenkin oma jasenlehti. Sit4
kaytetdan usein ei-kiireellisten asioiden tiedottamiseen ja yhteisdllisyyden

rakentamiseen.

Niin yhteison toiminnan kuin lehden teonkin ydinkysymys on miksi. Miksi lehted
julkaistaan? Miksi halutaan viestia? Mita lehdelld voidaan saavuttaa, mita ei muilla
keinoin voi? (Huhtanen 2012.) Lehted tulisi tehdd jaseniston ehdoilla, tiedostaen
jasenkunnan odotukset, jotta viestintd ja toiminta koettaisiin onnistuneeksi. Lehden
ollessa pidetty ja odotettu, sitd voidaan helpommin kéayttdd myds johtamisen vélineena
ja samalla se vahvistaa jaseniston sitoutuneisuutta yhteiséonsa. (Siukosaari 2002: 193.)
Yhteisolehden tavoitteet johdetaan yhteison viestinnan ja julkaisujen kautta yhteison
yleisisté tavoitteista. Ndin varmistetaan, etta valmis tuote todella vastaa sen julkaisemaa
yhteisod. (Mykénen 1998: 14)

Monessa tydyhteisossd on henkildstdlehti, joka toimii osana organisaation sisaista
tiedotusta. Lehti on myds henkildston kaytettavissa mielipide-, ilmoitus-. ja
kyselytilana.  Useilla  tyOpaikoilla  tyontekijoitd  kannustetaan  osallistumaan
henkilostélehden sisallén tuottamiseen. Suosituimmat aiheet ovat yleensd muiden
yhteisosséd toimivien esittelyt ja haastattelut. Taman tyyppisten juttujen avulla
vahvistetaan ja rakennetaan me- henkeé ja yhteisokuvaa. (Siukosaari 1999: 108-114.)
Henkilostoehti on tarkoitettu lahinnd vain tydyhteison jasenille, eikd sen tehtéva ole
viestida ulospéin, vaan valittdd ja jakaa tietoa yhteison sisélla. Henkilostolehti voikin

tasta syysté sisaltaa paljon tydyhteison vélista omaa jargonia ja sisaista tietoa.
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Kolmanteen sektoriin kuuluvat jérjestot julkaisevat usein myds omia lehtiadn. Nama
jarjestolehdet luokitellaan aikakauslehdistoon. Aikakauslehtien liitto (2013) méarittelee
aikakauslehden joukkoon yleisdlehdet, ammatti- ja jarjestdlehdet ja asiakaslehdet. Sen
mukaan aikakauslehti on julkaisu, joka ilmestyy véhintddn nelja kertaa vuodessa,
siséltad numeroa kohti useita artikkeleita ja toimituksellista aineistoa ja on kaikkien
tilattavissa tai laajalti saatavissa. Aikakauslehdella ei ole madriteltyja koko- tai
painatusvaatimuksia. Se voi myos ilmestyéa pelkkané verkkojulkaisuna, ilman painettua
vastinetta. Jarjestolehti ilmestyy aikakauslehdille tyypillisesti sdéanndllisesti, vahintaén

nelja kertaa vuodessa ja siséltaa erilaisia artikkeleita ja toimituksellista aineistoa.

Kariniemen (2010) mukaan jarjestdlehden strateginen tehtdva julkisuudessa on ollut
tuoda esiin jarjeston eldmismaailmassa koettuja ongelmia poliittisten paattdjien,
yhteistydryhmien, journalistien ja suuren yleison tietoisuuteen niiden ratkaisemiseksi.
Lehden tehtdvé julkisuutena on ollut tarjota jasenille tila, jossa he voivat rakentaa
yhteisoddn kertomalla, mité he tekevat ja mitd toiminnallaan tavoittelevat. Jarjestdlehti
toimii samalla my0s jéseniston yhteydenpitovélineend ja muistuttaa jasenid jarjestén

olemassa olosta ja mahdollisista tulevista tapahtumista.

Jarjestolehti tarjoaa julkaisupaikan jasenten Kirjallisille ja kuvallisille tuotoksille ja
viestii ulospdin jarjeston toiminnasta ja tarkoituksesta. Jarjestdlehti poikkeaa muista
aikakauslehdistd lukijakuntansa puolesta. Naiden lehtien lukijat kuuluvat yleensa
ryhmaén, jolla on hyvin selked tarkoitus toimia yhdessd. Té&std johtuen lehdetkin
saattavat  henkilostolehdelle  tyypillisesti  sisaltdd vain  jasenille  suunnattua,
seikkaperdista tietoa jarjeston toiminnasta. Usein ndiden lehtien artikkelit ja muu

materiaali myds keskittyvét vahvasti jarjeston toimintaan liittyvien aiheiden ymparille.

Henkilostd- ja jarjestlendelle yhteistd on erityisesti yhteenkuuluvuuden tunteen
lisdédminen yhteisdssa. Niiden tarkoitus on vahvistaa yhteisd identiteettia.
Saatavuudeltaan henkil6std ja jarjestolehdet eroavat eniten, silla henkildstolehted ei
yleisesti voi tilata vaan se jaetaan henkilékunnalle tai on muuten saatavilla tyopaikalla
henkilokunnan luettavaksi. Molemmat lehdet voivat myos olla tyyliltdén hyvin erilaisia.
Jotkut henkil6sto- ja jarjestdlehdet voivat olla pelkastaan verkossa tai A4:lle tulostettuja
yhteen nidottuja paperipinkkoja, toiset taas laadukkaasti suunniteltuja ja taitettuja
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tyylikkaita aikakauslehtid. Tamé& usein riippuu yrityksen/jarjeston ja viestintdosaston
koosta, ja siitd kuinka paljon aikaa ja rahaa lehteen ollaan valmiita laittamaan. (Hyy
2013.)

Siukosaaren (1999: 115) mukaan avain hyvén lehden ja jutun tekemiseen I6ytyy, kun
pitéa Kiinni siité, ettd aiheet ovat ajankohtaisia ja mielenkiintoisia ja koskettavat lukijaa.
Ensisijaisen tdrke&& on tietenkin myos se, ettéd teksti on luettavaa ja ymmarrettavas ja
aiheet hyvin rajattuja. Mielenkiintoisuutta lisda se, jos esille tuodaan uusia erilaisia
nakokulmia ja rakenne, kuvat ja taitto ovat laadukkaita. Haastattelut ovat yksi
suosituimpia lehden sisélt6jd, joten niiden persoonallisuuteen ja léheiseen tyyliin

kannattaa panostaa.

Yhteison lehden on vastattava yhteison ilmettd ja imagoa. Imagossa tiivistyvét kaikki ne
mielikuvat, joita ihmisilla on yhteisosta ja ndkyvimmilladn se on yhteisén ilmeessé ja
visuaalisessa identiteetissd. Lehden teossa on olennaista, ettd l0ydetddn sopiva tapa
kayttadd yhteison tunnuksia, varejé ja muita elementteja jolloin tuloksena on yhtenéinen
ja tunnistettava yhteison tuote. Harvoin ilmestyvissé lehdissa on tarkeéa toistaa tiettyja
samoja elementtejd, silla se luo tuttuuden tunnetta. Jokaiseen lehteen on silti 0ydettava
oma jujunsa ja erilaisuutensa edellisiin verrattuna, muute sisaltd kdy tylsaksi ja itsedén
toistavaksi. (Myké&nen 1998: 48.) Kuten muiden lehtien, niin yhteis6lehdenkin
tekemisen taustalla on tavoite siitd, ettd se tulee luetuksi. Lehden tekemistd on siis
tarkasteltava lukijan kannalta. Lukijat odottavat lehdeltdan tietoa, apua mielipiteidensa
muodostamisessa, elamyksellisyyttd, tarinallisuutta ja yhteisOllisyyden tunnetta.
(Huhtanen 2012.)

4.3 Séhkoiset kanavat

Sahkoisia kanavia ovat esimerkiksi verkkosivut, sédhkoposti ja sosiaalinen media.

Verkossa tapahtuva viestintd on tehokasta, jos jasenistd kayttaa Internetid aktiivisesti.
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Séahkoinen viestintd soveltuu parhaiten myds nopeaan viestin valitykseen. (Siukosaari
2002: 180.) Séahkoisella verkkoviestinnalla on joitain yhteisoviestintaan erityisen hyvin
soveltuvia piirteitd. Verkkoviestinnan avulla voidaan luoda niin sanottuja paikallisia
virtuaalijulkisuuksia, kuten esimerkiksi sisdisia keskustelufoorumeita, jotka eivat ole
yhtd nakyvia kuin mediajulkisuus. (Aberg 2000: 149)

Vendrell lanseerasi aikoinaan termin verkkovaki, kuvaamaan verkosta aktiivisesti
tietohakevia ja sielld keskusteluun osallistuvia ihmisid. Hanen mukaansa he nékevat
verkon tarjoavan alustan keskustelulle sekd mahdollisuudelle vaikuttaa yhteisén
toimintaan. Vaikka nykyaéan suuri osa ihmisista on jo pelkastaan olosuhteiden pakosta
verkkovéked, viestinnan siirtyessa enenevassa maarin sahkdiseen muotoon ja verkkoon,
on silti edelleen my0s niitd jotka haluavat esimerkiksi jarjestlentensd mieluummin
paperisena kuin digitaalisena. Siksi yhteisoissa viestintda suunnitellessa on aiheellista
miettid, kuinka suuri osa jasenistdsta on verkkovékea ja kuinka suuri osa ei. Vendrellin
mukaan ensin on identifioitava se verkkovaki, joka voisi vaikuttaa ja osallistua yhteison
toimintaan. Seuraavaksi heihin luodaan verkkopohjaiset viestintdyhteydet, jotka

mahdollistavat jatkuvan vuorovaikutuksen. (Vendrell 1997.)

4.3.1 Verkkosivut

Verkkosivuilla tarkoitetaan yhteison Internetiin luomia www-sivuja. Verkkosivut
toimivat usein organisaation kasvoina seké julkisen vuorovaikutuksen kanavana. Ne
sisdltavat tietoa yhteisostéd ja usein niissd yhdistyy sisdinen ja ulkoinen viestintd. Siksi
niiden on oltava ajan tasalla ja niille on tuotettava uuttaa tietoa tasaisesti. Tavoitteena
on, etté sivuilla kayva, Vendrellin verkkovaki, kayttaisi yhteisonsa tarjoamia aineistoja
tietolahteinddn ja luottaisi siihen. Tdma asettaa tiedoille korkeat laatuvaatimukset.
(Vendrell 1997.) Verkkosivututkimukset osoittavat, ettd verkkosivujen tehtdva on myos
toimia informaation valityksen ja dialogin mahdollistajana. Tutkimuksissa on mygds
todettu, ettei kolmas sektori ole vield aivan samalla tasolla oppinut hy6dyntdmaan
verkkosivuja  organisaatioviestinndssd  kuin  esimerkiksi  julkinen  sektori.
(Kent, Taylor,&White 2003.)
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Verkkosivuja voidaan pitdd onnistuneina, jos niilla vierailee toistuvasti suuri joukko
vakiokayttdjid. Verkkosivujen suosio ja suunnittelu perustuu neljadn asiaan:
korkeatasoiseen siséltoon, ajankohtaiseen péivitykseen, sivun nopeaan latautumiseen ja
kayttoliittyman on intuitiivisuuteen.  Naiden perusasioiden lisdksi laadukas
verkkosivusto on myds uniikisti verkkoa hyddyntéava, silld on tarpeita ja organisaatiota
vastaava sisalto ja se on kadytettavyydeltdan yksinkertainen. (Nielsen 2000: 380, 382.)

Verkkosivujen suunnittelussa kaytettdvyyden varmistaminen on ensisijaisen tarke&a.
Monimutkaiset, epaselvat ja hitaat sivut, eivat innosta kévijoita viettdmaan aikaa niiden
parissa. Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen ja Vastamaki (2002) ovat tutkineet
kaytettdvyyden psykologiaa. Kaytettavyydella tarkoitetaan sitd, ettd kayttajan ja laitteen
yhteistoiminta on mahdollisimman tehokasta ja miellyttdvad kéayttdjan kannalta.
Sinkkosen ym. mukaan seuraavat viisi asiaa tulisi olla tiedossa verkkosivuja

suunnitellessa:

1) ketké tuotetta kayttavat

2) mika on kéyttajan tavoite

3) missa tuotetta kéytetdédn

4) mité kayttajat ovat tekeméssa kayttaesséan tuotetta

5) mité vaatimuksia ndista seuraa tuotteen kaytettavyydelle

Tuotteen kaytettavyysvaatimuksina on tyypillisesti joko tuotteen opittavuus, tehokkuus
seké tuotteen miellyttavyys (Sinkkonen ym. 2002). Nielsen (2000) pitad verkkosivujen
tarkeimpind ominaisuuksina yksinkertaisuutta ja toimivuutta eri kayttoymparistoissa,
my0s vanhentuneella teknologialla. (Nielsen 2000, 96.) Nykyaan monet yritykset luovat
erilliset verkkosivut perinteisten pdytakoneiden kayttdjille, sekd mobiilisivut
alylaitteiden, kuten &lypuhelinten tai tablettien kayttdjille. Mobiilisivut on luotu
kevyemmiksi kuin perinteiset verkkosivut, jotta ne toimisivat oikein pienemmall&

muistilla ja tehoilla varustetuissa laitteissa.

Navigointi  osoittautuu  usein  verkkosivujen  suunnittelun  pullonkaulaksi.

Navigointitoiminnolla tarkoitetaan valikkoja jotka osoittavat kéyttajélle miten sivustolla
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liikutaan ja mité sieltd 16ytyy. Tassé tehdyt virheet vaikuttavat siihen, pystyyko kayttéja
hahmottamaan sivut oikein. Verkkosivuilla tulisi olla helppoa ja johdonmukaista
liikkua, ja kavijan pitdisi pystyd tunnistamaan ja ymmartdmaan sivun kayttamisen

kannalta kaikki olennainen. (Sinkkonen ym. 2002: 77)

Verkkosivujen etusivu, eli kotisivu (homepage) on sivuston tarkein sivu. Etusivulla
tulisi nakyéa organisaation nimi ja logo nékyvasti sijoitettuna ja tunnistettavana. Kavijan
on nopeasti pystyttava tulkitsemaan mihin hén on saapunut ja mika sivuston tarkoitus
on. Kavijan liikkuessa sivulta toiselle tyylin on jatkuttava yhtendisend, jotta kavija
ymmértad olevansa edelleen samalla sivustolla. Etusivun térkein tehtdvé on osoittaa

kayttéjalle reitteja, joilla han voi liikkua sivustolla. (Nielsen 2000: 166)

4.3.2 Sahkoposti

Sahkopostilla tarkoitetaan sahkoisesti valitettavaa viestid, joka lahetetdaan vastaanottajan
virtuaaliseen postilaatikkoon. Sita kéaytetddn niin tydasioissa, kuin henkilokohtaisten
kontaktien yllapidossa. S&hkopostia on pidetty tehokkaimpana ajantasatiedon
valittajand, erityisesti tyOyhteisoissd, mutta nykyisin sen teho on kyseenalainen. Tama
johtuu muun muassa sahkopostiviestien suuresta maarasta, kaikkien turvautuessa niihin
viestintdkeinona seka tdman tyyppisen viestinnan luonteeseen. (Juholin 2007: 68)
Sahkopostin kayton lisdantymisen myo6ta viestimadrat ovat kasvaneet ja monilla saattaa
olla useampikin séhkdpostitili, joista he aktiivisesti seuraavat mahdollisesti vain yhta.
Sahkopostin kayttotavat ovat myds muuttuneet. Tarkeiden, nopeaa reagointia vaativien
viestien ldytaminen muiden viestien joukosta vaikeutuu ja juuri sahkdposti aiheuttaa
monelle stressid ja tunnetta informaation ylitarjonnasta (Alasilta 2000: 90). S&hkopostin
rooli on laventunut asioiden toteamisesta, vahvistamisesta, kysymisesta ja vastaamisesta
myds keskusteluun tai ongelmien ratkaisuun jopa ryhmisséd. Ongelma on siing, etteivat
tdman viestintavalineen ominaisuudet riitd tdman tyyppiseen viestintdan. (Juholin 2007:
68)
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4.3.3 Sosiaalinen media

Yleisesti viestintd on muuttunut viime vuosia huimasti. Olennaisinta muutoksessa on se,
etta joukkoviestinndn passiiviset seuraajat ovat muuttumassa enenevassa maarin myos
sisallontuottajiksi. Uusi tietotekniikka ja Internetin erilaiset vuorovaikutteiset
viestintimuodot ovat mahdollistaneet sen, ettd kuka tahansa voi tavoittaa yleison.
Sosiaalinen media tarjoaa mahdollisuuksia vuorovaikutukseen, interaktiivisuuteen ja
keskusteluun eri tavalla kuin verkkosivut. (Nordstren & Wiio 2012: 11.) Sosiaalinen
media on verkkoviestinndn muoto, joka koostuu verkkosivustoista ja Internetin
yhteisOpalveluista, ja joiden sisaltd syntyy kéyttdjien itse tuottamista viesteistd,
videoista, kuvista ja tilapdivityksistd sekd muilta sivustoilta palveluun linkitetysta
siséllostd. (Lietsala & Sirkkunen 2008: 13; Pesonen 2012: 201.) Sosiaalinen media
hyodyntéé naitd mahdollisuuksia tehokkaammin kuin verkkosivuilla on tapana. Tdman
vuoksi voisi olettaa sosiaalisen median soveltuvan ihanteellisesti organisaatioviestinnén
valineeksi. Téllad hetkelld sosiaalista mediaa kaytetddn organisaatioissa lahinna tiedon

jakamiseen ja dialogin mahdollistamiseen. (Nordstren ja Wiio 2012:11.)

Sosiaalisesta mediasta puhutaan myods yhteisopalveluina. Esimerkkejd ovat muun muassa
Facebook, mikroblogipalvelu Twitter, tydeldméverkostoja painottava LinkedIn seka
kayttadjan paikkatietoon perustuva Foursquare. YouTube ja Instagram puolestaan ovat
tarkoitettu ensisijaisesti kuvien ja videoiden julkaisemiseen. Blogialustoja tarjoavat muun
muassa blogipalvelut Blogger tai Tumblr. (Pesonen 2013: 24; Sillanpda 2014: 33.)
Palveluissa kayttdjat voivat verkostoitua virtuaalisesti, muodostaa yhteistja ja yllapitaa
niitd. Verkossa luodut verkostot peilaavat usein kéyttdjien oikeassa eldmassa luotuja
verkostoja, joita Internetin avulla vahvistetaan ja tehdaan julkisesti nékyviksi muillekin.
(Pesonen 2013: 26; Sillanpaa 2014: 33.)

Sosiaalisen median kasite otettiin k&yttdon 2000-luvun puolen valin tienoilla. (Lietsala
& Sirkkunen 2008: 18; Seppénen & Véliverronen 2012: 36.) Sosiaalisen median idea
piilee sen nopeudessa, sosiaalisuudessa, kontaktien luomisessa  ja
vuorovaikutusmahdollisuuksissa. Tavoitteena ei ole vain yksisuuntaisesti tiedottaa, vaan
herattdd keskustelua kommentointia sisaltdihin. (Golbeck 2013: 203.) Sosiaalisen

median mukana on tullut myods vaatimus entistakin ajantasaisempaan tietoon ja nopeaan
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paivitykseen. Tama tuo paineita esimerkiksi lehtien verkkojulkaisuille, joiden on

keksittava uusia sisaltdjd useasti pdivassa vastatakseen lukijoiden tarpeisiin.

JarjestOviestinndssd sosiaalisen median eri sovellusten kayttd néyttdd yleistyvan sitd
mukaa kuin viestinndn tekijat tiedostavat sosiaalisen median mahdollisuudet
kohderyhmien saavuttamisessa ja ylipdatddn osana viestintastrategioita (Curtis ym.
2010: 90-92; Hunt 2009: 28-33; Lammas & Burnett 2009: 103-104; Radin 2006: 591
601). Erityisesti pieni resurssiset jarjestot voivat hyotyd dialogiin perustuvasta
verkkoviestinnastd ja muista interaktiivisen kommunikaation muodoista (Hunt 2009:
28). Jarjestoissa viestinnan henkildstd- ja toimintaresurssit ovat usein niukat, miké
heijastuu suoraan viestinndn arkeen. Resurssipulan vuoksi viestintdd ei aina pystyta
toteuttamaan kovin monipuolisesti ja esimerkiksi kaksisuuntainen viestintd j&a
vahemmalle. (Luoma-aho 2006: 40.) Kehittyvd teknologia tuo mahdollisuuksia,
esimerkiksi luo todellisen mahdollisuuden kaksisuuntaiselle viestinndlle, mutta

edellyttdd myos osaamista, resursointia ja suunnittelua (Lammas & Burnett 2009: 106).

Nettisukupolven mediakayttdytyminen tulee yhd enemman muuttamaan tulevaisuudessa
my0s organisaatioiden tapaa viestid (Schlitzkus ym. 2009: 110-111). On kuitenkin
muistettava, ettd pelkkd eri teknisten sovellusten kéytté ei luo suhteita. Suhteiden
luomiseen ja yllépitdmiseen tarvitaan ihmisten vélistd viestintda. Talla hetkella eri

organisaatiot puhuvan sosiaaliseen mediaan menosta tai ovat siell jo.

Sosiaalinen media on ndenndisesti helppo tapa viestid, mutta ilman kunnollista
sosiaalisen media strategiaa moni huomaa pian, ettei viestintd valttdmatta toteudukaan
toivotulla tavalla. Sosiaalisen median kayttajat ovat tottuneet vaatimaan nopeaa,
ytimekéstd ja eldvaistd viestintdd. On oltava aktiivinen, muttei hukuttaa seuraajiaan
viesteihin. Suuresta ja nopeasti muuttuvasta viestitulvasta erottuminenkin vaatii hieman
ponnisteluja. (Tapcott 2000; Aula & Jokinen 2007: 67— 69; Miller & Lammas 2010: 1;
Waters ym. 2009: 102-103.)

Maineenhallinnan kannalta oman profiilin jatkuva seuraaminen ja pdivitys ovat myos
erittdin térkeitd. On pystyttdvd nopeasti ja tehokkaasti vastaamaan esimerkiksi
kritiikkiin ennen kuin tilanne karkaa ké&sistd. Negatiiviset kommentit levidvat

nopeammin kuin positiiviset, mutta oikeanlaisella reagoinnilla tilannetta voidaan
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lievittdd. Sosiaalinen media vaatii siis k&yttajaltdan aikaa ja panostusta ollakseen
hyodyllinen osa organisaation viestintakenttdd. (Tapcott 2000; Aula & Jokinen 2007:
67— 69; Miller & Lammas 2010: 1; Waters ym. 2009: 102-103.)
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5 TUTKIMUKSEN TAUSTAT JA TOTEUTUS

Idea tdman tutkimuksen tekemiseen syntyi, kun olin mukana tekemdssa Kadettikunnan
viestintd- ja jarjestokyselyd. Kysely toteutettiin itsendisend projektinaan, ja kun sen
tulokset saapuivat, pyysin lupaa kayttdd niitd oman tutkimuksen tekemiseen.
Kadettikunnan kanssa olen ollut tekemisissa muutaman vuoden tyon merkeissé. Jarjestd
on minulle tuttu my6s iséni kautta, sillda hdan on ammatiltaan upseeri ja Kadettikunnan
jasen. Siksi tdma jarjestd tuntui myos luontevalta vaihtoehdolta tutkimuskohteeksi.
Tassa luvussa esittelen kohdejarjeston ja kerron tarkemmin kuinka Kadettikunnan
viestintd- ja jarjestd-kysely toteutettiin ja kuinka sen pohjalta keréttiin aineisto taté
tutkimusta varten. Kadettikunnan tehtdva téssé tutkimuksessa on toimia esimerkkina
jarjestosta. Mielestani se edustaa perinteistd suomalaista jarjestokasitettd hyvin ja sen
yleiset toiminnan ongelmat vaikuttaisivat olevan samoja kuin monessa muussakin isossa

jarjestossa.

5.1 Case Kadettikunta

Tutkimuskohteena on jarjestd nimeltd Kadettikunta.” Kadettikunta ry on itsenaisen
Suomen kadettikouluissa upseerin tutkinnon suorittaneiden upseerien ja
Maanpuolustuskorkeakoulussa sek& puolustushaara-, aselaji- ja toimialakouluissa
opiskelevien kadettien maanpuolustusaatteellinen veljesjérjestd” (Kadettikunta 2015).
Jarjeston perustivat vuonna 1921, ensimmaisen kadettikurssin upseerit ja talla hetkella
jasenia on 5300. Padosa elossa olevista kadettiupseereista kuuluu Kadettikuntaan.
Jokainen j&sen kuuluu automaattisesti  kadettikoulun kdytyadn  jarjestoon,
Kadettikurssille sekad yhteen, 23 alueellisesta kadettipiiristd. Kadettikurssi tarkoittaa sita
vuosikurssia jonka kanssa henkild valmistui kadettikoulusta ja kadettipiiri méaraytyy
asuinpaikan mukaan. Helsingissd asuvat kuuluvat esimerkiksi Helsingin kadettipiiriin.

Piirien vastuulla on alueellisen toiminnan jarjestdminen. Aktiivinen piiritoiminta on
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tarkedd sen vuoksi, etteivat kaikki valttaméatta péase osallistumaan Kkattojarjeston
jarjestamaén toimintaan esimerkiksi maantieteellisisté syista. Kadettikurssit jarjestavat

mya0s toimintaa.

Jarjestdn toimintaa ohjaavia teemoja ovat isanmaallisuus, veljeys sekd upseeri- ja
maanpuolustushenki. Kadettikunnan tarkoitus on yhdistda jésenensd néitd arvoja
yllapitavaksi veljespiiriksi ja sen toimintaa ohjaa vahva organisaatiokulttuuri, jonka
pohjana ovat upseerien arvot ja perinteet. VVerkkosivuillaan he kuvaavat jarjestoaan

seuraavasti:

”Kadettikunnan jdsenyys on upseerille ennen kaikkea oikeus kuulua
samaan henkiseen veljespiiriin tuhansien muiden kadettiupseerien kanssa.
Sama peruskoulutus yhteisessd Kadettikoulussa luo kadettiupseereille
keskindisen yhteenkuuluvuuden tunteen. Kadettikunnan toiminnan
lopullinen  padm&ira on saavuttaa kadettiupseerien elinikéinen
kadettitoveruus virkaikdin katsomatta!” (Kadettikunta 2015)

Tutkimuskohteeksi Kadettikunta paatyi aiemman yhteistyon kautta. Kadettikunta on
jarjestond mielenkiintoinen koska silla on pitkat historialliset juuret ja laaja jasenkunta
jossa ikahaarukka on suuri. Kiinnostukseni heratti erityisesti se, kuinka pienesté
toimistosta, jossa vakituisesti istuu kaksi henkilod, pyodritetddn ndin suuren jarjestén
viestintdd. Rakenteensa vuoksi Kadettikunta on erinomainen ja mielenkiintoinen
esimerkki yhteisosta, jolle viestiminen on haastavaa ja samalla sen luonne aatteellisena
jarjestond tuo toimintatapoihin  oman lisamausteensa. Toiminta on hyvin
tunnepainotteista ja jarjestoon sitoutuminen on erilaista kuin esimerkiksi tyopaikkaan.
Tama aiheuttaa my0s sen, ettd jaseniston keskuudessakin sitoutuminen ja jasenyyden

merkitys vaihtelevat suuresti.

5.1.1 Jérjeston kolme suurinta haastetta

Kadettikunnalla on toiminnassaan omat haasteensa, niin kuin jokaisella yhteisolla.

Nama tiedostetut haasteet ovat jaseniston méard, ikdjakauma ja laaja maantieteellinen
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sijainti. Toimintaa suunniteltaessa on siis otettava huomioon vanhimmat veteraanit
joilla ei valttamatta ole esimerkiksi mahdollisuutta tai kykya kayttdd nykyteknologiaa
tai saapua tapaamisiin. Samalla nuorempien jasenten sitouttamisen kannalta taas on
tarkedd, ettd aiheet ja toiminta ovat myos heille samaistuttavia ja nykyhetkessa kiinni.
Tavoitteena olisi myos etté kaikki jasenet saisivat osallistua toimintaan niin paljon kuin
mahdollista ja tuntea yhteenkuuluvuutta jarjestoonsa. Tatd vaikeuttaa jasenten laaja
levinneisyys ja se, ettei kaikilla paikkakunnilla toimintaa jarjestetd yhta aktiivisesti kuin

toisilla. Siksi jotkut jasenet voivat tuntea jaédvéansa ulkopuolelle.

Kadettikunnan alkuaikoina toiminta oli hyvin jasenistOpainotteista ja vaivatonta silla
jasenet olivat saman ikaisia ja heidédn lukumé&éransa oli pieni. Ikdhaitari ja jasenmaaré
kuitenkin kasvavat vuosi vuodelta, talld hetkelld ikderoa vanhimman ja nuorimman
jasenen vélilla on yli 70 vuotta. Vanhimmat valmistuivat kadettikurssilta numero 26 ja
ovat nyt 90-vuotiaita. Heitd on jaljella 14. Vuonna 2014 valmistunut Kkurssi on
jarjestyksessa 98. (Kadettikunta 2015)

Kuten sanottu haasteet ovat hyvin tiedossa jarjeston sisélld ja niihin mietitdén
aktiivisesti ratkaisuja. Tassa tutkimuksessa, viestinndn ongelmia etsiessa, pidéan
yllamainitut haasteet mielessa ja peilaan niitd tuloksiini nahdéakseni onko niilla
merkittavaa vaikutusta viestintdan. Oletuksena on, ettd esimerkiksi ikdjakauma aiheuttaa

joitain erikoistilanteita viestinnan suunnittelussa.

5.1.2 Kadettikunnan viestinta

Viestinnalla on tarked tehtdva jarjeston toiminnassa, silla sen avulla voidaan tuoda
yhteen laajalle levittaytynyttd jasenistod. Jarjeston valtakunnallisesta viestinnastd ja
toiminnan pyorittdmisestd vastaa Kadettikunnan toimisto ja sielld pa&osin paasihteeri.
Kadettikunnalla on kolme pééasiallista viestinndn kanavaa: sahkdposti, verkkosivut ja
jarjestolenti Kylkirauta. Jarjestolld ei ole erillistd viestintayksikk6d, mutta lehdelld on

oma pééatoimittaja ja verkkosivuilla yllapitaja.
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Kadettikunnan toimisto hoitaa myo6s tapahtumista tiedottamisen, jasenkyselyjen
suorittamisen ja niista raportoimisen, tapahtumien jarjestelyn, Kylkirauta-lehden
toimittamisen, verkkosivujen yllapitdmisen ja jasenten informointi yhteisfa koskevista
ajankohtaisista asioista. Viestintd my6s jakautuu jarjeston sisalld pienempiin
kokonaisuuksiin, Kadettikunnan yhteiseen viestintddn seka kadettipiirien ettéd
kadettikurssien sisdiseen viestintdan. Piirien ja kurssien viestintd on taysin niiden

toimijoiden kasissd, joten laatu ja maara vaihtelevat laajasti piireittdin ja kursseittain.

Siséistd yhteystoimintaa hoidetaan esimerkiksi erilaisilla seminaareilla, péaivallisilla,
kokouksilla, konserteilla ja vuosijuhlilla. Jasenten keskustelumahdollisuutta pyritaan
edistdmaan jasenlehdelld, Internet-sivujen keskustelufoorumilla ja séhkopostilla. Jasenia
kannustetaan osallistumaan toimintaan ja yhteison viestintdédn muun muassa néiden
kanavien  kautta. Jarjestolenti  Kylkirautaa, esimerkiksi  tehddan pitkalti

vapaaehtoisvoimin ja yhteistydssé jasenten kanssa. (Kadettikunta 2015)

5.1.3 Viestinnan kolme kanavaa

Kadettikunnassa viestintdd hoidetaan padasiallisesti kolmen péadkanavan kautta:
séhkoposti, verkkosivut ja jarjestolenti Kylkirauta. Né&iden lisaksi suunnitteilla on

sosiaalisen median lisédminen kanavalistaan.

Kylkirauta on ollut toiminnan alkamisesta l&htien yksi tarkeimmistd Kadettikunnan
jasentuotteista. Se on maanpuolustusaatteellinen erikoislehti, jonka teemoja ovat
maanpuolustus, upseerien arvot, moraali ja etiikka ja johtaminen. Lehted painetaan noin
7000 kappaletta ja jaseniston liséksi sitd jaetaan esimerkiksi yhteiskunnan péaattajille,
suurimmille Kirjastoille ja sotilasopetuslaitoksille. Lukijakuntaan kuulu kadettikunnan
jasenistostd yli 5000 henkiloa. Lehti ilmestyy nelja kertaa vuodessa ja jokaiselle
numerolle on oma teemansa. Teemoja ovat viimeaikoina olleet muun muassa
kyberuhka, pelastusala ja puolustusvoimauudistus. Lehdessd on keskimaaréisesti noin
70 sivua. Jasenten on mahdollista osallistua Kylkiraudan sisallon tuottamiseen muun

muassa  kirjoittamalla  sinne  artikkeleita, kirja-arvosteluja, kolumneja ja
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mielipidekirjoituksia. Sisdltd vaihtelee ajankohtaisista maailman ja Suomen

maanpuolustuksellisista teemoista historian kuvauksiin. (Kadettikunta 2015)

Lehden lisdksi Kadettikunnan viestintdd hoidetaan verkkosivujen muodossa. Sivut

loytyvét osoitteesta www.kadettikunta.fi. Suurin osa sivujen tiedosta on kaikkien

luettavissa, mutta jésenet voivat kirjautua sisaan omilla tunnuksillaan paastakseen vain
heille tarkoitettuihin sisaltoihin. (Kadettikunta 2015) Verkkosivuille on koottu tietoa
Kadettikunnasta jarjestonda, heidan julkaisuistaan, historiastaan, organisaation
rakenteesta ja toiminnasta. Verkkosivuilta 10ytyy myods séhkdinen PDF-versio
Kylkirauta-lehdestd. Verkkosivujen tarkoitus on toimia tiedon valittdjan jasenistolle ja

apuna Kadettipiirien ja —kurssien yhteydenpitoon.

Sahkoiseen viestintddn kuuluu myoés sahkoposti, joka on tarked osa sisdistéd viestintaa.
Sahkopostia kaytetddn usein muiden viestintdkanavien tukena tai lisdnd, mutta se
mahdollistaa myds suoraan viestin jaseniltd jarjeston toimitsijoille. Kaikki halukkaat
jasenet saavat lisata séhkopostiosoitteensa sahkopostirekisteriin, jolloin he saavat

kaikille tarkoitetut yhteisen viestit seka viestinté- ja jarjestokyselyn tyyppiset kyselyt.

5.2 Kadettikunnan viestinté- ja jarjestokysely

Kadettikunta kartoittaa saannollisesti jasentensa mielipiteita erilaisilla kyselyilla.
Syksylla 2013 jdrjestettiin  Kadettikunnan viestintd- ja jarjestokysely, jonka
tarkoituksena oli selvittdd jaseniston mielipiteitd kadettikunnan ja -piirien toiminnasta,
jasenten sitoutuneisuudesta seka viestinnan toimivuudesta. Suunnitteilla oli muun
muassa verkkosivu uudistus ja sosiaaliseen mediaan laajentaminen ja ndiden

toteuttamiseksi kaivattiin tietoa jasenten tyytyvaisyydesté ja mielipiteista.

Kysely on keratty sahkoisella kyselylomakkeella, joka laitettiin liikkeelle 23.9.2013 ja
suljettiin 14.10.2013. Vastausaikaa oli yhteensé siis kolme viikkoa. Kysely lahetettiin

kaikille séhkopostirekisterissa oleville jasenille Webropol — ohjelman kautta ja


http://www.kadettikunta.fi/
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vastauksia saatiin 615 kappaletta. Maarad edustaa noin 18 prosenttia jasenistosta.
Kadettikunnalta saamani tiedon mukaan, méaara on melko lailla sama kuin aiemmissakin

kyselyissa.

Vastaajien ikdjakauma koko kyselyssa

MAlle25-35 W36-55 LI56-yli60

Kuvio 5 Vastaajien ikajakauma

Saadakseni paremman kokonaiskuvan siitd, ketkd kyselyyn vastasivat, jaoin vastaajat
kolmeen ikaryhmaan: alle 25 — 35-vuotiaat, 36 — 55-vuotiaat ja 56 — yli 60-vuotiaat.
Aineistoa kasitellessd puhun usein karkeasti nuorista, keski-ik&isistd ja vanhoista.
Kaikista kyselyyn vastanneista 108 eli 18% oli ialtadn alle 25 — 35-vuotiaita, 211 eli
34% 36 — 55-vuotiaita ja 296 eli 48% 56 — yli 60-vuotiaita. Vastaajien ikdajakauma

prosentteina on esitetty kuviossa (5).
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36. Kadettipiirini kayttaa Kadettikunnan kotisivuja omassa viestinnassaan: *

Kylla
Ei

37. Kadettikurssini kayttaa Kadettikunnan kotisivuja omassa viestinnassaan: *
Kylla

Ei

38. Kadettikunnan internetsivut kaipaavat uudistusta *

1 2 3 4 S
Taysin samaa mielta Taysin eri mielta
39. Kadettikunnan internetsivuilta puuttuu:
40. K \ an viestintaa Kadettikunnan taholta: *
1 2 3 4 S
Taysin samaa mielta Taysin eri mielta

41, Missa asioissa kaipaat lisaa viestintaa Kadettikunnalta tai kadettipiirilta®

Kuva 2 Kyselyn viestintdosan kysymyksia

Kyselyssa oli monivalintakysymyksia, ei/kylla -kysymyksié ja avoimia kysymyksia (ks.
kuva 2). Vastaajan taustasta selvitettiin sotilasarvo, ikd, koulutustausta, kadettipiiri,
puolustushaara sek& onko vastaaja EVP-upseeri vai aktiivipalveluksessa ja onko han
puolustusvoimien vai rajavartiolaitoksen palveluksessa. Kysymyksid kyselysséa oli 59,
joista viestintakysymyksid 28. Viestinndn kysymyksilla selvitettiin  vastaajien
mielipiteitd viestinndn onnistumisesta, viestinnan kanavista ja valineistd, maarésta ja
uudistustarpeista. Jotkut avoimista kysymyksista oli suunniteltu tadydentdmé&an
monivalintakysymyksid, jolloin kysyttavésta aiheesta saatiin tarkempaa tietoa. (ks. kuva
2, kysymykset 40 ja 41.)
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5.3 Aineiston esittely

Viestinta- ja jarjestokyselyn paatyttyd, tutustuin vastauksiin perusteellisesti. Huomasin,
etta kiinnostavimpia olivat avoimet vastaukset, joissa vastaajat olivat saaneet kunnolla
aanensa kuuluville. Aineistoksi siis rajattiin kuuden, avoimen, viestintdd koskevan
kysymyksen vastaukset. (ks. Liite 1) Yhteensa vastauksia oli 924 joista analysoitaviksi
rajautui 727. Aineistosta rajattiin pois kaikki tyhjat vastaukset (-,?,x). Sen sijaan en
osaa sanoa”, “en tiedd”, vastaukset sdilytettiin aineistossa silli ne sisélsivit
informaatiota vastaajien suhteesta kysyttdvaan aiheeseen. Tarkempaa tulkintaa varten
aineiston vastaukset jaettiin kolmeen ikdryhmééan: alle 25 — 35, 36 — 55 ja 56- yli 60-
vuotiaat. Ryhmien vastauksia vertailtiin, jotta saataisiin mahdollisimman syvallinen
kuva siitd mitkd ongelmat viestinnassa ovat koko jaseniston yhteisid ja mitka tietyn

ikaryhman kokemia.

26. Miten Kadeftikunnan viestintaa voitaisiin parantaa?
Vastaajien maara: 151
36:40
- Uudet kotisivut
SOME ja kuuluisa tapaamisyhteydet: nuoret voitaisiin tallakin tavalla saada innostumaan - joukko-osastoihin
WIUO]a( sisadn heittdja) tai jokin keino innostaa nuoret polvet aktiivisemmin "setaytyvaan klaaniin® mukaan.
Wiestintda voisi monipuolistaa ja joissain asioissa olla "sgme-tyylisesti” ajan hermolla.
F'erustakaa foorumi, blogi tai facebook-sivy. Tietoturva tulee ottaa huomioon.

kehittaminen, sosiaalinen media (FB Ja Twittter), sahkopostit.
Nykwset menetelmit ovat mielesténi rittavat.

Palkata sinne joku oikea viestinnan ammattilainen ja lopettaa puuhastelu
Tarvitaan selked oman profiilin mukainen viestintistrategia, joka vastaa jasenkuntansa arvomaailmaa
Alypuhelin
Tapahtumatiedotteet sdhkopostiin - samaan tiedotteeseen ei liikaa tietoa, vaan purskeen omaisesti lvhyita
viestityksid, jotka on nopea omaksua sekd hyvaksyalthylata.
Ei kommenttia

e mé k irtyvaa, TAma tosin vahentid jonkin verran vanhemman jasenistin
mahdollisuuksia osallistua asioiden seuraamiseen. Tosin tulevaisuudessa mennain yha enemmén sahkadiseen
viestintaan.
Sidosryhmien kannalta paperinen julkaisu on erinomainen asia lisaten tunnettuvuutta.

3omen kaytta
Sama viesti moneen kanavaan - ei saa erilaistaa kanavia. Ehka joissakin.asioissaveiisiharkita yhieisen.

bggu,anmuodogl,uls@gn kokeilua some-twnuisggti mutta karakenne muistaen.

jin, ajankohtaisia twiitiejd ja keskusteluun osallistuminen
Aikatauluihin sidotut viestit, esim. 4 6. ja 6.12. seka Kadettikunnan vuosipaiva. Nama.ilmetyisivat AINA.
vakigidysti. Aiheet: a]ankohtausta sotilasasiaa koti- ja ulkomailta (uusia tutkimuksia 7 |oydoksia historiasta /
tapahtumia).
Hyva nain.
Monikanavaisuutta lisda
Kun mmmgm ta| keskustelut|la|suuk9|a 0|ISI ne hyva nahda suorana netm kautta tai

Kuva 3 Esimerkki aineistosta. 36-55 -vuotiaat vastaajat
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Esimerkkissa aineistossa olevasta kysymyksesté ja sen vastauksista (kuva 3) nakyy, etté
vastausten pituus ja siséltd vaihtelee vastaajasta riippuen. Vastaaminen avoimiin
kysymyksiin oli vapaaehtoista toisin kuin muiden kysymysten kohdalla. Kaikki
kyselyyn osallistuneet eivat siis vastanneet avoimiin kysymyksiin ja siksi myds

vastausten maarassa ikaryhmien vélilla on eroja.

Aineiston ikdjakauma

MAlle25-35 WM36-55 LI56-yli60

Kuvio 6 Aineiston ik&jakauma

Kuviosta (6) voi ndhda kuinka vastaukset jakautuivat idn mukaan aineistossa. Aineiston
vastauksista 112 (15%) oli alle 25 — 35-vuotiaiden vastauksia, 195 (27%) 36 — 55-
vuotiaiden vastauksia ja 420 (56 %) 56 — yli 60-vuotiaiden vastauksia. Vastausten
maarat noudattelevat odotetusti koko kyselyn ikdjakaumaa. Vaikka eri-ikdisten
vastaajien madrissa olikin isoja eroja, ovat ne oman ikdryhménsa vastausmaariin

suhteutettuna hyvin samoissa lukemissa, ja siksi myds vertailukelpoisia (ks. taulukko 1).
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Taulukko 1 Vastaajien keskiarvoinen maara ikaluokissa

Vastaajat Keskiarvo Prosentti
ikaluokissa

Alle 25 - 35 1 18,6 17,3 % |
36 - 55 | 32,5 15,4 % |
56 — yli 60 |71 23,6 % |

Alle 25 — 35 vuotiaista keskimaarin 17,3 %, 36 — 55 vuotiaista 15,4 % ja 56 — 60
vuotiaista 23,6 % vastasi avoimiin kysymyksiin (ks. taulukko 1). Kaikki ikaryhmét ovat
siis hyvin edustettuina ja uskon saavani melko tarkan kasityksen eri-ikéisten jasenten
mielipiteista vastausten perusteella. Ylipdansa vastaajien ikahaitari edustaa hyvin

Kadettikunnan tdman hetkista jasentilannetta ja koko jarjeston ikdjakaumaa.

5.4 Aineiston analyysin eteneminen

Aineiston analyysi eteni vaiheittain ja useiden eri ryhmittelyjen kautta. Tavoitteena oli
I0ytad avoimista vastauksista ne asiat joihin jasenet eivét olleet viestinndssa tyytyvaisia
ja luoda niista kategorioita. Aineistoa analysoitiin Grounded theorya apuna kayttéen.
Vastauksista muodostettiin ryhmia jotka sitten kerattiin kategorioiksi. Ensimmaiseksi
aineisto jaettiin ikaryhmiin 1. Alle 25 — 35-vuotiaat 2. 36 — 55-vuotiaat 3. 56 — yli 60-
vuotiaat. Ik&ryhmien tarkoituksena oli selvittdd ovatko eri-ikdiset jasenet tyytymattomia

eri asioihin.

Ikaryhmien sisélld aineistosta etsittiin toistuvia teemoja joita sitten ryhmiteltiin ja
verrattiin toisiin ikdryhmiin. Kuvassa (4) on esimerkki aineiston litterointi prosessista.
Alussa teemat valittiin umpimahkaisesti vastausten joukosta ja sitten kaytiin kaikki
muut vastaukset 1api, jotta selvidisi onko kyseessd toistuva teema vai yksittdinen
huomio. Kokeilujen jalkeen alkoi 16ytya selvid ryhmid, kuten kuvassa (4) nakyy.

Jokainen vastaus luokiteltiin lopulta jonkin ryhman alle.



SIVUJEN ULKONAKO

Ulkomuotoja kaytettavyys eivétvastaa timdn paivin standardeja.
Sivustojenulkoniki onjdinyt pahastiajasta jalkeen. Sivusto muistutiaa selvisti 1990-uvun
loppupualenaikaisia nigrnetsvustoia. Eivat sisvaikuta sitd etté kadettkunran sahkbisessd
viestinndssd elettaisinvuotta 2013

Hyva visuaalinenilme puuttuu sivuita. Swutna'yﬂavalmelknvanhanmkalswlta mikd ei anna

tunnelmaa ja ne ovat hi oita, ettd sivuston pitdisi
vilkkua reissa vaan up: m\lmw\elswlmetmmu
Pivun siséliossd i ole suurempaa moittimista.
Sivujenilmeonehkd h jotenulk istamista voisi harkita.

Visuaalinenilme kaipaa péivityst.

Moderni ulkoasu.

Vanha ulkoasu onaikansa eldnyt - kasvojenkohotus sekd selked kayttonakyma riittavat. Ei likaa
valikkejen valikkoja.

raikkautta.. kadetiitoverikunnan sivujen tyylia?

Mykyaikainenulkoasyia visyaalingnilme, hieman i ulosannitaan
Ulkoasuselk ksi i ttisestiliikkuva ionaivanturha, mi i lista
linkkejd.
Sivuista on aika ajanut ohi armotta. Si kertaa olivat ji “milloinkohan
nama on viimeksi paitetty?” ja oty ddiltd mitddn ti taltd i7"

istii 2000- Eivét yaista vierailjaa
ainakaan.

Taittoja ulkuasu ha\van u\u\nen
i Ups a

MLy Am| e, Wl £A0D
SwusmrtahunkuuWBBD-\uuanppuJaslw nnmalknraskas
Houkuttelevws
Sivujen asetteluaja ulkoasua voisinykyaikaistaa ja selkeyttdd.
janykyaikainenulkondkd!

Mykyaikainen ulkondkd

Sivut ovat aikahyppy 1980-luvulle. Nykyaikaistaminen]l],
Ulkoasuja linkitys gntodellavanhahtavaa.
Internet-sivujen kehittdminen

Internet-sivujen paivitys
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] uIKDDuDHs\HeI

AMana sNEmmang. ARA
\mernamvahtmala on helupu kemﬂaa kadeﬂ\uDsesﬂslunvahmyhleydenplma Viestintdd voi
parantaa tuja

viestintfoorumeta
Esimerkiksikadettikurseille omat keskustelupalstat ja blogit
Tiedonkulku paranisija 5\15 kautta

Keskustelufoorumi olisihyvd lihtdtavoite.
Iy "

1mahdollistavissa

toimissa

LIIAN VAHAN VIESTINTAA
Tapahlumal

Tlamatapahmm\sta

Jarjestettévistd tapahtumista.

Tapahtumien|drjestiminen

Mﬂhda\llsetwe\satapﬁmummw liisuudet, jotha tapahtuvat tyt
jaturvall Ftumista ja niiden uutisoinnista,

jar i

T: i
yhteisettapahtumat

Uutlsolntu‘S|V|stam|nem‘T|edottam|nen
Mielipiteiden julkituonnissa. Ja nitd kyselyja saisi olla enemman ajankohtaisista aiheista.
“Vhieiskunnallisestitirkeistd asicista-
mistd neuvotellaan,
Sotatekniikka
Sitd miksi suomea on puclustettava. Nyt onihan|liikaa CDH, kirioituksia vanhoilta ukoita, se i
kiinnosta ketdan.

Atlyisempaaliedotiamistakadettivoulun lopussa,
Javatvahaisiksiyarsipkinvalmistumisen|ahestyessa

w SAHKOPOSTIN KAYTTS
y yys eivitvastaa timén paivinstandardga. Tiedonetsiminer i jonki ran
hakemista ja sivijentuntemista - Sahkdpostintulleista viesteistd ainakin 0sa on olut itselleni melko tarpeettomia ja vélilla on tullut

Internet-sivut ovat vahan tonkdt” ja vanhanaikaiset, svuja voisi paivittad enemman
nykyaikaisemmiksi ja helppokulkuisemmiksi.

. Jof
L\SikSISNutDW kil lmﬂ ‘”ir a ) vastaan ennenlehden seuraavaa julkaisua tai piansen jikeen.

M b bbb i i meiamsilslmiin s Annanesid in suefnndid Al

viestejd melko pienistékinuutisista, joiden julkaiseminen gsim Ky lkiraudassa olisi ollut aivanriitév
divilal muuon fulossa

Kuva 4 Esimerkki aineiston litterointiprosessista

Aineistoa ryhmiteltiin useasti ennen kuin syntyi kaksi ylédkategoriaa seké ydinkategoria,
joka toimi yhdistavand ajatuksena koko aineistolle. Ydinkategoriaksi muotoutui
Viestinnan merkitys jarjeston elinvoimaisuudelle, silld jarjeston aineistosta kévi ilmi,
ettd yllapito on lopulta kaiken toiminnan ja viestinndn paatavoite. Ylékategoriat
nimettiin Viestinnan kanavien hdairidt ja Viestinndn tehtévien hairiét. Ensimmainen
jakautui sisalla&n viestinndn kanavia koskeviin héiridihin ja toinen yhteisollisyyden
toteuttamisen seka tiedottamisen hairigihin.
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6 HAASTEET KADETTIKUNNAN VIESTINNASSA

Taman tyon tarkoituksena oli siis tutkia minkalaisia viestinndllisia ongelmia
Kadettikunnan jésenet nostavat esille jarjestonsa viestintd- ja jarjestokyselyssa.
Aineistossa tutkittiin millaisia ongelmia ja johtuvatko ndma ongelmat niista jarjestén
haasteista, jotka Kadettikunnalla jo tiedossa. Analyysi on jaettu viiteen alalukuun, joissa
kasitellddn ensin kahta ylakategoriaa ja niiden alakategorioita, sen jélkeen
ydinkategoriaa, sitten ikdryhmien vastauksia ja niiden mahdollisia eroja ja lopuksi vield
tehdaan yhteenveto analyysin tuloksista.. Siihen koetaanko viestintd toimivaksi,
vaikuttavat monet eri asiat. Toimivuuden Kkriteereiksi ja siten ylakategorioiden
otsikoiksi vastauksista rajautui viestinndn kanavien hairiot sekd viestinnan tehtéavien
hairiot. Luku 6.1 pitaa sisdllaén kanaviin liittyvat ongelmat joita aineistossa nousi esille.
Néitd ovat kdytettavyys, kohdistus ja ulkoiset piirteet. Luvussa 6.2 kasitelladn tehtavia
joita viestinndlla haluttaisiin toteuttaa, mutta jotka eivat aineiston mukaan aivan
toteudu. Esille nousivat keskustelun puute, yhteisollisyyden vahvistamista,
tiedottamisen maard ja aiheiden valinta sisédlloissd. Ydinkategoriaksi muodostui
viestinndn merkitys jarjeston elinvoimaisuudelle, silla siihen viestinnalla loppujen

lopuksi tdhdataan ja sitd viestinnan ongelmat rappeuttavat.

6.1 Viestinnan kanavien hairitt

Oikeiden kanavien valinta ja niihin panostaminen, edistavat yhteison elinvoimaisuutta
monin tavoin. Aineiston pohjalta eniten kysyntdd on kanaville jotka tarjoavat
keskustelumahdollisuuden ja kanavien ilmeen kehittdmiselle. Verkkosivujen puutteet
olivat esilld monessa vastauksessa. Verkkosivujen lisaksi kaytdssd on myos sahkoposti
ja jasenlehti. Lehti sai paljon kiitosta, mutta samalla toivottiin sdhkdiseen viestintaan
siirtymistd. Talld hetkelld lehti on saatavilla painettuna ja PDF-muodossa

verkkosivuilla.
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Kanavien toiminta vaikuttavat siihen meneekd viesti perille, kokeeko vastaanottaja
viestin vastaanottamisen helpoksi ja kanavien kayttokokemuksen miellyttavaksi.
Pahimmillaan hairi6t viestin kulussa lamaannuttavat jarjeston toimintaa ja vahentavét

jasenten sitoutuneisuutta.

6.1.1 Kanavien kéytettavyys

Kéytettavyysongelmia esiintyi verkkosivuissa. Aineiston mukaan, verkkosivut koettiin
vanhoiksi ja monimutkaisiksi. Namé& seikat vaikuttivat myos verkkosivujen
kaytettavyyteen. Verkkosivujen toivottiin paivittyvén nykyaikaan arvokkaasti, mutta ei
jaykasti. Talla hetkella tiedon etsimisen koettiin vaativan sivujen tuntemusta monien

valikkojen vuoksi ja vanhan arkkitehtuurin vuoksi (1).

(1) Arkkitehtuuri on aivan lilan vanha ja monimutkainen. Vaikea I0ytaa
asioita.

Kéytettavyys nousi esille myos erilaisien laitteiden muodossa. Sivujen sanottiin olevan

raskaat ja hankalat kaytt&d, joten ne eivét sovellu esimerkiksi lylaitteilla kaytettaviksi.

(2) Erilaisten paatelaitteiden mukaan skaalautuvat sivut, nyt oikea reuna
jaa naytosta tyhjaksi.

Jasenet (2) eivat siis vieraile sivuilla pelkéastadn perinteisia tietokoneita kdyttden vaan
sivuja voidaan haluta lukea esimerkiksi mobiililaitteista, alypuhelimesta ja tabletista.
Alypuhelinten ja tablettien kohdalla normaalit verkkosivut voivat olla liian raskaita

avata, jolloin tarvetta yksinkertaisemmille mobiilisivuille saattaisi olla.

Sahkoisten kanavien kayttoa toivottiin, niiden helppouden vuoksi, mutta osa koki, etta
perinteinen posti on sittenkin varmempi tapa tavoittaa. Kaytettdvyyden kannalta
suosittiin suoraan lahestymistd, joko kirjeitse tai sahkopostilla, kuin ettd tieto pitéisi
etsia erikseen verkkosivuilta (3).
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(3) Lehti tai kirje on parempi tapa tavoittaa. Tai lyhyt ja ytimekas
sahkoposti.

Verkkosivujen ongelmat heijastuvat muiden kanavien kayttoon siten, ettd niita
kaytetddn mieluummin. Kylkirauta-lehden suhteen oli sek& paperiversiota, etté

verkkoversiota toivovia.

6.1.2 Viestin kohdistaminen

Oikean kanavan valinta, niin ettd viesti menee perille halutulle vastaanottajalle, vaatii
viestin oikeanlaista kohdistamista. Aineistossa viestin kohdistaminen liittyi pitkalti
maantieteelliseen kohdistamiseen, sekd tietylle ryhmalle, esimerkiksi nuorille
suunnattuun viestintadn. Jotta viestinndlld saavutetaan haluttu lopputulos, on sen
lahettdmisessd ja sisallossa otettava huomioon nimenomaan kohde. Kadettikunnan
tapauksessa eri-ikdiset jasenet ja maantieteellinen hajanaisuus ovat térkeit,

huomioitavia tekijoité viestintaa suunnitellessa.

On térkedd ettd jokainen jésen tuntee, ettd jarjestd lahestyy hantd ja palvelee myos
hantd. Kadettikunnan haasteena on, ettd esimerkiksi joillakin paikkakunnilla toimintaa
jarjestetddn véhemmaén kuin muilla ja silloin tdmén paikkakunnan jasenet voivat tuntea
jadvansa ulkopuolelle. Tdma korostuu viestinndssa, jos oman piirin tiedotus ei ole
tehokasta (4).

(4) Alueellista viestintad. Sahkoposti jota saan koskettaa lahinna
paakaupunkiseutua tai kadettikunnan hallituksen toimintaa.

Vaikka on tarkeéé tietdd, mita jarjestd kokonaisuutena tekee, on hyva myds tuntea, ettd
viesti koskettaa juuri minua. Muuten toiminta voi ruveta tuntumaan kaukaiselta ja

viestit on helpompi ohittaa, kun ei usko niiden sisaltdvan mitaan itsed koskevaa (5).



57

(5)Tapahtumista, jotka jarjestetddn asuinpaikkaani lahelld: voisi menna
tapaamaan aateveljia.

Viestin kohdentaminen tietylle ik&ryhmalle nousi myos esille. Erityisesti nuorille
suunnattuja kanavia pohdittiin paljon. Vanhempien jisenten mielestd verkko” on avain
asemassa nuorten kannalta. Ehdotukset siitd, miten nuoret saataisiin viestinnén avulla

innostumaan mukaan, koskivat lahinna kanavien suuntaamista nuorempaan suuntaan.

(6) Nuoret osallistuisivat varmaankin mieluummin netin kautta tilaisuuksiin,
kuin tulemalla paikalle. Netti on nuorten véline opiskeluissa seka,
muussakin sosiaalisessa elamassa.

Esimerkissd (6) nuorten kynnysta osallistumista toimintaan haluttaisin madaltaa netin
avulla. Vastaaja on oikeassa siind, etta nuorten elama pyorii suuressa maarin Internetin
ymparilld, opiskelujen, tyotehtdvien ja sosiaalisen elaman sitd vaatiessa.
Nettikonferenssit ja —seminaarit voisivat olla mielenkiintoinen ja helppo ratkaisu
ajankaytollisiin ongelmiin myds muiden kuin nuorten kohdalla. Samalla my6s olisi
hyva tarjota verkkoeldmén” vastapainoksi jotain muuta. Nuorten puolelta toiveita tuli

esimerkiksi liikunta- ja koko perheen tapahtumista.

Vastaanottajien ikd nousi esille my6s verkkosivuja pohdittaessa. Vanhemmat (56 — yli
60), olivat tietamattomampi esimerkiksi verkkosivujen tarpeista tai siitd mita sielta

puuttuu (7), ja vastasivat useammin, etteivat olleet kdyneet sivuilla aikoihin.

(7) Vaikea vastata kun en tunne...

Se, ettei joku vastaanottajarynmé kédyta kanavaa lainkaan (7), asettaa vaatimuksia
vaihtoehtoisille kanaville. Osa vastaajista toivoikin monikanavaisuutta, eli saman
viestin vélittdmistd usean eri kanavan kautta. Tasapainottelu nuorten ja vanhojen
jasenien vélilla voi olla haastavaa, joten ikd-rakenteen huomioiden tdma mahdollistaisi

sen, ettd mahdollisimman moni saa viestin. Painettuja kanavia, erityisesti Kylkirautaa,
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toivottiin sailytettavaksi sahkoisten kanavien ohella. Olemassa olevien kanavien liséksi

nuorille suuntautuvaa viestintaa kaavailtiin sosiaalisen median kautta (8).

(8) SOME ja kuuluisa tapaamisyhteydet: nuoret voitaisiin tallékin tavalla
saada innostumaan [ ...] tai jokin keino innostaa nuoret polvet
aktiivisemmin "setaytyvaan klaaniin™ mukaan.

Esimerkissd (8) vastaaja kokee sosiaalisen median mahdolliseksi avuksi nuorten
sitouttamisessa. Vastaajan mielesta nykyisen muotoinen viestintd ei siis ota nuoria
riittdvasti huomioon eika innosta heitd osallistumaan yhteison toimintaan. Vastauksista
huomasi kuitenkin etteivat useimmat olleet perehtyneet sosiaaliseen mediaan tai sen
kayttoon sen kummemmin. Kanavat ovat ehka vieraita, mutta koska ne ovat nykyaikaa,

tulisi niitd ilmeisesti kayttaa.

6.1.3 Ulkoiset piirteet

Viestinta toimii tiedottamisen ja yhteystoiminnan lisaksi, jarjeston kasvoina ja julkisena
profiilina. Erityisesti verkkosivut saivat negatiivista palautetta siit4, etteivat ne edusta
jarjestoa parhaalla mahdollisella tavalla. Verkkosivut luovat mielikuvia jarjestosta myos
ulkopuolisille, joten niiden haluttiin vastaavan jarjeston standardeja. Sen lisaksi, ettd
sivujen ilme oli, verkkosivuja yleisesti ajatelleen, vanhahtava ei sitd mydskéan koettu

Kadettikunnan arvolle sopivaksi (9).

(9) Kadettikunnan arvolle sopiva yleisilme. Taitto ja ulkoasu “halvan”
oloinen.

Esimerkissd (9) kay ilmi, etteivat jasenet halua, ettd heidan jarjestostdan jaa
ulkopuoliselle halpa mielikuva. Télld hetkelld Kadettikunnan arvokkuus ei heidan
mielestdén heijastu sivuilta. Sivut saivat myos kritiikkié siitd, ettd ovat talla hetkelld
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“aneemiset” ja “jaykat”, eli sen liséksi, ettd siirryttdisiin tdhan hetkeen, kaivattaisiin
mya0s piristystd. Joissain vastauksissa todettiin kuitenkin, ettei sivujen suinkaan tarvitse
muuttua raiskyviksi ja ”vilkkua sateenkaaren véreissd”, vaan noudattaa upseereille

sopivaa hillittya linjaa.

Se, ettd nuoria on vaikea saada innostettua mukaan, johtunee monesta syystd, mutta
viestinnalla ja jarjeston imagolla koettiin olevan suuri merkitys. Verkkosivujen
vanhentuneen ulkond®n koettiin heijastuvan jarjestoon itseensd ja tekevan siitd
vanhentuneen oloisen. Yleisesti oltiin sitd mieltd, ettd verkkosivut kaipaavat

uudistamista, koska ne ovat vanhanaikaisen ja epapatevéan nakdoiset (10).

(10) (Puuttuu) Houkutteleva, moderni ja luottamusta herattava visuaalinen
ilme.

Jasenten (10) mielestd nykyiselladn verkkosivut eivat auta luomaan luotettavaa ja

modernia kuvaa jarjestosta, eivatka houkuttele tutustumaan heidan asiaansa tarkemmin.

(11) Sivuista on aika ajanut ohi armotta. Sivuille ensi kertaa saapuessani
olivat ensiajatukset "milloinkohan nama on viimeksi paivitetty?" ja
"loytyykOhan taalta mitaan tietoa taltd vuosikymmenelta?".

Monen mielestd sivut vaikuttivat tyylillisesti jddneen 90-luvulle, aiheuttaen sen, ettéd
myos sisallon luotettavuus ja ajankohtaisuus joutuu kyseenalaiseksi (11). Vaikka jasenet
itse  loytdisivat kokemuksen perusteelle sivuilta tarvitsemansa, vierailijalle
ensivaikutelma voi viestid, ettei sivuja ole pdivitetty aikoihin, jolloin tietokin lienee

vanhentunutta.
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6.2 Viestinnan tehtavien hairiot

Viestinndlld katsotaan olevan kaksi péaasiallista tehtdvaa: tiedottaminen ja
yhteystoiminta. Se miten jarjestd onnistuu naiden toteuttamisessa viestinnan kautta,
vaikuttaa suuresti toiminnan laatuun ja jatkuvuuteen. Viestin on ilmeensd liséksi
vastattava myos sisalloltdan jarjeston tarpeisiin ja arvoihin. Viestinndn tulisi siis
yhdistdaa jarjeston jasenid mahdollistamalla sisaisen keskustelun tai esittelemalla
jarjestdbn toimintaa ja toimijoita sisélldissaan. Tiedottamistehtdva katsotaan usein
viestinnan oletetuksi tehtdvéksi, sitd vartenhan viestitdén, ettd jasenet tietaisivat mita
jarjestossé tapahtuu. Aineiston perusteella Kadettikunnan jasenet odottavat viestinnan
hoitavan juuri naitd tehtdvid, mutta kokevat ettd niissd on talla hetkelld puutteita.
Tiedottamisen ja niin sanotun sivistdmisen hairiot liittyivat useimmiten lilan vahaan
viestintd&n jostain aiheesta. Enemman viestintdd toivottiin erityisesti tapahtumista ja
turvallisuuspolitiikasta. Aihepiirit kertovat siitd, mitd jasenet arvostavat ja mika heitéd

kiinnostaa. Viestinnan keinoin toivottiin myds mahdollisuuksia yhdistéa jarjestoa.

6.2.1 Keskustelu ja yhteystoiminta

Yksi suuren jarjeston ongelma voi olla kasvottomuus. Jésenistdsta tulee isoa massaa ja
erilaiset tarttumapinnat vahenevat. On tarkedd muistaa ettd yhteisd koostuu yksildista ja
kokeakseen yhteison omakseen he tarvitsevat jotain minka kautta toteuttaa jasenyyttaan.
Todellinen yhteisollisyys syntyy vuorovaikutuksesta ja sitd voidaan edistda viestinnan
keinoilla. Yksi aineiston ndkyvimmistd aiheista oli keskustelumahdollisuudet.
Viestinndn koettiin olevan lilan yksisuuntaista ja parempia keskustelu- ja

yhteydenpitokanavia toivottiin (12).

(12) Nyt viestintd on l&hinnd tiedottamista eli yksipuolista viestintaa. Sita
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tulisi kehittda vuorovaikutteisemmaksi, jolloin erilaiset nakemykset ja
upseeriston monipuolinen ajatusmaailma tulisi paremmin esiin.

Eniten toivottiin erillista palstaa tai forumia verkkosivujen yhteyteen ja mielell&dan vain
jasenille tarkoitettua. Tarve keskindiseen kommunikointiin vaikutti olevan suuri, sill&

jonkinlaista keskustelupalstaa toivottiin suurimmassa osassa vastauksia.

Vanhojen kanavien muokkaamisen liséksi esille nousi myds uusi mahdollisuus:
sosiaalinen media. Sosiaalinen media koettiin keinoksi ldhentda jasenia (13), lisata
vuorovaikutusta ja péivittda jarjestd nykyaikaan. Ajatus ldhentymisestd voi liittya
sosiaalisen median helppouteen yhteydenpidossa ja siihen ettd mahdollisimman moni
saataisiin kerattya yhteen kanavaan. Esimerkiksi Facebookissa toisen kanssa keskustelu
voi tuntua melko henkildkohtaiselta, koska sielld ollaan esilla vahintd&dn omalla kuvalla
ja nimelld varustettuna. Useimmilla on vield laajempi profiili joka kertoo paljon
kayttajastaan.

(13) Nykyinen sos. media voi lahentaa jarjeston jasenia ja helpottaa
kanssakaymista.

Ehdotukset siitd, miten sosiaalista mediaa tulisi k&ytdnnosséd hyddyntdd, olivat muun
muassa keskustelun lisdédminen ja “purkautumistilan” luominen blogin muodossa.

Sosiaalisen median rooli koettiin nykyisia kanavia tukevaksi, ei niink&an paakanavaksi.

Aiemmissa luvuissa on mainittu jasenten halu tehdé jarjestosta nuorille houkuttelevampi
kanavien paivittdmisella ja ilmeen nuorentamisella. Osa oli kuitenkin myos sita mielta,
ettei pelkkd kanavien nuorentaminen vélttamatta riita. Esimerkissa (14) erds vastaaja

kehotti myos kiinnittdmaan sisaltoon huomiota.

(14) Asiaa nuorisosta enemman.
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Jotta nuoret saataisiin tuntemaan jarjestd omakseen ja jotta vanhemmat jésenet saisivat
mahdollisuuden oppia tuntemaan myos heidédt, olisi heitd nostettava esille.
Konkreettisesti kertoa itse nuorista ei pelkéstdédn suunata viestia heille. Ndin myds
nuoret saisivat oman aanensa kuuluviin ja rohkaistuisivat ehka sit4 kautta vaikuttamaan
toimintaan. lan ei tarvitse olla este yhteison rakentamisessa, kunhan on yhteinen

paamaara ja kaikki ovat tasa-arvoisia iasta riippumatta.

Yhteinen toiminta auttaa sitouttamaan jérjestoon ja antamaan sille kasvot. Mitd
enemman jasenet tuntevat toisiaan, sitd helpompi on tuntea konkreettista veljeytta

pelkén aatteellisen sijaan (15).

(15) Vaikea hoitaa kollektiivisesti ja valtakunnallisesti johdettuna. Todellinen
kadettiveljeys syntyy kursseilla, prikaateissa, rykmenteissa ja joukko - ja
perusyksikoissa. Se ei saisi unohtua edes elékkeelld!

Toimintaa jarjestetddn sekd valtakunnallisesti, ettd paikallisesti. Kadettikunta on
jakautunut sisallaan kadettipiireihin ja kadettikursseihin, ja myds toiminta jakautuu siis
jossain méaarin ndiden kolmen vastuulle. Aineiston perusteella vaikutti silta, etté joillain
alueilla piirit ovat aktiivisempia kuin toiset. Oman kadettipiirin toiminnasta toivottiin
lisad tiedottamista ja tiedon valitykselle kaivattiin omaa kanavaa. Piireiltd toivottiin
séhkoista viestintdd ja enemman paikallisia tapahtumia. Sen lisaksi, ettd omalta piirilta
haluttiin enemman yhteydenottoja, oltiin myos kiinnostuneita kuulemaan muiden piirien
toiminnasta. Na&in toivottiin saatavan uusia ideoita ja innostusta myds omaan

kadettipiiriin.

Piirien toiminnan lisdksi myos yksiloét Kkiinnostivat. Monessa kommentissa nékyi
sellaisia sanoja kuin maanléheisyys, tavallisuus ja arkisuus. Kaivattiin yksiléiden esille

tuomista ja niin sanotun tavallisen sotilaan elaman jakamista.

(16) Nostetaan yksiloita esille! Kylla muutkin, kuin kenraalit ovat jotakin
joskus aikaansaaneet!
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Esimerkistd (16) nakee, ettd kiinnostusta olisi kuulla ihan tavallisten ihmisten tarinoita.
Saavutusten ei tarvitse olla suuria, vaan halutaan tutustua niihin itsensd kaltaisiin
jaseniin. Talla haetaan mahdollisesti samastumista ja toiminnan tuomista
maanl&dheisemmaéksi. Muiden jasenten ylennyksista tai “poismenosta” haluttiin myos
saada tieto. Tarvetta toistensa parempaan tuntemiseen perusteltiin my6s silla, ettd
jarjestétoiminnan liséksi kontakteista voisi olla hyotyd muillakin elaméan osa-alueilla
(17).

(17) Tunnemmeko upseeriveljien osaamista laajemmin kuin ammatin
perusteella - voisiko upseeriveli auttaa toista veljea jossain asiassa esim
talon rakentamiseen tai harrastukseen liittyvassa asiassa? Olisiko
kadettiveljelta helpompi kysya jotain itselle vierasta asiaa? Jos
tuntisimme jotenkin toisemme paremmin, niin kanavatkin voisivat aueta.

Yhteydenpidonkin koettiin olevan helpompaa jos toisessa padssa on tuttu ihminen ja
mitd useampi on tuttu toiselleen, sen helpommin viesti kulkee. Tutuksi tekemisté
ehdotettiin muun muassa haastatteluilla ja keskustelulla. Blogit ja keskustelupalsta

nousivat tassakin esille. Yhteiset tapahtumat ja tekeminen koettiin myos tarkeaksi.

(18) Ei sanoilla, vaan teoilla - viestinta on vain valine.

Esimerkin (18) mukaan yhteisollisyyttd on mahdoton rakentaa pelkalla viestinnalla.
Jasenet eivat halua vain tyytyd kuuntelijan tai lukijan rooliin vaan olla osallisena
jarjestonsd kehitystd ja toimintaa. Tapahtumat Kkiinnostavat silla halutaan péasta
konkreettisesti tekemaén jotain yhdessa, tapaamaan muita. Viestinta on vain valine, silla
toiminnan virkeys ja jarjeston elinvoimaisuus riippuu jasenten omasta aktiivisuudesta ja

halusta olla mukana.



64

6.2.2 Tiedottaminen ja sivistdminen

Viestinndn tiedottamistehtavaan liittyvat puutteet koskivat esimerkiksi tapahtumista
tiedottamista ja viestien maarad. Tapahtumien ajankohtien lisaksi Kiinnostivat jo
menneiden tapahtuminen onnistuminen ja niista kertominen. Viestinnan koettiin myos

voivaan suoraan muistuttavan jarjeston aatteista ja perinteista (19).

(19) Sisaisella (jasenille suunnatulla) viestinnalla, jossa tuodaan esille
aatteellisia hyveita ja perinteita (tapaperinteet, tapahtumat).

Tiedotuksen haluttiin olevan aktiivista ja ajankohtaista. Eras jasen ehdotti esimerkiksi

entisté aktiivisempia verkkosivuja:

(20) Heti etusivulle "sy6te" mita tapahtuu ja missa, paljon valokuvia,
videoclippeja ja uutisfeedia. Aktiivinen sivusto!

Esimerkin (20) mukainen verkkosivusto vastaisi tarpeeseen modernista ja visuaalisesti
mielenkiintoisesta sivustosta eldvyydellddn ja jatkuvasti paivittyvélld tiedolla.
Aktiivinen sivusto vaatii kuitenkin myos aktiivisen yllapidon. Aktiiviseen ja nopeaan
tiedotukseen sopivaksi koettiin myods sosiaalinen media (21). Tarkeimpéna ajatuksena

oli tiedon saannin nopeus ja helppous.

(21) Facebookiin joku varjosivu, joka ikd&an kuin toimisi paivystyssivuna,
jonka voi hetkessa aina vilkaista.

Esimerkisséa (21) Facebook -sivusta on ajateltu ik&an kuin uutis-sivua josta tarkeimmat
ja ajankohtaisimmat tiedot saisi nopeasti tarkistettua. Tiedottamisen lisaksi, sosiaalisen

median toivottiin innostavan keskusteluun.

Sen lisdksi, ettd tiedottamisen tulisi olla nopeatempoista ja selkad, haluttiin myos
harkintaa viestien lahettdmisessd. Viestinndstd ei haluttu kaiken kattavaa jatkuvaa

tietotulvaa vaan yksinkertaistettua ja tiivistettyd. Sahkoposteja toivottiin vain tietyistd
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aiheista, kuten tapahtumista ja suppeista tiedotteista uutiskirjeen tyyppisessd muodossa
(22).
(22) Sahkopostin kayttoa lahinnad tapahtumista tiedottamiseen ja

aikarajallisiin aisoihin (pitaa varmistaa osallistuminen tai kyselyt
tms).

Jasenet halusivat tiedottamisella my6ds vahvistusta syihin kuulua Kadettikuntaan. Tata
haluttiin toteuttaa toiminnan tarkoitukseen ja arvoihin liittyvilla sisalloilla. Viestinnan
niin sanottua sivistamistehtdvéa palvelisivat jasenten mukaan parhaiten aiheet
turvallisuuspolitiikasta ja yleisesti maanpuolustuksesta. Kadettikunnan myos haluttiin

osallistuvan keskusteluun nakyvammin (23).

(23) Aktiivisempaa otetta turpokeskusteluun, kadettikunta voisi tarjota
kaikille avoimen keskustelupalstan turpo-aiheista

Viestinndn pitdd olla linjassa jarjeston aatteen kanssa ja jasenten on koettava se
omakseen. Alla olevassa esimerkissa vastaaja kuitenkin kokee, ettd talla hetkella
mielikuva heiddn ammattikunnastaan saattaa olla epdedullinen ja pieni toimintatapojen
muutos paikallaan. Mielikuvien muutosta ja positiivista henked voitaisiin hanen

mielestéan oikeanlaisella viestinnélla edistéa (24).

(24) Yhteiskunnallinen (ja muukin) viestinta, jonka paaosa kokee omakseen
yhdistaa. Toisaalta joskus on hyva herattaa ristiriitoja, jotta syntyy
keskustelua ja uudistumista. PV:n ulkopuolelta tarkasteltuna upseeristo
nayttaa talla hetkelld jossain maarin itseriittoiselta ja omaan
tekemistaan turhankin korkealle arvostavana.

Rohkeutta osallistua keskusteluun yhteiskunnassa, sek& ilmasta mielipiteita jarjeston
sisalla toivottiin. Ajankohtaiset aiheet ja ylemmé&n tason kannanotot olivat myos

toivottuja:

(25) Ajankohtaisissa ja yhdistyksen tarkoitukseen liittyvissa asioissa, esim.
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puheenjohtajan jne. kannanotot, lieneeko liikaa varovaisuutta?

Jasenet haluavat tuoda jérjestodan viestinnan kautta enemmaén esille yhteiskunnassa.
Tama kertoo siitd, etta jasenet uskovat jarjestonsa olevan asiantuntijajarjesto, jolla olisi
jotain annettavaa yhteiskunnalliseen keskusteluun. Taman ehka koettaisiin lisddvan
heid&n jarjestoylpeyttaan.

6.3 Ydinkategoria: Viestinnan vaikutukset jarjeston elinvoimaisuuteen

Yhteisollisyys perustuu pitkalti siihen, ett4 on jokin asia tai aate, joka yhdessa koetaan
tarkedksi ja josta ollaan ylpeitd. Tdma ajatus tuo ihmiset yhteen ja niin kauan kuin
toiminta vastaa sitd, miten itse asian kokee, on sen takana helppo seistd. Asia halutaan
myos esitelld muille arvokkaassa valossa ja halutaan, ettd muut ndkevat sen yhté
hienona kuin itse. Jos siis jarjeston toimintaan vaikuttavat osat ovat niin sanotusti
rempallaan, voi silla olla suurikin vaikutus yhteisollisyyden tunteeseen ja jésenten
sitoutumiseen. Kadettikunnassa yhteisdllisyyden on tarkoitus johtaa jasentensa véliseen

vahvaan veljeyden tunteeseen. Jarjeston tarkoituksen kuvauksessakin sanotaan:

”Kadettikunnan toiminnan lopullinen paamaara on saavuttaa kadettiupseerien

elinikainen kadettitoveruus virkaikaan katsomatta” (Kadettikunta 2015).

Monet asiat voivat vaikuttaa siihen, ettd tdma ylpeys alkaa heikentya tai jasen kokee,
ettei jarjest0 endd toiminnaltaan vastaa sitd arvoa, jonka jésen sille antaa. Kadettikunnan
toiminta tahtdd jatkuvuuteen ja jarjeston sdilymiseen toimintakykyisend ja siksi
ydinkategoriaksi  muodostui  luonnollisesti, viestinnan  vaikutukset  jarjeston
elinvoimaisuuteen. Kaikki tassa luvussa esitetyt ongelmat ja viestinnén héiriét uhkaavat

jarjeston elinvoimaa ja ne korjaamalla sitd voidaan parantaa entisestaan.

Kanavien toiminta on viestin kulun kannalta tietenkin ensisijaisen tarke&a. Ilman

kanavia ei ole viestintdd. Hyva kaytettavyys edistdd viestin kulkua ja auttaa
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vastaanottajaa samaan tietoa. Kanavien huono kéytettavyys ja monimutkaisuus ei edista
niiden kayttod, eika siten myoskaan viestin kulkua. Kadettikunnan jasenet haluavat
vaihtoehtoja kanavien valintaan ja yksinkertaisuutta niiden kéayttéon. Viestin
kohdistamisella koettiin my0ds olevan suuri vaikutus oikeanlaisen jarjestokokemuksen
luomisessa. Jos jasenestd tuntuu, etteivat viestit kosketa hanta, mielenkiinto lopahtaa
ennen pitkda. Ulkoiset piirteet, kuten verkkosivujen ulkondko, auttavat rakentamaan
jarjestdn identiteettia ja jasenten ylpeytta jarjestostadan. Jos viestinnan ilme ei vastaa

odotuksia, voi sekin vaikuttaa jasenten kiinnostuksen hiipumiseen.

Viestinndn tehtdva on tiedottaa jasenille heita koskevista asioista ja auttaa tekemaén
jarjestostd yhtendisempi. Viestin siséllon tulee vastata jarjeston toimintaa ja
organisaatiokulttuuria. Jasenet haluavat lukea jarjeston toimintaan liittyvista aiheista.
Yhteystoiminta on jérjeston yhdessa pitava liima. Pelkéstdan se, ettd jarjestoon kuuluu,
ei riitd yhteisollisyyden rakentamiseen. Siihen tarvitaan aitoa Kiinnostusta toimintaan ja
toisiin j&seniin ja siihen Kadettikuntakin pyrkii: ei olemaan vain jasenmaaréltaan suuri
jarjestd vaan yhtendinen jarjestd. Yhteisollisyyttd rakennetaan parhaiten yhteisen
tekemisen ja osallistumisen kautta. Siksi myds tapahtumat ja keskusteluun
osallistuminen nousivat esille monessa vastauksessa ja kaikissa ikaluokissa. Nuorten
mukaan saaminen on jarjestOlle elintarke&d, jotta toiminnan jatkuvuus taataan

tulevaisuudessakin.

6.4 Ikdryhmien erot

Tutkimuksessa alkuoletus oli, etta eri-ikéiset jasenet haluaisivat viestinnélta eri asioita
ja, ettd vastauksissa saattaisi olla suuriakin eroja. Aineistoa tutkimalla k&vi kuitenkin
ilmeiseksi, ettd todetut haasteet olivat yhteisid, iastd riippumatta. Suuria
vastakkainasetteluja ei ollut, esimerkiksi sosiaalisesta mediasta oltiin l&hinn&

positiivisella kannalla. Eroja syntyikin enemmaén eri asioiden painotuksessa.
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Nuoret toivoivat enemman itselleen suunnattuja tapahtumia ja siséltdja sek& rennompaa
otetta. Heille myds verkkosivujen ilme oli suuri epékohta. Se nousi esille jokaisessa
verkkosivuja koskevassa kysymyksessa. Konkreettisia parannusehdotuksia tuli lahinna
my0ds nuorilta. Nuoret myos toivoivat enemman mahdollisuuksia siséiseen
keskusteluun (26).

(26) Painopisteen tulisi olla keskustelua edistavien foorumien ja
verkkokirjoittamisen mahdollistavissa toimissa.

Keski-ikaisten vastaukset olivat tietylla tavalla laajempia kuin muiden. Ne sisélsivat
paljon pohdintaa, ideoita ja konkreettisia parannusehdotuksia. Tama ryhmé halusi mygs
toimintasuunnitelmia ja viestintdsuunnitelmia (27) eli selke&sti organisoidumpaa

ldhestymistapaa.

(27) Tarvitaan selked oman profiilin mukainen viestintastrategia, joka vastaa
jasenkuntansa arvomaailmaa

Tassa ryhmassa oltiin my6s innokkaimpia sosiaalisen median kannattajia. Esimerkki
(28) edustaa tyypillistd keski-ikéisten ryhmén vastausta, jossa ideoita ja ajatuksia on

paljon. Vastaukset olivat usein tassa ryhméssa ronsyilevia ja monipuolisia.

(28) Aktiivinen veto. Olisiko aika painua SOMEen ja luoda sinne aktiivinen
tiedotus- ja tiedonvalityskanava? Jokaiselle osayhdistykselle oma
yllapitaja ja oma muuttuva tiedonvalitysasiakirja?... Mahdollisuuksia on
paljon, vain aktiivisuus on avainkysymys.

Vanhimmat jasenet olivat tyytyvadisimpid, mutta myos vahiten aiheeseen perehtyneité.
Vanhemmat vastaajat (56 — yli 60-vuotiaat) olivat useammin tyytyvaisia verkkosivujen

nykyiseen tilaan kuin muut vastaajat. Heité ei hdirinnyt verkkosivujen kehno ilme, kun
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taas kahdessa muussa ryhmassa se oli selkeasti ongelmien karjessa. Tamé johtunee siita,

ettd suurin osa vanhimmista vastaajista sanoi, ettei kdyta verkkosivuja (29).

(29) Edellinen rivi ilmentanee taitoani /kyvykkyyttani "bittimyllyn”
kaytossa

My0s viestinndn maaréén oltiin tassa ryhméssa enimmakseen tyytyvaisid. Vanhemmat
halusivat selkeédsti myds enemman tietoa ja artikkeleita ajankohtaisista asioista.
Keskustelutahtoa oli myds tassa ryhmassa ja erilaisia kirjoitusmahdollisuuksia toivottiin
monessa vastauksessa. Yhteydenpito ja tiecto “kadettiveljien” kuulumisista oli myods

nakyvaésti esilld tadssé ryhmassa.

(30) Voisiko niihin lisata reaaliaikaiset(jos mahdollista) tiedot
poismenneista kadettiveljistd, ettei tarvitse odottaa aina Kylkirautaa.
Nain voisi surunvalittelut lahettaa oikea-aikaisesti.

Esimerkin (30) toive oli ainoa laatuaan, mutta hyvd muistutus siitd kuinka térkedaksi
veljeys-aate voi parhaimmillaan muodostua. Vanhemmat jasenet ovat olleet jarjestdssa

yhdessa vuosikymmenié ja heille yhteiso on selkeasti tarkeé.

6.5 Yhteenveto

Ajanmukainen, aktiivinen, ikaneutraali, tasapuolisesti kaikille suunnattu, keskusteleva,

nakyva, virked, selked, ytimekas, arvokas.

Nama adjektiivit kuvaavat Kadettikunnan j&senten toiveita ja parannusehdotuksia
viestinnalleen. Kadettikunnan jasenten viestintatyytyvaisyyden voisi tdaman tutkimuksen

perusteella sanoa perustuvan, toimiviin ja ajan tasalla oleviin kanaviin, yhteiseen
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vaikuttamiseen ja keskusteluun, aktiiviseen ja ytimekka&seen tiedottamiseen, seka
kaikki jasenet tasapuolisesti huomioonottavaan viestintdén. He ovat ilmeisen tyytyvaisia
siihen, ettd heiddn mielipidettddn toiminnan kehittdmisessa kysytddn ja valmiita
pohtimaan jarjestonsd tulevaisuutta. Jésenilld on viestinnasta mielipiteitd ja halua
kehittaa sitd. Jasenilla on selked halu pitad jarjestonsa elinvoimaisena, tutustua toisiinsa
paremmin ja pitdd yhteisonsa tiiviind. Jasenet myos odottavat jarjestoltdadn vastuun

ottamisesta kommunikaatioyhteyksien jarjestamisesta, ei pelkéstaén tiedottamisesta.

Kadettikunnan toiminnalle haasteita tuottavat piirteet olivat jo tiedossa ennen
tutkimuksen aloittamista. Ndma haasteet olivat suuri ik&jakauma, suuri jasenméaara ja
maantieteellinen hajanaisuus. Tulokset vahvistivat ndma oletetut haasteet todellisiksi,
mutta oletus siitd, ettd esimerkiksi eri-ikaisilla jasenilla olisi erilaisia ongelmia
viestinndn kanssa, osoittautui vaaréksi. Yllattavaa oli kuinka vahan ikaryhmien
vastaukset poikkesivat toisistaan. Oletuksena oli, ettd esimerkiksi sosiaalinen media
olisi jakanut porukkaa laajemmin tai vanhemmat j&senet olisivat suhtautuneet siihen
kielteisesti. Kavi kuitenkin niin, ettd vanhemmat olivat asian suhteen innokkaampia
kuin nuoret ja péadosin suhtautuminen oli positiivista. Kaikki ikaryhmat olivat yhta
mieltd myos siitd, ettd jarjeston imago vaatisi “nuorennusleikkausta” ja rohkeampaa

otetta julkisuuskuvaansa.

Ikdjakauma sen sijaan, tai tarkemmin sanottuna nuorten ja vanhempien jasenten valinen
kuilu suhteessa jarjeston toimintaan, oli todellinen huoli ja koettiin ongelmalliseksi.
Nuoret eivat kokeneet jarjeston toimintaa itselleen suunnatuksi ja vanhemmat pohtivat
kuinka nuoret saataisiin mukaan. Toisaalta ilmi6 ei ole uusi ja toistaiseksi jasenistd on
loytdnyt ian karttuessa Kadettikunnasta arvopohjaansa vastaavaa toimintaa, silla

jasenmaara ei ole vuosien saatossa juuri supistunut.

Viestinndssd on pyritty ottamaan melko iké&neutraali ote, mutta parannettavaakin siis
selkeasti oli. Uudistustarpeet koskivat l1ahinna viestinndn lisddmista joistain teemoista,
viestinndn paikallistamista ja “nuorentamista”. Halu siirtyd niin sanotusti nykyaikaan
néyttaytyi sosiaalisen median muodossa. Mitéan viestintdkanavista ei tuomittu turhaksi.
Tutkimus my6s osoitti, ettd jasenet ovat monikanavaisuuden kannalla. Pitd4 kuitenkin

muistaa, ettd mitd useampi kanava, sitd enemmaén paivittdmistd, ja tdman tutkimuksen
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perusteella kadettikuntalaiset haluavat aktiivista ja ajankohtaista viestintdd. Vastauksista
huomasi selkedsti sen, ettd suurimpia huolenaiheita oli nuorten puuttuminen toiminnasta

ja asiaa on selvasti pohdittu jo pitkén aikaa.

Maantieteellinen hajanaisuus osoittautui ongelmaksi lahinnd tapahtumaviestinnan
kohdalla. Joillain alueilla tapahtumia ja niistd viestintdd on vahemman kuin toisilla ja
silloin ndiden alueiden jasenet kokevat, ettd tapahtumaviestintd ei koske heita.
Kadettipiirien, -kurssien ja alueellisen toiminnan aktivoiminen nousi vahvasti esille.
Kuten niin monessa muussakin jérjestossa toiminta on alueellisista vetdjista Kkiinni.
Kadettipiirien ja -kurssien sisdiseen viestintddn Kkaivattiin keinoja, esimerkiksi
verkkosivujen ja  sahkopostin  muodossa.  Sahkopostiviestien  kayttoa myods
kadettikurssikohtaisina viestitysryhmind, jolloin viesti voidaan osoittaa rajatulle

kohderyhmélle, pidettiin hyodyllisend ja aikaa sadstavana.

Organisaatiokulttuuri ja Kadettikunnan aatteellinen perusta vaikuttaa merkittavasti
jasenten toiveisiin ja odotuksiin viestinnastd. Tama nékyi sisaltoon liittyvissa
kommenteissa sek& viestinnén jarjestolle antaman ilmeen ongelmissa. VVerkkosivujen ei
koettu olevan Kadettikunnan arvolle sopivat, koska ne olivat vanhanaikaiset ja huonosti
rakennetut eivatka siten edustaneet jasenten omaa mielikuvaa jarjestostaan. Sisalloilta
toivottiin upseerin ammattiin liittyviad aiheita, turvallisuuspolitiikkaa ja asiaa jasenista
itsestaan. Jarjestod siis kiinnostaa se ymparistd missd he toimivat ja kenen kanssa
jarjestoon kuuluvat. Vastauksissa oli l&snd myds halu né&kyvyyteen laajemmin
yhteiskunnassa. Tama vaatisi jarjestoltd aivan uudenlaista asemoitumista ja

suunnittelua.

Kadettikunnan  kannattaa mielestdni  tulevaisuudessakin  kysya jasenistoltaan
mielipidettd erilaisten uudistusten aikana, silla siten taataan mahdollisimman hyvin
jasenia palvelevan toiminnan jatkuminen. Viestinndn ensisijainen tehtdvd on talla
hetkellda palvella jarjeston jasenid. Kadettikunnan kannattaisi ottaa neuvoa myods
jasentensé toiveista laadun ja ytimekkyyden suhteen ja pitdd viestintdkanaviaan ajan
tasalla saannollisesti. Kadettikunta on tyypillinen ammattikuntapohjainen aatteellinen
jarjestd. Jarjestoén kuuluminen opiskelijasta aina kuolemaan saakka yhteisen
kadettiveljeyden ja maanpuolustusaatteen sitomana tekee siitd kuitenkin tietylld tavalla
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ainutlaatuisen. Siitd huolimatta Kadettikunnan viestinnésté tehtyja johtopaatoksia voi
hyodyntdd myods muiden vastaavien kolmannen sektorin organisaatioiden viestinnan

kehittamisessa.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tassd tutkimuksessa selvitettiin  Kadettikunnan kautta sitd, millaisia ongelmia
jarjestoviestinnéssa voi esiintya ja mistd ndmé ongelmat johtuvat. Samalla tuli vastattua
kysymyksiin, mitd jasenet odottavat jarjestonsd viestinndltd ja miten tutkimuksessa

tehtyjen havaintojen mukaan viestinndssa voidaan onnistua.

Jarjestot ja jarjestoviestintd ovat mielenkiintoisia tutkimuskohteita silla niitten kaiken
toiminnan keskitssa on jasenkunta. Sanoisin, ettd suurin ero jarjestdjen ja julkisen ja
yksityisen sektorin valilla on se, ettéd jarjestoon kuulumiseen vaikuttavat ennen kaikkea
tunneperéiset syyt. Jarjestoon kuuluminen ja siind toimiminen on vapaaehtoista, joten
jasenilld on todennékdisesti hyvad syy ja vahva side jarjestoonsd, jos haluavat siihen
kuulua. Siksi viestinnaltakin odotetaan paljon. Toinen suuri ero on, ettd toiminta on aina

jasenpainotteista, jarjestd kun on olemassa vain jaseniaan varten.

Jasenten odotuksia pyritddn tayttdmé&an jarjeston taholta viestinnédlld ja toiminnalla.
Jarjestdssa viestinndn periaatteet ovat samat kuin muissakin yhteisgissa. Viestinnalla on
tiedotus- sekd yhteystoimintatehtdvat. Viestintda vastaa jasenten odotuksiin
tiedottamisesta, jotta he tietdvat mitd jarjestossd tapahtuu. Viestintd on myds
viihteellistd ja kasittelee niita asioita, joita jasenet kokevat jarjestolle tarkeiksi. Jasenet
my0s odottavat jarjeston tuottavan heille yhteenkuuluvuuden tunnetta ja vahvistavan
heidan haluaan kuulua jérjestoon. Taméa voi olla myos tiedostamaton toive. Jarjesto voi
toteuttaa tata yhteisollisyytta esimerkiksi tarjoamalla mahdollisuuden keskusteluun,
tekemélld jé&senid tutuiksi toisilleen tapahtumien kautta tai esimerkiksi tuomalla heité

esille mediassaan. (lehti, verkkosivut, haastattelut)

Héiridt ja ongelmat jarjeston viestinndssd voivat aiheutua esimerkiksi siksi, koska
ihmisilla on eri késitys siitd, miten ndma perusodotuksen tulisi tayttaa. Jotkut arvostavat
enemman tapaamisia ja tapahtumia, kun taas jotkut haluavat enemmaén tiedottamista ja
osallistumista, joka ei vaadi heiltd itseltddn paljon, kuten ei paikalle saapumista.
Tallaista toimintaa voi olla esimerkiksi keskustelua verkossa tai Kirjoittamista
jasenlehteen. Mitd homogeenisempi ryhmé, sitd helpompi nditd ongelmia on

kontrolloida. Hajanaisessa joukossa on pyrittavat toteuttamaan toiveita mahdollisimman
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tasapuolisesti ja 16ytdmé&an niin sanottu kultainen keskitie ja otettava huomioon erilaiset
mieltymykset ja mahdollisuudet. Tdéma voi tarkoittaa sitd, ettd sama viesti on
esimerkiksi laitettu useampaan kanavaan tai, ettd tapahtumia jérjestetddn tasapuolisesti
vuorotellen eri puolilla jarjeston toimintakenttdd, jolloin suuremmalla osalla on

mahdollisuus osallistua edes joskus.

Jarjeston viestintaa suunniteltaessa oikeiden kanavien valinta on yhta tarke&é kuin missa
tahansa muussa organisaatiossa. Valintaa tehdessa tulisi mietti& viestin kohdetta ja sité,
ettd viesti menisi perille mahdollisimman monelle vastaanottajalle. Ratkaisevia tekijoita
ovat tietenkin myds raha ja tyovoimakysymykset. Viestintdd hoitamaan ei vélttdmatta
ole omaa henkilostodan, toisin kuin esimerkiksi yrityksissa. Séhkdinen viestinta on
usein kustannustehokkainta, silla s&dhkopostit tai sosiaalinen median palvelut ovat

ilmaisia.

Sosiaaliseen mediaan on kuitenkin hyva suhtautua pienella varauksella. Sen kéytto ja
tarkoitustavat on suunniteltava ihan yhta tarkasti, kuin minka tahansa muunkin kanavan.
Sosiaaliseen mediaan on helppo menn& ja se on ilmaista, mutta sen kontrollointi on
hankalaa ja pdivitystahdin on oltava kohtalaisen nopeaa. Ollakseen mahdollisimman
tehokas osa viestintad, sosiaalinen media vaatii itse asiassa ehkd suurimman panoksen
muihin kanaviin verrattuna. Neutraalilla ja hiljaisella Facebook-sivulla ei erityisemmin

tehda haittaa jarjestdlle, mutta eipa silla paljon voitetakaan.

Sosiaaliseen mediaan ei kannata menné vain siksi, etté siell& ovat kaikki muutkin, vaan
silld on oltava oma, selked roolinsa ja tehtdvansa viestintdsuunnitelmassa. Jos jasenet
kokevat sosiaalisen median parhaaksi tavaksi vastaanottaa ja vélittdd viestid, ei sitd
kannata  ainakaan  véltelld.  Sosiaalisen ~ median  hyotyja  ovat  sen
vuorovaikutusmahdollisuudet ja nopeus. Varsinkin jarjestdssa, jossa toivotaan enemmaén
mahdollisuuksia keskindiseen keskusteluun, sosiaalinen media voi olla ratkaisu.
Jasenten sitouttamisen kannalta on térkedd, ettd jarjestd tarjoaa vélineet siséiseen
keskusteluun. Keskustelun toteutumiseen se ei kuitenkaan voi lopulta vaikuttaa vaan se
on jasenista itsestaan kiinni. Viikoittaisetkaan tapahtumakutsut eivat merkitse mitaan,

jos itse tapahtumaan ei osallistu kukaan.
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Kaikessa yllamainitussa auttaa jasenten kuuntelu. Jarjeston toimintaa méaarittaé jasenten
halukkuus olla mukana ja heidan tarpeensa, joten kaikki miké ei edistd néita asioita on
turhaa toimintaa. Jotta viestinta palvelisi kaikkia jésenid tasapuolisesti, on joskus syyta
harkita monikanavaisuutta, jolloin sama viesti vélitetadn eri kanaviin. Tdhan voi olla
tarvetta jos jasenet ovat esimerkiksi hyvin eri-ikaisid. Monikanavaisuus on hyoddyllist,
jos kaikilla kaytetyillda kanavilla on yleisd, mielellddn vield eri yleisd. Silloin
maksimoidaan tiedon perille saanti. Jos taas kaikille kanaville ei riita lukijoita tai jotain

kanavaa ei kaytetd, aiheuttaa se I&hinna vain turhaa tyota.

Viestinndn térkeyteen on aikalailla jo heratty yhteisdjen toiminnassa ja siihen ollaan
valmiita panostamaan. Jasenet itse osaavat my0s vaatia parempaa viestintdd, haluavat
tietdd jarjestonsa asioista ja olla mukana vaikuttamassa viestinndn keinoin. Hyvé
viestintd voi parhaassa tapauksessa vahvistaa yhteisoa ja edistda sen toimintaa. Huono
viestintd puolestaan tekee juuri pdinvastoin eli rappeuttaa ja vaikeuttaa toiminnan

onnistumista.
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Liite 1. Viestinta- ja jarjestokyselyn avoimet kysymykset
Aineistona kaytetyt Kadettikunnan viestintad- ja jarjestokyselyn avoimet
kysymykset:
17. Kadettikunnan internetsivuilta puuttuu:
19. Missé asioissa kaipaat lisaa viestintdd Kadettikunnalta tai kadettipiirilta?

26. Miten Kadettikunnan viestint&a voitaisiin parantaa?

33. Miten mielestési viestinnalla voitaisiin edistdd kadettiupseeriston yhtendisyytta,

kadettiveljeyttd ja aatteellista lujuutta?

34. Miten viestintd voisi tukea tavoitteessamme mainittua kadettiupseerien

arvokeskustelua?

35. Missa Kadettikunta on mielestasi erityisesti onnistunut ja missé epaonnistunut?



