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1. JOHDANTO

Demokratia suomalaisessa yhteiskunnassa on télla hetkelld uusien haasteiden edessé.
Eriarvoisuuden lisadntyminen edellyttdd yhteiskunnalta osallistumismuotoja, joilla pys-
tytddn turvaamaan eri véestoryhmien edustus paatoksenteossa. Samaan aikaan, kun &&-
nestysaktiivisuus on heikentynyt, valitsevat erityisesti nuoret vaali- ja puolueosallistumi-
sen sijaan enenevissd maarin uusia usein yhden asian ymparille rakentuvia osallistumis-
keinoja. (Kiiski Kataja 2017: 31.) Nykyisessa hallitusohjelmassa halutaan kehitt4& demo-
kratiaa lasten ja nuorten yhteiskunnallisen osallisuuden seka toimijuuden nédkokulmasta
digitaalisin keinoin. Lisaksi hallitusohjelmassa nostetaan esiin halu vahvistaa lasten ja
nuorten kasvua aktiivisiksi kansalaisiksi lisadmalla vuorovaikutuksen rajapintaa koulu-

jen, kansalaisyhteiskunnan ja puolueiden valilla. (Hallitusohjelma 2019:197.)

Késitteeseen osallisuus voidaan liittdd monia eri ulottuvuuksia kuten liittymistd, suhteissa
olemista, yhteisyyttd ja mukaan ottamista. Osallisuus on ennen kaikkea osallistumista,
vaikuttamista ja demokratiaa. (Isola, Kaartinen, Leemann, L&&peri, Scheider, Valtari
&Keto-Tokoi 2017: 3.) Lasten osallisuuden rooli nahd&an usein lasten mahdollisuutena
kertoa mielipiteensa. Tosiasiassa prosessi on kuitenkin laajempi, silla osallisuus pitaa si-
séllaan myds oppimista ja toimintaa seka tunteen mahdollisuudesta toimia yha enemmaén
(Taylor & Percy-Smith 2008: 381). Vaikuttaminen sen sijaan on enemman kuin osallis-
tumista toimintaan, silla silloin yksilon rooli muuttuu osallistujasta aktiiviseksi toimijaksi
(Gretchel 2007: 244). Esimerkiksi henkil0n aloittaessa osallistuminen aktiivisesti ympa-
risténsa toimintaan tai aanestyksiin vaalien aikana, on todennékdistd, ettd han jatkaa sita

mya0s tulevaisuudessa (Viisimaa 2019: 84).

Stenvallin (2018: 138) mukaan lapset ovat kiinnostuneita vaikuttamaan heille laheisissa
ja arkisissa asioissa, mutta myds maailmanlaajuisissa kysymyksissa. On huomionar-
Voista, etteivat lapset ndyta olevan kiinnostuneita niista osallisuudenrakenteista ja -kay-
tanteistd, joita heille on eniten tarjolla. On tarke&4 pyrkié tunnistamaan lapsille merkityk-

selliset asiat seké tukea heitd heidan merkityksellisiksi kokemissaan asioissa. Toiminnan



tulisi tapahtua sellaisissa yhteisOissg, jotka ovat heille itselleen tarkeitd. Lapselle henki-
I6kohtaisesti merkityksellisten asioiden tunnistamisen roolin térkeys korostuu, kun ym-
marretadn, etta siten voidaan yksilon toimijuutta tukea rakennetuissa osallisuusjarjestel-

missa seka niiden ulkopuolella parhaiten.

Pro Gradu -tutkielmani on tarkoitus méaaritell& osallisuus kasitteena lasten ndkokulmasta.
Tutkimuksen tavoite on tuottaa tietoa Vaasan nuorisopalveluille erilaisista lasten osalli-
suuden rakenteista ja selvittad vaasalaisten lasten kokemuksia osallisuudesta seka miten
vastaajien mielestd osallisuutta voitaisiin edistdd. Liséksi tutkimuksessa pyritdén 16yta-
maan teemoja, joihin vaasalaiset lapset haluavat vaikuttaa, jotta heidén toimijuuttaan voi-

daan tukea heille merkityksellisissé asioissa.

Taman Pro Gradu -tutkielman on tarkoitus vastata seuraaviin tutkimusongelmiin:

1.) Miten osallisuuden kasite voidaan madritelld lasten osallisuuden ndkokulmasta?

2.) Miten Vaasan suomenkielisten alakoulujen oppilaskuntien hallitukset kokevat osalli-
suutensa?

3.) Millaisin keinoin vastaajien mielesta osallisuutta voitaisiin edistd4 VVaasassa?

Tutkimuksen aineisto kerdtdén ryhmahaastatteluin, jotka toteutetaan viidelld vaasalaisella
alakoululla. Ryhméhaastattelu toteutetaan yksi kerrallaan kunkin koulun oppilaskunnan
hallitukselle. Ryhmahaastattelut on toteutettu teemahaastattelumenetelmalla 21.5-
23.9.2019 vilisend aikana. Teemahaastattelussa haastateltavien omat mielipiteet ja tul-
kinnat tulevat selvemmin esille, silla haastattelu etenee valmiiksi strukturoitujen kysy-
mysten sijaan tutkimukselle keskeisten teemojen mukaan (Hirsjarvi & Hurme 2001: 48).
Potsonen ja Vélimaa (1998: 3) nakevit, ettd ihmiset ilmaisevat pienissa ryhmissé yleensé
vapaammin mielipiteensd kasiteltdvasta aiheesta ja kayvat enemmén keskustelua ai-

heesta.

Tutkimusaineisto analysoidaan teorialahtdisen sisallonanalyysinavulla. Aineiston analy-

sointi teorialédhttisessa siséllon analyysissa perustuu aikeisempaan teoreettiseen viiteke-



hikseen tai kasitejarjestelmaan (Tuomi & Sarajérvi 2013: 113). Téssa tutkimuksessa ai-
neiston analysointi pohjautuu osallisuuden viitekehyksen kasitteistoon etenkin lasten

osallisuuden nakokulmasta.

Valtakunnallisessa kouluterveyskyselyssé selvitetadn kahden vuoden vélein perusopetuk-
sen 4. ja 5. luokkalaisten osalta kokevatko he olevansa tarkeé osa kouluyhteisd. VVaasassa
vuonna 2019 vastanneiden 4. ja 5. luokkalaisten vastausten perusteella itsensé tarkeaksi
osaksi kouluyhteista koki 41,4 %, kun vield vuonna 2017 lukumaaréa oli 59,1 % (THL
kouluterveyskysely 2019.) Kouluterveyskyselyn tutkimustulosten perusteella voidaan
olettaa, ettd lasten kokemus osallisuudesta kouluyhteisdssé on heikentynyt. T&ssé tutki-
muksessa selvitetadn, miten lasten kokemus osallisuudesta jakautuu eri osallisuuden
muotojen valille. Esimerkiksi Arposen (2007) seka Stenvallin (2018) tekemien tutkimus-
ten perusteella voidaan olettaa, ettd lapset ovat kiinnostuneita vaikuttamaan sekd omaa
arkeaan koskevissa, ettd myos laajemmissa kysymyksissé.

Oppilaskuntia ja lasten parlamentteja on tutkittu Suomessa kuitenkin vain vahan, joten
aiheesta on tietoa tarjolla vain niukasti (Eskelinen, Gretschel, Kiilakoski, Kiili, Korpinen,
Lundblom, Matthies, Méntyl&d, Niemi, Nivala, Ryynanen & Tasanko 2012: 60). Lasten
tavat vaikuttaa myotdilevat paljolti aikuisten toimintatapoja esimerkiksi d&nestysten ja
kokouskaytantdjen suhteen, mika puolestaan vahvistaa sita oletusta, etté lasten vaikutta-
misen tavat ovat hyvin pitkalti aikuisten suunnittelemia ja paattamia. Tutkimustiedon pe-
rusteella naytta silta, ettei lapsilla ole vaikutusmahdollisuuksia toimintatapojen ja raken-
teiden kehittdmiseen (Kiili 2016: 125.) Néaiden tutkimusten pohjalta oletan, ettd Pro
Gradu -tutkielmani aineistosta nousee esiin vahvasti lasten ndkemys miten, mihin ja mil-
laisessa yhteisdssa he todellisuudessa haluaisivat vaikuttaa aikuislahtdisten mallien si-

jaan.



2. OSALLISUUS

Osallisuus voidaan maéritella monin tavoin. Horelli (2006: 70) madrittelee osallisuuden
omakohtaisena voimaantumisen kokemuksena, jota osallistuja kokee, kun han kiinnittyy
yhteisoon ja vaikuttamisenprosessiin. Saadessaan mahdollisuuden osallistua ihmisestd it-
sestédén tulee toimija sen sijaan, ettd han olisi toiminnan kohde (Newman & Tonkens
2011: 14). Osallisuus syntyy yhteisen sosiaalisen tekemisen kautta, jolloin sen synty poh-
jautuu subjektiiviseen kokemukseen mahdollisuudesta osallistua toimintaan (Alanko
2010: 57). Barnesin (2008: 466) mukaan tunne osallisuudesta ryhmé&én tuo mukanaan
positiivisia tunteita, mik& on suoraan yhteydessé hyvinvointiin. Osallisuuteen liittyy vai-
kuttamismahdollisuuksien liséksi vastuu yhteison tai ryhman toiminnasta (Kiilakoski
2008: 14).

Kananoja, Niiranen ja Jokiranta (2008: 203) nakevat osallisuuden tunteena liittymisesta,
kuulumisesta ja yhteisollisyydestd, mitka kaikki ovat osa osallistumisen prosessia. Osal-
lisuuden keinoilla voidaan myds edistéda kansalaisten elamanhallintaa, mutta myds sitou-
tumista ja vastuullisuutta. Siisidinen (2014: 29) nostaa esiin, etta julkisessa keskustelussa
osallisuus nahdaan usein toimintana, jolla erilaiset syrjdan jaaneet ihmisryhmat kuten
nuoret tai maahanmuuttajat, voidaan integroida ja aktivoida osaksi yhteiskuntaa. Tritterin
ja McCallumin (2006) mukaan osallistujien sitoutuminen ja voimaantuminen ovat komp-
leksinen ilmid, jossa yksiloiden omat kokemukset muokkaavat yksilollisesti tasoa, jolla
he kokevat osallisuutta paatoksentekoprosessissa. Ristiriita odotuksissa ja metodeissa voi
olla yksi osallisuuden kokemuksen epdonnistumisen syisté.

Yksilotasolla osallisuus luo kuulumisen, omanarvon ja valtaistumisen tunteita. Jotta yk-
silotason kokemus osallisuudesta voisi toteutua, tulee yhteiskunnassa olla jarjestelmia ja
puitteita, jotka mahdollistavat ja kehittdvat yksiléiden mahdollisuuksia kokea osalli-
suutta. (Kiilakoski 2008: 17.) Gretschelin (2002 a: 90-91) mukaan osallisuus on voi-
maantumisen ja valtaistumisen tunnetta, jossa oma rooli koetaan merkittavaksi. Siisidisen
(2014: 31) mukaan osallisuus ei synny pelkasta kuulumisesta tiettyyn sosiaaliseen yhtei-

s00n, silla kuuluminen yhteisdon voi perustua ihmisesté itsestadn ulkopuolisiin syihin
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kuten lahjontaan. Termi osallistaminen sen sijaan viittaa vaikutusmahdollisuuksien tar-
joamiseen sekd osallistuminen perustuu ndiden mahdollisuuksien hyédyntdmiseen (Ho-
relli 2006: 69).

Kuuluminen yhteis66n on hyvinvoinnin yksi osatekijoista. Allardt (1978) médrittelee hy-
vinvoinnin ulottuvuuksien moninaiset tarpeet. Tarpeita ovat elintaso, yhteisyyssuhteet ja
itsensé toteuttamisen muodot (having, loving ja being). Elintasoon (having) liittyvat tar-
peet ovat materiaalisia tarpeita kuten asuminen, ruoka, koulutus seké raha. Tarve kuulua
johonkin sosiaaliseen verkostoon, jossa voi ilmaista tunteitaan, voi tayttaa yhteisyyssuh-
teisiin (loving) liittyvia tarpeita. Itsensa toteuttaminen (being) voi liittyd kokemukseen
oman persoonan arvostuksesta, statuksesta, mahdollisuuksiin harrastaa haluamiaan asi-
oita seké yksilon mahdollisuuksiin osallistua poliittisesti. Erityisesti itsensa toteuttamisen
vastakohtana Allardt pitéa vieraantumista, jossa ihmista ei n&hda en&a persoonana ja yk-
silona vaan pikemminkin helposti korvattavissa olevana tavarana. (Allardt 1976: 37—-47.)
Kiilakoski (2008: 13) korostaa, ettd ainoastaan aidosti osallisessa tilassa olevan yksilon,
on mahdollista kokea tulevansa tunnustetuksi omana itsenaan seka yhteisolle arvokkaana

osana esimerkiksi pienryhméssé tai omassa perhepiirissa.

Raivio ja Karjalainen ovat kdyttaneet Allardtin hyvinvoinnin ulottuvuuksien teoriaa poh-
jana omalle teorialleen, joka esittda osallisuuden olevan syrjaytymisen vastakohta. Mal-
lissa osallisuus seké syrjaytyminen muodostuu késitteiden having, acting ja belonging
kautta. Having késitteen mukaan osallisuus syntyy riittavésté toimeentulosta, turvallisuu-
desta sekda hyvinvoinnista. Syrjdytyminen sen sijaan taloudellisen ja terveydellisen
huono-osaisuuden seka turvattomuuden kokemuksista. Osallisuuden acting kasitteeseen
liittyy tunne omasta toimijuudesta seké valtaistumisesta, kun taas syrjaytynyt vastakoh-
taisesti kokee vieraantumista sek& kokemuksena objektina olosta toiminnassa. Tunne yh-
teison jasenyydesta ja sen yhteisyydesta kuvaavat osallisuuden termié belonging. Syrjay-
tymisen ndkokulmasta belonging termid kuvaavat vetdytyminen ja osattomuus. (Raivio
& Karjalainen 2013: 17.)
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2.1. Osallisuuden kansallinen ja kansainvélinen sdéddsperusta

Kansainvdlisesti Suomi on sitoutunut muun muassa kansalaisoikeuksia ja poliittisia oi-
keuksia koskevaan yleissopimukseen (8/1976), jossa taataan esimerkiksi jokaiselle kan-
salaiselle oikeus ottaa osaa yleisten asioiden hoitoon valittdmasti tai vapailla vaaleilla
valittujen edustajien kautta. Suomessa perustuslaki (731/1999) takaa jokaiselle suomalai-
selle oikeuden osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan seké elinympariston kehittamiseen.
Oikeutta osallistua on myds korostettu kuntalaissa (410/2015), jossa § 22 kunnanvaltuus-
ton tulee vastata kuntalaisten osallisuus- ja vaikuttamismahdollisuuksista huolehtiminen
siten, ettd se huolehtii riittdvan vaikuttavista ja monipuolisista osallisuuden ja vaikutta-
misen menetelmistd sek& mahdollisuuksista. Ndihin kuuluu muun muassa kuntalaisten
kuulemistilaisuuksia, kuntalaisraateja, asukkaiden mielipiteen selvittdmistad ennen paa-
toksentekoa ja suunnittelemalla sek& kehittdmalla palveluita yhteistydssa palvelunkaytté-
jien kanssa. Tavallisesti nailla kuntien vapaaehtoisilla kuulemisilla, raadeilla tai neuvos-
toilla ei ole paatosvaltaa, mutta kuitenkin ne voivat antaa lausuntoja seké tehda aloitteita

virallisiin késittelyihin. (Kananoja ym. 2008: 196.)

Lasten oikeuksien suojelemiseksi YK:n lasten oikeuksia koskevan yleissopimus ratifioi-
tiin Suomessa 1991, jonka jalkeen Suomi on sitoutunut noudattamaan sopimusta. Sopi-
muksessa on nelja paaperiaatetta syrjimattomyys, lapsen edun huomioiminen, oikeus ela-
maan ja kehittymiseen seka lapsen nakemysten kunnioittaminen (Unicef 2019 a). Lasten
vaikutusmahdollisuuksia korostavat sopimuksen artiklat 12 ja 13, joissa lapsille taataan
muun muassa oikeus ilmaista mielipiteensa kaikissa itseddn koskevissa asioissa seké eri-
tyisesti korostetaan lapsen oikeutta tulla kuulluksi itsedan koskevissa oikeudellisissa tai
hallinnollisissa toimissa. Liséksi lapsilla on oikeus ilmaista mielipiteitadn seké hakea tie-
toa, vastaanottaa sekd levittéé tietoja ja ajatuksia valitsemassaan muodossa. (Unicef 2019
b.)

Suomessa nuorten osallisuutta ja vaikutusmahdollisuuksia pyritddn parantamaan nuori-
solailla, jonka mukaan nuoria ovat kaikki alle 29- vuotiaat. Nuorisolaissa velvoitetaan
valtion ja kuntien viranomaisia tarjoamaan ja jarjestdmaan mahdollisuuksia vaikuttaa ja

osallistua paikalliseen, alueelliseen seké valtakunnalliseen nuorisoty6té seka -politiikkaa
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koskevien asioiden késittelyyn tai muulla tavoin kuulla asiassa. Nuorisolain mukaan nuo-
ria on kuultava heité koskevissa asioissa. (Nuorisolaki 1285/2016.) Nuorten osallistumis-
ja vaikuttamismahdollisuuksien turvaamiseksi tulee kunnanhallituksen asettaa ja mahdol-
listaa nuorten vaikuttamisryhmé nuorisovaltuuston toiminta, joka voi olla myds useam-
man kunnan yhteinen. Nuorisovaltuuston tulee saada mahdollisuus vaikuttaa kunnan eri
toimialojen valmisteluun, suunnitteluun, toteuttamiseen sek& seurantaan asioissa, jossa
nuorisovaltuusto nékee olevan lasten ja nuorten kannalta vaikutusta esimerkiksi hyvin-
voinnin, terveyden, opiskelun, elinympariston, asumisen tai liikkumisen osa-alueilla.
(Kuntalaki 410/2015.)

Perusopetuslain tavoitteena on muun muassa tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen seka
eettisesti vastuulliseen yhteiskunnanjasenyyteen antaen eldmassa tarpeellisia tietoja seka
taitoja. Opetuksen jarjestdjalla on vastuu edistaé kaikkien oppilaiden osallisuutta varmis-
taen, ettd jokaisella on mahdollisuus osallistua kouluntoimintaan, kehittdmiseen ja il-
maista mielipiteensé oppilaiden asemaan liittyvissa kysymyksissa. Mahdollisuus osallis-
tua opetussuunnitelman, siihen liittyvien suunnitelmien seka koulun jérjestyssaantdjen

valmisteluun tulisi olla jokaisella oppilaalla. (Perusopetuslaki 268/1998.)

Naiden jokaiselle oppilaalle taattujen oikeuksien lisaksi perusopetuslaki velvoittaa kou-
luja yksin tai yhteistydssa siihen, etta niilla tulee olla oppilaista koostuva oppilaskunnan
hallitus. Oppilaskunnan hallituksen tehtavéana on oppilaiden vaikutusmahdollisuuksien ja
osallistumisen, yhteistoiminnan sek& oppilaiden ja opetuksen jarjestdjien vélisen yhteis-
tyon edistdminen. Ennen koulun opetussuunnitelman, jarjestyssaéntdjen vahvistamista tai
muuten oppilaiden asemaan merkittavasti vaikuttavissa asioissa paatoksentekoa tulee
opetuksenjarjestajan kuulla oppilaskuntaa. Opetuksen jarjestdja paattaa toimista tarkem-
min oppilaiden ik&kauden ja paikalliset olosuhteet huomioiden. (Perusopetuslaki
268/1998.)
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2.2. Osallisuuden muodot pa&atoksenteon eri vaiheissa

Osallisuus voidaan jakaa neljaan eri muotoon, jotka ovat tieto-osallisuus, suunnitteluosal-
lisuus, péatososallisuus, toimintaosallisuus ja arviointiosallisuus. (Salmikangas 2002:
97-98; Leemann & Hamélainen 2016: 589). Muodolliseen p&atoksentekoprosessiin kuu-
luu suunnittelun ja valmistelun lisaksi varsinainen paatoksentekotilanne, jossa valinta teh-
daan. Sen liséksi paatoksentekoprosessiin kuuluu taytantéénpano seké valvonta ja seu-
ranta. (Salminen 2011: 61). Osallisuuden nelja muotoa mukailevat siten muodollisen paa-

toksenteonprosessin vaiheita, tieto-osallisuutta lukuun ottamatta.

Tieto-osallisuutta voidaan pitdd pohjana osallistumisen muille muodoille. Tieto-osalli-
suudella tarkoitetaan esimerkiksi tiedonsaantia, aanestamistd, valitusoikeutta tai kyselyyn
vastaamista. (Salmikangas 2002: 97-98.) Asiakkaan roolissa ollessaan kuntalaisella on
oikeus saada tietoa erilaisista palveluista sek& tietoa, miten niihin paasee. Tama vaatii
palveluilta esteetonta tiedottamista, kohtaamista, kysymista seka yksilon aanen hyvéksy-
mistd. (Leemann ym. 2016: 588.) Lasten kohdalla tieto-osallisuus tuo lapsille tietoa hei-
dan mahdollisuuksistaan, toiminnan perusteista sekd heiddn mahdollisuuksistaan, kei-
noistaan ja ehdoista, joita toiminnassa on. Tieto-osallisuuteen kuuluu myds tietoisuus-
osallisuus, jossa lapset saavat kokea ajatuksensa arvostetuiksi tietoiselle kuulemisella sen
sijaan, etté aikuiset lapsia tarkkailemalla ja havainnoimalla ottavat heidan mielipiteensé
huomioon. (Turja 2010: 30.)

Paatoksenteon suunnittelu- ja valmistelu vaiheessa tuotetaan paatoksentekijoille infor-
maatiota (Salminen 2011: 61). Jokaisen paatoksen ymparille kerataan paljon tietoa, mutta
my0Os punnitaan arvoja, olosuhteita ja rajoitteita. Ne ovat perusta, jonka pohjalta itse paa-
t0s tehd&an. (Simon 1997: 23.) Suunnittelu tai konsultaatio-osallisuus merkitsee kunta-
laisille mahdollisuutta suunnitella ja valmistella yhteistydssa kunnan kanssa (Salmikan-
gas 2002: 97-98). Talloin asiakkailla on oikeus saada konkreettista tietoa kdynnissa ole-
vista hankkeista ja projekteista seka oikeus osallistua suunnittelun eri prosesseihin. Suun-
nitteluosallisuus vaatii palveluilta asiakkaan oman asiantuntijuuden hyvéksymista seké
sellaisia hallinnollisia rakenteita, jotka mahdollistavat ja sallivat osallisuuden seka osal-

listumisen (Leemann ym. 2016: 588.)
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Kuntalaissa (401/2015) kuntia velvoitetaan suunnittelemaan ja kehittdméén palveluita
yhdessa palveluiden kéyttdjien kanssa seka asukkaiden, jarjestjen sekd muiden tahojen
tukemiseen oma-aloitteisessa kehittdmisessa ja suunnittelussa. Kuntalaisten mukana olo
suunnittelussa on kayttdjademokratiaa, jonka myota esimerkiksi palveluiden laatu ja koh-
dennettavuus saattaa parantua, kuntaorganisaatio pystyy peilaamaan omaa toimintaansa
seka kayttajille syntyy ymmartaminen palvelutoiminnan rajoituksista seka mahdollisuuk-
sista. Kayttdjademokratialla on vaikutusta myos lisdéntyvéana luottamuksena poliittista
jarjestelmad kohtaan, sek& on useilla luontevampi tapa osallistua paatoksentekoon kuin
puoluepolitiikka. (Rantakokko, Lehtinen, Lundstrom & Kenni 2009: 30.)

Simonin (1997:5) mukaan paatoksissé on aina kyse kompromissista tavalla tai toisella.
Valittu vaihtoehto on ei ikin& ole taydellinen, mutta se on usein paras vaihtoehto olosuh-
teisiin ndhden. Julkisessa hallinnossa paatoksenteko on tarkasti madritelty juridisesti ja
muodollisesti, usein painopisteen ollessa hallinnon ja kansalaisten suhteessa (Salminen
2011:61). Paatososallisuudessa kuntalaiset kuitenkin ovat mukana esimerkiksi palvelun
tuottamisessa tai mukana tekeméssé paatoksia (Salmikangas 2002: 97-98). Téalldin hen-
kilo voi tehdd paatoksia koskien omaa palveluaan tai laajempaa vdeston osaa koskien
(Leemann & Hamaélainen 2016:588).

Rouvinen-Wilenius ja Koskinen-Ollongvist (2011: 52) ovat siteeranneet Koskisen ja
Tialan (2002) ndkemyksia paatoksenteko-osallisuudesta, jossa kuvataan, etté padtdsosal-
lisuudessa ihmiselld on mahdollisuus osallistua hanta itsedédn koskevaan péatoksente-
koon. Paatososallisuus sisdltdd osallisuuden peruslahtékohdan, ihmisen mahdollisuuden
vaikuttaa itseddn koskevaan paatdksentekoon. Paatdsosallisuus muuttuu toimeenpano-
osallisuudeksi, kun paatosta tehtéessé paatetddn myos, miten paatds pannaan taytantoon
seka milla edellytyksilla. Paatoksentekoprosessin kannalta paatosten taytantéonpanon tu-

lisi olla tehokasta ja noudattaa tarkoin tehdyn paatoksen tarkoitusta (Salminen 2011:61).

Toimintaosallisuudessa kuntalaiset ovat mukana toteuttamassa paatéksenmukaisia toimia
kaytannossa esimerkiksi oman asuinalueensa kunnostamisessa (Salmikangas 2002: 97-

98). Toimintaosallisuus edellyttdd, ettd asiakkailla on todellinen mahdollisuus toimia



15

omassa elinymparistossdén (Leemann ym. 2016: 588). Silloin kuntalaiset tekevat omana
toimintanaan kunnostusta, yllapitoa tai palvelun tuotantoa, joko omassa lahiymparistos-
séan tai palvelu- tai toimintayksikdssd. Toimintaosallisuuden parantamiseksi voidaan
kunnissa esimerkiksi varata maérarahoja kuntalaisten omien projektien toteuttamiseen.
(Ryynanen& Salovaara 2002: 9.) Lasten kohdalla toimeenpano saattaa olla vaikeaa, silla
lasten p&asy materiaaleihin on usein estetty tai lasten mielipiteitd ei kuulla uusia materi-
aalihankintoja tehtdessa (Turja 2010: 30).

Paatosten valvonta ja seuranta on viimeinen padtoksenteon vaiheista. Sen merkitys kui-
tenkin korostuu, kun arvioidaan tehdyn paatoksen seurauksia, seurausten ennustetta-
vuutta sekd pohditaan hyotyjé ja eritellaén paatoksen vaikutuksesta ympéristoon. (Salmi-
nen 2011: 61.) Arviointiosallisuus vaatii palveluilta ja organisaatiolta valmiutta muuttaa

palveluiden sujuvuutta saadun palautteen pohjalta (Leemann & Hamél&inen 2016: 589).

2.3. Osallisuus Arnsteinin mukaan

Arnstein (1969) on luonut yhden tunnetuimmista ja ensimmaisista osallisuutta kasittele-
vistd teorioista, johon monet my6hemmat teoriat viittaavat. Arnstein kasittad osallisuuden
kansalaisten voimana, jossa valta jaetaan uudelleen kuuluvaksi myds sellaisille, jotka ovat
silla hetkell& poliittisten ja taloudellisten paatoksenteon ulkopuolella, mutta, jotka tule-
vaisuudessa tulevat olemaan osallisia paatoksentekoon. Téarke&é on erottaa ndenndinen
osallisuus todellisesta vaikuttamisesta lopputulokseen ja prosessiin. (Arnstein 1969: 216.)
lisuus syntyy osallistujien omasta kiinnostuksesta ja tavoitteesta kasiteltavaa aihetta koh-

taan.

Kuvaamaan osallisuutta Arnstein on luonut 8-osaisen tikapuumallin, joka kuvaa por-
rasportaalta osallisuuden asteittaista kasvua. Kuviossa 1. on esitetty tikapuumalli, jossa
jokaisen askelman kohdalla voidaan nahda eri asteista osallisuutta. Kahta ensimmaisté

porrasta manipulaatio (1) ja terapia (2) kuvataan termill& ndennéisosallisuus. Osallisuu-
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den ndkokulmasta kolme seuraavaa askelta tiedottaminen (3), konsultointi (4) sek& yh-
teissuunnittelu (5) ovat muodollista osallisuutta eli tokenismia. Kolme ylint4 porrasta
kumppanuus (6), osittainen jaettu valta (7) ja kansalaisvalvonta (8) merkitsevat kansa-
laisten toimivaltaa. (Arnstein 1969: 217.)

8. Kansalaisvalvonta

| [ | [ _ o
7. Osittain jaettu valta | Kansalaisten toimivalta

[ [ [ [
6. Kumppanuus
I I I I

5. Yhteissuunnittelu
[ | [ | .
— Tokenismi
4, Konsultointi -
[ | [ |
3. Tiedottaminen
I I I I
2. Terapia
l l - - l l — Nienndisosallisuus
1. Mampulaatio

Kuvio 1. Arnsteinin osallisuuden tikapuut.

Manipulaation tasolla osallisuus on hyvin ndenndistd, ja osallistujat on usein asetettu neu-
voa-antaviin komiteoihin oppiakseen. Esimerkiksi osallisuuden nimissa viranomaiset
voivat kouluttaa, suostutella ja neuvoa kansalaisia, mutta eivat sitd vastoin kuuntele hei-
dan nakokulmiaan. Terapialla sen sijaan tarkoitetaan tilannetta, jossa osallistujille tees-
kennellaan heidan osallistuvan suunnitteluprosessiin, mutta todellisuudessa tarkoituksena
on l&hinna terapiaa muistuttava tila, jossa ongelman ratkaisemisen sijaan pyritaan sopeut-

tamaan ihmisia késiteltavadn ongelmaan. (Arnstein 1969: 218-219.)

Kansalaisille heidan oikeuksistaan, velvollisuuksistaan sekd mahdollisuuksistaan tiedot-
taminen on tarked askel kohti legitiimid osallisuutta. Kuitenkin pelkka informaatio kan-

salaisille ei riit4, vaan informaation tulisi voida liikkua myds kansalaisilta paattajille. Kun
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informointiin lisatdén konsultaatio, ollaan yksi askel l&hempana aitoa osallisuutta. Kui-
tenkin konsultoimalla esimerkiksi mielipidemittauksin tai julkisten kuulemisten avulla,
ei osallistujille synny useinkaan tarpeeksi tietoa siitd, onko heidan mielipiteillaan ollut
mitédan merkitysta paatoksentekoprosessissa tai jos on, niin minkalaista. Yhteissuunnitte-
lulla kansalaiset saavat valtaa suunnitella, mutta paatoksentekijat séailyttavat itselldén val-
lan neuvoa ja tehda paatoksia. (Arnstein 1969: 219-220.)

Kansalaisten toimivallasta voidaan puhua silloin, kun neuvotteluissa valta on jaettu paa-
toksentekijoiden ja kansalaisten kesken siten, ettd molemmat osapuolet jakavat vastuun
kumppaneina koko prosessin ajan aina suunnittelusta paatoksentekoon saakka. Kansa-
laisten toimivalta voi edelleen lisdéntyé osittain jaetuksi vallaksi, jossa kansalaiset kayt-
tavat enemmistdvaltaa. Tikapuiden ylin porras kansalaisvalvonta kuvaa ideaalia, jossa
kansalaisilla on oikeus toteuttaa ja hallinnoida omia ohjelmia seka instituutioita ilman,
etta ulkopuolelta tulevat péaatoksentekijat voisivat muuttaa niitd. (Arnstein 1969: 223.)
Nuorten nakokulmasta Arnsteinin tikapuiden ylimman tason sisaltdd harhanakemyksen
siitéd, ettd esimerkiksi nuorten projekteissa aikuisen roolin tulisi olla nakyméaton. Tama
voi kuitenkin pahimmillaan johtaa epdonnistuneisiin projekteihin tai estdd nuoria toimi-
masta. (Gretchel 2002 a: 83.)

Arnteinin tikapuut tuovat esiin kansalaisosallistumiseen liittyvia epakohtia, mutta kuvaa-
maan osallisuutta, se on melko yksipuolinen. Malli esimerkiksi korostaa sité, kuka valtaa
kayttaa eika sitd, mika on osallisuuden merkitys itsessaén osallistujille. Toisaalta malli on
saanut kritiikkid my0s sen arvottaessa paremmaksi osallisuudeksi, mita ylempéna tika-
puilla ollaan. (Raisio, Puustinen, Hyytidinen& Wiikinkoski 2017: 12.) Arnsteinin tika-
puumalli myds jakaa yksiloita meihin ja niihin korostamalla, sitd kenelld valta on. Toi-
saalta malli jattdd myos huomioimatta sen, etteivat kaikki henkil6t valttaméttd halua osal-
listua suunnitteluun tai paatoksentekoon vaan voivat kokea epdonnistuvansa tehtavassa
tai ovat haluttomia ottamaan vastuuta paatoksenteosta. Malli ei mydskaan jata tilaa sille,
mitk& muut tahot kayttavat valtaa. Esimerkiksi sosiaalisen padoman ollessa heikko, voi
raha tuoda valtaa tai lainsaadanto olla yksi valta, jonka kanssa taytyy tasapainoilla luota-
essa toimivaa demokratiaa ja osallisuutta. (Maier 2001: 709.)
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2.4. Kansalaisosallistumisen spektrin nakokulma osallisuuteen

Kansalaisosallistumisen spektri on niin ikdén luotu hahmottamaan kansalaisten osallisuu-
den tasoja kansalaisten osallisuuteen tahtéavissa projekteissa. Malli on kansainvélisesti
kaytossd osallisuuden lisddmiseksi tehdyissa suunnitelmissa. Kansalaisosallistumisen
spektrissé on viisikohtainen jatkumo, jossa kansalaisten lisdantyvé jaettu paatoksenteko
lisdadntyy kohta kohdalta. Kansalaisosallistumisen spektrissa eritelldén kansalaisosallistu-
misen tavoite seka lupaus kansalaisille, miten tavoitteeseen pyritdén. Jokainen jatkumon
viidestd kohdasta siséltd4 tavoitteen, miten kansalaisten osallisuutta pyritdén vahvista-
maan. (IAP2 2018.) Kansalaisosallistumisen spektri on kdaytannonlaheinen menettely-
tapa, kun kootaan yhteen erilaisia ihmisia, ryhmié seké mielipiteita tarkoituksena, etta he
pystyisivat muodostamaan yhteisen ndkemyksen (Ortiz & Huber-Heim 2017). Kuviossa

2. esitetadn kansalaisosallistumisen spektrin viisi jatkumoa.

LizaEntyvE jaeths paatoksenteko

Informoi u].tm Orzallista Tee
vhieistydta

Wolmaan-
mita

Tarjota Suora yhteistyd Tihteistyd Lopullisen
leanzalai=ille aaarMmInen lean=zalanzten paamksenteon pastdkzenteko-
objektiivista ja kansalaisilta kanssa JApi jokaisessa vallan Kansalais-
tasapuolizta anabyyeizta, prosessin, jotta valtheessza; antaminen
tietoa sekd wvathtoehdoista | johdonmukaizesti | vaihtoehtojen kanszalaizille. osallistumisen
auttas tal padtskaists. vmmErretylksi kehittinisessa tavoite
VmmErtimiEn tulisivat kaiklad zeld
ongelmean huolenaihest ja parhamuman
vathtoehtoja, torvest. rathaisum
ratkcaisuja sekd valinnassa.
mahdollismlksia.
Pidimme teidit | Informoimme Twiskentelemome | Pyvdamme Teidan
informoituina teitd, vhdessi, jotta teiltd tietoja ja tekeminne _ ..
knuntelemme volmme neuvoja pEELSE, Kansalaisille
huclenaihesnne | varmistaa rathaisujen toteutstaan. annetta
ja huomicimme | huolenne ja kehittimizessa
tolveenne. torveidenne seld lupaus
hetjastuvan sisallvtamme ne
Juinlkea Eu0raan paatdkeentekoon
nikemvksenne | kehitettviin nim lasjasts komn
watkutti vaihtoehtoihin, 3@ on
péatdksenteossa. | Kemromme, mahdellista.
kminka
nikemyksenne
watknttivat.

Kuvio 2. Kansalaisosallistumisen spektri (IAP2 2018; Raisio Puustinen, Hyytidinen

2017: 12-15).
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Kansalaisosallisuuden spektrissd osallisuuden jatkumoon siséltyy kohdat informoi, kon-
sultoi, osallista, tee yhteistyotd ja voimaannuta. Informoinnin tasolla ollessa toimijuus on
vield yksi puolista, jolloin kansalaiset toimivat tiedotuksen kohteina esimerkiksi saaden
tietoa verkkosivuilta tai kotiin jaettavista tiedotteista. Konsultoinnin tasolla kansalaisilta
ker&tadn toiveita ja huolenaiheita seka heille tiedotetaan mielipiteiden vaikutuksesta paa-
toksentekoon. Talloin voidaan jérjestaa erilaisia fokusryhmia sekd tehda kyselyitd. Osal-
listamisen tasolla yhteistyota kansalaisten kanssa tehdéén koko prosessin ajan kuunnellen
kansalaisten huolia ja kertoen, miten mielipiteet vaikuttavat lopulliseen paatoksentekoon.
Osallistamisen tasolla voidaan menetelmina kéayttdd muun muassa World Cafe -tilaisuuk-
sia ja avoimia tyopajoja. (IAP2 2018; Raisio ym. 2017: 12.)

Tekemélla yhteisty6ta paatoksenteon jokaisessa vaiheessa kansalaiset ovat mukana suun-
nittelemassa ja kehittdméssé seka myds mukana tekeméssé varsinaista ratkaisua. Y hteis-
tydvaihe voi nakya kansalaisraatien sek& erilaisten lauta- ja neuvottelukuntien kautta.
Voimaannuttamisen tasolla paatoksentekovalta on siirtynyt kokonaan kansalaisille esi-
merkiksi osallistavan budjetoinnin tai suorien kansanaanestysten kautta. (IAP2 2018; Rai-
sio ym. 2017: 12.)

2.5. Osallisuus lasten nakokulmasta

Lasten osallisuuden merkityksen taustalla on samoja syité ja perusteluita kuin minka ta-
hansa muun vaestoryhmén kohdalla. Osallistumisella on tarkeé rooli demokraattisena oi-
keutena, mahdollisuutena ratkaista ongelmia seka toisaalta osallistumista voidaan pitéa
hyvinvointivaltion velvoitteena. Perusteluja sille, miksi osallistumista tarvitaan, ovat
muun muassa kansalaisten koulutus, demokratian arvojen edistdminen ja paatdksenteon
seké& suunnittelun legitimointi. Edell4 mainittujen lisaksi sosiaalisen, poliittisen tai henki-
I6kohtaisen muutoksen tarve seké halu luoda suunnittelulla lasten ja nuorten pyrkimyksié
vastaava ympaéristo voivat olla perusteina lasten ja nuorten osallistumisen edistamiselle.
(Horelli 2006: 69.) Lasten osallisuuden voidaan n&dhdéa perustuvan siihen, etta lapset ym-
martavat projektin tarkoituksen seka paatoksentekijat huomioivat lasten osallisuuden ja

sen merkityksen. Lapsilla tulee myds olla merkityksellinen rooli projektissa seké heidéan
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osallistumisensa tulee olla vapaaehtoisesti sen jalkeen, kun heille on annettu siité tar-
peeksi tietoa. (Hart 1992: 11.)

Sinclair (2000: 1) puolestaan nakee lasten osallisuuden perusteluiksi kaksi erilaista pe-
rustetta. Ensimmaéinen perustelu korostaa lasten roolia kansalaisina ja palvelunkayttajina,
joilla on perustuslaillinen oikeus osallisuuteen. Toiseksi kansainvaliset sopimuksen ja
lainsaadanto velvoittavat lasten kuulemiseen ja osallisuuteen. Esimerkiksi lasten oikeuk-
sien sopimuksen 12. ja 13. artikloissa jasenvaltiot takaavat lapsille oikeuden ilmaista hei-
dan oma mielipiteensa itsedén koskevissa asioissa seké oikeuden vastaanottaa ja levittaa
tietoa, kunhan se ei siséllollaan loukkaa toisia (Unicef 2019 b). Legitimiteetin kannalta
on keskeisté kysyad, onko lasten ulosjattaminen paatoksenteosta legitiimia paatoksentekoa

vai epaonnistumista demokratian periaatteiden nakdkulmasta (Martin 2018: 2).

Lasten ja nuorten nakdkulmasta on tarke&d, jotta he voivat osallistua yhteison jasenen
roolissa kaikkeen oman yhteisdnsa sisélla tapahtuvaan suunnitteluun ja toteutukseen. Tél-
16in lapsi kokee oman aanensa ja mielipiteenséd merkitykselliseksi eika tyydy tarkkaile-
maan eldmaa ulkopuolisena. Osallistumalla opitaan myos tulevaisuudessa tarkeita vuoro-
vaikutustaitoja. Mitd enemman aikuiset niin koulutyon suunnittelijat, paattajat kuin me-
diakin ovat kiinnostuneita kuulemaan lasten nakokulmia heidan usein nakymaéttoméksi
jadvasta arjestaan ja ideoitaan, sitd monipuolisemmin voidaan yhteistydssa néité ideoita
hyodyntaa yhteison hyvaksi. (Gellin 2007: 67.)

Kananoja ym. (2008: 204) pit&a lasten osallisuuden lahtokohtana sit4, ettd lapset voivat
osallistua paatoksentekoon omassa lahiymparistossaan seka laajemmalti kunta-, valtio- ja
EU-tasolla, jolloin lapsille syntyisi tasavertaiset mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa
muihin ik&ryhmiin verrattua. Lasten osallisuus voi toteutua eri tasoilla erilaisissa ympa-
ristéissa ja yhteisoissa. Esimerkiksi paikallistasolla lasten tulisi saada olla osallisia asioi-
hin, jotka koskevat heidén perhettdan ja kouluaan. Valtakunnallisella tasolla lapsia itse-
aan koskevan lainsdadannon kehittdminen ja implementointi ovat osallisuuden nakokul-
masta tarkeitd. Kansainvalisesti lasten rooli on pitéa lasten nakdkulma esilla tehtdessa

uusia poliittisia paatoksia. (Austin 2009: 246.)
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Joidenkin ndkdkulmien mukaan osallisuuden edistamisen tarkoitus on lasten ja nuorten
itsetunnon ja toimijuuden kokemuksen luominen, kun taas toinen nédkdkulma korostaa
osallisuuden edistavan julkista paatoksentekoa. Lasten ja nuorten osallisuudella on seka
poliittisia ettd sosiaalisia ulottuvuuksia. Sosiaalisesta ndkékulmasta osallisuudella on vai-
kutusta aikuisten ja lasten valisiin suhteisiin sekd mahdollisuuksiin luoda uusia sosiaalisia
suhteita. Poliittinen ulottuvuus tuo mukanaan mahdollisuuksia, muutoksia ja valtaa.
(Thomas 2007: 200-206.) Paatoksentekijat usein ohittavat lasten kiinnostuksen osallis-
tua paatoksentekoprosessiin, mika osaltaan johtaa siihen, ettei lasten ole mahdollista ko-
kea taytta osallisuutta yhteiskuntaan (Austin 2009: 245).

Ensimmaisend lapset tavallisesti kokevat osallisuutta lapsuudenkodissaan vuorovaiku-
tuksessa muiden perheenjasenten kesken sekd vanhempien kanssa neuvotellen. Varhais-
kasvatukseen siirryttdessa lapsilla ei valttamatta ole samankaltaista osallisuutta kuin lap-
suuden kodissaan, mutta siell& voi kuitenkin olla tapoja vaikuttaa suorasti tai epasuorasti,
jolloin lapsi voi harjoitella kyseisié taitoja. Lapsella on oikeus esittdd omia mielipiteitaan
esimerkiksi erotilanteessa, huostaanottoprosessissa tai esimerkiksi oppimisen vaikeuksiin
liittyvissé asioissa. (Thomas 2007: 214-215.)

Palveluiden kehittdmisen ndkokulmasta lasten osallisuus voi tuoda tietoa heiddn muuttu-
vista tarpeistaan seké luoda ammattilaisten avulla kasitys siita, millaisia palveluita tarvi-
taan. Lasten osallisuus paatoksenteossa lisaa paatosten merkityksellisyyttd, niista tiedo-
tusta sek& niiden implementointia. Lasten osallisuudella on tdydentdva rooli suhteessa
perinteiseen edustukselliseen demokratiaan, silla se tuo lapsille mahdollisuuden toimia
aktiivisina kansalaisina. Lisdksi lastensuojelullinen nakékulma korostaa lasten kuulemi-
sen merkitysta pyrittdessd suojelemaan lapsia. Perusteluna pidetddan myds lasten keskus-
telu, neuvottelu seka priorisointi taitojen kasvamista. Onnistunut kokemus osallisuudesta
voi kasvattaa lapsen itsetuntoa seké tarjota kokemuksen omasta toimijuudesta. (Sinclair
2000: 2.)

Tutkimuksen mukaan lapset toivoisivat saada vaikuttaa omaan kouluympéristéonsa ai-

kuisten ndkokulmasta pieniltd vaikuttavilla seikoilla. Esimerkiksi lapset toivoivat kiiree-
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tont4 ruokatuntia, kunnollisia pihavalineitd, iloisia vareja sekd muun muassa viherkas-
veja. Kuntatasolla lapset ovat merkittavid kayttajia liikunta- ja vapaa-ajan palveluiden
sekd kirjastojen kayttdjia, jolloin heidan mielipiteilladn tulisi olla merkitysta palveluja
kehitettéessa (Arponen 2007: 6.) Gretchelin (2007: 245) mukaan onkin tarkeda, etta nuo-
ret paésevat itse vaikuttamaan niihin kysymyksiin, jotka he kokevat tarkeiksi eika pelkas-
taan aikuisten heille esittamiin kysymyksiin.

Y hteiskunnallistumisessa lasten kiinnostuksen kohteet tulevat heidén heihin itseensa liit-
tyvien asioiden ulkopuolelta, silld osallisuuden ja toimijuuden mahdollisuudet linkittyvat
lasten kokemuksiin. Lapset voivat esimerkiksi olla kiinnostuneita Itdmeren suojelusta tai
maailman politiikasta, vaikkeivat he itse toimisikaan ndiden asioiden puolesta aktiivisesti.
Talloin lapset tunnistavat maailman monimuotoisuuden, auttaen samalla hahmottamaan
kuvaa itsestd ihmisend. Usein lasten kiinnostus laajoihin kokonaisuuksiin sivuutetaan pu-
huttaessa lasten mahdollisuuksista osallistua yhteiskunnassa, silla se ei ndyttaydy aktiivi-
sina tekoina. (Stenvall 2018: 137.)

Toimijuuden ja osallisuuden keskidsséa tulisi yhteiskunnallistumisen nédkokulmasta olla
kokemusten merkityksellisyys, vaikka toisaalta kaikkeen osallistumiseen ei my®skaan
tarvitse suhtautua yhté vakavasti. Lapset kokevat osallisuutta monin eri tavoin omien ko-
kemustensa pohjalta, jolloin mydskéédn jossain tilanteessa poisjaanti ei synnyta koke-
musta kokonaan ulosjadmisesta. Esimerkiksi toisille lapsista voi olla merkityksellista
paasta vaikuttamaan harrasteyhteisossd, mutta koulun paatoksenteon ulkopuolelle jaami-
nen ei ole merkityksellistd. Toinen lapsi voi kokea, ettei koulun liikuntavalineista p&aatta-
minen ole merkityksellista, koska aiemmin hén ei voinut vaikuttaa esimerkiksi veljen si-

joitusta koskevaan keskusteluun. (Stenvall 2018: 142.)

2.5.1. Lasten osallisuus Hartin kuvaamana

Hart (1992) on kuvannut lasten osallisuutta Arnsteinin (1969) tavoin tikapuumallin
avulla. Tikapuumallin tarkoitus on olla tukena lasten osallisuuden projekteja suunnitelta-
essa. Vaikka mallin ihanteena voidaan pitdd ylimpid tasoja, ei tarkoituksena ole toimia

aina mahdollisimman korkealla tasolla. Tarke&& on, ettd lapset voivat vapaasti liikkua
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portailla ja saada toteuttaa vaihtelevissa madrin ja sopivassa suhteessa osallistumista ja
vastuuta. Lasten osallisuuden tikapuut- mallissa on kahdeksan porrasta, joista kolmea
alinta ei pideté varsinaisena osallisuutena. Ylimmat viisi askelmaa kuuluvat varsinaiseen
osallisuuteen. (Hart 1992: 9-11.) Kuviossa 3 kuvataan Hartin lasten osallisuuden tika-

puut- mallia Turjan (2010) suomentamana.

- — —
8. Lasten ja aikuisten
vhteistormmnnallisuus

| | | |
7. Lasten omat projektit ailouiset
tukena

I I I I
6. Lapset paatoksentekoon ailkusten
projekteissa

| | | |
5. Lapset konsultteina aikuisten
projekieissa

I I I

4. Ajkuisten ehdoialla kuulluksi

tuleminen

e

Warsinamnen osallisuus

| | | | —

3. Muodollinen lasten kuuleminen

I I I I
2. T@em luonti lasten Ei varsinaista osallisuutta
osallistumisella -
[ [ [ [
1 Manipuloidaan lasten ajattelua ja
SANOMIsia

L1 -

Kuvio 3. Lasten osallisuuden tikapuut- malli Hartin (1992) mukaan Turjan (2010) suo-

mentamana.

Ei- osallisuuden tasoina pidetddn kolmea alinta porrasta. Manipulaationa voidaan pitéa
aikuisten toimintaa, jossa saadaan lapset toimimaan aikuisten haluamalla tavalla, ilman
ettd lapset ymmartavat misté asiassa on todellisuudessa kysymys ja miten heidan toimin-
tansa vaikuttaa. Esimerkiksi lasten osallistumista poliittisiin tapahtumiin voidaan pitaa
manipulaationa. (Hart 1992: 9.) Jos hankkeessa on tarkoituksena vain kuulla ja tiedottaa
lapsia, ei pitéisi kayttaa sellaisia osallistuvia menetelmid, jotka antavat lasten vaikutta-

mismahdollisuuksista vaaran kuvan (Horelli 2006: 75). Toiseksi alin porras kuvaa lasten
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roolia lahinnd esiintyjind. Viimeinen ei-osallisuuden portaista perustuu lasten kuulemi-
seen ilman todellista mahdollisuutta vaikuttaa paatettdvadn asiaan tai tapaan, jolla sita
kasitellaan. (Hart 1992: 9.) Usein Hartin osallisuuden tikapuiden avulla pyritdan havain-
noimaan ei varsinaiseen osallisuuteen liittyvat rakenteet ja padsemaan téllaisista raken-
teista eroon (Shier 2001:110).

Viisi ylintd askelmaa ovat varsinaista osallisuutta kuvaavia lasten osallisuuden tikapuut-
mallissa. Alimmalla varsinaisen osallisuuden askelmalla lapset tulevat kuulluiksi aikuis-
ten asettamilla endoilla. Seuraavalla askelmalla lapset toimivat konsultteina aikuisten joh-
tamissa projekteissa. Talléin lapset ovat mukana prosessissa ja ymmartavat sen kulun
sekd heidan mielipiteensa otetaan vakavasti. Siirryttdessa yhdella portaalla yldspain ai-
kuiset vastaavat projektista, mutta paatds tehdéan yhdessa lasten kanssa. Kahdella ylim-
malla portaalla lapset itse tekevét aloitteita sekd vastaavat toteutuksesta. Kaikkein ylim-
malla tasolla lapset ja aikuiset tekevat yhdessé paatoksia ja toimivat projekteissa yhdessa
lasten aloitteista. (Hart 1992: 11-14.)

2.5.2. Lasten osallisuus Shierin polun mukaan

Shierin polku kuvaa lasten osallisuuden tasoja. Malli on kehitetty tukemaan lasten osalli-
suuden tunnistamista ja kehittamista eteenpdin. Shierin polussa on viisi eri tasoa, joista
kaikkia voidaan pitaé osallisuuden muotoina. Lasten kuulluksi tuleminen on ensimmai-
nen tasoista. Se vaatii aikuiselta velvollisuutta ja asenteiden avautumista sekéa sellaisen
toimintakulttuurin, joka mahdollistavaa lasten kuulluksi tulemisen. Toisella tasolla lapsia
kannustetaan ilmaisemaan omia mielipiteitadn ja toisaalta etsia syita lasten haluttomuu-
teen ilmaista itseddn. Tasolla tulee myos ratkaista, miten aikuiset voisivat muuttaa toi-
mintaansa siten, ettd lasten on helpompi ilmaista mielipiteenséd. Kolmannella tasolla las-
ten mielipiteet otetaan huomioon pé&&toksenteossa resurssikysymykset huomioiden. Ai-
kuisen vastuulla on perustella, miksi jotkut ehdotukset voidaan toteuttaa ja toisia ei. (Shier
2001: 110; Venninen, Leinonen & Ojala 2010: 11-12.)
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Toiseksi korkeimmalla tasolla lapset ovat mukana paatoksentekoprosessissa, mutta aikui-
set kantavat edelleen vastuun. Lapset ovat talldin mukana paatoksentekoprosessissa yh-
dessa aikuisten kanssa suunnittelemassa ja esittamassa ndkemyksid, mutta myos harjoit-
telemassa niiden puoltamista ja hylkdadmista demokraattisesti. Viidennell& eli ylimmalla
tasolla lapset jakavat vastuun ja vallan yhdessa aikuisten kanssa koko pa&atoksentekopro-
sessin ajan. Neljannen ja viidennen portaan erottaakin, se etta viidennelld portaalla aikui-
set luovuttavat osan vallastaan lapsille. (Shier 2001: 110; Venninen, Leinonen & Ojala
2010: 11-12.) Kuviossa 4 esitellaén Shierin polun viisi vaihetta seka niiden sisalla kysy-

myksia tyontekijéalle alusta, mahdollisuudesta seka velvollisuudesta.

Osallisuuden
tasot Allku Mahdollisuus Welvollisuus
3. Lapset jakavat Oletko atkuizana Mahdollistazlo Velvoittazko
vallan ja vastuun wvalmis jakamaan ohjesdEntd vallan orgams=aatio alkuizia
P pastckzentaon lasten jakamisen yhdess3 lasten | ja lapsia jakamaan
paatiksentecssa kansza? Ja aikuisten kesken? vallan
— | pastokzentacszal
—
4. Lapset ovat Oletko valmis Mahdollistazko Velvorttaako
mukana paZEetimE3n lapsat ohjes3Entd lasten orgams=aatio ottamaan
P mukaan mukaantulon lapzet mukaan
paatiksentecssa paztékzentakoon’ paatékzentakoonT paztékzentakoonT
— |
E —
3. Lasten Oletko valmiz Mhahdollistzazko Omko orgamsaatios=a
mielipiteet oftamazn lasten paztikzentekojinastelmi | velvollisuus antza
otetaan huomicon mialipitest huomioon? | lasten mieliprteiden lazten mialiprteilla
huomicimizen? huomicita
pastik=entacsza’T
— |
2. Lapsia tuetaan Oletho valmis Omko sinulla idaorta ta: Omko orgamsaztion
ilmaizemaan tukcemaan lapsia keinoja, mills lapsia s3Inndiz=d
it et S S tuomaan heidan woldaan tukez wvelvollisuus tuksa
mielipiteitaan mialipifesnsd esin? 1lmaizernaan lap=ia 1lmaizernaan
o | mislipiteitiinT mialipiteans3?
- —-
1 Lapsia konllaan
Oletko valmiz Tyozkentelatkd siten, Eunhiuko
kuvuntelemaan lapsia? | =ttd lasten kountelu on organizaaton
Aloitus piste mahdollista” saintdihm lasten
kuuntelemimen?
L _ 2 —p __

Kuvio 4. Shierin lasten osallisuuden polku (Shier 2011: 111).
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Shier (2001: 110) nékee, ettd jokaisella yksilolla sek& organisaatiolla on mahdollisuus
yksilollisesti maaritelld voimaantumisen kokemuksien seka sitoutumisen taso. Jokaisella
viidella tasolla voidaan havaita kolmea eri sitoutumisen astetta, jotka ovat alku, mahdol-
lisuus seka velvollisuus. Alku tapahtuu silloin, kun tyéntekijat ovat valmiita toimimaan
tietylla tasolla ja tietyn suuntaisesti. Alku on kuitenkin vain alku, silla mahdollisuutta
toteuttaa ei vield valttamatté ole. Mahdollisuudella tarkoitetaan seuraavaa tasoa, joka voi
toteutua silloin, kun tydntekijat ja organisaatio ovat saaneet selville, mité ty6 vaatii kay-
tdnnon tasolla. Esimerkiksi henkilokunnan ty6aika, taidot seké lisdkoulutus uutta toimin-
tatapaa varten voivat olla tarpeen. Viimeinen tasoista on velvollisuus, joka syntyy tyon-
tekijoille ja organisaatiolle lupauksesta, jonka he tekevét luvatessaan toimia tietylla osal-
lisuuden asteella. Tietyll& asteella toimiminen tulee rakentaa siséan tyotapoihin ja raken-
teisiin. Kaytannodssa kuitenkin toiminta osallisuuden eteen voi sijoittua eri tasoille. (Shier
2001: 111.)
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3. LASTEN OSALLISUUDEN EDISTAMINEN

Demokratia ja osallisuus nivoutuvat yhteen, esimerkiksi demokratian tunne voi tayttyé jo
ennen kokemusta osallisuudesta. Kuitenkaan osallisuus ei voi toteutua, mikéli ei koe tun-
netta osallisuudesta samoin kuin osallisuutta ei ole mahdollista saavuttaa ilman koke-
musta oma toiminta vaikuttavuudesta. (Gretchelin 2007: 247.) Yhten& kansalaisuuden
kokemuksen mittarina voidaan pitéa yksilon kokemusta, milla tavoin ja miten han kokee
kuuluvansa yhteiskuntaan. Toimivan demokratian kannalta merkittavia tekijoitd ovat
muun muassa tasavertaiset &anestamismahdollisuudet, todelliset vaikutusmahdollisuudet
osallistumisessa, kyky ymmartaa politiikkaa sekd mahdollisuudet nostaa asioita keskus-

teluun ja paatettavaksi. (Oikeusministerié 2004: 14-40.)

Paloheimo & Wiberg (1997: 138) erottavat demokratiakeskustelussa kaksi eri suuntausta,
joista toinen liittd& demokratian kansan tahdon toteuttamiseen ja yleiseen etuun seké toi-
nen nakee demokratian tietynlaisina paatoksenteon menettelytapoina. Tasa-arvoa koros-
tavan kasityksen mukaan yksilo kehittyy yhteiskunnallisena toimijana osallistumalla
mahdollisimman monipuolisesti yhteisolliseen ja yhteiskunnalliseen toimintaan. Né&isté
toiminnoista ulossulkeminen edistad eriarvoisuutta seké heikentad kasvua kansalaisena.
(Vesikansa 2007: 199.)

Perinteisen edustuksellisen demokratian tueksi on luotu kansalaisten vaikuttamismahdol-
lisuuksia edistdvia demokratian menetelmid. Yhdenvertaisuuden periaatteen nékokul-
masta edustuksellista demokratiaa kuvataan heikoksi, kun taas osallistavaa demokratiaa
vahvaksi. (Karjalainen 2012: 10.) Usein politiikka kiinnostaa jo muutenkin aktiivisia kan-
salaisia, ndin myods uusien demokratiasovellusten parissa. Toisin sanoen on mahdollista,
ettd uudet demokraattiset sovellukset edistavat yksildiden jakautumista poliittisesti aktii-
visiin ja passiivisiin henkildihin. Kuilun ehkdisemiseksi esitetdan kansalaiskasvatusta
kouluihin, jarjestdihin ja aikuisille seké sita kautta poliittisen lukutaidon parantumista ja

motivaatiota osallistua vaikuttamiseen. (Oikeusministerio 2014: 21.)

Edustuksellisen ja suoran demokratian menetelmét voivat molemmat olla hajautettuja si-

ten, ettd ne sisaltavat kansandanestyksia tai kansankokouksia (Paloheimo ym. 1997: 158).
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Erottavana tekijané on se, ettd suorassa demokratiassa kansalaiset adnestévat jokaisesta
kohtaamastaan kysymyksestd, kun taas edustuksellisessa demokratiassa kansalaisten da-
nestdmat edustajat vastaavat d&nestamisesta heidan puolestaan. Samalla vastuu paatok-
senteosta kasautuu hyvin informoidulle joukolle, jolloin kuilu suoraan demokratiaan kas-
vaa. Kuitenkin tutkimusten mukaan edustuksellisen demokratian keinoin valittujen péa-
toksentekijoiden paatokset huomioivat paremmin vdhemmist6t kuin suoran demokratian
keinoin tehtavassa paatoksessa. (Coffman 2016: 477-486.) Rautiainen (2015: 38) nostaa
esiin edustuksellisten jarjestelmien takaavan eri vaestoryhmien maantieteellisten alueiden

riittdvan edustuksen péatoksenteossa.

Kun hallinto on legitiimid, on se silloin kansalaisten ja paatoksentekijéiden hyvaksymaa.
Hallintorakenteiden legitimiteetin rakentuminen on merkityksellista etenkin tilanteissa,
jolloin ollaan luomassa uusia hallinnontasoja tai muutetaan olemassa olevia rakenteita.
Legitimiteetin l&htokohtia ovat lainmukaisuus seka etenkin demokratia. Perinteisesti
edustuksellisen demokratian ndhdaan tuovat kansalaisilta oikeutuksen eli legitimiteetin.
(Jantti, Airaksinen & Haveri 2017: 37.) Habermasin (2001: 766) mukaan legitimiteetti
syntyy seké& lain hengesta etta kansalaisten suvereniteetin kautta. Deliberatiivisessa de-
mokratiassa legitimiteetti perustuu inkluusioon sekd demokraattiseen keskusteluun
(Smith & Wales 2000: 53).

Kansalaisten, joihin lapset kuuluvat myos kuntalaisten ja palvelunkayttdjien roolissa,
osallisuus paatoksentekoon on taattu niin kansainvélisesti kuin kotimaisessakin lainséa-
danndssé perustuslaillisesti, kuntalaissa seké nuorisolaissa. Liséksi oppilaiden osallistu-
misoikeutta korostetaan perusopetuslaissa, joka vaatii jokaista opetuksen jarjestdjaa pe-
rustamaan oppilaskunnan hallituksen edustamaan oppilaiden mielipiteitd. Lasten osalli-
suuden edistdmisen ndkokulmasta lainsaadanto antaa paljon mahdollisuuksia toiminnalle.
Kuntien vastuulle ja& kaytdnnontoimintamallien yksilollinen suunnittelu ja toteuttami-
nen. (Kiilakoski 2008: 10.) Lapset tarvitsevat oman tilan ja mahdollisuuden toteuttaa it-
sedédn ja omia projektejaan, jolloin heidén toimintansa tulee osaksi laajempaa yhteisén
kehittamisté (Taylor ym. 2008: 390-391). Kiilakosken (2008: 10) mukaan toimivaan de-
mokratiaan kasvu alkaa jo koulu- ja péivakotimaailmassa. Niemen (2008: 52) mukaan

demokratiaa voi oppia vain kokemalla se k&ytannon tasolla. Demokratian oppimisessa
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kyse ei ole ainoastaan siitd, mihin sitd kaytetd&n vaan myads sen periaatteiden kunnioituk-
sesta. Esimerkiksi, jos oppilaille on luvattu, ettd heidan mielipidettdan kuullaan p&atok-
sentekoprosessissa, tulee heille myds kertoa, miten se on otettu huomioon ja tehdé néaky-

vaksi.

Alakouluikéisten lasten vaikutusmahdollisuudet omaan elinympdristoonsa vaihtelevat
hyvin paljon asuinkunnan sek& sen mukaan, onko kunnassa toiminnassa vaikuttamisen
rakenne lapsille (Eskelinen ym. 2012: 60). Suomalainen osallistumisjérjestelmé perustuu
instituutioihin, joita esimerkiksi paatoksentekojérjestelmé seké koulujarjestelma tukevat.
Taman vuoksi lasten arkiset ja toiminnalliset osallistumisen muodot eivét saa riittdvaa
tunnustusta ja nakyvyyttd. Kuntien viranhaltijoille osallistumisrakenteet ovat tydkalu,
jonka avulla lasten mielipide ja kanta voidaan selvittdd. Samalla lapset voivat oppivat
taitoja, joiden avulla he voivat my6hemmin toimia aktiivisina kansalaisina yhteiskun-
nassa. (Stenvall 2018: 32-35.)

3.1. Lasten osallisuuden edistaminen edustuksellisen demokratian nakdkulmasta

Edustuksellinen demokratia toimii vaaleilla valittujen edustajien toimesta, jolloin edusta-
jien ja edustettujen vélilla tulisi olla keskusteluyhteys yhteisista tavoitteista (Plotke 1997:
23). Wynessin (2009: 541) mukaan edustuksellinen demokratia vaatii toteutuakseen vi-
rallisen merkityksen ja sijainnin organisaatiossa, joka usein tarkoittaa aikuisten johtamaa
seké aloittamaa toimintaa. Edustuksellisessa demokratiassa on tunnusomaista &anestaa
ehdolle asettautuneista henkil6istd, vaikka tarjolla voisi olla lukuisia muitakin henkilGita,
mutta vaalijarjestelman mukaan &anestdjan tulee valita heistd, jotka ovat ehdokkaaksi
asettuneet. Vaaleissa ihmiset yleensa adnestavat ehdokasta, jonka mielipiteen kanssa he
voivat olla samaa mieltd. (Coffman 2016: 479.) Edustuksellinen demokratia takaa sen,
ettei yksilOiden tarvitse perehtya itse jokaiseen kasill4 olevaan ongelmaan, vaan heidén

valitsemansa edustajat tekevat sen heidan puolestaan (Rautiainen 2015: 40).
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Suomessa kehitetyt alakouluikaisten kuulemis- ja vaikuttamismallit perustuvat useimmi-
ten edustuksellisuuden ihanteeseen ja niiden toiminta sijoittuu useimmiten perusopetuk-
sen ja nuorisotyon yhteyteen (Kiili 2016: 124). Yksi tapa lasten osallisuusrakenteelle on
jarjestéa lasten parlamentteja, jotka noudattavat samankaltaista kaavaa kuin aikuisten toi-
mintamallit (Thomas 2007: 207). Edustuksellista demokratiaa edustavat lasten omat par-
lamentit, joihin osallistumisen kautta lapset saavat mahdollisuuden nostaa esiin heité kos-
kevia asioita, etsia niihin ratkaisuja seké tehdé ehdotuksia, jotka heidan mielestaan paran-
taisivat kaikkien kansalaisten etuja (Austin 2009: 250). Eskelinen ym. (2012:45-59) né&-
kevét lasten parlamenttien kuuluvan osallistuvan demokratian edustukselliseksi raken-
teeksi eika varsinaiseksi edustukselliseksi demokratiaksi. Heiddn mukaansa lapset jadvat
edustuksellisen demokratian ulkopuolelle, silld heilld ei ole &&nioikeutta perustuslain tai

kuntalain mukaisesti.

Osallistumalla lasten parlamenttiin lapset paésevat vuoropuheluun heitd hallinnoivien ja
heidan asioistaan paattavien aikuisten kanssa, joilla on virkansa tai asemansa puolesta
velvollisuus kuulla lasten mielipiteita ja ajatuksia (Kiili 2011: 169). Lasten parlamenttien
osalta tulee kiinnittd4d huomiota siihen, ett4 ne toimivat kiinteésti yhteisty6ssd muiden
paikallisten ja valtakunnallisten paatksentekijoiden kanssa, silla yhteistyolla lasten mie-
lipiteiden painoarvo kasvaa (Austin 2009: 250). Varsinaisissa lasten osallisuutta edisté-
visséd ryhmissé lapset voivat edustaa itsedén tai laajempaa ryhmaa paikallistasolla. Lapset
januoret voidaan ottaa myds mukaan muodolliseen edustukselliseen demokratiaan, johon

heilld ei aiemmin ole ollut paasya. (Thomas 2007:214-215.)

Eskelinen ym. (2012: 62) nostavat esiin, ettd lasten parlamentin roolia yhtena osallisuu-
den vaylana, mutta on epdrealistista olettaa sen edustavan kaikkien lasten mielipiteita.
Yksittaisella lapsella ei ole valtuutusta toimia lapsiryhman edustajana, kuten ei myoskaéan
jokaisella lapsella ole mahdollisuutta tulla valituksi edustajaksi. Adnestyksen rinnalle voi
kehittad lapsille soveltuvia toimintamalleja, kuten Kiili (2006: 49) esittelee arvonnan kei-
nona valita osallistujat lasten parlamenttiin. Lapsen asema omassa yhteiséssaan vaikuttaa
siis hdanen mahdollisuuksiinsa toimia. (Stenvall 2018: 138.) Esimerkiksi aikuiset ovat voi-

neet valita lapset, joita kuullaan eika lapsilla ole tietoa paatettavasta aiheesta, jolloin lap-
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set eivat voi olla aidosti ja vaikuttavasti mukana paatoksenteossa (Hart 1992: 9.) McGin-
ley ja Grieve (2010: 255) myds esittdvat, ettd usein aikuiset valitsevat nuorten keskuu-
desta sellaisia, jotka voisivat olla potentiaalisesti kiinnostuneita. Nuorten nakdkulmasta
valmiiksi hieman ulkopuolella oleva nuori voi helposti jadadda kokonaan rekrytointiproses-

sien ulkopuolelle.

Samanlainen malli ei takaa lasten parlamenteille samanlaista asemaa kuin aikuisten po-
liittisille jarjestelmille, silla se ei saavuta todellista valtaa politiikan maailmassa eika par-
lamenttien edustavuus suhteessa tavoiteltavaan ole niin edustavaa kuin sen pitaisi olla.
Tallgin sosiaalinen merkitys on suurempi siihen osallistuville lapsille kuin lasten parla-
mentin poliittinen merkitys. (Thomas 2007: 207.) Toisaalta ongelmallisena nédhdaan se,
ettd hallinto haluaa ja vaatii lasten kuulemista, mutta vain hallinnon méaritteleman mallin
puitteissa (Kiili 2011: 170).

Kokouskaytantdjen oppimista pidetaan usein osallisuusryhmissa tarkeana lasten tulevai-
suuden kannalta. Toinen nakdkulma muodollisille kaytanteille on muun muassa virallis-
ten poytakirjojen julkinen saatavuus, mika antaa tietoa kaydyista kokouksista myos osal-
lisuusryhmiin kuulumattomille lapsille. Poytékirjojen saatavuus lisdd toiminnan I&-
pindkyvyyttd, jolloin kaikki halukkaat voivat halutessaan kommentoida ké&siteltyja asioita
jatehtyja paatoksia. Kuitenkin, vaikka kokoukset etenevat virallisen jarjestyksen mukaan,
voivat osallistujat silti kokea kokoustilanteen vapaamuotoisena tilanteena, jossa on
helppo tuoda esiin omia mielipiteitadn. (Alanko 2013: 182-183.) McGinleyn ym. (2010:
260) mukaan nuorten valtuustoilla on rajoitettu mahdollisuus osallistua paatoksentekoon,
joka useimmiten on konsultaatiota, nuorten oman agendan ajamisen sijaan. Kiilin (2016)
mukaan lapset voivat paasta vaikuttamaan heille tarkeisiin asioihin edustuksellisten ra-
kenteiden kautta, mutta laajuus, jolla se on mahdollista, haastetaan toistuvasti kansainva-

lisessé keskustelussa.

Suomessa lasten parlamenttien tarkoituksena on vahvistaa lasten mahdollisuutta osallis-
tua itseddn koskevaan péaatoksentekoon kunnassa sekd vaikuttaa asioihin paikallisesti.
Vaikka parlamentit jarjestavat paljon tapahtumia, pyrkivét ne silti vaikuttamaan myds
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padtoksentekoon. (Horelli, Haikkola & Sotkasiira 2007: 221.) Parlamenttitoiminnan aja-
tellaan olevan kaksisuuntaista, jolloin virkamiehet voivat sité kautta kuulla lasten mieli-
piteitd, mutta myds lapsille keino tuoda &anensa virkamiehille kuultavaksi. Paikallista-
solla lasten parlamentin toiminta rakentuu lasten ja aikuisten valisessé yhteistydssa. Toi-
minnan tarkein edellytys kunnissa on, ettd lasten kuulemis- ja vaikuttamisjérjestelmét
ovat systemaattisesti organisoituneita sek& esimerkiksi lasten parlamentti saa aseman vi-

rallisena toimielimend. (Herranen & Mantysalo-Lamppu 2011: 30-45.)

Kéytdnnossé lasten osallisuusryhmid voi olla monenlaisia yhden kaupungin siséll&kin.
Alanko (2013) on tutkimuksessaan nostanut esiin Oulun, jossa lasten alueittain toimivat
osallisuusryhmét kayvéat kokouksissaan lapi osallistujien mukanaan tuomia ehdotuksia
kouluiltaan tai muita itselleen téarkeita teemoja. Késiteltdvana voi myds olla nuoriso-oh-
jaajan esittdma aihe tai kaupungin hallintokunnan toive saada kannanotto johonkin aihee-
seen. Oulussa toimii lisdksi lasten kaupunkikokous, johon jasenet on valittu aluekokouk-
sista. Kaupunkikokouksessa kasiteltavat asiat tulevat kouluilta seka alueilta, jotka ovat
tyostaneet kokouksen aiheita alueillaan etukateen. Kerran vuodessa jarjestettavaan kau-
punkikokoukseen on kutsuttu myos viranhaltijoita eri hallintokunnista osallistuvien las-
ten ja nuorten seka opettajien ja nuoriso-ohjaajien lisaksi. (Alanko 2013: 179-198.)

Hieman samankaltaista mallia toteutetaan myods Tampereella, jossa ylinta paatdsvaltaa
kayttava lasten parlamentin suurkokous kokoaa kaksi kertaa vuodessa kaksi lasta kustakin
kaupungin alakoulusta paattdméan asioista. Lisédksi Tampereella toimii suurkokouksen
hallitus, joka kokoontuu kahdesti kuukaudessa valmistelemaan suurkokouksia seka ot-
taen myos kantaa tamperelaisten lasten puolesta eri hallintokunnissa valmisteilla oleviin
asioihin. (Nuorten Tampere a 2019.) Yleisesti parlamenttien muodosta ei ole sadnnoksia
millainen sen tulisi olla, vaan kunnat paattavat itsenaisesti sen muodostamisesta. Tavalli-
sesti se muotoutuu kuitenkin siten, ettd jasenet lasten parlamenttiin valitaan danestamalla
oppilaskuntienhallitusten edustajista, jonka jalkeen valitut edustajat kokoontuvat suuris-
tuntoon 2-3 kertaa vuodessa. (Kiili 2011: 177.)
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Myos koulujen oppilaskuntatoiminta on edustuksellista demokratiaa. Oppilaskuntatoi-
minnasta puhuttaessa tarkoitetaan oppilaiden osallisuutta edistavien kdytantojen lisaa-
mistd koulussa ja talldin usein perustetaan oppilaskunnan hallitus sek& muita mahdollisia
osallisuuden muotoja. Esimerkiksi voidaan liséta oppilasedustus opettajienkokoukseen
tai sdannolliset kokoukset oppilaskunnan hallituksen seka rehtorin kesken. Kéytanngssa
oppilaskunnan hallitukseen valitaan usein kultakin luokalta yhdest& kahteen edustajaa op-
pilaskunnan hallitukseen, joiden tehtdvané on toimia linkkind oppilaiden sek& oppilas-
kunnan hallituksenvélilla tiedottaen seka ottaen vastaan ideoita ja mielipiteitd. (Manninen
2008: 119.) Oppilaskunnan hallituksilla saattaa olla ideoita esimerkiksi koulupéivén ra-
kenteesta, kouluruokailusta, opetukseen ja oppimiseen liittyvissd asioissa seka koulun si-

sustuksesta seké ulkotiloista (Arponen 2007: 6).

3.2. Suoran demokratian malleja lasten osallisuuden edistdmiseen

Suoran demokratian perusta on ajatus sitd, ettd ihmisella itselladn on kyky tehda paatos
aanestamalla vaihtoehtoa, jonka han kokee parhaaksi p&&tos vaihtoehdoksi. Suorassa de-
mokratiassa ihmisell& tulee olla myds kykyéa vastaanottaa tietoa erilaisista vaihtoehdoista
ja arvioida, miten omat seké poliittiset intressit tulevat toteutumaan kussakin vaihtoeh-
dossa. (Bowler & Donovan 2010: 3.) Suora demokratia menetelmineen, etenkin kansan-

aanestys, tarjoaa vaikuttavaa osallisuutta kattavasti ja vaikuttavasti (Setald 2015: 194).

Suomessa perustuslaki mahdollistaa neuvoa-antavien kansan&anestysten valtakunnalli-
sesti (Perustuslaki 1112/2011). Mutanen (2004: 26) pitd4 neuvoa-antavaa kansanaanes-
tysta konsultoivana osallistumisena, kun taas sitovaa kansanaanestysta voidaan pitéa vah-
vana suorana osallistumisen muotona. Kuntalaki taas antaa valtuustolle mahdollisuuden
paattad kunnallisen kansandénestyksen jarjestamisestd kunnalle kuuluvasta asiasta (Kun-
talaki 410/2015). Kansandanestyksen kayttoa rajoittaa muun muassa siihen kuluva aika
jaresurssit. Kuitenkin menetelmia kehittamalla kansan&énestyksesta voidaan saada teho-
kas yhteiskunnallinen p&atoksentekomuoto sek& mielenkiintoinen osallistumismuoto.
Mikéli kansan&danestyksilla halutaan parantaa demokratiaa, tulee osallistuminen tehd&

mahdolliseksi mahdollisimman matalalla kynnykselld. (Mutanen 2004: 26.) Esimerkiksi
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Virossa on voinut vuodesta 2015 saakka &&nestéé vaaleissa myos internetin vélityksella.
Tarkoituksena ei kuitenkaan ole siirtdd adnestamista kokonaan verkkoon vaan tdydentaa

jo olemassa olevia aanestysmuotoja (Nolvak 2019: 69.)

Kuntalain (410/2015) mukaan osallistumisen ja vaikuttamisen edistdmisté voi esimer-
kiksi olla asukkaiden mielipiteiden selvittdminen ennen péatoksentekoa, jarjestaméalla
mahdollisuuksia osallistua kunnan talouden suunnitteluun, tukemalla asukkaiden ja jar-
jestdjen oma-aloitteista asioiden suunnittelua ja valmistelua seké suunnittelemalla ja ke-
hittamalla palveluja yhdessa palvelunkayttdjien kanssa. Naihin tehtaviin on joissakin kun-
nissa perustettu alueellisia toimielimid, joissa tehtéviad voi olla hyvin monenlaisia. Alu-
eelliset toimielimet voivat toimia keskustelufoorumeina, joka voi sisaltaa aloitteiden ja
lausuntojen antamista, alueen kehittdmista seka joissain tapauksissa myds taloudellista
paatosvaltaa esimerkiksi kyldavustusten jakamisessa. Alueellisilla toimielimill& voi olla
kaytossédan kunnan myontdmaa paatos- ja toimivaltaa, jota voidaan kayttdd esimerkiksi
joidenkin alueen palveluiden suunnittelussa ja jarjestamisessa. Paasaantoisesti talléin on

kaytossa myds laajempaa budjettivaltaa. (Valtiovarainministerio 2012: 31.)

Suoraan demokratiaan luetaan &anestamisen lisdksi myos kéayttajademokratia seka erilai-
siin kansalaisryhmiin osallistuminen aktiivisesti (Mutanen 2004: 10). Erilaiset kansalais-
liikkeet ovat toimia, jotka usein ajavat tiettyd teemaa. Palveluiden supistaminen saattaa
ajaa ihmiset ajamaan esimerkiksi oman kylakoulun tai -terveyskeskuksen sailyttdmista,
mutta my0s toisaalta esimerkiksi vastustaa ei-toivottujen palveluiden tuloa alueelle. Mo-
nesti kansalaisliikkeissa viestintd on tehokasta ja siihen kuuluvilla kokemusta vaikutta-
mistoiminnasta. Kansalaisliikkeiden toiminta voi jaada lyhyt aikaiseksi koskien yhté tiet-
tya paatoksen tekoa tai se voi olla pidempi aikaista toimintaa esimerkiksi luonnonsuoje-
lun hyvéksi. (Kananoja ym. 2008: 208-209.) Osallisuus suoran paatoksenteon prosessiin
tuo mukanaan kansalaisille tunteen vastuullisesta osallisuudesta seka kansalaisen velvol-
lisuudesta (Smith & Tolbert 2004: 3).

Kuntalain (410/2015) mukaan palvelunkéayttéjilla on oikeus tehd& aloitteita kunnan pal-
velua koskevassa asiassa. THL:n (2019) mukaan lasten ja nuorten suora vaikuttaminen

tapahtuu heiddn omissa kasvu- ja kehitysymparistoissédén ja palveluissa, joissa he ovat
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asiakkaina, kuten esimerkiksi koulussa, terveydenhuollossa, lastensuojelussa, nuorisotoi-
messa tai kulttuuri- ja litkuntapalveluissa. Koulumaailmassa lapsilla on paljon kokemuk-
sia hierarkiasta seka vahaisista vaikutusmahdollisuuksista, mutta esimerkiksi oppilaskun-
nan hallituksilla voidaan hieman vaikutta tdh&dn. Naapurustoissa lasten kokemukset vaih-
televat riippuen siitd, miten aikuiset heidat kohtaavat, mutta usein lapsille syntyy koke-
muksia siitd, ettd ovat ei- toivottuja tai jopa pelattyja naapurustossa eivétka esimerkiksi
kaupoissa ole toivottuja asiakkaita. (Thomas 2007: 214-215.)

Osallistuva budjetointi on useissa Euroopan maissa noussut yhdeksi osallisuuden ja vai-
kuttamisen muodoksi. Osallistuvassa budjetoinnissa tavalliset kansalaiset otetaan osaksi
esimerkiksi kunnan talouden suunnittelua (Récke 2015: 33-37). Uudenlaisen demokra-
tiasovelluksen avulla tavallisia ihmisia saadaan mukaan suunnittelemaan poliittisia ohjel-
mia ja sitd kautta kdytantoja. Keskustelun avaaminen budjetoinnista eri tahojen valilla tuo
mukanaan positiivisia vaikutuksia sek& hallintoon ettd koko paatoksenteko systeemiin.
Osallistuva budjetointi on yksi harvoista vaikutustavoista, joka mahdollistaa kansalais-
tenosallistumisen tavalliseen paatoksentekoprosessiin paikallisessa hallinnossa. (Putini
2015: 53-54.) Asukkaiden osallistuminen paatoksentekoon tuo heidan kokemustietonsa
toimivista ja toimimattomista asioista mukaan, jolloin voidaan tunnistaa asukkaiden n&-
kokulmasta kehittamisté kaipaavat asiat (Ahonen & Rask 2019: 4).

Osallistuvan budjetin toteuttamiseen on kehitetty useita malleja. Kéytetyin on niin sanottu
Porto Alegre-malli, jossa osallistuva budjetti on osa kaupungin talousarvioita. Usein mal-
lia toteutetaan niin, ettd kaupunginosissa jarjestetddn asukaskokouksia, joissa varojen
kohdentamista kasitellaan. Kokouksesta asia etenee niin kutsuttujen budjettiasiamiesten
johdolla jatkokasittelyyn kunnanvaltuustoon. Prosenttibudijettimalli on samankaltainen
kuin Porto Alegre- malli, mutta siind kunnanbudjetista kansalaisille k&yttéon annettu ra-
hasumma on kokonaan kansalaisten kaytettavissa, eika ehdotukset siirry kunnanvaltuus-
tolle lopullisesti paatettaviksi kuten Porto Alegressa. Madrdrahamallissa projektille
myonnetdén alueittain tai kohderyhmittdin kiinted rahasumma. Projektiluonteisuuden ta-
kia on huomattu osallistujien kansalaisaktiivisuuden lisdantyvan projektin aikana, mutta

hiipuvan projektin loppumisen jalkeen. (Ahonen ym. 2019: 6.)
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Suomessa on kaytossa erilaisia osallistuvan budjetoinnin kéyténteité lapsille ja nuorille.
Esimerkiksi Helsingissa on kaytdssé nuorten Ruutibudjetti, jossa nuoret saavat mahdolli-
suuden useita kertoja vuodessa mahdollisuuden kertoa mielipiteensd, kuinka nuorten va-
paa-ajan toiminta ja palvelut jarjestetadn. Suurin yksittdinen kdyttévara on nuorisotyon-
tekijoiden tyoaika, jolloin nuoret voivat halutessaan itse maaritella millaiseen toimintaan
tyontekijoiden tydpanosta tulisi kohdentaa. Siten nuoret voivat vaikuttaa esimerkiksi nuo-
risotalojen aukioloaikoihin, tapahtumiin seka toimintaan. Lisdksi voidaan kehittaa ja ja-
lostaa ideoita, jotka vieddan RuutiBudjetista eteenpédin muihin hallintokuntiin kasitelta-
viksi. (RuutiBudjetti 2019.) Myds Tampereella on kéytéssa osallistuvan budjetoinnin
malli Masseista mahiksia, jossa lapsista ja nuorista koostuva raati jakaa toimintarahaa
lasten ja nuorten ideoihin. Lapset ja nuoret lahettdd omia ideoitaan toimintarahahakuun,
jonka jalkeen lapsista ja nuorista koostuva raati esivalitsee osallistujat varsinaiseen Mas-
seista mahiksia -pdivaan, jossa osallistujat esittelevat omia ideoitaan. Masseista mahiksia
-paivéan voivat osallistua myos lasten ja nuorten koululuokat danestaméalld omia suosik-

kejaan tapahtumassa (Nuorten Tampere b. 2019.)

Kuntalaisaloite ja kansalaisaloite ovat laissa turvattuja suoran demokratian muotoja. Kun-
talaisaloitteen voi tehdd kunnan asukas tai kunnassa toimiva yhteiso tai saatio kunnan
toimintaan liittyvissa asioissa. Mikali aloitteen tekijoita on vahintdén 2 % kunnan asuk-
kaista, tulee aloite késitella kuuden kuukauden aikana asian vireille tulosta. (Kuntalaki
410/ 2015.) Perustuslaki (1112/2011) takaa yli 50 000 aanioikeutetun Suomen kansalai-
sen ylittdvien kansalaisaloitteiden oikeuden tehd4 aloite lain saitdmisestd eduskunnalle.
Kansalaisaloite suoran demokratian muotona on noussut Suomessa merkittadvampaan ase-
maan kuin kansanaanestykset (Rautiainen 2015: 37). Kansalaisaloiteoikeus on merkittava
suoran vaikuttamisen mahdollistaja. Aloite kertoo ikdan kuin kansalaisten valiintulosta ja

halusta vaikuttaa suoraan paatoksenteon sisaltoon. (Mutanen 2004: 26.)

Oikeus kuntalaisaloitteen tekemiselle on my6s lapsilla ja nuorilla, joskin sen tekeminen
ei ole kovin yleistd, sill& usein lapset ja nuoret kokevat heidan aloitteidensa saavan hei-
kosti palautetta. VVaikuttamisen kannalta aloite ndhdaan liian jasentymattéména keinona

lapsille ja nuorille. Nuorten mahdollisuuksia tehda aloitteita on pyritty parantamaan luo-
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malla esimerkiksi aloitekanava.fi verkkopalvelu, jossa nuoret voivat tehd aloitteita. Las-
ten ja nuorten vaikutusmahdollisuuksia tulisikin kehittad juuri verkkodemokratiaa kehit-
tamalla. (Alanko 2013: 38-39.)

Digitalisaation myota ihmisilla on tietoa helpommin saatavilla seka uusia keinoja osallis-
tua. Digitalisaatio avaa monia mahdollisuuksia kokea osallisuutta esimerkiksi kaupunki-
suunnittelussa. Tulevaisuudessa ndmé e-demokratian tuomat keinot todennakéisesti li-
séantyvat. Erityisesti nuoria ja tyoikéisia halutaan osallistaa kaupunkisuunnitteluun sosi-
aalisessa mediassa, mutta nuorten kohdalla on hankala pysya mukana kehityksessa sen
suhteen, mité sosiaalisen median kanavaa nuoret sill4 hetkella kayttavat. (Nummi 2019:
74-75.) Sosiaalisen median kuten Facebookin kéyttd e-demokratian vélineena on ongel-
mallista sen runsaiden valeprofiilien vuoksi, jotka perustuvat usein epademokraattiseen

ja demokratian vastaiseen valvontaan ja kontrolliin (Shapiro & Schuler 2018: 31-32).

Joukkoistamisessa hajautettu ihmisjoukko toteuttaa erilaisia tehtavia. Kun osallistujilla
on tarpeeksi motivaatioita toiminnalle, voidaan eri taustoista olevien henkildiden osaa-
mista ja taitoja hyodyntdd parhaiten. (Joensuu 2016: 75.) Brabham (2013: xix) ndkee
joukkoistamisen olevan internetin vélitykselld toimiva kehittdmis- ja ongelmanratkaisu-
malli, jonka avulla saadaan keréttya virtuaaliyhteisojen tieto palvelemaan tiettyja organi-
saation tavoitteita. Teknologian myota osallistuminen ja mielipiteiden ilmaisu on helpom-
paa, mutta myds samaan aikaan helposti saavutettavissa ja tasa-arvoista (Matthies 2017:
151). Tyypillisesti joukkoistamisella viitataan tehtéviin, jotka ovat avoinna kaikille, kui-
tenkin osallistuminen voi olla my6s harkitusti rajattua esimerkiksi tyoyhteison sisalla.
Joukkoistaminen voi olla taysin vapaaehtoista osallistujille tai se voi perustua palkalli-
suuteen. (Aitomurto 2012: 8.)

Aitomurron (2012: 34) mukaan joukkoistamisprosessissa lahtokohtana tulee olla kansa-
laisten osallistaminen. On myds muutamia perusedellytyksid, joiden tulee toteutua, jotta
toiminnasta voidaan puhua joukkoistamisena. Ensinndkin organisaatiolla tulee olla teh-
tavd, joka sen tulee ratkaista toimiakseen. Toisaalta tulee olla yhteiso, joka on halukas

toimimaan vapaaehtoisesti tehtdvan hyvaksi. Liséksi tulee olla online-alusta, jolla tyds-
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kentely on mahdollista ja jonka kautta yhteis6lla on mahdollisuus olla vuorovaikutuk-
sessa organisaation kanssa. Joukkoistamisen tulisi hy0dyttdd sekd organisaatiota itsedén
ettd sen toteutukseen panoksensa antanutta yhteisod. (Brabham 2013: 3.) Méérittelyn mu-
kaan joukkoistamista ei ole esimerkiksi organisaation jarjestamat aanestykset valmiista
vaihtoehdoista eikd mydskaan puhtaasti kansalaisista lahteneet kehittamisideat (Joensuu
2016: 76).

Joukkoistaminen on néin ollen keino, jolla ihmisten kokemuksia, tietoja ja taitoja voidaan
kerata. Talloin voidaan puhua ihmisten joukkoélyn hyddyntamisesta erilaisiin tarkoituk-
siin sen sijaan, ettd vastakohtaisesti hyodynnettaisiin yhtd asiantuntijaa. Kuitenkaan jouk-
koistaminen ei korvaa asiantuntijoiden kuulemista vaan tdydentéaa sitd. Tapoja toteuttaa
joukkoistamista osana kansalaiskuulemista on laaja. Ylipaatdan joukkoistaminen avaa
poliittisen paatdksenteon prosesseja kaikille avoimemmiksi, jolloin tietoa kasiteltdvan
olevasta asiasta siirtyy kansalaisille seka kansalaisille syntyy mahdollisuus osallistua pro-
sessiin lisaten samalla lapinakyvyytta paatoksenteossa. Osallistujille viestintd monen ka-
navan kautta lapi prosessin on yksi avaintekijoista, joilla saadaan osallistujia sitoutumaan

prosessiin sekd palaamaan joukkoistamisen pariin uudelleen. (Aitomurto 2012: 8-34.)

Brabham (2013: 45) nakee nelja tapaa hyodyntaa joukkoistamista. Organisaatio valtuut-
taa kansalaiset keraamaan tietoa ja hallinnoimaan sité tietysséd alustassa saaden tietoa,
mutta myos sita kautta kuulemaan mahdollisista ongelmista. Toisaalta joukko voi myds
ratkaista organisaation puolesta empiirisid ongelmia esimerkiksi tieteen saralla. Organi-
saatio voi antaa kansalaisten kehittd4 ideoita ja ratkaista ongelmia luovalla tavalla esi-
merkiksi asioissa, joita voidaan pitdd mielipidekysymyksind. Joukko kansalaisia voi
mya0s analysoida tietoa, esimerkiksi tutkimustuloksia, joita on tarkoituksenmukaisempaa

ratkoa ihmisten kuin tietokoneiden toimesta.

3.3. Osallistava demokratia lasten osallisuuden edistamisessa

Osallistuva demokratia on suuntaus, joka tulkitsee demokratian arkipaivaisend ja toimin-

nallisena. Sen mukaan demokratia ei ole vaan pienen eliitin oikeus kayttaa valtaa, vaan
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se on jokaisen kansalaisen oikeus osallistua laajasti ja vaikuttavasti oman yhteisonsa seka
ympéroivan yhteiskunnan toimintaan. Osallistuva demokratia haastaa kasityksen perin-
teisen edustuksellisen demokratian institutionaalisen rakenteesta ainoana mahdollisuu-
tena toteuttaa demokratiaa. Osallistava demokratia mahdollistaa kansalaisten osallistumi-
sen demokratian kaikkiin vaiheisiin aina ruohonjuuritasolta lahtien. Toisaalta osallistuva
demokratia voidaan nahda kasvatuksellisesta nakdkulmasta, jolloin tunnistetaan ihmisten
tarve oppia osallistumis- ja vaikuttamistaitoja niita harjoittelemalla. (Alanko 2013: 39.)
Osallistuvan demokratian tavoitteena on luoda erilaisia puitteita, missa ihmisilla on mah-
dollisuus toimia (Eskelinen ym. 2012: 58). Wynessin (2009: 540) mukaan osallistuva de-
mokratia on esimerkiksi lasten kohdalla suoraa tydskentelyé itsedan koskevissa asioissa

paikallisesti erilaisissa ryhmissa.

Osallistuvan demokratian tavoitteena on luoda kansalaisille mahdollisimman paljon puit-
teita, joissa ihmisilld on tilaisuus toimia (Eskelinen ym. 2012: 58). Osallistuminen ja vai-
kuttaminen ymparistokasvatuksen nédkokulmasta voi olla seka julkista yhteisollista vai-
kuttamista tai toisaalta henkildtason vaikuttamista. Osallistuminen julkiseen toimintaan
pyrkii vaikuttamaan suunnitteluun, paatoksentekoon seké julkiseen keskusteluun. Vaikut-
taminen omassa ldhiympdristossa voi olla monenlaista toimintaa, esimerkiksi vaikutta-
mista voi tapahtua koulun, nuorisotalon tai asuinalueen yhteisollisyyden lisddmiseksi tai
piha-alueiden kehittdmiseen osallistumista, aloite liikennevalojen asentamisesta vaaralli-
seen risteykseen, kevatsiivoustalkoiden jarjestdmista tai yleisonosastokirjoitus. Lahiym-
paristoon vaikuttaminen voi yhdistyd myos ymparistokansalaisuuteen, jossa yhdistyy ym-
paristdvastuu seka aktiivinen kansalaisuus. (Koskinen 2008: 132.)

Lasten ja nuorten osallisuushankkeille olisi tarkead, etté silla olisi joitain lyhyen aikavélin
konkreettisia vaikutuksia. Uudistushankkeissa aikataulut venyvét usein vuosien mittai-
siksi, jolloin nuoret ja lapset ovat kasvaneet, eivatka heiddn tarpeensa ja toiveensa ole
endd samoja kuin hanketta aloitettaessa. Aikuisten asenteilla on suuri merkitys siihen,
voidaanko lapsille ja nuorille tarkeitd konkreettisia usein pienid muutoksia toteuttaa. Ne
voivat olla esimerkiksi seinan tai aidan maalaamisia, leikkivalineiden korjaamista tai kuk-
kien istuttamista. Lasten ja nuorten mukana olo 1&hiympariston kehittdmisessa edellyttéda

aitojen vaikutusmahdollisuuksien antamista sekd aikuisten halua jakaa osa vallastaan
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nuorille. Jo ennen kuin lapsia ja nuoria otetaan hankkeeseen mukaan, tulee arvioida to-
teuttamisen aikataulu, mahdollisuus pienten parannusten toteuttamiseen nopealla aikava-
lilld, suunnittelijoiden ja nuorisotyontekijoiden ja opettajien osaaminen seka resurssien
riittavyys. (Koskinen 2008: 138.)

Erilaisia sovelluksia osallistuvan demokratian kéytolle lasten ja nuorten keskuudessa on
olemassa. Esimerkiksi Tampereella toimii edustuksellisen lasten parlamentin lisaksi ala-
kouluikaisille alueellisia parlamentteja, jotka kokoontuvat neljésti vuodessa vapaamuo-
toisemmin ja toiminnallisemmin kehittamaan asioita. Liséaksi Tampereella toteutetaan
vuosittain 4-luokkalaisten vaikuttamispdivat, joiden aikana on mahdollisuus péésté vai-
kuttamaan oman elinympéristoonsa vaikuttaviin asioihin toiminnallisin ja leikkimielisin

keinoin (Nuorten Tampere a 2019).

3.4. Deliberatiivisen demokratian nakokulmia lasten osallisuuden edistamiseksi

Deliberatiivisella demokratialla tarkoitetaan keskustelevaa, harkitsevaa ja pohdiskelevaa
demokratiaa. Deliberatiivisessa demokratiassa joukko ihmisia kokoontuu yhdessé pohti-
maan ja késittelemaan tiettyd asiaa. Kéasiteltdva asia voi olla paikallinen, alueellinen tai
kansallinen kysymys tai jokin muu ongelma, joka tulisi ratkaista. Deliberaatiossa on tar-
koitus, etta osallistuvat henkil6t pohtivat eri vaihtoehtoja yhdessa keskustellen ja toisten
mielipiteitd kunnioittaen, vaikka lahtotilanteessa jokaisen osallistujan on oma yksil6lli-
nen mielipide voikin erota toisista keskustelijoista. Padméaarana keskusteluille on toisten
mielipiteiden ja kysymyksesta esitettyjen faktojen pohtiminen keskustelun kautta. (Raisio
& Vartiainen 2011: 10-13.) Deliberatiivisessa demokratiassa ei pyritd enemmiston mie-
lipidettd noudattavaan lopputulokseen vaan pikemminkin konsensukseen, joka on kes-
kusteluiden ja pohdinnan lopputulos (Rautiainen 2015: 36). Inkluusio, deliberaatio eli
keskustelu ja kansalaisuus ovat deliberatiivisen demokratian on kolme kriteerid, joiden
kaikkien tulisi toteutua aidon kokemuksen saamiseksi (Smith ym. 2000: 51). Osallistu-
minen esimerkiksi deliberatiiviseen kansalaisraatiin voi tuoda yksilélle vahvan tunteen
omasta kansalaisuudesta samoin kuin muillekin osallistujille (Gastil, Deess, Meiser &
Simmons 2010: 22).
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Fishkin (2009) esittad keskustelulle viisi edellytystd. Ensin jokaiselle osallistujalle tulisi
olla mahdollista tutustua kaikkeen siihen tutkittuun tietoon, joka kysymyksessé voi vai-
kuttaa. Keskusteluissa olisi hyva sailya tasapaino eri nakokulmien ja mielipiteiden valilla,
jotta kaikki ndkokulmat ja argumentit saisivat huomiota seka keskustelu pysyisi moni-
puolisena. Tarkedd on, ettd osallistujat antaisivat argumenteille aidon mahdollisuuden
kuunnellen ja punniten niitd. Lisaksi argumentit ja nakékulmat tulisi huomioida tasapuo-
lisesti riippumatta siitd, kuka mielipiteen on esittanyt. (Fishkin 2009: 34.) Deliberaation
avulla sellaisetkin ryhmat, joiden mielipiteet ovat vastakkaiset, voivat kasvotusten kes-
kustella ratkaisuvaihtoehdoista rakentavammin kuin esimerkiksi edustajien kautta neu-
votteluita kdytaessa (Beierle & Cayford 2002: 67).

Yksi deliberatiivisen demokratian kaytannon sovelluksista on kansalaisraati. Kansalais-
raadin avulla pyritaan selvittdmaan paikallisten asukkaiden tai tietyn vaestoryhmén néke-
myksié esimerkiksi tietyn aihepiirin tai alueen kehittdmisesta. Aiheen lahtiessd ihmisten
omasta kokemusmaailmasta, on motivaatio sen késittelyyn ja ratkaisemiseen suurempi
kuin ylhaalta pdin annetuista aiheista. Kansalaisraadin onnistumisen kannalta kantaa yh-
teistyokumppaneiksi hakea sellaisia yhteisojd, jotka tuovat raadille vaikuttavuutta ja ovat
ldheisesti tekemisissa kasiteltavan aiheen kanssa. (Korkko, Ruuskanen, Tuomaala, Maja-
neva, Kellokumpu & Ojala 2015: 9-16.)

Osallistujien valinta kansalaisraatiin on yksi keskeisistd vaiheista raadin onnistumisen
kannalta. P4dmaarana on saavuttaa osallistujien edustavuus vastaamaan yhteiskuntaa pie-
noiskoossa méaarittamalla kohdevéesto, valitsemalla asenteellisesti erottavat tekijat seka
kerddmalla tilastotietoa kootaan mahdollinen osallistujajoukko, josta osallistujat valitaan
satunnaisotannalla. (Raisio ym. 2011: 48-49.) Kansalaisraatimallissa kdytetyn satunnais-
otannan avulla voidaan saada keskusteluun ja vaikuttamiseen mukaan sellaisiakin henki-
16it4, jotka alun perin eivat olleet aiheesta kiinnostuneita eivétka kuulu sidosryhmiin (Bar-
nes 1999: 67). Kansalaisraadin paatteeksi tehdaan yhteinen julkilausuma tai ehdotuksia
kansalaisten raportoimana. (Smith ym. 2000: 55). Kuitenkin ennen sitd on keskusteltava
pienryhmissé asiantuntijoiden esittdmista tiedoista ja kéytdva keskustelua, miten ja mil-

lainen julkilausuma halutaan tuottaa (Raisio ym. 2011: 57). Tall6in myds eri mieltd olevat
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osallistujat voivat hyvéksyé lopputuloksen, silld he ymmartavat perustelut, joiden poh-
jalta paatos tehddan (Setald 2013: 181).

Deliberatiivisessa demokratiassa korostetaan osallistujien inkluusiota enemman kuin
osallistujien edustavuutta. Kuitenkin voidaan ajatella, ettd p&atoksentekojérjestelména
sen pitdisi olla myds mahdollisimman edustava. Ihmisten tulee edustaa melko laajaa jouk-
koa yhteisosséan. Edustavuuden voidaan ajatella virheellisesti koskevan ikaa tai suku-
puolta siten, ettd kaikki naiset edustaisivat naisten mielipidetta tai vanhukset vanhusten
mielipiteitd. (Smith ym. 2000: 55-57.) Lasten ja nuorten osalta deliberatiivinen demokra-
tia tuo yhteen paatoksentekijoita ja asiantuntijoita keskustelemaan lasten ja nuorten vai-
kuttajaryhmén kanssa, mika lisaa julkista keskustelua késiteltavisté aiheista (\Wyness
2009: 542). Deliberatiivista demokratiaa hyédyntdva lastenraati on suunniteltu otetta-
vaksi kayttoon esimerkiksi Tampereella lastenpsykiatrianyksikossa, missa asiakkaat ote-
taan mukaan organisaationkehittdmisiseen raadin avulla (Niemi, Lindell, Aho & Ranta-
nen 2017).

3.5. Yhteenveto lasten osallisuutta edistavista malleista

Eri demokratiamuodot tarjoavat erilaisia vaihtoehtoja kansalaisten demokratian toteutu-
miselle. Lasten osallistumisen tapoja on erilaisia kunnissa ja kouluissa, mutta jokainen
niistd osaltaan rakentavaa kasitysta siitd, millaisena ja miten lasten osallisuutta ja toimi-
juutta pyritdén vahvistamaan. Tarjoamalla lapsille erilaisia mukanaolon kokemuksia te-
kemisen, kokemuksien ja erilaisten kdytanteiden muodossa tavoitellaan lapsille tunnetta
kuulumisesta. Aikuisilta lasten mukana olo ja sitouttaminen yhteiskuntaan vaatii ymmar-
rysta toimintatapojen moninaisuudesta seka lapsilta kykya ja halua kuulua ja tulla kuul-
luksi. (Stenvall 2018: 26-27.) Samaan aikaan on k&ynnissa myds paljon muita osallistavia
menetelmid, joihin osallistujat kokevat ne tehokkaiksi, mutta silti ymparistd ei née sitd
aitona poliittisena vaikuttamisena. (Thomas 2007: 207.) Usein osallistumistoiminta n&h-
daan kansalaiskasvatuksena, jonka tarkoituksena on kasvattaa lapsia paatoksentekoon,
eika niink&an aitona mahdollisuutena osallistua paatoksentekoon ja vaikuttamiseen (Kiili
2011: 169).
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Jo kuulemisjarjestelmén valinnassa mééritellaan pitkalti, millaiseksi sen rooli muodostuu.
Kuulemisjarjestelmdn valintaa maarittdd muun muassa se, kuinka osallistujat kuulemi-
seen valitaan, ketd kuulemiseen valitaan tai minkalaisen lopputuloksen osallistujat tulevat
tuottamaan. Kuulemisjarjestelmasta riippumatta vaihtelua voi syntyd senkin mukaan,
kuinka motivoituneita osallistujat ovat, keskusteluiden laatu, julkisen vallan kontrolli pro-
sessissa seké osallistujien vastuullisuus toimia tiettyyn suuntaan. (Beierle ym. 2002: 12.)
Osallisuuteen tahtadvien rakenteiden suunnittelussa tulisi ottaa huomioon seké osallistu-
jien etté ei-osallistujien nakokulma huomioon, jotta malli saavuttaisi legitimiteetin. Osal-
lisuusrakenteita suunniteltaessa tulee my0s ottaa huomioon, ettd osallistujien toiveet osal-
listumistavasta saattavat muuttua, jolloin mallin tulisi voida myds muuttua ajan myoté.
(Tritter & McCallum 2006.)

Osallisuuden tavoitteena voidaan pitéé tilaa, jossa lapset ja nuoret ovat kiinted osa toi-
mintaa eik& sen rooli ole esimerkiksi olla harjoittelua aikuisuutta varten tai ndennéinen
osa toimintaa. Yksil6-, yhteiso- seké ryhmaétasolla voi kokea kokemuksia omasta arvok-
kuudesta ja vaikuttaa sosiaaliseen todellisuuteen erilaisten poliittisten ja taloudellisten
jarjestelmien ulkopuolellakin. Lasten ja nuorten osalta toimijuutta on hyvé tarkastella
sekd osana poliittisia ja taloudellisia jarjestelmia ettd niiden ulkopuolelta. Esimerkiksi
virtuaalisissa ymparist0issd, jarjest0issd, vapaaehtoistydssd sekd sosiaalisissa liikkeissa
voi paasta kokemaan osallisuutta ja vaikuttamista. (Kiilakoski & Gretchel 2012: 15-16).
Jarjestdosallistuminen on myos yksi keskeisista demokratian oppimisympaéristoista, silla
niiden toiminta ulottuu aina yksil6tason osallistumisesta valtakunnan tasolle (Kananoja
ym. 2008: 207).

Lasten osallisuuden nakékulmasta on tarkedd, etta rakenteet eivét ainoastaan sitouta lap-
sia paatoksentekojarjestelmiin, vaan antaisivat mahdollisuuden toimia tasavertaisena
kansalaisena yhteisdssa (Taylor ym. 2008: 383). Puhuttaessa lapsille suunnatuista vaikut-
tamismahdollisuuksista, nostetaan usein esiin kysymys, keité osallistuvat lapset ovat. On
hyva tunnustaa, ettd osa lapsista toimii luonnollisesti kansalaisvaikuttamisen proses-
seissa. (Eskelinen ym. 2012: 62-63). Kiilin (2011: 188) mukaan on vaarana, etta vaikut-

tamistoiminta tahattomasti vahvistaa normia siitd, millaista on lasten hyvéksyttéva osal-
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listuminen. Esimerkiksi lapsista, jotka osaavat ilmaista mielipiteensé aikuisille miellytta-
valld tavalla, saattaa tulla normi vaikuttamistoiminnassa, jolloin tuotetaan uudenlaisia so-
siaalisia jakoja lasten keskuuteen. Wynessin (2009: 545) mukaan osallisuustoimintaan
osallistuvat oppilaat ovat useimmiten hyvin orientoituneita opintoihin, itsevarmoja seké

tulevat taloudellisesti vakaista perheista.

Alangon (2013: 39-40) mukaan kuntiin perustetuista lasten ja nuorten osallisuusryhmista
on loydettévissa osallistavan demokratian idea. Gretschel (2002 a: 19) puolestaan nékee
kunnissa toimivat nuorten osallisuustoiminnan siséltavén piirteitd sekd suorasta etta edus-
tuksellisesta demokratiasta. Esimerkiksi kuntiin perustetut nuorisovaltuustot tai lasten
parlamentit saavat jasenet yleensa aanestyksen kautta tietystd joukosta, kun taas lahi- ja
kayttdjaddemokratiaan osallistutaan usein vapaammin, kuitenkin jonkun tahon kuten kun-

nan kokoamana.

Usein vaikuttavaa osallistumista hankaloittaa kaupunkisuunnitteluprosessien luonne. Esi-
merkiksi kaavoitukseen liittyvét prosessit ovat pitkakestoisia, moniammatillisia seké laa-
joja. Prosesseihin saattaa kuulua yhteistyokumppaneita monilta hallinnonaloilta sek&
my6s muita osallisuusryhmid kuten asukasyhdistykset tai koulut ja nuorisotalot. Lasten
ja nuorten &anen kuuluminen heikkenee, mitd enemman osapuolia hankkeessa on mu-
kana. (Koskinen 2008: 136.) Aikuisten rooli lasten ja nuorten osallisuusryhmissa voi olla
ratkaiseva, silla jos aikuiset eivat pidd demokratiaa toiminnan keskeisimpéna siséltona,
eivat he silloin voi my6skaén sité edistad. Ohjaavan aikuisen rooliksi j&a myos useimmi-
ten kokouksissa péatettyjen asioiden eteenpdin vieminen usein sen vuoksi, etta lapset ja
nuoret kokevat, etteivat heidén esittdminadn asiat saa samaa painoarvoa. (Alanko 2013:
166-167.)

Demokratia eldd jatkuvassa muutoksessa, silla kansanvalta muuttuu koko ajan yhteiskun-
nallisten muutosten myotd. Demokratian ehdoista ja siséllosté on keskusteltava, jotta sen
toimivuutta voidaan arvioida ja ongelmiin reagoida. Demokratian kehittdmiseen on va-
rattava ndin ollen riittavasti resursseja. (Mutanen 2004: 138.) On tarkedd, etté osallisuus
tulee osaksi virallista organisaatiokulttuuria, jotta se séilyy toimintatapana henkilémuu-
toksista huolimatta (Boukherroub, D’amours & Ronnqvist 2018: 568). Gretschel (2002
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b: 54-55) nékee, ettd osallisuustoiminta vaatii kehittydkseen useita kiinnostuneita aikui-
sia, jotka kunnan instituutioissa mahdollistavat nuorten toimijuuden suunnittelussa, péa-

toksenteossa, toteutuksessa ja arvioinnissa.
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4. TUTKIMUKSEN METODOLOGIA JATOTEUTUS

4.1. Tutkimuksen toteutus

Tama on laadullinen tutkimus, jonka tavoitteena on méaritelld osallisuuden késite lasten
nakokulmasta ja tuottaa tietoa vaasalaisten alakoululaisten késityksesta osallisuudesta
sekd miten sitd voitaisiin edistad. Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus tarkoittaa jouk-
koa erilaisia tulkinnallisia tutkimuskaytantdja eika silla ole yhta teoriaa tai metodia, joka
voitaisiin maaritelld vain sen omaksi (Metsémuuronen b 2006: 83). Laadullisessa tutki-
muksessa aineisto kerdtd&n usein haastatteluilla, kyselyilld, havainnoimalla tai perusta-
malla tutkimus valmiisiin dokumentteihin. Menetelmié voidaan kayttaa yksin, yhdistel-
tyiné tai rinnakkain, siten ettd ne vastaavat tutkittavaan ongelmaan tutkimuksen resurs-
sien méarittelemissa rajoissa. (Tuomi ym. 2013: 71.) Tutkimusprosessi laadullisessa tut-
kimuksessa perustuu laajalti tutkijan omiin tulkintoihin, jarkeilyyn seka valmiuksiin yh-
distella ja luokitella (Metséamuuronen b 2006: 82).

Otanta on mahdollista tehd& satunnaisotantana tai ei-satunnaisotantana, jolloin osallistu-
jat on valittu tutkijan mielenkiinnon mukaan saatavilla olevista henkilQisté tai harkinnan
varaisesti, jolloin haastatteluun saadaan juuri halutut henkilét (Metsémuuronen a 2006:
45). Tassa tutkimuksessa otanta on madritelty tutkimuksesta lahtevien tarpeiden pohjalta
siten, ettd osallistuvat alakoulut edustaisivat mahdollisimman Kkattavasti vaasalaisia ala-
kouluja. Tutkimuksessa on kaytetty ei-satunnaisotantaa tutkimukseen valittujen alakou-

lujen osalta siten, etté eri alueet tulisivat mahdollisimman hyvin edustetuiksi.

Tutkimuksen aineisto keratdan ryhméhaastatteluina, jotka toteutetaan teemahaastattelu-
menetelmalld. Ryhmé&haastattelu tuo monipuoliset mahdollisuudet saada haastatteluiden
kautta tietoa kasiteltdvasta aiheesta seké saavuttaa syvempi ulottuvuus, minkélaisia odo-
tuksia, nakemyksié tai kokemuksia osallistujilla on aiheesta (P6tsonen ym. 1998: 2).
Tassa tutkimuksessa haastatellaan vaasalaisten suomenkielisten alakoulujen oppilaskun-
nan hallituksia. Haastateltavat oppilaat ovat ialtddn 7—12 -vuotiaita. Haastateltavien ika
saattaa vaihdella koulukohtaisesti sen mukaan, milta luokilta oppilaskunnanhallitukseen
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koulun sdént6jen mukaan voi tulla valituksi. Potsdsen ym. (1998:3) mukaan pienissa ryh-
missa keskustellessaan ihmiset ilmaisevat yleensa vapaammin, miten kokevat kyseisen
aiheen seka toisaalta keskustelemalla aiheesta osallistujat stimuloivat toisiaan nostamaan
esiin samankaltaisia ja eridvia mielipiteitd. Ryhmahaastattelu sopii menetelmaksi, kun
halutaan tietoja haastateltavien sosiaalisesta ympéristosta. Kokemusten mukaan erityi-
sesti pienilta lapsilta mielipiteiden kerd&minen ryhmahaastattelun avulla on helpompaa
kuin muilla menetelmilla. (Hirsjarvi ym. 2001: 61-63.) Lapsille tulee erityisen tarkasti
kertoa, mista tutkimuksessa on kyse, miten tietoja kédytetdan sekéd kertoa tutkimuksen
luottamuksellisuudesta tai julkisuudesta, jotta lapselle tulee riittdvan selva kasitys haas-
tattelun tarkoituksesta (Alasuutari 2005: 148).

Haastattelut tapahtuvat 21.5-23.9.2019 vilisend aikana vaasalaisilla alakouluilla. Ryhma-
haastattelut toteutetaan teemahaastatteluna etukéateen valituista teemoista (ks. liite 1).
Teemahaastattelu etenee tarkkojen yksittéisten kysymysten sijaan ennalta méériteltyjen
tutkimukselle keskeisten teemojen pohjalta. Teemahaastattelu tuo haastateltavien oman
aanen vahvasti kuuluviin ja ottaa huomioon yksiléiden tulkinnat seké sen, etta merkityk-
set syntyvat vuorovaikutuksessa. (Hirsjarvi ym. 2001: 48.) Teemahaastattelussa teemat
voidaan valita intuition varaisesti, Kirjallisuudesta aiempien tutkimusten pohjalta tai tee-
mat voidaan johtaa teoriasta (Eskola & Vastaméki 2007: 34). Téssa tutkimuksessa teemat
on johdettu osallisuuden, lasten osallisuuden seké sen edistdmiseen liittyvien teorioiden

nakokulmasta. Haastattelunteemat vastaavat seuraaviin tutkimusongelmiini:

1.) Miten osallisuuden ké&site voidaan maéritell& lasten osallisuuden nékdkulmasta?
2.) Miten Vaasan suomenkielisten alakoulujen oppilaskuntien hallitukset kokevat
osallisuutensa?

3.) Millaisin keinoin vastaajien mielestd osallisuutta voitaisiin edistd4 Vaasassa?

Haastatteluteemoja valittaessa olennaista on rakentaa kokonaisuus tutkimusongelmien
ympaérille, hakien vastauksia juuri omiin tutkimuskysymyksiin. Itse haastattelukysymyk-
set muodostuvat laajemmista teemoista, tarkentavista apukysymyksista seké yksityiskoh-
taisista kysymyksista. (Eskola ym. 2007: 34-37.) Mita vapaampi tutkimusasetelma on,

sitd enemman voi kayttaa havainnointia tai keskustelua aineistonkeruu menetelmind, kun
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taas strukturoidumpi tutkimusasetelma vaatii tarkemmin méariteltyja kysymyksié (Tuomi
ym. 2013: 71).

4.2. Tutkimusaineisto

Pro Gradu -tutkielmani hyddyntaa ryhméhaastatteluin saatua aineistoa analysoimalla ne
teorialahtdisen sisallonanalyysin avulla. Aineistoa kasiteltdessa tule alusta saakka pitaa
mielessd tutkimuskysymykset, jotka ovat suunnannayttajat, mihin kysymyksiin analy-
soinnissa etsitdan vastauksia. Kun koko aineisto on kasassa, on ensimmadinen vaihe jar-
jestella aineistoa tutkimuskysymysten mukaisiin teemoihin ja kategorioihin varsinaisen

analysoinnin sijaan. (Merriam 2009: 170-171.)

Teorialdhtoisessa sisallonanalyysissa aineiston analysoinnin luokittelu perustuu aikai-
sempaan Vviitekehykseen kasitejarjestelmasta tai teoriasta. Aineiston analysoimiseksi ke-
hitetadn analyysirunko, joka muodostuu erilaisista luokituksista tai kategorioista. Aineis-
toa voidaan kasitella analyysirungon avulla strukturoidummin, jolloin ker4tédan aineis-
tosta vain analyysirunkoon sopivat asiat tai vapaampi, jossa analyysirungon ulkopuolelle
jaavista aiheista muodostetaan uusia luokituksia sisallonanalyysin periaatteiden mukai-
sesti. (Tuomi ym. 2013: 113.) Téssé tutkimuksessa kahteen ensimmaiseen tutkimusky-
symykseen kéytetaan strukturoidumpaa analyysirunkoa, silla kysymykset ovat hypotee-
sin mukaan selkeasti luokiteltavissa osallisuuden teoreettisen viitekehyksen avulla. Ky-
symykseen, mill& keinoin vastaajien mielesté osallisuutta voitaisiin edistad Vaasassa, so-
velletaan vapaampaa analyysirunkoa, silla oletus on, ettd luokkia syntyy teoreettisen vii-
tekehyksen ulkopuolelle. Taulukossa 2. esitetddn mihin teorioihin tutkimusaineiston teo-
rialdhtinen sisallon analyysi tassé tutkimuksessa pohjautuu tutkimuskysymyksen, miten

Vaasan suomenkielisten alakoulujen oppilaskunnan hallitukset kokevat osallisuutensa.
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Taulukko 1. Tutkimusaineiston analyysin teoreettinen viitekehys osallisuuden tasoista ja
muodoista.
Ei-
osallisuus Tieto- Suunnittelu- | Toiminta- | P&atods- Arviointi-
N&ennais- osallisuus osallisuus osallisuus | osallisuus osallisuus
osallisuus
Osallisuu- Manipulaa- | Tiedottami- | Konsultointi, Kumppa- Kansalais-
den tio, nen yhteissuunnit- nuus, osit- | valvonta
tikapuut: terapia telu tain  jaettu
Arnstein, valta, kansa-
Sherry R. laisvalvonta
(1969)
Kansalais- Informoi Konsultoi, Voimaan- Konsultoi
osallistumi- osallista, nuta
sen tee yhteis-
spektri: tyotéa
IAP2 (2018)
Lasten Manipuloi- Aikuisten eh- | Lasten Lapset
osallisuuden | daan doilla  kuul- | omat pro- | paatoksente-
tikapuut: lasten luksi jektit koon
Hart, Roger | ajattelua, tuleminen, aikuisten aikuisten
(1992) muodollinen lapset tukena, projekteissa,
lasten konsultteina lasten ja lasten omat
kuuleminen aikuisten pro- | aikuisten projektit ai-
jekteissa yhteistoi- kuisten  tu-
minnalli- kena, lasten
suus ja aikuisten
yhteistoi-
minnallisuus
Shierin Lapsia kuul- Lapset ovat
lasten laan, lapsia mukana
osallisuuden tuetaan paatoksen-
polku: ilmaisemaan teossa,
Shier, Harry mielipitei- lapset jaka-
(2001) tddn, lasten vat vastuun
mielipiteet ja vallan
otetaan paatoksente-
huomioon 0ssa

Teoreettisessa viitekehyksessé on liséksi hyddynnetty eri demokratiamuotojen tarjoamia

vaihtoehtoja vaikuttamiselle sekd osallistumiselle lasten nakdkulmasta. Tutkimusaineis-

ton analyysin teoreettinen viitekehys osallisuutta edistavista demokratiamuodoista Tau-

lukossa 2. on kuvattu teorial&dhtdinen siséllon analyysin pohja tutkimuskysymykseen, mil-

laisin keinoin vastaajien mielesté osallisuutta voitaisiin edistda VVaasassa.




Taulukko 2. Tutkimusaineiston analyysin teoreettinen viitekehys osallisuutta edistavista

demokratiamuodoista.
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Edustuksellinen Suora demokratia | Osallistava Deliberatiivinen
demokratia demokratia demokratia
Lasten parlamentit | Kansalaisliikkeet Projektit Kansalaisraati

Oppilaskuntien

Kuntalaisaloite

Vaikuttamispaivat

Lasten raati

hallitukset
Osallistuva Alueelliset
budjetointi parlamentit
Adnestys

Verkkodemokratia

4.3. Tutkimusetiikan ja luotettavuuden arviointi

Laadullisen tutkimuksen eettisyys lahtee siitg, ettd jokainen tutkimukseen osallistuja tie-
taa tarkalleen mihin on ottamassa osaa, mité tutkimuksen aikana tapahtuu, mité saadulle
tiedolle tapahtuu tutkimuksen edetessé (Gibbs 2018: 13). Liséksi jokaisen tutkimuksen
tulee tutkimustavasta riippumatta taata reliabiliteetti ja validiteetti. Tutkimuksen validi-
teetti ja reliabiliteetti tulee huomioida koko tutkimuksen ajan, kun valitaan, miten aineis-
toa keratdan, analysoidaan seké ennen kaikkea miten se esitetdan (Merriam 2009: 210.)
Reliabiliteetti taas tarkoittaa tutkimuksen luotettavuutta mittarina, kuten mittausten yh-
denmukaisuutta sekda johdonmukaisuutta ja tarkkuutta. Validiteetilld tarkoitetaan pate-
vyyttd eli miten hyvin tutkimus kuvaa ilmi6tg, jota tutkitaan. (Ronkainen, Pehkonen,
Lindblom-Ylénne & Paavilainen 2014: 130-131.)

Reliabiliteettiin on kiinnitetty huomiota koko tutkimusprosessin ajan. Haastattelu tilan-
teet ovat edenneet saman kaavan mukaisesti lukuun ottamatta yhté haastattelua, joka jat-
kui toisessa tilassa keskeytyksen jalkeen. Tutkimusajankohdat sijoittuvat vélille 21.5-
23.9.2019 valille, jonka vuoksi haastattelut sijoittuvat kahden lukuvuoden ajalle siten,
ettd yksi haastatteluista toteutui kevétlukukauden 2019 aikana ja nelj& haastattelua syys-
lukukauden 2019 aikana. Oppilaskunnat olivat nain ollen toimineen yhdessé erimittaisia
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aikoja. Haastatteluun osallistuneet oppilaat olivat kaikki oppilaskunnan hallituksen jéase-
nia tai varajasenid. Tutkimushaastatteluun osallistui kahdella alakoululla koko oppilas-
kunnan hallitus. Kolmella alakoululla oppilaskunnan hallituksen ryhmakoko oli liian
suuri koko hallituksen ryhmahaastattelulle, joten haastatteluun osallistui pienempi otos.
Naéistd kouluista otos oli yhdessa alakoulussa vuosiluokilta 5. ja 6. seké kahdessa alakou-
lussa halukkaat oppilaat oppilaskunnan hallituksesta. Tutkimuksen validiteetti on pyritty
varmistamaan haastatteluteemojen asettelussa siten, etta erilaiset osallisuuden nakokul-
mat tulisivat esiin. Tutkimuksen kautta osallisuuden eri muodot ja tasot tulevat nékyviksi
ottaen huomioon lasten osallisuuden erityispiirteet. Tutkimushaastatteluiden useimmat
kysymykset on asetettu avoimiksi, joten aineistossa nousee esiin useita osallisuuden tee-

moja, jotka lapset ovat itse vastauksissaan tuoneet esiin.

Tassa tutkimuksessa eettisyydesta on tiedotettu eri tahoja koko prosessin ajan. Tutkimus-
suunnitelmassa on huomioitu tutkimuksen anonymiteetti seka tutkimustulosten kaytto
Pro Gradu —tutkielmassa. Otannassa valittujen alakoulujen rehtoreille on kerrottu tutki-
muksesta, anonymiteetistd sekd annettu tiedoksi tutkimussuunnitelma ja tutkimuslupa
(ks. liite 2). Haastattelutilanteessa osallistuville oppilaille kerrottiin tutkimuksen tarkoi-
tuksesta, mihin tutkimustuloksia kaytetadn, anonymiteetisté, haastattelun aanittdmisesta
seka tutkimusaineiston havittdmisesta tutkimuksen valmistumisen jalkeen. Haastateltavat
olivat ndin ollen tietoisia tutkimuksen tarkoituksesta osallistuessaan tutkimushaastatte-

luun.
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5. TUTKIMUSTULOKSET

Taman tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu osallisuuden, lasten osallisuuden
seka eri demokratiamuotojen teorioista. Tutkimushaastattelut on toteutettu teemahaastat-
teluina, joiden teemat ovat johdettu teoreettisesta viitekehyksesta. Aineistonkuvauksen
esityksessd on kaytetty vastaajien suoria lainauksia havainnollistamaan vastaajien mieli-
piteitd ja ajatuksia. Aineiston kasittelyssa vastauksia on luokiteltu paa- ja alaluokkiin si-
séllon mukaisesti. Tutkimushaastatteluista saatu aineisto on analysoitu teorialahtdisen si-
séllonanalyysin avulla vastaamaan tdmén tutkimuksen tutkimusongelmiin. Tassa tutki-
muksessa kéytettava teorialdhtdinen sisallonanalyysi on esitetty aiemmin kappaleen 4.2
taulukoissa 1 ja 2. Aineiston analyysi tapahtuu néissa taulukoissa esitettyjen luokkien
mukaisesti ottaen huomioon kuhunkin luokkaan kuuluvat erilaiset teorioiden tuomat na-

kokulmat.

Tutkimushaastattelut toteutettiin viidelld vaasalaisella alakoululla 21.5.-23.9.2019 vili-
send aikana. Koulukohtaisesti ryhméhaastatteluihin osallistuneiden lasten lukuméaara
vaihteli valilla 6-12. Yhteensa tutkimushaastatteluihin on osallistunut 41 lasta vaasalai-
silta alakouluilta. Taulukossa 3 kuvataan tutkimushaastatteluiden toteutumista tarkem-
min. Haastateltujen lasten anonymiteetin séilyttdmiseksi tutkimuksessa ei esiteta tietoja
vastaajien sukupuolesta. Ryhmahaastattelutilanteessa lapset kayttivat puheenvuoroja
vaihtelevasti. Toiset vastaajat kavivat teemoista paljon keskustelua, kun taas toiset vas-
taajat eivat ottaneet keskusteluun osaa juuri lainkaan. Tutkimusaineistoa on kasitelty ko-
konaisuudessaan yksittdisia haastattelutilanteita erottelematta.

Taulukko 3. Tutkimushaastatteluiden toteutuminen.

Vaasalainen alakoulu Ryhmahaastatteluun Haastattelun ajankohta
osallistuneiden lukumé&aré

Koulu 1 12 21.5.2019

Koulu 2 6 22.8.2019

Koulu 3 6 3.9. 2019

Koulu 4 9 17.9. 2019

Koulu 5 8 23.9.2019

Yhteensa 41 lasta
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Tutkimushaastattelut on nauhoitettu mobiililaitteen Helppo adnentallentaja- sovelluk-
sella. Aineisto litteroitiin kirjoitettuun muotoon Word- tekstinkésittelyohjelmalla. Aineis-
ton kokonaispituus dénitteind on 126,04 minuuttia. Aineiston kokonaispituus Word —teks-
tinké&sittelyohjelmaan kirjoitettuna on 50 sivua fontilla Times New Roman kirjainkoolla
12 rivivali 1,0.

5.1. Tutkimukseen osallistuneiden henkiléiden tausta oppilaskunnan hallituksessa

Haastatteluihin osallistuneet oppilaat olivat kuuluneet koulunsa oppilaskunnan hallituk-
seen vaihtelevan pituisia aikoja. Haastatteluhetkella muutamat haastateltavat kertoivat ol-
leensa oppilaskunnan hallituksessa 1-2 viikkoa. Suuri osa haastatelluista kertoi kuulu-
neensa koulunsa oppilaskuntaan 1-2 vuotta. Pisimpaan koulunsa oppilaskunnan hallituk-

sessa olleita, yli kolme vuotta siihen kuuluneita, oli haastattelussa niin ikddn muutama.

Haastattelukouluilla oli erilaisia tapoja valita koulunsa oppilaskunnan hallitus. Valinta
oppilaskunnan hallitukseen on tapahtunut ddnestamalla yhté poikkeusta lukuun ottamatta,
jossa halukkaat kaksi oppilasta ovat paasseet suoraan oppilaskunnan hallitukseen. Haas-
tatteluista kdy ilmi, ettd valinnat oppilaskunnan hallitukseen tehddan oman luokan kes-
ken, joko halukkaiden tai kaikkien oppilaiden ollessa aanestyksessa ehdokkaina. Muuta-
mat lapset kertoivat danestyksen tapahtuvan halukkaista ehdokkaista seka enemmisto
vastaajista kertoi, ettd danestys tapahtuu kaikista luokan oppilaista. Adnestystapa jakautui
vastaajien keskuudessa, silld jotkut vastaajat kertoivat adnestyksen tapahtuvan lappuéa-

nestyksend, kun taas kaksi vastaajaa mainitsivat &adnestyksen tapahtuvan viittaamalla.

Haastateltavilta kysyttiin, miksi ovat halunneet kuulua oppilaskunnan hallitukseen. Vas-
tauksista on loydettavissa useita erilaisia motiiveja oppilaskuntaan kuulumiselle. Vas-
tausten perusteella yleisin motiivi oli se, ettd oppilaskuntatoiminnan ajateltiin olevan Ki-
vaa. Muut mainitut motiivit oppilaskuntatoiminnalle saivat kukin vastauksia saman ver-
ran. Esimerkiksi muutama vastaajaa kertoi tulleensa oppilaskuntaan sen vuoksi, etta siella

sai péaattad koulua koskevista asioista. Lisaksi muutamat kertoivat kuuluvansa oppilas-
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kuntaan, koska sielld saa osallistua tai on halunnut kuulua oppilaskuntaan. Toisaalta sa-
man verran haastatelluista ovat halunneet tulla oppilaskunnan hallitukseen kokeillakseen,
millaista toiminta oppilaskunnan hallituksessa on. Perheessé on sisarus ollut aiemmin op-
pilaskunnassa, mika on vaikuttanut kahden vastaajan motiiviin tulla oppilaskuntatoimin-
taan mukaan. Muita yksittaisten vastaajien motiiveja kuulua oppilaskunnan hallitukseen
on halu suunnitella asioita koulussa, aiempi omakohtainenkokemus oppilaskuntatoimin-
nasta seké halu vaikuttaa koulunasioihin. Yksi vastaaja kertoi ei osannut nimeté erityista

syytd, miksi on halunnut tulla oppilaskunnan hallitukseen.

5.2. Osallisuuden muotojen toteutuminen oppilaskuntatoiminnassa

Toiminta oppilaskunnan hallituksissa on monipuolista tutkimusaineiston perusteella.
Vastaajilta kysyttiin, mit& he ovat oppilaskunnan hallituksessa tehneet. Avoimella kysy-
myksenasettelulla pyrittiin saamaan mahdollisimman tarkasti selville, millaisia asioita
lapsille tulee mieleen oppilaskunnan hallituksen toiminnasta. Vastauksista 16ytyi suun-
nittelu-, pdatos- ja toimintaosallisuuteen (ks. taulukko 1) liittyvid vastauksia. Suunnitte-
luosallisuus nékyi vain yhdessé vastauksessa. Paatososallisuutta oppilaskunnan hallitus
on toteuttanut kahden vastaajan mukaan kuulemalla muita oppilaita sekd paattamalla ylei-
sesti asioista. Esimerkiksi jouluaskartelupajan sisallosta paattaminen seké aanestys oppi-

laskunnan hallituksen sihteerin ja puheenjohtajan nakyivat yksissé vastauksissa.

”No me ollaan paatetty taala asioita ja vaha niinku suunniteltu vaha niita kaikkia
diskoja ja niitd.” (Oppilas 1 koululta 4)

Suurin osa vastauksista kuului luokkaan toimintaosallisuus, jonka vastauksissa vastaajat
olivat itse olleet toimijoina tekemdssé asioita esimerkiksi jarjestamasséa tapahtumia tai
retkid. Lapset kertoivat jarjestdneensd tapahtumia, retkid tai esimerkiksi diskoja koulussa
ja toimineensa niiden jarjestelyissd mukana. Muutama vastaajaa on toiminut myos juon-
tajana koulun juhlassa tai ohjaajana liitkuntapéivatapahtumassa. Kaksi vastaajaa mainitsi
toiminnan sihteerind tai puheenjohtajana. Oppilaskunnan hallituksen kerrottiin myds eh-

dottaneen ruokalaan erilaisia ruokia.
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”Sit aina jos on joku disko tai jotain niin me koristellaan salia ja autetaan.” (Op-
pilas 4 koululta 4)

Edellisessé kysymyksessa vastaajilta kartoitettiin avoimella kysymyksell&, mita he ovat
tehneet oppilaskunnan hallituksessa ollessaan. Seuraavien kysymysten teemoissa osalli-
suuden eri muotoihin paneudutaan tarkemmin. Monet osallisuuden teoriat (ks. taulukko
1) pitdvat tieto-osallisuutta osallisuuden kokemuksen kannalta ensimmaéisené askeleena.
Tassa tutkimuksessa vastaajilta kysyttiin saavatko he tietdd, mikéali koulussa on tulossa
jokin muutos tai tapahtuma. Suurin osa vastaajista koki, ettd he saavat tietdd koulussa
tapahtuvista muutoksista tai tapahtumista. Muutamat kokivat, etteivat saa tietoa muutok-
sista, mutta I0ysivat myos asioita, joista heille oli kerrottu. Kouluilla on myds erilaisia
kaytanteitd tiedottamisessa. Kéavi ilmi, etta vélilla oppilaskunnan hallitus saa tiedon en-
simmaisenad, jotkut samaan aikaan koko muun koulun kanssa tai toisinaan oppilaskunnan
hallituksen jasenet toimivat myos tiedottajina omalle luokalleen. Yleisimmin lapset ker-
toivat saavansa tietoa retkistd ja tapahtumista. Piha-alueiden muutos mainittiin myas use-
ammissa vastauksissa, mutta kahdesta ndkdkulmasta. Toisaalta lapset kertoivat saavansa
tietoa piha-alueen muutoksista, mutta muistavat hyvin, mikali jostain muutoksesta ei ole

annettu heille tarpeeksi tietoa.

”Niin tossa tehd&an jotain eika me tiedetd mité.” (Oppilas 1 koululta 3)

Lasten kokemuksiin suunnitteluosallisuuden nakdkulmasta keskityttiin siihen, ovatko
lapset saaneet kertoa mielipiteensa. Lahes kaikki vastaajat kokivat, ettd heiltd kysytdan
mielipidettad yleensa tai ainakin vélilla, kun koulussa on tapahtumassa jokin muutos tai
suunnitellaan jotakin tapahtumaa. Kaksi vastaajaa kertoi, ettei heidédn mielipidettaan ky-
syta suunnittelussa, mutta he kertoisivat mielipiteensa mielellaan. Liséksi jotkut vastaajat
kertoivat, ettéd valilla oppilaskunnan hallituksen tehtavaksi tulee selvittad myds oman luo-
kan mielipide muutokseen. Oppilaat ovat saaneet kertoa mielipiteensa ja olla mukana
suunnittelemassa monenlaisia asioita. VVastaajat kertovat, ettd he ovat saaneet olla mukana
suunnittelemassa erilaisia juhlia, diskoja ja teemapéivia seka niiden sisaltéja muun mu-
assa kilpailuiden ja kasvomaalauksen suunnittelussa. Vastaajat kertoivat myds saaneensa
kertoa mielipiteensa koulun muuttoa koskien Kirjeelld seké keskustella yhteisesti luok-

kien yhdistdmisesta ja luokan ilmapiiristd. Osa vastaajista kertoi myds osallistuneensa
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koulunséantdjen suunnitteluun. Oppilaskunnan hallituksessa on myds suunniteltu julis-

teita koulun seinalle laitettavaksi.

”No oma opettaja yleensa ja sitte just tda — joka pitaa tata oppilaskuntaa niin kylla
se aina kysyy jos sopii talleen niin sitte yleensa tehdaan.” (Oppilas 3 koululta 4)

Suurin osa osallisuuden teorioista (ks. taulukko 1) keskittyy paatososallisuuteen seka sii-
hen, kenelld paatosvalta on. Vastaajilta kysyttiin minkalaisissa asioissa he ovat saaneet
tehda paatoksia koulussa. Useat vastaajat kertoivat saaneensa paattaa koulun tapahtumien
kuten diskojen siséllosta seké aikataulusta. Muita paatoksen kohteita on ollut hedelmien
lisaédmisen ehdottaminen, luokkalaisten mielipiteiden kuulemisesta paattdminen seké sih-
teerin ja puheenjohtajan valinta. Jotkut vastaajat kertoivat yleiselld tasolla paatoksente-
osta saaneensa paattaa koulun asioista yleiselld tasolla. Vastaajat kertoivat myos saa-
neensa paattad koulussa rahankaytosta esimerkiksi paattaméalla mita uusia tavaroita kou-
lulle tilataan, kuten palloja, pumppuja ja hulavanteita. Ennen néité p&atoksia oppilaskun-
nan hallituksen jasenet ovat voineet kysya mielipiteitd hankinnoista luokkalaisiltaan. Lap-

set ovat saaneet paattad myos jarjestamiensa kilpailuiden palkinnoista.

”No ehka yks juttu oli semmonen et meilta pyydettiin lisda hedelmia niinku ruuan
kanssa. Niin aika monta kertaa oli hedelmid mut nyt me ei olla saatu niita aika
pitkaan aikaan.” (Oppilas 5 koululta 2)

Toimintaosallisuuden nékodkulmasta lapset kokevat toimijuutensa paasaantoisesti hy-
vaksi. Enemmist0 vastaajista kokee saavansa toimia riittavasti esimerkiksi niissé tapah-
tumissa, joita ovat suunnitelleen ja péattaneet. Vastaajat kertoivat toiminnan olevan esi-
merkiksi koristelua, musiikinsoittoa, kasvomaalausta seké tarjoilua. Muutama vastaaja
sen sijaan kertoi, etteivét osanneet sanoa, kysyttdessa ovatko he itse saaneet tehda jotain.
Toisaalta myds erds vastaaja kertoi, ettd he jarjestdvat tapahtumia suurimmaksi osaksi

opettajien kanssa. Yleisesti vastauksista nékyi lasten halu toimia.

”Mutta on kiva silti auttaa.” (Oppilas 4 koululta 3)
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Osallisuuteen ja paatoksentekoon liittyy myds mahdollisuus arvioida mennytta prosessia.
Arviointiosallisuuden nédkokulmasta vastaajat kertoivat saavansa antaa palautetta tapah-
tumien tai muutosten jélkeen. Lapset kokivat palautteen antamisen merkityksen tarkeéksi,
mika néakyi vastauksissa. Vaikka suurin osa vastaajista koki saavansa antaa riittavasti pa-
lautetta, oli my06s osa vastaajia, jotka kokivat, etteivat saa antaa palautetta. Vastaajat, jotka
kokivat talla hetkelld, etteivat saa antaa palautetta, haluaisivat sitd mielellddn antaa.

”Miten meidan mielestd meni taa ja miten voitais parantaa seuraavalla kerralla. ”
(Oppilas 1 koululta 2)

Lasten toimijuuden nédkodkulmasta useissa teorioissa (ks. taulukko 1) tarkastellaan, kenen
projekteja toteutetaan. Esimerkiksi Hart (1992) ja Shier (2001) erottavat lapsista lahteneet
ja aikuisista lahteneet projektit osallisuuden tasoissaan. Tassa tutkimuksessa vastaajilta
kysyttiin, kuka muutoksia ja tapahtumia koulussa yleensé ehdottaa. Enemmistd vastaa-
jista kertoi, ettd oppilaskunnan hallitus tekee koulussa aloitteita ja ehdotuksia. Vastaajista
monet kertoivat oppilaskunnan hallituksen olevan danend myds oppilaskuntaan kuulu-
mattomille oppilaille, silla kuulumattomat oppilaat voivat ehdottaa asioita oppilaskunnan
hallitukselle, joka vie ne eteenpdin opettajille. Vaikka oppilaskunnan hallituksen rooli
nékyy vastauksissa merkittdvand, kertoivat vastaajat toisaalta myds, ettd koulussa opetta-
jat ovat niitd, jotka yleensa aloitteet tekevat. Toisaalta tapahtumissa on syntynyt vuosit-
taisia perinteitd, joita oppilaskunnan hallitus suunnittelee ja toteuttaa, mutta aloite tai paa-

tos tapahtuman jarjestamisesta muodostuu aiemmasta perinteesté.

Koulun liséksi lasten osallisuuden kokemuksen kannalta on merkittavad, miten he koke-
vat mahdollisuutensa vaikuttaa kotona ja harrastuksissa (ks. Stenvall 2018). Vastaajilta
kysyttiin, kuunnellaanko heidan mielipiteitddn kotona ja harrastuksissa. Jokainen kysy-
myksen vastaajista kertoi kokevansa, etta heitd kuullaan kotona ja harrastuksissa ainakin

vélillg, jos ei jokaisessa tilanteessa.



58

5.3. Osallisuutta ja vaikuttamista edistdvia kaytantoja lasten ndkokulmasta

Tutkimuskysymykseen millaisin keinoin vastaajien mielestd osallisuutta voidaan edistaa
Vaasassa, on pyritty l0ytdmaan vastauksia kahden paateeman avulla. Vastaajilta kysyt-
tiin, minkélaisiin asioihin he haluaisivat vaikuttaa, sekd miten niihin asioihin heidan mie-
lestdén voisi vaikuttaa. Stenvallin (2018: 138) mukaan on tarke&a tunnistaa lasten mie-
lenkiinnonkohteet vaikuttamisessa, jotta heitéd pystyttéisiin tukemaan heidéan merkityksel-
lisiksi kokemissaan asioissa, silld usein lapset eivat ole kiinnostuneita heille eniten tarjolla
olevista vaikuttamismalleista. Tutkimusaineistoa verrataan taulukossa 2 esitettaviin eri
demokratiamuotoihin ja niiden sovelluksiin. Liséksi aineistoa tarkastellaan osallisuuden
eri muotojen nakdkulmasta (ks. taulukko 1), jotta pystyttéisiin tunnistamaan, mita osalli-

suuden muotoja lapset vaikuttamisessa haluaisivat kéayttaa.

Vastaajilta kysyttiin, mihin asioihin he haluaisivat vaikuttaa, jos voisivat vaikuttaa mihin
tahansa esimerkiksi koulussa, harrastuksissa, Vaasassa tai Suomessa tai jopa koko maa-
ilmassa. Lasten vastauksissa toistuu nelja paateemaa. Néiden liséksi yksittaisia aiheita
nousi myos esiin. Vastanneita lapsia kiinnosti eniten vaikuttaminen koulun piha-aluee-
seen seka -valineisiin, ilmastonmuutokseen, koulukiusaamiseen sek& kouluruokaan. Néi-
den lisaksi yksittéiset vastaajat nostivat esiin koulun oppiaineisiin, lapsityévoimaan, ri-
kollisuuteen, sotiin seké ydinaseisiin vaikuttamisen. Yksittdiset vastaajat kertoivat myods
haluavansa péihteet kuten huumeet ja alkoholin pois sekd enemman hyvéntekevaisyytta.
Lasten elam&én vaikuttavia arkielaméan liittyviin k&ytannon seikkoihin kuten Youtuben

poistamisen estdmiseen vaikuttamisen mainitsi yksi vastaaja.

Eniten vastaajat toivoivat saavansa vaikuttaa koulujen piha-alueisiin. Piha-alueen paran-
nuksia toivottiin jopa muille kouluille, jos oman koulun piha on lapsille mieluinen. Vas-
taajat toivoivat saavansa vaikuttaa esimerkiksi piha-alueen vélineisiin lisaédmall& esimer-
Kiksi keinuja, kiipeilytelineitd tai trampoliineja. My0s pelialueille toivottiin alustaksi te-
konurmea tai nurmea hiekkakentan sijaan. Monet vastaajien toiveista, mité piha-alueelle
haluaisivat, liittyvat mahdollisuuksiin liikkua, mutta osaa vastaajista kiinnosti myds piha-
alueiden muu viihtyvyys. Vastaajat toivoivat piha-alueille muun muassa penkkeja ja

enemman kasvillisuutta. Erddssé haastattelussa nousi esiin piha-alueen rikkominen, jossa
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vastaajat kertoivat heidan koulunsa piha-alueella tapahtuvasta ilkivallasta, rikkomisesta
ja sotkemisesta. Vastaajat kertoivat toivovansa samankaltaisia asioita myds kotinsa l&hi-
alueiden leikkipuistoilta kuin koulunsa piha-alueelta. Yksi vastaaja kertoi myds toivo-

vansa muun muassa uimarantaa lahemmas Huutoniemen aluetta.

”No ehka ne koulut joissa ei 0o kunnon leikkipihaa niin niihin laitettais jotain rahaa
etté ne sais. ” (Oppilas 1 koululta 1)

”Niin vihd vaikuttaa seki miten tddld iltaisin kdy jotain nuoria mopolla niin ne on
vaha rikkonu taalta vissiin joku maalinki tuolta. ” (Oppilas 6 koululta 4)

Vastaajat kertoivat haluavansa vaikuttaa ilmastonmuutokseen ja saastumiseen. Lapset ha-
luavat vaikuttaa roskaamisen, autoilun ja lentdmisen vahentamiseen, korvaavien vaihto-
ehtojen etsimisesta bensalle seké ruokahavikkiin. VVastausten perusteella lapset seuraavat

ympéristoa tarkasti myos paikallistasolla.
“Ei menisi endd ikind kakkaa mereen.” (Oppilas 4 koululta 4)

Vastaajien kayma keskustelu kouluruokailun ympéristévaikutuksista siséltaa mielestéani
lasten oivalluksen ruuan laadun merkityksesta suhteessa ruokahavikkiin ja sita kautta laa-
jemmin ilmastoystavallisyyteen. Lapset kertoivat vastauksissaan haluavansa vaikuttaa
kouluruokaan sen laatua parantamalla. Kouluruuan laadusta vastaajat mainitsivat usein
erityisesti perunoiden laadun. Jotkut kertoivat myds toivovansa enemman kasvisruokaa
ilmastosyistd. Lasten vastauksissa oli ristiriitaa siind, ettd toiset vastaajat toivoivat kas-
visruuan lisaamista ja toiset sen vahentamista. Joitain muitakin mielipiteité jakavia teki-

JOIté 10ytyi kuten pinaattikeitto.

”Ku turhaa turhaa niinku ostetaan ruokaa ku sitte heitetédan kaikki pois ja saastu-
tetaan maailmaa. ” (Oppilas 2 koululta 3)

”Toki se parantais jos se olis niinku hyvaa ruokaa. ” (Oppilas 6 koululta 3)

Tutkimusaineistosta nousee esiin myds vastaajien halu vaikuttaa koulukiusaamiseen.
Kiusaamista tapahtuu vastaajien mukaan niin koulussa, koulumatkoilla kuin myos sosi-
aalisessa mediassa. Koulun sisélla pienemmat lapset saattavat pelata isompia oppilaita,
sill4 vastaajien mielestd isommilla oppilailla voi olla tarve esittdd koulussa kovempia.

Koulukiusaamisen yleisyys kévi ilmi oppilaiden vastauksista haastatteluissa. Lisaksi erds
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vastaaja nosti esiin lasten tarpeen keskustella myds muista asioista kuin koulukiusaami-

sesta.

”Kaikkia meitd varmaan on kiusattu joko ilman et me huomataan tai ilman et me
halutaan kertoa kenellekkaan.” (Oppilas 1 koululta 3)

”No jos ndkee vaikka ettd jotain kiusataan niin mennd sanomaan.” (Oppilas 3 kou-
lulta 1)

“Eik& valttdmatta vaan siihe koulukiusaamiseen vaan siihen jos jollain on jotain

muita ongelmia niin sit siita voitais puhua.” (Oppilas 5 koululta 2)
Vastaajat saivat myos kertoa, mika heidan mielestdén koulussa on heidan mielestaan hy-
vad. Naista vastauksista voidaan péatella asioita, joita lapset pitdvat merkittaving itsel-
leen. Lasten mielestd heidan kouluissaan on hyvéé yhteishenki ja kaverit seké liikunta ja
leikkiminen. Koulun piha-alueen mainitsevat lapset kertovat koulunsa pihan hyvista puo-
lista kuten useista keinuista tai jalkapallomaaleista. Vastaajat kertoivat myads, etta lyhyet
koulupdivét seka pitka valitunti ruuan jalkeen ovat koulussa hyvia asioita. Vastauksissa
mainittiin myos kouluruoka hyvéna asiana, joskin mielipiteet kouluruuasta jakautuivat
vastaajien kesken. Kouluruuan maksuttomuus mainittiin my0s eréassa vastauksessa. Vas-
taajat kertoivat liséksi kivat opettajat, ohjatun valituntitoiminnan seka liikunnan ja leik-

kimisen hyvina asioina koulussa.

Seuraavassa teemassa vastaajilta kysyttiin, miten heidan mielestaén voisi vaikuttaa niihin
asioihin, joita he edellisessa kysymyksessa olivat maininneet. Eniten vaikuttamisvaihto-
ehtoja vastanneet lapset nimesivat ilmastonmuutokseen. Maaréllisesti véhiten lapset ni-
mesivat tapoja koulun piha-alueisiin vaikuttamiseen. Vastaajat kokivat, ettd piha-aluei-
siin liittyva vaikuttaminen tapahtuu kertomalla toiveista ja muutosehdotuksista oppilas-
kunnan toimintaa ohjaavalle opettajalle tai rehtorille. Lisaksi oppilaat mainitsivat raken-
nusmiehille kertomisen yhdeksi vaikuttamisvaihtoehdoksi. Erddssé ryhméhaastattelussa
vastaajat keskustelivat pihavélineiden ja -alueiden houkuttelevuudesta ja kehittivat hou-

kuttelevuuden lisddmiseksi erilaisia ratkaisuja.

”Nii 0, vois mennd tyyliin maalaan ne.” (Oppilas 5 koululta 4)
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lImastonmuutokseen vaikuttamiseen vastanneet lapset nimesivat monia vaikuttamista-
poja. lImastonmuutokseen ja ymparistoon vaikuttaminen oli vastausten perusteella lap-
sille selvasti tarkedad. Vastaajat kertoivat keinoja, joilla jokainen voi vaikuttaa oman toi-
mintansa kautta esimerkiksi ruokailussa, liikenteessa seka roskien lajittelussa. Jotkut vas-
taajat kertoivat muun muassa suosivansa kasvisruokaa tai kerdavansa roskia luonnosta.
Vastaajat myos nimedvat vaihtoehtoja, miten toimimalla yhdessé asioihin voi vaikuttaa,
kuten keradmalla yhdessé roskia. Toiminnan lisaksi lapset tunnistavat, ettd kertomalla
asioista he voivat vaikuttaa. Tieto-osallisuutta korostavia vastauksia oli paljon, lasten
mielestd vaikuttaa voi esimerkiksi sosiaalisen median kautta, tekemalla mainoksen tele-
visioon tai tekemalld julisteita. Lisaksi eras lapsi nimesi vaikuttamistavaksi mielipidekir-
joituksen. Eradssé haastattelussa nousi esiin vaikuttamistapana tdman hetken trendi-ilmi6
Visco girl, missé nuoret ihannoivat tietynlaista pukeutumistyylia seka ymparistdystaval-

lisid valintoja painottavaa kdyttaytymista.

”No me voitais menna ite vaha yhdessa menna kerddmaan niita roskia ymparis-
tosta. ” (Oppilas 7 koululta 5)

”No varmaan joku sellanen juliste, jonka vois laittaa tuonne Salen semmoseen il-

motusseinalle.” (Oppilas 2 koululta 1)
Koulukiusaaminen oli asia, johon vastaajat kertoivat haluavansa vaikuttaa. Lasten vas-
taukset painottuvat oman toiminnan kautta vaikuttamisesta koulukiusaamiseen. Kysytta-
essé lapsilta, miten koulukiusaamiseen voisi vaikuttaa, he kertoivat useimmiten, etta kiu-
saamisesta tulee kertoa opettajalle, muulle aikuiselle tai menna itse valiin kiusaamistilan-
teessa. Lasten vastauksista nakyy myds yhteisollinen ndkdkulma, jossa vastaajien mie-
lestd kiusaamiseen voi vaikuttaa siten, ettd kaikki olisivat kavereita toisilleen. VVastaajat

nostivat esiin vanhempien roolin esimerkin ndyttajina lapsille.

“Esim nettikiusaamiseen voi vaikuttaa siten ettei ite kiusaa ja yrittad saada muut
lopettamaan ja sillee ettd sanoo etta lopettaa ja jos ei sekadn onnistu niin sitte ker-
toa jollekki.” (Oppilas 6 koululta 3)
Lapset mainitsivat kouluissaan kaytdssa olevia kiusaamisen késittelyyn tarkoitettuja me-
netelmid, mika kertoo mielesténi siitd, ettd oppilaat tietdvét niiden olemassaolosta. Ai-
neistosta I0ytyi myds muutama vastaus, joiden mukaan kiusaajan tulisi seuraamuksia kiu-

saamisesta. Ehdotettiin muun muassa lisaa 1aksyja, seuraavan vélitunnin kieltdmista seka
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yhdessé haastattelussa vastaajat keskustelivat nettikiusaamisen laittomuudesta ja mahdol-
lisesta rikosilmoituksesta asiassa. Haastatteluihin osallistuneilla lapsilla tuntui olevan pal-
jon tietoa kiusaamisesta, ja he kiinnittavat sithen huomiota mediassa olleisiin kampanjoi-
hin. Aiheena koulukiusaaminen tuntui olevan niin tarked, etté siitd toivotaan enemman
keskustelua.

"Mun mielestd siitd vois silti puhua enemmdn.” (Oppilas 5 koululta 2)

Kouluruokaan vaikuttaminen heratti vastaajien keskuudessa paljon keskustelua erilaisista
vaihtoehdoista vaikuttamistavoista. Vastanneiden lasten mukaan keittiohenkilokunnalle
tulisi antaa kouluruuasta palautetta, mikali siihen haluaisi vaikuttaa. Palautteen antami-
sesta lapset kéyttivat esimerkiksi sanoja valittaminen ja jopa mielenosoitus. Toisaalta vas-
taajat miettivat keittdjien suhtautumista saatuun palautteeseen. Oppilaskunnan hallituk-
seen kuuluvat vastaajat nostivat lisaksi esiin oppilaskunnan roolin kouluruokaan vaikut-
tamisessa. Liséksi oppilaskunnan hallituksessa voitaisiin vastaajien mukaan vaikuttaa
kouluruokaan vieméll& oppilaiden palaute eteenpéin koulun keittdjille, kirjoittamalla mie-
lipidekirjoitus seké kiertamélla luokissa, milloin kaikki oppilaat saisivat d&nestad, mitéa
ruokaa kouluille haluavat.

Vastaajien kokemus aineiston mukaan viittaa siihen, etteivat talla hetkella paase kerto-
maan, minkélaista ruokaa haluaisivat. Kouluruokailun suhteen oppilaat toivoisivat esi-
merkiksi hyvéé ruokaa kerran viikossa, omien evadiden mahdollistamista seka mahdolli-
suutta osallistua ruuan valmistukseen koululla. Vastaajien keskusteluista on 16ydettavissa

oppilaiden halu tietdd, mistd heidén koulunsa ruoka tulee, ja miten se vaikuttaa ruokaan.

"Kylld me kylld meitd oppilaskunnassa kuunneltais sitte sitte joku menis sanomaan
keittdjille siita niinku ehdottamaan esim.”” (Oppilas 3 koululta 2)

”No siihen vois kysya monelta koululta ettéa mites teilla maistuu kouluruoka ja jos

kaikki vastaa tai suuri osa vastaa etta ei kovin hyvin niin etta vois vaha laatua pa-

rantaa niin sitte vois oikeesti tehda asialle jotain ku.” (Oppilas 3 koululta 4)
Viimeisessa teemassa vastaajat vastasivat kysymykseen, miten kaikkien vaasalaisten las-
ten mielipiteita pystyttaisiin kuulemaan paremmin. Aineistosta 16ytyy monenlaisia ehdo-

tuksia kuulemisen parantamiseksi. Vastaajien mukaan lapset saisivat &anensa kuulumaan
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muun muassa tapahtumassa, jossa kaikki voisivat kertoa mielipiteensé. VVastaajien mu-
kaan mielipidekyselyité lapsille voisi olla my0s lehdess4, televisiossa tai vaikuttaminen
voi tapahtuma internetissa verkkosivustolla. Useat vastaukset liittyivat tietoon ja tiedot-
tamiseen. Vastaajat viittasivat esimerkiksi Facebookin puskaradioon, radioon seka uuti-
siin tiedotuskanavana aikuisilta lapsille. Lasten keskinaista tiedottamista vastaajien mu-
kaan voi tapahtua paperisten tiedotteiden, lastenohjelmien, Youtube-videoiden, mainos-
ten sekd muiden videoiden avulla. Tiedottamisen avulla vastaajat ndkevat lasten voivat
vaikuttaa mielipiteisiin. Aikuisten ja lasten vélinen vuorovaikutuksen merkitys nakyy
myo0s lasten vastauksissa. Esimerkiksi vastaajien mukaan lapset voisivat kysya aikuisten
mielipiteitd seka perustella asian tarkeyttd ennen varsinaista kasittelya.

“Kaikki Vaasan lapset ja koulut tdnne ulos ja sitte kuulutetaan ettd mita mielta
ootte niinku joistain asioista ja ne voi sanoa myds mita mielta ne on ja sitte vois
opettajatki.” (Oppilas 3 koululta 4)

”No kaikki on aika paljo jossain netissa jos niin jos vaikka tekis jonku semmosen

sivustonki ja jos siihen joku tormais sattumaltaki.” (Oppilas 2 koululta 1)
Viimeisena kysymyksené vastaajat saivat kertoa, haluaisivatko he itse vaikuttaa. Liséksi
vastaajat kertoivat, haluaisivatko olla mukana vaikuttamassa projektissa, ja millainen se
voisi olla. Vastaajat suhtautuivat vaikuttamiseen mydnteisesti ja ilmaisivat halukkuutensa
vaikuttaa, mutta tunnistivat sen myos vaativan lapsilta myos rohkeutta. Vaikuttamiselta
lapset toivovat esimerkiksi yhtd paivaa, jolloin voisivat paattdd koulupdivan tai yhden
oppitunnin sisallosta. Haastatteluissa vastaajat kertoivat, etta voisivat osallistua erilaisiin
projekteihin. Sisalléltdan projektit painottuvat luontoon ja ilmastonmuutokseen. Oppilaat
ideoivat esimerkiksi roskienkerayskilpailua, siivouspaivad, hienompien roskisten tekoa
seka jopa palkkiota roskiin laitettavista roskista. Yksi vastaajista nosti esiin myos liikun-
nan lisédmisen yhdeksi aiheeksi, johon voisi projektin kehittdd. Oppilaat haluaisivat pro-
jektilla kiinnittdd huomiota myos liikenteen péastdihin kannustamalla liikkumista py6-

réllg, kavellen tai paikallisliikenteen busseilla.

”Meidan pitdd menna valittamaan kaupungintalolle. Me halutaan biokaasubus-
seja.” (Oppilas 1 koululta 4)

” Ja me voitais pitdd jotain siivouspdivid” (Oppilas 1 koululta 1)
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5.4. Tutkimustulosten yhteenveto

Lasten osallisuus madritellaan osallisuuden teorioissa hyvin samankaltaisesti kuin aikuis-
tenkin. Teorioissa painotetaan lasten kohdalla enemmaén aikuisten ja lasten valtasuhteita
eri osallisuuden muodoissa (ks. taulukko 1). Samat osallisuuden muodot toistuvat seka
osallisuuden yleisissa teorioissa ettd lasten osallisuutta kasittelevissé teorioissa. Thoma-
sin (2007: 200-206) mukaan lasten osallisuudella on seka sosiaalisia etta poliittisia ulot-
tuvuuksia, mitka vaikuttavat esimerkiksi uusien sosiaalisten suhteiden luomiseen, aikuis-

ten ja lasten vélisiin suhteisiin sek& poliittisiin mahdollisuuksiin, muutokseen ja valtaan.

Jotkut osallisuuden teoriat l&htevét osallisuuden méaérittelemé&lld ei-osallisuuteen kuulu-
vat ndennaisosallisuuden (ks. taulukko 1). Tamén tutkimuksen tutkimushaastatteluin saa-
dusta aineistosta ei 10ydy viitteité lasten ndenndisosallisuudesta tai ei-osallisuuteen luet-
tavasta toiminnasta. Shierin (2001: 110) mukaan ei-osallisuuteen kuuluvat toimintatavat
on hyva tunnistaa, jotta niiden tilalle voitaisiin kehittda paremmin osallisuuteen kuuluvia
keinoja. Naenndisosallisuutena pidetddn muun muassa manipulaatiota (ks. taulukko 1),

mutta tutkimusaineistosta ei 10ytynyt viitteita tallaisista kéytanteista.

Tieto-osallisuutta pidetédan usein osallisuuden kokemuksen lahtékohtana ja pohjana, jolle
muu osallisuus perustuu (ks. taulukko 1.). Vastausten perusteella lapset kokevat saavansa
riittavasti tietoa uudistuksista ja muutoksista kouluissa. Tiedolla tuntui olevan heille suuri
merkitys. Se ndkyi muun muassa siing, ettd vastaajat osasivat nimeta myos kohteita, joista
eivét olleet saaneet tietoa riittavéasti tai eivat ollenkaan. Vastausten perusteella oppilas-
kunnan hallituksella on myds oma roolinsa lasten tieto-osallisuuden edistamiseksi koko-

koulussa, silla oppilaskunnan hallitus saattaa toimia tiedottajana toisille oppilaille.

Vastaajien mukaan heidan mielipiteitddn kysytddn koulussa tapahtuvissa muutoksissa
sekd tapahtumien jarjestelyissa. Erityisesti oppilaskunnan hallitus on vastaajien mukaan
suunnittelemassa juuri koulun tapahtumia, kuten diskoja. Suunnitteluosallisuuden néko-
kulmasta (ks. taulukko 1) ndkokulmasta lapset toimivat sekd konsultteina etta yhteissuun-
nittelijoina. Aloitteita koulussa vastaajien mukaan eniten tekee oppilaskunnan hallitus,

mutta my0s l&dhes yhtd usein opettajat, joskus myds muut koulun oppilaat. Vastausten
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perusteella useat tapahtumat, joissa vastaajat kokevat olevansa toimijoita, ovat muodos-
tuneet perinteeksi kouluilla.

Osallisuuden teoriat painottuvat paatoksentekoon ja siihen, kenelld esimerkiksi projek-
teissa on péaatosvalta (ks. taulukko 1). Vastausten perusteella oppilaskunnan hallituksella
on koulussa valtaa paattaé joistakin koulun asioista, mutta vastaajat eivat useinkaan osan-
neet nimeté yhta selkedsti, ettd misté he ovat paatoksia tehneet, kuin esimerkiksi mité he
ovat suunnitelleet. Vastaajat kertoivat paatosten usein liittyvan yleisesti koulun asioihin
tal tapahtumiin, joita he ovat jarjestaneet. Kuitenkin oppilaskuntien hallituksilla on vas-
tausten perusteella myods mahdollisuuksia paattdd koulunsa rahankéytosté ainakin pie-
nissa maarin. Vastaajat kertovat, ettd ovat saaneet paattada rahan jakautumisesta tiettyyn

projektiin tai saaneensa kayttoonsa tietyn summan rahaa toteuttaa hankintoja.

Toimintaosallisuuden (ks. taulukko 1) merkitys korostuu oppilaskunnan hallituksen roo-
lissa aineiston perusteella. Kysymykseen, mita oppilaskunnan hallituksessa on tehty, vas-
taajat kertoivat suurimmaksi osaksi tapahtumista, joita ovat jarjestaneet kaytannossa, ei-
vatka esimerkiksi paatoksista, joita ovat oppilaskunnan hallituksessa tehneet. Vastausten
perusteella oppilaskunnan hallitusten rooli on tapahtumien jarjestamisessé opettajien
kanssa yhteistyGssa. Oppilaat osasivat nimetéd vastauksissa monia tehtdvid, missé ovat
saaneet olla toimijoita kouluyhteisossaan. Erityisesti vastauksista kuului lasten halu toi-

mia erilaisissa tehtavissa ja rooleissa.

Paatoksentekoon seka osallisuuteen liittyy myds arviointi. Leemannin ym. (2016: 589)
mukaan arviointiosallisuus vaatii organisaatiolta valmiutta muuttaa toimintaansa saadun
palautteen pohjalta. Osallisuuden teorioissa (ks. taulukko 1) paatésten ja toiminnan arvi-
ointi ei kuitenkaan ole suuressa roolissa. Tutkimushaastatteluissa vastaajat kokivat kui-
tenkin palautteen antamisen tarkeéksi ja kokivat, etta voivat arvioida esimerkiksi tapah-
tumien jarjestelyitd toiminnan kehittdmiseksi. Palautteenantamisen merkitys nousi aineis-
tosta uudelleen nakyviin kouluruokailun osalta, jossa vastaajat nimesivét palautteen tar-

keimmaksi vaikutuskeinoksi.
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Vastaajat toivat esiin nelja paateemaa, joihin haluaisivat vaikuttaa seka kertoivat, miten
nithin voitaisiin vaikuttaa. Ilmastonmuutos ja ymparisto, koulun piha-alue, koulukiusaa-
minen seka kouluruoka olivat asioita, joihin lapset kertoivat useimmiten haluavasta vai-
kuttaa. Eri demokratia muotoihin (ks. taulukko 2) verrattaessa lasten ehdottamia vaikut-
tamistapoja verratessa, voidaan hahmottaa, millaiset osallisuus- ja vaikuttamistavat ovat
lapsille ominaisia. Lapsille ominaisten vaikuttamistapojen tunnistaminen on tarke&a esi-
merkiksi Beierlen ym. (2002: 12) mukaan kuulemisjarjestelmid suunniteltaessa, silla jo
osallisuusrakenteiden suunnitteluvaiheessa tehdaan paatoksia siitd, ketd halutaan kuulla
jamillaisen lopputuloksen osallistujat lopulta tuottavat. Taulukossa 4. esitetdén vastaajien

esittdmien vaikuttamiskeinojen sijoittumista eri demokratiamuotoihin.

Taulukko 4. Lasten nimedmien vaikuttamiskeinojen sijoittuminen eri demokratiamuotoi-
hin.

Edustuksellinen Suora demokratia | Osallistava Deliberatiivinen
demokratia demokratia demokratia
Oppilaskunnan Adnestys lehteen tai | Roskienkerays Keskustelu aikuis-
hallitus televisioon tapahtuma ten kanssa lapsille
tarkedsta asiasta
Palaute Liikenteen pé&asto-
kouluruuasta jen vahentdminen

omalla toiminnalla
ja muita siihen kan-
nustamalla
Sivusto internettiin | Tiedottaminen
sosiaalisessa
mediassa, lehdissa,
radiossa

ja televisiossa
Mielipidekirjoitus | Tapahtuma, jossa
saisi kertoa
mielipiteensa

Lasten vastauksista nousi esiin oppilaskunnan hallituksen rooli vaikuttamiskanavana.
Vaikka usein oppilaskunnan hallituksen tehtavat liittyivat tapahtumien jarjestamiseen, oli
heill& rooli my6s tuoda nékyviin koulun muidenkin oppilaiden mielipiteet sekd toimia

esimerkiksi tiedonvalittajind koulun sisalla. Eniten edustuksellisen demokratian rooli (ks.
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taulukot 2 ja 4) ndky lasten keinoissa vaikuttaa kouluruokailuun, silla niissa oppilaat ni-
mesivat oppilaskunnan hallituksen usein kanavaksi, joka asiaa voisi viedd eteenpéin ky-
selyiden ja palautteenannon kautta. Joitain ehdotuksia oppilaskunnan hallitukset olivat jo
tehneet kouluruuan suhteen. Sen sijaan koulun piha-alueiden, ilmastonmuutoksen tai kou-
lukiusaamisen suhteen oppilaat eivat nimenneet oppilaskunnan hallitusta erityiseen roo-
liin. Tutkimushaastatteluihin osallistuneet vastaajat kertoivat, ettd heidén oli valittu oppi-
laskunnan hallitukseen &anestamalla, mika tukee oppilaskunnan hallituksen taustaa edus-
tuksellisesta demokratiasta. Aineiston perusteella lapset osallistuvat oppilaskuntatoimin-
taan vaikuttaakseen koulun asioihin, kuuluakseen oppilaskuntaan sek& sen toiminnan

mielekkyyden vuoksi.

Suoralle demokratialle on tyypillisia muun muassa erilaiset &anestykset seka yhteen asi-
aan vaikuttaminen (Mutanen 2004: 19). Tutkimusaineistosta (ks. taulukko 4) nousi esiin
konkreettisia suoran vaikuttamisen tapoja muun muassa &anestys, mielipidekysely ja -
Kirjoitus seka sivusto, jossa voisi vaikuttaa. Vastaajat pohtivat myds palautteen antamisen
merkitysta erityisesti kouluruokailun osalta, jossa vastaajat pohtivat jopa mielenosoitusta
aiheesta. Osallisuuden nakokulmasta vastaajien esittdmat suoran demokratian vaihtoeh-
dot tukevat suunnitteluosallisuutta (ks. taulukko 1).

Lasten keinot vaikuttamiselle liittyivat paljon vaikuttamiseen oman toiminnan kautta.
Esimerkiksi ilmastonmuutokseen ja koulukiusaamiseen vastaajat nimesivat keinoja vai-
kuttaa konkreettisen toiminnan kautta. Eri demokratia muodoista (ks. taulukot 2 ja 4)
osallistava demokratia painottaa toiminnan mahdollistamisen merkitystd vaikuttami-
sessa. llmastonmuutoksen ja ympariston osalta lapset nakivét yhdeksi vaikuttamiskei-
noksi tietoisuuden lisadmisen ilmastoasioista, mité pystytaisiin toteuttamaan kaytannossa

osallistavan demokratian projekteissa tai esimerkiksi vaikuttamispaivissé.

Tutkimusaineiston perusteella vastaajat pitivat tiedon merkitysté tarkeédnd. Esimerkiksi
Rautiaisen (2015: 36) mukaan deliberatiivinen demokratia pyrkii tuomaan ihmisid yhteen
sekd luomaan keskusteluiden ja asiantuntijakuulemisten jélkeen yhteisen konsensuksen
kasiteltdvaan asiaan, mika voi olla aivan eri kuin keskustelijoiden alkuperdinen mielipide.

Deliberatiivisen demokratian ajatus tukee lasten ndkemysta siit4, kuinka tiedottaminen
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vaikuttaa tehtdviin paatoksiin yksilo ja yhteisotasolla. Kuitenkin vain yksi vastaaja viittasi

suoraan keskustelun merkitykseen lasten vaikuttamiskeinoissa.

“Yrittamalla niinkun ehka saada ne tajuamaan etta minka takia taa on tarkeeta
yrittaa selittaa niille niin kauan etté ne tajuaa etta taa on tarkeeta ja sitte voi niinku
alkaa puhumaan koko sita asiaa. ~ (Oppilas 2 koululta 3)
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6. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Taman Pro Gradu —tutkielman tarkoitus on ollut jasentaa kasitetta osallisuus lasten nako-
kulmasta. Lasten osallisuuden perusteet ovat hyvin samankaltaiset kuin muun véeston
osalta. Esimerkiksi Gellin (2007: 67) nékee tarkednd, etta lapset saavat osallistua omassa
yhteisdsséan suunnitteluun seké toteutukseen, koska talloin lapset tuntevat oman &anensa
merkityksellisiksi eivatka tyydy tarkkailemaan ymparistdaan sivustaseuraajan roolissa.
Osallisuuden kokemus on yksilon hyvinvoinnin kannalta merkittavé kuten Allardt (1978)
seka Raivio ja Karjalainen (2013) esittavat toimijuuden sekd kuulumisen tunteiden ja ko-
kemuksen olevan merkittdvassa roolissa ihmisen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin kan-
nalta. Sinclair (2000: 1) perustelee lasten osallisuuden edistamista lasten perustuslailli-
sella oikeudella osallistua, roolilla kansalaisina seka kansainvélisen sopimusten luomilla
velvoitteilla. Lasten osallisuuden kuitenkin usein ajatellaan olevan kasvatusta tuleviksi
kansalaisiksi sen sijaan, ettd pyrkimyksena olisi edistéé aitoa osallisuuden kokemusta ja
mahdollisuutta vaikuttaa paatoksentekoon (Kiili 2011: 169).

Tutkimuksen empiirisessd osiossa tarkasteltiin vaasalaisten suomenkielisten alakoulujen
oppilaskuntien hallitusten kokemusta osallisuudesta seka milla keinoin sité voitaisiin hei-
dan mielestaédn edistdéd. Esimerkiksi Taylor ym. (2008: 383) nékevat osallisuusrakentei-
den merkityksen lasten sitouttamisena paatoksentekojarjestelmiin seké toisaalta mahdol-
lisuutena toimia tasavertaisena kansalaisena omassa yhteisossaan. Lasten kohdalla on tar-
kedd, ettd he voivat vaikuttaa itselleen tarkeisiin asioihin eika pelkastaan aikuisten taholta
heille tulleisiin kysymyksiin (Gretchel 2007: 245.)

Osallisuuden kokemusten selvittamiseksi vastaajilta kysyttiin kysymyksia osallisuuden
eri osa-alueilta (ks. taulukko 1) kokonaisuuden selvittdmiseksi. Vastausten perusteella
lapset kokivat saavansa riittavasti tietoa koulussaan olevista tapahtumista ja muutoksista.
Aineistosta nékyi lasten tarve saada tietoa omassa lahiympéristossaan, silla lapset muis-
tivat tarkasti asioita, joista heitd ei olla informoitu riittavasti tai ei ollenkaan. Oppilaskun-
nan hallituksen rooli suunnitteluosallisuuden ndkékulmasta painottuu erilaisiin koulussa

jarjestettaviin tapahtumiin. Aloite suunnittelulle tulee usein oppilaskunnan hallitukselta,
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mutta my0s opettajilta sek& tapahtumaperinteestd ja oppilaskunnan hallitukseen kuulu-
mattomilta oppilailta. Vastaajien kertoman mukaan he toimivat kouluissaan seké konsult-
teina etta yhteissuunnittelijoina (ks. taulukko 1). Paatososallisuus kouluissa korostuu niin
ikaan tapahtumasuunnittelussa seké jonkin verran koulun yleisissé ja oppilaskunnan hal-
lituksen sisdisissé asioissa. Jonkin verran osallistuvaa budjetointia tapahtuu oppilaskun-
nan hallituksen toiminnassa. Toimintaosallisuus (ks. taulukko 1) korostui lasten vastauk-
sissa huomattavasti. Vastausten perusteella toimintaosallisuus oli lapsille tarkedad oman
toimijuuden kokemuksen sekd vastuun saamisen nakokulmista. Toimintaosallisuus kou-
luissa nékyy tapahtumanjarjestdmisessé. Toisaalta toiminnan tarkeys lapsille nédkyy hei-
dan mielipiteissdan siind, miten asioihin heidédn mielestdén voi vaikuttaa. Arviointiosalli-
suuden nakokulmasta vastaajat kokivat saaneensa antaa palautetta esimerkiksi tapahtu-
mista. Lisaksi vastaajat tunnistivat palautteen merkityksen vaikuttamiskeinona esimer-

kiksi kouluruokailuun vaikuttamisessa.

Tutkimusaineistossa toistui nelja teemaa, joihin lapset toistuvasti toivoivat voivansa vai-
kuttaa. Naita teemoja olivat koulun piha-alueet, luonto ja ilmastonmuutos, koulukiusaa-
minen sek& kouluruoka. Vastaajat kertoivat teemakohtaisesti erilaisia vaikuttamistapoja.
Y leisesti lasten vastauksissa toistui ndkemys siitd, etta toiminnalla asioihin voi vaikuttaa,
esimerkiksi luonnon ja ilmastonmuutoksen sekd koulukiusaamisen suhteen. Sen sijaan
kouluruokailuun vaikuttamisessa lapset tunnistivat oppilaskunnan hallituksen vaikutta-
mismahdollisuudet seka toisaalta palautteen keradmisen ja antamisen merkityksen ai-
heesta. Vaikka koulun piha-alueita koskien lapset nimesivét eniten asioita, joihin he ha-
luaisivat vaikuttaa, ei heilld silti ollut monia keinoja siihen vaikuttamiseksi. Lahinnd muu-
tostoiveista koulun piha-alueeseen voi vastaajien mukaan kertoa opettajalle tai rehtorille,

vain muutama olisi lahtenyt omalla toiminnalla parantamaan koulualueen viihtyisyytta.

Kouluterveyskyselyssd (THL 2019) oppilaiden kokemus oman roolinsa merkityksel-
liseksi kokemisessa omassa kouluyhteisdssééan on tapahtunut laskua vuosien 2017 ja 2019
valilld Vaasassa huomattavasti. Tassa tutkimuksessa tutkittiin oppilaskuntien hallitusten
kokemusta osallisuudesta. Aineiston mukaan vastaajat kokivat osallisuutta osallisuuden

eri osa-alueilla seka osasivat nimeté esimerkkejd, miten osallisuus on kéytdnnossé toteu-
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tunut. Tutkimushaastatteluun osallistuneet oppilaat kuuluivat kuitenkin koulussaan aktii-
visesti osallisuusjarjestelméan, mika saattaa lisatd heidan kokemustaan osallisuudesta.
Aineiston mukaan oppilaskunnan hallitukseen kuulumattomia oppilaita huomioidaan jon-
kin verran myds oppilaskunnan hallituksen toiminnassa tiedottamalla ja kuulemalla. Kui-
tenkin lasten kokemus osallisuudesta kouluyhteisdssé on heikentynyt kouluterveysky-
selyn (THL 2019) mukaan huomattavasti, mika viittaa siihen, ettd kaikki koulun oppilaat
eivét koe osallisuutta kouluyhteis6on yhtd merkittavasti kuin oppilaskunnan hallitukseen
kuuluvat. Eskelisen ym. (2012: 6) mukaan oppilaskuntia sek& myds lasten parlamentteja

on tutkittu niukasti, joten padtelmé ei ole yleistettavissd muiden teorioiden avulla.

Aiempien tutkimusten esimerkiksi Arponen (2007: 6) ja Stenvallin (2018: 138) mukaan
lapset toivovat saada vaikuttaa omaan kouluympéristoonsa kuuluviin seikkoihin, arkisiin
asioihin seka toisaalta maailmanlaajuisiin asioihin kuten Itdmeren suojeluun. Taman tut-
kimuksen tulokset vastasivat hypoteesin oletuksiin, mihin lapset haluaisivat vaikuttaa.
Kiilin (2016: 125) mukaan aikuiset toimivat usein lasten osallisuuden toimintatapojen
suunnittelijoina ja paattdjina, minka vuoksi lasten vaikuttamistavat toistavat aikuisten ta-
poja vaikuttaa ilman, ettd lapset olisivat saaneet osallistua suunnitteluun. Usein lapset ei-
vat ole kiinnostuneita niista osallisuusrakenteista ja -kdytanteistd, joita heille on eniten
tarjolla (Stenvall 2018: 138). Tdman tutkimuksen aineiston perusteella lasten tapa vaikut-
taa riippuu asiasta, johon he pyrkivat vaikuttamaan. Lasten vastauksissa korostui toimin-
nallinen vaikuttaminen osallistavan demokratian nakdkulmasta. Toisaalta danestykset,
mielipidekirjoitukset sekd palautteen antaminen jopa mielenosoituksella mainittiin vas-
tauksissa suoran demokratian vélineistd. Edustuksellinen demokratia ja oppilaskunnan
hallituksen rooli aikuisten ja lasten valisessa vuorovaikutuksessa seka kaikkien lasten
edustajana korostui, kuten myos oppilaskunnan hallituksen painoarvo vaikuttamistoimin-

nassa.

Tama Pro Gradu —tutkielma on tehty yhteistyéssa Vaasan nuorisopalveluiden kanssa las-
ten osallisuuden edistdmiseksi. Tutkimuksen tarkoitus on ollut tuottaa tietoa VVaasan nuo-
risopalveluille lasten osallisuuden kokemuksesta seké ottaa kantaa, millainen lasten osal-

lisuuden malli Vaasaan voisi kdytannodssa sopia. Lasten osallisuuden- ja vaikuttamisen-



72

malleja 16ytyy kaikista demokratiamuodoista (ks. taulukko 2). Tutkimusaineistossa vas-
taajat korostivat osallistavan demokratian nakokulmaa, sill4 vastausten mukaan lasten ta-
vat vaikuttaa olivat usein toiminnallisia. Toisaalta lasten vastauksista I0ytyi myds suoran
demokratian muotoihin viittaavia vastauksia kuten d&nestykset seké palautteenanto. Op-
pilaskunnan hallitus néyttaytyi vastauksissa koulun oppilaita edustavana vaikuttamis-
vayland, kanavana oppilaiden ja opettajien valilla sekd oppilaiden &&nt4 edustavana ryh-
manaé, jolla on painoarvoa. Deliberatiivisen demokratian nakokulmasta lapset toivat esille
myos keskustelun merkityksen, kun halutaan saada aikuisille viesti asian tarkeydesta lap-

sille.

Kuten Kiili (2016: 125) seka Stenvall (2018: 138) ovat todenneet lasten vaikuttamismal-
lin tulisi perustua lapsille ominaisiin vaikutustapoihin aikuisten luomien toimintamallien
sijaan. Tutkimusaineiston perusteella lapset toivovat osallisuus- ja vaikuttamismallilta eri
demokratiamuotojen yhdistelemistd. Kuulemisjarjestelméé suunniteltaessa on kuitenkin
huomioitava Beierlen ym. (2002: 12) mukaan keta halutaan kuulla seka missa asioissa.
Osallisuusjérjestelméa suunniteltaessa tulee myds huomioida ohjaavan aikuisten roolin
merkitys, silla esimerkiksi lasten kokouksissaan paattamien asioiden eteenpdin vienti ja&
usein aikuiselle, sill& lapset uskovat, etteivat asiat heiddn esittdmindén saa samaa paino-
arvoa. Osallisuusjarjestelméan aikuisten térked rooli on myds pitdd demokratia toiminnan
keskitssd, jotta sitd voidaan vahvistaa. (Alanko 2013: 166-167.) Lasten osallisuus- ja
vaikuttamisjarjestelmaa suunniteltaessa on otettava huomioon aikuisen riittava tuki lasten
osallisuustoiminnassa, silla Gretchelin (2002 a:83) mukaan aikuisen riittdmaton tuki saat-
taa jopa estéé lapsia ja nuoria kokonaan toimimasta tai johtaa epdonnistuneisiin projek-
teihin. Suunniteltaessa osallisuusrakennetta VVaasaan, on huomioitava kaksikielisyys kai-
kessa toiminnassa, miké saattaa lisata resurssitarvetta esimerkiksi osallisuusrakenteen pa-

rissa tydskentelevien aikuisten osalta.

Lasten osallistavan demokratian menetelmid on Suomessa kaytossé esimerkiksi Tampe-
reella toimivat alueelliset parlamentit sekd neljas luokkalaisten vaikuttamispaivét (Nuor-
ten Tampere a 2019). T&ssa tutkimusaineistossa esiin nousseet lasten toiveet vaikuttamis-
tavasta voisivat sopia esimerkiksi vaikuttamispdivien kaltaiseen tapahtumaan tai alueel-

lisiin parlamentteihin, sill4 vastaajat toivoivat nimenomaan toiminnallista vaikuttamista
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omalla l&hialueellaan. Suoran demokratian vaikuttamistavoista lapset nimesivat muun
muassa adnestyksen ja palautteenannon. Néihin toiveisiin voidaan vastata esimerkiksi
verkkodemokratian avulla, joka olisi lasten saavutettavissa matalalla kynnyksella. Esi-
merkiksi Alangon (2013: 38-39) mukaan lasten ja nuorten vaikutusmahdollisuuksien pa-
rantamiseksi verkkodemokratian kehittdminen on tdrke&&, samoin Rinteen hallitusohjel-
massa (2019: 197) korostetaan digitaalisten keinojen kehittdmisen merkitysta lasten yh-
teiskunnallisen toimijuuden nakodkulmasta. Lasten osallisuuden edistdmisen kannalta
yleisimpid ovat edelleen kunnissa toimivat lasten parlamentit. Lasten parlamentit noudat-
tavat aikuisilta omaksuttuja toimintamalleja, mutta ne toisaalta antavat lapsille mahdolli-
suuden nostaa esiin heitd koskevia asioita ja tuoda esiin erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja.
(Thomas 2007: 207; Austin 2009: 250.) Lapsille oppilaskunnan hallitus on tuttu edustuk-
sellisen demokratian vaikuttamisvayla, mita voi halutessaan laajentaa oppilaskuntien hal-
litukset yhdistavaksi koko kaupungin lasten parlamentiksi. Tutkimusaineiston perusteella
lapset ovat kiinnostuneita vaikuttamaan omaa lahiympéristdaan koskevissa asioissa, miké
nakyi esimerkiksi siind, ettd VVaasan kaupunki kokonaisena alueena ja kasitteena ei tun-

tunut olevan lapsille laheinen.

Lasten osallisuuden- ja vaikuttamisen rakenteiden jarjestdmiseksi Vaasan nuorisopalve-
luissa on monia mahdollisuuksia. Esimerkiksi yhdistaméall& alueellisten vaikuttamispai-
vatapahtumien toiminnallisuus sek& matalankynnyksen verkkodemokratia, luodaan mah-
dollisimman monelle alakouluikéiselle lapselle monipuolinen kokemus osallisuudesta.
Valitsemalla lasten parlamentti alakouluik&isten osallisuusrakenteeksi, tuetaan perintei-
sen edustuksellisen demokratian mallia, jossa joukko lapsia edustaa esimerkiksi koko
kunnan lapsia. Edustuksellisuus kuitenkin tutkimusten mukaan takaa esimerkiksi Coff-
manin (2016: 477-486) ja Rautiaisen (2015: 38) mukaan paatdksenteossa vahemmisto-
jen, ettd eri maantieteellisten alueiden riittdvén edustuksen paremmin huomioon kuin suo-

ran demokratian keinoissa.

Yhteiskunnassa haasteena on jatkuvasti kasvava eriarvoisuus, mika edellyttdd uudenlaisia
osallistumismuotoja eri vaestonryhmien mukaan saamiseksi (Kiiski Kataja 2017: 31).
Lasten kiinnostus vaikuttamista kohtaan k&y hyvin ilmi tdmén Pro Gradu —tutkielman
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tutkimusaineistosta. Tutkimus on tuottanut tietoa vaasalaisten suomenkielisten alakoulu-
jen oppilaskunnan hallitusten kokemuksista osallisuudesta, mutta se antaa myds suuntaa,
miten lapset yleisesti kokevat osallisuutensa. Lasten osallisuuden jatkotutkimuksissa olisi
mielenkiintoista tietdd, miten lasten osallisuutta edistavat rakenteet vaikuttavat tulevai-
suudessa adnestysaktiivisuuteen nuoruudessa ja mydhemmin aikuisuudessa. T&ssd Pro
Gradu —tutkielmassa lapset ovat saaneet osallistua osallisuus- ja vaikuttamismallin suun-
nitteluun Vaasan nuorisopalveluille kertomalla omin sanoin ehdotuksia, miten haluaisivat
vaikuttaa seka mihin asioihin. Demokratiaa on mahdollista oppia vain siten, ettd sen on
itse voinut kokea ké&ytannon tasolla koulu- ja péivakotimaailmasta saakka (Niemi 2008:
52; Kiilakoski 2008: 10). Lasten osallisuuden kokemuksen tarkeys sekd halu vaikuttaa
kavi selvasti ilmi tutkimusaineistosta erityisesti lasten motiiveissa oppilaskunnan halli-
tukseen kuulumiselle.

“Mut sitte pitdis pddstd johonki eduskuntaan isona et vois tuollasiin asioihin vai-
kuttaa” (Oppilas 4 koululta 4)
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LIHTTEET

LIITE 1. Tutkimushaastatteluiden haastattelukysymykset teemoittain

Tutkimushaastattelut ovat toteutettu teemahaastatteluna, jossa haastattelu etenee ennalta

suunniteltujen teemojen mukaan. Tutkimushaastattelu tilanteessa kaikki teemat kdydéaén

lapi siten, ettd tutkimuskysymysten jarjestysta voidaan vaihtaa. Lisaksi haastatteluissa

on kaytetty lisakysymyksia ja apukysymyksié tarvittaessa selventdmaan vastaajan tar-

koitusta sek& selventdméan haastattelukysymysta.

Henkildiden tausta oppilaskunnan hallituksessa

Kuinka kauan olette kuuluneet oppilaskunnan hallitukseen?
Miten valitsette jasenet oppilaskunnan hallitukseen?
Miksi olette halunnut tulla oppilaskunnan hallitukseen?

Mité olette tehneet oppilaskunnan hallituksessa tdhan mennessa?

Osallisuuden muotojen toteutuminen oppilaskuntatydssa

Kun koulussa tapahtuu tai muutetaan jotain, tiedotetaanko teille, jos on tulossa
jotain uutta kouluun tai teidén l&hialueillenne?
Kysytaanko teiltd mielipiteitd, jos jotain ollaan tekemdssé tai muuttamassa?
Minkalaisissa asioissa saatte olla suunnittelemassa?
Minkalaisissa asioissa saatte olla paattdmassa?
o Oletteko saaneet paattadd oppilaskunnan hallituksessa jostain rahankay-
tosta?
Minkalaisia asioita olette saaneet olla toteuttamassa?
Kun koulussa tapahtuu jokin muutos tai tapahtuma, kuka sitd on ehdottanut?
o Voitteko te oppilaskunnan hallituksessa ehdottaa muutosta tai uudistusta?
o Voivatko oppilaskunnan hallitukseen kuulumattomat oppilaat kertoa jol-
lekin ehdotuksiaan, jos voivat niin kenelle?
Saatteko antaa palautetta ja arvioida kuinka jokin muutos tai tapahtuma on men-

nyt?
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Osallisuutta ja vaikuttamista edistavia kaytantoja lasten ndkdkulmasta

Minkalaisiin asioihin te haluaisitte vaikuttaa? Se voi olla koulussa, teidan 1a-
hiympdristissdnne, koko Vaasassa, koko Suomessa tai vaikka koko maail-
massa?
Mika teid&n koulussanne on hyvaa?
Minkalaisilla keinoilla niihin voitaisiin teiddn mielestanne vaikuttaa, joita dsken
kerroitte?

o Haastattelutilanteessa lisétty apukysymyksia vastaajien aiempia vastauk-

sia apuna kayttéen.

Oletteko yrittaneet vaikuttaa niihin jotenkin oppilaskunnan hallituksessa?
Miten koko Vaasan lasten mielipiteita voitaisiin kuulla?
Tuleeko teille mieleen jotain tapaa, jolla lapset paasisivat paremmin vaikutta-
maan?
Haluaisitteko te itse olla vaikuttamassa?

Minkalaisissa projekteissa haluaisitte olla mukana?
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LIITE 2. Tutkimuslupa
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