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Tekodly on vakiinnuttanut asemansa osaksi nyky-yhteiskuntaa, ja se muuttaa yhd useampaa
elaman osa-aluetta, varsinkin tydelamaa. Generatiivinen tekodly, ja erityisesti ChatGPT, on
noussut sen myo6ta isoksi keskustelunaiheeksi tyoelamaa kasittelevassa julkisessa keskustelussa.
Naissa keskusteluissa tyontekijoiden nakemykset ja kokemukset tekoalystd jaavat kuitenkin
usein vahalle huomiolle. Taman tutkimuksen tavoitteena onkin ymmartaa, miten ChatGPT:std ja
sen vaikutuksista tydelamaan keskustellaan kolmella eri keskustelufoorumilla. Tutkimusta ohjaa
seuraava tutkimuskysymys: millaisia diskursseja ChatGPT:n kaytosta tyOelamassa l0ytyy
keskustelufoorumeilta?

Tutkimuksen aineisto koostuu yhdeksasta keskustelunaloituksesta, jotka on keradtty Vauva.fi-,
Suomi24-, ja Reddit-keskustelufoorumeilta. Aineistoon on valittu suomenkielisia keskusteluja,
joissa kasitelladn ChatGPT:td ja tekodlya tyon yhteydessa. Tutkimusaineisto on keratty
manuaalisesti keskustelufoorumien omien hakukoneiden avulla ja haku suoritettiin hakusanoilla
ChatGPT ja tekodly. Tutkimus on toteutettu laadullisella eli kvalitatiivisella tutkimusotteella, ja
aineiston analyysimenetelmand on kaytetty diskurssianalyysia. Diskurssianalyysin avulla
selvitetadn, millaisia puhetapoja ja merkityksia ChatGPT:hen liitetdan tyoelaman yhteydessa
keskustelufoorumeilla.

Aineiston analyysin avulla keskustelufoorumeilta tunnistettiin nelja diskurssia: "Tekoaly vie %
toista!”, “Ammatteja tulee ja menee. Uusia syntyy.”, “ChatGPT vield taynna virheitd?” ja
"Kaipaan inhimillisyytta”. Naistd "Tekodly vie % toistd!”, eli uhkadiskurssi, nayttaytyi
keskustelufoorumeilla hallitsevana puhetapana. Uhkadiskurssissa tekodly ja ChatGPT esitetdaan
tybelamaa uhkaavana teknologiana, joka lisaa tyottomyytta ja heikentda ihmisten toimeentuloa.
Aineistosta havaittiin myos diskurssi, joka esittda tekodlyn ja ChatGPT:n mahdollisuutena
tydelamalle, ja jossa sen nahdaan vain yksinkertaisesti muuttavan tyétehtavia osana luonnollista
teknologista kehitystd. Kolmannessa diskurssissa taas korostuu ChatGPT:n epdluottavuus seka
sen kayttoon liittyvat eettiset kysymykset, jotka liittyvat tekodlyn tuottamaan virheelliseen
tietoon, sen hallusinointiin ja tietoturvariskeihin. Neljannessa diskurssissa puolestaan
painotetaan inhimillisyyden, aitouden ja ihmisten valisen vuorovaikutuksen tarkeyttd
tyoelamassa, jota ei haluta korvata tekoalylla.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd keskustelufoorumeilla kdyddadan monipuolista, mutta
samalla ristiriitaista keskustelua ChatGPT:std ja tekodlystd tydeldaman yhteydessa.
Tutkimustulosten mukaan aineistossa korostuvat erityisesti sellaiset puhetavat, joissa nostetaan
esiin tekoalyyn ja ChatGPT:hen liittyvat uhkakuvat, tyén muutokseen liittyvat mahdollisuudet,
eettiset haasteet seka inhimillisyyden merkitys tydelamassa. Tutkimus tuottaa merkityksellista
tietoa siitd, miten tavalliset tydssakdyvat ihmiset nakevat tekoadlyn ja ChatGPT:n osana
tyoelamaa.
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1 Johdanto

Tekodly on mullistanut maailmaa. Tekodlyn kehitys on edennyt viime vuosina hyvin
nopeasti, ja sen kayttd on levinnyt monille eri ammattialoille. Tekodlyn kehitys onkin
siirtynyt perinteisista, dataan perustuvista ja erottelevista tehtdvista kohti generatiivista
tekoalya, joka kykenee tuottamaan erityisesti luovaa sisaltéa (Banh & Strobel, 2023, s.
62). Nama tyokalut voivat automatisoida tehtdvia, tehostaa viestintda seka tuottaa
luovaa sisaltéa, mika voi nopeuttaa ideoiden kehittamista, edistdaa yhteisty6ta ja

vahvistaa tutkimus- ja kehitystoimintaa (Sedkaoui & Benaichouba, 2024, n.d.).

Yksi maailman tunnetuimmista generatiivisen tekoalyn sovelluksista, OpenAl:n ChatGPT,
julkaistiin 30. marraskuuta 2022. ChatGPT:n kadyttajamadrat ovat kasvaneet hyvin
nopeasti palvelun julkaisun jalkeen: muun muassa Langley (2025) raportoi Business
Insiderin artikkelissa, ettd ChatGPT saavutti 100 miljoonaa viikoittaista aktiivista
kayttdajaa marraskuussa 2023 ja 400 miljoonaa viikoittaista aktiivista kayttajaa
helmikuussa 2025. Tuoreimman tiedon (OpenAl, 2026) mukaan ChatGPT:lla on ollut
helmikuussa 2026 yli 900 miljoonaa viikoittaista aktiivista kayttdjaa ja yli 50 miljoonaa
palvelusta maksavaa tilaajaa. ChatGPT:n nopea kasvu on herattanyt keskustelua sen
mahdollisuuksista ja haasteista tydelamassa niin asiantuntijoiden, organisaatioiden kuin

yksittaisten kayttajienkin keskuudessa.

Viimeaikaisen tutkimuksen mukaan generatiivinen tekodly voi lisdta tehokkuutta
asiantuntijatyossa merkittavasti. Esimerkiksi Noy ja Zhang (2023) havaitsivat, etta
ChatGPT:n kayttdé keskitason ammatillisissa kirjoitustehtavissa lyhensi tydaikaa
keskimaarin 40 % ja paransi lopputulosten laatua 18 %. Tutkimus toteutettiin
satunnaistettuna kokeena, jossa 453 korkeakoulutettua ammattilaista suoritti
kirjoitustehtavia joko ilman ChatGPT:ta tai sen avustuksella. Tutkimuksessa havaittiin,
ettd ChatGPT:n kaytto tasoitti osallistujien valisia eroja. Myos Pengin ja muiden (2023)
tutkimuksessa saatiin samansuuntaisia tuloksia ohjelmistokehityksen yhteydessa. He
toteuttivat  tutkimuksen  kontrolloituna  kokeena, johon  rekrytoitiin 95

ammattilaisohjelmoijaa suorittamaan HTTP-palvelimen toteutustehtava JavaScriptilla.



Osallistujat jaettiin tutkimuksen ajaksi satunnaisesti kahteen ryhmaan, joista toinen
kaytti tehtavassa apuna GitHub Copilotia, kun taas toinen ryhma suoritti tehtavan ilman
sitd. Heidan tutkimuksensa osoitti, kuinka GitHub Copilotin kaytté lyhensi
ohjelmointitehtavien keskimaaraista suoritusaikaa yli 50 %, mutta tehtavan suorituksen

onnistumisprosentissa ei havaittu merkittavia eroja.

Generatiivisen tekodlyn kdyttéonotto on synnyttanyt kriittista keskustelua esimerkiksi
siithen liittyvista eettisista kysymyksista, sen tuottaman tiedon luotettavuudesta ja sen
vaikutuksista tydomarkkinoihin. Investointipankki Goldman Sachs on Forbesin artikkelin
(2023) mukaan ennustanut, ettd generatiivinen tekodly voi tulevaisuudessa johtaa
satojen miljoonien tyopaikkojen katoamiseen tai tyotehtdavien muutokseen. World
Economic Forumin Future of Jobs 2025 -raportin (2025, s. 62) mukaan 86 % tyonantajista
odottaa tekodlyn ja informaatiokasittelyteknologioiden  muuttavan heidan
lilketoimintaansa vuoteen 2030 mennessd, ja 41 % tyOnantajista odottaa myo0s
pienentdvansa tyovoimaansa tulevaisuudessa. Erityisesti automatisoitavissa olevat

tehtdvat ovat vaarassa, mika voi vaikuttaa erityisesti asiantuntija- ja toimistotdihin.

Toisaalta kaikki asiantuntijat eivat nde generatiivisen tekodlyn vaikuttavan tyéelamaan
yhta radikaalisti. Forresterin analyytikot Gownder ja O’Grady (2023) korostavat, etta
generatiivinen tekodly ei tule niinkdan havittamaan tyopaikkoja, vaan pikemminkin
muuttamaan tyonkuvia ja vaikuttamaan siihen tapaan, joilla eri aloilla tyoskennellaan.
Heiddn mukaansa tekodly voi tehostaa monia tyoprosesseja, joka voi lisdta tyon
tuottavuutta ja synnyttaa uusia tyotehtavia. Aiempaa tutkimusta generatiivisen tekoalyn
kaytosta tyoelamassa on kuitenkin vasta vahan, ja se on lahinna keskittynyt tekoalyn

lyhytaikaisiin vaikutuksiin tydmarkkinoilla.

Suomessa tekoalyn vaikutuksista tyoelamaan on kayty vilkasta keskustelua mediassa.
Ylen (2025) mukaan useat teknologia-alan asiantuntijat ovat varoittaneet, etta tekoalyyn
liittyva “sijoitusbuumi” on paisunut jopa sellaiseksi kuplaksi, jossa sen kayttoon liittyvat

odotukset ylittavat sen tuottamat toteutuneet tulot. Samaan aikaan markkinaa johtavat



teknologiayritykset, kuten OpenAl, Microsoft ja Google, hallitsevat tekoadlyyn liittyvaa
keskustelua mediassa. Tama vahentda ja kaventaa julkisessa keskustelussa esiintyvia
erilaisia ndakokulmia merkittavasti. Naiden yritysten hallitsema mediadiskurssi painottuu
usein tekoalyn taloudellisiin mahdollisuuksiin, kun samalla tavallisten tyontekijoiden
kokemukset ja huolenaiheet jadavat mediassa varjoon. lhmisten arkiset nakemykset
saavatkin vahemman tilaa niin mediassa kuin tutkimuskirjallisuudessakin. Naiden syiden
vuoksi on tarkeda tutkia, millaisia puhetapoja ja merkityksia ChatGPT:hen ja tekoalyn
tyoelamavaikutuksiin liitetddan keskustelufoorumeilla, joissa ihmiset voivat ilmaista

nakemyksidaan helpommin ja vapaammin kuin perinteisessa mediassa.

1.1 Tavoite

Taman tutkimuksen tavoitteena on ymmartaa, miten ChatGPT:sta ja sen vaikutuksista
tyoelamaan keskustellaan keskustelufoorumeilla. Tarkastelussa ovat Vauva.fi-, Suomi24-

ja Reddit-keskustelufoorumit. Tutkimuksen tavoitetta tukee seuraava tutkimuskysymys:

1. Millaisia diskursseja ChatGPT:n kaytosta tyoelamassa 6ytyy

keskustelufoorumeilta?

Tama tutkimus keskittyy nimenomaan sellaisiin keskusteluihin, joissa kasitelldaan
ChatGPT:n vaikutuksia tydeldamaan, koska se on yksi tunnetuimmista ja laajimmin
kdytetyista generatiivisen tekodlyn jarjestelmistda. ChatGPT:n saatavuus ja
helppokayttdisyys on tehnyt siita tarkean ja hyoddyllisen tydkalun monilla eri aloilla, ja
sen kaytto tyossa on herattanyt runsasta keskustelua mediassa ja keskustelufoorumeilla.
ChatGPT onkin raivannut tiensa seka tavallisten ihmisten ettad organisaatioiden arkeen,

ja juuri sen laaja kayttdjakunta tekee siita relevantin tutkimuskohteen.

Tutkimuskysymyksen avulla selvitetdan, millaisia puhetapoja ja merkityksida ChatGPT:n ja
tekodlyn kayttoon tydelamassa liitetdan tarkastelussa olevilla keskustelufoorumeilla.

Julkinen keskustelu tekoalystd on ristiriitaista: esimerkiksi Roen ja Perkinsin (2023)



tutkimuksen mukaan tekodly ndhdddn mediassa sekd lupaavana ratkaisuna
yhteiskunnallisiin  haasteisiin ettd merkittavana riskina. Tutkimustulos saatiin
selvittamalld, miten ChatGPT:td ja muita kielimalleja kasitellddn ja esitetddan Iso-
Britannian uutismediassa. Tutkimuksessa selvisi, etta mediakeskustelut painottuvat
usein varoituksiin ja uhkakuviin, kun taas tekodlyn hyodyllisia ja positiivisia vaikutuksia
kasitelladn mediassa huomattavasti vahemman. Se, etta diskurssit jakautuvat mediassa
optimistisiin ja kriittisiin nakdkulmiin, voi nakya myos keskustelufoorumeilla kdydyssa
keskustelussa liittyen ChatGPT:hen ja tekodlyyn. Tama tekee diskurssien tarkastelusta

tarkedn osan tata tutkimusta.

Nguyenin ja Hekmanin (2024, s. 448—-449) tutkimus tukee Roen ja Perkinsin (2023)
tutkimuksen havaintoa siitd, ettd mediassa kayty keskustelu tekoalysta painottuu usein
nimenomaan negatiivisiin ja kriittisiin nakdkulmiin. Heidan mukaansa tekoalya koskeva
uutisointi on muuttunut aiempaa kriittisemmaksi ja kehittynyt ajan kanssa valtavirtaa
koskevaksi yhteiskunnalliseksi ilmioksi. Samalla tutkimuksessa havaittiin, ettd vaikka
tekoalysta kirjoittaa mediassa suhteellisen suuri joukko toimittajia, eniten nakyvyytta
saanut tekodlya koskeva uutisointi tuotetaan pitkalti vain pienen journalistijoukon
voimin. Tama on tutkimuksen kannalta merkittavaa, koska se osoittaa, etteivat tekoalya
koskevat puhetavat rakennu julkisessa keskustelussa sattumanvaraisesti. Kun aiheesta
kaytavaa keskustelua tuottaa vain pieni joukko journalisteja, myds mediassa esitetyt
nakokulmat jaavat rajallisiksi. Tama vaikuttaa siihen, ettd erityisesti tavallisten
tyossakayvien ihmisten ajatukset ja mielipiteet tekodlysta jaavat julkisessa keskustelussa

vahalle huomiolle.

1.2 Aineisto

Taman tutkimuksen aineisto koostuu yhdeksasta keskustelunaloituksesta, jotka on
keratty kolmelta eri keskustelufoorumilta. N&itd foorumeita ovat Vauva.fi, Suomi24 ja
Reddit. Nama alustat valittiin tutkimukseen niiden suosion ja aktiivisten

keskusteluyhteisdjen vuoksi. Vauva.fi ja Suomi24 ovat suomalaisia keskustelufoorumeita,



joissa anonyymit kayttdjat voivat osallistua keskusteluun vapaasti. Reddit on puolestaan
kansainvalinen foorumi, jossa keskustelut jakautuvat eri aihealueisiin (subredditeihin).
Redditissa kadyttdjat voivat antaa aania viesteille, jotka vaikuttavat niiden nakyvyyteen
alustalla. Tutkimusaineistoon on valittu vain suomenkielisia keskusteluja, silla
tutkimuksen tarkastelun kohteena ovat suomalaisilla keskustelufoorumeilla kaydyt
keskustelut ~ ChatGPT:n  tybelamavaikutuksista.  Taman  vuoksi Redditista
keskustelunaloituksia haettiin rSuomi-subredditista. Tama subreddit on yksi Redditin

aktiivisimmista suomalaisyhteisoista.

Aineisto kerattiin manuaalisesti jokaisen keskustelufoorumin oman hakukoneen avulla.
Hakusanoina toimivat sanat tekodly ja ChatGPT. Taman avulla varmistettiin, etta
aineistoon saadaan mahdollisimman laaja katsaus aiheeseen liittyvista keskusteluista.
Hakusanoihin ei yhdistetty sanaa tyd, silla hakukoneet etsivat talloin myods kaikki
keskustelunaloitukset, joissa esiintyi pelkdstdaan sana ty6, eika vain niita, joissa nama
hakusanat esiintyivat yhdessa. Aineistoa haettiin aikavaliltd 2022—-2025, silla ChatGPT on
julkaistu vuonna 2022 ja keskustelu sen vaikutuksista tyoelamaan on tutkimuksen

tekoaikaan yha ajankohtainen.

Ensimmainen rajaus keskustelunaloituksiin tehtiin poistamalla sellaiset aloitukset, joissa
ChatGPT:ta ei mainittu tyéeldaman yhteydessa. Vaikka keskustelun kommenteissa nama
asiat olisi mainittu, oletuksena pidettiin, ettd keskustelun kulku liittyy vahvasti sen
aloitukseen. Taman vuoksi nama keskustelunaloitukset rajattiin aineiston ulkopuolelle.
Toinen rajaus tehtiin keskustelun aktiivisuuden perusteella. Kaikki alle 15 kommenttia
sisdltaneet keskustelut rajattiin pois, jotta aineisto tarjoaisi riittdvan laajan keskustelun
analyysia varten. Taman avulla my6s varmistettiin, ettd yksittdisten kayttajien mielipide
ei pddse korostumaan analyysissa. Lopullinen aineisto valittiin keskusteluiden
relevanttiuden perusteella. Tassd tutkimuksessa relevanttiudella tarkoitetaan sit3,
kuinka selkeasti keskustelunaloitus liittyi ChatGPT:hen ja tydeldamaan, ja kuinka hyvin
keskustelusta oli mahdollista tunnistaa tutkimuskysymyksen kannalta oleellisia

puhetapoja. Valinnassa siis painotettiin sellaisia keskustelunaloituksia, joissa ChatGPT:n,



tekodlyn ja tyoelaman vialinen yhteys oli jo aloituksessa selvasti ndkyvissa ja joissa
keskustelu oli tarpeeksi laaja analyysia varten. Taulukokoon 1 on koottu aineistoon

valitut keskustelunaloitukset, niiden julkaisuajankohta ja kommenttien maara.

Taulukko 1. Aineiston julkaisualusta, julkaisupaiva, keskustelun aloitusten nimet ja kommenttien

maara.
Alusta Julkaisupaiva Keskustelun aloituksen nimi Kommenttien
maara

Vauva.fi 29.03.2023 Tekoaly vie 1/4 toista!l 147

Vauva.fi 11.04.2023 Aiotko kayttaa Chat GPT:td tekemaan 67
tyosi?

Vauva.fi 31.07.2024 Milloin ChatGPT vie tydsi? Ole 27
rehellinen.

Suomi24 | 25.12.2023 Tekoalyn tulo 243

Suomi24 | 28.04.2023 Joko chatgpt tekee sinun tydsi? 22

Suomi24 | 15.12.2023 Ohjelmoijat etsikda jokin toinen 16
toimiala

Reddit 15.01.2023 Vastavalmistuneiden (tai muiden) 72
koodareiden mielipiteitda ChatGPT:sta?

Reddit 18.01.2023 ChatGPT on aivan alyttdman hyva 49

Reddit 18.01.2023 ChatGPT tekee lltalehden toimittajan 37
ty6t ilman mitdaan ongelmaa.

Lopulliseen aineistoon valitut keskustelunaloitukset sijoittuvat aikavalille 15.1.2023-
31.7.2024. Tarkastelujakso ajoittuu aikaan, jolloin ChatGPT:n kielimallit kehittyivat
merkittavasti. OpenAl julkaisi GPT-4:n maaliskuussa 2023 ja GPT-40:n toukokuussa 2024,
mikad on voinut lisatd ChatGPT:sta kaytya keskustelua foorumeilla. Aineiston lopullinen
koko perustuu kuitenkin siihen, etta jokaiselta keskustelufoorumilta haluttiin valita sama
maara keskustelunaloituksia. Taman avulla pyrittiin varmistamaan, ettd aineistoon

saadaan mahdollisimman monipuolinen kuva eri alustoilla kdydyista keskusteluista.
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Sosiaalisen median tutkimukseen patevat ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettiset
periaatteet (Eilo ja muut, 2026, s. 7). Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2019, s. 7)
mukaan tutkijan tulee kunnioittaa tutkittavien ihmisarvoa ja itsemaaraamisoikeutta seka
oikeutta yksityisyyteen ja tietosuojaan. Taman lisaksi tutkimus on toteutettava siten,
ettei siitd aiheudu tutkittaville merkittavia riskeja, vahinkoja tai haittoja. Eilo ja muut
(2026, s. 8) toteavat, etta sosiaalisen median tutkimuksessa eettiset kysymykset liittyvat
usein siihen, etta julkisen ja yksityisen tiedon raja on sosiaalisessa mediassa epdaselva.
He my6s muistuttavat, etta myos nimimerkki voidaan laskea henkildtiedoksi, jos se
mahdollistaa henkilon tunnistamisen (Eilo ja muut, 2026, s. 7). Tutkimuksen aineisto on
keratty kolmelta eri keskustelufoorumilta, joissa kaikissa on eri anonymiteetin taso:
Redditissa kaytetaan nimimerkkia, kun taas Vauva.fi- ja Suomi24-foorumeilla
keskusteluun voi osallistua myds ilman rekisterditymista tai kdyttdjatunnusta. Taman
vuoksi aineiston kasittelyssa kiinnitettiin erityistda huomiota siihen, etta niiden alustojen
aineistosta, joissa nimimerkit olivat kdytossa, kaikki nimimerkit poistettiin jo aineiston
kerdamisen vyhteydessa. Lisaksi tutkimusta varten laadittiin Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan (2026, s. 15) periaatteiden mukainen aineistonhallintasuunnitelma,

jossa huomioitiin aineiston kasittelyyn ja sailyttamiseen liittyvat eettiset kysymykset.

1.3 Menetelma

Tama tutkimus on toteutettu kvalitatiivisella, eli laadullisella tutkimusotteella.
Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on ymmartaa tarkasteltavaa ilmiota tutkimuksen
kohteena olevien henkildiden ndkokulmasta (Puusa ja muut, 2020, n.d.). Laadullisen
tutkimuksen avulla pyritaankin kuvaamaan, selittimaan ja tutkimaan tutkittavan ilmion

laatua (Pietikdinen & Méantynen, 2009, luku 5).

Tassa tutkimuksessa sovelletaan tutkimusaineiston analysointiin diskurssianalyysia,
jonka avulla tarkastellaan, millaisia puhetapoja ChatGPT:std ja sen vaikutuksista
ty6elamaan rakentuu Vauva.fi-, Suomi24- ja Reddit-keskustelufoorumeilla. Koska tdman

tutkimuksen aineisto koostuu keskustelufoorumeilla kdydyista kirjallisista keskusteluista,
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tutkimuksessa on perusteltua tarkastella sitd, miten merkityksia rakennetaan alustoilla
nimenomaan kielenkayton kautta. Diskurssianalyysin keskeinen nakemys on ajatus siita,
ettd kieli ndhdaan sosiaalisena toimijana (Pietikdinen & Mantynen, 2019, luku 1).
Kielenkadyttd voidaan siis nahda sellaisena kaytantona, joka jarjestaa, rakentaa, uusintaa
ja muuntaa juuri sitd todellisuutta, jossa talla hetkelld elamme (Jokinen ja muut, 2016,
luku 1). Tassa tutkimuksessa diskurssianalyysin avulla ei tarkastella kielen rakennetta
itsessdan, vaan sitd, miten ja mitd asioita tekstimuotoisella viestinndlld tehdaan
keskustelufoorumeilla kdydyissa keskusteluissa (Pietikdinen & Mantynen, 2019, luku 1).
Diskurssianalyysissa on myos oleellista se, kuinka diskurssit muodostavat tiedon
rakenteita, jotka eivat ainoastaan muotoile tapoja ndhda ja esittda asioita, vaan myos

rajaavat vaihtoehtoisia tapoja tulkita niitd (Puusa ja muut, 2020, luku 15).

Diskurssianalyysi on sopiva tutkimusmenetelma silloin, kun tutkitaan asioiden ja
ilmididen merkityksia ja sitd, miten niita rakennetaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
(Pietikdinen & Mantynen, 2019, luku 5). Pietikdisen ja Mantysen mukaan
diskurssianalyysin tutkimuskohdetta ajaakin ajatus merkitysten rakentumisesta
viestinndssa sekd naiden merkitysten kytkeytyminen sosiaaliseen toimintaan. Tama
tekee diskurssianalyysista hyddyllisen menetelman, kun tarkastellaan, millaisia

merkityksid ChatGPT:sta ja sen vaikutuksista tydeldamaan luodaan keskustelufoorumeilla.
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2 Tekoaly tyoelaman muokkaajana ja kehittdjana

Tietokoneet ja ohjelmistot ovat muuttaneet talouden suorittamalla tiettyja tehtavia
ihmisia tarkemmin, nopeammin ja johdonmukaisemmin (Brynjolfsson ja muut, 2025, s.
2). Brynjolfssonin ja muiden mukaan ollakseen tehokkaita nama jarjestelmat vaativat
kuitenkin yleensa selkeita ja yksityiskohtaisia ohjeita siitda, miten syotteet muutetaan
tuloksiksi, joten ohjelmointisuunnittelijaa tarvitaan yha ohjelmoimaan tietokoneet.
Brynjolfsson ja muut huomauttavat, ettd huolimatta perinteisen tietojenkasittelyn
merkittavista edistysaskelista, monet tyotehtavat, kuten datan analysointi, esitysten
luominen tai sdahkopostien kirjoittaminen, ovat vaikeasti maariteltavissa saantoihin

perustuviksi ja ovat siksi pysyneet tietokoneistamisen ulottumattomissa.

Tekodlyn nopea kehitys ja julkisesti saatavilla olevat tyokalut, kuten ChatGPT, GitHub
Copilot ja DALL-E, ovat herattaneet laajaa huomiota, optimismia ja huolta
tulevaisuudesta (Brynjolfsson ja muut, 2025, s. 7). Nama tyokalut ovat esimerkkeja
generatiivisesta tekoalystda, eli koneoppimisteknologian luokasta, joka pystyy
tuottamaan uutta sisdltéa, kuten tekstia, kuvia, musiikkia ja videoita, analysoimalla sen
aineistoista loytyvida kaavoja (Brynjolfsson ja muut, 2025, s. 7). Jarrahin (2018, s.578)
mukaan tekoalyteknologiat kehittyvat nopeasti ja ne toimivat yha useammin puoliksi
itsendisinda  padatoksentekijoind  monimutkaisissa  ymparistdissa. Han  viittaa
Brynjolfssonin ja McAfeen (2014) ndkemykseen, jonka mukaan vyhteiskunta on
siirtymassa kohti toista koneaikaa naiden kehittyneiden teknologioiden ansiosta, ja ne

uhkaavat korvata ihmistydvoimaa useilla eri aloilla.

Tripathi ja muut (2024, s.1) kertovat, kuinka tekodlyyn perustuvan automaation
kayttodnotto on muuttanut sitd, miten tyota suunnitellaan, toteutetaan ja palkitaan. He
toteavat, ettd perinteiset ammatit, jotka ovat aiemmin nojanneet ihmisten taitoihin ja
kognitiivisiin kykyihin, siirtyvat yha useammin roboteille ja jarjestelmille, joita ohjaavat
algoritmit ja oppivat teknologiat. Heidan mukaansa tdma muutos ei rajoitu ainoastaan
tehdastyohon, silla sen vaikutus koskettaa laajasti eri toimialoja aina pankkialasta

terveydenhuoltoon, lilkenteeseen ja asiakaspalveluun. Tekoalyn vaikutukset koskevatkin
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Iahes koko tyoémarkkinaa, ja taman vuoksi on tarkeda tarkastella, millaisena tekoaly ja
ChatGPT nayttaytyvat osana tyoeldamda aiemmassa tutkimuksessa. Koska
tutkimusaineisto koostuu keskusteluista, jotka liittyvat ChatGPT:n vaikutuksiin
tydelamassa, tassa luvussa kasitellaan tarkemmin generatiivisen tekoalyn ja ChatGPT:n
kehitystd, sen hyotyja ja haasteita seka siihen liitettyja eettisia kysymyksia. Taman avulla

voidaan paremmin ymmartaa, millaiseen keskusteluun aineiston puhetavat liittyvat.

2.1 ChatGPT ja generatiivisen tekoalyn murros

Generatiiviset tekoalysovellukset ja chatbotit, kuten ChatGPT, eivat ole uusi ilmid.
Vuonna 1956 John McCarthy kaytti ensimmaista kertaa termia Artificial Intelligence (Al),
kun han antoi Darthmouthin yliopiston kesdakonferenssille nimen Dartmouth College
Summer Artificial Intelligence Conference (Grzybowski ja muut, 2024, s. 225).
Grzybowski ja muut kertovat, etta myéhemmin vuonna 1958, McCarthy myés kirjoitti

Lisp-nimisen ohjelmointikielen, josta tuli keskeinen osa tekodlyn varhaista kehitysta.

Stahlin ja Ekenin (2024, s. 2) mukaan vyksi varhaisimmista ja tunnetuimmista
generatiivisen tekoalyn esimerkeista on ELIZA, eli keskusteluohjelma, jonka Joseph
Weizenbaum kehitti 1960-luvulla. Al-Amin ja muut (2024, s. 6) kertovat, ettd ELIZA oli
ohjelmoitu jaljittelemaan terapeuttia siten, etta se esitti kayttajalle avoimia kysymyksia
ja toisti hanen vastauksiaan. Heiddan mukaansa ELIZA kuitenkin ainoastaan yhdisteli
pinnallisia malleja, eika se pystynyt seuraamaan sen kanssa kadytyja aiempia keskusteluja
(Al-Amin ja muut, 2024, s. 6). Rajoituksistaan huolimatta ELIZA oli ldpimurto
tekoalytutkimuksen alalla ja loi pohjan tulevien chatbottien kehitykselle (Wang, 2024, s.
58). Wangin mukaan se myds osoitti, ettd chatbotit voivat kommunikoida ihmisten
kanssa luonnollisella kielelld, mikd lisdsi kiinnostuta tekoalyyn liittyvaa tutkimusta

kohtaan.

Parannus ELIZAan verrattuna oli vuonna 1972 kehitetty chatbot nimeltda PARRY

(Adamopoulou, 2020, s. 374). Sen sijaan ettd PARRY olisi ELIZAN tapaan jaljitellyt
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terapeuttia, se toimi paranoidista skitsofreniaa sairastavan potilaan lailla (Al-Amin ja
muut, 2024, s. 7). Tasta seuraava edistysaskel chatbottien historiassa oli vuonna 1995
luotu ALICE (Artificial Linguistic Internet Computer Entity), joka oli ensimmainen ELIZAsta
inspiroitunut verkkopohjainen chatbot (Adampoulou, 2020, s. 2). Adampouloun mukaan
ALICE perustui pattern matching -menetelmadan, eika silla ollut varsinaista kasitysta
keskustelun kokonaisuudesta, mutta se pystyi kuitenkin yllapitamaan verkkokeskustelua
pitkddan ja kasittelemdan lahes mitda tahansa aiheita. ALICEn kaltaiset chatbotit
edustivatkin merkittavaa edistysaskelta kuluttajille suunnattujen tekodlyteknologioiden

kehittamisessa (Al-Amin ja muut, 2024, s. 9).

Ennen nykyaikaisia suuria kielimalleja, chatbotit alkoivat yleistyd, kun muun muassa
luonnollisen kielen kasittely, laitteisto ja verkkoyhteydet kehittyivat. Suurimmat
teknologiayritykset ovat pyrkineet integroimaan generatiivisen tekoalyn jarjestelmia
osaksi palveluitaan, ja esimerkkeina tasta ovat Applen Siri, Amazonin Alexa ja Microsoftin
Cortana (Stahl & Eke, 2024, s. 2). Tahan kehityslinjaan kytkeytyy myds ChatGPT, joka on
OpenAl:n  kehittama kielimalli, joka hyodyntaa kehittyneitda tekoalytekniikoita
tuottaakseen luonnollista kielta vastaavia vastauksia sille annettuun kehotteeseen (Kalla
& Smith, 2023, s. 827). Wun ja muiden (2023, s. 1123) mukaan ChatGPT on useista
teknologioista koostuva kokonaisuus, joka hyddyntdd muun muassa syvaoppimista,
ohjaamatonta oppimista, ohjeistettuun hienosdaatdéén perustuvaa oppimista,
monitehtdavaoppimista, kontekstissa tapahtuvaa oppimista ja vahvistusoppimista.
ChatGPT on toteutettu syvalla neuroverkkorakenteella, joka koostuu useista
transformer-kerroksista: nama transformerit on suunniteltu kasittelemaan luonnollista
kieltd, ja ne pystyvat tuottamaan johdonmukaisia ja ihmismaisia vastauksia (Kalla &
Smith, 2023, s. 827). Kalla ja Smith kertovat, ettd ChatGPT:lle syOtetdan laaja
tekstiaineisto, jonka avulla se oppii hahmottamaan sanojen ja lauseiden valisia yhteyksia
ja kaavoja. Kalla ja Smith lisdavat toteamalla, kuinka ChatGPT:n kehittyy jatkuvasti

saadessaan lisda dataa, minka jalkeen se voidaan hienosaataa tekemaan tiettyja tehtavia.



15

Wun ja muiden (2023, s. 1122) mukaan ChatGPT pystyy muistamaan kayttdjan
lahettamat aiemmat viestit, mika mahdollistaa aiempaa jatkuvamman ja
johdonmukaisemman vuoropuhelun kayttdjan ja tekoalyjarjestelman valilla. He jatkavat
toteamalla, ettd maaliskuussa 2023 julkaistun OpenAl:n GPT-4-mallin my6ta ChatGPT sai
merkittavan paivityksen, jonka avulla kayttdjat pystyvat syottda ohjelmalle rinnakkain
seka tekstia ettd visuaalista aineistoa, kuten kuvia. Heiddan mukaansa tama mahdollisti
sen, ettd ChatGPT:n avulla pystyttiin suorittaa entistd vaativampia multimodaalisia
tehtavia, kuten kaavioiden tulkintaa ja tutkimusartikkeleiden tiivistamista. Tama on
olennaista myods taman tutkimuksen kannalta, silla tutkimusaineisto on keratty
ajankohtana, jolloin ChatGPT:n taustalla olevat kielimallit kehittyivat nopeasti. GPT-4-
mallin julkaisu ja sen tuomat uudet ominaisuudet ovatkin voineet lisata aiheeseen
liittyvda keskustelua, koska se laajensi ChatGPT:n kayttomahdollisuuksia myods
ty6elaman nakokulmasta. Aineiston keskusteluja tarkasteltaessa siis huomioitava, etta
ne ovat syntyneet aikana, jolloin ChatGPT:hen liitetyt mahdollisuudet ja huolenaiheet

muuttuivat nopeasti sen kehityksen myo6ta.

Yksi syy siihen, miksi ChatGPT on noussut keskeiseksi osaksi tekodlya ja yhteiskuntaa
koskevaa keskustelua on se, etta se osaa auttaa ratkaisemaan reaalimaailman ongelmia
(Roe & Perkins, 2023, s. 2). Roe ja Perkins kertovat, ettda mallin kdyttotarkoitukset ovat
laaja-alaisia, ja ne ulottuvat sdhkopostien laatimisesta koodin kirjoittamiseen ja
tekstisisaltdjen tuottamiseen. ChatGPT voikin keskustella kayttdjien kanssa laajasta
aihevalikoimasta ja tuottaa heille vastauksia, jotka ovat kielellisesti korkealaatuisia ja
sisallollisesti tarkkoja (Stahl & Eke, 2024, s. 3). Stahl ja Eke kertovat, ettd ChatGPT:n
taustalla oleva teknologia, eli suuri maara internetista kerattya koulutusdataa, ja mallin
arkkitehtuuri ovat mahdollistaneet sen, ettd ChatGPT on ylittdnyt aiemmin
nakymattoman kynnyksen tekodlyn kehityksessa: keskustelu ChatGPT:n kanssa voi antaa
vaikutelman siitd, ettd vastauksien takana on koulutettu ihminen, jolla on

asiantuntemusta monilta eri aloilta.
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2.2 ChatGPT tyoelaman tehostajana ja haasteiden tuojana

Yleisesti ottaen yleisé nakee tekoadlyn hyodyllisena teknologiana, joka voi edistaa
yhteiskunnallista kehitysta, erityisesti silloin, kun sitd kaytetddn apuvalineena
paatoksenteossa (Qi ja muut., 2024, s. 9). Qi ja muut kertovat kuitenkin Reddit-
keskusteluja kasittelevassa tutkimuksessaan, etta aineistossa esiintyi myds negatiivisia
kommentteja, joissa tuotiin esiin epaluottamusta nykyisia tekoalyteknologioita kohtaan

seka huolta niiden kehityksesta tulevaisuudessa.

Yksi ChatGPT:n eduista on sen kyky tuottaa luonnollista kieltd, mikd mahdollistaa
ihmismaisten vastausten luomisen. Kalla ja Smith (2023, s. 828) kertovat, kuinka tama
ominaisuus on erityisen hyddyllinen sellaisissa sovelluksissa, joissa luonnollinen kieli on
keskeistd, kuten asiakaspalveluchatboteissa. He kertovat my6s, kuinka ChatGPT:n kyky
tuottaa ihmismaisempia vastauksia kuin muut luonnollisen kielen mallit voi johtaa
merkityksellisempiin ja kiinnostavampiin keskusteluihin kayttajien kanssa. Tama taas voi
parantaa kayttdajakokemusta ja tyytyvaisyyttda kayttdjien keskuudessa. Tarkkojen,
nopeiden ja asiayhteyteen sopivien vastausten tuottamiskyvyn ansiosta ChatGPT
tarjoaakin mahdollisuuden tehostaa merkittavasti tyon sujuvuutta ja tuottavuutta (Jo &
Park, 2023, s. 8091). Jo ja Park kertovat, kuinka se voi toimia tehokkaana assistenttina ja
tukea monissa tyotehtdvissd, kuten kirjeenvaihdon hallinnassa ja kokousten
aikatauluttamisessa. He toteavat, ettd esimerkiksi henkilostohallinnossa sitd voidaan
hyddyntaa rekrytointiprosessien tehostamiseen, silla ChatGPT kykenee suorittamaan
rekrytoinnissa ensimmadisen vaiheen hakijaseulonnan, joka vahentda HR-
asiantuntijoiden tyokuormaa. Jo ja Park my®s mainitsevat, ettda ChatGPT:n kayttd on
edennyt kehityksensd myota myos sisallontuotantoon ja dokumentointiin. Nama
havainnot osoittavat, kuinka ChatGPT.td voidaan hyodyntda monipuolisissa tehtavissa

useilla eri aloilla.

Korayim ja muut (2025) pyrkivat selvittdmaan tutkimuksessaan, miten generatiiviseen
tekodlyyn liittyvat taidot, asenteet, kokemukset ja saatavuus vaikuttavat sen

hyodyntdamiseen tyossa. Tutkimus perustuu WEST-malliin (Will, Experience, Skill, Tool),
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jonka avulla havainnollistettiin teknologian kayttéonottoon vaikuttavia tekijoita.
Tutkimuksen tulokset osoittivat, etta kaikki nelja tekijaa edistivat generatiivisen tekodlyn
integroimista tyotehtaviin, kun taas luovaan tyoskentelyyn vaikuttivat erityisesti
myoOnteiset asenteet tekoadlya kohtaan seka sen kayttoon liittyva riittdva osaaminen.
Taman lisaksi tutkimuksessa nousi esiin, kuinka seka generatiivisen tekodlyn kdayttaminen
tydssa etta siihen liittyva luova toiminta lisdadavat oppimisen tehokkuutta. Tutkimus
korostaa, ettd generatiivisen tekoalyn tarkoituksenmukainen hyédyntaminen edellyttaa

seka teknista osaamista etta myodnteista suhtautumista tekodlya kohtaan.

Generatiivisella tekoalyllda on potentiaalia johtaa uudenlaiseen ihmisen ja tekoalyn
valiseen tydnjakoon, jossa generatiivinen tekoaly tuottaa tydon ensimmaisen luonnoksen,
kuten raportin, sdahkopostin tai kaavion, ja ihmiset taas vastaavat toisessa vaiheessa tyon
tarkastamisesta, muokkaamisesta ja jatkokehittdmisesta (Sollner ja muut, 2025, s. 294).
Jarrahin (2018, s.585) mukaan tekoalya tulisikin ajatella teknologiana, joka tdaydentaa
ihmisten kykyja sen sijaan, etta sen ajateltaisiin korvaavan ihmiset kokonaan. Séllner ja
muut (2025, s294-295) kuitenkin kertovat, kuinka generatiivisen tekodlyn laajan
kayttodnoton myota tyotehtavat voivat muuttua aiempaa vaativammiksi, silla tyon
sisdltdé painottuu tdlléin monimutkaisen tiedon kasittelyyn, syvalliseen ajatteluun ja
erilaisten kokonaisuuksien arviointiin. He painottavat, kuinka samalla tyontekijoilta
edellytetdan uudenlaista osaamista, kuten kykya arvioida tekodlyn tuottamia sisaltéja
kriittisesti seka toimia yhteisty0ssa tekoalyjarjestelmien kanssa, joka voi kasvattaa tyon

vaatimustasoa.

Yksi ChatGPT:n heikkouksista on my6s sen puutteellinen tunnealy. Ihmisten valisessa
keskustelussa se voi kohdata vaikeuksia tunnistaa ja reagoida emotionaalisiin vihjeisiin,
kuten sarkasmiin tai huumoriin (Kalla & Smith, 2023, s. 828). Kalla ja Smith kertovat, etta
tdma voi johtaa siihen, ettd ChatGPT:n vastaukset voivat vaikuttavaa savyttomilta tai
tunteettomilta. He esittavat, ettd taman ongelman ratkaisemiseksi ChatGPT:lle pitaa
lisatda joko ohjelmointia tai koulutusdataa, jotta se ymmartdisi ja osaisi reagoida

paremmin emotionaalisiin vihjeisiin.
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ChatGPT:n ominaisuudet ja sen kayttd tydelamassa ovat herattaneet runsaasti
keskustelua verkossa. Naing ja Udomwong (2024) ovat tarkastelleet tutkimuksessaan
ChatGPT:ta koskevaa julkista keskustelua, ja he analysoivat yli 200 000 Redditissa
julkaistua kommenttia, jotka on julkaistu vuosina 2022—-2023. Tutkimuksen tavoitteena
oli selvittaa, millaisia merkityksia ja asenteita kayttajat liittavat ChatGPT:hen ja millaisia
teemoja sen ympadrille rakentuu. Tutkimuksen tulosten mukaan kayttdjien asenteet
ChatGPT:ta kohtaan olivat padosin myonteisia: positiivisten kommenttien osuus kasvoi
51 %:sta 58 %:iin ja negatiivisten laski 21 %:sta 18 %:iin vuoden aikana. Tuloksien mukaan
ChatGPT nahtiin keskusteluissa monipuolisena ja luovana vilineend, joka tukee
ongelmanratkaisua, ohjelmointia ja tyotehtavien tehostamista. Samalla keskusteluissa
kuitenkin korostuivat huoli tekoadlyn vaikutuksista tydmarkkinoihin seka siihen liittyviin

eettisiin kysymyksiin, kuten tietosuojaan, vinoumiin ja vaaran tiedon riskeihin.

2.3 Tekodlyn ja ChatGPT:n eettiset haasteet tyoelamassa

Tekoalyn, ja erityisesti ChatGPT:n yleistyminen tydelamassa herattda paljon kysymyksia
sen eettisyydestd. ChatGPT onkin herattanyt olemassaolonsa aikana runsaasti kritiikkia
ja huolta sen mahdollisesta vaarinkaytosta liittyen muun muassa tekijanoikeusongelmiin,
yksityisyyteen, vastausten tarkkuuteen ja aitouteen, eettisin kysymyksiin, dataan
sisaltyviin vinoumiin, misinformaatioon seka tietovuotoihin (Sigala ja muut, 2024, s. 731).
Khan ja muut (2022) toteuttivat kirjallisuuskatsauksen tekodlyn etiikasta josta selvisi,
ettd nykyisessa kirjallisuudessa eniten keskustellut periaatteet ovat lapinakyvyys,

yksityisyys, vastuullisuus ja oikeudenmukaisuus.

ChatGPT:n tuottaman tekstin erottaminen ihmisen kirjoittamasta sisallostd voi olla
haastavaa, mikda herattda eettisia kysymyksia liittyen tekstin tekijaan ja sisallon
alkuperaan (Stahl & Eke, 2024, s. 3). Kun tekodlyn tuottama sisalto yleistyy, alkuperdisen
tyon ja plagioinnin vélinen raja kdy yha vaikeammaksi maarittaa (Peng & Zhao, 2024, s.

2). Pengin & Zhaon (2024, s. 2) mukaan syyskuussa 2022 taide- ja tekodly-yhteisOssa
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levisi viraali uutinen Colorado State Fair Fine Arts -kilpailusta, jossa digitaalisen taiteen
sarjan ensimmaisen sijan voittanut teos oli tuotettu Midjourneyllda. Midjourney on
generatiivinen tekoalysovellus, joka tuottaa kuvia kadyttdjan antamien kehotteiden
perusteella. Peng ja Zhao (2024, s. 2) kertovat, ettda Midjourneyn avulla tehdyn teoksen
paljastuminen kdynnisti taideyhteisdssa laajan keskustelun tekodlyn tuottamasta
taiteesta. Osa piti sita vaativana prosessina, joka edellyttdaa kehotteiden tarkkaa
hienosaatoa ja teoksen manuaalista viimeistelya, kun taas toiset korostivat siihen liittyvia
eettisia ongelmia, kuten koulutusdatan kerdaamista ilman tekijdiden suostumusta ja
alkuperaisen luovan tyon hyvaksikayttéa. Pengin ja Zhaon mukaan ChatGPT:n
tuottamaan sisaltéon liittyvat tekijanoikeuskysymykset ovat herattianeet samanlaista

keskustelua, kuin Midjourneyn tapauksen kohdalla.

Samoin kuin monet muut tekoalyjarjestelmat, myds ChatGPT voi ilmentaa
ennakkoluuloja ja vinoumia vastauksissaan. Nama vinoumat johtuvat usein eri tekijoista,
kuten koneoppimisalgoritmeista seka tekoalyn koulutukseen ja hienosaatoon kaytetysta
datasta (Zhou ja muut, 2024). Tekoalyn kouluttamiseen valittujen aineistojen ldhteet
voivat vaikuttaa merkittavasi tekodlyn kayttaytymiseen ja toimintaan. Tama voi johtaa
vinoutuneisiin  algoritmeihin, joihin  tekoadlyn kehittdjilla ei ole paljon
vaikutusmahdollisuuksia (Peng & Zhao, 2024, s. 2). Zhou ja muut (2024) kertovat, etta
vaikka ChatGPT:n kouluttamiseen ja hienosdatoon kaytetddan ihmisten luokittelemia
tietoja, on tarkedad ymmartaa, ettd ndma tietojen luokittelijat eivat valttamattd edusta
monipuolisia nakemyksid. He myds toteavat, ettda taman lisdksi koulutusdata on perdisin

pdaosin internet-lahteista, jotka voivat jo valmiiksi sisaltdd ennakkoluuloja.

Pengin ja Zhaon (2024, s. 2) mukaan suurten kielimallien koulutusdata on erittdin
vinoutunutta. He toteavat, ettd esimerkiksi GPT-3:n, eli ChatGPT:n edeltdjamallin,
datasta ldhes 93% on englanninkielistd, kun taas globaalin eteldn kielet ovat selvasti
aliedustettuja. Peng ja Zhao jatkavat kertomalla, ettd tama nakyy myods GPT-4:n arvioissa
seka sen kilpailijoissa, kuten Baidun Ernie Botissa, jonka varhaiset kayttadjat havaitsivat

sen tuottamissa vastauksissa englannin kielestd johdettuja sekaannuksia. Peng ja Zhao
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korostavat, etta tallaiset vinoumat heijastavat globaaleja valtasuhteita. Sigalan ja muiden
(2024, s. 731) mukaan yritykset voivat kouluttaa tekoalytyokaluja tallaisella
vinoutuneella datalla tuottamaan henkilokohtaisia suosituksia esimerkiksi pankki- tai
terveyspalveluissa. Talloin nama suositukset palvelevat paremmin yrityksen
lilketoiminnallisia tavoitteita kuin kuluttajien etua. Tama korostaa riskia siitd, etta
vinoutuneeseen dataan perustuvat tekodlyjarjestelmat tuottavat sellaisia vastauksia,
jotka eivat vastaa kayttdjien todellisia tarpeita. Tama taas voi vahentda luottamusta

tekodlyn kayttoon tydssa.

Cohen ja muut (2024) analysoivat Twitteristd kerattya aineistoa ja heidan tavoitteenaan
oli selvittaa, millaisia eettisia huolia ChatGPT herattaa julkisessa keskustelussa. Tutkimus
osoitti, ettd kayttajien esittamat kriittiset nakemykset jakautuivat kahteen paateemaan.
Ensimmainen liittyi perinteisiin Khanin (2022) listaamiin tekoalyn eettisiin piirteisiin, eli
lapinakyvyyteen, oikeudenmukaisuuteen, yksityisyyteen ja vastuullisuuteen. Toisen
teeman taas muodostivat generatiivisen tekoalyn erityispiirteisiin liittyvat uudet
huolenaiheet, kuten vaaran tiedon uskottava muotoilu, tekaistut lahteet, tekodlyn
tuottaman sisallén vinoumat seka pelko luovuuden ja asiantuntijuuden heikentymisesta.
Cohenin ja muiden mukaan nama eettiset huolet muodostuvat myos kdyttdjien arjessa

tekemista tulkinnoista, joiden perusteella punnitaan, mika on hyvaksyttavaa ja mika ei.
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3 Diskurssien rakentuminen digitaalisessa ymparistossa

Diskurssien avulla rakennetaan kasitysta siitd, millainen jokin asia on (Puusa ja muut,
2020, luku 15). Puusa ja muut kertovat, kuinka samaa asiaa kuvaamaan voidaan kayttaa
erilaisia diskursseja, jotka eroavat toisistaan niihin rakentuvien oletusten ja kasitysten
kautta. Diskurssit eivat siis ole pelkastaan kielen ilmenemismuotoja, silla ne heijastavat
myos sitd, millaisista nakdkulmista todellisuutta kulloinkin tulkitaan ja miten nama
tulkinnat vaikuttavat kasityksiimme maailmasta. Puusa ja muut toteavat, etta diskurssin
kautta onkin mahdollista nahda asiat tietylla tavalla ja samalla rajoittaa muita tapoja,

joilla asiat voitaisiin ndhda ja esittaa.

Diskurssit voidaan siis ymmartaa viestinnallisind kdytantoina, jotka maarittavat, mita ja
miten asioista voidaan puhua tietyssa ajallisessa ja paikallisessa kontekstissa (Pietikdinen
& Mantynen, 2019, luku 2). Pietikdinen ja Mantynen jatkavat kertoen, ettad diskurssit
muotoutuvat historiallisesti ja ne heijastavat vallitsevia normeja ja valtasuhteita, jotka
ohjaavat sekd kielenkdyttoa ettda tiedon muodostumista. Kieli siis kytkeytyy aina
valtasuhteisiin ja kulttuurisiin rakenteisiin, jotka ohjaavat sitd, millaiset puhetavat ovat
kulloinkin mahdollisia. Tama johtaa siihen, ettd diskurssit muuttuvat yhteiskunnallisten

ja kulttuuristen muutosten mukana.

Kielen konstruktiivisuuden lahtékohtana on ajatus siitd, ettd kielenkaytto ei pelkastdaan
kuvaa todellisuutta, vaan se aktiivisesti tuottaa ja muokkaa sita (Jokinen ja muut, 2016,
luku 1). Jokisen ja muiden mukaan siis kdyttdessamme kieltd me toisin sanoan
konstruoimme, eli merkityksellistamme asiat, joista puhumme tai kirjoitamme. Jokinen
ja muut toteavat, kuinka nama merkitykset syntyvat sosiaalisissa suhteissa ja rakentuvat
osana laajempia merkityssysteemeja, joissa kasitteet saavat merkityksensa suhteessa
toisiinsa. Ndin todellisuutta jasennetadn kielellisten ja sosiaalisten kaytantojen kautta.
Diskurssit siis rakentavat ja vakiinnuttavat omat merkitysjarjestelmansa, ja siten ne
vaikuttavat siihen, miten todellisuutta voidaan jasentaa ja ymmartaa. Nain ollen
diskurssit toimivat valineind, joiden kautta yhteiskunnalliset merkitykset ja valtasuhteet

yllapitavat ja uudistavat itsedan.
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Digitaalisen diskurssianalyysin ala tunnetaan eri nimilla, kuten tietokonevilitteisena
diskurssina, uuden median sosiolingvistiikkana tai kielen ja digitaalisen viestinnan
tutkimuksena (Bou-Franch & Garcés-Conejos Blitvich, 2019, s. 4). Termi
tietokonevadlitteinen viestinta on perdisin amerikkalaisesta ldhestymistavasta, jonka
merkittavana edustajana tunnetaan Susan Herring (Helasvuo ja muut, 2014). Herringin
(1996, s.1) mukaan tietokonevilitteiselld viestinnalld tarkoitetaan ihmisten valista
viestintaa, joka tapahtuu tietokoneverkkojen kautta. Han kertoo, kuinka tekstipohjainen
tietokonevalitteinen viestinta voi toteutua monin eri tavoin esimerkiksi sahkdpostina,
keskusteluryhming, reaaliaikaisina chat-keskusteluina tai virtuaalisina roolipeleina. Han
jatkaa kertoen, kuinka tietokoneellisen viestinnan kielelliset ominaisuudet vaihtelevat
kdytetyn viestintdjarjestelman sekd sosiaalisen ja kulttuurisen kontekstin mukaan.
Digitaaliset ymparistot siis muodostavat kielellisen tilan, jossa diskurssit rakentuvat
teknologisten ominaisuuksien ja sosiaalisten kaytantojen vuorovaikutuksessa. Koska
taman tutkimuksen aineisto koostuu keskustelufoorumeilla kaydyista keskusteluista, on
ennen analyysia tarpeen tarkastella myos sitd, millaisessa digitaalisessa ymparistossa
nama keskustelut rakentuvat. Tassa luvussa taustoitetaan siksi verkkokeskustelun,
digitaalisen vuorovaikutuksen ja keskustelufoorumien ominaisuuksia, jotta voidaan
paremmin ymmartas, millaisessa ymparistossa ChatGPT:sta ja sen

ty6elamavaikutuksista kayty keskustelu muodostuu.

3.1 Verkkokeskustelu ja digitaalinen vuorovaikutus

Internet on Iahtokohtaisesti luotu keskustelua ja vuorovaikutusta varten (Laaksonen &
Matikainen, 2013), ja digitaalisuus vaikuttaakin nykydan lahes jokaiseen elaman osa-
alueeseen ja se on lasna kaikkialla (Helasvuo ja muut, 2014). Helasvuo ja muut
maarittelevat digitaalisen vuorovaikutuksen kahden- tai monenvilisenad kielellisena

toimintana, jossa osallistujat rakentavat merkityksia kirjallisesti tai suullisesti.
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Verkkokeskustelulla taas tarkoitetaan yleisesti tekstimuotoisten viestien vaihtamista
tietokoneymparistossa vahintdaan kahden osapuolen, tavallisesti ihmisten, valilla
(Saarikoski ja muut, 2019, luku 1). Saarikosken ja muiden mukaan verkkokeskustelussa
yleisdbn ja kayttdjien roolit vaihtelevat ja keskusteluun voi osallistua itse viesteja
kirjoittamatta. He kertovat, kuinka monilla keskustelufoorumeilla viestien lukijoita on
huomattavasti enemman kuin niiden kirjoittajia. Sun ja muut (2014) kutsuvat naita
verkkoyhteisOissa esiintyvida hiljaisia ryhmia hiljaisiksi lukijoiksi (lurkers), jotka
muodostavat suurimman osan yhteisén jasenistd. Tunnetun 90-1-1 -periaatteen
mukaan yhteisollisilla verkkosivustoilla 90% osallistujista ainoastaan lukee sisaltéa, 9%
muokkaa sitd ja vain 1% tuottaa aktiivisesti uutta sisdltod (Arthur, 2006). Tama
jakautuminen on tyypillista myos digitaalisille verkkokeskustelualustoille, joissa vain
pieni osa kadyttdjista tuottaa sielld julkaistun sisallon, kun taas enemmisté ainoastaan
seuraa keskustelua ilman, ettd aktiivisesti osallistuu siihen. Tutkimusaineiston
keskusteluja analysoidessa onkin tarkeda huomioida, ettd se ei heijasta kaikkien
keskustelufoorumien kavijoiden tai lukijoiden nakemyksia. Keskustelussa rakentuvat
puhetavat edustavatkin ainoastaan niiden kayttdjien puhetta, jotka ovat osallistuneet
aktiivisesti keskusteluun, kun taas hiljaisten lukijoiden ndakemykset jaavat aineistossa

nakymattomiksi.

Saarikosken ja muiden mukaan (2019, luku 1) verkkokeskusteluissa osallistujat eksyvat
valilla aiheesta (off-topic), siirtyvat toiseen aihepiiriin tai puhuvat jatkuvasti toistensa ohi.
He jatkavat kertoen, ettd keskustelijat voivat pyrkid tukemaan toisiaan, vastaamaan
toisten keskustelijoiden esittamiin kysymyksiin ja joissain tapauksissa jopa tahallaan
drsyttdmaan muita. Parkin ja muiden (2016) tutkimuksessa tarkastellaan aiheesta
poikkeamisen ilmiotd terveysaiheisilla keskustelufoorumeilla. Tutkimuksen tulosten
mukaan keskusteluissa esiintyi seka vahittaista etta akillista aiheesta toiseen siirtymista,
joista jalkimmainen heratti osallistujissa usein turhautumista. Park ja muut havaitsivat,
ettd keskustelujen aloittajat pyrkivat aktiivisimmin palauttamaan keskustelun
alkuperaiseen aiheeseen. Samalla kuitenkin todettiin, etta hallittu aiheen laajentaminen

saattoi lisata yhteisollisyytta ja vuorovaikutusta osallistujien valilla.
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Hopkinsonin (2013) tutkimuksessa taas tarkastellaan trollaamista verkkokeskusteluissa
ja sen vaikutuksia yhteisollisyyteen. Hopkinson maarittelee trollaamisen
kayttaytymiseksi, jossa keskustelija tarkoituksellisesti provosoi muita ja aiheuttaa
vihamielisia reaktioita, mika hairitsee keskustelua ja voi vieda sen pois alkuperaisesta
aiheesta (2013, s. 6). Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd vaikka trollaaminen usein
rikkoo keskustelua, se voi myos vahvistaa yhteisOn sisdisida siteitd, kun osallistujat
yhdistyvat puolustamaan toisiaan. Nain ollen trollaaminen voi yhta aikaa hajottaa ja

rakentaa verkkoyhteisoa.

Hopkinsonin (2013, s. 7) mukaan verkon fyysinen etdisyys ja anonymiteetti luovat
otollisen ympariston provosoivalle kayttaytymiselle. Verkkokeskustelujen luonne siis
mahdollistaa sen, ettd kayttdajat voivat ilmaista nakemyksidaan vapaammin kuin
esimerkiksi  kasvokkaisessa  vuorovaikutuksessa. Anonymiteetti voi rohkaista
kriittisyyteen tai karjistettyihin mielipiteisiin, mutta se voi myos lisdta keskustelun
monipuolisuutta ja tarjota tilan sellaisillekin &danille, jotka eivdat muuten kuuluisi

julkisessa keskustelussa.

Santanan (2014) tutkimuksessa tarkastellaan, miten anonymiteetti vaikuttaa
verkkokeskustelujen asiallisuuteen sanomalehtien verkkosivujen kommenttiosioissa.
Tutkimus osoittaa, ettd anonymiteetti vaikuttaa merkittdvasti keskustelukulttuuriin:
anonyymit kommentit olivat huomattavasti epaasiallisempia kuin ne, joissa kirjoittajan
henkilollisyys oli ndkyvissa. Tutkimuksessa havaittiin, ettd yli puolet anonyymeista
kommenteista sisdlsi vihamielisia tai halventavia savyja, kun taas ei-anonyymit
kommentit olivat useammin kohteliaita ja rakentavia. Joinsonin (2001) tutkimuksessa
taas tarkastellaan anonymiteetin vaikutusta viestintddan tietokonevilitteisessa
vuorovaikutuksessa. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettad visuaalinen anonymiteetti, eli
keskustelutilanne, jossa osallistujat eivat nde toisiaan, lisdd ihmisten taipumusta
paljastaa omia henkilokohtaisia ajatuksia ja kokemuksia muille. Joinsonin mukaan tama

johtuu siita, ettd anonyymissa ymparistossa yksityinen itsetietoisuus vahvistuu ja huoli
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muiden arvioista vahenee, mikd madaltaa kynnysta avoimeen itseilmaisuun. Tutkimus
korostaa, ettd anonymiteetti ei siis ole pelkdstaan negatiivinen ilmio, silla se voi myds

mahdollistaa rehellisemman ja intiimimman vuorovaikutuksen keskustelijoiden valilla.

Anonymiteetti on siis tarked tekija, joka vaikuttaa siihen, miten ihmiset viestivat ja
osallistuvat keskusteluun digitaalisilla alustoilla. Tassa tutkimuksessa anonymiteetin
huomioon ottaminen on keskeistd, silla tarkasteltavat keskustelufoorumit eroavat
toisistaan siind, miten kayttdjat voivat esiintya alustoilla. Redditissa keskustelijat
kayttavat nimimerkkeja, joka tarjoaa osittaisen anonymiteetin. Sen sijaan Vauva.fi- ja
Suomi24-foorumeilla  kayttdjat voivat kirjoittaa ilman rekisterditymistda tai
kayttajatunnusta, eika kirjoittajia voi tunnistaa aiempien viestien perusteella. Ero ndiden
alustojen anonymiteetin asteessa vaikuttaakin siihen, millaiseksi keskustelut
muodostuvat. Anonymiteetti voi rohkaista esimerkiksi avoimuuteen ja samalla helpottaa
henkilokohtaisten kokemusten jakamista, mutta se voi myds vahentda vastuullisuuden
tunnetta ja nain ollen lisata karjistettyja tai provosoivia kommentteja alustalla. Siten

anonymiteetin taso on olennainen osa sitd, millaisia diskursseja eri foorumeilla syntyy.

3.2 Keskustelufoorumit digitaalisina alustoina

Mediassa kdytetdan monenlaisia nimityksia erilaisista internet-palveluista, jotka
mahdollistavat kdyttdjien kirjoittamien viestien kokoamisen samaan paikkaan seka niihin
viesteihin reagoimisen ja vastaamisen (Arpo, 2005, s. 20). Arpon mukaan naita nimityksia
ovat esimerkiksi  keskusteluryhma, keskustelukanava ja  keskustelufoorumi.
Keskustelufoorumilla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa verkkosovellusta, jossa kayttajat

julkaisevat kayttajien tuottamaa sisaltoa keskustelumuodossa (Morzy, 2013, s.1).

Morzy (2013, s. 1) toteaa, ettd keskustelufoorumit eivat ole uusi ilmio, sillda ne
pohjautuvat varhaisempiin verkkoviestinndn muotoihin, kuten Usenet-uutisryhmiin ja
niin sanottuihin ilmoitustaulujarjestelmiin (BBS), jotka olivat kdytossa jo ennen World

Wide Webin yleistymista. Usenet eli (unix) Users Network oli alun perin vuonna 1979
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rakennettu verkkopalvelu, joka oli edeltdjaansa Arpanettiin kytkeytynyt verkko
(Saarikoski ja muut, 2019, luku 3). Saarikoski ja muut kertovat, ettd Usenet keskittyi
verkkokeskusteluihin, ja Usenet-keskusteluja on kutsuttu suomeksi uutisryhmiksi tai
nyysseiksi, mika viittaa keskustelujen kayttotarkoitukseen, silla Usenet-keskustelut oli
tarkoitettu uusien asioiden ja ajatusten esittelykanaviksi. He jatkavat kertoen, ettd myos
aihevetoisten verkkokeskustelujen juuret ulottuvat BBS-jarjestelmiin ja Usenet-ryhmiin.
Naita varhaisia jarjestelmia voidaan pitda nykyisten keskustelufoorumien esimuotoina,
silla ne loivat perustan sille, ettd verkkoa alettiin kdyttdaa tiedonvaihdon lisaksi myos

yhteisollisen keskustelun kanavina.

Arpon (2005, s. 20) mukaan verkkokeskustelu voi tapahtua joko asynkronisesti tai
synkronisesti. Keskustelufoorumien ketjut ovat, kuten suurin osa verkkoteksteists,
asynkronisia, silla niissa viestintd ei edellytd reaaliaikaista vuorovaikutusta, vaan
osallistujat voivat vastata viesteihin eri aikaan (Giles, 2016, s. 486).
Keskustelufoorumeissa osallistujat voivat nahda kaikki julkaistut viestit jarjestettyina
kirjoittajan, aiheen tai padivayksen mukaan, ja he voivat vastata yksittaisiin alaketjuihin
laajemman keskustelun sisalld (Brown & Green, 2009, s. 54). Gilesin (2016, s. 486)
mukaan keskusteluketjut eivat ole aikaan sidottuja, joten keskustelufoorumin ketju pysyy
avoinna, kunnes moderaattori sulkee sen. Giles kertoo, ettd taman vuoksi
keskusteluketjuun voidaan siis palata ja vastata viela kuukausien tai jopa vuosien paasta.
Han kertoo, etta koska tallaiset keskusteluketjut foorumeilla arkistoituvat, keskustelijat
voivat helposti palata aiempiin viesteihin ja viitata niihin ilman, etta heidan taytyy luottaa
muiden muistavan, mitd on aiemmin sanottu. Giles myos kertoo, kuinka keskusteluun

osallistujat voivat lainata viesteja toisista saman foorumin ketjuista.

Ajan myota keskustelufoorumit ovat kehittyneet monipuolisemmiksi ja laajemmin
kaytetyiksi digitaalisiksi ymparistoiksi. Keskustelufoorumeilla julkaistut viestit koostuvat
pdaasiassa tekstimuotoisista viesteistd, mutta ne voivat myos sisaltda kuvia tai videoita.
Morzy (2013, s.2) kertoo, ettd keskustelufoorumeiden jarjestelmat sisaltavat yleensa

kehittyneitd hakutoimintoja, joiden avulla kayttdjat voivat etsid viesteja esimerkiksi
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tiettyjen hakusanojen, kayttdjien tai aihealueiden perusteella. Saarikoski ja muut (2019,
luku 1) toteavat, ettd kdyttdja saattaa paatya keskustelufoorumille vahingossa,
esimerkiksi hakemalla netin hakukoneilla vastausta johonkin kysymykseen, jolloin
hakukone ehdottaa hakutuloksissa ensin keskustelufoorumiviesteja. He jatkavat kertoen,
kuinka verkkokeskustelu koskettaa tdman perusteella myds monia sellaisia, jotka eivat

itse laheta viesteja mutta lukevat niitd, saannoéllisesti tai satunnaisesti.

ChatGPT:sta ja sen tydelamavaikutuksista kdytya verkkokeskustelua tarkasteltaessa on
huomioitava, etta eri keskustelufoorumien rakenteelliset ominaisuudet voivat vaikuttaa
sithen, millaiseksi keskustelut muotoutuvat. Aragén ja muut (2017) tutkivat, miten
verkkokeskustelualustojen ominaisuudet vaikuttavat keskustelujen sisaltoon. Heidan
mukaansa moderointi voi parantaa keskustelun laatua, mutta sitd voidaan pitda myos
sananvapauden rajoitteena. He kertovat myds, kuinka anonymiteetti voi rohkaista
keskusteluun osallistumista, silla kayttdjat eivat koe sosiaalista painetta, mutta samalla
se voi kuitenkin lisatd epaasiallista viestintaa. Tutkimuksessa kdy myds ilmi, kuinka
keskustelun ajallinen rakenne vaikuttaa sen luonteeseen: asynkronisilla alustoilla, kuten
verkkokeskustelufoorumeilla, on enemman tilaa harkitulle keskustelulle kuin

reaaliaikaisissa chateissa, joissa viestit ovat nopeita ja reaktiivisia (Aragén ja muut, 2017).

Zhou ja muut (2022) tarkastelivat tutkimuksessaan verkkokeskustelujen rakenteita
laajassa Reddit-aineistossa selvittddkseen, miten alustan ominaisuudet ja
yhteisokohtaiset sdaannot muovaavat keskustelujen dynamiikkaa. Tutkimuksessa
analysoitiin 5,6 miljoonaa keskusteluketjua mallintamalla ne puurakenteina, joissa
keskustelun syvyytta ja leveytta mitattiin kommenttien maaran ja vuorovaikutuksen
tiheyden perusteella. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd eri yhteisoissa keskustelut
rakentuvat hyvin eri tavoin: poliittisissa keskusteluissa ketjut olivat usein syvia ja
polarisoituneita, kun taas harrastus- ja viihdepainotteisissa yhteisoissa keskustelut
pysyivat pinnallisempina ja rennompina. Erityisen merkittava havainto tutkimuksessa oli
se, miten alustan moderointikdytannot, algoritmiset mekanismit ja yhteisokohtaiset

normit yhdessd muokkaavat keskustelukulttuuria. Tiukemmin moderoidut yhteisot
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tuottivat rakenteeltaan lyhyempida ja vahemman hajaantuneita keskusteluja, joissa
poikkeavat ndkemykset karsiutuivat nopeammin. Vapaammin moderoidut tai
algoritmisesti avoimemmat yhteis6t puolestaan houkuttelivat laajempaa osallistumista,
mutta keskustelut hajautuivat helpommin useisiin rinnakkaisiin saikeisiin ja karjistyivat
useammin. Tutkimuksen mukaan nakyvyysalgoritmit ohjasivat keskustelujen kulkua
korostamalla varhain suosittuja kommentteja, mika vaikutti seka keskustelun rytmiin,
ettd siihen, mitkd nakdkulmat nousivat dominoiviksi. Subredditien omat normit ja
kulttuuriset kaytdannot puolestaan maarittivat sen, minka tyyppinen sisaltdé koettiin
hyvaksyttavana tai arvokkaana. Tama on olennaista myds taman tutkimuksen kannalta,
silla tarkasteltavat keskustelut on kerdtty kolmelta eri keskustelufoorumilta, joiden
rakenteelliset ominaisuudet, nakyvyyskaytannot ja yhteis6jen normit vaihtelevat. Nama
eri keskustelufoorumeiden ominaisuudet voivatkin vaikuttaa siihen, mitkd nakokulmat

tarkastelluissa keskusteluissa korostuvat

3.3 Vauva.fi, Suomi24 ja Reddit

Taman  tutkimuksen aineisto  koostuu  Vauva.fi-, Suomi24- ja  Reddit-
keskustelufoorumeilta keratyista keskusteluista. Taman vuoksi on tarpeen lyhyesti
kuvata naita alustoja ja niiden keskeisia ominaisuuksia, silla alustojen rakenteelliset

piirteet muodostavat sen viestintaympariston, jossa tutkimuksen aineisto on syntynyt.

Vauva.fi on suomalainen keskustelufoorumi, jota yllapitdaa Sanoma Media Finland Oy
osana Sanoma-konsernia. Foorumi on ollut toiminnassa 2000-luvun alkupuolelta Idhtien
ja kuuluu Sanoman digitaalisiin mediapalveluihin. Sivustolla on useita keskustelualueita,
kuten Vauvat ja perhe, Seksi ja Aihe vapaa. Keskustelujen aiheet vaihtelevat arjen
kokemuksista  ja ihmissuhteista yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Vauva.fi
keskustelualueiden saantdjen mukaan kuka tahansa voi lukea foorumin sisalt6ja, mutta
keskusteluihin osallistuminen edellyttda yleensa rekisterditymistd ja kirjautumista.
Poikkeuksena tdsta ovat Aihe vapaa- ja Seksi-osiot, joissa keskusteluun voi osallistua

my0Os ilman rekisteroitymista. Rekisteroitynyt kdyttdja voi taman lisdksi kirjoittaa
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kommentteja nimettdmana, jolloin hanen nimimerkkidaan ei ndyteta viestin yhteydessa.
Foorumille julkaistuja viesteja ei Sanoman mukaan ennakkomoderoida, vaan ne
julkaistaan automaattisesti. Yllapitajalla on kuitenkin oikeus poistaa sdaant6ja rikkovat
viestit, estdd kayttdjia ja luovuttaa tunnistetietoja viranomaisille lain edellyttamissa

tapauksissa.

Suomi24 keskustelufoorumia puolestaan yllapitaa City Digital Group. Palvelu siirtyi City
Digitalin omistukseen vuoden 2020 alussa, kun Aller Media Oy myi sen joulukuussa 2019
(Yle Uutiset, 2019). Palvelun kayttéehdoissa todetaan, etta keskusteluja ja muuta sisaltoa
voi lukea vapaasti, mutta tiettyjen palveluiden kaytto ja keskusteluihin osallistuminen
voivat edellyttaa rekisterditymista ja kirjautumista. Kayttaja voi kirjoittaa viesteja omalla
nimellaan, nimimerkillda tai anonyymisti. Palvelun sdaanndissa kerrotaan, ettd lain tai
saantojen vastainen sisalto voidaan poistaa ja tarvittaessa myds kayttdjatiedot voidaan

luovuttaa viranomaisille lain edellyttamissa tapauksissa.

Reddit on muista alustoista poiketen yhdysvaltalainen sosiaalisen median ja
verkkokeskustelun alusta, joka perustettiin vuonna 2005 Steve Huffmanin ja Alexis
Ohanianin toimesta. Palvelua yllapitaa Reddit Inc., ja se toimii yhteisOpohjaisesti siten,
ettd kayttdjat voivat luoda ja hallinnoida omia keskustelualueitaan eli subredditeja.
Redditin sisdltd muodostuu kayttdjien julkaisemista viesteistd, kuvista, linkeista ja
kommenteista, ja kdyttdjat voivat arvioida niitd danestamalla ylos- tai alaspain (upvote,
downvote). Naiden &danien perusteella maarittyy sisallon nakyvyys. Redditin
kayttoehdoissa todetaan, ettd alustan kaytto on ilmaista ja kaikille avointa, mutta oman
sisallon julkaiseminen, kommentointi ja yhteis6ihin osallistuminen edellyttavat
kayttajatilin luomista ja kirjautumista. Kayttaja esiintyy alustalla siis nimimerkilld, mutta
palvelussa ei edellytetd oikean nimen kaytt6a. Jokaisella subredditilla on omat sdantonsa
ja moderaattorinsa, jotka vastaavat keskustelun valvonnasta ja sdantdjen
noudattamisesta. Suomalaista keskustelua varten on olemassa r/Suomi-niminen
subreddit, jossa kayttdjat keskustelevat Suomeen ja suomalaisuuteen liittyvista

ajankohtaisista aiheista. r/Suomi-yhteison sadnnoissa korostetaan asiallista keskustelua
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ja toisten kunnioittamista, ja niissa kielletddan muun muassa vihapuhe, henkil6kohtaiset
hyokkaykset ja roskaposti. Lisaksi saantoihin kuuluu vaatimus lahteiden merkitsemisesta
uutisten yhteydessa seka velvoite kirjoittaa julkaisut joko suomeksi tai ruotsiksi. Yhteison
vapaaehtoiset moderaattorit valvovat saantdjen noudattamista ja voivat poistaa
saantdjen vastaisia viesteja. Redditissa on taman lisdksi yleiset yhteis6sdaannot, jotka

kieltavat esimerkiksi vihapuheen, hairinnan ja yksityisyyden loukkaamisen.
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4 Aineiston analyysi

Aineiston analyysi on toteutettu diskurssianalyysin keinoin. Diskurssianalyysin avulla
tarkastellaan, millaisia toistuvia puhetapoja ja merkityksia aineiston keskusteluissa
esiintyy. Analyysin toteutus aloitettiin lukemalla aineisto ldpi useaan otteeseen, jotta
siitd saatiin mahdollisimman hyva kokonaiskuva. Taman jalkeen keskityttiin siihen,
millaisissa yhteyksissa ja milla tavoin ChatGPT:sta puhuttiin keskustelufoorumeilla seka
mitka nakokulmat korostuivat keskusteluissa. Taman perusteella keskusteluista
tunnistettiin toistuvia teemoja ja aiheita. Huomiota kiinnitettiin erityisesti sellaisiin
ilmaisuihin ja aiheisiin, jotka toistuivat useissa keskusteluissa tai useiden eri

keskustelijoiden kommenteissa.

Tunnistetut aiheet ja ilmaisut ryhmiteltiin naiden havaintojen ja sisallollisten
samankaltaisuuksien perusteella. Taman kautta hahmoteltiin erilaisia tapoja kuvata
ChatGPT:n ja tekodlyn vaikutuksia tydelamaan. Nama toistuvat puhetavat jasennettiin
diskursseiksi, joita l0ydettiin aineistosta nelja: "Tekoaly vie % toista!”, "Ammatteja tulee

n -n

ja menee. Uusia syntyy.”, “ChatGPT vielad tdynna virheitd?” ja "Kaipaan inhimillisyytta”.

4.1 "Tekoaly vie % toistal”

Keskustelufoorumeilla korostuu uhkadiskurssi, jossa tekoaly ja ChatGPT ndhdaan ennen
kaikkea tyoelamada uhkaavana ja horjuttavana ilmiéna. Keskusteluihin osallistuvat
kommentoijat kuvaavat tekodlyn kehitysta asiana, joka voi vieda tyopaikkoja seka
heikentaa heidan toimeentuloaan. Diskurssissa tyoelaman muutoksesta luodaan kuvaa
vaistamattomana ja kontrolloimattomana ilmiéna. Tama synnyttdd keskustelijoiden
valilld jaetun kokemuksen, jossa korostuu voimattomuus suhteessa tdhan teknologiseen
muutokseen. Tassa diskurssissa huomio kohdistuu erityisesti tekoadlyn tuoman

muutoksen uhkaaviin seurauksiin seka yksilon ettad yhteiskunnan ndakékulmasta.
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Aineiston esimerkki (1) on perdisin Vauva.fi-keskustelufoorumilta, jossa anonyymi
kayttaja on aloittanut keskustelun kysymalla suoraan tekoalyn vaikutuksista tyéhon ja
tyopaikkoihin. Keskustelunaloitus herattdd muiden keskuselijoiden kesken pohdintaa
siitd, miten tekoaly muuttaa eri ammattialoja ja miten siihen suhtaudutaan yksilétasolla.
Aloituksen sdvy on suoraviivainen ja provosoiva, silld siind ei kysytd, jos tekoaly vie
tyopaikan, vaan milloin. Tama luo kuvan tekodlyn vaikutuksista tyodelamaan
vaistamattomana asiana, ja se pakottaa keskustelijat pohtimaan, kuinka nopeasti tama

muutos tapahtuu.

(1) Milloin ChatGPT vie tyosi? Ole rehellinen. (Vauva.fi, 31.07.2024)

Esimerkissd (1) kommentoija olettaa, ettd tekodly vaikuttaa tydmarkkinoihin
merkittavalla tavalla, ja ettd tyopaikkojen menettaminen on vain ajan kysymys. Tama
kysymyksen asettelu asettaa keskustelun kommentoijat tilanteeseen, jossa heidan
odotetaan arvioivan oman tyonsa tulevaisuutta. Esimerkissa (2) kommentin kirjoittaja,
joka esittaytyy opettajaksi, nostaa esiin tekodlyn vaikutukset opetukseen ja nuorten

oppimiskykyyn.

(2) Olen opettaja. Nuoret ovat jo muutenkin kognitiivisesti vammautuneet
TikTokin ym sonnan takia, ettd jatan mielellani tuhon viimeistelyn
ChatGPT:lle. Sieltdhan nama kellokkaat jo nytkin tietonsa koostavat, ja
pitdvat tuotosta oikeinkin mallikkaana ja tyytyvdisida ovat (Vauva.fi,
Milloin ChatGPT vie tydsi? Ole rehellinen, 31.07.2024)

Esimerkissa (2) kirjoittaja esittdd voimakasta kritiikkia tekoalya ja sen kdyttoa kohtaan, ja
kuvaa sen kommentissa teknologiana, joka heikentda seka tydelaman ettd koulutuksen
laatua. Kommentissa kirjoitaja liittdda ChatGPT:n osaksi laajaa ja negatiivista
yhteiskunnallista kehitysta. Esimerkissa kommentoija kuvaa nuorten oppimiskyvyn jo
heikentyneen, mika esitetdan suoraan TikTokin ja muun sosiaalisen median vaikutuksena.
Lause ”jdtédn mielelldni tuhon viimeistelyn ChatGPT:lle” vihjaa siihen, etta tekoalyn kaytto
ndahdaan viimeisena niittind nuorten heikon osaamisen rappeutumisessa. Esimerkissa

kirjoittajan asenne tekodlya kohtaan on selvasti kriittinen, mutta samalla hyvin
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passiivinen. Han ei ilmaise halua tai pyrkimysta vastustaa tekoalyn kehitysta, vaan toteaa
sen yksinkertaisesti olevan jo kdaynnissa. Esimerkissa kommentoijan kayttama kieli on
voimakasta ja karjistdvad. Kommentoija kdyttda hyvin negatiivisia ja tietyille
ihmisryhmille loukkaavia ilmaisuja kuten “kognitiivisesti vammautuneet”. Kielenkaytto
kommentissa on epamuodollista ja paikoittain puheenomaista, joka nakyy arkikielisessa
kirjoitustyylissa. Kommentoija kuvailee TikTokia ja muuta somea “sonnaksi”, joka
vahvistaa hdnen kielteistd asennettaan digitaalisia alustoja ja tyokaluja kohtaan.
Tallainen kielenkaytto kategorisoi koko ilmion, eli tassa tapauksessa sosiaalisen median,

yksiselitteisesti negatiiviseksi.

Esimerkissa (3) kommentoidaan Redditin keskusteluketjua, jonka aloituksessa kysytaan
muilta alustan kayttdjiltd ja koodareilta mielipiteitda ChatGPT:std. Keskusteluketjun
aloituksessa muun muassa tiedustellaan, miten ChatGPT tulee muuttamaan alaa ja voiko
se vaikeuttaa ensimmaisen tyOpaikan loytamistd, silla tekodlyn kerrotaan pystyvan

suorittamaan ammattikoodaajan tyotehtavia.

(3) Ndaen enemmdan uhkana kun mahdollisuutena, en pelkdstdaan
ChatGPT:n vaan tekodlyautomaation yleensa. Ala on murroksessa, ja
vield on paha sanoa miten paljon se vaikuttaa tyopaikkojen maaraan,
mutta uskoisin etta tyopaikat vahenee kaiken kaikkiaan. Tyonkuva tulee
ainakin muuttumaan radikaalisti...nykyisenkaltaiset junioripaikat voivat
vahentya tai kadota. [- —] (Reddit, Vastavalmistuneiden (tai muiden)
koodareiden mielipiteita ChatGTP:sta?, 15.01.2023)

Esimerkissa (3) kommentoija esittaa tekoalyn tyémarkkinoita muuttavana teknologiana,
joka uhkaa erityisesti uusien tydntekijoiden asemaa. Kommentissa korostuu epavarmuus
tulevasta sekd kokemus siita, etta tyonkuvat muuttuvat sellaisella tavalla, johon yksil6lld
ei ole vaikutusvaltaa. Kirjoittajan kdayttamat ilmaukset kuten “uskoisin”, “voivat vihentyd”
ja “on paha sanoa” luovat kuvaa tilanteesta, jota on vaikea ennakoida tai hallita.
Epdvarmuus kommentoijan kdyttamassa kielessa vahvistaa uhkan tuntua, silla se toimii

merkkind  siitd, ettd tekodlyn vaikutukset nayttaytyvat laajempina ja

arvaamattomampina kuin yksittdiset muutokset tyotehtavissd. Kommentoijan positio
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nayttaytyy esimerkissa haavoittuvana. Han ei esiinny siind osaajana, joka voi hyddyntaa
tekodlya, vaan sen sijaan tyontekijand, jonka tulevaisuus riippuu hallitsemattomasta
teknologisesta kehityksesta. Tama rakentaakin kuvaa tulevaisuudesta, jossa tekodly on
uhka ammatilliselle identiteetille ja taloudelliselle toimeentuelle. Esimerkissa tyon
tekemisen ehtojen muuttuminen kuvataan vaistamattdmana, mika normalisoi ajatusta

siita, etta yksildiden on sopeuduttava teknologian maarittelemaan tulevaisuuteen.

Keskusteluketjuissa tekoalyn vaikutuksia ei kuvata pelkastaan yksittdisten tyopaikkojen
menetyksen ndkokulmasta. Osa kommentoijista laajentaa uhkan koskemaan myds
laajemmin yhteiskunnan eri rakenteita. Esimerkki (4) on vastaus Vauva.fi
keskusteluketjussa julkaistuun kommenttiin, jossa kyseenalaistetaan sita, miten
yhteiskunta voi toimia tilanteessa, jossa tekodly ja automaatio tekevat suuren osan

tyosta.

(4) Vaikea kuvitela taloutta, jossa kutistuva osa tienaa. Taa vield kurittaa
hyvinansaitsevaa keskiluokkaa. Kulutusyhteiskunta on tiensa paassa.
Hiipuvia kauppakeskuksia, jamahtynyttd asuntokauppaa, syntyvyys
laskee. Tervetuloa uudelle vuosikymmenelle. (Vauva.fi, Tekodly vie %
toistal, 29.03.2023)

Esimerkissa (4) kommentoija siirtda huomion yksilon asemasta yhteiskunnan rakenteisiin.
Kirjoittaja kuvaa tekodlyn vaikutuksia kommentissa ennen kaikkea laajana
yhteiskunnallisena uhkana, jossa yksittdaisen tydn menettamisen sijaan keskioon nousee
talouden toiminnan horjuminen. Kommentin varauksellinen savy rakentaa kirjoittajasta
harkitsevan kuvan, mutta sitd seuraavat lopullisuutta korostavat ilmaukset vahvistavat
uhkan tuntua. Kommentissa kdytetyt sanavalinnat rakentavatkin yhteiskunnan
muutoksesta kielteisen ja lopullisen kuvan. Talouden kuvataan “kutistuvan” ja
keskiluokan “joutuvan kdrsiméddn”, mika vahvistaa oletusta siitd, ettd kehitys etenee
nimenomaan negatiiviseen suuntaan. Kommentissa keskiluokan esiin nostaminen tekee
tasta uhasta merkittavan, silla vaikutuksien ei ndahda koskevan ainoastaan marginaalissa
olevia, vaan myods sitd ryhmaa, jota usein pidetdan “normaalin” yhteiskunnan mittarina.

Esimerkissd muutos esitetddan tapahtuvan ketjureaktiona, joka alkaa tyon ja tulojen
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jakautumisesta, jonka jdlkeen se levida laajemmin arjen eri ilmidihin. Lopun
tervetuloilmoitus uudelle vuosikymmenelle toimii kommentissa ironisena paatdksena,
ja se esittdd edelld kuvatut seuraukset uutena normaalina. llmaisu kutsuu lukijaa

nakemaan muutoksen asiana, johon yksil6 ei voi juuri vaikuttaa.

Aineiston esimerkin (4) lopussa rakentunut ajatus tekodlyn tuottamien
yhteiskunnallisten muutoksien lopullisuudesta saa tukea esimerkista (5), jossa tekoalyn
uhkaava kehitys kuvataan yksiselitteisesti pysayttamattémana. Kommentissa korostuu
ajatus siita, ettei tahan kehityksen suuntaan voida kaytannossa puuttua. Tama vahvistaa
esimerkissa (4) esitettya tulkintaa. Lisdksi kollektiivinen “me” -asetelma luo vaikutelman
siitd, etta tekoalyyn ja ChatGPT:hen liittyva epavarmuus ei nayttaydy ainoastaan taman
kyseisen vyksittdisen kommentoijan huolena, vaan se kuvataan meidan kaikkien

yhteisena ja jaettuna kokemuksena.

(5) Ja meista kukaan ei voi tehdd yhtddan mitdan kehityksen
pysayttamiseksi. @ (Vauva.fi, Tekoaly vie % toistal, 29.03.2023)

Aineiston esimerkki (6) on vastaus Suomi24-keskustelunaloitukseen, jossa tiedustellaan
muiden mielipiteita tekoalystd. Aloituksessa pohditaan, kuinka tekodly on ottamassa
vakisin jalansijaa jokapaivdisessa elamdassamme, ja kuinka sitd vastaan ei auta enaa
pyristelld. Keskustelunaloituksessa kommentoija myos luettelee tyoelaman kannalta,

miten tekoaly voi tehda esimerkiksi epamusikaalisista henkildista musikaalisia.

(6) Itse uskon, vahan kyynisesti jopa ettd tekodly tulee syrjayttamaan
ihmisen kokonaan aikanaan. Ihminen ei tule parjaamaan kilpailussa.
Jos jumala loi ihmisen omaksi kuvakseen.. ihminen loi tekoalyn ja se
tulee olemaan evoluution ihminen 2.0. Talla lihasdkilla nimelta
ihminen ei ole mitdan jakoa. (Suomi24, Tekoalyn tulo, 25.12.2023)

Esimerkissd (6) kommentoija rakentaa karjistetyn kuvan tekodlyn vaikutuksista
ty6eldamaan ja yhteiskuntaan. Han mainitsee suoraan ajatusmaailmansa asiassa olevan

kyyninen, mika ikdaan kuin oikeuttaa hdanen esittamat jyrkat johtopaatokset ja vahvat



36

ilmaukset kirjoituksessa. Kommentissa tekodly kuvataan ihmisen vastapariksi ja ne
asetetaan kilpailuasetelmaan, jossa ihminen esitetddan jo etukateen heikompana ja
havidvana osapuolena. Nain tekodly kuvataan kommentissa toimijana, joka voi kilpailla
ihmisen kanssa ja lopulta jopa syrjayttaa hanet kokonaan. Tahan liittyy myos
kommentissa esiintyva “ihminen 2.0” -ajatus, jonka avulla tekoaly esitetdan
seuraavana “versiona” ihmisesta ja se kuvataankin jonkinlaisena ihmisen kehityksen
seuraavana vaiheena. Kommentin uskonnollisella viittauksella taas rinnastetaan jumala
ihmiseen ja ihminen tekodlyyn. Talla rinnastuksella kommentissa korostetaan ajatusta
siitd, ettd ihminen voi paatya itse luomansa teknologian syrjayttamaksi. Kielenkaytto
kommentissa on kauttaaltaan voimakasta. Erityisesti lopun halventava ilmaisu ihmisesta
pelkkana ”lihasdkkind” pyrkii vahentamaan ihmisyyden arvoa. Tallaiset sanavalinnat
vahvistavat kommentissa rakentunutta lopullisuuden tunnetta, silla tekoaly esitetdaan
siind sellaisena teknologiana, jolle ihmisella ei ole mahdollisuuksia parjata. Tama taas
liittyy kommentissa esitettyyn ajatukseen siitd, ettd ihmisen asema tybelamassa ja

yhteiskunnassa nahdaan vaistamatta heikentyvana.

Tassa diskurssissa luodaan kuvaa tyoelamastd, joka on suuren ja uhkaavan muutoksen
kohteena. Diskurssissa tekodlyn ja ChatGPT:n ndahddan korvaavan aiemmin ihmisten
tekemia tyotehtavia, mika tulee seka lisdidmaan tyottomyytta ettd heikentamaan ihmisen
asemaa tyoelamadssd. Samalla diskurssissa luodaan kuvaa siita, ettei juuri mikaan
tyotehtava ole turvassa talta muutokselta, silla myods asiantuntijatyé nayttaytyy yhta
lailla korvattava ammattina kuin matalapalkka-alojen tehtavat. Talloin tydelamaan jo
muodostuneet hierarkiat menettavat merkityksensa, silla hyvapalkkaiset ja “paremmiksi”
luokitellut tyot asettuvat diskurssissa samalle viivalle muiden ammattien kanssa.
Diskurssissa tyoelamaa koskeva uhka on myo6s yhteiskunnallinen kysymys, jonka avulla
taytyy pohtia, miten yhteiskunta toimii, jos ihmisten tydpanosta ei enaa entiseen tapaan
tarvita ja yha harvemmalle 16ytyy toita. Diskurssissa luodaankin kuvaa yhteiskunnasta,

jossa tekoaly voi lopulta syrjayttaa ihmisen kokonaan.
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4.2 "Ammatteja tulee ja menee. Uusia syntyy.”

Keskustelufoorumeilla tyoelaman kehitysta kuvaava diskurssi perustuu ajatukseen siita,
etta tekodly ja ChatGPT nahddan ennen kaikkea tulevaisuutta ja tyoelamaa parantavana
teknologiana. Kommentoijat luovat kuvaa tekodlysta ja ChatGPT:std teknologiana, joka
voi vapauttaa ihmisilta aikaa muihin tehtaviin, tehostaa tyontekoa ja synnyttaa taysin
uusia ammatteja. Diskurssissa tekodlyn nopea kehitys ndhdaan luonnollisena jatkumona
teknologian kehitykselle, jota pidetdaan tulevaisuuden kannalta hyodyllisena. Toisin kuin
edellisessa diskurssissa, tassa tapauksessa tyoelamassa tapahtuvaa muutosta ei nahda
uhkana, vaan merkkind siitd, ettd yhteiskunta kehittyy kohti tehokkaampia

tyoskentelytapoja.

Aineiston esimerkki (7) on perdisin Redditissa julkaistusta keskustelunaloituksesta, jossa
kirjoittaja kuvailee omia kokemuksiaan ChatGPT:n monipuolisesta kaytosta tyotehtavissa.
Aloituksessa kerrotaan, kuinka ChatGPT:Itd onnistuu ldhes minkd tahansa tekstin
tuottaminen, ja kuinka pienelld ohjeistuksella sen avulla voi saada tehtya esimerkiksi

kokonaisia diaesityksia, kasikirjoituksia, raportteja ja projektisuunnitelmia.

(7) Tahan mennessda en ole vield keksinyt mitddn, mitd se ei osaisi
kirjoittaa...Aivan mahtava tyossa: voit pyytda sita kirjoittamaan esim.
Powerpoint-esityksen diat ja sitten kasikirjoituksen mita sanoa missakin
diassa. Voit pyytda sitda kirjoittamaan raportteja, tyohakemuksia,
projektisuunnitelmia. [- —] (Reddit, ChatGPT on aivan alyttéman hyva,
18.01.2023)

Esimerkissd (7) keskustelunaloittaja kuvaa ChatGPT:td poikkeuksellinen tehokkaaksi
tyokaluksi. Kommentin llmaisu “aivan mahtava tyéssé” korostaa sita, kuinka han kokee
tekodlyn hyodylliseksi apuvadlineeksi nimenomaan tyon rutiinitehtdvissa. lImaisu
rakentaa myos kuvaa ChatGPT:sta teknologiana, joka helpottaa tyotehtavia
suoriutumalla erilaisista kirjoitus- ja suunnittelutehtdvistda ongelmitta. Kommentoija
korostaa myos tekodlyn tuottamaa hyotyd ja ajansdastoda kuvaamalla ChatGPT:n
tyovalineena, jonka avulla voidaan tuottaa nopeasti erilaisia tydssa tarvittavia teksteja ja

dokumentteja, kuten diaesityksia, kasikirjoituksia, raportteja ja projektisuunnitelmia.
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Esimerkissa (8) kommentoija vastaa Vauva.fi alustalla julkaistuun keskustelunaloitukseen,
jossa tiedustellaan, aikovatko alustan kayttdjat hyodyntdada ChatGPT:td omien
tyotehtavien tekemiseen. Keskustelunaloituksessa kerrotaan, kuinka aloituksen tehneen
kommentoijan asiantuntijatehtadvissa oleva tuttu on kertonut “dly-Chdtti kurssin”
suoritettuaan hoitavansa sen avulla tyotehtavansa. Keskustelun aloittaja pohtii, kuinka
hdanen mielestdan tallainen toimintatapa ei ole tydnantajan nakékulmasta hyvaksyttavaa,

ja se sisaltaa liikaa riskeja.

(8) Olen yksinyrittdja ja totta hemmetissa itsekin opettelen kdyttdamaan
tekodlya yritystoiminnassa hyvaksi ja samoin myo6s haluan etta
tyontekijani oppivat tata kadyttdmaan. Tekodly on nimenomaan
mahdollisuus eikd uhka, [- -] (Vauva.fi, Aiotko kayttaa Chat GPT:ta
tekemaan ty6si? 11.04.2023)

Esimerkissd (8) tekodlyn hyddyntdaminen tydssd kuvataan osaksi yritystoiminnan
luonnollista kehitystda. Kommentoija kertoo seka itse opettelevansa tekoalyn kayttoa etta
odottavansa samaa myds omilta tyontekijoiltdan. Esimerkin ilmaisu “totta hemmetissd
itsekin opettelen kdyttdmddn tekodlyd” rakentaa kommentoijasta kuvan henkilona, joka
suhtautuu muutokseen uteliaasti ja oma-aloitteisesti. Samalla arkinen sanavalinta “totta
hemmetissd” viittaa siihen, ettd uuden teknologian omaksuminen ja hyédyntaminen
osana tyotd nahdaan yritystoiminnassa enemmankin velvollisuutena  kuin
vapaaehtoisena valintana. Esimerkissa mainitaan, kuinka motivaatio tekodlyn kayton
oppimiseen kumpuaa siitd, etta sitd voitaisiin kdyttaa yritystoiminnassa hyvaksi. Tama
viittaa siihen, etta tekodly voi tuottaa jotain sellaista hyotya, jota ilman yritys toimisi
vahemman tehokkaasti. Yritystoiminnan kontekstissa ilmaisu, jossa kerrotaan jonkin
asian hyodyntamisestd, luokin kuvaa siita, etta tyokalun odotetaan tuottavan jonkinlaista
lisdarvoa yritykselle, esimerkiksi sadstamalld aikaa, keventamalld tyokuormaa tai
tehostamalla tyoprosesseja. Esimerkissé myos painotetaan, kuinka myds kommentin
kirjoittajan tyontekijoiden oletetaan hadnen lisdksi opettelevan tekodlyn kayttoa.
Kommentin lopussa todetaan yksiselitteisesti, kuinka tekoaly ndhddan nimenomaan

mahdollisuutena eikd uhkana.
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Aineiston esimerkissa (9) vastataan Vauva.fi foorumilla julkaistuun
keskustelunaloitukseen, jossa on nostettu esiin Goldman Sachs -pankin raportti, jonka
mukaan ChatGPT ja muut tekoalyt voivat korvata neljanneksen nykyisista tyotehtavista.
Ketjussa esitetddn sekd myonteisia ettd kielteisia arvioita siitd, millaisia vaikutuksia
tekoadlylla ja ChatGPT:lla voi olla tyoeldamaan. Osa kommentoijista nakee tekodlyn
mahdollisuutena, joka voi helpottaa tyotd, kun taas toiset nakevat sen uhkana, joka voi
johtaa tyopaikkojen katoamiseen ja epdvarmuuden lisdantymiseen. Esimerkissa (9)
kommentoija asettaa keskustelun historialliseen kontekstiin ja pyrkii sen avulla

suhteuttamaan ja nykyista huolta aiempiin teknologisiin muutoksiin.

(9) Ammatteja tulee ja menee. Uusia syntyy. 100 vuotta sitten ldhes kaikki
olivat maatyolaisid, kunnes maatalouskoneet vahensivat tydvoiman
tarvetta. Ei tullut silti massatyottomyytta. Ei tule nytkdan. (Vauva.fi,
Tekodly vie % toistal, 29.03.2023)

Esimerkissa (9) kommentoija kuvaa tekodlyn ja ChatGPT:n vaikutukset tydelamaan osaksi
tuttua ja myos toistuvaa kehityskulkua, jossa ammatit muuttuvat teknologian
kehittymisen myota. Kommentti toimii rauhoittelevana vastapuheena
keskustelunaloituksessa esitetylle uhalle, silld teknologinen muutos esitetddn siina
normaalina ja hallittavana. Kommentin sanavalinnat ovat toteavia ja yleistavia, mika
vahvistaa kuvaa itsestdan selvasta tapahtumien kulusta: ammatteja katoaa, mutta uusia
syntyy tilalle. Historialliseen tapahtumaan viittaaminen toimii kommentissa retorisena
keinona, jolla pyritddn suhteuttamaan nykyhetken pelkoja. Viittaus sadan vuoden
takaiseen maatalousyhteiskuntaan ja koneellistumiseen nostaa esiin aiemman
teknologisen muutoksen, ja se toimii esimerkkind siitd, ettei tyd ole aiemminkaan
loppunut, vaan ainoastaan muuttanut muotoaan. Kommentin lopun jyrkka ilmaisu
massatyottomyydestd vahvistaa jo aiemmin esitettya kasitystd siitd, ettd tyoelaman
muutos on ennakoitavissa eikd se johda keskustelunaloituksessa kuvattuun

poikkeukselliseen  kriisiin.  Tydelaman tulevaisuus esitetdankin kommentissa
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ennustettavana jatkumona teknologiselle kehitykselle, joka ei romahduta yhteiskuntaa

vaan painvastoin uudistaa sita.

Aineiston esimerkissa (10) kommentoija vahvistaa esimerkissa (9) esiin noussutta
nakemysta siitd, ettei tekodlyn kehitys johda joukkoerottamisiin, sillda muutos ndhdaan

myonteisena.

(10) Ei tekodlyn my6ta synny mitddan joukkoerottamisia tai
palkanalennksia. Pdinvastoin siirrytddan 4-paivaiseen tai jopa 3-
pdivdiseen tyoviikkoon ChatGPT-bottien hoidellessa rutiinihommat.
Tekoalyn kaytto vaatii paljon laskentatehoa => suuri energiankulutus =>
laskentaa tehdadan tuulisina ja aurinkoisina pdivind, kun virtaa riittaa.
Useimmat meista haluavatkin viettda vapaapaivdansa aurinkoisena
pdivana ja purjehduksen ystavat myos hyvalla tuulella. (Vauva.fi,
Tekoaly vie % toista, 30.03.2023)

Esimerkissd (10) kommentoija kuvaa tekoadlyn vaikutuksia tyoeldamaan hyvin
optimistisesti. Kommentissa esitetddn keskusteluketjussa esiintyvalle uhalle
vaihtoehtoinen kuva ty6elaman tulevaisuudesta, jossa tekoalyn ja ChatGPT:n vaikutukset
eivat johda irtisanomisiin, vaan sen sijaan tyoelama helpottuu. Kehityksen nahdaankin
helpottavan tyota niin paljon, ettd perinteinen tyoviikko voisi lyhentya neljaan tai jopa
kolmeen padivaan ”ChatGPT-bottien” hoitaessa rutiinitehtavat tyontekijéiden puolesta.
Nadin tekodlya kuvataan kommentissa sellaisena teknologiana, joka vahentaa
tyontekijoiden tyomaaraa ja puolestaan vastapainona lisda heiddan vapaa-aikaansa.
Kommentissa tuodaan esiin myos tekodlyn vaatima suuri laskentateho ja
energiankulutus. Kommentissa tatd ei nahda ongelmana, vaan se kuvataan
vksinkertaisesti tekodlyn toiminnan ehdoksi, joka vaikuttaa siihen, milloin laskentaa
tehddan. Kommentoijan logiikan mukaa laskenta nahdaan jarkevaksi ajoittaa paiviin,
jolloin energiaa on paremmin saatavilla, kuten aurinkoisiin tai tuulisiin paiviin. Tama
liitetddn kommentissa ajatukseen siitd, ettd tyoskentelevat ihmiset viettdisivat
vapaapadividan mieluiten juuri ndind samoina aurinkoisina paivina ja tuulisetkin paivat
olisivat mieluisia purjehduksen ystaville. Talla tavoin kommentissa kddnnetdan tekninen

ja taloudellinen kysymys tekodlyn ja ChatGPT:n energiankulutuksesta kevyeksi ja jopa
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humoristiseksi tavaksi aikatauluttaa tyoskentelevien ihmisten arkea. Samalla se myds

vahvistaa mydnteista kuvaa tekoalyn kaytosta tydelamassa.

Esimerkki (11) jatkaa esimerkkien (9) ja (10) mukaista ajatusta siitd, etta teknologian
kehittyessa vaikutuksia tyoelamaan tulisi tarkastella suhteessa sen kehityksen eri
vaiheisiin. Esimerkki (11) on vastaus ketjussa aiemmin esitettyyn kriittiseen kommenttiin,
jossa todetaan tekodlyn olevan asiakaspalveluchateissa usein huono ymmartamaan
asiakkaan tarpeita, jolloin hanet ohjataan usein lopulta ihmiselle. Vastauksessa
kyseenalaistetaan, perustuuko kommentin arvio nykyaikaiseen tekoalyteknologiaan vai

vanhempaan ja rajoittuneempaan chatbottiin.

(11) Totta, mutta onko sielld ChatGpt4 vai joku vuosikymmenen vanha
automaatti vastassa? Siindpa kysymys. (Vauva.fi, Tekoaly vie % toistal,
29.03.2023)

Esimerkissa (11) kommentoija kertoo olevansa osittain samaa mieltd vastaamansa
kommentin kirjoittajan kanssa, mutta samalla kuitenkin siirtdd huomion nopeasti itse
vditteen sijaan siihen, millaista teknologiaa vdite koskee. Kommentin keskeinen tehtava
onkin kyseenalaistaa tekoadlyd ja ChatGPT:td koskevan kritiikin yleistettavyys, silla
ongelma ei valttamatta ole tekoaly sindnsa, vaan se, ettd kdytdssa voi olla vanha ja
rajoittunut jarjestelma. Kommentissa korostuu siis ajatus siitd, ettd koska teknologia
kehittyy nopeasti, tekodlyn ja ChatGPT:n hyodyllisyytta tyoelamassa tulisikin arvioida
suhteessa sen nykyiseen tekniseen tasoon. Samalla kommentti vahvistaa aiemmissa
esimerkeissa esiintyvaa ajatusta siita, etta teknologia kehittyy jatkuvasti, eika nykyhetken

kokemuksia tai puutteita voi suoraan yleistaa tulevaisuuteen.

Aineiston esimerkissd (12) kommentoija arvioi ChatGPT:n vaikutusta koodarin tyéhon ja
pohtii, miksi tekoaly ei hanen mukaansa suoraan korvaa ohjelmoijia. Kommentissa han
kertoo, kuinka ChatGPT voi tukea erityisesti rutiininomaista koodin tuottamista, mutta

samalla sen kaytto siirtda painopistettd koodarien osaamiseen. ChatGPT:n hyoty tyossa
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riippuukin kommentin mukaan siitd, kuinka hyvin kayttdja osaa maaritella ongelman,
antaa tarkkoja ohjeita ja arvioida tuotetun koodin toimivuutta.

(12) [--] ChatGPT ei korvaa koodaria, mutta ChatGPT:ta kayttava koodari
korvaa koodarin, joka sitd ei kayta :) (Reddit, Vastavalmistuneiden (tai
muiden) koodareiden mielipiteitd ChatGTP:sta?, 15.01.2023)

Esimerkissd (12) ChatGPT.sta ei luoda kuvaa koodarin korvaajana, vaan nimenomaan
tyontekoa tehostavana tyokaluna. Kommentti tiivistyy lopussa ajatukseen siitd, etta
kilpailua ei kdayda ihmisen ja tekoalyn valilla, vaan pikemminkin koodareiden kesken, silla
tekodlya hyodyntava tyontekija saa etulyOntiaseman suhteessa siihen, joka ei sita
hyodynna. Tallainen muotoilu kommentissa luo kuvaa tyoelaman kehityksestd, jossa
tekoalysta ja ChatGPT:std tulee olennainen osa alan tulevaisuutta ja tyotehtavia. Samalla
kommentti kuitenkin pitaa kiinni ajatuksesta siita, ettei itse koodarin tyétehtava katoa,
vaan ainoastaan sen tekemisen ehdot muuttuvat. Ndin kommentissa my0ds korostetaan
sopeutumisen tarkeyttda tyoelamassa, silla tekodlyn hyddyntaminen nayttaytyy

edellytyksena sille, ettei oma osaaminen meneta arvoaan tyémarkkinoilla.

Tassa diskurssissa luodaan kuvaa tyoelamastd, joka kehittyy ja uusiutuu jatkuvasti
teknologian kanssa rinnakkain. Diskurssissa tekoalystd ja ChatGPT:std luodaan kuvaa
teknologiana, joka tehostaa tyontekoa. Tekodlyn ja ChatGPT:n ei kuitenkaan nahda
korvaavan ihmista tai tekevan heista tarpeettomia. Sen sijaan diskurssissa ajatellaan
tekodlyn hoitavan tyon rutiinitehtavat, jonka myo6ta ihmisille vapautuu aikaa
vaativampiin ja monimutkaisempiin tyotehtaviin. Samalla diskurssissa luodaan kuvaa
yhteiskunnasta, jossa ihminen, tekodly ja ChatGPT tydskentelevat rinnakkain. Tekoaly siis
ndahdaan apuvilineens, joka tukee tyon tekemistd, ja josta on hyotya seka tyontekijoille
ettd tyonantajille. Diskurssissa luodaankin kuvaa yhteiskunnasta, jossa ihminen ja

tekoaly yhdessa tehostavat tyontekoa.



43

4.3 ”"ChatGPT viela taynna virheita?”

Keskustelufoorumeilla esiintyvda ChatGPT:n ja tekodlyn epaluotettavuutta korostava
diskurssi perustuu nakemykseen siitd, ettd tekodlyyn ei voida tdysin luottaa.
Kommentoijat luovat kuvaa tekoalystd jarjestelmadna, joka tekee virheitd, tuottaa
harhaanjohtavaa tai epatarkkaa tietoa ja joka saattaa levittaa vaaraa tietoa uskottavalla
tavalla. Diskurssissa huoli kohdistuu esimerkiksi siihen, ettd tekoaly ei ymmarra
tuottamaansa sisaltdd, vaan ainoastaan yhdistelee dataa tilastollisten mallien
perusteella, mika tekee sen vastauksista ajoittain tdysin virheellisida. Tassa diskurssissa
huomio siis kohdistuu ChatGPT:n ja tekoalyn luotettavuuteen ja siihen, millaisia riskeja

sen kayttoon liittyy tyoelamassa.

Esimerkki (13) on vastaus keskusteluketjuun, jossa pohditaan, miten tekodlya ja
ChatGPT.ta voidaan kayttaa tyokaluna eri tyotehtavissd. Monet ketjun kommentoijat
esittavat epailevia ja kriittisia nakdkulmia tekodlyn tuottaman tekstin todenperaisyyteen
ja eettisyyteen. Esimerkissa (13) kerrotaan, kuinka ChatGPT on hyva laskemaan, mutta
kuinka se ei kuitenkaan edes yrita selvittaa, mika vastaus sille syotettyyn kysymykseen

oikeasti on.

(13) Chatgpt on hyva laskemaan, miltd vastaus esitettyyn kysymykseen
todennakoisesti ndyttad. Se ei kuitenkaan edes yrita selvittdaa, mika
vastaus oikeasti on. Siksi sen kayttdarvo on oikeasti aika vahaista
(Vauva.fi, Aiotko kayttda Chat GPT:ta tekemaan tyosi? 11.04.2023)

Esimerkissd (13) ChatGPT:n toimintaperiaate ja logiikka kuvataan selkeasti erilaiseksi
verrattuna siihen, miten ihmiset ajattelevat. Kommentoija korostaa, kuinka tekodly ei
pyri selvittdmaan sille esitettyyn kysymykseen oikeaa vastausta, vaan se pyrkii sen sijaan
ainoastaan tuottamaan sellaista tekstia, joka vaikuttaa todennakoiselta jatkumolta sille,
mitd sen koulutusdatassa esiintyy. Tama luo kuvaa ChatGPT:stda teknologiana, jonka
tuotokset perustuvat ainoastaan sen tilastollisiin yhteyksiin koulutusdatan kanssa.

Esimerkki kuvaa hyvin keskustelufoorumeilla esiintyvaa huolta siita, etta usein tekoalyn
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vastaukset voivat olla vakuuttavia, vaikka ne ovat sisallollisesti tdaynna virheita.
Esimerkissa my0Os kerrotaan, kuinka ChatGPT:n kdyttdarvo tybdelamadssa on edella
mainittujen syiden vuoksi vahdinen. Kommentissa siis luodaan kuvaa ChatGPT:std, jonka
mukaan sen antamaa tietoa ei voi kadyttaa sellaisenaan tyotehtavissa, joissa

virheettomyys on edellytys.

Esimerkki (14) jatkaa samaa keskustelua tekoadlyn tuottamasta virheellisesta sisallosta ja
vahvistaa aikaisemman kommentin esiin nostamaa huolta ChatGPT:n tuottaman tiedon

luotettavuudesta.

(14) Eikannata luottaa touhon. Se sanoo mitd haluat kuulla vaikka se olisi
tayttd hdranpaskaa. Varsinkin matikassa se on suorastaan surkea
(Vauva.fi, Aiotko kayttda Chat GPT:ta tekemaan tyosi? 11.04.2023)

Esimerkissd (14) tuodaan esiin huomattavasti karkkdaampi nakemys ChatGPT:n
luotettavuudesta. Esimerkissd luodaan kuvaa, jossa tekodly muokkaa tuottamiaan
vastauksia kayttdjan odotusten mukaan. Kirjoittajan vaite siitd, etta ChatGPT “sanoo mité
haluat kuulla”, luo kuvaa tekoalystd sellaisena jarjestelmadnd, joka tuottaa kayttdjan
toiveisiin mukautuvaa sisdltoa riippumatta siitd, onko se todellisuudessa totta vai ei.
Edelld mainittu ilmaisu esittadkin tekoalyn tuottamat vastaukset ensisijaisesti sellaisina,
jotka pyrkivat miellyttamaan kayttdjaa sen sijaan, etta se tavoittelisi luotettavan ja oikean
tiedon tuottamista. Esimerkin sdavy on kauttaaltaan ehdoton ja siina kaytetty kieli on
voimakasta. Erityisesti ilmaisu ”“tdyttd hdrédnpaskaa” on selvasti tunnepitoisesti
latautunut ja halventava sanavalinta. Taman tyyppinen ilmaisu ei jata tilaa sille, etta
tekoalyn tuottama tieto voisi olla joissakin tilanteissa hyodyllistad tai totuudenmukaista.

Sen sijaan se luokittelee tekoalyn tuottaman sisallon yksiselitteisesti epaluotettavaksi.

Esimerkki (15) on peraisin Vauva.fi-keskusteluketjusta, jossa keskustelijat pohtivat
ChatGPT:n kdytettavyytta tyossa ja sitd, milla aloilla se voisi korvata tyopaikkoja.

Esimerkissd (15) kommentoija osallistuu keskusteluun arvioimalla tekoalyn
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tdmanhetkisia rajoitteita erityisesti luotettavuuden nakékulmasta. Samalla han pohtii,

missa maarin tekodlya voidaan hyodyntaa vaativissa asiantuntijatehtavissa.

(15) [—-] Tekoaly nimittdin viela hallusinoi vastauksia my0s asioista, jotka
ovat tdysin yksiselitteisia. Eli luettavissa sieltd Ainoasta Oikeasta
Lahteesta ettd tama asia on XYZ, mutta Al vaittaa vastaukseksi vaikka
XYW tai YWA. [- =] Me asiantuntijat taas ei vield oikein voida kayttia
tekodlya juuri mihinkdan tuon hallusinoinnin takia. Lahinna tekoalya voi
kayttda vastaavasti kuin ettd sparrailisi jotain asiaa jonkun huonosti
koulutetun juniorin kanssa, ja kaikki sanottu pitaa laittaa tosi kriittisen
seulan lapi. [- —] Kylldahan ne tavalliselle ihmiselle menee lapi, ettd vau
hienosti vastattu. (Vauva.fi, Milloin ChatGPT vie tyosi? Ole rehellinen.,
31.07.2024)

Aiempien esimerkkien mukaisesti esimerkissa (15) kommentoija rakentaa tekoalysta ja
ChatGPT:sta kuvaa jarjestelmand, jonka keskeinen ongelma on tilld hetkelld sen
luotettavuus. Kommentissa nostetaan esiin tekodlyn hallusinointi sen tuottamissa
vastauksissa, ja se esitetddankin ongelmana, joka ulottuu myos sellaisiin tilanteisiin, joissa
oikea tieto olisi selkeasti tarkistettavissa luotettavasta Il3hteesta. Talla tavalla
kommentoija nostaa esiin, millaisia riskeja tekoalyn ja ChatGPT:n tuottamiin vastauksin
liittyy. Kommentissa kirjoittaja my0Os luo kuvaa itsestddn asiantuntijana ja samalla
erottaa "me asiantuntijat” ja "tavalliset ihmiset” toisistaan. Talla vastakkainasettelulla
luodaan esimerkissa kuvaa siitd, ettd tavallisilla ihmisilla ei ole valttamatta riittavaa
osaamista arvioida tekodlyn vastausten paikkansapitavyyttd, kun taas asiantuntijat
pystyvat suhtautumaan niihin huomattavasti kriittisemmin. Tekodlyd myo6s verrataan
kommentissa huonosti koulutettuun juniortason tydntekijaan, joka on vahatteleva
ilmaisu. Se luo kuvaa siita, ettd junioritason tyontekija on usein epaluotettava ja tekee
virheitd, jonka seurauksena hanen tyonsa taytyy tarkistaa. Lisaksi tdma vertaus rakentaa
hierarkiaa asiantuntijan, juoniortason tyontekijan ja "tavallisen ihmisen” vailille:
asiantuntija osaa seuloa ja arvioida tekodlyn ja ChatGPT:n tuottamaa sisalt6a, kun taas

tavallinen kayttaja hyvaksyy helposti sen vastaukset sellaisinaan.

Esimerkki (16) tukee esimerkin (15) kirjoittajan kokemusta siitd, etta tekodly voi tuottaa

vaaraa tietoa ja hallusinoida myos silloin, kun vastaus vaikuttaa ensi silmayksella
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uskottavalta. Esimerkki (16) on perdisin Reddit-keskusteluketjusta, jossa kirjoittaja
kertoo omasta kokemuksestaan ChatGPT:n kaytosta tiedonhaussa. Kommentissa
havainnollistetaan, miten ChatGPT on tuottanut vaaraa tietoa uskottavassa muodossa,
ja kuinka tama tekee virheiden havaitsemisesta vaikeaa ilman vastauksen erillista
tarkastamista. Kommentissa kirjoittaja kertoo tilanteesta, jossa ChatGPT oli listannut
tuottamassaan vastauksessa akateemisia julkaisuja, ja tarkistuksen yhteydessa han
havaitsi, ettei mainittuja artikkeleita ole oikeasti olemassa. Ndin esimerkissa korostuu
ristiriita tekodlyn tuottamien vastausten vakuuttavan muotoilun ja niiden
luotettavuuden valilla. Samalla kommentissa luodaan mielikuvaa, jossa ChatGPT
nahdaan hyodyllisena apuvdlineend, mutta tiedonhaussa kuitenkin riskialttiina, silla se
voi tuottaa oikean nakoista sisaltda, jonka todenmukaisuuden tarkistaminen kuitenkin

jaa aina kayttajan vastuulle.

(16) [- -] Hauska esimerkki tasta oli kun kysyin chatGPT:lta mita
akateemisia artikkeleja eraasta rajatusta alueesta I16ytyy. chatGPT listasi
useita erittdin osuvan nakodisia artikkeleja tunnetuista julkaisuista ja
nimesi tekijatkin. Ongelma oli vain ettd mitaan ndista artikkeleista ei
ollut oikeasti olemassa. (Reddit, ChatGPT on aivan alyttdman hyva,
18.01.2023)

Aineiston esimerkissa (17) annetaan esimerkki tilanteesta, jossa epadilldan, kuinka
tekodlya ja ChatGPT:td voidaan kadyttda levittamaan tahallisesti vaaraa tietoa.
Esimerkissa (17) kerrotaan, kuinka tekodlyn vaarana on nimenomaan tahallinen vaaran
tiedon hienovarainen syottaminen ja jopa propaganda, jolla pyritddn manipuloimaan

ihmisten mielipiteita.

(17) Se uhka on vaaran tiedon hienovarainen syottaminen. Jo nyt nakyy
taysin kasittamaton hopotieto, jossa mies synnyttda jne. Taytta valetta.
Kaikenlaisen vaaran tiedon ldapimeno ja ihmisen mielen manipulointi,
erilainen propaganda on mahdollinen. Mitd enemman aika on “sairas”
sitd dlyttomampia juttuja ihminen voi tekoalylle syottaa taytena totena.
Surettaa tulevat sukupolvet, kun pienesta pitden jo tekoalyn parissa ja
opeissa kasvavat. Mita eroa talla on esim. Vendjan disinformaatiosta
oman kansansa historiaan nahden jos Euroopassa ollaan pihalla jo
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perusasioista  seksuaalisuuden  suhteen. (Suomi24, Tekoalyn
tulo ,29.12.2023)

Esimerkissa (17) tekodly kuvataan ennen kaikkea sellaisena kanavana, jonka kautta
voidaan levittdaa ihmisille vaaraa tietoa huomaamattomasti. Kirjoittaja kertoo, kuinka
uskoo tekodlyn ja ChatGPT:n suurimman uhan olevan nimenomaan se, etta naita
teknologioita voidaan kayttaa vadran tiedon hienovaraiseen syéttamiseen. Kommentissa
tuodaan esiin tata huolta kertomalla esimerkki siitd, kuinka tekodlyn kautta
leviaa ”"kdsittdmdtontd hoépotietoa”, jonka mukaan mies pystyy synnyttamaan.
Kommentin kirjoittajan mukaan tama toimii esimerkkina siitd, kuinka tekodlyn ja
ChatGPT:n kautta voi hanen mukaansa levita jopa perusasioita vaaristavaa tietoa. Taman
jalkeen kirjoittaja vertaa esimerkin tilannetta Venajalla levidvaan disinformaatioon. Han
esittdd kommentissa ajatuksen siitd, ettd jos Euroopassa ollaan jo “perusasioiden”
suhteen “pihalla”, ero tahalliseen vaaran tiedon levittdmiseen, kuten historian
vaaristelyyn, kay pieneksi. Samalla tdma esimerkki myos liitetddn kommentissa
ajatukseen ”sairaasta” ajasta, jossa ihmiset voivat syottad tekodlylle ja ChatGPT:lle
tamankaltaista virheellista sisaltéa totena. Tekoaly siis kuvataan kommentissa sellaisena

teknologiana, joka voi valittaa ja myos vahvistaa ihmisten tuottamaa vaaraa tietoa.

Esimerkissd (18) huomio siirtyy aiemmista esimerkeistd poiketen pois itse vastausten
totuudenmukaisuudesta kohti sitd, mitd ChatGPT:lle syotetyille aineistoille tapahtuu sen

kayton yhteydessa.

(18) Muistakaa tietoturva, ChatGPT:n tuotokset ja sille ldhetetyt
materiaalit tallentuvat ameriikkaan, vaikka se ratkoisi "omalla
koneellasi" ongelmia... (Vauva.fi, Aiotko kayttaa Chat GPT:ta tekemaan
tyosi?, 13.12.2024)

Esimerkissa (18) korostetaan, kuinka ChatGPT:n suurin ongelma on ennen kaikkea siihen
liittyvat tietoturvariskit, eika niinkdan sen tuottamien vastausten laatu. Kommentti toimii
varoituksena muille kayttdjille, jossa kirjoittaja muistuttaa muita keskustelijoita siita, etta

ChatGPT:n tuottamat vastaukset sekd kaikki sille syotetty materiaali tallentuu sen
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palveluntarjoajalle, eli OpenAl:lle. Kirjoittaja konkretisoi tdta huolta kommentissa
kertomalla, kuinka tekoalylle syotetyt tiedot tallentuvat nimenomaan Amerikkaan. Tama
herattaa ketjun keskustelijoissa kysymyksia siitd, missa tekoalylle ja ChatGPT:lle syotetty
materiaali sijaitsee ja minkda maan saantelyn piirissa tata tietoa sailytetdan. Kommentti
siirtddkin huomion virheellisten vastausten sijaan siihen, millaisia riskeja ChatGPT:n
kayttoon tyossa liittyy. Vaikka se voisi helpottaa tydtehtavia, huoli kohdistuu
kommentissa erityisesti luottamuksellisen materiaalin jakamiseen ja siihen, mita tietoa

tekoadlylle on ylipaataan turvallista syottaa.

Tassa diskurssissa luodaan kuvaa tydelamasta, jossa tekodly ja ChatGPT ovat jo osa
tyontekoa, mutta sen kayttoon liittyy jatkuvaa epavarmuutta sen luotettavuudesta.
Diskurssissa tekoaly esitetaan siis apuvalineena, jota voidaan kayttaa tydssa, mutta jonka
vastauksiin ei voida luottaa sellaisenaan. Tekoalya voidaan diskurssin mukaan kayttaa
ty6elamassa vain silloin, kun ihminen tarkastaa sen tuottaman sisallén. Diskurssissa
luodaan samalla kuvaa yhteiskunnasta, jossa tekoaly ja ChatGPT mahdollistavat vaaran
tiedon leviamisen lisdantymisen. Diskurssissa tekodlya ja ChatGPT:td ei siis nahda
yhteiskunnassa turvallisena tai luotettavana teknologiana, silla se kykenee levittdmaan

uskottavan nakoista virheellista tietoa.

4.4 ”"Kaipaan inhimillisyytta”

Keskustelufoorumeilla inhimillisyytta korostava diskurssi rakentuu sellaisen puhetavan
ympdrille, jossa tekodlyd ja ChatGPT:td verrataan ihmiseen ja todetaan sen jdavan
selkeasti jalkeen esimerkiksi tunteiden, ymmarryksen ja moraalisen harkinnan alueilla.
Kommenteissa korostuu tarve sailyttda ihmisen lasndolo erityisesti sellaisissa tilanteissa
ja tyotehtdvissa, joissa vuorovaikutus tai eettinen arviointi ovat keskiossa. Diskurssissa
tarkedna pidetaan sita, etta tekoaly ja ChatGPT ei voi korvata ihmistd niissa tehtavissa,

joissa inhimillisyys koetaan olennaiseksi.
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Aineiston esimerkki (19) on perdisin Vauva.fi alustalla julkaistusta keskusteluketjusta,
jossa pohditaan ChatGPT:n ja tekoalyn kayttoa tyossa seka sitd, missa maarin omaa tyota
halutaan tehda tekoalyn avulla. Keskustelussa nousee esiin myos kysymys siita, millaisia
valintoja ihmiset tekevat tekodlyn kayton yleistyessa ja mita pidetdaan tarkeana sailyttaa

ihmisten tekemana.

(19) Haluan olla ihminen, haluan olla tekemissa ihmisten kanssa, haluan
ostaa ihmisten tekemia tuotteita ja palveluita. (Vauva.fi, Aiotko kdyttaa
Chat GPT:ta tekemaan tyosi?, 11.04.2023)

Esimerkissa (19) kirjoittaja esittda suhtautumisensa tekoalyyn ja ChatGPT:hen hadnen
omana henkilokohtaisena valintanaan. Kommentissa toistuva sana ”haluan”, korostaa
tatda kommentoijan tekemda paatosta, jonka mukaan han suosii ihmisten valista
vuorovaikusta tekoalyn sijaan. Kirjoittaja kertookin, kuinka han haluaa olla ihminen, olla
tekemisissa muiden ihmisten kanssa ja kuinka han haluaa suosia ihmisten tekemia
tuotteita ja palveluita. Samalla esimerkissd on selkea vastakkainasettelu ihmisen ja
tekoalyn valill, silla kommentissa kuvataan ihmisten valista vuorovaikutusta ja ihmisten

tekemaa tyota sellaisiksi asioiksi, joita ei tulisi korvata.

Esimerkissd (20) kommentoija kertoo suhtautuvansa tekodlyyn ja ChatGPT:hen
kriittisesti, mutta uteliaasti. Han pohtii kommentissa seka tekoalyn tarjoamia
mahdollisuuksia etta siihen liittyvia pelkoja erityisesti sen vaarinkdyton nakdkulmasta.
Kommentin lopussa kirjoittaja kertoo, mita han itse arvostaa elamdassa ja tarkastelee

niitd suhteessa tekoalyyn.

(20) Suhtaudun tekoalyyn kriittisesti, mutta uteliaasti. Minua kiehtoo
tekodlyn mahdollistamat kehitysaskeleet, mutta samaan aikaan minua
ajoittain  jopa hirvittda mihin kaikkeen tekodlyn vaarinkaytto
tulevaisuudessa saattaa johtaa. Pidan luonnosta ja luonnollisuudesta.
Pidan inhimillisyydestd, aitoudesta, sydamesta kumpuavista tunteista..
Kaikki tdma on tormayskurssilla tekodlyn kanssa. [- -] (Suomi24,
Tekoalyn tulo ,25.12.2023)
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Esimerkissd (20) nousee esiin selkea ristiriita tekodlyn ja inhimillisyyden vililla, vaikka
kirjoittaja aloittaakin kommentin kertomalla, kuinka hdnen suhtautumisensa naita
kohtaan on kaksijakoinen. Kommentissa kirjoittaja tuo esiin sekd oman uteliaisuutensa
tekodlya kohtaan etta pelkonsa siita, mihin sen vaarinkaytt6é voi johtaa. Taman jalkeen
han kuvailee kommentissa niita asioita, joita han pitda ihmisyyden kannalta olennaisina.
Han nostaa esiin luonnon ja luonnollisuuden ja kuvailee ihmisyyteen kuuluvia,
sydamesta kumpuavia tunteita. Kirjoittajan tapa esittaa inhimillisyyteen liittyvia piirteita
luo kuvaa ihmisyydesta sellaisena asiana, joka on jotain aitoa, arvokasta ja suojeltavaa.
Kun kommentissa on ensin esitetty nama piirteet asioina, jotka ovat osa ihmisyyden
ydintd, kirjoittaja sen jalkeen asettaa ne vastakkain tekoalyn kanssa. Taman avulla tekoély
esitetddan kommentissa inhimillisyyden vastakohtana, eika niiden rinnakkaiselon nahda

olevan mahdollista.

Esimerkissa (21) jatketaan edellisissa esimerkeissa esiin nostettua ajatusta siita, kuinka
inhimillisyys halutaan sailyttdaa osana tytelamaa tekodlyn ja ChatGPT:n yleistymisesta
huolimatta. Toisin kuin esimerkissa (20), jossa kirjoittajan suhtautuminen tekodlyyn on
osittain utelias, esimerkin (21) kirjoittajan kanta on kommentissa selvasti ehdottomampi.
Kommentissa kirjoittaja kertoo sulkevansa tekodlyn kokonaan oman eldamansa

ulkopuolelle ja korostaa luottavansa jatkossakin omaan jarkeensa ja paatantavaltaansa.

(21) En ole kayttanyt tekoalya eika siita tule ikind osa minun ainutlaatuista
elamda.Mina kaytan jatkossakin omaa jarkedni ja omaa
paatdntdvaltaa,tehdessa omia asioita ja elaman valintoja.Siihen mina
luotan aina! (Suomi24, Tekodlyn tulo ,25.12.2023)

Esimerkissd (21) kommentoija luo kuvaa tekodlysta yksiselitteisesti negatiivisena
teknologiana. Kommentissa korostuu kirjoittajan tekema paatos, jonka mukaan han on
sulkenut tekodlyn kokonaan oman elamansa ulkopuolelle. Kirjoittaja nostaa kommentin

keskiodbn oman jarkensda ja pdaatosvaltansa, ja asettaa ne sen jdlkeen tekodlyn
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vastakohdaksi. Kommentissa toistuva mind-muoto vahvistaa ajatusta siitd, etta
kirjoittajan mukaan elaman valinnat kuuluvat ihmiselle itselleen, eikd teknologialle.
Kirjoittaja esittddakin kommentissa tekodlyn ennen kaikkea uhkana ihmisen omalle
harkinnalle ja paatoksenteolle. Lopun huudahdus, jossa kirjoittaja vakuuttaa luottavansa

aina omaan jarkeenss, tiivistda kommentin kannan ehdottomaksi.

Aineiston esimerkki (22) on peraisin Vauva.fi alustalla julkaistusta keskusteluketjusta,
jossa pohditaan tekoalyn vaikutuksia tydelamaan. Ketjun keskustelussa sivutaan myds
kysymyksia tekodlyn tuottamasta taiteesta ja pohditaan siihen liittyvia haasteita.
Esimerkissa (22) kirjoittaja vastaa aiempaan kommenttiin, jossa tekodlyn tuottamaa
taidetta arvioidaan siita nakokulmasta, voiko se hamata katsojaa ajattelemaan, etta se

on ihmisen luoma.

(22) Ei ole kyse siitd, hamaako tekoalyn taide minut onnistuneesti vai ei.
Vaan siitd, ettd todennakoisesti taiteesta kiinnostuneet ihmisyhteisot
muuttuvat tiivimmaksi. Halutaan tuntea se oikea henkilo taiteen
takana. (Vauva.fi, Tekoaly vie % toista! ,29.03.2023)

Esimerkissa (22) kirjoittaja kyseenalaistaa aiemmassa kommentissa esitetyn ajatuksen
siitd, ettd tekodlyn tekemaa taidetta tulisi arvioida sen mukaan, voiko se hamata katsojaa
luulemaan sitda ihmisen tekemaksi. Kirjoittaja tuo kommentissa esiin, kuinka hanen
mielestdan taiteen merkitys tulisi liittda sen sijaan itse taiteilijaan. Kirjoittaja myos
mainitsee kommentissa, kuinka taiteesta kiinnostuneiden ihmisten luomat yhteis6t
todennakoisesti muuttuvat ajan kuluessa yha tiiviimmiksi. Tama luo kommentissa kuvaa
siitd, etta tekodlyn ja ChatGPT:n yleistyessa tekijan tunnistettavuus korostuu aiempaa
enemman. Kirjoittaja kertoo kommentin lopussa, kuinka taideyhteisdissd halutaan
tuntea se oikea henkild taiteen takana, joka kuvaa hyvin keskusteluketjussa esiintyvaa
ajatusta siitd, kuinka taiteen arvo tulisi liittdda aina myods sen tekijaan, eikd vain itse

teokseen.
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Esimerkissa (23) kommentoija jatkaa esimerkin (22) jalkeen samaa keskusteluketjua,
jossa kdydaan pohdintaa tekodlyn suhteesta taiteeseen. Esimerkissa (23) korostetaan,
kuinka inhimillisellda tekemiselld on edelleen paikkansa tyoelamassa tekoalysta
huolimatta. Kommentin mukaan tekoaly ei voikaan estaa ihmisia luomasta, vaan ihmisen

tekeminen sdilyy edelleen arvokkaana myds tekodlyn rinnalla.

(23) Mutta jos mina haluan maalata taulun ihan omin pikku katosin, sita ei
voi tekodly estaa. Tai jos haluan laulaa laulun ihan omalla kdhealla
kurkullani, sitdkaan ei voi tekoaly estdaa. Ja jos joku haluaa minulle
ndista tekemisistani vielapa maksaa rahaa, ei sitdakaan tekoadly pysty
ainakaan toistaiseksi viela estamaan. (Vauva.fi, Tekoaly vie % toistal,
30.03.2023)

Esimerkissa (23) ihmisyytta kuvataan tekoadlyn ja ChatGPT:n vastakohtana. Kommentissa
kirjoittaja kuvaa ihmisyytta kehollisena kokemuksena, helposti samaistuttavina tunteina
seka arkisena tekemisend. Kommentissa esiintyvat IImaisut maalaamisesta “omin pikku
katosin” ja laulamisesta “omalla kdhealla kurkulla” korostavat kirjoittajan nakemysta siita,
kuinka taide on ihmiselle itselleen henkilokohtainen asia. Kommentissa taide myos
esitetdan ennen kaikkea sen tekemisen kautta, eikd ainoastaan vain valmiina
lopputuloksena. Samalla kirjoittaja asettaa tekodlyn kommentissa inhimillisyyden
vastakohdaksi tavalla, joka ei perustu siihen, mihin tekoaly pystyy, vaan siihen, mita se ei
voi tehda: se ei voi estdad ihmista tekemasta. Tekoadly voi siis tehda paljon, mutta
kommentissa korostuu ajatus siitd, etta ihmiselld on edelleen oma erityinen kykynsa ja

paikkansa yhteiskunnassa.

Tassa diskurssissa luodaan kuvaa tydelamastd, jossa ihminen ja inhimillisyys ovat
keskiossa. Diskurssissa tyoelama nahdaan ihmisten ehdoilla toimivana eldman osa-
alueena, jossa tekodly ja ChatGPT voivat tukea tyontekoa, mutta jossa ihmisen rooli
sailyy silti korvaamattomana. Diskurssissa luodaan samalla kuvaa yhteiskunnasta, jossa
ihmisen asema on keskiossd myos silloin, kun teknologia kehittyy. Diskurssissa huomio
kohdistuu siihen, etta ihmisille ominaiset taidot, kokemukset ja ominaisuudet korostuvat

entisestdadn sekd tybelamassd ettd yhteiskunnassa. Diskurssissa luodaan siis kuvaa
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yhteiskunnasta, jossa ihmisen asema sailyy korvaamattomana tekoalyn kehityksesta

huolimatta.

4.5 Analyysin yhteenveto

Aineiston analyysin perusteella keskusteluista tunnistettiin nelja diskurssia, jotka
kuvaavat erilaisia tapoja puhua ChatGPT:n ja  tekodlyn vaikutuksista
tyoelamaan: "Tekoaly vie % toistd!”, "Ammatteja tulee ja menee. Uusia syntyy.”, “"ChatGPT
vield tdynna virheitda?” ja "Kaipaan inhimillisyyttd”. Ensimmaisessa diskurssissa tekoaly ja
ChatGPT nahdaan uhkana tyoelamalle, joka voi sekd vieda tyopaikkoja ettd muuttaa
yhteiskunnan rakenteita. Toisessa diskurssissa tekoaly taas kuvataan luonnolliseksi osaksi
tyoelaman kehitystd, jossa tyon tekemisen tavat ja ammatit yksinkertaisesti muuttuvat
teknologisen kehityksen mukana. Kolmannessa diskurssissa puolestaan korostuu
ChatGPT:n epaluotettavuus ja siihen liittyvat eettiset riskit, kuten virheellisen tiedon
tuottaminen, hallusinointi ja tietoturvakysymykset, jonka vuoksi sen kayttod tyossa
pidetdan diskurssissa rajallisena. Neljannessa diskurssissa taas korostuvat inhimillisyys ja
aitous: ihmisten vadlinen vuorovaikutus ja inhimillisyys esitetaankin siina sellaisina

ominaisuuksina, joita ei haluta tydelamassa korvata.

Pietikdinen ja Mantynen (2019, luku 2) tuovat esiin, kuinka diskurssit eivat ole pysyvia tai
toisistaan irrallisia, vaan ne linkittyvat ja jarjestyvat keskenaan jatkuvasti uudelleen.
Heidan mukaansa diskurssit voivat myds reagoida toisiinsa siten, ettd niista osa pyrkii
vakiinnuttamaan asemansa suhteessa toisiinsa ja toinen osa pyrkii puolestaan
haastamaan naditd vakiintuneita nakemyksia. Taman vuoksi on perusteltua tarkastella
aineistosta loydettyja diskursseja myos suhteessa toisiinsa ja pohtia, miten ja missa
kohdin ne tukevat toisiaan, rakentuvat vastakkain ja millaisia vaihtoehtoisia tulkintoja ne

tuottavat samasta ilmiosta.

Hierarkian nakokulmasta aineistossa vahvimmin lasna oleva puhetapa on uhkadiskurssi.

Diskurssin hallitseva asema aineistossa nakyy erityisesti maarallisesti, silla uhkaan
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liittyvia puhetapoja esiintyy useissa keskusteluissa ja useiden eri kirjoittajien
kommenteissa. Hierarkia nakyy aineistossa myo0s siten, ettd uhkakuva toimii usein
keskusteluissa perusasetelmana, jonka ympadrilla muut puhetavat joko vahvistavat,
rajaavat tai haastavat tatd nakokulmaa. Uhkadiskurssissa tydeldaman muutos kuvataan
usein vadistamattomana ilmiona, joka johtaa tydpaikkojen vdahenemiseen ja yksilon
aseman heikkenemiseen. Tallainen puhetapa luo keskustelufoorumeilla usein sellaisen
tilanteen, jossa muista nakokulmista puhuminen vaatii erikseen perustelua. Juuri tasta
syysta uhkadiskurssi nakyy aineistossa hallitsevana puhetapana, silla se on usein

keskusteluketjussa oletusasetelma, jota muut diskurssit joutuvat kommentoimaan.

Uhka ei kuitenkaan rajoitu vain ensimmaiseen diskurssiin, vaan se limittyy my6s muihin
diskursseihin. Toisessa diskurssissa, “Ammatteja tulee ja menee. Uusia syntyy.”, uhka on
selvasti taka-alalla, mutta se ei kuitenkaan katoa kokonaan. Tama nakyy aineistossa siten,
etta vaikka teknologinen kehitys normalisoidaan ja suhteutetaan diskurssissa aiempiin
tydelaman kokemiin muutoksiin, kommenteissa silti tunnistetaan muutoksen
olemassaolo ja sen mahdolliset vaikutukset tydelamaan. Toisen diskurssin ytimessa on
kuitenkin sen tapa heikentaa uhkaa liittamalla tekodly ja ChatGPT osaksi luonnollista ja
historiallisestikin toistuvaa teknologista kehitysta, jossa ammatteja katoaa ja uusia syntyy,
eikd tdma muutos johda tydmarkkinan tai yhteiskunnan romahtamiseen. Tama toimii
aineistossa nimenomaan vastapuheena uhkadiskurssille. Tata toisessa diskurssissa
esitettya nakokulmaa perustellaan aineistossa usein historian kautta ja siind nojataan
ajatukseen siitd, ettd koska aiemmat teknologiset murrokset eivat ole johtaneet
massatyottomyyteen, myoskaan nyt ei oleteta, ettd nain kay. Talla tavoin toinen diskurssi
haastaa uhkadiskurssissa esitetyn ajatuksen tekodlyn ja ChatGPT:n tuomasta uhasta
tydmarkkinoille, esittdmalla tdman muutoksen toistuvana kaavana. Nain se myos sulkee
diskurssin ulkopuolelle sellaiset tulkinnat, joissa tekodly ndhdaan yksiselitteisesti uhkana.
Samalla toisessa diskurssissa kuitenkin jatetaan tilaa ajatukselle siita, ettd muutos
ty6elamassa voi olla iso, mutta se esitetdan kuitenkin hallittavana ja yhteiskuntaa
uudistavana ilmioéna, ei romahduttavana. Talla tavoin diskurssissa uhka ei ole tdysin

poissuljettu, mutta se kesytetdan eri tavoin.
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Kolmannessa diskurssissa, “ChatGPT vield taynna virheitd?”, uhka saa jalleen eri muodon.
Siind uhka kohdistuu tekoalyn ja ChatGPT:n tuottaman tiedon luotettavuuteen ja sen
kayton turvallisuuteen. Tama on tarkea ero, joka erottaa sen uhkadiskurssista, silla se
muuttaa keskustelun kohdetta. Ongelmana ei siis nahda pelkastdan sita, etta tekoaly vie
tyopaikkoja, vaan huomio kohdistuu siihen, voiko tekoalyyn ylipdaataan luottaa ja mita
seurauksia sen tuottamalla sisallolla voi olla. Kolmannessa diskurssissa ChatGPT:sta ja
tekoalysta luodaan myos kuvaa sellaisena teknologiana, joka voi vaikuttaa luotettavalta,
mutta jonka tuotokset vaativat aina ihmisen tekeman kriittisen tarkastuksen. N&in siina
samalla suljetaan diskurssin ulkopuolelle sellaiset tulkinnat, joissa ajatellaan, etta

ChatGPT:hen voisi luottaa tydelamassa sellaisenaan.

Neljannessa diskurssissa, “Kaipaan inhimillisyyttd”, uhka nayttaytyy jalleen eri tavalla.
Tama nakyy diskurssissa siten, etta uhka kohdistuu ihmisyyteen seka ihmisten
omistamiin arvoihin ja arvovalintoihin. Uhka liittyykin diskurssissa siihen, etta
inhimillisyys, eli aitous, vuorovaikutus, tunteet ja itsemaarays, koetaan sellaisiksi asioiksi,
jotka voivat heikentya tai jopa kadota, jos tekodlylle annetaan liikaa tilaa tydelamassa ja
ylipaataan yhteiskunnassa. Siina ChatGPT ja tekoaly ndhdaan mahdollisesti hyédyllisena
apuvalineend, mutta keskeiseksi nostetaan esiin raja siitd, mitd halutaan sailyttaa
ihmisen tekemana ja ihmisten valisena. Diskurssi siis sulkee ulkopuolelle ajatuksen siita,
ettd tekoaly voisi korvata ihmisen tyoeldamassa tai yhteiskunnassa. Uhka ilmenee
diskurssissa siten, etta tekodly asetetaan usein aineistossa tormayskurssille
inhimillisyyden ja aitouden kanssa, eikd niiden nahda pystyvan toimimaan rinnakkain.
Nadin uhka limittyy ensimmaisen diskurssin lisdksi muihin diskursseihin, joissa se

esittaytyy eri rooleissa ja eri muodoissa.

Diskurssien limittdisyyden ndkékulmasta aineisto myoOs osoittaa, ettd diskurssit voivat
esiintyd samoissa keskusteluissa ja jopa samassa kommentissa yhtdaikaisesti. Esimerkiksi
inhimillisyytta korostavassa kommentissa voidaan samanaikaisesti tunnistaa ChatGPT:n

ja tekoalyn tuomia mahdollisuuksia tyoelamaan ja ilmaista uteliaisuutta sitd kohtaan,
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vaikka lopulta kommentissa nostetaan inhimillisyys keskioon ja kerrotaan, kuinka nama
kaksi asiaa ovat tormayskurssilla keskendaan. Samoin toisessa diskurssissa voidaan
hyvaksya se, ettd tekodly muuttaa ty6elamaa, mutta kuitenkin painottaa, ettd tama
muutos ei ole katastrofi. Kolmannessa diskurssissa taas voidaan hyvaksya, etta tekoalysta
on hyotya tietyissa tydtehtavissa, mutta samalla korostaa, ettd sen kaytto edellyttda aina
sen tuottaman tekstin tarkistamista tai ettei se sovi sellaisenaan asiantuntijatyéhon.
Limittdisyys nakyykin aineistossa erityisesti siind, etta diskurssit jakavat joitakin samoja
perusaiheita mutta ne tuottavat niille eri merkityksia. Vaikka aineistossa korostuvat
erityisesti pelko- ja uhkakuvat, monissa keskusteluissa tunnistetaan samalla my6s se,
ettd tekodly ja ChatGPT voidaan ndahda myds hyodyllisend apuvélineena tydelamassa.
Tama tekee aineistossa rakentuvasta kuvasta ristiriitaisen, silla tekoadlyyn ja ChatGPT:hen
suhtaudutaan tekodlyn yhteydessa keskustelufoorumeilla padosin varauksellisesti,

mutta sita ei kuitenkaan esiteta yksiselitteisesti kielteisena ilmiéna.
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5 Paatanto

Taman tutkimuksen tavoitteena oli ymmartdd, miten keskustelufoorumeilla
keskustellaan ChatGPT:n vaikutuksista tyoelamaan. Tutkimuksen aineisto kerattiin
Vauva.fi-, Suomi24- ja Reddit-keskustelufoorumeilta, ja se koostui yhdeksastd eri
keskustelunaloituksesta ja niihin kerdaantyneistd kommenteista. Aineiston analyysin
perusteella voidaan todeta, ettd keskustelufoorumeilla muodostuu monipuolinen ja

my0s osittain ristiriitainen kuva ChatGPT:sta ja tekoalysta tydelaman yhteydessa.

Aineistossa tekoadlyyn liitettiin paljon erilaisia pelko- ja uhkakuvia. Tama uhkadiskurssi
ndyttaytyikin keskusteluissa hallitsevana puhetapana. Tama on linjassa Roen ja Perkinsin
(2023) tutkimuksen kanssa, jossa havaittiin, kuinka ChatGPT:sta ja muista kielimalleista
puhutaan uutismediassa ristiriitaisesti, ja kuinka nama mediassa kaydyt keskustelut
painottuivat usein nimenomaan varoituksiin ja uhkakuviin. Taman diskurssin avulla
luodaan keskustelufoorumeilla kuvaa tyéelamasta, joka on keskella suurta ja uhkaavaa
muutosta tekodlyn ja ChatGPT:n kayton vyleistyessa. Keskusteluissa kommentoijat
kertovat, kuinka tekodlyn kehitys johtaa yhteiskunnassa tydpaikkojen menettamiseen ja
ihmisen aseman heikkenemiseen. Diskurssissa luodaankin kuvaa yhteiskunnasta, jossa

tekoaly voi lopulta korvata ihmisen.

Aineiston toisessa diskurssissa ChatGPT ndahdaan apuvélineend, joka voi tehostaa seka
itse tyontekoa ettd myos tydelamaa. Tata havaintoa tukevat seka Pengin ja muiden (2023)
ettd Noyn ja Zhangin (2023) tutkimukset, joissa havaittiin, etta generatiivinen tekoaly voi
lyhentaa tyodaikaa ja tehostaa tyotehtdvien suorittamista esimerkiksi kirjoittamisen ja
ohjelmistokehityksen kaltaisissa tehtavissa. Tassa diskurssissa korostui myos ajatus siita,
kuinka ChatGPT ja tekoaly eivat pysty kokonaan korvaamaan ihmista tyoelamassa, vaan
sen sijaan niiden ndhdaan yksinkertaisesti muuttavan tapoja, joilla tyota tehddan. Tama
ajatus myotdilee Sollnerin ja muiden (2025) tutkimusta, jossa nostettiin esiin
generatiivisen tekodlyn potentiaali johtaa uudenlaiseen ihmisen ja tekoadlyn vialiseen
tyonjakoon, jossa tekodly tuottaa tyon ensimmaisen luonnoksen, jonka ihminen

tarkastaa ja muokkaa. Tassa tutkimuksessa kuitenkin havaittiin, ettd nama myonteiset
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nakokulmat tekodlyn ja ChatGPT:n kdytosta tydelamadssa jaivat keskustelufoorumeilla

selvasti uhkakuvia vahaisemmiksi.

Naing ja Udomwong (2024) tekivdat omassa tutkimuksessaan osittain samansuuntaisia
havaintoja tdman tutkimuksen tulosten kanssa. He analysoivat Reddit-aineistoa, josta
selvisi, kuinka ChatGPT nahtiin keskusteluissa padosin hyddyllisena ja luovana valineena.
Tutkimusaineistossa havaittiin myos huolta tekoalyn vaikutuksista tydmarkkinoihin, ja
sithen liittyviin eettisiin kysymyksiin. Nama samat teemat ja aiheet olivat esilla myos
taman tutkimuksen tuloksissa, mutta aineistossa painottuivat enemman mydnteisten

nakokulmien sijaan uhkakuvat.

Tutkimusaineistosta havaittiin myos diskurssi, jossa nostettiin esiin ChatGPT:n kadyttoon
liittyvia eettisia haasteita sekda myos huolta sen epaluotettavuudesta. Tama on linjassa
Cohenin ja muiden (2024) tutkimuksen kanssa, jossa kayttajien kriittisten nakemysten
havaittiin liittyvan seka perinteisiin tekodlyn eettisiin kysymyksiin ettd my0ds
generatiivisen tekoalyn erityispiirteisiin. Ndihin erityispiirteisiin kuuluvat muun muassa
tekodlyn vastaukset, joissa vdara tieto on esitetty uskottavassa muodossa seka niissa
esiintyvat tekaistut lahteet ja vinoumat. Samoin myds Khan ja muut (2022) kertoivat,
kuinka tekodlyn etiikkaa kasittelevassa kirjallisuudessa korostuu huoli, joka koskee
erityisesti tekodlyn ja sen kayton lapinakyvyyttd, yksityisyyttd, vastuullisuutta ja
oikeudenmukaisuutta. Tama yhteys aiempaan tutkimukseen osoittaa, kuinka aineistosta
havaittu diskurssi liittyy osaksi laajempaa keskustelua generatiivisen tekodlyn eettisista

haasteista tyoelamassa.

Aineistosta |6ydettiin my0Os inhimillisyytta korostava diskurssi, jossa ChatGPT:td ja
tekodlya verrattiin ihmiseen ja todettiin sen jadvan jalkeen erityisesti inhimillisyytta,
aitoutta ja ihmisten valistd vuorovaikutusta vaativilla elaman osa-alueilla. Tama analyysin
havainto tukee Kallan ja Smithin (2023) tutkimusta, jossa kerrotaan ChatGPT:n

puutteellisesta tunnealystad. Diskurssissa korostui tarve sailyttda ihmisen ldsnaolo
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sellaisissa tilanteissa ja tyotehtavissa, joissa vuorovaikutus tai eettinen arviointi ovat

keskiossa.

Taman lisaksi aineiston analyysi osoitti, etteivat tunnistetut diskurssit ole irrallisia
toisistaan, silla ne limittyvat tutkimusaineistossa keskendan. Aineistossa samoissa
keskusteluketjuissa ja jopa yksittdisissa kommenteissa saatettiin yhta aikaa tuoda esiin
seka ChatGPT:n ja tekodlyn tuomia mahdollisuuksia tydelamaan, etta siihen liittyvia
huolia. Taman takia keskustelufoorumeilla muodostuva kuva ChatGPT:std ja tekoalysta
ty6elamassa ei ole yksiselitteinen, silla se rakentuu useista rinnakkaisista puhetavoista.
Analyysin tuloksien perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd naistd puhetavoista juuri

uhkadiskurssi oli 1dsna keskustelufoorumeilla vahvimmin.

Tutkimuksessa tehty havainto uhkadiskurssin keskeisyydesta keskustelufoorumeilla on
tarkeda huomioida myoOs kdytdnnossa. Se, ettd ChatGPT:hen ja tekoalyyn liitetdan
tybelamassa paljon uhkakuvia, tulisi huomioida esimerkiksi tyopaikkojen Al-
koulutuksissa ja tekoalystrategioissa. Korayimin ja muiden (2025) mukaan generatiivisen
tekodlyn hyodyntaminen tyossa edellyttdd sekda sen kaytdn osaamista, ettd myos
myoOnteistd suhtautumista sita kohtaan. Taman vuoksi Al-koulutuksissa ja strategioissa
tulisi kasitelld teknisen osaamisen lisaksi my0s sitd, millaisia ennakkoluuloja ja asenteita
tyontekijat liittavat tekoalyn kayttoon tyoelamassa. Tama on tarkeda siksi, etta pelkka
tekninen osaaminen ei riitd tekodlyn tehokkaaseen kayttoon, jos siihen samalla
suhtaudutaan epaluuloisesti. Tyopaikoilla olisi myods tarkeda huolehtia siita, etta
tekoalyyn liittyvissa ohjeistuksissa on maaritelty selkeasti, millaisissa tehtavissa tekoalya
voidaan kadyttaa, ja millaisissa tilanteissa sen kaytto vaatii erityista harkintaa esimerkiksi

tietoturvan osalta.

Tata tutkimusta arvioitaessa on otettava huomioon, kuinka diskurssianalyysi perustuu
aina tutkijan itse tekemiin tulkintoihin. Taman myota tiettyja aineistossa esiintyvia
piirteitd rajataan joko tietoisesti tai tiedottomasti tutkimuksen ulkopuolelle. Taman

lisdksi tutkimusaineisto sijoittuu hyvin rajattuun ajanjaksoon. Tdma voi olla ongelmallista,
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koska ChatGPT ja tekodly kehittyvat hyvin nopeasti, jolloin aineistossa esiin nousseet
huomiot ja nakokulmat eivat valttamattd enaa kuvaa tutkimuksen julkaisuhetken
tilannetta tai ChatGPT:n nykyisid toimintoja. Toisaalta tata voidaan pitdd myods taman
tutkimuksen vahvuutena, silla ilmiota voidaan tarkastella juuri sen ajankohdan
nakokulmasta, jolloin sen aineisto on keratty. Tutkimus siis tuottaa merkityksellista
tietoa siitd, millaisena ChatGPT:sta ja tekoadlysta kayty keskustelu nayttaytyi sen
kehitysvaiheessa, jonka aikana kayttdjien saataville julkaistiin sovelluksen sisalla taysin
uusia toimintoja. Tutkimuksen haasteena voidaan kuitenkin pitda myos sita, etta vaikka
aineisto kerattiin kolmelta eri alustalta tasapuolisesti siten, ettda mukaan otettiin sama
maara keskustelunaloituksia jokaiselta alustalta, analyysin esimerkeissa korostuivat
erityisesti Vauva.fi:stda keratyt kommentit. Tama ei tarkoita sitd, etteivatkd samat
diskurssit olisi ilmenneet myds Suomi24- ja Reddit-alustoilla, vaan sita, ettd Vauva.fi:n

kommentit kuvasivat niita analyysin kannalta selkeimmin.

Koska aineisto kerattiin usealta eri keskustelufoorumilta, jatkotutkimuksessa olisi
mahdollista tarkastella alustojen vilisia eroja suhteessa siihen, millaisia diskursseja siella
syntyy. Aiemmassa tutkimuksessa onkin todettu, etta keskustelualustojen rakenteelliset
ominaisuudet vaikuttavat keskustelujen sisdltoon (Aragén ja muut, 2017). Lisdksi Zhou ja
muut (2022) ovat osoittaneet, ettd alustojen moderointikdytannot, algoritmit ja
yhteisokohtaiset normit voivat vaikuttaa siihen, miten keskustelut rakentuvat
foorumeilla ja mitkd nakokulmat niissa nousevat esiin. Taman vuoksi olisi perustelua
tarkastella myds jatkossa sita, rakentuvatko ChatGPT:hen ja tekoalyyn liittyvat puhetavat

eri alustoilla eri tavoin.

Kokonaisuutena tama tutkimus osoittaa, ettd ChatGPT:sta ja tekodlysta kayty keskustelu
ty6elaman yhteydessa rakentuu keskustelufoorumeilla useista rinnakkaisista ja osittain
ristiriitaisista puhetavoista, joissa korostuvat erityisesti uhkakuvat, tydn muutokseen
liittyvat mahdollisuudet, eettiset haasteet seka inhimillisyyden merkitys. Tutkimuksen
tulokset my6s osoittavat, kuinka ChatGPT:stad ja tekoalystd kayty keskustelu kasittaa

laajasti eri aiheita itse kyseisen teknologian kayttoonotosta aina siihen asti, millaisilla
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ehdoilla tulevaisuudessa ollaan valmiita antamaan tekoalylle tilaa tyteldamassa ja

yhteiskunnassa.
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