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Konserniin kuuluvat yritykset kdyvat huomattavasti kauppaa keskendian ja konsernikaupan
volyymi on kasvanut koko 2000-luvun. Konserniyritysten vialisen kaupan pitdd noudattaa
markkinaehtoperiaatetta. Markkinaehtoperiaatteella tarkoitetaan kaupan ehtoja, joita
riippumattomat yritykset soveltaisivat. Keskeinen konserniyritysten valista kauppaa verottava
verosdaados on verotusmenettelylain 31 §, joka sdatdad mm. markkinaehtoisuudesta. Tutkielman
keskeinen tutkimustehtava on kuvata konserniyritysten valistd kauppaa, eli siirtohinnoittelua
vero-oikeudellisena ongelmana erityisesti vajaaverotuksen estamisen tarkastelukulmasta.
Vajaaverotus tarkoittaa siirtohinnoittelussa veronsaajan nakdkulmasta liian alhaisella hinnalla
tai ehdolla toteutunutta konserniyritysten valista kauppaa. Tutkielma lahestyy tutkimustehtavaa
mm. lainsdatajan nakokulmasta, jonka tehtdvana on saataa lyhyita ja ytimekkaita verolakeja.
Lisaksi tutkielma tarkastelee siirtohinnoittelua kansainvalisen verotuksen taustaperiaatteita ja -
ilmioita silmalla pitaen, joihin lukeutuvat mm. EU-vero-oikeus ja OECD:n tuottama materiaali.

lhmisten ja yritysten verottamisella puututaan mm. omaisuuden suojaan, ja tasta syysta vero-
oikeudessa mielletdan, etta keskeinen oikeuslahde verottamiseen on vahvasti velvoittava
verolain sdados. Voidaan siis sanoa, etta laillisuusperiaatteella, eli legaliteettiperiaatteella on
vero-oikeudessa korostunut merkitys. Tastd syystad tutkimuksen keskeinen aineisto nojautuu
vahvasti velvoittaviin oikeusldhteisiin, kuten verotusmenettelylain 31 §:3dn. Kuitenkin
siirtohinnoittelu on monelta osin vero-oikeuden haastavimpia osa-alueita, johtuen monelta osin
sen kansainvalisestad kytkennasta. Lisdksi yksittdiset verolait tulee muotoilla niukkasanaisiksi,
jolloin haastavissa tilanteissa joudutaan tukeutumaan monipuoliseen tulkinta-aineistoon.
Kansainvalisessa siirtohinnoittelussa panokset ovat kovat, silld veronsaajaosapuoli ei halua
padstda tuotannontekijda liian halvalla toiseen maahan, kun taas verovelvollinen haluaa
minimoida verokustannuksen. Siirtohinnoitteluongelma tiivistyy siis kysymykseen: mika on
verotuksellisesti oikea arvo konserniyritysten valisen kaupan kohteelle? Siirtohinnoittelun
oikeanlainen toteutuminen pitda sisallddn myos muita sdadoksia verotusmenettelylain 31 §:n
lisaksi, silla verotuksellisesti oikean arvon |6ytaminen vaatii asioiden selvittamista. Selvittaminen
aloitetaan verovelvollisen toimesta jo ennen konsernikaupan kohteen luovuttamista, silla
selvittamisellda verovelvollinen varmistuu omasta oikeusturvastaan, mikali konsernikauppaa
tarkastellaan verovalvontatoimenpiteilld myohemmassa vaiheessa.
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1 Johdantoluku

1.1 Yleista aihepiirista

Itsendiselld wvaltiolla on verosuvereniteetti alueellaan, eli se sdatda lailla
verovelvollisuudesta. Kansainvalistyneen talouden vuoksi vero-oikeudessa on aloitettu
puhumaan kansainvdlisestda vero-oikeudesta, jolla on omia tunnusmerkkeja.
Kansainvalisessa vero-oikeudessa pyritddn neutraliteettiin, eli tilanteeseen, jossa
kansainvalista taloudellista toimintaa ei veroteta lilan ankarasti, tyypillisesti
kaksinkertaisen verotuksen tapauksessa, eikd myoskdan lilan kevyesti, tyypillisesti

vajaaverotuksen tapauksessa.!

Vajaaverotus kasitteena tarkoittaa Juuselan mukaan yleisesti sita, ettd taloudellinen
toiminta on lainsdatdjan tahtoa lievemmin verotettua?. Vajaaverotukselle on annettu
my0Os muita merkityssisaltoja. Malmgrenin ja Myrskyn mukaan vajaaverotus tarkoittaa
tilannetta, jossa mikdan valtio ei verota tai veroseuraamukset ovat hyvin vah3isia3.
Vajaaverotus voidaan myds nahda lainsdatdjan kannalta negatiivisena ongelmana®.
Tarkein asia tutkimuksen kannalta on ymmartaa, etta vajaaverotus liittyy ennen kaikkea
taloudelliseen toimintaan, ja tulen avaamaan sitd myohemmin lisda tutkimuksen

nakékulmasta sekd maarittamaan tutkimuksessa kaytetyn vajaaverotus-termin.

Verotuksen siirtohinnoittelunormeilla varmistutaan, ettda etuyhteydessa olevien
yritysten valiset liiketoimet noudattavat markkinaehtoperiaatetta. Etuyhteysyrityksilla
tarkoitetaan konserniin kuuluvia yrityksia, joihin on mahdollista kayttaa maaraysvaltaa.
Madaraysvallan kdyttdminen mahdollistaa etuyhteysyritysten toiminnasta paattamisen,
jolloin on mahdollista vaikuttaa etuyhteydessa olevien yritysten viélisten liiketoimien

ehtoihin. Siirtohinnoittelulla on suuri vaikutus globaalissa taloudessa, silla yritykset

! Juusela (1998) s. 6, 53

2 Juusela (1998) s. 13

3 Malmgren & Myrsky (2017) s. 37
4 Juusela (1998) s. 13



sijoittautuvat eri maihin, joista kukin verottaa verotusoikeutensa puitteissa. Rajat
ylittavalla etuyhteysliiketoimilla tarkoitetaan tilanteita, jossa kaksi yritysta sijaitsevat eri
maissa, eli verotusalueilla. Rajat ylittavassa etuyhteysliiketoimessa kaupan kohde siirtyy
toiselle verosuvereniteettialueelle. Rajat ylittavassa etuyhteysliiketoimessa tutkimuksen
otsikon mukainen vajaaverotus syntyy, mikali etuyhteysliiketoimi ei noudata
markkinaehtoperiaatetta. Veronsaajan nakokulmasta liilan pieni korvaus siirtyneesta
tuotannontekijasta toiselle verosuvereniteettialueelle tarkoittaa sitd, ettd verotulot
pienentyvat. Rajat ylittava etuyhteysliiketoimi voi myos pitdaa sisallaan ehtoja, jolloin
maksettava korvaus on veronsaajanakékulmasta liian suuri, jolloin havidja on jonkin

toisen maan veronsaajat.

Markkinaehtoperiaatteella lainsdataja varmistuu siita, ettei vajaaverotusta synny. Jos
konserniyritys A myy naulan konserniyritys B:lle hintaan 0,90 euroa, vaikka
markkinahinta olisikin 1 euron, eivdat konserniyritykset tuolloin noudata
markkinaehtoperiaatetta. Mikali B yritys olisi ylla kuvatussa tilanteessa saman maan
sijasta jossakin muussa maassa kuin yritys A, syntyisi kansainvalista vajaaverotusta.
Silloin puhuttaisiin verotuskielelld rajat ylittavasta etuyhteystoimesta, joka ei noudata
markkinaehtoperiaatetta. Vajaaverotuksen estaminen siirtohinnoittelusaadoksilla pitaa
sisallaan kaikki relevantit saadokset, joilla lainsaataja varmistuu
markkinaehtoperiaatteen noudattamisesta konserniyritysten valisessa

siirtohinnoittelussa.

Mikali A yritys myy naulan lilan halvalla yritykselle B, joka sijaitsee toisella
verosuvereniteettialueella, talléin A valtion ”varallisuus” laskee ja B valtion “varallisuus”
nousee, silla markkinaehtoperiaatetta ei noudatettu. “Varallisuudella” tarkoitan tassa
tapauksessa verotuloja, joita kdytetdan julkisen sektorin menojen kattamiseen.
Tallaisella toiminnalla on muihin ihmisiin vaikuttavia negatiivisia seurauksia. Valtio
verottaa verosuvereniteettinsa puitteissa, jolloin verottamisesta muodostuu verotuloja.
Verotuloilla pyritddan kattamaan valtion menot. Toiminnassa, jossa yrityksen varallisuutta

siirretdan rajat ylittavassa konsernikaupassa siten, etta yrityksen tulo jaa liian pieneksi



tai tappio muodostuu lilan suureksi, syntyy vajaaverotusta sille alueelle, joka karsii
markkinaehtoperiaatteen noudattamatta jattamisesta. Tallaisessa
vajaaverotustilanteessa verotulot olisivat pienemmat, mita ne normaalisti olisivat, jolloin
muut verovelvolliset joutuvat maksamaan enemman veroa, mikali verotulot halutaan

pitda samana.

Siirtohinnoittelun historia ulottuu 1910-luvun Iso-Britanniaan ja Yhdysvaltoihin. Naissa
maissa yritykset pyrkivat ensimmadisen maailmansodan vuoksi siirtamaan verotettavaa
tuloa etuyhteysliiketoimien avulla verotuksellisesti halvempiin maihin. Viranomaiset
huomasivat tdman padasiassa markkinahintoja manipuloivan toiminnan ja loivat
saadoksia toiminnan kitkemiseksi. Vuosikymmenia myéhemmin taloudellisen yhteistyon
ja kehityksen jarjesté OECD tuotti kaksi raporttia, joiden tarkoituksena oli edistaa
kansainvalistad kauppaa ja estaa kaksinkertaista verotusta.> Suomessa siirtohinnoittelusta
kaytettiin aluksi nimea kansainvalinen voitonsiirto, josta sdaadettiin jo vuonna 1931. Sen
tehtava oli lisatd tuloon maara, mikali yritys oli tehnyt etuyhteysosapuolen
kanssa “epdedullisen sopimuksen”, jonka vuoksi voiton verotus siirtyi muualle.
Mybhemmin kansainvalinen peitelty voitonsiirto siirtyi sadannoksena VML 31 §:aan.
Keskeinen tarkoitus molemmissa laeissa oli varmistua markkinaehtoperiaatteen

noudattamisesta etuyhteysliiketoimissa.®

Siirtohinnoittelulaki, verotusmenettelylain 31 § koki muutoksen wvuonna 2022.
Hallituksen esityksen sisallosta ilmenee, etta siirtohinnoitteluoikaisuja, eli puuttumista
etuyhteysyritysten viliseen hinnoitteluun voitaisiin tehda kansallisen lainsdadannon
nojalla  OECD:n  siirtohinnoitteluohjeiden ja  OECD:n  malliverosopimuksen

7 Uusi

siirtohinnoitteluun  liittyvdn  sopimusmaéaardayksen  koko laajuudessa.
siirtohinnoittelua koskeva laki on mielenkiintoinen. Padsaantoisesti vajaaverotuksen

estdiminen on nimenomaisesti lainsdatdjan vastuulla. Toisin sanoen lainsaatajan

5> Raunio & Karjalainen (2018) s. 2-3
6 lsomaa-Myllymaki (2016) s. 184-188
7 HE 188/2021 vp kansisivu.



tehtdvana on saataa normit, jolla kitketdaan siirtohinnoittelun “epdedullisten sopimusten”
tekeminen, ja sita kautta veropohjan rapauttaminen. Tama aihepiiri on osana suurempaa
keskustelua mm. perusoikeustarkastelun osalta. Perustuslain 81 §:n mukaan valtion
verosta saadetaan lailla. Lisaksi, mikali vajaaverotusta pyritdadn tilkitsemaan “ohjeilla”,
tulisi niitd tulkita perusoikeusmydnteisesti. Tama taas on seurausta vuoden 2000

perustuslakiuudistuksesta.®

Perusoikeusmyodnteinen ldahestymistapa on myos toivottavaa l|ahinna siksi, etta
siirtohinnoittelu  on  siirtymdssa  kohti  tulevaisuuden verottamista.  Kaikki
siirtohinnoittelutilanteet eivat ole yhtd vyksinkertaisia kuin kdyttdmani ”“naulan
siirtohinnoittelu”. Naulan markkinaehdot voidaan yksinkertaistaen selvittaa esimerkiksi
menemalla paikalliseen rautakauppaan, josta ilmenee suhteellisen tarkasti naulan hinta.
Todellisuudessa naulan hinta saataisiin siitd, milla hinnalla Rautakauppa A on ostanut
naulansa ei-konserniyhtio Tukku B:ltd. Tulevaisuuden verottamisessa on kyse
aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelusta. Verohallinto listaa aineettomaksi
omaisuudeksi mm. patentit, tavaramerkit, tekijanoikeudet, liikenimet, mallioikeudet,
tietotaidon ja liikesalaisuudet ° . Pankakosken mukaan aineettoman omaisuuden
kassavirtaa tuottavat ominaisuudet voivat kestda vuosikymmenii!. Keskeinen kysymys
siirtohinnoittelun kannalta on siis se, miksi konserniyhtio A, joka omistaa arvokkaan
patentin haluaisi luovuttaa kyseisen kassavirtaa tuottavan omaisuuseran konserniyhtio
B:lle? Miten tallaisessa luovutuksessa noudatetaan markkinaehtoperiaatetta, jos
kassavirrat voivat markkinatalouden kilpailusta riippuen vaihdella vuodesta esimerkiksi
100 vuoteen. Mika kansakunta koyhtyy eniten aineettoman omaisuuden ei-
markkinaehtoperiaatteen mukaisessa luovutuksessa, ja mikd kansakunta vaurastuu

eniten jonkin toisen kustannuksella?

8)is44, Juusela (2018) s. 450
% Verohallinto — Aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelu.
10 pankakoski (2018) s. 1
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Naista lahtokohdista tarkasteltuna vajaaverotus on monessa mielessd suoraan
liitdnndinen valtion verotuloihin. Erityisen haitallista se on tilanteissa, joissa
vajaaverotuksen seurauksena muiden verovelvollisten verorasitus kasvaa, jotta verotulot
pysyvat ennallaan. Kansainvalista vajaaverotusta ei kuitenkaan tarvitse tarkastella
yksinomaan haitallisena ilmiona, silla kansainvdlisen vajaaverotuksen seurauksena
valtiot joutuvat miettimaan julkisten menojen tarpeellisuutta, niiden tehokkuutta ja
rationalisointia. Kun valtiot kdyttaytyvat tehokkaasti, syntyy tehokkuusvoittoja.'* Taman
seurauksena valtiot joutuvat kansainvdlisen vajaaverotuksen vuoksi miettimaan

toimintojaan uudelleen, ja miettimaan uudelleen loputtomia verottamispyrkimyksiaan.

1.2 Tutkimustehtava ja aiheen rajaus

Tutkimustehtavana on  tunnistaa siirtohinnoittelusta  johtuva mahdollinen
vajaaverotusongelma. Pyrin esittamaan siirtohinnoittelua koskevan relevantin
lainsdadannon, sekd niiden taustalla olevat periaatteet. Pyrin myds esittdmaan
lainsaadannon, joka vaikuttaa siirtohinnoittelutapauksissa nayttotaakan jakoon
vajaaverotuksen  osoittamiskysymyksessa.  Lisdksi  esittelen rajat  ylittaviin
siirtohintatilanteisiin vaikuttavia taustatekijoita, kuten Suomen perustuslain mukaiset
perusoikeudet ja EU:n perusoikeudet. Naitd en kasittele kattavan luettelon omaisesti,
vaan siten ettda lukija ymmartdaa niiden olemassaolon ja niiden vaikutuksen

siirtohinnoitteluun.

Lisaksi tutkimusongelmana on selventdad, kuinka siirtohinnoittelun monipuoliset
oikeuslahteet vaikuttavat verotuksen tehokkuuden kasitteeseen edelld esitettyjen
taustaolettamuksien vuoksi. Myds yksi tutkimusongelma on pohtia, kuuluuko

vajaaverotuksen poistaminen lainsaatajalle vai lain soveltajalle.

1 Juusela (1998) s. 24
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Siirtohinnoittelu on aihealueena erittdin laaja, joten tutkielman aihetta on syyta rajata.
Ensimmainen rajaus koskee sita, etta tutkimuksen tarkastelukulma tarkastelee vain rajat
ylittavia siirtohinnoittelutilanteita. Tama rajaus palvelee tutkimuksen otsikon mukaista
tarkastelukulmaa, eli vajaaverotuksen estamistda siirtohinnoittelutapauksissa.
Verosopimuksia tarkasteltaessa tarkastelen vain verosopimuksia, jotka perustuvat
paapiirteittain OECD :n malliverosopimukselle. Syy tahan rajaukseen on se, etta
tallaisessa tilanteessa sopimusosapuolet kasittavat verosopimuksen
etuyhteysliiketoimien kaupan mahdollisimman samankaltaisesti. Seuraava rajaus
tapahtuu siirtohinnoittelumetodien  kanssa. Tutkielma ei esittele OECD :n
siirtohinnoitteluohjeista [6ytyvia erilaisia siirtohinnoittelumenetelmia kattavasti.
Perustelu talle rajaukselle |6ytyy legaliteettiperiaatteesta, silla kansallinen
siirtohinnoittelulaki ei erikseen tunnista eri siirtohinnoittelutilanteita, kuten jakoa
aineelliseen tai aineettomaan omaisuuteen, jolloin siirtohinnoittelumenetelmien
esittaminen ei palvele tarkoitusta. Ylipdansa keskeinen rajaus on rajoittaa
mahdollisimman suuressa maarin Suomen verojarjestelman ulkopuolisten termien
kayttod. Verosuvereniteetin tarkastelussa verovelvollisen osoittaminen ja veromaksun
maaraaminen on keskiossa, jolloin tahan tarkastelukulmaan ei ole sijaa verojarjestelman
ulkopuolisille, lahes mitdansanomattomille termeille, joilla on useita verojarjestelman

ulkopuolisia merkityssisaltoja.

Muut rajaukset koskevat kiintedn toimipaikan siirtohinnoittelua, jota tutkimus ei
erikseen kasittele. Lisaksi verosopimuksiin liitdnnaisia aihepiireja kuten MAP (Mutual
Agreement Procedure) ja EU-arbitraatioyleissopimusta en kasittele kattavasti.
Verovalvonnan aihepiiria koskeva rajaus rajaa verovalvonnan koskemaan vain
verotarkastuksia, eikd nk. asiakasohjausta, jossa verovelvollista ohjataan
veroviranomaisen toimesta jo etukateen. Kyseessa on siis verovalvonnan elinkaareen
liittyvd rajaus, eikd asiakasohjauksen oikeudellisia seikkoja oteta huomioon

tutkimuksessa.
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1.1 Tutkimuksen rakenne ja tutkimusmetodit

Aloitetaan tutkimusmetodilla. Kyseessa on lainopillinen tutkimus, joka pyrkii
selvittdmaan voimassa olevaa oikeutta ja niiden systematisointia. Lainopillinen tutkimus
edellyttda objektiivista lahestymistapaa tutkimuskohteeseen, jolloin yksittdisten
henkiloiden sanomisia tai mielipiteita pitaa arvioida kriittisesti seka myds arvioida niiden
soveltuvuutta tutkimustekstiin. Nailta osin tutkimus pyrkii esittdmaan neutraalin
esityksen siirtohinnoittelusta. Siirtohinnoittelu on vero-oikeuden osa-alueena alue, joka
eroaa merkittavasti muista vero-oikeuden lohkoista mm. rajat ylittdvan toiminnan
liittymapinnan seka verotuksen toteuttamisen luonteen johdosta. Tasta syysta tutkimus
pyrkii arvioimaan vyksittdisia kannanottoja kriittisesti. Lainopillinen tutkimus
siirtohinnoitteluasiassa  edellyttda  vero-oikeudellisen  informaation luonteen
selvittamista 12 . Jotta tutkimus palvelee lainopillista nikdkohtaa, pyrkii tutkimus

valttdmaan verojarjestelman ulkopuolisia nimikkeita kuten verovilttely.

Tutkimuksen rakenne on seuraava. Johdantoluvussa taustoitin vajaaverotusta, kuinka se
vaikuttaa itsendisen valtion verosuvereniteettiin, sekd mita vajaaverotuksesta seuraa
muille verovelvollisille valtion verotulojen kertymisen kannalta. Toisessa luvussa tulen
esittelemaan siirtohinnoittelun kansallisen lainsdadannon ja verosopimukset.
Kansallinen lainsdaadantd sisaltaa siirtohinnoitteluoikaisusaadosten lisaksi saadokset

siirtohinnoitteludokumentoinnista ja selvittamisvelvollisuuden.

Kolmas luku kasittda OECD :n siirtohinnoitteluohjeet, silla lainsdatdjan toivomus oli
uudistetussa siirtohinnoittelulaissa, ettd siirtohinnoitteluohjeet otettaisiin osaksi
Suomen verojdrjestelmadd tdysimaardisesti. Kasittelen siirtohinnoitteluohjeita

perustuslaillisuuden ja verotuksen tehokkuuden nakdkulmasta.

Neljas luku kasittelee EU-vero-oikeutta niiltd osin kuin on tarpeellista, jotta lukija

ymmartdd EU-vero-oikeuden merkityksen verosuvereniteetin ja rajat vylittavien

12 ks. lisaa Lindgren (2020) s. 655-667
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etuyhteysliiketoimien kannalta. Viides luku kasittelee siirtohinnoittelua yleisemmin seka
sitd, mita eroa silla on veronkierron kasitteelle. Tassa luvussa pyrin arvioimaan
vajaaverotusta monelta eri kantilta, mm. tuon esille viranomaistoimintaa ohjaavat
tavoitteet seka viranomaistoimintaa koskevat velvoitteet. Kuudes luku sisaltaa

johtopaatokset.
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2 Verosopimukset ja kansallinen lainsaadanto

2.1 Verosopimus

Verosopimuksella jaetaan verotusoikeutta tilanteessa, jossa useammalla maalla olisi
verotusoikeus tiettyyn tuloon. Verosopimuksen voimaantulo, eli osaksi kansallista vero-
oikeutta, tapahtuu eduskunnan hyvaksynnall3'3. Voimaantulon jilkeen Suomi sitoutuu
verosopimukseen, seka voimaantulosta seuraa se, ettd verosopimus on hierarkiassa
muun kansallisen lainsdaadanndn kanssa samanarvoinen. Verosopimukset voidaan
kuitenkin mieltaa erityislainsaadannoksi suhteessa kansalliseen lainsaadantoon, jonka
johdosta verosopimuksilla on etusija verrattuna kansalliseen lainsdadantoon.* Nain
ollen kaksinkertaisen verotuksen poistaminen tapahtuu niin, ettd verosopimuksen
myota sen kdyttdminen estda tai rajoittaa sisdisen lainsaadannon pohjalta tapahtuvaa
verotusta, jolloin verotusoikeuden jakaantuminen tapahtuu ilman kaksinkertaista
verotusta 1. Tutkielman teeman kannalta on ensiarvoisen tirkedd ymmartas, etta
kaksinkertaisen = verotuksen  poistossa on  kysymys valtioiden  valisesta
oikeudenmukaisuudesta. Kaksinkertaisen verotuksen poistamisen edellytys on, etta
jompikumpi lahde- tai asuinvaltio luopuu kokonaan tai edes osittain
verotusoikeudestaan. Taltd kantilta tarkasteltuna kyseessa on siis kahden eri valtion

vilinen suhde.1®

Myrskyn & Svenskin mukaan verosopimuksilla on myds laajempi merkitys osana
kotimaista verojarjestelmada. Verosopimusten ansioista kotimainen verojarjestelma
niveltyy hyvin myés muiden maiden verojarjestelmien kanssa, joka johtaa verotuksen
tehokkuuteen, joka on itsessddn tavoiteltava periaate.!’ Verosopimuksissa on kyse

Wienin yleissopimuksessa tarkoitetuista valtiosopimuksista, jolloin niiden tulkintaa on

13 Frinde (2011) 516-517.

14 Veikkola (2022) s. 23

15 Veikkola (2022) s. 24

16 Juusela (1998) s. 75-77

17 Myrsky & Svensk (2016) s. 27-28
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toteutettu vyleissopimuksen 31 artiklan vyleisen tulkintasdannén ja 32 artiklan
taydentavien tulkintojen mukaan. Wienin yleissopimuksen nojalla verosopimustulkinta
perustuu  ensisijaisesti  verosopimustekstiin  ja  toissijaisesti verosopimuksen

sopijapuolten tarkoituksen perusteella?.

Siirtohinnoittelun osalta verosopimukset eivat maarittele menon
vahennyskelpoisuudesta tai tulon veronalaisuudesta, vaan verosopimuksen tehtavana
on jakaa verotusoikeus sopimusvaltioiden kesken. Tulon oikaisulla tarkoitetaan
tilannetta, jossa konserniyhtididen tuloa oikaistaan.!® Kyseistad tulonoikaisua kdytetaan
yhdessa Suomen sisdisen lainsdadannon kanssa eli VML 31 §&:n. Helmisen mukaan
tulonoikaisulla ja sisdiselld lainsdaadannolla ei ole juurikaan eroa, mutta on mahdollista,
ettei tulonoikaisu olisi mahdollinen, mikali ndiden kahden valilld olisi ristiriita. Tasta

syysta tyypillisesti on katsottu, ettei verosopimuksella voida laajentaa verotusoikeutta.?°

Kaikki verosopimukset eivat ole samanlaisia, mutta Suomen noudattelemat
verosopimukset noudattelevat pitkdlti OECD:n malliverosopimusta 2! . Lisksi
tutkielmassa tehdyn rajauksen mukaan kasittelen vain pitkdlti OECD:n
malliverosopimukseen perustuvia verosopimuksia, jolloin muut verosopimukset jaavat
tarkastelun ulkopuolelle. Siirtohinnoittelussa on kyse pitkalti rajat ylittavista liiketoimista,
jolloin joudutaan huomioimaan vahintaan kahden eri verojarjestelman normeja. Tama
johtuu siitd, etta rajat ylittava taloudellinen toiminta on valtiorajojen ylittavaa, mutta

kunkin valtion verojarjestelmat ovat valtiokohtaisia 22 .

Tata verojarjestelmien
valtiokohtaisuutta  pyrkii  OECD:n  malliverosopimus  osaltaan  paikkaamaan,
standardisoimalla rajat ylittdvaa verotusta. Standardisointi tapahtuu siirtohinnoittelussa
OECD:n malliverosopimuksen artikloilla, joista 9 artikla sdataa etuyhteydessa keskenaan

olevista yrityksista ja niiden kaupasta.

18 Urpilainen (2021) s. 1318

1% Helminen (2021), kohdasta Verosopimusten tulonoikaisuartiklat.

20 Helminen (2021), kohdasta Suhde sisdiseen lainsdidantéon.

21 \erohallinto — Verosopimusten artiklat , kohdasta 1.3 OECD:n malliverosopimus
22 ks, aiheesta tarkemmin Knuutinen (2012) s. 69
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OECD:n malliverosopimuksen tulkintaa ohjaa malliverosopimuksen kommentaari 23.
Oikeuslahteena OECD malliverosopimus tai sen kommentaari ei ole sitova oikeuslahde,
mutta Nissisen mukaan ne vaikuttavat vahvasti verosopimuksen tulkintaan tilanteissa,
joissa Suomen solmima varsinainen verosopimus ja sen maarays pohjautuu OECD:n
malliverosopimukselle?4. Toisin sanoen Suomen solmima kahdenvilinen verosopimus
toisen maan kanssa ja sen yksittdainen maardys, kuten rajat ylittavia tilanteita koskeva
maarays, esim. siirtohinnoittelun osalta perustuu pitkalti OECD:n malliverosopimuksen
kommentaarille. Vastaavasti Urpilaisen mukaan Wienin yleissopimuksen ja OECD:n
malliverosopimuksen kommentaarin suhde on, ettd OECD:n malliverosopimuksen
kommentaaria voidaan kayttda tdydentdvana tulkinta-aineistona, mikdli se ei ole
ristiriidassa verosopimuksen kanssa. Han myds korostaa, ettei tahan asetelmaan jaa
erityista tilaa muille tulkintaperiaatteille, vaan yksittdisen verosopimuksen tulkinnassa
verosopimusteksti ja mahdollinen tarkoitus on avainasemassa 2° . Vuoden 2017
malliverokommentaari viittaa loppupdatelmassadan OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin 9
artiklan, eli etuyhteydessa olevien yritysten siirtohinnoittelun toteuttamiskeinona. Toisin
sanoen siirtohinnoitteluohjeet ovat malliverosopimuksen komitean mietinto siita,
kuinka siirtohinnoittelutilanteet tulisi ratkaista. Komitean mukaan OECD:n
siirtohinnoitteluohjeet edustavat kansainvalisesti hyvaksyttyja periaatteita ja antaa
ohjeita markkinaehtoperiaatteen noudattamiseen. 2®  Késittelen OECD:n

siirtohinnoitteluohjeita paaluvussa kolme.

Markkinaehtoperiaatteen vaatimus sisiltyy OECD:n malliverosopimukseen 2’ . Lisiksi
Suomen verosopimuksiin sisdltyy OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan mukainen
maardys, jonka mukaan Suomen verosopimusvelvoitteiden sisaltéa tulkittaessa
malliverosopimuksen 9 artiklalla ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeilla on vakiintunut

asema tulkintaldhteini?.

3 HE 188/2021 vp s. 6.

24 Nissinen (2021) s. 215

25 Urpilainen (2021) s. 1318

26 OECD — Model Tax Convention on Income and on Capital (2017) s. 226
27 Malmgren & Myrsky (2017) s. 405

28 HE 188/2021 vps. 5
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Seka verosopimukset etta siirtohinnoittelun sisdinen lainsaadanto kuuluvat kansalliseen
lainsaadantoon. Suomessa verosopimusten osalta kaytetdaan dualistista jarjestelmaa,
jonka mukaan Suomi sitoutuu solmittuun verosopimukseen ja saattaa sen voimaan.
Vaikka molemmat, verosopimukset ja siirtohinnoittelun sisdinen lainsaadanté kuuluvat
kansalliseen lainsdadantoon, Suomessa ei ole lainsdadantoa, joka saadntelisi ndiden
suhteesta. Kuitenkin verosopimuksille tulisi antaa etusija, koska ne ovat
erityislainsdadantoa.?° Erityislainsdaadantéolemus ndyttaytyy mm. TVL 135 §:ssé, jonka
mukaan hallituksella on oikeus kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi tai
lieventamiseksi vastavuoroisuuden edellytyksellda sopia vieraan valtion kanssa
verottamisoikeuden jakamisesta. Lisaksi pykaldassa mainitaan, etta tallaisten sopimusten
perusteella toimitetun verotuksen on katsottava tapahtuneen taman lain mukaan. Nain
ollen kyseisen sdaannon sanamuodosta ilmenee etusijaisuus suhteessa muuhun
kansalliseen lainsaadantéon. Tama etusijaisuusvaatimus johtuu siitd, etta
mydhemmadssa vaiheessa tapahtunut kansallisen lainsaadannén paivitys voi ohittaa

verosopimuksen.

2.2 Siirtohinnoittelun sisainen lainsaadanto

Kaikki Suomen verosdadokset tulee koostua kolmesta eri osatekijasta, jotka on ilmaistu
PL 81.1 §:ssa. Nama ovat sdaannodkset verovelvollisuudesta, veron suuruudesta ja
verovelvollisen oikeusturvasta. Edelliset kolme osatekijaa antavat jokaiselle verolaille
sisallollisen vahimmaisvaatimuksen. Suomen vero-oikeudessa on korostettu veroista
lailla sdatamisen vaatimus, silla verotuksella puututaan omaisuudensuojaan. Nain ollen
verosaadoksen kolmen osatekijan sisadlléllinen  vaatimus voidaan nahda
perustuslaillisena legaliteettiperiaatteena. Joko sisdllollinen vaatimus tayttyy tai se ei
tayty. 30 Valitettavasti aihepiiri on sen verta laaja, ettei siséllollisten osatekijoiden

tarkastelua voida tehdd tdysimittaisesti tdssa luvussa, vaan esimerkiksi

29 Veikkola (2022) s. 23
30 ks, lisaa sisallollisestd vahimmaisvaatimuksesta Lehtonen (2014) s. 184
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oikeusturvanakokohtia tarkastelen vasta 5. luvussa. Lisdaksi myds muut sisallolliset

osatekijat saavat kattavampia tarkastelukulmia myohemmissa luvuissa.

Siirtohinnoittelun sisdisen lainsdaadannén VML 31 §:ssa on kyse erityisesta
vajaaverotuksen estdamisen normista. Oikeuskirjallisuudessa VML 31 §:33 on
luonnehdittu jopa veron vilttdmisen estamisnormiksi3!. Kuitenkin tallainen veron
valttdminen edellyttda tietoista suunnittelua, joten on hyva tiedostaa, ettei kaikki
konsernit harjoita tallaista toimintaa veron valttamisen tarkoituksessa, vaan he haluavat
noudattaa lakia kuuliaisemmin. Lisaksi veron valttdminen ei ole Suomen
verojdrjestelman mukainen termi, vaan Iahinna oikeuskirjallisuudessa tuotettu seloste
jonkin toimenpiteen sisallosta ja se voi siten saada useita merkityssisaltoja, riippuen
tarkasteltavasta asiasta. Konserniyhtididen valisen kaupan markkinaehtoisuudessa on
viime kadessa kysymys tulon ja menon kohdistumisesta oikealle verovelvolliselle.
Helmisen mukaan tulon ja menon kohdistuminen oikealle verovelvolliselle tapahtuu
tyypillisesti verotuksen vyleisten periaatteiden nojalla, mutta VML 31 §&:n kaltaista
erityislainsdadantéa  tarvitaan  tilanteissa, joissa  joudutaan  puuttumaan
etuyhteysyritysten hinnoittelun tasoon. Kuitenkaan tallaiseen tulonoikaisuun ei voida
ryhtya ilman soveltamisedellytysten tayttymista.3? Suomen solmimiin verosopimuksiin
nahden VML 31 §&:n tulo-meno-kohdistuminen eroaa siind mielessd, ettei
verosopimuksissa ole kyse menon vahennyskelpoisuudesta tai tulon veronalaisuudesta,
vaan verotusoikeuden jakamisesta. Helmisen mukaan OECD:n malliverosopimuksiin
perustuva konserniyhtion tulonoikaisu noudattaa jotakuinkin samoja edellytyksia, kuin
kansallisen VML 31 §&:n tapauksessa 33 . Taltd osin tulkinta-apua tuonee

malliverosopimuksen kommentaari.

Kasittelen tassa yhteydessa siirtohinnoittelun sisdisen lainsdadannén VML 31 §:n, joka

koki muutoksen 2022. VML 31 §:n sanamuodon mukainen tulkinta toimii vahvasti

31 Helminen (2012) s. 90
32 Helminen — Kansainvilinen verotus, kohdasta Siirtohinnoittelua koskeva erityisnormi.
33 Helminen — Kansainvilinen verotus, kohdasta Verosopimusten tulonoikaisuartiklat.
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velvoittavana oikeuslahteen3 siirtohinnoittelua koskevissa tilanteissa.?* Alla on esitelty
pykadlien tarkempi sisalto, joten keskityn tdssa johdannossa avaamaan muutoksen

motiiveja.

Tavoitteena muutoksessa oli muuttaa VML 31 §:n sddnnosta niin, ettd sitd voidaan
soveltaa OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden koko laajuudessa. Siirtohinnoitteluohjeista
kerron lisad kolmannessa luvussa. VML 31 &:n muutoksen toinen tavoite oli, etta
veroviranomaisen mahdollisuus toteuttaa verovalvontatyota parantuisi, silla
aikaisemman VML 31 §&:n oikeuskdytantétulkinnan mukaan sivuuttamisen ja
uudelleenluonnehdinnan lisdksi ei ole ollut mahdollista puuttua jarjestelyihin, jotka on
tunnistettu ongelmallisiksi BEPS-raportin johdosta.3> N3it4 asioita avaan ja tarkastelen

mydhemmin tutkimuksessa.

Kuten edella esitetysta tavoitekatsauksesta kay ilmi, ei oikeuskaytantotulkinnan mukaan
uudelleenluonnehdintaan voitu ryhtya aikaisemman VML 31 §:n soveltamisalalla.
Muutos siirtohinnoittelusaadoksen uudistamiseksi ja siten vajaaverotuksen estdamiseksi
seuraa kehityskulkua, jossa oikeuskdytanto osoittaa jonkin toimen olevan enemman tai
vahemman lainvastaista, jolloin oikeuskaytantotulkinta ”heittdd pallon” lainsaatajalle
valmistelemaan uuden lain, jolla poistettaisiin  lakiaukko. Taltd osin
uudelleenluonnehdinnan mahdollistaminen aikaisemmassa lainsdaadanndssa olisi
merkinnyt suurta eroa Helmisen kuvaamaan tulo-meno-kohdistamiseen, silla
uudelleenluonnehdinnassa oltaisiin vaikutettu sopimussuhteisiin, eika niinkaan tulon ja
menon kohdistukseen. Taltd osin VML 31 §:n sisaltoa on pyritty muokkaamaan suhteessa

aiempaan.

34 Juusela (2018) s. 450
35 HE 188/2021 vps. 13
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2.2.1 Etuyhteysyritys VML 31.4 § ja markkinaehtoperiaate VML 31.1 §

Etuyhteysyrityksista saadetdan VML 31 §:n 4. momentissa. Sen mukaan liiketoimen
osapuolet ovat etuyhteydessa toisiinsa, mikali liiketoimen osapuolella on maaraysvalta
tavalla, josta VML 31 §&:n 4. momentissa on saadetty. Etuyhteysyritykset erottuvat
toisistaan monella tapaa. Ne toteuttavat konsernissa eri tehtavia, riippuen konsernin
toimialasta. Jotkut voivat olla tuotetta valmistavia yrityksia, jotkin tuotteita myyvia
yrityksia ja jotkut hoitavat konsernihallinnon. Lisdksi konserniyritykset mahdollisesti
sijoittautuvat eri maihin konsernistrategian mukaisesti. Asiaa voi kuvailla siten, etta kukin
etuyhteydessa oleva yritys pyrkii omalla panoksellaan edistimadan konsernin
taloudellista asemaa tavalla tai toisella. Osana konsernirypdsta etuyhteysyrityksia tulee
arvioida erillisyhtidéperiaatteen mukaisesti. Siirtohinnoittelussa on liiketoimia, joiden
arviointi ei erillisyhtioperiaatteen johdosta ole helppoa. Rapon mukaan tavallisesti
myyntiin kohdistuvat siirtohinnoittelut ovat helpompia arvioida, kun taseisiin liittyvat

etuyhteystoimet.36

Markkinaehtoperiaate sisdltyy VML 31 §&n ensimmdiseen momenttiin.
Markkinaehtoperiaatteen mukaisesti etuyhteysyritysten valisten liiketoimien tulee
vastata sitd, mita toisistaan riippumattomat yritykset sopisivat. Aineen ja Lehtimden
mukaan markkinaehtoperiaatteeseen kuuluu sisddnrakennettuna erillisyhtioperiaate,
jonka mukaan konserniyhtidita arvioidaan konserniyhteydestd huolimatta erillisina
itsendisind toimijoina.3” Erillisyhtidperiaatteella on rajat ylittivissd tapauksissa suuri

vaikutus verotulojen karttumiseen oikealle alueelle.

Markkinaehtoperiaate ei ole uusi kasite, mutta sen sisdltdé on tdsmentynyt vuoden 2022
jalkeen. Muutoksen myotd VML 31 §:n 2. momentti viittaa 1. momenttiin, etta 1.
momentissa on kyse markkinaehtoperiaatteesta. Taman seurauksena hallituksen

esityksen mukaisesti kyseinen markkinaehtoperiaate vastaa OECD:n

36 Rapo (2021) s. 612
37 Aine & Lehtimaki (2022) s. 282
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malliverosopimuksen 9 artiklaa.3® N&in ollen markkinaehtoperiaatteen nimeidminen

tasmayttaa toisaalta VML 31 §:33 seka Suomen solmimia verosopimuksia.

2.2.2 Liiketoimen tunnistus VML 31.2 § ja liiketoimen sivuuttaminen VML 31.3 §

On syyta huomauttaa, ettei markkinaehtoperiaatetta tule tulkita hinnan |6ytamisella.
Esimerkiksi Verohallinnon mukaan itse hinnoittelu tapahtuu vasta, kun verovelvollinen
on maarittinyt etuyhteystoimen tosiasiallisen sisdllén mukaisena 3° . Tosiasiallisen
sisallén arvioiminen tapahtuu liiketoimen tunnistuksessa. VML 31 §&:n 2. momentti
saatda tasta liiketoimen tunnistamisesta. Liiketoimen tunnistamisen taustalla on yhtaalta
auttaa verovelvollisia markkinaehtoperiaatteen noudattamisessa, mutta toisaalta

varmistua, etta liilketoimet heijastavat osapuoltensa osuutta arvon luonnissa.*°

Kuitenkin liiketoimen tunnistamisen lain sanamuodon mukaisia osa-alueita ovat mm.
sopimusehdot, osapuolten toiminnot, varat ja riskit sekda osapuolten ja markkinoiden
taloudelliset olosuhteet. Nailtd osin liiketoimen tunnistamisen sanamuodon osalta on
epaselvaa, kuinka paljon kutakin osa-aluetta tulisi “tunnistaa”. Esimerkiksi riittaako
markkinoiden taloudellisten olosuhteiden tunnistamisen osalta nykypaivan taloudelliset
olosuhteet, historialliset taloudelliset olosuhteet vai tulisiko verovelvollisen ennustaa
tulevaisuuden olosuhteita. Ainakin liiketoimen tunnistamisen osalta kansallinen
lainsdadantd erkaantuu perustuslain 81 §:n perinteisesta tulkinnasta, jonka mukaan
verolaki on tarkkarajainen. Sopimusehtojen osalta Knuutisen mukaan keskeinen
lilketoimen tunnistamisen osa-alue on yksityisoikeudellinen transaktiomuoto. Hanen
mukaansa joissakin verotarkastuksissa sopimuksen otsikko ja sisalto eivat ole vastanneet
toisiaan, jolloin kyseessa on ollut nimenomainen liiketoimen tunnistus. Han nostaa esille

aineettoman omaisuuden, jossa osana tunnistamista tulee selvittdd, onko kyseessa

% HE 188/2021 vp s. 30-31.
39 \erohallinnon ohje — Siirtohinnoittelun dokumentointi, kohdasta 6.4.2 Liiketoimen maéarittiminen
40 HE 188/2021 vps. 7
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lisensointisopimus, vai aineettoman kauppa. ** Tulen kisittelemain liiketoimen

tunnistamista tarkemmin myéhemmissa luvuissa.

VML 31 &n 3. momentti saatda liiketoimen sivuuttamisesta. VML 31 §&:n
sanamuotoisesta tulkinnasta on mahdollista erottaa VML 31 §:n padsaanto, eli
padsaadntoisesti oikaistaan “ehtohinta”, ei koko liiketoimi. Oikeustilaa on myos
tdsmennetty niin, ettei liiketoimen sivuuttamista tule sekoittaa liiketoimen
tunnistukseen.*? Liiketoimen sivuuttamisessa sivuutetaan etuyhteysliiketoimi, ja se tulee
kyseeseen, kun liiketoimi on taloudellisesti jarjeton ja ettei sille voida vahvistaa
markkinahintaa. Liiketoimen sivuuttaminen tulee kysymykseen vain poikkeuksellisissa
olosuhteissa. Mikali liiketoimen sivuuttamiseen paadytaan, korvaava liiketoimi
madritetdadan VML 31.2 &:n eli liiketoimen tunnistamisen tavalla. Lisdksi liiketoimen
sivuuttamiselta edellytetdan, ettd se on sanamuodon mukaisesti “mahdollisimman

samankaltainen sivuutettavan liiketoimen kanssa”.

On katsottu, ettd sadannoksen soveltamisessa tulee kunnioittaa vahimman puuttumisen
periaatetta®®. Mikali viranomainen sivuuttaa lilketoimen, taytyy liiketoimen olla niin
jarjeton, ettei sitd voida ottaa huomioon verotuksessa. Vahimman puuttumisen
periaatetta tuleekin tulkita niin, ettei viranomaisen nakemysero valikoidusta

siirtohinnoittelumenetelmasti kuulu sivuuttamiseen.*

VML 31 §:33 koskeva liiketoimen sivuuttamisen madritelma on abstrakti. Abstraktissa
lainsdaadantotekniikassa annetaan tulkinnalle enemman vapautta, eikd verotuksen
perustuslainmukaisuus valttamatta toteudu. ** Liiketoimen sivuuttamista arvioidaan

taloudellisesti jarkevan toiminnan kannalta kyseisen momentin sanamuodon mukaisesti.

41 Knuutinen (2016) s. 10-11

42 VaVM 28/2021 vp, kohdasta Liiketoimen méaéarittiminen ja lilketoimen sivuuttaminen. Huomautuksena
todettakoon, ettd liiketoiminnan maarittdminen mielletddn samana kuin tunnistus. Molemmissa on
tarkoitusperana tunnistaa ne seikat, joiden perusteella asettaa markkinaehtoinen hinta.

43 VaVM 28/2021 vp, kohdasta Liiketoimen sivuuttaminen.

4 Aine & Lehtimaki (2022) s. 292

45 Knuutinen — Legaliteettiperiaate vero-oikeudessa (2015) s. 820



23

Johtuen abstraktista lainsdadantotekniikasta, arveltavaksi jada mika on vastakohta
jarkevalle toiminnalle. Itse kirjoitin ”jarjettdmastd” toiminnasta, joka voisi olla
vastakohta jarkevalle toiminnalle kasiteparissa jarkeva-jarjeton, mutta kuten
sivuuttamista koskevan kohdan sanamuodosta ilmenee, viélttamattd liiketoimen
sivuuttamisen perusteena ei kdyteta vastakohtaa vaan sanamuodon mukaista
poikkeamaa jarkevasta toiminnasta. Nain ollen liiketoimen sivuuttamista koskevan
sanamuodon mukaisen tulkinnan ”“poikkeama” voi tapauskohtaisesti olla vdahan tai
erittdin paljon. Taman lisdksi liiketoimen sivuuttamista koskeva muutos kohtasi ristiriitaa
jo hallituksen esityksen ja VML 31 §:n sanamuodon mukaisen tulkinnan valilla.
Oikeusldahdeopillisesti  vahvasti  velvoittava sanamuodon mukainen tulkinta
mainitsee “poikkeaman” ”jarkevasta toiminnasta”, kun taas heikosti velvoittavassa
lainvalmisteluaineistossa mainitaan jarkevyyden vastapainona sana ”jarjeton”4®. Na&ilta
osin nayttaisi silta, ettei lainsdaataja ymmartanyt itsekdaan, mita haluaa. Poikkeama on eri
asia kuin 180 asteen kdannds, kun pohditaan liiketoiminnan sivuuttamisen
soveltamisedellytyksia. Jarkeva-jarjeton-kasitepari voisi ilmentad, ettd kyseessda on
ilmeinen markkinaehtoperiaatteesta poikkeava hinnoittelu, kun taas ”“lahes jarkeva”
toiminta on poikkeamista jarkevasta toiminnasta, jolloin myo6s ldahes jarkeva
etuyhteyskauppa voisi olla liiketoimen sivuuttamisen piirissd. Lahes jarkevan
etuyhteystoimen  sivuuttamisen soveltamisedellytyksida pienentdnee kuitenkin

vahimman puuttumisen periaate.

2.3 Siirtohinnoitteludokumentointi ja selvittamisvelvollisuus

Siirtohinnoitteludokumentoinnissa on  kyse verovalvonnasta. Juusela kuvaa
verovalvontajarjestelmaa kaikeksi lainsadadannoksi ja hallintotoiminnaksi, jolla
varmistutaan veronormin tehokkuudesta. Hanen mukaansa verovalvonnalla pyritdan
siihen, ettd verotuksen perusteena toimii faktat. Lisdaksi hdanen mukaansa

verovelvollisten toimien oikeudellinen arviointi saattaa edellyttaa

4 HE 188/2021 vp s. 27
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verovalvontatoimenpiteitd. 4’ Osaltaan verovalvonnalla  pyritdidn estaméain
vajaaverotusta. Tassa yhteydessa vajaaverotus voidaan maaritella ilmidksi, jossa
taloudellisen toiminnan verotus on lainsdatdjan tahtoa lievemmin verotettu, ja siten
verovalvontatoimenpiteilld varmistutaan markkinaehtoperiaatteen toteutumisesta. 8
Verovalvonnalla on olennainen rooli huolehtia, ettd vajaaverotusta ei synny ja etta

verolainsdadannon mukainen verotus toteutuu.

Siirtohinnoittelun dokumentoinnissa on kyse kirjallisesta selvityksesta verovelvollisen ja
taman etuyhteysliiketoimien hinnoittelusta. Keskeinen dokumentin kayttdja on
verovelvollisen lisdksi veroviranomainen. Veroviranomaisen mukaan dokumentin
tarkoitus on todentaa verotusta varten etuyhteysliiketoimen markkinaehtoisuus.*® Talta
osin siirtohinnoitteludokumentoinnissa on kyse verovalvontatoimenpiteestd, jossa
verovelvollisen tointa, eli etuyhteysliiketointa arvioidaan oikeudellisesti, eli arvioidaan
tayttaako etuyhteysliiketoimi VML 31 §:n markkinaehtoperiaatteen vaatimuksen. Lisaksi
siirtohinnoitteludokumentoinnilla on liittymakohta nk. selvittamisvelvollisuuden
jakaantumiseen. VML 26 § saataa tasta selvittamisvelvollisuudesta. Sen
mukaan “Verovelvollisen taytettya ilmoittamisvelvollisuutensa tulee veroviranomaisen
ja verovelvollisen osallistua mahdollisuuksiensa mukaan asian selvittdmiseen.
Paaasiallisesti sen osapuolen, jolla on siihen paremmat edellytykset, on esitettava
asiasta selvitystd.”. Selvittamisvelvollisuudessa on siirtohinnoittelun osalta kyse
tosiasiapohjan selvittamisesta. Oikeanlaisella tosiasiapohjalla on merkitysta, silla vaikka
perustuslain mukaan verosta saadetaan lailla, niin oikeusturvan kannalta myds
tosiasiapohjan selvittamiselld on suuri vaikutus. Samalla tavalla, kun verotuksen
legaliteettiperiaate estda mielivaltaisen verotuksen, on hallinnon Iainalaisuuden
taustalla mielivallan kielto. >° Selvittdmisvelvollisuudesta paastddn verotuksen

todistusharkintaan, jossa on kyse Ryynasen mukaan “mita on katsottava naytetyksi ja

47 Juusela (1998) s. 104

48 ks, kasitteestd Juusela (1998) s. 13-14

49 Verohallinto ohje — Siirtohinnoittelun dokumentointi (2022), kohdasta 1.2 Ohjeen tavoite ja rajaukset.
50 Ryynianen (2001) s. 262
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nayttamattd jaineeksi” ! . Luonnollisesti siirtohinnoittelun osalta todistusharkinta
ilmenee kysymyksena onko verovelvollinen nayttanyt dokumentoinnilla, etta konsernin
siirtohinnoittelu noudattaa markkinaehtoperiaatetta, vai onko tama jaanyt ndyttamatta.
Kasittelen seuraavaksi siirtohinnoitteludokumentointia tarkemmin, sekd edelld

mainittua selvittamisvelvollisuutta.

Dokumentoinnista saataa VML 14 a §, josta kdy ilmi siirtohinnoitteludokumentoinnista
vapautetut yritykset. VML 14 b § saidtad dokumentoinnin  sisallosta.
Siirtohinnoitteludokumentointi  kytkeytyy pitkdlti VML 31.2 &:n liiketoiminnan
tunnistamiseen, jonka teettamisen jalkeen voidaan varmistua markkinaehtoperiaatteen
noudattamisesta. Verohallinto on julkaissut siirtohinnoitteludokumentoinnista ohjeen.
Dokumentointi sisdltdaa hyvin yksityiskohtaista tietoa konsernin toiminnasta, kuten
tietoa “tuloa” ja "arvoa” tuottavista tekijoistd. Siirtohinnoitteludokumentointi pitaa
sisallaan lain edellyttamaa tietoa, sekd suositeltavaa lisdtietoa. Suositeltava lisatieto
alkaa sanamuodolla ”voi”, esim. ”"voi esittdd”, kun taas edellyttima tieto alkaa
sanamuodolla “on”, esim. ”on oltava”.>? Suositeltavan lisdtiedon esittiminen ei ole
pakollista, mutta verovelvollisen nakékulmasta se on suotavaa. Suositeltava lisatieto voi
pitda sisallaan tietoja, jotka voivat vaikuttaa vajaaverotuksen osoittamiskysymykseen,
jolloin suositeltava lisatieto voi kdantaa todistusharkinnan nadyttamatta jaaneen
verovelvollisen kannalta nadytetyksi ja siten verovelvollisen kannalta suosiolliseksi.
Siirtohinnoitteludokumentoinnissa maara ei korvaa laatua, vaan olennaisten seikkojen

puutteellinen  esittdminen laajoissa  dokumentoinnissa  tekee  yksittdisesta

siirtohinnoitteludokumentista huonon®3.

Raunion mukaan siirtohinnoitteludokumentointi ei estd siirtohinnoitteluoikaisun
tekemistd, mutta se auttaa yritystd havainnollistamaan siirtohinnoitteluun liittyvia

riskeja >*. Han myo6s korostaa dokumentointivelvoitetta informaatioepdsymmetrian

51 Ryynédnen (2001) s. 265

52 Verohallinto — Siirtohinnoittelun dokumentointi, kohdasta 3.2 Muoto ja tietosisilto.
53 Verohallinto — Siirtohinnoittelun dokumentointi, kohdasta 3.2 Muoto ja tietosisalto.
4 Raunio (2018) s. 453
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nakokulmasta, silld veroviranomainen tekee mahdolliset siirtohinnoitteluoikaisut
yrityksen olennaisina pitamien tietojen pohjalta. Ylipaansa veroviranomaisen on vaikeaa
arvioida ovatko kaikki relevantit seikat tuotu viranomaisen tietoon, jolloin oikaisun
perusteeksi voi tulla vajaa tieto. > Informaatioepdsymmetria on korkeimmillaan
etuyhteyskaupan kohteissa, joissa ldhinnd konserniyhtidosapuolet tiedostavat
yksittdisen tuotannontekijan arvon. Nain tapahtuu esimerkiksi konsernin kehittamissa

aineettomissa omaisuuksissa, joiden tasearvot eivat heijastele tuotannontekijan arvoa.

Kuten VML 26 §:std ilmenee, se osapuoli jolla on paremmat edellytykset, esittaa
selvitystd selvittamisvelvollisuudessa. Makeld tulkitsee edelld kuvatun kattamaan
tilanteet, joissa on kyse verovelvollisen lilketoiminnasta ja taloudenpidosta®®. Lisédksi
hdanen mukaansa nayttovelvollisuus jakaantuu siirtohinnoittelun osalta siten, etta
verovelvollisen tehtdavana on osoittaa markkinaehtoperiaatteen noudattaminen, kun
taas veroviranomaisen tehtiviksi jaa osoittaa hinnoittelupoikkeama >’ . Mikeldn
lausunto oli ajalta ennen VML 31 §:n muutosta, jolloin etuyhteysliiketoimien hinnoittelu
oli siirtohinnoittelun padsaantdinen tarkastelukulma. VML 31 §:n muutoksen myo6ta
markkinaehtoperiaatteen noudattaminen on kaksiportainen; ensin madaritetdaan
liiketoimi tosiasiallisen sisdllén mukaan, vasta sen jalkeen vahvistetaan hinta®®. VML 31
§:n muutoksen jilkeen on epaselvda, miten selvittamisvelvollisuus jakaantuu

verovelvollisen ja veroviranomaisen kesken.

Aikaisemmin on katsottu, ettd selvittimisvelvollisuus on veroviranomaisen osalta
tiedoissa, jotka voidaan saada tietokannoista >° . Tilld oli aikaisemmin vaikutus
vertailuanalyysiin, jolla etuyhteystoimia verrattiin riippumattomien yritysten valiseen
kauppaan. Lisdksi aikaisemmin kansainvélisen peitellyn voitonsiirron kohdalla Ryynasen

mukaan todistustaakka oli veronsaajilla, ei verovelvollisella. Tama johtui silloisen VML 31

55 Raunio (2018) s. 456
6 Makels (2014) s. 298
57 Makeld (2014) s. 299
58 Verohallinto — Siirtohinnoittelun dokumentointi, kohdasta 6.4.2 Liiketoimen maarittdminen
59 Makeld (2014) s. 298
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§:n "erityistoimenpideluonteisuudesta”, jonka johdosta veronsaajien piti osoittaa

intressiyhteydet,  voitonsiirron  olemassaolo ja sen ma&ara. ©°

Nykyaan
siirtohintadokumentoinnissa edellytetddan taloudellisesti olennaisten erityispiirteiden
dokumentointia, joita ovat mm. liiketoimintastrategiat ja markkinoiden taloudelliset
olosuhteet®!. Asiaa voi ldhestya siten, ettd ainakin aikaisemmin selvityksen perusteella
tehtya verotuspaatosta on veroviranomaisen paatosta edeltanyt, etta viranomainen on
saanut tdyden ndyton asiantilasta. Kuitenkin Myrskyn ja Rabinan mukaan nayttokysymys
vaihtelee asian laadun mukaan. ®2 Joka tapauksessa VML 31 §:n muutos muutti
nadyttokynnysta, eli todistelun vakuuttavuutta selvittamisvelvollisuuden osalta, koska
Verohallinnon ohjeen mukaan verovelvollisen tulisi dokumentoida —mm.
liiketoimintastrategioihin liittyvia “markkinoille tunkeutumisia” ja taloudellisten

olosuhteiden  osalta  ”poliittisten = muutosten  arviointia” ja  ”talouden

suhdannevaihteluja”.®3

Helmisen mukaan VML 31 §:n soveltamisedellytyksen olemassaolo kuuluu paasaannon
mukaan verottajalle. Hinen mukaansa VML 31 §:n ratkaisu tehdaan tyypillisesti sen
osapuolen vahingoksi, joka ei ole kyennyt tayttdamaan selvittamisvelvollisuutta.
lImeisyysvaatimus markkinaehtoperiaatteesta poikkeamiseen, ja siten VML 31 &:n
soveltamiseen jakaantuu pienissa poikkeamissa tyypillisesti verottajalle, ja suuremmissa
verovelvolliselle. VML 31 §&:n liiketoimen sivuuttamista koskeva arviointi
siirtohinnoitteludokumentoinnin ja selvittamisvelvollisuuden osalta on ongelmallinen.
Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettei verovelvolliselta voida vaatia nayttoa seikoista,
joita hdanen on mahdotonta saada. Tallainen mahdottomuus esiintyy erityisesti edella
kuvatuissa ”poliittisten muutosten arvioinnin” tilanteissa.®* Lisiksi verovelvollisen on

mahdotonta esittdd selvitystd innovaatioista ja uusien tuotteiden kehittdmisests ®°,

60 Ryynianen (2001) s. 278

61 Verohallinto — Siirtohinnoittelun dokumentointi, kohdasta 6.4.2 Liiketoimen méaéarittiminen

62 Myrsky & Rabina (2011) s. 163-164

8 ks. Verohallinnon osalta Siirtohinnoittelun dokumentointi, kohta 6.4.2 Liiketoimen maarittiminen ja
nayttokynnyksesta Ryyndnen (2001) s. 266

64 Helminen (2012) s. 249-251

8 jotka kuuluvat Verohallinnon ohjeen — Siirtohinnoittelun dokumentointi, mukaan liiketoimen
maarittamiseen.
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jolloin tallaisten seikkojen esittdminen siirtohinnoitteludokumentoinnissa on hyvin
arveluttavaa, silla jalkikdteen tarkasteltuna tallaista arvailua voidaan pitaa

verovelvollisen toimesta erehdyttamisenad, mikali ennusteet eivat pidakaan paikkaansa.
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3 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet

3.1 Taustatietoa OECD:n siirtohinnoitteluohjeista

Edellisessa luvussa esittelin verosopimukset seka kansallisen sisdisen lainsdadannon,
VML 31 §:n, joihin perustuen siirtohinnoittelua Suomessa tehddan. VML 31 §&:n
muutoksen tavoitteena oli HE 188/2021 vp:n mukaan, ettad siirtohinnoitteluoikaisuja
tehtaisiin jatkossa kansallisen lainsadadannon nojalla OECD:n malliverosopimukseen
liittyvan etuyhteysyrityksia koskevan sopimusmaarayksen nojalla sekd OECD:n

siirtohinnoitteluohjeiden koko laajuudessa®®.

OECD:n siirtohinnoitteluohjeita voi lahestya kahdesta nakokulmasta; OECD:n
malliverosopimuksiin perustuvien kahdenvalisten verosopimusten nakdkulmasta seka
Suomen kansallisen VML 31 §:n nakokulmasta. Monikansallisten yritysten
tuloverotuksen periaatteet muodostuvat OECD:n malliverosopimuksessa, joka
muodostaa kahdenvilisten verosopimusten verkoston OECD:n jasenmaiden seka
jasenmaiden ja ulkopuolisten maiden kanssa. Pdamekanismit veroriitojen ratkaisuun
loytyy nadista kahdenvalisista  verosopimuksista. OECD jasenmaat tukevat
markkinaehtoperiaatteen noudattamista etuyhteysyritysten valisessa kaupassa ja OECD
siirtohinnoitteluohjeiden fokuksessa on auttaa toimijoita markkinaehtoperiaatteen

soveltamisessa.®’

VML 31 §:n osalta kysymys on padaosin kehityssuunnasta, jossa OECD:n ty6 laajentuu
aineelliseen verolainsaadantoon, joka saa alkunsa kansainvalisiltd foorumeilta.
Aineellisella verolainsdadannolla tarkoitetaan Malmgrenin mukaan peruskysymyksia,
kuten mita verotetaan, miksi ja minka verran. Toinen muoto, jossa OECD:n ty6 nayttaytyy
tuloverotuksen alalla on menettelyd koskevat sadannokset, joilla verovelvollista

velvoitetaan toimittamaan tietoa veroviranomaisille. 8 N&ist3 tietojenvaihtoon liittyvat

6 HE 188/2021 vp, kansisivu
67 OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations s. 12-14
%8 Malmgren (2019) s. 608
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saannokset ovat kansainvalisesti helpompi toteuttaa koordinointinakdkulmasta
tarkasteltuna suhteessa aineellisen verolain saanndksien toimeenpanoon. Hanen
mukaansa huolimatta kehityskulusta, pitdaa edelleen lakivalmistelussa ottaa huomioon
hyvan verojarjestelman vaatimukset. Lopultahan kyseessa on uuden tulon tai menon
verokdsittelystda, jonka seurauksena kansallinen verolainsadadantd monimutkaistuu,
koska saantely lisaantyy. Saantelyn onnistumisen ratkaisee se, missa maarin uutta

terminologiaa voidaan sisallyttda kansalliseen lainsdadantéon.%°

2013 valmistui OECD:n raportti Adressing Base Erosion and Profit Shifting, jonka mukaan
valtiot menettdavat huomattavan maaran veroja, johtuen voitonsiirroista. Lisdksi raportin
mukaan kansallisen ja kansainvalisen verotuksen saannot ovat rikki, johtuen rajat
ylittdvastd toiminnasta, ja ettd veroja maksaa vain naiivit monikansalliset yritykset.”®
Kyseinen raportti johti BEPS-hankkeeseen’t. BEPS-hankkeen tavoitteena on varmistua
verotulojen turvaamisesta, yhdistda verotus taloudelliseen aktiviteettiin ja arvon
muodostukseen’?. Vastaavasti laajemmin tarkasteltuna kansainvilisen vero-oikeuden
taustatekijana toimii Urpilaisen mukaan unilateralismi, eli se ettad valtiot voivat itse
maaritellda verojdrjestelmansa sisallon omiin lahtékohtiin ja tavoitteisiin perustuen.
Lisaksi hanen mukaansa verojarjestelmien yhteensovittaminen on onnistunut paaosin
kahdenvalisten verosopimusten avulla. Taltda osin siirtohinnoittelu on hyvin
poikkeuksellisessa asemassa suhteessa muihin kansainvadlisen vero-oikeuden aloihin,
silla nimenomaan siirtohinnoittelu on osa-alue, jossa on onnistuttu tekemaan
verojarjestelman rakennetta ja yksityiskohtia maéarittelevia standardeja’3. Osaltaan tassa
sovittamisessa ollaan onnistuttu myods pakottavasta syystd, jossa motiivina on ollut

voitonsiirtojen estaminen.

8 Malmgren (2019) s. 609, sivulta voidaan lukea myés hyvian verojirjestelman tunnuspiirteits, jotka ovat
Malmgrenin mukaan tehokkuus, oikeudenmukaisuus, yksinkertaisuus, ennustettavuus ja hallinnollinen
toimivuus.

70 OECD Addressing Base Erosion and Profit Shifting s. 13

7 Knuutinen (2020) s. 44

72 Malmgren (2015) s. 40

73 Urpilainen (2021) s. 1320-1321
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Siirtohinnoittelun osalta keskiossa on varmistua markkinaehtoperiaatteen tulkinnasta,
jotta BEPS-projektin tavoitteisiin  paastdaan. BEPS-raportissa keskidssa olivat
siirtohinnoittelua koskevina toimenpiteind kohdat 8-10, eli vaikeasti arvostettava
aineeton omaisuus, riski & pddoma seka korkean riskin transaktiot. Vaikeasti
arvostettava aineeton omaisuus nayttaytyy tilanteissa, joissa aineetonta pddomaa ei
aktivoida  kirjanpidossa, vaan se tuotekehityskulujen kautta nayttaytyy
tuloslaskelmassa 74, huolimatta aineettoman omaisuuden korkeasta
tulontuottopotentiaalista. Tama tulontuottopotentiaali kuvataan BEPS-raportissa
termilla economic value, joka on merkityssisalloltdan vastaava kuin HE 188/2021 vp:ssa

esitetty “osuus arvon luonnista”’>.

Edelld kuvattu siirtohinnoittelua koskeva BEPS-ty6 on siirtynyt jo vuoden 2017 OECD:n
siirtohinnoitteluohjeisiin, jolloin mm. vuoden 2022 siirtohinnoitteluohjeet kasittelevat
néitd toimenpidekohtien 8-10 ongelmia’®. Tdman johdosta Raunion mukaan jo vuoden
2017 siirtohinnoitteluohjeet antoivat veroviranomaiselle “selkedn valtuutuksen” osana
siirtohinnoitteluanalyysia arvioida verovelvollisen liiketoimien todellista sisdltdéa ja
tarkoitusta.”” BEPS-raportti yhdistettyna uudistettuun VML 31 §:43n ei kuitenkaan anna
vastauksia kysymykseen, onko nk. liiketoimen uudelleenluonnehdinta mahdollista.
Tatdkin seikkaa tullaan myohemmin tarkastelemaan lisda, mutta aikaisemmin Suomessa
on ollut valloillaan uudelleenluonnehdintakielto, koska siita ei ole erikseen saadetty VML
31 §:ssa. Tarkasteltaessa asiaa vain OECD-kontekstissa, voidaan Raunion mukaan
lilketoimen sivuuttamisen ja uudelleenluonnehdinnan kasittavan eri asiat. Lisdksi han
huomauttaa, ettd BEPS-raportin jalkeen molempien soveltamisalue on supistunut

k3sittdmaan vain tilanteet, joissa kyseessa on ”kaupallisesti jarjetdn” toiminta.”®

74 OECD - Aligning Transfer Pricing Outcomes with Value Creation (2015) s. 67
75> HE 188/2021 vps. 7
76 Raunio (2020) s. 671
77 Raunio (2020) s. 671
78 Raunio (2020) s. 672
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OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden termeilla on liittymakohta kansalliseen VML 31:33n
seka  verosopimuksiin. VML 31 &in osalta sdaanndstason terminologia,
kuten “markkinaehtoperiaate” tai “taloudellisesti jarkeva toiminta” seka niiden takana
olevien perustelujen yhdenmukaisuus OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden kanssa oli VML
31 §:n muutoksen esityksen tavoite. Sama yhdenmukaisuustavoite koskee VML 31 §:3a
ja verosopimuksia, silla siirtohinnoitteluohjeet ovat tulkinta-apuna OECD:n

malliverosopimuksen 9 artiklalle.”®

Vuoden 2022 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet sisdltavat ensimmaisen luvun osalta tietoa
markkinaehtoperiaatteesta ja sen kaytosta. Englanninkielinen termi
markkinaehtoperiaatteelle on arm’s length principle. ~OECD taustoittaa
markkinaehtoperiaatteen kayttamista toteamalla, etta yrityksilla saattaa olla aito vaikeus
paattaa oikean markkinahinnan soveltamisesta, eikd ohjeita noudattavien
verohallintojen tulisi automaattisesti olettaa etuyhteysyritysten pyrkivin manipuloida
tuottoja 8. Erillisyhtidperiaatteella on myés vahva kytkés markkinaehtoperiaatteen
arvioimisessa. Erillisyhtioperiaatteesta johtuen tarkastelu kohdentuu transaktion
olemukseen, josta OECD kadyttaa termia nature. Kun tiedetdan tarkastelun olemus,
voidaan suorittaa vertailukelpoisuusanalyysi, jossa vertaillaan tarkastelun kohteena

olevaa liiketointa sekai liiketointa, jossa yhtiot eivat olisi etuyhteydessa keskeniin. 8!

Liiketoimen tunnistus on oleellinen osa siirtohinnoittelua. Kappaleesta 1.33 eteenpain
OECD:nssiirtohinnoitteluohjeet kertovat liiketoimien identifioinnista, jonka tarkoituksena
on hahmottaa esimerkiksi yrityksen toimiala ja kauppasuhteet 8 . OECD kayttda
lilketoimen identifioinnin kanssa termia accurately delineate, joka voi tarkoittaa seka
lilketoimen maarittdmistd tai rajausta. Toimialojen ja kauppasuhteiden tunnistus

jakaantuu ohjeiden mukaan etuyhteysliiketoimen relevantteihin ominaisuuksiin tai

7 HE 188/2021 vp s. 26. Kyseessd on lausuntopalaute ja esityksen vastaus lausuntopalautteeseen.
Palautteen mukaan useissa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota nimenomaan termeihin seka tuotiin esille
ettei OECD:n siirtohinnoitteluohjeita ole tarkoitettu otettavaksi mukaan kansalliseen lainsdadantoon.

80 OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2022, sivu 29.
81 OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2022, sivu 31.
82 OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2022, sivu 39.
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vertailuanalyysissa kaytettyihin tekijoihin, jotka vaikuttavat markkinaehtohinnan
I6ytamiseen®3. Liiketoimen tunnistamisen taustalla on BEPS-hanke, jonka tarkoituksena
on estda veropohjan rapautuminen tunnistamalla etuyhteysliiketoimet ennen hinnan
maarittamista, silla OECD:n siirtohinnoitteluohjeet tukevat BEPS-tavoitteita. On katsottu
ohjeista |0ytyvdan termin liiketoimien tarkan tunnistuksen (accurately delineated)

tavoittelevan tita nakokohtaa®*.

Keskeinen  kysymyksenasettelu on pohtia, missa maarin  verovelvollisen
siirtohinnoittelutoimenpiteita voidaan tunnustaa ja miten tunnustaminen eroaa
tunnistamisesta. Muun muassa Raunio toteaa tunnustamisen ja tunnistamisen vélisesta
jannitteesta seuraavaa; ”“Verovelvollisen liiketoimelleen valitseman muodon
tunnustaminen ei olekaan endd padsaantd ja oikeudellisen muodon sivuuttaminen
poikkeuksellista, vaan liiketoimen oikeudellisen muodon ja taloudellisen sisallén
vastaavuuden arviointi on osa liiketoiminnan tunnistamista eli tavanomaista

siirtohinnoitteluanalyysia”®.

OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa liiketoimen sivuuttamisesta kaytetdan termia non-
recognition. Ohjeet huomauttavat sivuuttamisessa olevan vaarana kaksinkertainen
verotus, eikd sitd tule kayttdaa, mikali markkinaehtoperiaatteen noudattaminen on
hankalaa. Ohjeet auttavat havainnoimaan, mita jarjeton liiketoimi ei sisalla. Esimerkiksi
lilketoimet, jotka toteutetaan etuyhteysyhtididen valilla, mutta eivat olisi mahdollisia
riippumattomien yritysten valilla ei ole syy sivuuttaa liiketointa. 8 Monet
etuyhteysliiketoimet ovat mahdollisia vain ja ainoastaan etuyhteyskaupassa, silla ne
saattavat sisadltda tietoa, jota ei voida jakaa muiden kuin konserniyritysten kesken
konserniyritysten valiselld kaupalla. Kuten VML 31 §&:n 3. momentin mukaan,

soveltamiskynnys on asetettu korkealle myos siirtohinnoitteluohjeissa.

8 OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2022, sivu 39-
40.

84 Raunio (2020) s. 671

85 Raunio (2020) s. 671

8 OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations (2022) s. 75
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Vastaavasti OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden  viides luku sisaltdda tekstia
dokumentoinnista. Yksi dokumentoinnin  tavoitteista on varmistua, etta
verovelvollisorganisaatioon syntyy hallinnollinen prosessi, jossa analysoidaan omaa
siirtohinnoittelua. Lisdksi dokumentoinnilla on ehkaiseva vaikutus; etukateen suoritettu
dokumentointi ehkdisee verovelvollista muuttamasta kantaansa jalkikdteen, jonka

johdosta verovelvollisen tavoite kdy ilmi jo ennen etuyhteysliiketoimia.®’

3.2 OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden sisallon systematisointi

Vuoden 2022 OECD:n siirtohinnoitteluohje on yli 600 sivua pitka, jolloin on luontevaa
systematisoida sen sisdltda tarkemmin. OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden sisallon
systematisointi myo6s palvelee tutkimusmetodia, joka on lainopillinen tutkimus.
Lainopillisessa  tutkimuksessa tutkitaan ensisijaisesti sdanndksia ja niiden
systematisointia, jolloin edes jonkinlainen siirtohinnoitteluohjeiden jasentaminen

palvelee tata tarkoitusta.

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden pituus voidaan nahda “verotuksen elavoittamisena”.
Elavoittaminen  voidaan  tdssda  yhteydessa  nahda  pyrkimyksenda  tuoda
siirtohinnoitteluongelman reaalimaailman sisdltd lahemmads verotusta. Suomen
kansallisessa verojarjestelmassa lakisaadokset ovat hyvin niukkasanaisia ja monilta osin
tasmallisid. Kansallisten sdadosten ollessa niukkasanaisia, voidaan syysta esittaa kysymys,
kuuluvatko OECD:n siirtohinnoitteluohjeet edes kansalliseen verojarjestelmaan, tai jos
kuuluvat, missa maarin? Lisdaksi OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden paivittymisrytmi on
tyypillisesti ripeampaa kuin kansallisen verolain, joten relevantti kysymys on pohtia,
voiko siirtohinnoitteluohjeiden paivitykselld luoda uutta verolakia, joka syntyisi ilman,

etta siitd nimenomaisesti kansallisesti saadettaisiin.

87 OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2022 s. 228-229.
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Palattaessa tarkastelemaan verotuksen eldvoittamista voidaan havainnoida vuoden
2022 OECD:n siirtohinnoitteluohjeista, etta se sisaltaa erilaisille etuyhteysliiketoimille
omat lukunsa. Naitd ovat mm. aineetonta omaisuutta, yrityksen uudelleenjarjestelya ja
finanssitransaktioita koskevat luvut. Tarkkasilmdinen VML 31 §&:n lukija huomaa, ettei
kotimainen lainsdadantd tee esimerkiksi erottelua aineellisen tai aineettoman
omaisuuden valilla. Se ei mydskaan saada uudelleenjarjestelyiden siirtohinnoittelua tai
ota kantaa finanssitransaktioihin. VML 31 § on tédltd osin ajaton, joka ei ota kantaa
talouden murroksiin, vaan asettaa vaatimuksen etuyhteysliiketoimien
markkinaehtoisuudelle. Toisin on OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa, joiden ripea
paivittymisrytmi nimenomaisesti mahdollistaa talouden murrosten ja
lilketoimintamallien elavoittamisen ja niiden saattamisen markkinaehtoisuuden piiriin.
Huolimatta liiketoimintamallien muutoksista, tarjoaa OECD:n siirtohinnoitteluohjeet
sisaltéineen yritykselle mahdollisuuden aktiiviseen lain noudattamiseen. Knuutinen
jakaa lain noudattamisen passiiviseen ja aktiiviseen toimintaan, jossa passiivinen
verovelvollinen toimii vain lain kirjaimen mukaan, kun taas aktiivisessa lain
noudattamisessa verovelvollinen pyrkii ottamaan selvda lain hengestd. Lain hengen
tunteminen on tarkeda erityisesti tilanteissa, joissa vero-oikeuden normi saattaa olla
talouden lainalaisuuksista poikkeava. 88 Edelld kasitelty lain henki nayttdytyy myos
OECD:n julkaisemassa toimintaohjeessa monikansallisille yrityksille, jonka on Suomessa
julkaissut Tyo- ja elinkeinoministerié. Toimintaohjeen mukaan monikansallisen yrityksen
tulisi osallistua isantamaidensa julkisen talouden rahoittamiseen maksamalla veronsa
ajoissa. Siirtohinnoitteluoikaisutilanteissa ajoissa maksaminen ei toteudu, silla VML 31
§:n mukainen siirtohinnoitteluoikaisu tapahtuu jalkikateen. Toimintaohjeen mukaan lain
hengen mukainen toiminta edellyttaa lainsdaadannon tarkoitusperien tunnistamisen ja
niiden noudattamisen. Ajantasainen noudattaminen edellyttdd oikeiden tietojen
antamista, mita voidaan siirtohinnoittelutilanteissa pitaa

siirtohinnoitteludokumentoinnin ja selvittimisvelvollisuuden tayttamisena.®®

88 Knuutinen (2020) s. 395-396
8 Tyd- ja elinkeinoministerién julkaisuja 2023:38 — OECD:n toimintaohjeet monikansallisille yrityksille
vastuulliseen liiketoimintaan s. 68
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Verotuksen  elavoittamisen  lisdksi  OECD:n  siirtohinnoitteluohjeet  pyrkivat
muodostamaan  verotuksellisesti  hyvaksyttavan  arvostustason.  Hyvaksyttavan
arvostustason loytaminen on ennen kaikkea vajaaverotuksen kitkemiseksi tarkeda.
Siirtohinnoitteluohjeet keskittyvatkin  hyvaksyttavan arvostustason |6ytamisessa
kaikkein vaikeimmin maaritettaviin etuyhteyskaupan kohteisiin, joissa veronsaajilla on
suuri intressi saada oikea korvaus etuyhteyskaupan kohteesta. Lisdksi OECD:n
siirtohinnoitteluohjeita kaytetdan vaikeimmin arvostettavissa seikoissa myds muiden
arvostamisratkaisuiden kanssa yhdessd, kuten taloustieteellisen lahestymistavan
kanssa®®. Pankakosken mukaan OECD:n siirtohinnoitteluohjeet sisiltavat suosituksia
dynaamiseen ja  taloudelliseen = markkinaehtoperiaatteeseen. Dynaaminen
markkinaehtoperiaate kuvastaa siirtohinnoitteluohjeiden muutostahtia, kun taas
taloudellinen markkinaehtoperiaate tarkastelee talouden lainalaisuuksia seka talouden
kehitystd. 91 Sekd edelld kuvatut markkinaehtoperiaatteet, ettd VML 31 §&:n
markkinaehtoperiaate pitdavat sisalladn saman taustapyrkimyksen, eli saavuttaa
etuyhteyskaupassa verotuksellisesti hyvaksyttavan arvostustason. VML 31 § tarkastelee
asiaa Suomen verojarjestelman asettamista ldhtokohdista, kun taas dynaaminen ja
taloudellinen markkinaehtoperiaate ottaa "tieteellisemman” lahestymistavan. VML 31
§:n markkinaehtoperiaatteen taustavoimana toimii Suomen lainsaatdja, mutta
dynaamisen ja taloudellisen markkinaehtoperiaatteen taustavoimana toimii myds muut
valtiot, joiden intressipiiriin kuuluu vajaaverotuksen estaminen seka kansainvalisen vero-

oikeuden koordinointi ja yhteensovittaminen.

Sen lisdksi, ettda OECD:n siirtohinnoitteluohjeet elavoittavat verotusta ja kuvaavat lain
henked, ovat ne pehmeaa lakia, eli ne ovat vastakohta “kovalle laille”. Kovaan lakiin
kuuluu yksittainen verolaki. Mikali kova laki on vahvasti velvoittavan oikeuslahteen
asemassa, tulee kysyttavaksi miksi pehmeaa laki tulisi noudattaa. Vastausta kysymykseen
voidaan etsia hallituksen esityksestd siirtohinnoittelun muuttamiseksi. Hallituksen

esityksessa todetaan ensimmaiselld sivulla, ettd OECD:n siirtohinnoitteluohjeita

%0 pankakoski (2018) s. 236
91 pankakoski (2018) s. 149
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kdytetdan niiden koko laajuudessa®?. Lisaksi VML 31 §:n muutoksen tavoitteena on, ett3
Suomen veroviranomaisella olisi jatkossa paremmat edellytykset verovalvonnalle 3.
Pehmea laki luonteen keskeinen ongelma, ja osa tutkimustehtdvaa on se, kuuluuko
Suomessa vajaaverotuksen estaminen siirtohinnoitteluasioissa lainsaatajalle vai lain
soveltajalle. Hyvaan verojarjestelmaan kuuluu monia ominaisuuksia, mutta voisi luulla,
ettei "parempaa verojarjestelmaa” tai “parempaa verotusta” ole mahdollista luoda lain
sovellustasolla, vaan se edellyttda lainsdatamismenettelya. Lisaksi edelld kuvasin, kuinka
tahan asti OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden paivitysrytmi on ripeampaa kuin kotimaisen,
vahvasti velvoittavan oikeuslahteen VML 31 §:n. Paivittamisrytmin keskeinen haaste on,
voidaanko OECD:n paivitysten mahdolliset "kasitepadivitykset” ottaa
huomioon “paremman verotuksen” tai “tdydellisemman verotuksen” toimittamisessa.
Kasitepaivitykset ovat vahintdankin yrityksen yhteiskuntavastuuseen liittyvia seikkoja.
Yrityksen vyhteiskuntavastuullinen toiminta edellyttdda OECD:n mukaan vahintaan
kohtuullisia toimia lainsaatdjan tarkoitusperien maarittamiseksi. Taltd osin
veroseurauksien tulisi olla mahdollisimman samankaltaisia taloudellisten seurauksien

kanssa.?*

OECD:n siirtohinnoitteluohjeet sisaltavat esimerkkeja, joiden oikeudellista luonnetta on
syyta tarkastella. Liiketoimen sivuuttamisen osalta OECD tarjoaa esimerkin, jossa yritys
S1:n on mahdoton saada vakuutusta kolmannelta osapuolelta, johtuen siitd, etta
yrityksen varasto ja laitekanta sijaitsee tulva-alueella. Tasta syystd etuyhteysyritys S2
tarjoaa vuosittaista vakuutusmaksua, jonka hinta on 80 % varastosta ja laitekannasta.
Siirtohinnoitteluohjeiden mielestda kyseessda on jarjeton liiketoimi, silla kyseiselle
etuyhteysliiketoimelle ei ole vakuutusmarkkinaa olemassa, seka voisi olla perusteltua
vakuutusmaksujen sijaan muuttaa tehdasalue turvallisempaan paikkaan. ®> Edelld
esitellystd esimerkistda kdy ilmi OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden liiketoimen

sivuuttamista koskeva henki: mikali vakuutusmaksu on 80 % varastosta ja laitekannasta,

92 HE 188/2021 vp, kansisivu.

9 HE 188/2021 vps. 13

% Ty6- ja Elinkeinoministeridn julkaisuja 2023:38 s. 68

% OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2022 s. 76
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voidaan tallaista olosuhdetta hyvalla syylla pitda liiketaloudellisista intresseista
tarkasteltuna ”jarjettémana”, eika sitd ndin voida hyvaksya verotuksessa. Lisaksi
jarkevana liiketoimintana voinee pitdda vakuutuksen hankkimista konsernin
ulkopuoliselta taholta, silla vakuutusmaksutulon maksaminen konserniin kuuluvalle
etuyhteysosapuolelle voidaan ndhda voitonsiirtona ”"profit shifting”. Lahtokohtaisesti
lilketoimen jarkevyytta voidaan OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa tarkastella myods
rationaalisen liiketoimintakayttaytymisen kannalta. Mikali vakuutus otetaan konserniin
kuuluvalta yritykseltd, voidaan tama nahda ”itsevakuuttamisena”, jolloin tulva-alueen
vakuuttamisen todellinen motiivi ei ole jakaa riskia vakuuttamisen muodossa, vaan

siirtda voittoa paikasta A paikkaan B.

Kysymyksenasetteluksi heraa seuraavat seikat; missa maarin OECD:n siirtohinnoittelun
esimerkkeja voidaan pitdaa lain soveltamistasolla patevana seka voidaanko OECD:n
siirtohinnoitteluohjeiden esimerkkeja pitdaa vertailuanalyysiin soveltuvina? Vastaavia
siirtohinnoitteluun sisaltyvia esimerkkeja voidaan l6ytda mm. Verohallinnon ohjeista,
kuten Siirtohinnoittelun dokumentointi®®, joka sisdltdd 24 eri esimerkkia. Esimerkeilld
tarkoitan skenaariotyyppisia esimerkkeja, joissa kuvataan tosiseikat ja haluttu ratkaisu.
Nykasen mukaan Verohallinnon ohjeiden keskeinen pyrkimys on ohjata verotusta siten,
ettd verotus tulisi toimitettua mahdollisimman oikein. Lisdksi ohjeet yhtendistavat
verotusta. Han myds toteaa ettd: “Joissain tapauksissa lain esitdissa on todettu, etta
Verohallinnon tulisi antaa asiassa tarkempia ohjeita tai nimenomaisesti ohjeita tietysta
ehdotetun lain tulkintakysymyksesta”. Tallainen verotuksen perustan tydntaminen
muiden ratkaistavaksi on kyseenalaista, ja kuten Nykanen toteaa, ettd toiminta on
vastoin PL 81 §:33, jonka mukaan verosta tulee s3atai lailla.®’ Lainsiatijalle mita
ilmeisemmin k3dy OECD-vetoiset ohjeet my6s siirtohinnoittelun vyksittaisista
laintulkintakysymyksista. Kuitenkin lain sovellustasolla niiden kayttd6notto voi aiheuttaa

ongelmia.

% Verohallinto -Siirtohinnoittelun dokumentointi
97 Nykdnen (2020) s. 620-621
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3.3 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet ja verosopimukset

OECD:n malliverosopimuksen markkinaehtoperiaatteen tulkintaa ohjaa niiden
kommentaari, kuten muitakin artikloja. Markkinaehtoperiaatteen osalta kommentaari
viittaa OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin, joka sisdltdaa ”“loppupdatelmat” komitean
mietinndistd markkinaehtoperiaatteen toteuttamiselle 8 . Suomessa kommentaarin
relevanttius riippuu verosopimuksesta. Keskeisimmat tekijat, jotka vaikuttavat
relevanttiuteen ovat: onko verosopimusosapuoli myés OECD jasenmaa, eroaako
sopimus tiettyjen artiklojen osalta OECD:n malliverosopimuksesta sekd onko
verosopimukseen tehty varauksia (reservations) tai huomautuksia (observations)®’.
Kuitenkin KHO on todennut tapauksessa 2011:101, etta vaikkei verosopimusosapuoli
olisikaan OECD:n jasenmaa, tulee Suomessa verosopimuksia tulkittaessa antaa rooli

nimenomaan OECD:n malliverosopimuksen kommentaarille.

Siirtohinnoitteluasioissa rajat ylittavat etuyhteysliiketoimet, jotka tulisivat verotuksen
piiriin ovat vaikeasti identifioitavissa, jolloin kaikkien mahdollisten liiketoimien
verosaantely verosopimuksilla on mahdotonta. OECD:n tyd, esimerkiksi OECD:n
siirtohinnoitteluohjeiden muodossa pyrkii selostamaan tatd nakokohtaa seka kansallisen
lain, ettd verosopimusten osa-alueella. BEPS-raportin seurauksena vajaaverotuksen
estdaminen tapahtuu verosopimusten osalta OECD vetoisesti, silla OECD pyrkii
sisallyttamaan BEPS-raportissa havaittuja haitallisten liiketoimien verottamista OECD:n
malliverosopimukseen. 1% Kuitenkin laillisuusnikokohta huomioiden tulee ensin
selvittaa, mita asioita kahdenvaliseen verosopimukseen on todella kirjattu, eli kykeneekd
esim. Suomen verosopimusverkosto tdydellisesti puuttumaan BEPS-raportin

ongelmakohtiin.

Siirtohinnoittelun osalta veroriitojen ratkaisutavat jakaantuvat kolmeen lohkoon; EU-

riitojenratkaisumenettely, verosopimusmenettelyt ja EU-arbitraatiosopimusmenettely.

% OECD Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017 s. 226
% Lang, Pistone, Schuch & Straringer (2012) s. 388
100 pankakoski (2018) s. 148-149
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EU-riitojenratkaisumenettelyssa on kyse direktiivistd, joka on voimassa Suomessa lakina
kansainvalisten veroriitojen ratkaisumenettelysta. Kyseinen laki saataa erityisesti
kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta joko sisdisesti tai ulkoisesti. Sisdisella
kaksinkertaisen verotuksen poistamisella tarkoitetaan kansallista
muutoksenhakuprosessia, josta sdatda kansalliset lait ja vastaavasti ulkoisessa
poistamisessa on kyse kahden valtion valisesta tulkintaristiriidasta. Kun kyseessa on
OECD:n malliverosopimukseen perustuva tulkintaerimielisyys, sisdltyy Suomen
solmimiin verosopimuksiin tyypillisesti malliverosopimuksen 25 artiklan mukainen MAP-
mahdollisuus (Mutual Agreement Procedure), jossa verovelvollisen hakemuksen
johdosta valtiot neuvottelevat keskendan verosopimustulkinnasta.? Verohallinto on
ohjeistanut yksittdisten siirtohinnoitteluriitojen ratkaisuissa erilaisia riitojenratkaisuteita
riippuen siitd, onko vastapuolena EU-valtio, tai onko vastapuolen kanssa voimassa

verosopimus tai onko kyseessa siirtohinnoitteluasiat?.

Yksittdaisessa VML 31.1  §n  markkinaehtoperiaatteen  tulkintaristiriidassa
verovelvollisella on  mahdollisuus  EU-arbitraatiomenettelyyn, joka johtaa
ratkaisupakkoon siirtohinnoitteluasiassa, mikali sopimusosapuoli on EU-valtio ja
Suomella on verosopimus kyseisen maan kanssa. Kyseinen “ratkaisupakko”, eli velvoite
ei kuitenkaan ole voimassa kaikissa siirtohinnoittelutilanteissa, riippuen
sopimusosapuolista. Laissa kansainvalisten veroriitojen ratkaisumenettelyjen esitoissa
HE 308/2018 vp on pyritty ilmentamaan kansallisen muutoksenhaun ja kansainvalisten
riitaratkaisujen suhdetta. Kansallisella muutoksenhaulla tarkoitetaan esimerkiksi KHO:n
paatosta markkinaehtoperiaatteen noudattamisesta. Talloin KHO:n ratkaisua sitoo
yksittdisessa paatoksessa PL 81 §:n mukainen verosta sdatamisen edellytys
siirtohinnoitteluasiassa, mutta kaksinkertaisen verotuksen estamiseksi verovelvollinen

voi ratkaisusta huolimatta hakeutua kansainviliseen muutoksenhakuun®. Tilti osin

101 ks. HE 308/2018 vp s. 4-5 ja malliverosopimuksen osalta kommentaari Model Tax Convention on Income
and Capital: Condensed Version 2017 s. 429

102 yerohallinto — Kansainvilisten veroriitojen ratkaisumenettely, kohdasta 2.4 Kiytettivissd olevat
menettelyt.

103 HE 308-2018 vp, s. 20-22.
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edelld kuvatut tilanteet tarkoittavat verosopimuksen vastaista verotusta, johon voidaan
hakea poistoa Suomen sisdisella muutoksenhaulla tai hakemalla muutosta toisesta

valtiosta.

Verohallinto on antanut edellad kuvatusta asiantilasta kuvauksen. Verohallinnon mukaan
toimivaltaiset viranomaiset voivat ratkaisuissaan poiketa tuomioistuinpaatoksista ja
Verohallinto kehottaa verovelvollista huomioimaan taman. Siirtohinnoittelun osalta
veroriitaratkaisuhakemukseen tarvitaan viittaus seka aineelliseen verotuksen saantoon,
joka on Suomen osalta VML 31 §, seka viittaus verosopimukseen tai EU-

arbitraatioyleissopimukseen.1%4

Uudistetun VML 31 §:n myo6ta on epaselvaa, missa maarin kansallisen muutoksenhaun
ja kansainvalisen veroriidan suhde on muuttunut. Kansallinen muutoksenhaku eli
tuomioistuinpdatokset tahtddvat paaasiassa oikeusohjeiden antamiseen ja
oikeusohjeiden antamisessa heita sitoo legaliteettiperiaate. Vastaavasti kansainvalisessa
veroriidassa pyritdan valttamaan kaksinkertaisen verotuksen syntymistd, silla
lahtokohtaisesti kaksinkertaisen verotuksen syntyminen ei ole kenenkdan etu, silla sen
syntyminen vaikuttaa yritysten sijoittautumishalukkuuteen tietylle alueelle, joka
vahentaa verotulojen kertymista pitkalla aikavalilla. VML 31 §:n osalta on syytd muistaa,
ettd sitd sovelletaan tdysin kansallisen oikeusjarjestyksen asettamista lahtokohdista, ja
nama ldhtékohdat ovat Pankakosken mukaan legaliteettiperiaate ja tulkintaa koskevat
rajoitukset 19 . Vastaavasti OECD:n siirtohinnoitteluohjeet ovat OECD:n
nakokulmasta “tulkintamietintd” siitd, miten OECD:n malliverosopimuksiin perustuvia

verosopimuksia tulisi tulkita malliverosopimuksen 9 artiklan osalta.

Taltd osin OECD:n siirtohinnoitteluohjeilla on erityista vaikutusta kaksinkertaisen

verotuksen poistamisessa. Pikkujamsa kommentoi asiantuntijalausunnossaan laiksi

104 vVerohallinto — Kansainvilisten veroriitojen ratkaisumenettely, kohta 2.1 Keskindisen

sopimusmenettelyn suhde kansallisiin oikaisuihin ja kohdasta 3.2.6 Viittaus kansallisiin sdant6ihin ja
sovellettavaan sopimukseen.
105 pankakoski (2022) s. 2
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kansainvalisten veroriitojen ratkaisumenettelystd, ettda verosopimusten tulkinnassa
kahden eri valtion ylimmat tuomioistuimet voivat paatya erilaiseen ratkaisutulokseen
verosopimuksen artiklaa tulkittaessa, jolloin tdma tulkintaeron mahdollisuus johtaisi
kaksinkertaiseen verotukseen%, Tilt4 osin VML 31 §:n ja malliverosopimuksen 9 artiklan
mahdollisimman suuri samankaltaisuus on hyva asia kaksinkertaisen verotuksen

estamiseksi.

Lisaksi verovelvollisen oikeusvarmuus karsii siina mielessa, ettei verosopimusta voida
valttamatta pitda sitovana. Juuselan mukaan oikeuden olemassaolo edellyttaa
muodollista olemassaoloa, tehokkuutta ja hyvaksyttavyyttd. Muodollisesti normi on
olemassa, mikali se on asianmukaisella menettelylla saatettu voimaan. Mikali normi on
tehokas, sitd myos kaytetdan. Mikdli molemmat edelld mainituista, eli oikeanlainen
voimaansaattaminen ja normin tehokkuus toteutuvat, voidaan se oikeuspositivistisesti
katsoa hyvaksyttavaksi. 197 Kahden valtion viliselld verosopimuksella poistetaan
kaksinkertainen verotus. Kaksinkertaisen verotuksen poistaminen vastaavasti edellyttaa,
ettd sopijapuolet ovat verotusvallan jaosta samaa mieltd, eli ovat siis yksimielisia
sopimuksen sisallosta. Verosopimus ei taten voi olla “muodollisesti olemassa” tilanteissa,
joissa sopimusosapuolet eivat padse yhteisymmarrykseen verotusvallan jaosta.
Sopimuksen, my6s verosopimuksen keskeinen tunnusmerkki on se, ettd sen tekeminen
on vapaaehtoista. Koska sopimuksen tekeminen on vapaaehtoista, se voidaan tietyin
edellytyksin irtisanoa, ja nain kdvi mm. Suomen ja Portugalin valisessa verosopimuksessa
vuonna 2018 198 N3istd |dhtokohdista tarkasteltuna yksittdinen verovelvollinen on
kahden valtion vilisessd verotusvallan jaossa puristuksissa, eikd tulevaisuuden

suunnittelu ole mahdollista mitenkdan ennustettavasti.

106 pikkujamsa (2019)s. 1

107 Juusela (1998) s. 85-87

108 valtionvarainministerid — Suomi irtisanoo Portugalin verosopimuksen. Taustalla oli se, ettd sopimus
rajoitti Suomen verotusoikeutta Portugaliin maksettujen yksittaisten elakkeiden osalta.
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3.4 Tehokkuusndakokulma

Olen tarkastellut 2. luvussa siirtohinnoittelun kansallista lainsdaadant6a ja tassa luvussa
OECD:n siirtohinnoitteluohjeita mm. kansallisen VML 31 §:n ndakékulmasta seka Suomen
solmimien verosopimusten nadkdkulmasta. Verotuksen tehokkuudella tarkoitetaan
normille asetettujen tavoitteiden toteutumista, eli tarkastellaan yksittdaisen veronormin
vaikutuksia yhteiskuntaan. Vastaavasti oikeudellisella tehokkuudella tarkoitetaan, etta
verolainsddddnnon mukainen verotus toteutuu.'% Tehottomuuden erityinen ongelma
on se, ettd tehottomassa verotuksessa muut maksavat. Mikali rajat ylittavissa
etuyhteystilanteissa markkinaehtoperiaatteen mukainen verotus ei toteudu, joutuvat
muut verovelvolliset paikkaamaan tatd tehottomuudesta johtuvaa aukkoa esimerkiksi
jatkossa kasvavilla veroprosenteilla, jotta valtiontalouden verokertyma toteutuu.

Tallainen tilanne ei ole oikeudenmukaista verotusta.

Tehottomuudesta johtuvat ongelmat vaikuttavat veromoraaliin, joka kasitteena tutkii
veronormien hyvaksyttavyytta 110 . Siirtohinnoitteluasioissa keskeinen verovelvollisen
veromoraaliin vaikuttava seikka on tilanteet, joissa selvittamisvelvollisuuden tayttava
verovelvollinen joutuu kohtaamaan siirtohinnoitteluoikaisun. Mikali verovelvollinen
tayttaa selvittamisvelvollisuuden ja mikdli han on perilld kaikista verotukseensa
vaikuttavista velvoitteista, voi han VML 31 §:n mukaisen siirtohinnoitteluoikaisun jalkeen
kokea laskenutta veromoraalia. Veromoraalin laskun keskeinen syy on kaksinkertainen

verotus.

Nama teemat ovat osana suurempaa tarkastelukulmaa, nimelta kansainvalinen
vajaaverotus. Esittelin tdssa luvussa kansainviliseen vajaaverotukseen liittyvda BEPS-
raporttia, jonka tulokset ovat nakyvilla OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa vahvasti.

Kansainvalinen vajaaverotus johtuu Juuselan mukaan pitkalti verotuksen

109 Jyusela (1998) s. 95

10 jyusela (1998) s. 98. Han jakaa veromoraalin primaarikysymyksiin, joita ovat: Onko lainsddddnnén
noudattaminen  oikein?  Onko  jarjestelmd, joka  veronormit tuottaa, oikein?  seka
Sekundaarihyvaksyttavyyteen, eli esim. Onko verotus sindllaan oikein, jolloin tarkastelun lahtokohta on
julkisen sektorin hyvaksyttavyys.
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koordinoimattomuudesta. Kun kansainvdlinen verotus on koordinoimatonta, on silla
valittomia vaikutuksia verotuksen tehokkuuteen.!! Kuitenkaan verotuksen tehokkuutta
ei saisi tehostaa milla keinoin hyvansa, silla muutoin veromoraali karsii. Mikali rajat
ylittdvissa  etuyhteystilanteissa ~ suurin  osa  valtioista  sitoutuu  OECD:n
siirtohinnoitteluohjeisiin tulkintavalineena, poistuu vajaaverotuksen
koordinoimattomuuden ongelma. Nain ollen verotehokkuuden periaate voidaan jakaa
siirtohinnoittelutilanteissa kahteen eri ilmiéon: valtioiden vadlinen sitoutuminen
kansainvalisiin  tulkintaperiaatteisiin ja taloudellisen toiminnan muutosten ja

lainalaisuuksien verottamisen problematiikka.

Yksi “todiste” siirtohinnoittelusddantelyn tehottomuudesta on jatkuva keskustelu siita,
kenen tulee todistaa ja mitdkin, esimerkiksi siirtohinnoitteluoikaisun perustaksi seka
oikeusturvatakeiden esillenostaminen keskustelussa. Talta osin Valtiovarainvaliokunta
joutui ottamaan kantaa VML 31 §:n muutoksen yhteydessa oikeusturvan takeistal!?.
Toisin sanoen asia nahtiin niin tirkedna, ettei sitd voitu sivuuttaa. Oikeusturvan takeet
pitda sisalladn useita rajat ylittaviin siirtohinnoittelutilanteisiin liittyvia tarkastelukulmia,
joita ovat mm. kaksinkertaisen verotuksen valttdminen, PL 81 §:n mukainen verotus ja
toimet, joissa verovalvontatoimenpiteillda pyritddn muuttamaan verovelvollisen

hyvaksyttavat verontorjuntatoimenpiteet ei-hyvaksyttaviksi.

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden nakokulmasta edella kasitelty tiivistyy siihen, etta
valtiot pyrkivat verottamaan verosuvereniteettinsa mukaisesti, jolloin kansainvalinen
koordinointi on valttdmatonta, mikali verotus halutaan liittda rajat ylittavissa tilanteissa
taloudellisen arvon tuottamiseen. Taltd osin  verosuvereniteetti tiivistyy
lainsdadannolliseen ja taytantdoonpanolliseen suvereniteettiin. Siirtohinnoittelun osalta
VML 31 § ja verosopimukset edustavat lainsaddannoéllista suvereniteettia ja

verovalvontatoimenpiteillda ~ varmistutaan  tdytantoonpanollisen  suvereniteetin

11 Jjyusela (1998) s. 17
112 \aVM 28/2021 vp, kohdasta Oikeusturvan takeet.
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olemassaolosta ''* . Toimiva verovalvontajirjestelmd mahdollistaa verotuksen
tehokkuuden, mutta kuten olen todennut, perusoikeuksiin liittyvat nakokohdat

huomioonottaen.

Vuodesta 2010 lahtien myds OECD:n siirtohinnoitteluohjeet ovat pyrkineet oikeudellisen
tehokkuuden lisaamiseen. Ennen vuotta 2010 OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa vallitsi
hierarkkinen jarjestelma siitd, mika siirtohinnoittelumenetelma on tarkein kyseessa
olevaan siirtohinnoitteluongelmaan. Oikeudellisen tehokkuuden varmistamiseksi
OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa on tana paivana kaytossa termi sopivin menetelma (the
most appropriate method). '* Sopivimman menetelman kayttaminen varmistaa
oikeudellisen tehokkuuden ja se ottaa huomioon eri siirtohinnoittelumenetelmien
vahvuudet ja heikkoudet!'>. Vaikka sopivin menetelm3 itsessddn parantaa tehokkuutta,
on myos itse OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden ja kansallisen lainsdadannén
terminologisella eroavaisuudella vaikutusta tehokkuuteen. Lainvalmistelutilanteissa
nousee pohdittavaksi kansallisen verojarjestelman olemassa olevat kasitteet, seka se,
missd maarin kansainvalisiltd foorumeilta tuleva kasitteistd eroaa tai tdydentaa

kansallista kasitteistoalte.

113 is33 verosuvereniteettitarkastelua ks. Juusela (1998) s. 6-9

114 Rapo (2018) s. 573

115 OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2022 s. 93
116 Malmgren (2019) s. 609



46

4 Siirtohinnoittelu osana EU-vero-oikeutta

4.1 EU-vero-oikeus kokonaisuutena

EU-vero-oikeus kuuluu verosopimuksien ja kansallisen lainsdaadannén kanssa
yhtendiseen kokonaisuuteen. Tata kokonaisuutta kutsutaan myds nimelld
autonomiaperiaate, ja siina kukin osuus vaikuttaa toisiinsa, ja ne yhdessa muodostavat
kansallisen verolainsdagdannén rungon. 7 EU-vero-oikeuden osalta keskeisimmat
kansallista verolainsdaadantoa ohjaavat tekijat ovat Knuutisen mukaan sopimus Euroopan
unionin toiminnasta (SEUT), EU-tuomioistuin ja direktiivit 1*®. Sekd SEUT ettd EU-
tuomioistuin sisaltavat periaatteita, joiden tiedostaminen ohjaa paatoksentekoa EU-
tasolla verotuksessa. Esimerkkind SEUT-periaatteesta on kielletyn valtiontuen kasite,

vastaavasti EU-tuomioistuinta ohjaa unionin vaarinkayttoa koskeva kielto.

Suomella on hyvin laaja itsemaardaamisoikeus valittomista veroista EU:sta huolimatta.
EU-vero-oikeuden tehtdvana on rajoittaa tata itsemaaraamisoikeutta tilanteissa, joissa
rajoittaminen edesauttaa Euroopan unionin sisdmarkkinan luomisen paamaaria.
Euroopan unionin sisamarkkina kasittda mm. tavaroiden, palveluiden, padoman ja
ihmisten liikkkumisen mahdollistamisen EU-alueella. Mikali verotus estdaa em. seikkojen
lilkkumisen, on se EU-oikeuden vastaista, ellei rajoituksen perusteeksi ole hyvaksyttava
syy.1? Konkreettisesti tdma nayttaytyy siten, ettd syrjdyttdminen tapahtuu tilanteissa,
jossa EU-normin soveltaminen johtaa verovelvollisen kannalta edullisempaan
lopputulokseen. Lisaksi EU-normien taustalla on ajatus verotuksen neutraalisuudesta, eli
siitd, ettd kansainvalisen toiminnan verotuksesta ei aiheutu suurta haittaa tai
kaksinkertaista verotusta. EU-valtioissa verotus on eritasoista, jolloin pddaomien

tuontineutraliteettia ja vientineutraliteettia ei voida saavuttaa. '?° Tiltd osin

117 Helminen (2021), kohdasta 1.2.2 Erillisyys ja vuorovaikutus.
118 Knuutinen (2020) s. 631

119 Helminen (2013) s. 54-55

120 Helminen (2012) s. 38, 44, 46-47
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kansainvalisessa verotuksessa pyritdan balanssiin, jossa ei synny ankaraa kaksinkertaista

verotusta, mutta ei mydskaan liian lievasti verotettua vajaaverotustal??,

Haitallinen verokilpailu tarkoittaa veroetujen ja verovalvonnan puutteen tarjoamista
verovelvollisille, joilla houkutellaan yrityksia sijoittautumaan haitallista verokilpailua
harjoittaviin maihin. Haitallinen verokilpailu ei palvele EU:n tavoitteita, silla siita
johtaa  “kilpajuoksu pohjalle”-ilmi6é, jossa maat dereguloivat saanndksidaan
houkutellakseen pddomia. IImién kitkemiseksi EU:ssa on toteutettu joitakin
kidytannesidantdja, joilla ei ole juridisia velvoitteita valtioita kohtaan. 2?2 EU-vero-
oikeudella on yhdessa verosopimusten kanssa huomattava mahdollisuus estda ohjaavan

verotuksen toteutumineni23,

Kaksi tarkeintd primaarioikeuden lahdetta EU-vero-oikeudessa ovat SEUT ja Euroopan
unionista tehty sopimus. Niiden tulkintaa muokkaa oikeusperiaatteet. Oikeusperiaatteet
kehittyvat vuosien saatossa ja niiden vaikutus siirtohinnoittelussa on suuri. Raition ja
Tuomisen mukaan oikeusperiaatteiden kehitys kuvaa unionin integraatiota ja

oikeusperiaatteet ovat jatkuvassa prosessissa'?4.

Sekundaérioikeutta voidaan kutsua johdannaisoikeudeksi, jonka tarkoituksena on
konkretisoida primé&arioikeuden arvoja ja tavoitteita'?>. Verotuksellisesti keskiéssa on
direktiivit ja asetukset. Direktiivit implementoidaan tavoitteidensa osalta osaksi
kansallista verolainsaadantéa. Kuten aiemmin totesin, direktiivit muodostavat yhdessa
SEUT:in ja unionin tuomioistuimen ohella kansallisen verolainsaadanndn rungon. Taman
johdosta kansallisia verolain sdaannoéksia tulee noudattaa direktiiveista riippumatta
huomioiden EU:n primaérioikeuden vaatimukset riippuen kansallisen lainsdadannon

harmonisoinnin tasostal2.

121 Jyusela (1998) s. 53

122 Helminen (2021), kohdasta 1.6 Haitallinen verokilpailu ja EU-oikeuden valtiontukikielto.
123 Helminen (2001), kohdasta Ohjaava verotus.

124 Raitio & Tuominen (2020) s. 201

125 Raitio & Tuominen (2020) s. 80

126 Helminen (2021), kohdasta 1.4.2.2 Direktiivien vaikutus.
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Siirtohinnoittelun osalta voidaan mainita DAC6-direktiivi, jonka myota tietyt rajat
ylittavat verojarjestelyt tulevat viranomaisten tietojenvaihdon piiriin. Direktiivi on
voimassa Suomessa nimella Laki raportoitavista jarjestelyista verotuksen alalla. Kyseisen
lain 22 § sisaltdaa siirtohinnoittelun osalta tunnusmerkit, jonka pohjilta jarjestely
raportoidaan. Tunnusmerkit voi lukea kyseisen sddannoksen tekstistd, mutta isossa
kuvassa kyse on jarjestelyistda, joissa kdytetaan erityisia siirtohinnoittelusaannoksia
yleisten sdadannoksien sijaan, ja kun liiketoimen kohteena on vaikeasti arvostettava
aineeton omaisuus. Ollakan ja Jokiniemen mukaan etuyhteystilanteissa voidaan kayttaa
vaihdannan vadlineena my6s muita tapoja, joita ei varsinaisesti mielleta tavanomaisiksi
lilketoimiksi, kuten apporttia tai osingon jakamista muuna kuin rahana. Taltd osin

jarjestely tulisi tietojenvaihdon piiriin huolimatta liikketoimen vaihdannan vélineests.!?’

Direktiivin taytantédnpanon myota Verohallinto jakoi asiasta ohjeen'?8. Ohjeen mukaan
jarjestelyd ei  tule raportoida, mikdli jarjestelyssa  kaytetddn  OECD:n
siirtohinnoitteluohjeita ja kaytetyt siirtohinnat ovat todennettu ohjeiden perusteella
markkinaehtoisiksi'>®>. Ongelmaksi verovelvollisen kannalta muodostunee jilleen se,
ettd kyseessa on direktiivi, joka on implementoitu kansalliseksi laiksi, jolloin mikali
verovelvollinen epdaonnistuu mm. liiketoimen tunnistamisessa VML 31 §:n 2. momentin
mukaisesti, eikd todennus vastaa samaa tulkintaa Verohallinnon valilla, tulee
verovelvollinen rikkoneeksi raportointivelvollisuutta ja sita kautta raportointilakia.
Lisaksi raportointi tulee aiheelliseksi, mikali kyseessa on vaikeasti arvostettava aineeton
omaisuus, joka on omiaan vaikeuttamaan VML 31 §:n liiketoimen tunnistamista ja
markkinaehtoperiaatteen |6ytamistd, vaikka tulkinta-apuna kaytettdisiinkin OECD:n
siirtohinnoitteluohjeita koko laajuudessa. Raportointivelvollisuudessa on kyse
ilmoitusvelvollisuuden  tdyttdamisesta = Verohallinnon  mukaan, ja  yleisesti
ilmoittamisvelvollisuuden osalta oikeuskirjallisuudessa on esitetty kannanottoja, jonka

mukaan ilmoittamisvelvollisuutta koskevan sdaantelyn tulee aineellisen verotuksen osalta

127 Ollakka & Jokiniemi (2023) s. 215
128 \Verohallinto — Raportoitavat rajat ylittivat jarjestelyt
129 Kohdasta 3.8.1, Erityiset yksipuoliset siirtohinnoittelusddnnokset.
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olla selkedd ja johdonmukaista 3 . On kyseessd ilmoittamisvelvollisuus tai
ilmoitusvelvollisuus, ldhtokohtia voidaan pitada samana. Nailta osin direktiivin
implementointi on ollut haasteellista osaksi kansallista verojarjestelmaa, silla
ilmoitusvelvollisuuden toimeenpano edellyttdaa OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden

tulkintaa.

4.2 EU:n direktiiviehdotus siirtohinnoittelusta — taustatietoa

EU:n komissio antoi direktiiviehdotuksen siirtohinnoittelusta syksylla 2023. Perustelu
direktiiviehdotuksen tarkeydelle on mm. se, ettd melkein kaikki EU-jasenmaat ovat myos
OECD-jasenmaita. Huolimatta poliittisesta sitoutumisesta OECD-tydlle, OECD:n
siirtohinnoitteluohjeiden status ja rooli vaihtelee jasenmaasta jasenmaahan. Taman
lisdksi siirtohinnoittelusta ei ole sdadetty unionitasolla, vaan jasenmaat noudattavat
kansallista siirtohinnoittelulainsdadantda.'3! N&ista syistd johtuen direktiiviehdotuksen
odotetaan vahentdavan taloudellista kaksinkertaista verotusta, vajaaverotusta ja
siirtohinnoitteluriitoja 132 . Siirtohinnoittelun direktiiviehdotuksen taustailmiéonid on
edelld kuvattu EU:n sisdamarkkinoiden edistamistavoite, jolloin rajat ylittavan
etuyhteysliiketoiminnan saantely edistdd tata paamaarad, ottaen huomioon

siirtohinnoittelun kasvaneen volyymin ja tarkeyden vero-oikeuden alalla.

Edella kuvattu jasenmaiden valinen eroavuus OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden
tulkinnassa nayttaytyy mm. etuyhteysyrityksen maaritelmassd, ja ennen kaikkea
maaraysvallan (control) muodostumisessa. Joissain jasenmaissa etuyhteysyrityksen
kontrollimaaritelmaan riittdd 25 %, joissain 50 %. Tallaiset tulkintaerot voivat johtaa
veroriitoihin, silla riski kaksinkertaiseen verotukseen ja yliverottamiseen kasvaa.

Direktiiviehdotuksella verotuksen oikeusvarmuus kasvaa, silld direktiiviehdotuksesta

130 Myrsky & Rabing (2015) s. 829
131 European Comission — Proposal for a Council Directive on transfer pricing s. 2
132 Helminen (2024) s. 5
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paatellen  verovelvolliset arvostavat veroprosenttia enemman  verotuksen

oikeusvarmuutta.133

EU-tasolla kyseessd on toissijaisuusperiaatteen eli subsidiariteettiperiaatteen
noudattamisesta. Toissijaisuusperiaatteen mukaan unioni toimii vain, mikali jasenvaltiot
eivat voi riittavalla tasolla saavuttaa toiminnan tavoitteita, vaan toiminnan laajuudesta
johtuen tavoitteisiin paastdan helpommin unionitasolla.3* Johtuen siirtohinnoittelun
rajat ylittavasta luonteesta, on kasilla oleva ongelma syytd ratkaista yhteisella
aloitteella 13> . Taman lisdksi aloite on suhteellisuusperiaatteen mukainen.
Suhteellisuusperiaatteen mukaan EU:n toiminta ei saa ylittda, mikd on tarpeen

tavoitteiden saavuttamiseksit3®.

Puron mukaan direktiiviehdotuksen paatavoitteet voidaan jakaa seuraaviin;
markkinaehtoperiaate sisallytettaisiin unionin oikeuteen, keskeisimpien
siirtohinnoittelusaannosten harmonisointi, OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden aseman
selventdminen seka tiettyjen liilketoimien osalta luotaisiin sitovia

siirtohinnoittelusdantdjd OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden puitteissa.*3’

Aloitetaan markkinaehtoperiaatteesta. OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden uusin versio
toimisi jatkossa markkinaehtoperiaatteen tulkintana. Direktiiviehdotus kayttaa tasta
siteestd OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin kasitettd sitova tydkalu (binding tool) 138,
OECD:n tehdessa muutoksia siirtohinnoitteluohjeisiin, on tata siirtyvaa maalia kutsuttu
direktiiviehdotuksessa “uudeksi sitovaksi referenssiviitekehykseksi” (new binding
reference framework)?3°. Kyseiset kielelliset luonnehdinnat markkinaehtoperiaatteen

noudattamisesta edistdad Puron tunnistaman OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden aseman

133 European Comission — Proposal for a Council Directive on transfer pricing s. 2-3

134 Lue lis&3 toissijaisuusperiaatteesta esim. Helminen EU-vero-oikeus, kohta Toissijaisuusperiaate.
135 European Comission — Proposal for a Council Directive on transfer pricing s. 7

136 Helminen — EU-vero-oikeus, kohta suhteellisuusperiaate.

137 puro (2023) s. 641

138 European Comission — Proposal for a Council Directive on transfer pricing s. 8

139 European Comission - Proposal for a Council Directive on transfer pricing s. 17
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selventamistd. Direktiiviehdotus sisdltdd markkinaehtoperiaatteen osalta myos
kansallisen VML 31 §:n sanamuotoisesta tulkinnasta poikkeavan “markkinaehtoisen
vaihteluvalin”. Markkinaehtoinen vaihteluvali pyrkii sddntelemaan etuyhteysliiketoimia,
joissa  siirtohinnoittelumenetelmat  voivat johtaa  useampaan  “rahalliseen
lopputulokseen”,  jolloin  vaihteluvdli  asettaa  hyvdksyttdavdan  vaihteluvalin
markkinaehtoisuudelle. Hyvaksytty vaihteluvali olisi alakvartiilin ja ylakvartiilin valinen
alue (rahallisessa lopputuloksessa), jolloin siirtohinta joka asettuu hyvaksytylle

vaihteluvilille on my6s hyvaksytty siirtohinnoitteluhinta.4°

Keskeisimpien siirtohinnoittelusaannodsten harmonisointi koskee
tiettyja ~ “minimivaatimuksia”, jotka on  omaksuttu mm. suomalaisessa
siirtohinnoittelukdytanndssa. Naita ovat mm. vertailuarviointivelvollisuus ja liiketoimen
tunnistamisen velvollisuus!#. Vertailuanalyysi direktiiviehdotuksessa eroaa kotimaisesta
VML 31 §:std siten, ettd direktiiviehdotus pitda sisallaan kirjoitetun velvoitteen
vertailuanalyysista. VML 31 §:n sanamuodon mukainen tulkinta ei sisalla vastaavaa

velvoitetta, vaan kuten ilmaisin, se on lahinna omaksuttu osaksi siirtohinnoittelutyéta42.

4.3 EU:n perusoikeudet

Kasittelen tassa yhteydessa joitakin EU:n perusoikeuksia, jotka vaikuttavat rajat ylittaviin
etuyhteystilanteisiin. Lisdksi lopuksi kasittelen naitd perusoikeuksia "“kansainvalisen

veropaon”-nakokulmasta.

Sijoittautumisvapaus mahdollistaa EU:n kansalaisille ja yrityksille mahdollisuuden
sijoittautua toiseen jasenvaltioon. Tyypillisesti yritykset sijoittautuvat tai laajentavat
yritysta voitonmaksimointitarkoituksessa, kuten kasvattamalla tuottoja tai vahentamalla

kuluja. Sijoittautumalla toiseen jasenvaltioon yritys voi pdaastd halvempien

140 Helminen (2024) s. 13
141 pyro (2023) s. 642-643
142 Helminen (2024) s. 12
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tuotannontekijoiden pariin, kuten halvemman tydévoiman tai rahoituksen. Lisaksi yritys
voi vahentaa kuluja myos pelkastaan silla, etta yrityksen laajentaminen ldhemmas
loppuasiakasta vahentda logistisia menoja. Taltd osin sijoittautumisoikeutta tulee
tarkastella nk. aidon sijoittautumisen nakdkulmasta. Siina tarkastellaan sijoittautumisen
taloudellisia motiiveja. Sijoittautumisvapaus estda kansallisten veronkiertonormien
soveltamista, mikali kyseessa ei ole tdysin keinotekoinen ilman taloudellista
todellisuuspohjaa oleva sadantely!43. Taltd osin aidossa sijoittautumisessa yritys pyrkii

maksimoimaan voittoaan, eika kiertamaan maksettavaa veroa.

Keskeinen sijoittautumisvapautta tarkasteleva nakdkohta siirtohinnoittelutilanteissa on
rajat ylittavat liiketoimet ja niiden verotuksellinen kohtelu suhteessa liiketoimiin, jotka
tapahtuvat saman valtion sisdlld. Sijoittautumisoikeuden tarkastelu l|dhtee
siirtohinnoitteluasioissa  vertailuanalyysistd, jossa vertaillaan rajat ylittavien
etuyhteystoimien ja kansallisten etuyhteystoimien ominaisuuksia ja niiden verokohtelua.
Sijoittautumisvapaudessa on useita yhtymakohtia, joista yhtenda on syrjintdkielto.
Syrjintakieltoa kuvaa mm. esimerkki, jossa sijoittautumisvapauden rikkominen voi johtua
jopa siitd, ettda rajat ylittavat liiketoimet voisivat johtaa kotimaista liiketointa

epaedullisempaan verokohteluun.44

Toinen tarkeda EU:n perusoikeuksiin liittyva teema on oikeuden vaarinkdyttokielto.
Sijoittautumalla johonkin toiseen jasenmaahan liiketaloudellisista syistd johtaa
verotulojen pienemiseen jossain muualla. Yrityksella on myds oikeus sijoittautua
jasenvaltioon, jossa se on kokonaisvaltaisesti edullisinta ja tdtd perusoikeutta ei saa
estdd'%, Euroopan unionin toimintaa ohjaa vahvasti sisamarkkinoiden toteuttaminen,
jonka vuoksi tavoite nakyy mm. tuomioistuinratkaisuissa. Oikeuden vaarinkayttokiellolla
pyritddn estamaan, ettei verovelvolliset vetoa oikeusnormeihin Vvilpillisesti tai
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vaarinkayttaen Vaarinkdyttéda on arvioitu unionin tuomioistuimissa mm.

143 Helminen (2023) s. 255
144 Helminen (2023) s. 252-253
145 Helminen (2023) s. 254
146 Knuutinen (2020) s. 636
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objektiivisuuden ja subjektiivisuuden avulla. Objektiivisuudella tarkoitetaan seikkoja,
joista johtuen saanndksen tavoitteita ei saavuteta, vaikka sinalladn saanndksen
tavoitteita on muodollisesti noudatettu. Subjektiivisessa vaarinkdytdssa verovelvollisella
on tahto saavuttaa etuus luomalla keinotekoisella jarjestelylla edun saamiseksi

vaadittavat edellytykset.14’

Rule of reason-periaatteella voidaan katsoa olevan juurensa tapauksessa C-55/94
Gebhard. Periaatteella tarkoitetaan verotusta, joka toteutetaan perusvapauksien
vastaisesti. Syy johtuu siitd, etta kansallisen lainsdaadannoén, esimerkiksi
siirtohinnoitteluoikaisun tekeminen olisi jasenmaalle isompi etu, kuin se mitd Euroopan
unioni saavuttaisi perusvapauden loputtomasta valvomisesta unionin tavoitteiden
saavuttamisessa. Rule of reason-periaate sisaltdaa testin, joka on sisdllytetty tapauksen

Gebhard kohtaan 37.

Rule of reason-periaatteen oikeuttamisperusteita on Holkerin ja Rajalan mukaan kaksi,
eli mikali rajoittamisella edistetdan perussopimuksen mukaista sallittua tavoitetta tai jos
oikeuden rajoittaminen on perusteltua yleistd etua koskevasta pakottavasta syysta48,
Urpilainen kuvailee Rule of reason-testia mahdollisuutena hienosaataa EU-
tuomioistuimen toimesta perusvapauksien soveltamisalaa, jolloin paasdaantdon
voitaisiin tehda poikkeuksia. Han my6s korostaa, ettd oikeuttamisperusteen
soveltamisala on jaanyt suppeaksi, eikd kysymyksessa ole sindllddn tapauskohtainen
arviointi, vaan arviointi liitetddn EU-tuomioistuimessa muodostuneisiin lahtokohtiin.
Lisaksi han korostaa, ettd oikeuttamisperusteen soveltamisen tarkein rajaus on se, ettei
sitd voida soveltaa, mikadli verotulojen vahentyminen on pddsyy oikeuttamisen

perusteena.l#?

147 Knuutinen (2020) s. 636-637
148 Holkeri & Rajala (2015) s. 51
149 Urpilainen (2012) s. 81
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Tassd osiossa kaydyt EU:n perusoikeudet ovat osana laajempaa tarkastelua
kansainvadlisen veropaon osalta. Penttilan mukaan kansainvdlinen veropako tarkoittaa
tilannetta, jossa verovelvolliset pyrkivat siirtdmaan vero-objektin ankaramman
verotuksen piiristd lievemmalle piirille’>°. Verottamisesta tulee kustannuksia ja yrityksen
tehtdva on mm. osakeyhti6lain 5 §:n mukaan tuottaa voittoa osakkeenomistajille, jolloin
talouden suunnittelu tavalla, joka maksimoi voiton on tasta ndakokulmasta tarkasteltuna
sallittua ja jopa toivottavaa. Tulen tarkastelemaan seuraavassa luvussa siirtohinnoittelun
ja veronkierron valista suhdetta tarkemmin, mutta tassa vaiheessa on hyva ymmartaa,
miksei aito sijoittautuminen ole EU:n nakdkulmasta kansainvalistd veropakoa tai miksei
aito sijoittautuminen tayta kansallisen veronkiertonormin soveltamiskriteereja. Tama
johtuu siita, etta aito sijoittautuminen on EU:n ndkdkulmasta vain toivottavaa, silla
télldin EU:n keskeinen tavoite, sisdmarkkinoiden edistaminen toteutuu. Tama on
keskeinen syy miksi kansallista veropohjaa turvaavat saanndékset, joihin lukeutuu VML 31

§ ja VML 28 § ovat ongelmallisia juuri EU-oikeuden kannalta.*>!

4.4 EU:n tuomioistuinkdytanto

Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukdaytantd muuttaa EU-vero-oikeudellisia
suuntaviivoja vahitellen. Etusija on Pistonen mukaan siirtynyt veroesteiden purusta ja
sisamarkkinoiden kehityksesta BEPS-hankkeen tavoitteille, joilla turvataan valtioiden
verotuloja. 2 Sisamarkkinoiden kehitykseen kytkéksissd olevat vapaan liikkuvuuden
periaate ja verosyrjinndan kielto antavat mahdollisuuden verosuunnitteluun. Taman
lisdksi siirtohinnoittelun toteuttaminen kansallisen lainsadadannén puitteissa johtaa
siihen, ettd tuomioistuin joutuu huomioimaan jdsenvaltioiden verotusintresseja

verokilpailussa.'>® Tuomioistuimen pdatdksissa tima nayttaytyy niin, ettd verovelvolliset

150 penttil3 (2007) s. 325

151 ks, asiasta lisda Penttild (2007) s. 327
152 pistone (2018) s. 4

153 Urpilainen (2012) s. 323
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viittaavat toimiensa oikeuttajina sisamarkkinoiden kehityksen mahdollistajiin — unionin

perusperiaatteisiin.

Isossa kuvassa valittoman verotuksen alalla unioninoikeus koostuu pitkalti
tuomioistuinratkaisuista. EU-tuomioistuinratkaisuilla on ratkaiseva rooli siksi, etta
ratkaisut voivat tarvittaessa estaa sisamarkkinoiden toteutumista ja positiivista
harmonisointia. Tastda syystd tietyt EU-tuomioistuinratkaisut voivat olla negatiivista
integraatiota edistavia, jolloin niillda on erityinen painarvo. Urpilainen kuvaa tata
asetelmaa "tulkintamonopoliksi”, jossa EU-tuomioistuimella on yksinomainen toimivalta
tulkita unioninoikeutta. ** EU-tuomioistuimella on myds rooli Urpilaisen
mukaan ”"itseensa viittaavuudessa”, jossa tulkintamonopolista johtuen verotuksen

periaatteet |8ytyvat EU-tuomioistuimen aiemmista ja mydhemmista tulkinnoista®>.

EU-tuomioistuimen perustelukdytianteet edellyttavat sisdistd johdonmukaisuutta ja
ristiriidattomuutta, jonka vuoksi oikeussaanndlle annettua tulkintaa myéhemmassa
vaiheessa selvennetdan ja tismennetdan'>®. Urpilaisen mukaan tallaisesta toiminnasta
voidaan myoéhemmadssa vaiheessa tunnistaa taitekohtia ja suunnanmuutoksia, johtuen
negatiivisen integraation etenemisestid EU-tuomioistuinratkaisuissa.'®” Todennakoisesti
tama asettelu on vain voimistunut BEPS-raportin jalkeen, kuten Pistone totesi. Esittelen

seuraavaksi joitakin EU:n tuomioistuinratkaisuja.

4.4.1 Valtiontukikielto - Fiat Chrysler C898/19

Valtiontuki on haitallisen veropaon muoto. Valtiontuki sisaltdda verotusta ja
verovalvontaa koskevia etuuksia, jotka vaikuttavat EU-jasenten kilpailuun. SEUT 107

mukaan kyseessa on valikoiva etu, eli se on annettu yhdelle tai muutamalle yritykselle,

154 Urpilainen (2012) s. 45-46
155 Urpilainen (2012) s. 48
156 Urpilainen (2012) s. 59
157 Urpilainen (2012) s. 60
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ja silla siten houkutellaan pddomia muiden kustannuksella. Kun etu annetaan vain
pienelle joukolle, ndiden yhtididen kilpailukyky paranee suhteessa toimialan muihin
yrityksiin, jotka ovat sijoittautuneet korkeamman regulaation alueelle. Tama ilmenee
esim. verotuksessa siten, ettd pienempi verokustannus parantaa yrityksen
kulurakennetta suhteessa muihin. Tall6in matalamman kulurakenteen omaava yritys
kykenee kilpailukyvystdan johtuen investoimaan sijoittautumismaahansa lisaa, josta

syntyy lisda verotuloja.

Fiatin tapaus on mielenkiintoinen. Toisaalta se antaa vastauksia OECD:n
siirtohinnoitteluohjeisiin  tulkintalahteend, mutta toisaalta sille, onko valtiontuen
arvioiminen jatkossa Euroopan unionin toimesta toteutettua verotuksen harmonisointia.
Ennen tuomion ratkaisua on hyvd huomioida tarked tosiseikka: OECD:n
siirtohinnoitteluohjeita noudatetaan EU-jasenmaissa edelleen hyvin vaihtelevasti.
Taman vuoksi valtiontuen arvioiminen on vaikeaa, silld ei ole mahdollista tietdd onko
markkinaehtoperiaatetta noudatettu, kun kansallinen veroviranomainen antaa
paatoksen yritykselle yksittdisessa siirtohinnoittelutilanteessa. Vastaavasti mikali
komissio arvostelee kansallista  markkinaehtoperiaatetta, riski  verotuksen

harmonisoimiseksi EU-alueella kasvaa.

Tapauksessa FFT:n veroavustaja pyysi Luxembourgilta ennakkoratkaisupyyntéa. FFT
kuuluu konserniin  Fiat-Chryslerin  kanssa. Ennakkoratkaisupyynnolld saadaan
viranomaisen kanta kasilla olevaan siirtohinnoittelutilanteeseen. Ennakkoratkaisupyynto
sai komission huomion, jonka seurauksena komissio pyysi tarkempaa lisdselvitysta
asiaan, mahdollisen kielletyn valtion tuen osalta. Erityisen kiinnostunut komissio oli ns.
valikoivasta edusta, silld FFT:n uskottiin nauttivan ennakkoratkaisupyynnon jalkeen
alhaisempaa verorasitusta, kuin muut vastaavassa tilanteessa olevat yritykset olisivat
nauttineet. FFT toimi konsernin sisdisend rahan lainaajana, jolloin pienemman
verorasituksen seurauksena muut etuyhteysyritykset nauttivat pienempaa rahan hintaa,
hyodyttden viime kadessa Fiat-Chrysler konserniyhtiota. Tapauksen kohdasta 31 kay

myos ilmi, ettd markkinaehtoperiaatetta kdytetddan EU-vero-oikeudessa “tyokaluna” ja
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mittatikkuna  (benchmark), kun arvioidaan konsernin  sisdisen lainauksen

markkinaehtoisuutta.

Lopputuloksena komissio havisi veroriidan. Keskeisin asia havion taustalla on se, etta
kuten kohdasta 122 ilmenee, komission taytyy todistaa ettd kansallisen lain
markkinaehtosaantd on selektiivinen ja siten verotuksen syrjimattomyystavoitteen

vastainen.

4.4.2 Syrjintakielto — C311/08 Societe de Gestion Industrielle (SGI)

Tama oikeustapaus on yli 20 vuotta vanha, mutta vaikuttanut Euroopan unionin alueella
tapahtuvaan siirtohinnoittelukdaytantoon huomattavasti. Tapauksessa SGI on
belgialainen yhtio, joka omistaa Ranskassa sijaitsevasta Recydem SA:sta maaraysvallan
(65 prosenttia). Vastaavasti SGl:n omistaa luxemburgilainen Copelbin SA. Belgian
veroviranomainen oli tehnyt siirtohinnoitteluoikaisun SGl:lle, silld SGI oli myontanyt
tytaryhtidlleen Recydemille korottoman lainan, joka poikkesi

markkinaehtohintaisuudesta.

Asiassa tuli selvittda oliko siirtohinnoitteluoikaisun tekeminen sallittua EU-vero-
oikeuden valossa, silla syrjintakiellon mukaisesti siirtohinnoitteluoikaisuun ei tulisi ryhtya,
mikali se asettaa rajat ylittavan etuyhteysliiketoimen huonompaan asemaan, kuin
etuyhteysliiketoimen, joka on tehty yhden maan rajojen sisalla. Kohdasta 56 kay ilmi,
ettd sijoittautumisvapautta rajoittavat toimenpiteet ovat sallittuja, mikali silla

tavoitellaan perustamissopimuksen mukaista hyvaksyttdvaa tavoitetta.

Tuomioistuin ratkaisi asian todeten, ettei kansallinen lainsaadanto
siirtohinnoitteluoikaisun  valossa ole ristiriidassa sijoittautumisvapauden ja
syrjintdkiellon kanssa, kunhan kansallisella lainsaadannélla ei ylitetd, mika on tarpeen

pdaamaarien saavuttamiseksi.
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Tapauksen analysointia on mahdollista laajentaa verotuksen alueperiaatteeseen.
Haapaniemen mukaan jasenvaltiot turvautuvat syrjintakiellon oikeuttamisperusteena
oikeuteensa kayttdd verotusvaltaansa alueellaan tapahtuvien liiketoimien osalta 8.
Taman vuoksi verovelvollisten vetoomukset EU:n toimintaperiaatteisiin ja toisaalta
kansallisvaltioiden veroturvaamisnakokohdat johtavat ristiriitaan ja unionin tuomioistuin
ratkoo, kuinka toimia. Taman johdosta rule of reason -oikeuttamisperuste tulee
kysymykseen tdssa oikeustapauksessa, silla tuomioistuimen ratkaisun viimeinen lause on
mielestani sisalloltdadan vastaava kuin rule of reason -oikeuttamisperusteen

arviointikehikko.

Isomaa-Myllymden mukaan SGl-tapaus on esimerkki oikeuskdytannosta, jossa EU:n
tuomioistuin on pyrkinyt yhteensovittamaan perusvapauksia yhdessa
markkinaehtoperiaatteen kanssa. Hanen mukaansa markkinaehtoperiaate voi olla
perusoikeuksia rajoittava erityisesti tilanteissa, joissa arvioidaan rajat ylittdvan
etuyhteysliiketoimen ja yhdessa maassa tapahtuvan etuyhteysliiketoimen valista

perusoikeuksien toteutumista.>®

4.5 EU-vero-oikeudellisia ajatuksia siirtohinnoittelusta

Tarkastelen alla joitakin  siirtohinnoitteluun liittyvia  kasitteita ja niiden
riippuvuussuhteita EU-vero-oikeuteen. Nailla pyrin arvioimaan EU:n mahdollistamia
perusvapauksia vertaamalla niita siirtohinnoittelukasitteisiin. Taustaoletuksena on myds
hyvd muistaa rajat ylittdvistd etuyhteystilanteista johtuva valtioiden valinen
oikeudenmukaisuus.  Valtioiden vdliseen oikeudenmukaisuuteen  vaikuttaa
verotuskohteen, tdssd tarkastelussa siirtohinnoittelun, verovallanjako valtioiden

valilld 160 | valtioiden vilisessd verotuksen oikeudenmukaisuudessa on viimekidessa

158 ks. Haapaniemi (2022) s. 18-19
159 Isomaa-Myllymaki (2016) s. 154-155
160 k3sitteests tarkemmin Juusela (1998) s. 75-77
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kysymys siitd, mika valtio hyotyy toisen kustannuksella, ellei vajaaverotusta esteta

oikeilla toimilla.

Euroopan unioni on ollut aktiivinen ja aloitteellinen voitonsiirron estamisessa, ja he ovat
toimineet jopa ennen OECD-ldhtoistda BEPS-raporttia. Keskeinen kysymys EU-
nakdkulmasta on ollut se, kuinka heidan tulisi lahestya voitonsiirron estamista seka
kuinka koordinoida toimintaa yhdessa OECD:n kanssa. Kahden rinnakkaisen ohjelman
yhtaaikainen lapivienti ei ole jarkevaa, silla se saattaa vaikuttaa verotuksen
tehokkuuteen.'®! EU:n ja OECD:n l3hestymistavat voitonsiirron estimiseen on monelta
osin erilaiset. Vuodesta 1997 lahtien EU:n jasenmaat ovat sitoutuneet reiluun
verokilpailuun ja hyvaan hallintoon veroasioissa. Huolimatta jasenmaiden
sitoutumisesta, verotuksen lapindkyvyys on ollut vaillinaista ja pddosin EU:n
toimenpiteet ovat olleet lapindkyvyyden parantamiseen tihtaavia. %2 BEPS-projektin
myota verotuksen ldapindkyvyys EU-alueella on parantunut ja lisdksi jasenmailla on
entista parempi kyvykkyys estdaa haitallisten voitonsiirtojen toteutumista. Estaminen
tapahtuu padosin EU:n perusoikeuksien rajoittamisen kautta. % Verotuksen
lapinakyvyys ilmenee esim. jo tassa luvussa esitellyn DAC6-direktiivin kautta, silla DAC-
sana itsessaan muodostuu sanoista Directive on Administrative Cooperation. EU-alueella
tapahtuvan lapindkyvyyden parantamiseksi tarkoitettu DAC pitda sisdlldan laajan
raportointipiirin, jolloin se ei automaattisesti poissulje tiettyja jarjestelyja, vaan se
keskittyy ennakoivasti relevantteihin seikkoihin. N&in ollen DAC-direktiivin erityinen
tavoite on mahdollistaa vuonna 1997 sovitut reilun verokilpailun ja hyvan hallinnon
pelisddnnot ja se on toteutettu nimenomaisesti antamalla laillisuusperustan kahden
verohallinnon viliseen tietojenvaihtoon. 184 Tietojenvaihdon toteutuessa kansalliset
verovalvontatoimenpiteet tehostuvat ja onkin katsottu ettd verovalvonnan
tehostuminen on tavoiteltava seikka EU-vero-oikeudessa, jolloin se on hyvaksyttya,

vaikka verovalvonta voisi olla EU:n perusvapauksia rajoittavaa kohtelua tai toimintaa.

161 Introduction to European Tax Law on Direct Taxation - Pistone & Szudoczky (2020) s. 54

162 COM(2015) 136 final

163 Introduction to European Tax Law on Direct Taxation - Pistone & Szudoczky (2020) s. 57

164 Introduction to European Tax Law on Direct Taxation - Schilcher & Spies & Zirngast (2020) s. 254, 257
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Kuitenkin kansallisten verovalvontatoimenpiteiden tulee pidattaytya laajuudessaan, eika

verovelvollisilta voida vaatia liiallisuuksia.1®>

Miladinovic on tutkinut, kuinka nk. kirjoittamattomat (unwritten) yleisperiaatteet
asettuvat EU-vero-oikeuden viitekehykseen. Mielenkiintoiseksi asian tekee se, etta
jasenvaltiot tuntevat termiston mutta kansallisten normien tulkintaerot ja kansallisten
oikeuskaytanteiden eroavaisuudet heikentavat markkinaehtoperiaatteen voimaantuloa
yleisperiaatteeksi. Miladinovic toteaa tutkimuksessaan, ettd kirjoittamattomat
yleisperiaatteet sijoittuvat primaarioikeuden ja sekund&arioikeuden valiin. 16 Myds
prosessi, jolla yleisperiaatteeksi paadytddn, on epaselvd. Miladinovicin mukaan
Euroopan unionin tuomioistuin on tahan mennessa sisallyttanyt yleisperiaatteita useista
eri lahteista. Yksi keskeinen yleisperiaateldhde on hanen mukaansa EU:n oikeusjarjestys,

ja siita jalostuva EU-oikeuden tulkinta.'®’

Miten edella esitelty markkinaehtoperiaate esittaytyy sitten EU-tuomioistuimen valossa?
Tapaus C-885/19 P koskee kielletyn valtiotuen asiaa, mutta tuomion perusteluista
voidaan hakea johtoa markkinaehtoperiaatteen soveltamisesta EU-vero-oikeudessa.
Erityisesti kohdan 96 perustelu toteaa, etta vaikka kansainvalisessa verotuksessa
vallitseekin konsensus etuyhteysyritysten liiketoimien hinnoittelusta, vain kansalliset
maaraykset (national provisions) ovat relevantteja pohdittaessa etuyhteysliiketoimien
kelpoisuutta. Tuomioistuin perustelee seuraavassa kohdassa syyksi yksinkertaisesti sen,
ettd laillisuusperiaatetta kunnioittaen se on ainoa vaihtoehto verotuksen

toteuttamiseksi.1®®

Euroopan komissiolla on keskeinen tehtdva valvoa kiellettya valtiontukea. Valtiontuki

kasitteena pohjautuu SEUT 107 artiklaan. Artikla mainitsee nelja edellytysta valtiontuelle,

165 Helminen (2013) s. 65

166 Miladinovic (2022) s. 96-97

167 Miladinovic (2022) s. 98

168 Kyseisestd kohdasta ilmenee, etti laillisuusperiaate on osa Euroopan unionin oikeusjirjestysti ja siten
oikeusperiaatteita.
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joista johdettuna valtiontuki muodostuu, kun valtio tukee yritysta vaaristaen kilpailua ja
siten valtiontuki vaikuttaa EU-maiden vidliseen kauppaan. Komissio on antanut
tiedonannon valtiontuen kasitteestd !%°. Tiedonannon kohdan 173 mukaan OECD:n
siirtohinnoitteluohjeisiin perustuva siirtohintapaatos ei todennakdisesti ole valtiontuki.
Vaikka OECD:n siirtohinnoitteluohjeilla on vahva asema valtiontuen arvioimisessa, on
kyseessa Viitalan mukaan pidemminkin markkinaehtoisuustestista. Hanen mukaansa
markkinaehtoisuudella arvioidaan verorasitusta, joka syntyisi, mikali verrattavaa

liiketointa verrattaisiin itsendisten yritysten tekemiin liiketoimiin.’®

Tutkimuksen 2. luvussa  kasittelin  kansallista  siirtohinnoittelunormistoa
siirtohinnoitteludokumentoinnin VML 14 b &n osalta. EU:ssa
siirtohinnoitteludokumentoinnista on julkaistu kdytannesdantéja ja myds nama
kdytdnnesdaanndt ovat vain suosituksia. Dokumentointiin liittyvilla kdaytdannesaanndailla on
tarkoitus varmistua, ettei rajat ylittaviltd etuyhteysliiketoimilta vaadita korkeampaa
dokumentointivaadetta, kuin puhtaasti kotimaisilta etuyhteysliiketoimilta. Tavoitteena
on tiltd osin laskea dokumentointivelvoitteiden kustannuksia.’! Jo edelld lapikayty
direktiiviehdotus siirtohinnoittelusta pitda sisalladn dokumentointiin liittyvia seikkoja.
Keskeinen  muutosehdotus  siirtohinnoitteludokumentointiin ~ olisi se, etta
direktiiviehdotus yhdenmukaistaisi dokumentointisdantoja EU-alueella, jolloin
dokumentointia koskevat muutokset koskisivat lahinna EU-maita, jotka ovat ottaneet

dokumentoinnin kdytinnesdannét vain suosituksina.’2

OECD:n  malliverosopimuksen 9 artiklan  kuvaa  markkinaehtoperiaatetta.
Siirtohinnoittelun kannalta ehkdpa keskeisin kysymys lienee se, mikd on
malliverosopimuksen ja EU-vero-oikeuden vialinen suhde. Urpilaisen mukaan EU:n

tuomioistuinratkaisuissa valtioiden valisilla verosopimuksilla on etuoikeutetumpi asema,

169 Komissio tiedonanto Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetusta valtiontuen kasitteesta.

170 vjitala (2020) s. 613 ja 616.

171 Helminen (2021), kohdasta 5.2 Siirtohintadokumentaation kdytinnesiinnét.

172 Helminen (2024) s. 14
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kuin kansallisella lainsaadanndlla. EU-tuomioistuimessa on useasti vahvistettu kanta,
ettd verosopimuksilla voidaan jakaa verotusvaltaa jasenmaiden kesken. 173
Kaksinkertaisen verotuksen poistamisen ollessa tdrked tavoite EU-vero-oikeudessa,
voidaan ymmartad, miksi EU-tuomioistuimella on suopea |ahestymisote
verosopimuksiin. Kaksinkertaista verotusta poistetaan kahdenvalisilla verosopimuksilla,
jolloin niiden poistaminen edesauttanee samoja tarkoitusperia EU-integraation kanssa.
Edelleen ongelmat syntyvat, mikali verosopimusten tulkintakdytanteet eivat ole

johdonmukaisia.l’*

Liiketoimen sivuuttaminen kansallisen VML 31 §:n puitteissa tapahtuu poikkeuksellisissa
tilanteissa. Ennen liiketoimen sivuuttamista on kuitenkin huomioitava EU-vero-oikeus.
Sivuuttamisen vuoksi riski kaksinkertaisen verotuksen todenndkoisyyteen kasvaa, silla
silloin ei oikaista pelkdastaan hintaa, vaan liiketoimi sivuutetaan toisella liiketoimella, joka
noudattaa markkinaehtoperiaatetta. Liiketoimen sivuuttamista voi |ldhestya EU-vero-
oikeudellisesti kysymalld, onko sdaannds perussopimuksiin suhteutettuna syrjiva tai
rajoittava? Sekd markkinaehtoperiaatteen arvioiminen, kuten liiketoimen sivuuttaminen

ei automaattisesti oleta perusoikeuksien toteutumista.’>

173 Urpilainen (2012) s. 106-108

174 Urpilainen (2012) s. 117. Katso lisdd mm. kansainvilisestd monenkertaisesta verotuksesta ja juridisesta
kaksinkertaisesta verotuksesta.

175 Isomaa-Myllymaki (2016) s. 152-153
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5 Siirtohinnoitteluoikaisu ja veron kiertaminen

5.1 Yhteisnimittajat

Tarkasteltaessa rajat ylittdvia etuyhteysliiketoimia siirtohinnoittelun nakokulmasta, on
syyta tarkastella ilmi6éta myos veron kiertamisen nakokulmasta. Kasittelin 2. luvussa
siirtohinnoittelun verosopimusoikeudellisia, kansallisen siirtohinnoittelulain VML 31 §:n
ja siirtohinnoitteludokumentoinnin  yhteyksia. Talta osin mm. mainitsin etta
selvittamisvelvollisuuden tayttamisen jalkeen toteutetaan verovalvontatoimenpiteita,
jotta varmistutaan VML 31 §:n markkinaehtoperiaatteen toteutumisesta. Vastaavia
verovalvontatoimenpiteitd tapahtuu siirtohinnoittelun osalta my6s veron kierron
ehkaisemisen muodossa. Molemmille saadoksille eli siirtohinnoittelusaadés VML 31 §:lle
ja veron kiertamisen VML 28 §:lle yhteistd on 2. luvussa esitelty PL 81.1 §:n verolain
sisallollisten osatekijoiden vaatimus. Oikeuskirjallisuuden mukaan veron kiertamisen
tarkastelun suppeassa merkityksessa VML 28 § on ainoa veron kiertdmisen normi, kun
taas laajassa merkityksessda myos VML 31 § voidaan sisallyttdd veron kiertdmisen
normeihin. Molemmille normeille on yhteista se, etta kyseessa on kompetenssinormit,
joissa veronsaajaosapuolta edustava veroviranomainen voi puuttua normaalia tulkintaa
laajemmin verovelvollisen oikeustoimiin.’® N3itd nakokohtia tarkastelen tassa luvussa.
Taman luvun sisadlté pyrkii rakentumaan tutkimuksen edellisten lukujen paalle, jolloin
lukijan tulee kiinnittdad huomiota siirtohinnoittelun 2. luvussa esitettyihin vahvasti
velvoittaviin oikeuslahteisiin, 3. luvun tulkintaoppaisiin sekd 4. luvun kansainvalisen

vero-oikeuden taustaperiaatteisiin EU-vero-oikeuden nakdkulmasta.

Molemmat, eli siirtohinnoittelu ja veron kierron estdminen ovat yhteydessa
oikeusvarmuuteen. Oikeusvarmuus tapahtuu, mikali verokohtelu tai verorasitus
maarataan oikeusnormein ja tdman jalkeen asetettuja normeja noudatetaan. Juuselan
mukaan tdman oikeusvarmuusmaaritelman vastakohta on ajatus, jossa oikea lopputulos

saavutetaan vasta jalkikateen. Oikealla lopputuloksella tarkoitan tdssa yhteydessa esim.

176 Lehtonen (2014) s. 188
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vajaaverotuksen estamistd. Veron kiertamisen esto tapahtuisi hdanen mukaansa
joustavalla tulkinnalla tai yleispiirteisella saantelylla. Joustavassa tulkinnassa verolakia ei
noudateta taysimaaradisesti, vaan paatokset perustuvat myos muille nakdkohdille, joita
ovat mm. systemaattiset ndakokohdat ja oikeusjarjestelman taustaperiaatteet. Sen sijaan
yleispiirteisessa saantelyssa sadannoksen merkityssisalto delegoidaan soveltamistasolle,
kuten tuomioistuimille tai viranomaiselle. Talta osin huomionarvoinen seikka on se, etta
yleispiirteisen saanndksen merkityssisalté muodostuu vasta lain soveltamistasolla, joka
luonnollisesti on ristiriidassa oikeusvarmuusnakokohtien kanssa. Juusela tunnistaa, etta
molemmat kansalliset normit, veronkiertonormi VML 28 § ja siirtohinnoittelunormi VML

31 § edustavat yleispiirteistid sdanndsta.t”’

Verovelvollisten toimet, jotka ovat verolain tarkoituksen vastaisia, mutta eivat
rikosoikeuden vastaisia, ovat veron kiertamiseen liittyvia toimial’. Tallaiset toimet eivat
ole verotuksessa sallittuja. Vero-oikeuden kiertotavat eroavat suhteessa muun
oikeusjarjestyksen kiertotapoihin siten, ettd vero-oikeudessa pystytdaan laskemaan
taloudellinen ”hinta”, kuten maksuunpantava vero tai jos verovelvolliselta evatdan
veroetu veronkiertonormin soveltamistilanteessa. Tama johtaa Ryyndsen mukaan

veronkiertokysymyksissa kasvaneelle ennustettavuuden tarpeelle.'”®

Suomessa veronkiertonormi VML 28 § on nk. yleislauseke. Yleislausekeolemus tarkoittaa,
ettd sen kriteeristéo on yleisluonteinen. Tama selvida tarkastelemalla VML 28 §:n
sanamuotoa. Ryyndasen mukaan VML 28 §:n soveltamisedellytyksid ovat konkreettinen
veroetu, veroedun perusteettomuus ja veronkiertotarkoitus. Konkreettisella veroedulla
tarkoitetaan Ryyndsen mukaan verovelvollisen tavoittelemaa rahassa mitattavaa
veroetua, eikd rahallinen etu voi olla olematon johtuen yleislausekkeen olemuksesta.
Konkreettisen veroedun maarittdminen perustuu vertailuun, jossa verrataan

verovelvollisen toimenpidettd sen todelliseen luonteeseen, kuten VML 28 §:ssa kuvataan.

177 Juusela (1998) s. 78-79
178 kasitteestd, ks. Knuutinen (2014) 5.172
179 Ryynanen (2007) s. 391
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Kuten pykaldsta ilmenee: “on verotusta toimittaessa meneteltava niin kuin asiassa olisi
kaytetty oikeaa muotoa”. Veronkiertotarkoitus ilmenee Ryyndasen mukaan ulkoisista
tunnusmerkeistd, silld itse veronkiertotarkoitusta ei valttamatta pystyta nayttamaan,
vaan ainoa tapa todentaa veronkiertotarkoituksen olemassaolo on verovelvollisen

toimenpiteen ulkoiset tunnusmerkit.8°

Siirtohinnoittelua on tdhan mennessd tutkimuksessa tarkasteltu useista eri
lahtokohdista. Mielenkiintoinen nakdkulma tassa veron kiertamisen asiayhteydessa on
tarkastella siirtohinnoittelua sen kahdessa eri muodossa, joita Knuutinen kutsuu
asianmukaiseksi siirtohinnoitteluksi ja aggressiiviseksi siirtohinnoitteluksi. Hanen
mukaansa verosuunnittelun toteuttamiskeinot siirtohinnoittelun muodossa voivat olla
niin aggressiivisia, etta rajanveto hyvaksytyn verosuunnittelun, veronkierron ja vilpillisen

toiminnan valilld hamartyy.18!

Taltd osin ei ole ihme, ettd uudistetun VML 31 §:n voimaantulon myo6ta jouduttiin
ottamaan kantaa VML 31 §:n ja VML 28 §:n vélisesta suhteesta. VML 31 §:n muutoksessa
ei ollut tarkoitus muuttaa naiden kahden normin suhdetta, vaan molempien normien
soveltamista tdytyy tarkastella kysymalla, tayttyykd normin soveltamisedellytykset.
Valiokunnan mukaan VML 28 § ja VML 31 § pitavat sisdlldan itsendisen, toisistaan

riippumattoman soveltamisalan.®

Taman lisaksi siirtohinnoitteluun liittyvia veron minimointitilanteita pyritaan estamaan
verosopimuksilla. Molemmat verosopimukset ja OECD:n malliverosopimus sisaltavat
Knuutisen mukaan  terminologiaa, jolla pyritaan puuttumaan  veron
kiertamistarkoituksiin. Hinen mukaansa OECD:n malliverosopimuksen kommentaarissa
todetaan, ettd tuloverosopimukset pyrkivat nimenomaan veron kiertamisen ja verovilpin

estimiseen.183

180 ks. soveltamisedellytyksistd kattavammin Ryyndnen (2007) s. 396-400

181 Knuutinen — Verotus ja yrityksen yhteiskuntavastuu (2014) s. 246-247

182 \/aVM 28/2021, kohdasta Siirtohinnoitteluoikaisusddnnéksen ja veronkiertosddnnoksen vilinen suhde.
183 Knuutinen — Verotus 2/2014 (2014) s. 176
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5.2 Muoto ja sisalto

Muoto ja sisalto ovat keskeisessa asemassa seka VML 31 §:n etta VML 28 §:n tulkinnassa.
Knuutisen mukaan verotus pdaosin toimitetaan kaavamaisesti, jolloin muodolla on suuri
merkitys. Kun siirrytddan verotuksellisesti haastaviin tilanteisiin, verovelvollisuutta
arvioidaan myos sisallon avulla. Han myds huomauttaa, etta veron kiertamistapauksissa
valitut muodot joko ohitetaan tai niiden tilalle etsitdan reaalisisalt6a paremmin vastaava
muoto. ¥* Tam3i asetelma vaikuttaa hyvin samankaltaiselta kuin VML 31.3 §, eli
sivuuttamismomentti. Samoin VML 31.1 §, eli markkinaehtoperiaate pyrkii hakemaan
reaalisisaltoa ensiksi liiketoimen tunnistamisen kautta, tarkastelemalla
konserniyrityksen liiketoimintaa, varoja ja riskeja sekd muita seikkoja, joita olen jo kdynyt
lapi tutkimuksessa. Myos Penttila on aihepiirin osalta samoilla linjoilla. Hinen mukaansa
tuloverotuksessa verotuksen perusta on verovelvollisen toimenpiteet, eika
niiden “tarkoituksenmukaisuutta tai luonnetta l|dhdeta arvioimaan toteutusta
poikkeavalla tavalla.”. Han tunnistaa erityisesti VML 28 §:n soveltamisalan alueeksi, jossa

mahdollinen poikkeus tehdain. 8>

Juuselan mukaan siirtohinnoitteluun liittyvia VML 28 §:n mukaisia tilanteita ovat mm.
seuraavat nelja: oikeudellisen muodon ja taloudellisen sisallon ristiriitatilanteet,
sarjatoimet, intressinpuutetilanteet ja poikkeava hinnoittelu etuyhteystilanteissa.
Muodon ja sisallon valisesta ristiriidasta on kysymys, kun liiketoimen oikeudelliset ja
taloudelliset vaikutukset eivat kohtaa. Sarjatoimessa verovelvollinen pyrkii hydtymaan
toimien verotuksellisesta erillisyydesta. Intressinpuutetilanteita han kuvaa tilanteiksi,

joissa vain toisella sopimusosapuolella on intressi sitoutua sopimukseen. '8

Vero-oikeus poikkeaa muista oikeudenaloista ektooppisuuden vuoksi. Muut
oikeudenalat pyrkivat vaikuttamaan henkil6ihin ja yrityksiin, jotta he tekisivat jotain tai

jattaisivat tekematta jonkin asian. Vero-oikeus ei aseta vastaavia pyrkimyksid, vaan

184 Knuutinen (2009) s. 185, ks. aihepiirin osalta myds Knuutinen (2006), koko artikkeli.
185 penttil3 (2015) s. 127
186 Jyusela (2014) s. 57
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verotus perustuu toimien veroseuraamuksiin ja verosddannokset kuvaavat toimien
suhdetta verovelvollisuuteen.®” Ektooppisuus voidaan avata siirtohinnoittelun osalta
seuraavasti: markkinaehtoinen hinnoittelu johtaa taloudellisen toiminnan synnyttamaan
tuloon, josta syntyy veroseuraamus, kun taas markkinaehtoisuudesta poikkeava
hinnoittelu ndhdadan toimena joka on vastoin VML 31 §:n sddanndstd, jonka johdosta tama
toimi, tai tassa tapauksessa etuyhteysliiketoimi johtaa verovelvollisuuteen, eli tulon
oikaisuun. Veron kiertaminen ei ole lainvastaista, mutta verotuksen ektooppisesta
luonteesta johtuen sitd ei voida hyvaksyd ja se sivuutetaan. Samalla tavalla
markkinaehtoisen hinnoittelun puuttumista ei voida hyvdksya ja tastd tehdadan
siirtohinnoitteluoikaisu.  Etuyhteysliiketoimi  voidaan  verovelvollisen  toimesta
keinotekoistaa ja tdaman keinotekoisuuden arvioiminen voi tapahtua esimerkiksi
ulkoisten tunnusmerkkien arvioimisella ja siten etuyhteysliiketoimet ovat yhteydessa

edelld kuvattuun muotoon ja sisaltéon.

Edellisessa luvussa kasittelin EU-vero-oikeudellista sijoittautumisoikeutta. Tama SEUT:iin
pohjautuva oikeus estda kansallisen veronkiertonormin soveltamisedellytyksen, mikali
kyseessa ei ole taysin keinotekoinen jarjestely. Lisaksi kansallisella veronkiertonormilla
voidaan puuttua vain ilman taloudellista pohjaa sisaltaviin jarjestelyihin, jotka ovat
samaan aikaan keinotekoisia ja motiiviperusteena toimii maksettavan veron kierto.88
Rajat ylittavissa etuyhteystilanteissa tulee myo6s tarkastella EU-oikeudellista veron
kiertamisen tulkintaa. Yleensa yritykset sijoittautuvat paaosin
voitonmaksimoimistarkoituksessaan, jolloin jalkikdteen tapahtuva tosiseikkojen
tarkastelu verotuksen toimittamisen tarpeisiin ndhden voi olla haasteellista. Kyseessa on
siis jalleen kysymys ndyttétaakasta ja sen jaosta rajat ylittavissa etuyhteysliiketoimissa.
VML 28 §&:n realistinen tulkintatapa voi olla verovelvolliselle ankaraa erityisesti lain
soveltamistilanteissa, joissa verotuksesta riippumattomia perusteita tulisi esittaa.

Oikeuskirjallisuudessa esitettyjen kannanottojen mukaan EU-oikeudellisessa veron

kiertdmisen arvioimisessa ndyttotaakan jako on tasaantunut tasapainoisemmin

187 Knuutinen (2009) s. 61-63
188 Helminen (2023) s. 255
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verovelvollisten ja veronsaajien kesken. EU-oikeudellisessa tulkinnassa veronsaajan
taytynee esittda konkreettinen ja sovellettavan verolain kannalta vieras veroetu. ¥
Keskeinen syy, miksi EU-oikeudellinen veronkiertotarkastelu eroaa kansallisesta
Iahestymistavasta on se, etta yleinen veronkiertosaannds voi olla EU-oikeuden vastainen,
ellei sen soveltamisalaa rajoiteta vain taysin keinotekoisiin jarjestelyihin, kun kyseessa
on perusoikeuksien rajoitus®®, Vaikka VML 28 §:ss3 on kyse yleislausekkeesta, voidaan
sen sisaltoa pyrkia jakamaan suppeaan tai laveaan tulkintaan, riippuen siitd, millaiseksi

verovelvollisen nayttétaakan jako todellisuudessa jakaantuu rajat vylittavissa

etuyhteystilanteissa.

Toinen keinotekoisuuteen liittyvd, mutta kielletyksi verovilpiksi laskettava tilanne
muodostuu  etuyhteystoimien  valisissa  vilpillisissa ~ sopimuksissa.  Talldin
veroviranomainen ei saa oikeaa ja riittdvaa tietoa verovelvollisen toiminnasta. OECD:n
siirtohinnoitteluohjeissa suuri painoarvo on oikeudellisesti sitovilla sopimuksilla.
Isomaa-Myllymden mukaan sopimusehtopainotteinen lahestymistapa nostaa riskia
markkinaehtoperiaatteen manipuloinnille, silld sopimusperusteinen tulkintatapa voi
mahdollistaa voittojen ja tappioiden siirtdmisen etuyhteysyritykselta
toiselle. 19! Vastaavasti aggressiivisen siirtohinnoittelun voi liittdd aggressiivisen
verosuunnittelun ilmiéon. Aggressiivinen verosuunnittelu voidaan tdssa yhteydessa
yhdistdaa tilanteeseen, jossa kansallisten verojarjestelmien eroja ja muotoseikkoja
kayttden rajat vylittdvissd tilanteissa pyritddan verohydtyihin 192 . Aggressiivinen
verosuunnittelu tukeutuu kansalliseen verojarjestelmaan, josta siirtohinnoittelun
kohdalla voidaan puhua VML 31 §&:std. Kuten tutkimuksessa on kayty ilmi,
markkinaehtoperiaatteen soveltaminen tapahtuu kussakin maassa kansallisen
lainsdadannon puitteissa, josta syntyy epatasapainoinen verokertyma eri maiden valilla.
Taltd osin aggressiivisen siirtohinnoittelun ja “verosta vapautumisen” tunnistaminen

VML 28 §:n osalta on vaikeaa.

189 1t515 (2023) 5. 9

1%0 Helminen (2013) s. 57

191 Isomaa-Myllyméki (2016) s. 477

192 ks. tarkempi kuvaus aiheesta Knuutinen (2020) s. 38
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Isomaa-Myllymaki on vaitoskirjassaan ajanjaksolla ennen uutta VML 31 §:33 todennut
sen hetkisen VML 31.1 §:n eli nimenomaisen markkinaehtoperiaatemomentin olevan
ensisijainen suhteessa VML 28 §:3an. Han korostaa, etta VML 31.1 § eli
markkinaehtoperiaate on nimenomainen erityissaannds, joka tekee VML 28 &:n
soveltamisen tarpeettomaksi, vaikka molempien soveltamisedellytykset tdyttyisivat.
Han myds tasmentdaa markkinaehtoperiaatteen ja VML 28 §:n soveltamisen olosuhde-
eroja; markkinaehtoperiaatteessa pyritaan verotuksen toimittamiseen, joka tapahtuisi
riippumattomien osapuolien valilla, vastaavasti VML 28 § pyrkii verotuksen
toimittamiseen todellisten olosuhteiden mukaisesti.®®> Markkinaehtoperiaate on siten
Suomen verojarjestelman tunnistama kasite, jonka perusteella siirtohinnoittelua
toteutetaan. Nain ollen kuten Isomaa-Myllymaki toteaa, verottaminen tapahtuu
siirtohinnoittelua koskevissa kysymyksissa ensisijaisesti VML 31 §:n mukaan, silla
verojarjestelma osaa siirtohinnoittelun verottamisen kayttamalla

markkinaehtoperiaatetta.

Tapausta C-484/19 Lexel voidaan arvioida aggressiivisen siirtohinnoittelun kannalta.*®*
Kyseisessda tapauksessa ilmentyy molemmat BEPS-projektissa havainnoidut
kansainvalisen vero-oikeuden heikkoudet, eli veropohjan rapautuminen ja voitonsiirto.
Kyseisessda tapauksessa markkinaehtoperiaatetta noudattava Lexel tukeutuu
kansalliseen markkinaehtoperiaatenormiin, eikda se siten johda keinotekoiseen
jarjestelyyn, vaikka veromotiivi on ilmeinen. Voitonsiirron mahdollistaminen
tukeutumalla markkinaehtoperiaatteeseen on kyseisessa tapauksessa myos mahdollista
vain siksi, ettd kyseessa on konserniyritysten valinen velka. Asiasta on kirjoittanut myos
Helminen, joka toteaa markkinaehtoperiaatteen olevan “suojasatama”, eika
markkinaehtoperiaatetta noudattavia yrityksid koske veronkiertosdgdnnokset®>. Myés
tuomion perustelun kohdassa 59 todetaan, ettd oikeuttamisperusteet, jolla pyritdaan

verotusvallan tasapainoisempaan jakoon, voidaan hyvdksya vain tilanteessa, jossa

193 Isomaa-Myllyméki (2016) s. 209-210
194 ks. esim. Laaksonen (2021), jossa kattava oikeustapauskommentti.
195 Helminen (2023) s. 259
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kyseinen oikeuttamisperuste estdd menetelmat, jotka vaarantavat jdsenvaltioiden
verotusvaltaa. Eli toisin sanoen markkinaehtoperiaatteella toteutettu liiketoimi ei

mahdollista oikeuttamisperusteen voimaantuloa.

5.3 KHO avoimesti muotoiltujen saannésten tulkitsijana

Siirtohinnoittelusta on suhteessa muuhun kansalliseen vero-oikeuteen vain vdhan
oikeustapauksia. Syitd on monia. Nuotio esittda yhdeksi syyksi sen, ettei
tuomioistuinratkaisuista ole helppo tiivistdd oikeusohjetta, joka ilmentiisi oikeustilaa®®®.
Verovelvollisten on lisdksi vaikea tehda nk. vertailuanalyysia siirtohinnoittelussa
tuomioistuinratkaisuista, silla tdydellinen tosiseikasto ei kdy ilmi. Mikadli oma
siirtohinnoittelu pohjautuu vaaraan tosiseikastoon, ei vertailuanalyysia ole mahdollista
toteuttaa. Urpilaisen mukaan KHO:n |ahestymistavassa siirtohinnoitteluasioihin he eivat
pyri ottamaan kantaa siirtohinnoittelun tulkinnanvaraisiin osioihin, joita ovat
menetelmavalinnat ja testattavat osapuolet, vaan KHO keskittyy Verohallinnon
valitseman l3hestymistavan oikeellisuuteen %7 . Lihestymistavan oikeellisuuden
tarkastelu KHO:ssa on seuraanto kompetenssinormin oikeanlaisen toteuttamisen
tarkastelusta, silla  siirtohinnoitteluoikaisutilanteisin  on  sisddnrakennettuna
arvostuserimielisyys  verovelvollisen ja veronsaajan vdlilla, jolloin niiden
ennakkoratkaisuarvo on heikohko. Nain ollen KHO:n ratkaisut siirtohinnoittelutilanteissa
perustuvat lahinnd heidan tulkintaansa siitd, mikda on lainmukaista. Koska KHO:n
ratkaisut siirtohinnoittelutilanteissa perustuvat lahinna kompetenssinormin oikean
tulkinnan arviointiin, ei KHO:n paatoksia lahtokohtaisesti voida pitda hyvina
oikeuslahteina siirtohinnoittelun alalla. Itseasiassa oikeuskirjallisuuden mukaan KHO:n
paatoksia ei pidetty lainkaan oikeusldhteind 1960-luvulla, jolloin KHO joutui antamaan
tulkintoja muuttuvan yhteiskunnan muuttuviin olosuhteisiin. Avoimesti muotoiltuihin

lakeihin saadaan tyypillisesti tulkinta-apua KHO:sta soveltamistilanteiden daritilanteiden

196 Nuotio (2018) s. 136
197 Urpilainen (2020) s. 7
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arviointiin, jolloin pelkastdan tdma luo oikeutta. Lisdksi historiallisesti KHO on pyrkinyt
Iahinna sovittamaan yhteiskunnan muuttumisen haasteita vero-oikeuteen, jolloin myds

legaliteettiperiaatetta on tulkittu tarpeen tullen joustavammin.%

Jura novit curia-periaatteen mukaisesti tuomioistuin tuntee lain. Sen seurauksena
tuomioistuimella on ratkaisupakko, eli lain tunteminen johtaa tuomioistuinpaattkseen.
Siirtohinnoittelun monipuolisten oikeusldahteiden vuoksi tuomioistuinten on mahdollista
ottaa vastaan verovelvollisen selvitys keskeisista oikeuskysymyksistd.'% Tuomioistuimen
paatoksen lukijalta edellytetdgan kriittista lukemista, silla tuomioistuinratkaisujen
perustelut eivat tdysimaardisesti vastaa paidtoksen todellista argumentointia 200 .
Tuomioistuin soveltaa lakia useita oikeuslahteita kayttaen, eika yksittdinen
perustelukohta ilmenna tilannetta riittdvissa maarin. Siirtohinnoitteluratkaisut ovat
taistelua tulkinnasta useamman vaihtoehdon valilla, jonka vuoksi oikeuslahteet

jarjestetddn tarkeysjarjestykseen oikeusldhdeopin mukaisesti.

KHO ottaa tyypillisesti kantaa VML 28 §:n soveltamistilanteisiin, silla VML 28 §:n ja
verorasituksen lailla sdatamisen vaatimus ovat ristiriidassa keskenaan johtuen VML 28
§:n hyvin avoimesta muotoilusta. Johtuen konfliktista, VML 28 §:33 voidaan soveltaa
KHO:n tulkinnan mukaan vain tilanteissa, joissa on osoitettavissa lain vaarinkayttd.20!
Nain ollen erityisesti veroriidat, joissa veroviranomaisen pyrkimyksena on osoittaa
siirtohinnoittelun sisdltdvan veronkiertamisen tunnusmerkkeja eivat menesty, silla
useimmissa siirtohinnoittelutapauksissa on kyse tulkintaeroista, eika lain vaarinkayton
tilanteista. Myds uuden VML 31 §:n ajalla sen tulkintaan annettaneen oikeusohje, jolla
arvioidaan veroviranomaisen lahestymistapaa, mikali siirtohinnoittelun
vajaaverotukseen pyritddn puuttumaan ”“veronkierron osoittaman” keinoin. Mikali

tallainen oikeusohje annettaisiin, pallo heitettdisiin takaisin lainsaatajalle, jonka

tehtdvana on estda vajaaverotus. Hallituksen esityksestd HE 188/2021 vp ilmenee

198 ks. KHO:n kayttaytymisests Aer (2018) s. 21, 23
199 Aarnio (1988) s. 249
200 Agrnio (1988) s. 247
201 jyusela (2018) s. 453
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tuomioistuinpdatokset, joissa pallo heitettiin takaisin lainsaatajalle vajaaverotuksen
kitkemiseksi??2. Katsauksesta kdy ilmi mm. uudelleenluonnehdinnan teemaan liittyvia
paatoksia, joissa pyrittiin selvittdmaan, onko veroviranomaisella oikeus ennen VML 31

§:n muutosta sivuuttaa liiketoimia ja luonnehtia ne uudelleen ja/tai korvata toisella.

Edelld kuvattu asia uudelleenluonnehdinnan osa-alueelta on sidoksissa suurempaan
vero-oikeuden kokonaisuuteen eli verolain perustuslainmukaisuuteen. Keskeinen
verotuksen perustuslainmukaisuutta koskeva kohta tuomioistuinten kannalta on PL 106
§, jonka mukaan jos saanndksen soveltaminen olisi ristiriidassa perustuslain kanssa,
annetaan perustuslaille etusija. Kyseessa on yksittdinen perustuslain kohta, eikd se anna
tuomioistuimelle  yleista arviointivaltuutusta arviointiin  yksittdisen verolain
ristiriitaisuuteen perustuslain kanssa. Konkreettisesti tdma ndyttaytyy siten, ettei
veroasioissa saannostd “julisteta” perustuslain vastaiseksi, vaan yksittdinen asia

ratkaistaan niin, ett3 se on ristiriidaton perustuslain kanssa.?%3

On arvioitu, ettd KHO:n ratkaisut tulevat muovautumaan kohti prejudikaatteja 2%4.
Prejudikaatti tarkoittaa tuomioistuimen antamaa ennakkopaatosta. Erityisesti uuden
lain tilanteessa uuden normin sisdltd tdasmentyy. Normin sisdllon tdasmentyessa
ratkaisulinja vakiintuu ja kuten Myrsky toteaa prejudikaateista; “tosiasiallisesti ne eraissa
tapauksissa saattavat nousta ldhes sitovan normin asemaan.”. 2% Prejudikaattien
antamisen muotona tuomioistuin ottaa mm. kantaa normiristiriitatilanteissa. Lex
superior-tilanteessa veroasioissa perustuslaki voi syrjdyttda verolain. Lex specialis-
periaatteen mukaan erityislaki syrjayttdaa yleislain. Kuitenkin lex specialis-periaatteen
vaikutusta on vaikea arvioida, silld vero-oikeudessa voi olla hankala erottaa mika laki on
erityislaki ja mika laki on yleislaki. Myoskdaan KHO:n paatoksen argumentoinnista ei

useinkaan kay ilmi, mikali lex specialis-periaatetta on sovellettu.2%®

202 HE 188/2021 vp s. 8-11

203 Tikka (1999) s. 989-990

204 |indgren (2019) s. 555-556
205 Myrsky (2011) s. 246

206 \34tta (2014) s. 137-138
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Myrsky jakaa prejudikaattien ian merkityksen kahteen osioon. Prejudikaatti menettaa
merkityksensa, kun se on uuden lain vastainen. Toinen tapa jolla prejudikaatti poistuu,
tapahtuu kun oikeuskdytannon kanta muuttuu. Kannan muuttumisella on yhteys
periaatteiden muuttumiselle. Han myds korostaa, ettei paatdksen ialla ole sindansa valia,
vaan lain soveltajan kannalta huomio kiinnittyy, mitd on tapahtunut annetun

tuomioistuinratkaisun jalkeen.2%’

Myrsky tunnistaa prejudikaattien analysoinnissa prejudikaattirelaation, jonka
tarkoituksena on |6ytdda samankaltaisuutta vertailtavien tapausten valilla.
Prejudikaattirelaatiolla ei ole lahestymistavaltaan kauheasti eroa siirtohinnoittelun
vertailuanalyysiin, jossa my6s etsitddan samankaltaisuutta. Eroavat nakékannat
tuomioistuimissa muodostuvat seikoista, joita Myrsky kuvaa tosiasiaperusteluiksi.
Tosiasiaperusteluista ilmenee faktat, jotka ovat KHO:n mukaan merkityksellisia.
Tosiasiaperusteluita on eritasoisia, joten olennaisinta on |0ytdda maaraavin
tosiasiaperustelu.  Kaytannon ilmentymana tama nayttaytyy siten, ettad
tuomioistuinpdatosten aanestyksessa voidaan identifioida samat tosiasiaperustelut,

mutta maaraavin tosiasiaperustelu vie voiton.?%8

Prejudikaatit eivat ole ainoa siirtohinnoittelutilanteisiin  vaikuttava seikka.
Oikeuskaytantd kehittad markkinaehtoperiaatetta dynaamisesti, eli se ottaa myds
talouden lainalaisuudet huomioon. Pankakosken mukaan markkinaehtoperiaate saa
sisallon kullekin yksittdiselle ratkaistavalle asialle, mutta taman lisaksi kyseisen
yksittaisen ratkaisun sisalto vaikuttaa myos seuraavan ratkaisun tulkintaan. Kyseessa on
siis nk. hermeneuttinen jatkumo. Kuitenkin KHO asettaa kussakin yksittdisessa

ratkaisussa rajan markkinaehtoperiaatteen laajuuden tulkinnalle.?%?

207 Myrsky (2012) s. 259
208 Myrsky (2012) s. 261
209 pankakoski (2018) s. 150



74

5.4 Mita katsotaan selvitetyksi?

Penttilan  mukaan  1980-luvun ja  1990-luvun  siirtohinnoittelun  KHO:n
tuomioistuinratkaisujen puute johtuu pitkalti siitd, ettei veroviranomaisella ollut tuolloin
tarvittavaa nayttda sen hetkisen kansainvalisen peitellyn voitonsiirron osoittamiseen?20.
Nykydan suoraan lainsaadanndsta tulevat dokumentointivaatimukset yhdistettyna
OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin ratkaisee taman ongelman, jolloin ongelmana on

informaatiotulva, ei niinkdan informaatiopuute.

Siirtohinnoittelun selvittamisvelvollisuutta kasittelin kattavasti tutkimuksen 2. luvussa.
VML 28 § saatdaa 2. momentissa myos selvittamisesta. Sen mukaan verotusta
toimittaessa tutkitaan huolellisesti seikat, jotka vaikuttavat asian arvostelemiseen, seka
annetaan verovelvolliselle mahdollisuus esittda selvitys havaituista seikoista. Mikali
verovelvollinen ei tayta tata 2. momentin selvitysvelvollisuutta, verotus toimitetaan VML
28 §:n 1. momentin mukaisesti. Kuten aloitin tarkastelun, johtuen siirtohinnoittelun
dokumentointivaateista, informaation tuottamisvastuu on verovelvollisella liittyen
etuyhteystoimien markkinaehtoisuuteen, mutta VML 28 §:n tapauksessa veronkierron
osoittamisvastuu on viranomaisella. Kuten VML 28 §:n sanamuotoisesta tulkinnasta
ilmenee, on kyse arvostelemisesta, jonka jalkeen verovelvollinen esittdaa selvityksen

havaittuihin seikkoihin.

Keskittymalla pelkdstaan VML 31 §:n mukaiseen selvittamisvelvollisuuteen, voidaan
havaita verovelvollisen ja viranomaistahon informaation epasymmetria. Informaation
epasymmetria johtuu erityisesti siitd, ettd tyypillisesti yritys tietdda parhaiten
tuotannontekijoidensa arvon. Kasittelin tutkimuksen OECD:n siirtohinnoitteluohjeita
koskevassa padluvussa OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden pyrkimysta elavoittda verotusta.
Samassa asiakokonaisuudessa totesin, ettei VML 31 § itsessdan erottele etuyhteystoimia

vastaavalla tavalla kuin OECD:n siirtohinnoitteluohjeet tekevat. Toisin sanoen

210 penttils (2015) s. 123
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siirtohinnoitteluohjeet ohjeistavat erilaisia etuyhteystilanteita selvittamisvelvollisuuden
tayttamisessa, kuten aineettoman omaisuuden tai finanssitransaktioiden
siirtohinnoittelua. Vastaavaa jakoa tuotannontekijoiden suhteen kansallinen, vahvasti
velvoittava oikeusldhde VML 31 § ei tee, vaan se asettaa vain vaatimuksen
markkinaehtoperiaatteen soveltamisesta. Keskeiset VML 14 &n ja VML 26 &:n
ongelmatilanteet muodostuvat tilanteissa, joissa tarpeellista etuyhteysliiketoimen
luotettavaa vertailutietoa ei ole saatavilla, johon OECD:n siirtohinnoitteluohjeet pyrkii
tuomaan tulkinta-apua. Lisaksi selvittamisen alueella on huomioitava VML 14 §:n ja VML
26 §&:n jalkeinen markkinaehtoperiaatteesta poikkeavien hintojen tai ehtojen
osoittamiskysymys. Osoittamiskysymyksen keskeinen ongelmakohta on selvitys siitd,
ettei markkinaehtoperiaatetta olla noudatettu. Omaisuuseran arvo, joka on luovutettu
rajat ylittavasti toiselle konserniyritykselle voi nayttaytyd eri toimijoiden silmissa
erilaiselta. Veronsaajandakokulmaa painottava veroviranomainen voi nahda jonkin
aineettoman omaisuuden hyvinkin arvokkaana, mutta vastaavasti verovelvollinen voi
nahda juuri kyseisen aineettoman omaisuuseran huomattavasti halvempana. Tama voi
ndyttaytya myos toisinpdin. Nain ollen VML 31.2 §:n liiketoimen tunnistaminen voidaan
nahda selvittdmisvelvollisuuden kannalta nimenomaan informaatiota tuottavana
prosessivaiheena, jossa varmistutaan VML 31.1 §:n markkinaehtoperiaatteesta. Tama

asettaa verovelvolliselle vastuun oikeasta informaatiosta verotuksen perustaksi.

Vajaaverotuksen osoittamiskysymystd voidaan tarkastella myds objektiivisen
katsantotavan nakokulmasta. Objektiivisessa katsantotavassa veroviranomainen voi
kayttaa harkintavaltaa verotuksen perusteena olevan informaation arvioinnissa. Tama
harkintavalta voi erottua huomattavastikin verovelvollisen nakemyksesta. Syyt
objektiivisen katsantotavan kayttotilanteisiin  ei johdu pelkdstdan erilaisesta
nakemyksesta kasilla olevaan ongelmaan, vaan objektiivisessa katsantotavassa otetaan
huomioon  veroviranomaisen tdysin  erilainen rooli  verotusmenettelyssa.
Veroviranomaisen roolin ollessa tdysin erilainen verotusmenettelyssa suhteessa
verovelvolliseen, objektiivinen katsantotapa tdssd asetelmassa ei ole sama kuin

subjektiivinen katsantotapa, vaan ainoa ja oikea késitys verovelvollisen taloudellisista
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oloista.?!! N&in ollen objektiivinen katsantotapa voidaan puhekielessa rinnastaa ainoaan
ja oikeaan totuuteen. Objektiivisen katsantotavan soveltaminen edellyttaa, ettd normin
sisallostd voidaan havainnoida normaali tai keskimaardainen toiminta, eli siitd ollaan

nimenomaisesti saddetty 212 .

Siirtohinnoittelutapauksissa normaali toiminta on
markkinaehtoperiaate, silla yksikdan riippumaton yritys ei kdy tieten tahtoen kauppaa
ulkopuolisen kanssa epaedullisilla ehdoilla. Aikaisemmin objektiivista katsantotapaa on
kaytetty arvioverotuksen ja peitellyn osingonjaon alalla, silld ne ovat arvostelunormeja.
Esimerkiksi peitelty osingonjako arvostelee, mika on kohtuullista ja tavanomaista, ja
mikali hyvitys ylittda sen, kdytetddn objektiivista katsantoa?®3. Siirtohinnoitteluoikaisun
yhteydessd ollaan vastaavasti jo pidemman aikaa etsitty kohtuullisuutta ja
tavanomaisuutta mm. ala- ja ylakvartiilin selvittamistapauksissa
markkinaehtoperiaatteen etsimisessa. Objektiivisen katsantotavan kayttda heikentaa se,
ettei sitd alun alkaen kehitelty kansainvalisen verotuksen haasteisiin, vaan toimi Aerin
mukaan kehittdjansa Kilven oman toiminnan perusteiden reflektointina. Han toimi 1960-
ja 1970-lukujen aikana lahes kaikissa Suomen veronkiertonormin
taytantddnpanoratkaisuissa KHO:ssa 2'# . Huolimatta kansainvalisen liittymapinnan
puutteesta, on se alkujaan kehitetty nimenomaan taloudellisen katsantotavan

merkitykselle vero-oikeudellisessa tarkastelussa, jolloin epatavalliset muodot siirtavat

todistustaakan verovelvolliselle?1®,

VML 31.2 §:n liiketoimen tunnistus sisdltdada VML 26 §:n selvittdmisvelvollisuuden
kannalta seka objektiivista ettd subjektiivista informaatiota. Esimerkiksi VML 31.2 &:n
sopimusehdot pitavat sisdlldadn hyvin objektiivisen tositeaineiston, josta kady ilmi
etuyhteysliiketoimen ehdot. Sen sijaan subjektiivisemmasta pddsta voidaan
havainnoida “osapuolten ja markkinoiden taloudelliset olosuhteet seka osapuolten

lilketoimintastrategiat”, joiden kdyttdarvo voinee vahentya selvittdmisvelvollisuuden

211 per (2018) s. 35
212 per (2018) s. 34
213 per (2018) s. 35
214 per (2018) s. 33
215 per (2018) s. 37
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tayttamisessa. VML 31.2 § sisdltda aineettoman omaisuuden kohdalla omaisuuden
menestyksen arviointia. Oikeuskirjallisuudessa esitettyjen nakemysten mukaan
verovelvollisen ndkdkulmasta aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelun tulee
perustua ennalta-arvattavien tapahtumien ja olosuhteiden riittavalle huomioonotolle?!®,
Mikali riittavd huomioonotto kelpaa siirtohinnoittelun perustaksi, eikd toiminnasta
seuraa VML 31 §:n mukaista siirtohinnoitteluoikaisua, voidaan tama nahda veronsaajan
ja verovelvollisen vidlisenda kompromissina, eikd taydellistd huomioonottoa edellyteta.
Taydellisen huomioonoton rajat tulevat myos vastaan inhimillisista syista tarkasteltuna.
Tatd riittavdn huomioonoton kompromissia voidaan tarkastella myds muista
nakokulmista. Knuutisen mukaan jotkin aineettomat omaisuuserat eivat nay yrityksen
kirjanpidossa, tai jos ndkyvat, niin hyvin olemattomalla summalla. Rajat ylittavissa
etuyhteystilanteissa puhutaan taloudellisista arvoketjuista, joiden selvittamisessa
pyritddn ymmartamaan taloudellisen arvon muodostumista. Taloudellisen arvoketjun
tarkastelussa tulee erottaa konserniyhtiot erillisyhtidoperiaatteen mukaisesti, jotta valtiot
voivat verottaa verosuvereniteettinsa mukaisesti. %!’ Todellisten taloudellisten

arvoketjujen riittdva huomioonotto on selvittamisvelvollisuuden kannalta tarkeada.

OECD:n ssiirtohinnoitteluohjeita voidaan kayttdaa tulkinta-apuna VML 31.2 §:n
objektiivisten ja subjektiivisten seikkojen tunnistamisessa, silla viime kadessa liiketoimen
tunnistamista koskevat seikat maarittavat markkinaehtoperiaatteen ja sitd kautta
verosuvereniteettiin kuuluvan vallan verottaa. Kuten olen todennut, VML 31 § ei
sanamuotoisen tulkinnan mukaan erottele omaisuuseria eri ryhmiin, vaan velvoittaa
markkinaehtoperiaatteen  noudattamista  etuyhteysliiketoimissa.  Aineettoman
omaisuuden siirtohinnoittelussa konserniyrityksen tunnistaminen, joka viime kadessa
omistaa oikeuden aineettoman oikeuden tuottoon on tarkeda. Vastaavaa tunnistamista
ei tarvitse tehda aineellisessa etuyhteyskaupan kohteessa, silla yritykset tyypillisesti
pitavat varastokirjanpitoa selvittddkseen aineellisen omaisuuden maaran ja liikkehdinnan.

Konserniyrityksessa eri etuyhteysyritykset ovat saattaneet toteuttaa aineettomaan

216 Raunio & Karjalainen (2018) s. 249-250
217 Knuutinen (2016) s. 6-7
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omaisuuteen eri funktioita, joilla on ollut tarkoitus kasvattaa aineettoman omaisuuden
arvoa. Nama lahinna subjektiiviset VML 31.2 §:n seikat voivat pitaa sisallaan esim.
riskinjakamista, rahoittamista, parantamista, vyllapitoa tai suojaamista. Naista
toimenpiteista kukin osallistunut konserniyritys on oikeutettu saamaan omaa
kontribuutiota vastaava markkinaehtoperiaatteen mukainen korvaus. 28 Sallittu
oikeuslahde OECD:n siirtohinnoitteluohjeet kayttdaa huomattavasti sivuja aineettoman
omaisuuden laillisen omistajan ja taloudellisen omistajan eroavaisuuksien
esiintuomisessa. Laillisen omistajan ja sopimusehtojen tunnistaminen on ensimmainen
prosessi liiketoimen tunnistamisessa, mutta tdysin erillinen kysymyksen asettelu
suhteessa siihen, mika etuyhteysyritys on oikeutettu markkinaehtoperiaatteen

mukaiseen korvaukseen?®.

Penttila ja Isomaa-Myllymaki ovat tutkineet edellda kuvattua asiaa myo6s ns.
paamiesmallin  kautta, jossa konserniyritys keskittdd pddamiesmallissa tietyn
omaisuuseran yhteen konserniyhtioén. Keskeinen ongelma paamiesmallissa, jossa
aineeton omaisuus keskittyy yhteen paikkaan on se, ettd tama paamiesmallin yrityksen
sijoittautumispaikka voi sijaita alhaisen efektiivisen veroasteen alueella. Talléin myds
verotekijat voivat olla syitd sijoittautumiselle.??° Kuitenkin myds liiketaloudelliset syyt,
kuten patenttiportfolion suojaaminen tai hallinnan helpottuminen puoltaa keskittamista,
eika naita syita ole syyta lahtea verotuksessa sen koommin arvailemaan, silla tyypillisesti
yritys tietdd itse parhaiten, mikda on liiketaloudellisesti jarkevinta. Paamiesmallin
kayttodnotto on oikeuskirjallisuudessa katsottu myos verosuunnitteluvalineeksi, jossa
arvon luonti ja voitot eriytyy vaarille verovelvollisille. Naihin asioihin myds 3. luvussa
kasitelty BEPS-toimenpide on pyrkinyt ottamaan kantaa. Paamiesmallissa konsernin
arvokkaimmat aineettomat omaisuuserat keskittyvat padamiesyhtioon, kun vahaisesti
arvokas sailyy usein korkeamman veroasteen alueella. VML 31.2 §:n liiketoimen

tunnistaminen ja VML 26 §:n selvittamisvelvollisuus edellyttanee nk. DEMPE-toimintojen

218 OECD - Transfer Pricing Guidelines for Multinationals Enterprises and Tax Administrations (2022) s. 255
219 OECD - Transfer Pricing Guidelines for Multinationals Enterprises and Tax Administrations (2022) s. 259
220 penttila & Isomaa-Myllymaki (2018) s. 15-16
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arviointia, jossa aineettoman omaisuuden laillisen omistajan ja sen kehitykseen
kuuluneiden etuyhteysyritysten kontribuutiota ja siten markkinaehtoperiaatteen
noudattamista  arvioidaan  kriittisesti. 22!  Pankakosken = mukaan  OECD:n
siirtohinnoitteluohjeista  valittyy dynaamisen  markkinaehtoperiaatteen viesti.
Dynaamisuus ilmenee mm. silld, ettd siirtohinnoitteluohjeiden paivitysrytmi on
ripeampad, kuin kansallisen VML 31 &:n, jolloin dynaaminen markkinaehtoperiaate
mahdollistaa  markkinatalouden liittymapintojen tarkemman tarkastelun. 2?2
Markkinatalouden liittymapintoihin sisaltyy yritysten halukkuus tehostaa yritystoimintaa
esim. pdaamiesmallilla. Kuitenkin lakimuutoksen jalkeen VML 31.2 §, yhdessa laajan
selvittamisvelvollisuuden kanssa asettaa dynaamisuuden tarkastelun jo vahvasti

velvoittavan oikeuslahteen tasolle.

VML 31.2 §:n objektiivisista seikoista, kuten sopimusehdoista tulee selvittdda niiden
todellinen objektiivisuus. Todellisella objektiivisuudella tarkoitan sitd, etta tyypillisesti
riippumattomien yritysten valinen sopimussuhde on objektiivinen, ts. kumpikaan
osapuoli ei halua tehda epadedullista sopimusta. Myos etuyhteydessa olevien yritysten
valinen sopimus voi olla objektiivinen, mutta se nayttaytyy vasta jalkikateen ei-
objektiivisena, mikali sopimuksentekohetkelld ei olla onnistuttu sisallyttamaan

tarkeimpia tietoja oikealla tavalla 223

Rajat  ylittdvassa liiketoiminnan
uudelleenjarjestelyssa liiketoimen tunnustaminen on verovalvonnan nakokulmasta
ongelmallinen. Yhtiolla voi olla liiketaloudellinen halu jarjestdd toimintonsa
keskittamalla ne, kuten paamiesmallissa, jolloin vero-oikeudellisesti kysymys on siita,
missd maarin verovalvontatoimenpiteilld tunnustetaan yrityksen strategian mukaiset
paatokset. Liiketoiminnan uudelleenjarjestely on selvittamisvelvollisuuden kannalta
kaksiportainen prosessi. Ensin pitdd maarittaa, mikali jarjestely pitaa sisdllaan ylipaansa

jotain arvokasta, kuten aineellista tai aineetonta omaisuutta. Vasta sen jalkeen

221 penttila & Isomaa-Myllyméaki (2018): DEMPE-toiminnot s. 19, alhainen veroaste ja BEPS s. 16-18

222 pankakoski (2018) s. 148-149

223 Ftuyhteysosapuolien tekemistd sopimuksista ks. Raunio & Gerdt (2009) s. 261-261, ja liiketoimen
tunnustamisesta s. 267-268
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arvioidaan, voidaanko kansallista siirtohinnoittelusdadostd edes soveltaa??*. Hannisen
mukaan uudelleenjarjestelyihin  on kaksi tapaa toteuttaa siirtohinnoittelua.
Ensimmaisessa tavassa kukin siirron kohteena oleva omaisuuserd tunnistetaan ja
arvostetaan erikseen, kun toisessa tavassa uudelleenjarjestely nahdaan kokonaisen
going concernin siirtona, jolloin kdytetdan vain yhtd koko jarjestelyn
markkinaehtoperiaatetta. 22> Verohallinnon uudelleenjarjestelyd koskevan lausunnon
mukaan suurempi riskinotto johtaa suurempiin tuotto-odotuksiin liiketoiminnassa,
jolloin uudelleenjarjestelya tarkastellaan naista lahtokohdista ja osin  myods

siirtyvan “going concernin” lahtékohdista.??®

Selvittamisvelvollisuuden sisdllon laajuuden keskeinen kysymys on, missa maarin
viranomaisella ja verovelvollisella on moraalinen velvoite noudattaa lakia.
Noudattamista voidaan tarkastella jakamalla se sisaisiin ja ulkoisiin tekijéihin. Sisdisella
tekijalla tarkoitetaan tilannetta, jossa verovelvollinen on sisdistanyt oikeusnormin ja
taten noudattaa sita. Ulkoisilla tekijoilla tarkoitetaan vaikutteita, jotka johtavat normien
noudattamiseen.??” Ulkoiset tekijat, kuten hyva verotarkastustapa ohjaa viranomaisen
toimintaa, eika taten siirtohinnoitteluoikaisuun voida ryhtya muista syista, kuin mita
siirtohinnoitteluoikaisun normit sallivat. Vaikutteita, jotka ohjaavat viranomaisen
toimintaa, ovat mm. hyvan verotarkastustavan vaatimus siita, ettei verovalvonta aiheuta
haittaa verovelvollisen taloudelliselle toiminnalle sekd, ettd verotarkastus itsessdan
kannustaa verovelvollista hoitamaan verovelvoitteet hyvin 222 . Verovelvollisen
moraalinen velvoite noudattaa lakia kytkeytyy 3. paaluvussa kasiteltyyn aktiiviseen tai
passiiviseen  lain  noudattamiseen.  Aktiivinen  lain  noudattaminen  on
selvittamisvelvollisuusnakokulmasta tarkasteltuna pakollista, silla se sisaltyy VML 26 §:n
ja VML 14 §:n vaatimuksiin. Moraalisen velvoitteen sisdinen tekija voidaan nahda

verovelvollisen nakdkulmasta pidattaytymisena ns. aggressiivisesta siirtohinnoittelusta.

224 Hanninen (2018) s. 55

225 Hanninen (2018) s. 67

226 yerohallinto — Siirtohinnoittelu liiketoiminnan muutostilanteissa
227 Jyusela (1998) s. 88-90

228 \erohallinnon ohje — Hyvi verotarkastustapa, kohdasta 1
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Toisin sanoen verovelvollinen tiedostaa oikeusnormin sisdllon ja noudattaa sita.
Tiedostaminen kuitenkin edellyttaa siirtohinnoittelutilanteissa ymmarryksen siita, ettei
kaikkia siirtohinnoittelutilanteita voida erikseen saataa laiksi, vaan lain hengen sisaltoa
etsitdan esim. OECD:n siirtohinnoitteluohjeista. Normin sisdistaminen seka
verovelvollisella ja viranomaisella voi olla hankalaa, silla esimerkiksi OECD:lla voi olla

erilainen kasitysta siita, mita on veron kiertaminen.

Tiivistetyn ohjeen muodostaminen selvittamisvelvollisuuden sisdllésta ylla mainituista
lahtokohdista lienee vaikeaa. Ainoa l|ahtokohta ohjeen muodostamiseen lienee
perusoikeuslahtdinen ajattelutapa, muttei kiistaton. Kiistaisuus johtuu siitd, etta
ymparisto, jossa VML 28 §:3a tulkittaisiin, muuttuu jatkuvasti. Keskeiset muutokset
pitdvat sisalladn Suomen liittymisen Euroopan ihmisoikeussopimukseen vuonna 1990,
Euroopan unioniin  vuonna 1995 ja BEPS-toimenpiteiden myota OECD:n
siirtohinnoitteluohje. Lisdksi uusi perustuslaki sisdltda 2. luvun osalta joukon ”suojia”,
jotka turvaavat mm. tavaran ja palvelun kauppaa. Naista perusoikeuksista rajat ylittavaan
etuyhteystoimintaan liittyvistd periaatteista mainitakseni mm. liikkumisvapauden,
omaisuussuojan ja oikeusturvan. Talta osin voidaan tarkastella mm. Wikstromin
havaintoa, jonka mukaan Jaakko Voipion kasittelevassa kirjassa sen aikaisten
perusoikeuksien ja veron kiertamisen valilla ei nahty ristiriitaa. Talla aikakaudella
veronkierto-ongelmat ratkottiin Wikstromin mukaan ”valinnanvapauden itserajoitusten

kautta”.2%°

5.5 Hyva hallinto, hyva verotarkastustapa ja suhteellisuusperiaate

Keskityn tdssa luvussa hyvaan verotarkastustapaan sekd hyvan hallinnon
tunnusmerkkeihin ja niita koskevaan saantelyyn. Asian tutkiminen on mielekasta, silla
vajaaverotuksen osoittaminen on monelta osin haasteellinen asia, silla verovelvollisten

intressit ja veronsaajien intressit ovat monelta osin vastakkaiset. Vajaaverotuksen

229 Wikstrom (2007) s. 455, 459.
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osoittaminen pitaa sisallaan lakien lisaksi erilaisia kdytanteitd, joiden perusteella verotus

toteutetaan kaytannodntasolla.

Verohallinto on antanut ohjeen hyvasta verotarkastustavasta. Hyvan verotarkastustavan
tavoitteena on, ettd verotus tapahtuu ammattitaitoisesti, luotettavasti ja

tasapuolisesti 230,

Hyvaa verotarkastustapaa pohjustaa hyvan hallinnon perusteet.
Keskeinen verotarkastukseen liittyva seikka on objektiviteettiperiaate, jonka mukaan
veroasiaa ei saa ratkaista epdasianmukaisesti tai tavalla, jota verotusmenettely ei
yleisesti tunne. Objektiviteettiperiaatteen noudattaminen on helppoa, mikali sadannds
on yksinkertainen.?3! Objektiviteettiperiaate myds estda aineellisen verolainsdddanndn
laajentavan  tulkinnan, jolla pyritddn  “tdydellisempdan verojarjestelmaan”.
Vajaaverotuksen estaminen menettelyilld, joita verotusmenettely ei itsessdan tunne, on
vastoin objektiviteettiperiaatetta. Huolimatta veronsaajan intresseista, joita Verohallinto
toteuttaa verohallintolain 2 §:n mukaisesti, pitda kaikessa hyvan hallinnon perusteiden
mukaisessa toiminnassa noudattaa suhteellisuusperiaatetta. Suhteellisuusperiaate on
talta osin periaate, jolla suojataan veronsaajan ja verovelvollisen vastakkaisia intresseja.
Suhteellisuusperiaatteessa viranomainen joutuu kdyttdmdan monessa mielessa
harkintavaltaa, kumman edut tulee enemman suojeltavaksi, veronsaajien vai
verovelvollisten. Mikali siirtohinnoitteluoikaisuun ryhdytaan, muodostuu lahes aina
kaksinkertainen verotus, kun vastaavasti markkinaehtoperiaatteesta poikkeava

epdedullinen hinnoittelu johtaa vajaaverotukseen.

Veronsaajan nakokulmasta vajaaverotus on ongelmallinen, silld se aiheuttaa verotulojen
vahentymistd. Lainsdatdjan nakokulmasta vajaaverotus on ongelmallinen, silla
vajaaverotus tulee perustuslain mukaisesti ensisijaisesti poistaa aineellisella
verosaannokselld. Vastaavasti Verohallinnon nakdkulmasta vajaaverotus on riski, jota
taytyy hallita, josta muodostuu riskienhallinta. Kaikissa siirtohinnoittelutapauksissa on

kyse Verohallinnon ndkokulmasta riskienhallinnasta. Verohallinto on vuosituhannen

230 yerohallinnon ohje — Hyva verotarkastustapa, kohta 1 Verotarkastuksen mairitelma3 ja tarkoitus
1 goikkeli (2004) s. 14-15
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vaihteesta lahtien lisdnnyt resursseja siirtohinnoittelun valvontaan sekd omien
kyvykkyyksien parantamiseen. Laaksonen kuvaa riskienhallintaa kokonaisuudeksi, jossa
riskit tunnistetaan ja analysoidaan sekd valitaan sopivimmat menetelmat riskin
minimoimiseksi. Siirtohinnoitteluasioissa riski, joka voisi konkretisoitua on hanen
mukaansa markkinaehtoperiaatteesta poikkeava hinnoittelu, ja siitd seuraava verovaje.
Riskinhallinnan konkreettisessa toteutumisessa on kyse niista toimenpiteistd, joilla
verovelvollisiin  kohdistetaan ohjausta ja valvontaa. Laaksosen Verotus-lehden
artikkelista ilmenee, ettd vajaaverotusriskia haarukoidaan ensisijaisesti verovajeen
kautta. Haarukointi tapahtuu hanen kayttamassa hallintopalveluiden veloitusta
koskevassa esimerkissa ensisijaisesti siten, ettd ensin tarkastellaan tosiasiallista
kayttaytymistd; eli onko hallintopalvelun veloitukseen ryhdytty? Vasta sen jalkeen
arvioidaan vajaaverotuksen suuruutta siitd nakokulmasta, miten esimerkiksi voittolisdan
puuttuminen vaikuttaa vajaaverotusriskiin kyseisessa hallintopalvelun

etuyhteysliiketoimessa.?3?

Verohallinnon toimesta riskienhallinta on padosin systemaattista, lailla sdadetyn
vaatimuksen tayttamista. Keskeinen asiaankuuluva saados on Laki Verohallinnosta 2.2 §,
jonka mukaan Verohallinnon on edistettdava oikeaa ja yhdenmukaista verotusta seka
kehitettavda Verohallinnon palvelukykyd. Kyseinen laki edistdda viranomaisen
harkintavallan kaytt6a. Toisin sanoen lain tehtdavana on varmistaa, etta samankaltaiset
asiat tulee kasitellyksi yhdenmukaisesti ja oikealla tavalla. Yhdenmukaistuminen
konkretisoituu my6s esim. verotuksen yleisten menettelysdadnndksien ohjeen
julkaisemisella, joka itsessaan pitaa sisalladn verotusmenettelylaista ja hallintolaista
johdettuja periaatteita?33. Verotuksen yleiset menettelysdannékset pitavat sisallaan
joitakin tdsmennyksia Verohallinnon nakdkulmasta mm. selvittamisvelvollisuuteen ja sen
jakautumiseen?34, Tlt3 osin on huomioitava, ettei Verohallinto omaa tulkintamonopolia

selvittamisvelvollisuuden tulkinnasta, vaan julkaisee ohjeen tadyttadkseen laki

232 | aaksonen (2013) s. 203-204

233 yerohallinto — Verotuksen yleiset menettelysdannokset.

234 Verohallinto — Verotuksen yleiset menettelysaanndkset, kohdasta 5.1 Selvittdmisvelvollisuus ja sen
jakautuminen.
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Verohallinnosta 2.2 §:ssd sille asetetut tehtdvat. N&din ollen sanamuotoilut pitavat
sisdllaan heidan nakokulmansa siitd, miten "yleisesti menetelldan”, eikd ohje ole

sellaisenaan yhta velvoittava kuin vahvasti velvoittava saados VML 26 §.

Riskinhallinnasta voidaan siirtya tarkastelemaan hyvan hallinnon s3aadoksia. Verotus
poikkeaa muusta hallintotoiminnasta siten, ettd verotuksessa on kysymys Myrskyn
mukaan erityisesta hallintotoiminnasta. Tata ilmentaa hallintolain 5 §, jonka mukaan, jos
muussa laissa on hallintolaista poikkeavia saannoksia, niita sovelletaan hallintolain
asemasta. Kuitenkin veroasioissa viranomaistoimintaa sitoo hallintolain hyvan hallinnon
perusteet, jotka sisaltyvat hallintolain 6. lukuun. Keskeinen hyvan hallinnon vaatimus on
hallintolain 6 §, joka saataa hallinnon oikeusperiaatteista. Hyvan hallinnon perusteet
ovat sdaddetty laeiksi juuri siksi, ettd ne vastaisivat Suomen perustuslain vaatimuksia ja
jotta ne vastaisivat kansainvilisti  oikeuskehitystd 23° . Jotta Suomen
veroviranomaistoiminta vastaa kansainvalista oikeuskehitystd, tulee hyvan hallinnon
perusteisiin  kiinnittad  huomiota  veroviranomaistoiminnassa.  Kansainvalinen
oikeuskehitys ei ole ainoa syy, miksi hyvan hallinnon perusteita tulee noudattaa, silla
hyvan hallinnon perusteita myds valvotaan esimerkiksi verovelvollisten toimesta. Hyvan
hallinnon perusteet koostuvat Myrskyn mukaan useista osatekijoista, joita hallintolain 2.

luku ilmentis.236

Hallintolaki on vyleislaki, jolloin sitd sovelletaan my0ds verotusmenettelyyn.
Verotusmenettely sisdltaa hallintolain 5 §:n valtuutuksella poikkeuksia, erityisesti
menettelya silmalla pitden. Menettelylld tarkoitan tdssa yhteydessa niita toimenpiteita,
joilla verotus voidaan menetelld oikein, joista johtuu lain nimi, verotusmenettelylaki.
Verotusmenettelyn syvyys ilmenee monelta osin VML 26.6 §:std, jonka mukaan
veroviranomainen tutkii saamansa tiedot ja selvitykset tavalla, joka on perusteltua.
Perustellun tutkimisen kriteerit |0ytyvat VML 26.6 §:sta. Talta osin systematisointi toimii

siten, ettd verotusmenettelylaki tdydentda hallintolakia, jolloin soveltamistapauksissa

235 Myrsky (2009) s. 355
236 Myrsky (2009) s. 355-365
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erityislaki kumoaa yleisen lain vain ristiriitatilanteissa. 23’ Yksi verotusmenettelylain
erityislain ilmenemiskohta on juuri VML 26.6 §, jonka mukaan tutkittavan tiedon tai
selvityksen laatu tai laajuus vaikuttaa veroviranomaisen toimenpiteisiin. Toisin sanoen,
mita laajemmasta tai vaikeammasta asiasta kysymys, sitd erityisempaa tutkimusta
vaaditaan. Tyypillisesti siirtohinnoittelutapaukset vaativat erityista tutkimusta
vallitsevista olosuhteista. Veroviranomainen voi taten valita, riippuen tutkittavasta
kohteesta joko nk. massamenettelyn tai erityisen tutkimuksen. Kyseessa on siis valikointi
tarkeimmasta verovelvollisesta. 238 Erityisen tutkimuksen tekeminen ei saisi olla
yksipuolista, vaan verovelvolliselle olisi hyvda suoda mahdollisuus tulla kuulluksi.
Perustuslain 21.2 § painottaa juuri tatd nakokohtaa, ja kuten sanamuodosta
ilmenee; ”hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.”. Lahtokohtaisesti perustuslain
mukainen toiminta edellyttda laajan selvittamisvelvollisuuden jalkeen mahdollisuutta
tulla kuulluksi niista verovelvollisen seikoista, jotka ovat tarkasteltavan asian

nakokulmasta relevantteja.

Kasittelin  tutkimuksen alussa, 2. luvussa nk. verovalvontajarjestelmaa
siirtohinnoitteluoikaisun ja selvittamisvelvollisuuden yhteydessa. Oikeuskirjallisuuden
mukaan, kuten 2. luvussa selvitin, verovalvontajarjestelma voidaan nahda
lainsdadantona ja hallintotoimintana, jolla varmistutaan veronormien tehokkuudesta.
Siirtohinnoitteluun liittyvia erityisia tehokkuusnormeja ovat VML 26 § sekda VML 14 b §,
joilla  pyritddn maksimoimaan vajaaverotusnormin VML 31 §&:n tehokkuus.
Riskinhallinnan nakokulmasta vajaaverotuksen estaminen ei ole kuitenkaan ongelmaton
VML 31 §:3a sovellettaessa. VML 31 §:n lainvalmisteluaineiston mukaan VML 31 §:n yksi
keskeinen tavoite on, ettd Suomen veroviranomaisella on mahdollisuuksia
verovalvontaan BEPS-tyssd tunnistettuihin  ongelmallisiin  rakenteisiin 23°

Oikeuslahdeopillisesti  kysymys on siis siitd, voidaanko heikosti velvoittavan

lainvalmisteluaineiston  tavoitteiden  noudattamista  vaatia  veroviranomaisen

237 puronen (2010) s. 130-131
238 pyronen (2010) s. 135
239 HE 188/2021 vp. s. 13
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riskinhallintatoimenpiteissa. Myds ongelmallinen ndkdkohta on se, ettei
lainvalmisteluaineistossa esitetd tdydellisesti ja tdydentdvasti mitda ongelmalliset
rakenteet pitdvat sisalldan, vaan viitataan BEPS-tyohon. Se voi pitdd sisallaan
ongelmalliset rajat ylittavat verosuunnittelurakenteet, mutta taytta varmuutta asiasta ei

ole.

Kysymyksessa voi olla siis verovalvontatoimenpiteiden ulottaminen nk. aggressiivisen
siirtohinnoittelun ongelmakohtiin. Aggressiivinen siirtohinnoittelu voidaan tassa
vhteydessa nahda tarkoitukselliseksi yli- tai alihinnan maksamiseksi, jota on
oikeuskirjallisuudessa kutsuttu englanniksi “transfer mispricing” ?4°. VML 31.2 §:n
mukaisesti siirtohinnoittelu alkaa liiketoimen tunnistamisella, jossa liiketoimi
madritetddn  sen  tosiasiallisen  sisdllon  perusteella.  Tassd  yhteydessa
riskinhallintatoimenpiteiden tunnistaminen voidaan yhdistaa lilketoimen
tunnistamiseen, silld uudistetun VML 31 §:n jdlkeen riskinhallinnan kartoittamista ei
voida tehdad ennen kuin on tehty liiketoimen tunnistus. N&din ollen kdytannon
verovalvonnassa ei voida oikoa mutkia suoraksi, mikali verovelvolliselta edellytetdaan
markkinaehtoperiaatteen  tunnistamisessa  liiketoimen  tunnistamista. @ Myds
oikeuslahdeopillisesti kysymyksenasettelu on ongelmallinen. Hallintolain ollessa yleislaki
ja verotusmenettelylain ollessa erityislaki, tulee ristiriitatilanteissa erityislaki voittamaan.
Toisin sanoen valikoiva verovalvontatoimenpide voi olla hallintolain vastaista, mutta
verotusmenettelylain nakdkulmasta mahdollinen. My6s Verohallinnon ohjeistus yleislain
ja erityislain raja-alueista on niukkasanainen. Verohallinnon mukaan “Jotkut hallintolain
saannoksista eivat verotusmenettelyyn liittyvien erityispiirteiden vuoksi sovi
verotuksessa noudatettaviksi.”24!. Verohallinto kuitenkin tarjoaa jonkinlaista osviittaa
siitd, miten erityisid verovalvontatoimenpiteitda voidaan soveltaa aggressiiviseen
siirtohinnoittelun estdmiseen ja sitd kautta vajaaverotuksen estamiseen, ilman etta
toimitaan hallintolain vastaisesti. Ensinndkin, hallintolain vaatimuksista voidaan poiketa

vain laintasoisella sadddokselld, eli toisin sanoen heikosti velvoittava oikeuslahde

240 Termi: Knuutinen (2020) s. 270-271
241 Verohallinto — Hallintolaki ja verolainsdadants.
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hallituksen esitys ei oikeuta erityisiin verovalvontatoimenpiteisiin riskinhallinnan
nakokulmasta. N&in ollen tutkittavaksi muodostuu se, missd maarin
verotusmenettelylaki mahdollistaan valikoivat, aggressiiviseen siirtohinnoitteluun
suunnatut toimenpiteet. Toiseksi, erityislainsaadannon  tarkastelu  rajoittuu
saannoskohtaiseen tarkasteluun, joka voi olla tyhjentdvasti saadettya tai,
vaihtoehtoisesti erityislainsdannén tehtaviksi jaa hallintolain tdydentdminen.?*? Mikali
Verohallinnon kannanottoa tulisi arvioida heidan esittdmien kriteerien nakdkulmasta,
voidaan erityiset verovalvontatoimenpiteet hyvdksya vain verotusmenettelylain

sanamuotoisen tulkinnan kautta.

Verohallinnon riskinhallintatoimenpiteiden kartoittaminen sisaltda useita verotuksen
oikeudenmukaisuuteen liittyvia nakdkohtia. Riskinhallintatoimenpiteiden ulottaminen
BEPS-toimenpiteissa huomattuihin rakenteisiin ei saisi olla valikoivaa, sillda muutoin
kyseinen verovelvollinen osoitetaan "“verojarjestelman viholliseksi”. Taman lisdksi VML
31.2 §:n liiketoimen tunnistaminen edellyttaa useita riskikartoitustoimenpiteitd, jossa
vaarantuu verovelvollisen oikeusturva. Oikeuskirjallisuuden mukaan verotarkastukset
ovat vyksityisyyden piiriin  puuttumista, mutta johtuen kollektiivisen edun
(vajaaverotuksen estaminen tdssa tapauksessa) tavoittelusta, ne ovat sallittuja
toimenpiteiti?*3. Tasta syysta riskinhallintatoimenpiteiden ja verovalvonnan ulottaminen
valikoivasti verovelvollisiin pitaa sisalladan useita oikeudenmukaisuuteen liittyvia ja

Suomen perustuslaissa saadettyjen oikeuksien rikkomisia.

Erityinen veroviranomaisen riskienhallinnan ongelmien osa-alue on VML 31.3 §&:n
mukainen liiketoimen  sivuuttaminen. VML 31.3 §&n lain sanamuodon
mukainen ”“asteikko” liiketoimen sivuuttamiseen on taloudellisesti jarkevd toiminta.
Kuten kasittelin tutkimuksen 2. luvussa, lain sanamuotoinen tulkinta ei erikseen erottele,
kuinka paljon ”jarkevyys” voi erottautua, jotta siirtohintaoikaisuun paadytaan. Se voi olla

vahan, se voi olla paljon tai jotakin silta valilta. Kuitenkin lainvalmisteluaineiston mukaan

242 Verohallinto — Hallintolaki ja verolainsdadantd, kohta 3 Hallintolain suhde muuhun lainsdadantéon.
243 Jyusela (1998) s. 78
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lilketoimen sivuuttamisen soveltamisedellytys on asetettu korkealle, joten
verovalvontatoimenpiteiden on todenndkoisesti syyta kohdistua ”jarjettémiin”

etuyhteysliiketoimiin?44,

Riskinhallinnan ndakokulmasta selvitystoimenpiteisiin ryhtyminen on myds helpottunut.
Kasittelin tutkimuksessa aiemmin DAC6-direktiivia, jonka seurauksena tietyt rakenteet
tulevat ilmoitusvelvollisuuden piiriin. Mikali siirtohinnoittelussa on vanhan sanonnan
mukaisesti  kysymys “epdedullisten sopimusten” estamisestd, antaa direktiivi
Verohallinnolle laajan mahdollisuuden toteuttaa riskinhallitsemistoimenpiteita. Tama
johtuu ldhinna siita, ettd ilmoitusvelvollisuutta vaativan jarjestelyn muoto voi olla “mika
tahansa”. Verohallinto listaa omassa ohjeessaan muodoiksi mm. liiketoimet, jarjestelmat,

toimet, sopimukset, avustukset ja yhteisymmarrykset.?4>

Kaikki edella kuvattu tiivistyy kysymykseen, kuka on tarkein verovelvollinen? Kyseessa on
siis tarkastelu veronmaksukykyisyydesta. Oikeudenmukaisessa verotuksessa otetaan
huomioon kaikkien verovelvollisten veronmaksukyky. Veronmaksukyvyn noustessa
verovelvollista verotetaan enemman. Kasvavien yritysten veronmaksukyky tyypillisesti
nousee ja etuyhteysliiketoimien kaupan kohde on tyypillisesti suoranaisesti tai
epdsuoranaisesti tuloa kerryttava. Erityisesti ndin tapahtuu aineettoman omaisuuden
etuyhteysliiketoimissa. Lainsdatdjan erityinen tahto ulottaa verovalvontatoimenpiteet
erityisesti vaikeasti arvostettaviin, mutta tuloa kerryttdviin verokohteisiin osoittaa
lainsaatdjan tahdon olevan maksukykyisyysperiaatteessa. Maksukykyisyysperiaatteen
vastakohta on hyotyperiaate, jonka mukaan verovelvolliset maksaisivat veroja yhta
paljon verrattuna niihin etuihin mitd se saa yhteiskunnalta. 2%¢ Kuitenkin myés
maksukykyisyysperiaatteessa on otettava huomioon yhteiskunnan suomat ns. epdsuorat
edut. Rajat ylittavien etuyhteysliiketoimien konserniyritykset sijoittautuvat aina johonkin

maahan, jolloin kyseinen maa voi tarjota yritykselle myds muita kuin verotuloilla

244 HE 188/2021 vp s. 15

245 yerohallinnon ohje — Raportoitavat rajat ylittavat jarjestelyt.

246 Ojkeudenmukaisuudesta, maksukyvysta, ks. Myrsky & Svensk (2016) s. 30-34, lisdksi Juusela (1998) s.
65
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hankittuja asioita, kuten matalan saantelyn ympariston, tai helpon paasyn resursseille,

joista yritys voi hyotya.

5.6 Yhteenveto avoimien lakien soveltamisen ongelmista ja reunaehdoista

Aineellisen vajaaverotuksen estaminen on Suomessa lainsdatajan tehtava, johtuen
legaliteettiperiaatteen velvoittavuudesta. Vajaaverotuksen estaminen on laintulkintaa,
ja sen estaminen kaytannontasolla vaatii verovalvontaa. Vajaaverotuksen estaminen
verotarkastustasolla edellyttda tosiasiasiallisen sisallon selvittamistd, eika tata tehtavaa
voida  jattaa vain  verovelvollisen harteille.  Tarvitaan  siis  aktiivisia
verovalvontatoimenpiteitd. VML 28 §:n soveltamisessa pitdd tunnistaa ero
lainsdaadantdaukkojen, joiden paikkaaminen kuuluu lainsaatajalle ja VML 28 §:n mukaan
evattavien perusteettomien veroetujen vilille. Talta osin verovalvontatoimenpiteilla ei
voida rakentaa parempaa verojarjestelmai.?*” Mikili kyseessa ei ole jarjestelmalle vieras
veroetu, voidaan kyseistd jarjestelya pitaa hyvaksyttavdana verosuunnitteluna?*®, KHO:n
oikeuskaytannossa on ratkaisuja, joiden mukaan VML 28 §:43 ei voida soveltaa, mikali
kyseessd on verojirjestelmdn rakenteellinen ominaisuus tai heikkous 2%°

Siirtohinnoitteluasioissa rakenteellinen heikkous on OECD:n siirtohinnoitteluohjeet. Yli
600 sivuinen teos, jonka pyrkimyksena on yhdistaa taloudellinen aktiviteetti ja verotus,

tekee rajat ylittavista etuyhteysliiketoimista vaikean vero-oikeuden osa-alueen.

Juuselan mukaan VML 28 §:n soveltamisessa on my6s piirteita siitd, etta
keinotekoisuutta sallitaan, ainakin jossakin maarin, mikali jarjestelyn tueksi voidaan
esittad lilketaloudellisia syitd2°C. Tallainen verotuksesta riippumaton liiketaloudellinen
syy on luonnollisesti yritysten voitonmaksimoimistarkoitus. Monet toimialat edellyttavat

globalisoitumisesta johtuen rajat ylittavaa toimintaa, ja sitd kautta sijoittautumista eri

247Tikka, Viitanen, Nykidnen & Juusela, kohdasta VML 28 § ja veropoliittiset ndkdkohdat.
248 Juusela (2018) s. 454

249 Knuutinen (2020) s. 75

250 Jyusela (2018) s. 454
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maihin. Mikali yritys ei kykene wuudistumaan, voi se johtaa konkurssiin ja
konkurssitilanteessa yrityksen veronmaksukyky loppuu kokonaan. Talta osin kyseessa on

valtion verosuvereniteetin ja yksityisen perusoikeuksien valinen valtataistelu.

Rajat ylittavissa etuyhteystilanteissa valittu liiketoimi voi olla verotuksellisesti
edullisempi ja markkinaehtoperiaatteen mukainen, verrattuna vaihtoehtoon, joka
maksimoisi tietyn veroalueen verotulon, mutta vastaavasti olisi
markkinaehtoperiaatteen vastainen. Yritys voi siten OECD:n siirtohinnoitteluohjeita
noudattamalla tulla ratkaisuun, joka ei maksimoi valtion verotuloa. Juuselan mukaan
tilanne, jossa varsinaista luonnetta noudatteleva toimenpide johtaisi verosta
vapautumiseen ei ole riittdvd peruste veronkiertosddnndkselle 2°* . VML 28 §&:n
arvioimista ohjaa vahva motiiviperusta, eli kuten lain sanamuodosta ilmenee: “ryhdytty
ilmeisesti siina tarkoituksessa”, vaatii VML 28 §:n kayttoéonotto
siirtohinnoittelutilanteissa verovelvolliselta harkittua toimenpidettd. Asiaa ei myo0s
edesauta se, etta OECD:n siirtohinnoitteluohjeista huolimatta verovelvollisen valitsema
siirtohinnoitteluperuste voi tulkintaeroista johtuen poiketa huomattavastikin siita, miten
veroviranomainen tulkitsee valittua hinnoittelua. Taman vuoksi on tarkeda varata
verovelvolliselle mahdollisuus selvittda havaitut seikat VML 28 §&:n toisen momentin
mukaisesti. Pienempi verokertymd ei rajat ylittdvissa siirtohinnoittelutilanteissa voi

automaattisesti johtaa VML 28 §:n arvioimiseen.

Naista lahtokohdista johtuen sellaiset normit, joiden soveltaminen edellyttaa
huomattavaa selvitystd, ovat vastoin verotuksen tehokkuuden periaatteita.
Lainsdadannon sekavuudesta johtuen verotuksen selkeys ja ennustettavuus kérsii.?>?
VML 31 §:n lainsdadannon sekavuutta kuvaa se, ettd Valtiovarainvaliokunta joutui
erikseen selventamaan, eli ohjaamaan laintulkitsijoita siitd, milla sovellusedellytyksilla
VML 31 §:33 ja VML 28 §:33 sovelletaan. Siirtohinnoitteluasioissa on kuitenkin onnistuttu

otsikkotasolla  siirtymadan pois “peitellyn  voitonsiirron”  kasitteestd. Jotta

21 Jyusela (2014) s. 56
252 Niskakangas (2011) s. 69
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siirtohinnoitteluoikaisuun voidaan ryhtyd, ei verovelvolliselta vaadita minkdanlaista
asioiden peittelya. Talta osin kyseessa on nykyaan vajaaverotuksen poistaminen

siirtohinnoitteluoikaisulla.

Avoimesti muotoiltujen normien yhteydessa ei voida valttya hallinnollisen taakan ja
verotuksen kustannusten tarkastelulta. Hallinnollisia kustannuksia syntyy lain soveltajille,
eli verovelvollisille ja viranomaistahoille, mm. hallinnon jarjestamisesta. Verovelvollisen
keskeiset kulut ovat velvoitteiden tayttaminen, eli selvittiminen VML 26 8§,
dokumentointi VML 14 a & VML 14 b § ja liiketoimen tunnistaminen VML 31.2 §.
Viranomaistahojen kustannukset ovat liki samoista syistd johtuvia, sekd molemmille on
yhteistd hallinnolliset kulut, joilla vastataan muuttuvan lainsaadanndn haasteisiin.
OECD:n siirtohinnoitteluohjeet muuttuvat tyypillisesti useammin, kuin itse VML 31 §,
jolloin kouluttautuminen ja asioiden selonotto naista seikoista maksaa. OECD:n
siirtohinnoitteluohjeet vaikuttavat lainsaddannén monimutkaistumiseen, jolloin
esimerkiksi palkkakustannukset kasvavat lain soveltajilla. 2°3 Kasvavat, massiiviset
viranomaistoimenpiteet voidaan nahda viranomaistahojen puuttumisena
verovelvollisen yksityisyyden piiriin. Verotarkastusten tekeminen verovelvollisen luona
on yksityisyyden piiriin puuttumista, mutta tdama katsotaan kokonaisvaltaisesti
tarkasteltuna sallittavaksi, silla asian taustalla on kollektiivisen edun suojeleminen, jolla

pyritddn valttyméaan vajaaverotuksen yhteiskunnallisilta haasteilta.?>*

253 Verotuksen kustannuksista katso Juusela (1998) s. 80-84.
254 Juusela (1998) s. 77-78.
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6 Loppupaatelmat

Siirtohinnoittelu on tarked vero-oikeuden aihe, silla siind selvitetddan konserniin
kuuluvien yritysten etuyhteyskaupan markkinaehtoisuutta. Lisdaksi etuyhteyskaupan
kohde on usein tuloa kerryttdava ja siten rahallista arvoa tuottava tuotannontekija
yrityksille, jolloin erityisesti veronsaajaintresseissa on noudattaa
markkinaehtoperiaatetta. Siirtohinnoittelun vero-oikeudellisen arvioinnin
monimutkaisuutta lisda sen kansainvalisen toiminnan liittymapinta, jossa yritykset ovat
vuosi vuodelta globaalimpia. Vero-oikeudellisesti kansainvadlinen verokilpailu voidaan
ndhda siirtohinnoittelun yhtena taustaperiaatteena, jolloin verokilpailun muodostama
kokonaisuus aiheuttaa ongelmia siirtohinnoittelun kansalliselle verottamiselle. Lisdksi
kansainvalisen vero-oikeuden taustaperiaatteet tulee yhdistda kansallisen verottamisen
liittymapintaan, jossa verotuksella haalitaan tuloja julkisen sektorin kaytettavaksi, jolloin
kansainvalisen yrityksen intressit voivat olla erilaisia suhteessa veronsaajaintresseihin.
Moninaisista taustaperiaatteista ja siirtohinnoittelun arvostusongelmasta seuraa
siirtohinnoittelun eritasoiset oikeuslahteet, joiden soveltaminen on

siirtohinnoitteluasioissa arkipaivaa.

Aloitin tutkimuksen tarkastelun siirtohinnoittelun kansallisella lainsaadannolla seka
verosopimuksilla. Keskeinen tutkimusloydods kyseisesta luvusta on se, ettd
siirtohinnoittelun arvostusongelman ratkaisemiseksi siirtohinnoittelun verottamiseen
on sisdllytetty abstraktia, kuten my6s nayttotaakan jakoon liittyvaa lainsaadantoa.
Kyseisen lainsaadannoén soveltaminen eroaa monellakin tapaa muusta vero-
oikeudellisesta saantelysta, silla saantelyn noudattaminen edellyttaa
kokonaisharkintaan rinnastettavaa toimintaa, sekd lain soveltajien tulee kyeta
muodostamaan useita eri tulokulmia kunkin lain soveltamiseen. Tutkimuksen OECD:n
siirtohinnoitteluohjeita kasitteleva luku rakentuu monessa maarin kansallisen
lainsdadannon paalle. Kyseisessa luvussa pyrin tarkastelemaan ldhinna kansainvalisen
vero-oikeuden taustaperiaatteita OECD-nakokulmasta, sekd niiden liittymapintaa
kansalliseen verojarjestelmaan. Keskeinen havainto oli kansallisen verolainsdadannon

perustuslainmukaisuuden velvoite, eika tutkimuksessa kyetty selvittdmaan kansallisen
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lainsdadannon perustuslainmukaisuuden velvoitteen asettamien ehtojen vaikutusta
kattavasti OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden soveltamisen edellytyksille. Lisaksi OECD:n
siirtohinnoitteluohjeiden tarkastelussa kasiteltiin verotuksen tehokkuuden kasitetta,
johon paaosin vaikuttaa kansainvalisen vero-oikeuden koordinoitumisen aste. Erityisesti
rajat ylittdvien etuyhteysliiketoimien verottamiseen kansalliset tahot haluavat entista
enemman koordinointia, joka jo itsessdadn palvelee verovelvollisintresseja, silla
kansainvdlinen koordinointi parantanee verotuksen ennustettavuutta seka verotuksen

tehokasta toimeenpanoa.

Myds EU-vero-oikeus vaikuttaa joiltakin osin siirtohinnoitteluun. Erityisesti EU:n
perusoikeudet muodostavat keskeisen lahtékohdan Euroopan sisamarkkinoiden
rakentumiselle. Keskeinen haaste sisamarkkinoiden luomisessa on kansallisten
verolakien eroavaisuus EU-alueella, jonka aiheuttamia ongelmia EU on pyrkinyt
eliminoimaan. Siirtohinnoittelun alalla keskeinen muutosehdotus on siirtohinnoittelun
direktiiviehdotus, joka muuttanee ja yhdenmukaistaa EU-alueella tapahtuvaa
siirtohinnoittelua. Viimeisessa luvussa pyrin tarkastelemaan siirtohinnoitteluongelmaa
soveltamalla tutkimuksen eri osa-alueita ja lisaksi otin tutkimustarkasteluun hyvan
hallinnon toimintaperiaatteet. Pyrin arvioimaan verotusmenettelylain ja hallintolain
keskindista suhdetta, silla hyva hallinto mahdollistaa siirtohinnoitteluasioissa

asianmukaisen kohtelun, mutta samalla turvaa veronsaajaintressien tarpeita.

Mielestani rajat ylittavien etuyhteysliiketoimien verottamisessa ollaan oikealla tiell3, silla
BEPS-raportissa tunnistettujen ongelmarakenteiden oikeanlainen verottaminen on
tarkead. Lainsaatdjan ongelmiin kuulunee jatkossa kansainvilisilta foorumeilta
alkuunsaaneen tyon liittdminen kansallisen verojarjestelman tarpeisiin ja oletuksiin.
Keskeiset ongelmat liittyvat ennustettavuuden ja oikeusvarmuuden toteutumiseen. Mita
todennakodisemmin siirtohinnoittelu tulee jatkossa vaikeutumaan [dhinna siksi, etta
erilaiset bisnesmallit tulevat hamartamaan arvokkaiden etuyhteyskaupan kohteiden
arvostamisongelmaa. Tyypillisesti yritykselld on informaatioetu tuotannontekijéidensa

arvokkuuden arvioinnissa, mutta tama kysymyksenasettelu ei ole itsestdanselvyys.
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Erityisesti korkeaa teknologiaa sisaltdvat etuyhteyskaupan kohteet voivat muuttua jo
muutamassa vuodessa "kayttokelvottomaksi”, jolloin arvostusongelman soveltaminen ei
ole yksinkertaista. Yksi mahdollinen tuleva lainsaadanto siirtohinnoittelun alalla voisi olla
erityinen siirtohinnoittelun selvittamisvelvollisuutta koskeva laki, jossa tarkemmin
maaritettaisiin oikeusturvan toteutumista, seka sitd, mihin toimiin verovelvollisen on
ryhdyttavda markkinaehtoperiaatteen noudattamiseksi. Liiketoimen tunnistamista
koskeva lainkohta ja sen suhde verotusmenettelylain selvittamisvelvollisuuteen on talta

osin epaselva.
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