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1. Johdanto

Suomen kansantalouden kasvumahdollisuudet ovat eri arvioiden mukaan pudonneet pitkélla aikava-
lilld alentuneet 1 — 1% prosenttiin vuodessa. Tamé johtuu toisaalta siitg, ettd tydvoiman tarjonta
supistuu vaeston ikarakenteen muutosten myota. Toisaalta se johtuu siité, ettd tyon tuottavuuden
kasvu nayttdd koko kansantalouden tasolla laskeneen 1Y% prosentin tuntumaan. Finanssikriisin jal-

keen vuodesta 2009 tuottavuuskehitys on itse asiassa alentunut.

Teknologian kehitys on samanaikaisesti jatkunut ripeénd, ja etenkin talouden digitalisointi on mul-
listanut monen sektorin toimintaa. T&t4 taustaa vasten tyon tuottavuuden kehitys tuntuu hitaalta ja
kasvun hidastuminen yll&attavalta etenkin teollisuudessa. Naméa kehityssuunnat eivét rajoitu Suo-
meen. Monessa teollisuusmaassa tuottavuuden kehitys on hidastunut tuntuvasti muutaman viime

vuosikymmenen aikana.

* Tutkimus on osa Tekesin rahoittamaa hanketta: Aineeton padoma — osaamisen ja lisdarvon tukeminen Euroopassa.



Tyon tuottavuuden muutos syntyy makrotasolla monen tekijan yhteisvaikutuksesta. Tuotantopro-
sessit tehostuvat teknologian kehityksen myoté. Sen lisdksi talouden rakenteen muutos nakyy tuot-
tavuudessa. Kun matalan tuottavuuden toiminnot supistuvat ja korkeampaa arvonlisdd omaavat toi-
minnot kasvavat, koko kansantalouden tuottavuus nousee, vaikkei toimintojen sisdisessa tehokkuu-
dessa tapahtuisi ollenkaan muutosta. Tata tarkoitetaan, kun puhutaan ns. luovasta tuhosta. Toisaalta
palvelujen tuotanto-osuuden kasvu kansantaloudessa vahentda tuotantoprosessien tehostamismah-

dollisuuksia ja lisdéd myds mittaamiseen liittyvié vaikeuksia.

Mité tuottavuuden kasvun viimeaikainen vaimeneminen heijastaa? Eikod pystyta hyodyntdmaén tek-
nologista kehitysta tuotantoprosesseissa? Ovatko rakennemuutosprosessit hidastuneet elintason

nousun myo6ta? Vai onko meilld yksinkertaisesti mittausongelma?

Tuotannon arvonlisa ei sisalld perinteiselld tavalla mitattuna aineettomasta padomasta syntyvéa tuo-
tantoa, vaan aineettoman padoman investoinnit kasitellaan vélituotepanoksina ja kuluina. Tama I&-
hestymistapa on viime vuosina asetettu kyseenalaiseksi. Lahdet&dan siitd, etta kaikki investoinnit,
aineelliset ja aineettomat, joiden oletetaan vaikuttavan tulevaan hyvinvointiin, kasvattavat pddoma-
kantaa ja tuottavat palveluja, jotka tulisi siséllyttdd arvonlisaan, ks. esim. Corrado ym. (2005 ja
2009). N&in on menetelty myds EU:n 7. puiteohjelman Innodrive projektissa.* Tdméa muuttaa mo-
nella tapaa tyon tuottavuuden kehitysta koskevaa kuvaa: arvonlisa kasvaa, ja sitd my6ten mygs tyon
tuottavuuden kehitys nopeutuu. Niebel ym. (2013) péatyivat samaan tulokseen toimialakohtaisessa

teollisuusaineistossa vuosille 1997-2007.

Suomessa on tilastojen puolesta harvinaisen hyvat mahdollisuudet tutkia néité kysymyksié. Tekesin
julkaisemassa katsauksessa ”Aineeton padoma ja talouskasvu” havaittiin, ettd tyon tuottavuuden

vuosikasvu kohosi 3,6 prosentista 4,1 prosenttiin vuosina 1995-2000, kun aineettomat investoinnit

! Innodrive projekti oli EU:n vuosina 1998-2011 rahoittama kahdeksan instituutin yhteinen tutkimusprojekti aineetto-
mista investoinneista Euroopassa. Projektissa kdytettiin sekd yritystason yhdistettyja tyontekija- ja yritysaineistoja kuu-
dessa maassa ettd makrotason aineistoja 27 EU maassa ja Norjassa. Projektia koordinoi Vaasan yliopisto, taloustieteen
oppiaine, ks. www.innodrive.org.



otettiin samalla tavalla huomioon kuin muissa aikaisemmissa kansainvélisissa tutkimuksissa (toim.
Huovari, 2008). Ajanjaksolla 2000-2005 samoin kuin Innodrive projektin makroaineistoissa kaikis-
sa EU-maissa aineettomien investointien kasvu oli hitaampi. Seuraavassa pyritaan virallisten tilasto-
jen sijaan yhdistettyjen tyontekijé- ja yritysaineistojen pohjalta erittelemaan tuottavuuden muutos-
ten taustalla olevia tekijoité sek& arvioimaan missd maarin aineettomien investointien sisallyttami-
nen muuttaa tuottavuuden kehityksestd saatavaa kuvaa myos finanssikriisin puhkeamisen jalkeen

2009-2011.

2. Tyon tuottavuuden kasvu ja sen osatekijat

Tyon tuottavuus lasketaan jakamalla arvonlisa tyotunneilla eli f, =y, /1, jossa y, on arvonlisa
yrityksessa i vuonna t ja |, vastaavat tyotunnit. Koko taloudessa tyon tuottavuus on
F= Zi Vi /Zi I, . Yrityskentéssd tuottavuuden muutos muodostuu yritysten sisélld tapahtuvasta

tuottavuuden muutoksesta ja yritysten rakenteessa (koostumuksessa) tapahtuvasta muutoksesta (Kks.

Bockerman ja Maliranta 2012 jossa F, kuvasi tyon tulo-osuutta)

Ft - Ft—l = Zigcgi( fit - fit—l) + Ziec f_i(sit _Sit—l)

1)
+ StE (FtE - Ftc ) + St?l(Fti - Ft(—:l)

jossa s =1, /Zi I, on yrityksen osuus kaikista tydtunneista, 5, =0.5(s, +5, ,) ja
S =Y L/>_.1 onryhmén X=E, D tyotuntien osuus kaikista, jossa E on uudet, D on poistuvat

yritykset, ja F© on toimintaa jatkavien yritysten tyon tuottavuus. Tuottavuuden kasvun osatekijat
t

yritystasolla summautuvat koko kansantalouden tyon tuottavuuden muutokseksi. Ensimmaéinen ter-
mi kuvastaa tuottavuuden muutosta yrityksen sisalla. Toinen termi on toimintaa jatkavien yritysten

valinen rakennemuutos eli osuussiirtymd, jota mitataan yritysten tyollisyysosuuksien muutoksilla



siten, ettd yrityksen i tydllisyysosuuden muutos vuodesta t-1 vuoteen t painotetaan kahden periodin

keskiarvolla f, = 0.5(f, + f,_,). Kolmas termi rakennemuutoksessa mittaa uusien yritysten vaiku-

it-1
tusta tyon tuottavuuden kehitykseen, kun vertailukohtana on jatkuvien yritysten keskimaardinen
tuottavuuskehitys. Neljés rakennemuutostermi mittaa vastaavalla tavalla lopettavien yritysten vai-

kutusta tyon tuottavuuden kehitykseen.

Tuottavuuden kasvu saadaan jakamalla yhtalon molemmat puolet termilla F, (ks. Bockerman ja

Maliranta 2012). Koko talouden ty6n tuottavuuden kasvu AF, = % ,jossa F =0.5(F_, +F)

jaetaan edelleen sisdiseen AF™**™" ja yritysten valiseen muutokseen AF, """

AF _AFsiséinen _I_AFvélinen .
t t t ’

siséinen = 3 fi
AF, = z SAf + z SAf, (E—lJ

. f, 2
AFtvaImen — z l_l(si _§)+ z L(Si _§) ( )
e F ier F
E_pC D_pC
n StE Ft = Ft _ SBI Ft—l = Ft—l

Sisdisen kasvun ensimmaéinen termi vastaa likimain yritysten osuuksilla painotettua tuottavuuden

logaritmista muutosta eli Af,, z% ~In f,—In f_ . Termi D SAf (f,/F—1) kuvaa liséksi

yritysten valista eriytymistd (Bockerman ja Maliranta nimittavéat tata konvergoitumis-termiksi).

Eriytyminen kasvaa kun yrityksen i tyon tuottavuus kasvaa Af,>0, ja yritys on tuottavampi kuin

yritykset keskimaarin f. > F .

Yritysten valisessa tuottavuuden muutoksessa arvioidaan Bockermanin ja Malirannan sek& muista

aikaisemmista tarkasteluista poiketen erikseen keskimaaraistd korkeamman tuottavuuden omaavien

yritysten Z EI(Si —73) ja keskimaardistd alemman tuottavuuden omaavien yritysten
i,fi>=F



é(si —3) osuussiirtymakomponentteja.?. Rakennemuutoskomponentin muodostaa yritysten
i, fi<F

vélisen muutoksen AF."*"™" lisaksi yritysten eriytyminen.

3. Tutkimusaineisto

Suomessa kaytettavissd oleva mikroaineisto mahdollistaa arvonlisén kasitteen laajentamisen niin,
ettd se sisdltdd aineettomasta pddomasta syntyvén lisan seké tuottavuuden kasvun hajottamisen osa-

tekijoinin.

Liitteessa 1 on kuvattu tutkimuksessa kéaytetyt Elinkeinoelaman keskusliiton (EK) ja Suomen Asia-
kastieto Oy:n aineistot. Aineiston perusteella laskettu tuottavuuden muutos korreloi 75-
prosenttisesti Tilastokeskuksen tuotospohjaisten tilastojen ja 60-prosenttisesti arvonlisdpohjaisten
tilastojen kanssa. Kun Nokia jatetaan pois, korrelaatio putoaa alle 10 prosenttiin. Nokian kehitys
toisin sanoen hallitsee myos virallisia tilastoja. Nokian siséllyttdminen aineistoon vaikeuttaisi kui-
tenkin yleispatevien johtopéatdsten vetamistd, koska Nokia muodostaa monessa suhteessa ainutlaa-
tuisen tapauksen lahihistoriassa. Aineistosta on poistettu myos eraat julkiset yritykset, kuten Yleis-

radio, Itella, Veikkaus ja VR.

Taulukko 1. Arvonlisg, tyétuntien ja tyon tuottavuuden keskimaaraiset vuosimuutokset 1998—
2011 ja 2009-2011, prosentteina

Arvonlisa Ty6tunnit Ty6n tuottavuus

1998-2011

Koko kansantalous 2,4 0,7 1,6
Kaikki yritykset 3,6 1,1 2,3
Tutkimusaineisto pl. Nokia" 43 1,7 2,5
2009-2011

Koko kansantalous -1,2 -0,7 -0,6
Kaikki yritykset -1,6 -1,1 -0,6
Tutkimusaineisto pl. Nokia" -0,9 2,7 1,9

1 Aineistosta puuttuvat EK:n pienimmét yritykset ja Nokia. Deflaattorina on tuottajahintaindeksi.

2 Tuloksiin vaikuttavat myés yritysten siirtymiset korkean ja alhaisen tuottavuuden ryhmien valilla koska S, —S riip-
puu yrityksen osuudesta kaikkien yritysten tytunneista.




Taulukossa 1 verrataan tutkimusaineistoa Tilastokeskuksen tuottamiin virallisiin tilastoihin. Taulu-
kosta kay ilmi, ettd tutkimusaineistossa mukana olevien yritysten arvonlisé kasvoi vuosina 1998 —
2011 selvasti nopeammin kuin kansantaloudessa keskiméaéarin ja myds jonkin verran nopeammin
kuin Tilastokeskuksen yrityskohtaiseen aineistoon siséltyvien yritysten arvonlisé (4,3 vs. 3,6 pro-
senttia vuodessa). Tyodn tuottavuuden kasvu oli tutkimusaineistoon ja Tilastokeskuksen yritysaineis-
toon siséltyvien yritysten osalta lahes sama, eli 2,5 prosenttia ja 2,3 prosenttia. Koko kansantalou-

den tasolla kasvu jai 1,6 prosenttiin.

Taulukosta ndhd&an myos, etté erot ovat korostuneet viime vuosien aikana eli finanssikriisin jal-
keen. Tilastokeskuksen tietojen mukaan yritysten arvonlisé putosi jonkin verran enemman yritys-
sektorissa kuin koko kansantaloudessa. Myos tydtunnit supistuivat enemmaén yrityksissg, ja tyon
tuottavuus laski kummassakin tapauksessa 0,6 prosenttia vuodessa ajanjaksolla 2009-2011. Tutki-
musaineistoon sisaltyvien yritysten (pl. Nokia) tyon tuottavuus laski % prosenttia véhemman kuin
koko yrityskentassa. Koska tydtuntien sopeutuminen oli hyvin tuntuva (2,7 prosenttia vuodessa)
tyon tuottavuus kohosi l&dhes 2 prosenttia vuodessa vuosina 2009-2011. Tosin tydtunneissa esiinty-
vid eroja saattaa kasvattaa se, etté alle vuoden tydsuhteissa olevien ty6tunteja arvioidaan eri tavalla

eri aineistoissa.

4. Tyo0n tuottavuus ja sen osatekijat vuosina 1998 — 2011 ilman aineettomien investointien

huomioimista

Seuraavassa tarkastellaan tyon tuottavuuden kehitysté ottamatta huomioon aineettoman pdéoman

vaikutusta arvonlisan kehitykseen. Toisin sanoen tassé tarkastelussa lasketaan perinteiseen tapaan

® Tyétuntien arvio perustuu tutkimusaineistossa vuosipalkkoihin ja tydkuukausiin (vahintdan 3 kk téissa) silloin, kun
tydsuhde on loppunut ennen viimeistd vuosineljannesta (9 % tyollisistd). Tilastokeskuksessa tydtunnit arvioidaan erilli-
sen tydvoimatutkimuksen perusteella.



T&K-investoinnit, organisaatioinvestoinnit ja ICT-investoinnit kustannuksiksi, jotka eivat kasvata

arvonlisaa.

Kuvio 1. Tyon tuottavuuden kasvu ja sen osatekijat vuosina 1998-2011 EK:n jasenyrityksissa, pl.
Nokia, % vuodessa

A. Kaikki toimialat B. Teollisuus
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Taulukko 2. Tyon tuottavuuden kasvu ja sen osatekijat teollisuudessa ilman aineettomia inves-
tointeja pl. Nokia, % vuodessa

Rakennemuutoksen osatekijat
. o e Rakenne- ) .

Vuosl - Yhteensa Sisinen oo os | By ot ottavis Uudet PO

minen osuus osuus vat

Yhteensa
1998-01 3,7 50 -1,3 -14 0,1 0,2 -0,8 0,6
2002-05 1,0 3,2 -2,1 0,8 -19 0,0 -1,8 0,7
2006-08 14 2,6 -1,2 0,6 -1,7 0,2 0,3 -0,5
2009-11 11 -1,2 2,2 0,6 0,7 0,0 -0,2 11
Keskiarvo 19 2,7 -0,8 0,1 -0,7 0,1 -0,7 0,5

Tehdasteollisuus
1998-01 4,5 58 -1,2 -1,1 -0,1 0,1 -0,3 0,1
2002-05 2,0 3,3 -1,3 0,3 -14 0,2 -1,7 1.2
2006-08 19 2,8 -0,9 2,6 -35 0,8 0,2 -1,0
2009-11 0,6 -1,3 19 0,0 2,8 -0,8 -0,1 0,0
Keskiarvo 2,4 2,9 -0,5 0,3 -0,6 0,1 -0,5 0,2

Energia ja rakentaminen
1998-01 0,5 2,0 -15 0,3 -1,6 0,1 -0,7 0,4
2002-05 2,2 2,4 -0,2 0,1 -0,1 -0,1 -0,9 0,8
2006-08 0,7 19 -1,2 -0,1 0,2 -0,4 -0,6 -0,2
2009-11 -3,1 -4.7 1,6 -2,3 4,7 -1,2 -0,4 0,8
Keskiarvo 0,3 0,7 -04 -04 0,6 -04 -0,7 0,5
Palvelu

1998-01 3,6 4,2 -0,6 0,5 -15 0,2 -1,3 15
2002-05 2,8 52 -2,4 2,1 -3,5 0,4 -0,8 -0,6
2006-08 -0,9 0,6 -15 -33 1,6 0,0 1,0 -0,7
2009-11 2,3 -0,1 2,4 0,8 0,3 0,0 -0,5 18
Keskiarvo 2,2 2,8 -0,6 0,2 -1,0 0,2 -0,5 0,5

Taman mukaan sisdiset tehostamistoimenpiteet ovat vuosina 1998-2011 kasvattaneet tyon tuotta-
vuutta keskimaarin 2,7 prosenttia vuodessa, kun taas yrityskentén rakenteelliset muutokset ovat
heikenténeet sit4 0,8 prosenttia vuodessa.* Siséisten tehostamistoimenpiteiden vaikutus on kuitenkin

vahentynyt yli ajan, ja finanssikriisin jalkeen niiden vaikutus on ollut negatiivinen. Vuoteen 2007

*Luvut ovat lahes samat kun Nokia on mukana paitsi vuosina 2008-2009 jolloin Nokia heilauttaa arvonlisan kasvuluku-
ja varsin voimakkaasti ja syventéa tuottavuuden laskua 2009.



saakka etenkin monet metsateollisuusyritykset, seka erdat kaupassa ja elintarviketeollisuudessa ja

rakennusteollisuudessa toimivat yritykset nostivat tuottavuutta sisaisin tehostamistoimenpitein.

Finanssikriisi on kuitenkin vaikuttanut voimakkaasti yritysrakenteeseen. Rakennemuutosten kautta

onkin syntynyt vuodesta 2009 tuntuva tuottavuutta parantava vaikutus. Etenkin korkean tuottavuu-

den yrityksissa on tapahtunut siirtymid tuottavimpiin yrityksiin, ja toimintansa lopettaneet yritykset
ovat olleet huonosti tuottavia, jolloin niiden poistuminen on kohottanut keskimééraista tuottavuutta.
Yritykset ovat myos eriytyneet eli yritysten tehostamistoimenpiteet ovat painottuneet tuottavimpiin

yrityksiin. Uusien yritysten vaikutus tuottavuuteen on séilynyt negatiivisena, joskin vaikutus on

vahaisempi kuin ICT-buumin aikoina ja sen jalkeen vuosina 1998-2005.

Toimialoittainen kehitys nayttaa paapiirteissddn samanlaiselta. Tuottavuuden kasvu on suurempi
teollisuudessa kuin kaikissa yrityksissa. Finanssikriisin jalkeen tuottavuus on kasvanut hitaammin
teollisuudessa kuin palveluissa. Tuottavuuden kasvun pudotus on ollut erityisen nopea muussa kuin
teollisessa tuotannossa (l&hinn& energia ja rakentaminen). Rakennemuutoksen merkityksen kasvu
2000-luvun jalkipuoliskolla teollisuudessa ja palveluissa vastaa Malirannan ja Maattésen (2011)
tuloksia. Viimeksi mainitut perustuvat Tilastokeskuksen teollisuustilastoon ja tilinp&&atdsaineistoihin
ja ulottuvat vuoteen 2009 (teollisuudessa osuussiirtyméakomponentin kasvu alkaa kyllakin jo vuon-

na 2006, ks. Maliranta ja Maéattanen taulukko 3).

Kaiken kaikkiaan finanssikriisi ndyttdd naiden tilastojen perusteella nopeuttaneen rakennemuutosta,

ja hyvaa tuottavuutta omaavien yritysten osuus yrityskentésté on viime vuosina kasvanut.

5. TyoOn tuottavuuden kasvu, kun aineettomien investointien vaikutus arvonlisddén huomioi-

daan

Kuten todettua, ylla olevassa tarkastelussa oletettiin etté investoinnit tutkimukseen ja kehittdmiseen,

ICT:hen ja organisaatioon ovat kertakuluja, joilla ei ole vaikutusta arvonlisadn. Yritykset tuottavat



10

kuitenkin myds osaamisinvestointeja, joita ne kdyttavat tuotantopanoksena toiminnassaan vastaa-
valla tavalla kuin ne kayttavat koneita ja laitteita. Kuten mainittu Corrado ym. (2005 ja 2009) ovat
arvioineet nditd vaikutuksia Yhdysvaltain aineistolla ja INTAN-invest -tutkimusryhma EU-maiden
aineistolla.’ Naissa tutkimuksissa on paadytty tulokseen, jonka mukaan aineettomista investoinneis-
ta on vuosien varrella syntynyt huomattava pddomakanta. Liséksi ndiden investointien vaikutus ar-
vonlisadn on niin suuri, ettd seka arvonlisad ettd tyon tuottavuutta koskeva kuva muuttuu, kun ne
otetaan huomioon. Samaan aikaan kun investoinnit koneisiin ja laitteisiin ovat vahentyneet, niin
aineettomat investoinnit ja etenkin organisaatioinvestoinnit ovat pysyneet vilkkaina. Eri arvioiden
mukaan aineettomat investoinnit voivat nykyiselldan olla noin puolet kaikista investoinneista. Inno-
drive projektin laskelmissa niiden osuus oli 41 prosenttia koko EU-alueella ja Suomessa 57 prosent-

tia vuonna 2005.°

Aineettomat investoinnit ovatkin Suomessa suhteellisesti katsottuna Euroopan suurimpia. INTAN-
invest tutkimusryhmén laskelmien mukaan Suomen bruttokansantuote kohoaa 3,8 prosenttia, kun
kansantalouden tilinpitoon kuulumattomat T&K-investoinnit otetaan huomioon. Yhdysvaltojen
esimerkkid seuraten Suomi ja useimmat muut EU-maat sisallyttdnevat T&K-investointien arvioidun
vaikutuksen bruttokansantuotteeseen vuodesta 2014 lahtien. T&K-menot muodostavat kuitenkin
vain kaksi viidesosaa kaikista aineettomista investoinneista. Siten BKT voisi olla l&hes 10 prosent-
tia nykyista korkeampi, jos kaikki Corradon ym. tarkasteluun sisaltyvat aineettomat investoinnit

otetaan huomioon arvonlisaa kasvattavina tekijoina.

Aineettomien investointien arviointia ja niiden kehitysta on kuvattu tarkemmin liitteessa 2. Siité
ilmenee, ettd aineettomien investointien padomakanta on kasvanut myos finanssikriisin jalkeen.

Keskimé&érin organisaatiopddoman kasvu on ollut 4,2 prosentin luokkaa, ja kasvuvauhti on tasta

® INTAN-Invest aineisto on jatkoa EU:n rahoittamille Innodrive ja Coinvest projekteille kattaen nykyisellaan vuodet
1995-20009 ja sisaltdd myos toimialoittaisia laskelmia aineettomista investoinneista EU27 maissa, Norjassa ja Yhdysval-
loissa, ks. http://www.intan-invest.net.

® Omat laskelmat perustuen Innodrive aineistoon, ks. www.innodrive.org.



11

kohonnut vuoden 2008 jalkeen. Aineettomien investointien vaikutus pddomakannan kasvuun on
niin koko tarkastelujaksolta kuin viime vuosinakin ylittanyt kannan keskimaaraisen kasvun. Organi-

saatioinvestointien kasvu on finanssikriisin jalkeen ollut hyvin laaja-alaista yrityskentéssé.

Goodridge, Haskel ja Wallis (2013) havaitsivat vastaavan aineettomien investointien kasvun 1so-
Britanniassa finanssikriisin jélkeen. Liitteessa esitetyn aineiston perusteella voidaan paatella etta
aineettomien investointien kasvu selittyy Suomessa yritysten siséisilla toimenpiteilld., Tama tukee
Goodridgen ym. havaintoa yritysten koulutetun tydvoiman hamstrauksesta mik& on omiaan yllapi-

tdmaan aineettomia investointeja.

Yksi syy aineettoman pd&doman kasvun jatkumiselle finanssikriisin aikana voi olla siis tyévoiman
hamstraus (labour hoarding). Organisaatiotyontekijoilla on erityisosaamista, josta ei haluta luopua,
vaikka se on vaajassa kaytossa. Liséksi palkitseminen ja osaavan tydvoiman rekrytointi perustuvat
vahvasti menneeseen kehitykseen, koska rekrytointiajat ovat pitkid. Myos yrityksen tuloskehityk-
sestd palkitaan padasiallisesti vasta jalkikateen, jolloin palkkakustannukset kohoavat télta osin jalki-
jattoisesti. Tama voi omalta osaltaan selittdd organisaatioinvestointien perati 9 prosentin kasvua

vuonna 2009.

Myos tutkimus- ja kehitystoiminnassa padomakannan kasvu perustuu pitkalti siséiseen toimintaan.
Tarvitaan usean vuoden ponnistukset ja investoinnit ennen kuin T&K-toiminta tuottaa tulosta. Siksi
toimintaa jatkavien yritysten aineettomat investoinnit ovat tarkeitd. VVastaavat tulokset patevat myos
ICT-investointien osalta, joiden kohdalla vuosikasvu on ollut ripeintd, keskimaarin 6,7 prosenttia
ajanjaksolla 1998 - 2011. Teollisuudessa organisaatioinvestoinnit ovat kasvaneet vield enemman, eli
5,7 prosenttia vuosittain. Teollisuudessa IC-investoinnit ovat lisddntyneet 7,6 prosentin vuosivauh-

tia, kun taas T&K-investointien kasvu on ollut samaa luokkaa kuin muissa yrityksissé.

Aineettomat investoinnit otetaan mukaan yritysten tuottamaan arvonlisdén seuraavasti
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PYror = PY + Porelore + Prexlrex + Picrlicr (3)

jossa PY on yrityksen arvonlisd ilman aineettomia investointeja, I,z Ovat organisaatioinvestoinnit,
Igx ovat T&K investoinnit ja I,;-; ovat informaatio- ja teknologiainvestoinnit. Investoinnit mitataan
padoman kayttokustannusten perusteella, eli ne mééraytyvat padomakannan poistokertoimesta ja
padoman korosta. Deflaattoreina Ppgr¢, Psx, Picr ON kéytetty liike-elamaa palvelevien toimintojen

investointien deflaattoreita vastaavalla toimialalla.

Kuviossa 2 ja Taulukossa 3 on esitetty tyon tuottavuuden kasvu, kun kaikki aineettomat investoinnit
ovat mukana arvonlisdssa. Niistd ndhd&an, ettd kuva tuottavuuden kasvusta séilyy péépiirteissaan
samana. Ensinnékin tuottavuuden kasvu koko tarkastelujaksolta kasvaa hieman; se kohoaa 1,9 pro-
sentista 2,0 prosenttiin. TAman mukaan yritysten omien aineettomien investointien merkitys tuotta-
vuuden kasvulle on siten vastaava suuruusluokkaa kuin mita Corrado ym. kdyttdma menetelméa
osoittaa. Viimeksi mainitun mukaan Suomessa tyon tuottavuuden vuosikasvu kohosi aineettomien

investointien kiihdyttdmana 0,2 prosenttiyksikkoad vuosina 1998-2007.

Toiseksi tuottavuuden muutos vahenee tassakin tapauksessa trendinomaisesti, ja tyon tuottavuuden
kasvu hidastuu 1,3 prosenttiin finanssikriisin jalkeen. Tuottavuuden lisays perustuu finanssikriisin
jalkeen yksinomaan rakennemuutosten aiheuttamaan vaikutukseen. Sisdisten tehostamistoimenpi-
teiden vaikutus tyon tuottavuuden kehitykseen on edelleen laskeva ja viime vuosina negatiivinen,
mutta vahdisemmassa méarin kun aineettomat investoinnit otetaan huomioon. Rakennetekijoiden
merkityksen kasvu selittyy yritysten siséisilla tehostamistoimenpiteilld (ns. eriytyminen), korkeim-

man tuottavuuden yritysten kasvulla ja huonosti tuottavien yritysten toiminnan loppumisella.

Kolmanneksi kuvioista 1 ja 2 nghd&an, ettd tuottavuuden vaihtelut vaimenevat kun aineettomat in-
vestoinnit otetaan huomioon. Huonoina aikoina yritykset panostavat edelleen aineettomiin inves-

tointeihin.
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Sama kuva sailyy myos sektorikohtaisessa tarkastelussa. Kaikkien sektoreiden kohdalla patee, etta
tuottavuuden kasvu hidastuu ja ettd kasvu perustuu yrityskentdssé tapahtuneisiin rakennemuutok-

siin. Finanssikriisin jalkeen sisdisten toimenpiteiden vaikutus sailyy negatiivisena tai vahaisina.

Kuvio 2. Tyon tuottavuuden kasvu ja sen osatekijat, kun aineettomat investoinnit on huomioitu
pl. Nokia, prosentteina

A. Kaikki toimialat B. Teollisuus
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Taulukko 3. Tyon tuottavuuden kasvu ja sen osatekijat teollisuudessa kun aineettomat investoin-
nit mukana pl. Nokia, % vuodessa

Rakennemuutoksen osatekijat
. o e Rakenne-

Vuosl - Yhteensa Sisinen o os | By ot ottavs Uudet PO

minen osuus osuus vat

Yhteensa
1998-01 3,7 50 -1,3 -14 -0,1 0,3 -0,8 0,6
2002-05 1.2 34 -2,2 0,7 -19 0,1 -1,7 0,7
2006-08 1,6 2,8 -1,2 0,5 -1,7 0,2 0,3 -0,5
2009-11 13 -0,5 18 0,3 0,7 0,0 -0,1 1,0
Keskiarvo 2,0 2,9 -0,9 0,0 -0,8 0,2 -0,7 0,4

Tehdasteollisuus
1998-01 4,5 57 -1,3 -1,0 -0,2 0,1 -0,2 0,1
2002-05 14 2,9 -15 -0,5 -0,7 0,0 -1,6 13
2006-08 2,0 31 -1,1 2,3 -34 0,8 0,3 -1,0
2009-11 1,0 -0,3 14 -0,4 2,8 -0,9 -0,1 0,0
Keskiarvo 2,3 3,0 -0,7 0,0 -04 0,0 -0,5 0,2

Energia ja rakentaminen
1998-01 0,5 19 -14 0,4 -1,6 0,1 -0,7 0,4
2002-05 2,3 2,5 -0,2 0,1 0,0 -0,2 -0,9 0,8
2006-08 0,8 2,0 -1,2 -0,2 0,2 -0,4 -0,6 -0,2
2009-11 -2.9 -4.4 14 -2,3 4,6 -1,3 -0,4 0,8
Keskiarvo 0,3 0,8 -04 -04 0,6 -04 -0,6 0,5
Palvelu

1998-01 3,7 4,3 -0,6 0,4 -15 0,2 -1,1 14
2002-05 2,9 52 -2,4 2,1 -34 0,4 -0,8 -0,7
2006-08 -0,5 0,9 -14 -3,2 1.2 0,1 11 -0,6
2009-11 2,3 0,1 2,2 0,8 0,3 -0,1 -0,4 15
Keskiarvo 2,3 3,0 -0,7 0,2 -11 0,2 -04 0,4

5. Johtopaatoksia

Ensimmadinen johtop&atds on se, etté tyon tuottavuuden kasvun trendinomainen heikkeneminen joh-
tuu siséisista tekijoistd. Tama patee koko tarkasteluajanjaksolla. Viime vuosien rajuun muutokseen
saattaa olla vaikuttanut myos tyévoiman hamstraus olettaen, ettd talouden taantuman syvyys ja pi-

tuus ovat tulleet yllatyksend. Uuden teknologian kayttoonotto ei nayttaisi nopeuttaneen prosessien
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tehostumista siind maarin, etté trendi olisi muuttunut. Joko uutta teknologiaa otetaan hitaasti kayt-
t0OnN tai sen vaikutus tyon tuottavuuteen on vain aiempaa vahéaisempi. Tydvoiman hamstrauksen
negatiivista vaikutusta tuottavuuteen vahentéé kuitenkin se, ettd4 huonoina aikoina on edelleen tehty

aineettomia investointeja seké se ettd ennen pitkaa ne nakyvat kokonaistuottavuuden kasvuna.

Toinen johtopadtds on se, ettd rakennemuutosten vaikutus tyon tuottavuuteen on taysin muuttunut
viime vuosina. Kun vaikutus oli aikaisemmin tuottavuuden kasvua hidastava, se on vuoden 2008
jalkeen muuttunut selvasti kasvua tukevaksi. Tama nékyy kaikilla tarkasteluilla sektoreilla. Piekko-
lan ja Akerholmin (2013) klusteritarkastelu osoittaa, ettd rakennemuutosten vaikutus on ollut erityi-
sen tuntuva pddomavaltaisissa ja véhén asiantuntijaosaamista kayttavissa klustereissa. Etenkin teol-
lisuudessa, energiassa ja rakentamisessa tuottavimmissa yrityksissa tehokkaimpien yritysten osuus
on lisd&ntynyt. Yritykset ovat myds tehneet siséisia tehostamistoimenpiteité ja toimintaa lopettanei-
den yritysten tuottavuus on ollut alhainen. Tdma sin&ns& looginen kehitys ndyttda nopeutuneen kun
talouden tilanne on viime vuosina vaikeutunut, eli ”luovan tuhon” merkitys on selvasti kasvanut.
On mahdotonta paatelld, edustaako tdma pysyvad muutosta vai hidastuuko rakennemuutos yleisen

taloustilanteen vahvistuessa.

Kolmas johtop&atos on se, etté vaikka aineettomien investointien sisallyttdminen ei sindénsd muuta
tat4 kuvaa, se kertoo aika paljon rakennemuutoksen luonteesta. Tdma patee erityisesti viime vuosil-
le, jolloin aineettomien investointien vaikutus tuottavuuteen on ollut tuntuva seka teollisuudessa
ettd palveluyrityksissa. Vaikutus nakyy etenkin yritysten sisaisena tehostumisena. Ne lisdavét teolli-
suuden tuottavuuden vuosikasvua lahes prosenttiyksikon 2009-2011. Aineistossa mukana olevat
palveluyritykset tuottavat suurelta osin palveluja muille yrityksille. Siten seka teollisuus etta sita
palveleva palvelusektori ovat panostaneet tuntuvasti aineettomiin investointeihin, vaikka aineelliset
investoinnit ovat jadneet finanssikriisin jalkeisind ankeina vuosina vahaisiksi, T&K-investointien
kasvu on jopa kiihtynyt ajanjaksolla 2009-2011, jota tosin selittdd osin Nokialta vapatutuneet insi-

noorit. Paékonttoritoimintojen merkityksen kasvu nékyy organisaatioinvestointien lisdédntymisena
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myos teollisuudessa. Viralliset tilastot, jotka eivat huomioi aineettomien investointien vaikutusta

arvonlisddn, antavat talta osin lilan synkan kuvan viime vuosien kehityksesté.

Neljas johtopééatds on se, ettd Suomen asema arvoketjussa on nopeasti muuttumassa. Aineettoman,
I&hinnd osaamisen perustuvien toimintojen merkitys on kasvamassa perinteisen teollisen toiminnan
kustannuksella. EK:n jasenyrityksissa organisaatio-osaamista ja T&K-toimintaa merkittavasti hyo-

dyntévien 1ahinnd palveluyritysten liikevaihto-osuus ylittad puolet kaikkien yritysten liikevaihdosta.
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Liite 1. Elinkeinoelaman keskusliiton ja Suomen Asiakastieto Oy:n aineistot

Tyontekijoita ja yrityksid koskeva aineisto on Suomessa mahdollista yhdistéa ainutlaatuisella taval-
la. Elinkeinoelamén keskusliitto (EK) keraa yrityskohtaista palkka-aineistoa, jota Tilastokeskus
taydent&d ansiotasoindeksin laskussa etenkin rakentamisen, kaupan, autoliikenteen ja liike-el&mén
palveluiden alojen aineistoilla. Suomen Asiakastieto Oy:n tilinp&atdsaineistot kattavat puolestaan
laajasti Suomessa toimivat yritykset. Yhdistamalla némé aineistot saadaan monipuolinen kuva yri-
tysten toiminnasta ja kehityksesta. Yhdistetylld aineistolla voidaan mitata missa méarin tuottavuu-
den muutokset ovat syntyneet yritysten sisalla tapahtuneiden toimenpiteiden seurauksena ja missa
madrin ne ovat syntyneet yrityskentéssé tapahtuneiden rakennemuutosten, eli ns. luovan tuhon kaut-

ta. Liséksi voidaan selvittadd aineettomien investointien vaikututusta tuottavuuden kehitykseen.

Elinkeinoeldman keskusliiton jasenyritykset vastaavat valtaosasta Suomessa toimivien yritysten
tuottamasta arvonlisastd, koska isojen teollisuusyritysten painoarvo on aineistossa suuri. Aineistoon
sisaltyvét yritykset tyollistavat kaikkiaan noin 600 000 henkildd eli kolmasosan koko yrityssektorin
tyollisista. Aineistoon sisdltyvat palveluyritykset tyollistavat noin 200 000 henkild4, ja ndiden yri-
tysten osuus koko aineiston tyollisistd on nédin ollen samaa luokkaa kuin teollisuusyritysten. Suuri
osa palveluyrityksista tuottaa yrityseldmaé palvelevia toimintoja. Loput EK:n aineistoon siséltyvisté
yrityksista toimivat rakennusalalla ja energiasektorilla. Ndiden yhteenlaskettu tyollisyys on noin

40 000 tyontekijaa.

EK:n aineistossa pienet, alle 1,5 miljoonan liikevaihdon, yritykset ovat aliedustettuina, ja ndmé on
jatetty tarkastelun ulkopuolelle. Kaikkiaan yhdistetty ja tutkimuksessa kaytetty aineisto kasittaa
noin 500 000 tyontekijaé. Aineisto kattaa ajanjakson 1998-2011.Vuonna 2011 aineistoon siséltyvi-

en yritysten liikevaihto oli 54 prosenttia Suomessa toimivien yritysten liikevaihdosta.

Nokian kasittely aineistossa on monessa suhteessa vaikeaa, minka vuoksi se on jatetty tarkastelun

ulkopuolelle. Nokian kotimaan toimintojen arvonlisan mittaaminen tuottaa hankaluuksia, koska
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Nokialla on ollut tarkasteluajanjaksolla toimipisteita ympari maailman. Sen lisdksi Nokian toimin-
nan vaihtelut ovat olleet niin suuria, ettd Nokiaa koskeva aineisto pyrkii hallitsemaan aineistoon
siséltyvét vaihtelut: hyva voittokehitys ja toiminnan laajentuminen kasvattivat arvonlisad voimak-
kaasti vuosina 1998-2000, kun taas tappiollisuus ja toiminnan supistuminen alensivat arvonliséé
vuosina 2009 — 2011. Tuntuvat muutokset toiminnan maittaisessa jakautumisessa lisdavat lukujen
epavarmuutta, ja siirtohinnoittelu vaikuttaa liséksi siihen, miten arvonlisé jakautuu tilastollisesti eri

maiden kesken.
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Liite 2. Aineettomien investointien arvioiminen ja kasvuhajotelmat

Aineettomien investointien laajuutta ja pddomakantaa on arvioitu yritystasolla Piekkolan (2013) ja
sitd aikaisemmin GOrzigin ym. (2010) kehittamallg kuluarvioperiaatteella. Arvioiden pohjaksi ote-
taan organisaatiotydssa (johtaminen ja markkinointi), tutkimus- ja kehitystyossa (T &K) seka ICT-
tyossa olevien tyontekijoiden palkkakustannukset. Ndisté investoinneista osa palvelee seuraavien

vuosien tuotantotoimintaa, jolloin niitd pitéa kerryttdd aineettomien investointien pddomakantaan.

Arviot perustuvat vastaavien ammattien palkkakuluihin. Organisaatiotyon palkkakuluja arvioitaessa
otetaan mukaan kaikki johtamisen ja markkinoinnin tyontekijat lukuun ottamatta suorittavaa tyota
tekevat (alin neljastd tyon vaativuusluokasta). Organisaatiotyontekijoiden tydajasta oletetaan 40
prosenttia olevan investointiluonteista (eli 40 prosenttia organisaatiotyontekijoistd investoi taysipai-
vaisesti organisaatio-osaamiseen). Empiiristé evidenssié t&sté osuudesta on vield véhan. Piekkola
(2013a) on arvioinut aineettomien investointien suuruutta myos niiden tuottavuuden perusteella.
N&ma laskelmat viittaavat siihen, ettd tassa kaytetyt kulupohjaiset arviot saattavat aliarvioida aineet-
tomien investointien laajuutta. Bandiera ym. (2012) ovat tutkineet 357 listatun intialaisen teolli-
suusyrityksen péaajohtajan ajankéyttod. Tdmén mukaan kaytettiin 35 prosenttia tuotantoon, 13 pro-
senttia rahoituskysymyksiin ja 4 prosenttia tydn organisointiin. 40 prosentin osuus lankesi siten
pitkaaikaisille suunnitelmille ja aineettomille investoinneille, mik& on hyvin sopusoinnussa ylla
tehdyn oletuksen kanssa. T&K-toimintojen, samoin kuin ICT-toimintojen, osalta myds suorittavaa
tyota tekevat ovat laskuissa mukana. Oletuksena on, ettd 70 prosenttia T&K tyontekijoiden ja 50

prosenttia ICT-tyotd tekevien tyGajasta liittyy investointiluonteiseen toimintaan.

Tyon lisaksi kdytet&an kiinteitd investointeja ja vélituotteita aineettomien investointien tuottami-
seen. Tyon, valituotteiden ja kiinteiden investointien panosten k&yton osuudet perustuvat panos-
tuotos jakaumiin niill& toimialoilla, jotka tuottavat enimmékseen aineettomia investointeja muille

yrityksille. Organisaatiotyon osalta vertailukohtana on muut liike-elaman palvelut (Nace 71),
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T&K-tyon osalta T&K-toimiala (Nace 72) ja ICT-tydn osalta tietojenkésittely ja tdhén liittyva toi-
minta (Nace 62). Nailla toimialoilla kdytettavien tuotannontekijoiden jakauma ty6hon, aineellisiin
investointeihin ja valituotteisiin oletetaan edustavan yritysten omien aineettomien investointien
tuottamista. Organisaatioinvestoinneissa muut panokset vastaavat 76 prosenttia tydpanoksesta ja
T&K- ja ICTinvestoinneissa vastaava luku on keskimaarin 50 prosenttia. Yritysten omat aineetto-
mat investoinnit voidaan myos ajatella olevan korvattavissa nailta toimialoilta ostettavilla ulkoisilla
aineettomilla investoinneilla, jolloin ne luokiteltaisiin valituotepanoksiksi. Ostettujen aineettomien
investointien osuutta vélituotteista ei kuitenkaan arvioida. Esimerkiksi brandayksessa ulkoiset mai-

nostoimistojen palvelut ovat noin puolet kaikista yritysten mainoskuluista.

Aineettomien investointien pddomakannat on laskettu kertyméamenetelmalla (perpetual inventory
method.) Organisaatioinvestoinneissa kuluminen on oletettu olevan 20 prosenttia ja T&K-
investoinneissa kulumisprosentiksi on uusimpien tutkimustulosten perusteella otettu 15 prosenttia.
ICT investoinneissa kulumisprosentti on 33 prosenttia. Liitetaulukossa 1 on esitetty organisaatio-,

T&K- ja ICT-pddomakantojen kasvu ja niihin vaikuttaneet osatekijat.
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Liitetaulukko 1. Organisaatio- T&K ja ICT investointien padomakannan kasvu ja niiden osateki-
jat, % vuodessa

Rakennemuutoksen osatekijét
Vuosi Yhteens Sistinen  aKenne-
muutos Eriyty-  Korkea  Matala Uudet  Poistuvat
minen osuus osuus
Organisaatiopddoma
1998-01 2,3 2,4 -0,1 0,7 -0,9 0,0 0,4 -0,3
2002-05 6,1 59 0,2 1,0 -1,1 0,0 0,3 0,0
2006-08 4,1 48 -0,7 0,5 -19 0,4 0,5 -0,2
2009-11 3,9 59 -2,0 0,0 -1,1 -0,1 1,0 -1.8
Keskiarvo 4,2 48 -0,6 0,7 -14 0,1 0,5 -0,5
T&K pédoma
1998-01 4,0 11 3,0 2,2 -1,3 0,0 -0,6 2,7
2002-05 3,3 39 -0,6 -0,6 0,1 -0,3 -1,1 13
2006-08 42 2,2 2,0 -4,0 4,0 -0,6 4,0 -14
2009-11 6,8 4,5 2,3 0,0 -04 -0,1 0,9 18
Keskiarvo 4,3 3,0 13 -04 0,4 -0,2 0,5 11
ICT padoma
1998-01 11,4 58 55 3,3 -04 -0,3 19 11
2002-05 8,4 6,9 15 18 -0,3 -0,1 0,4 -0,2
2006-08 4,1 4,0 0,1 0,7 -0,3 -0,2 -0,3 0,2
2009-11 3,2 4,5 -1,3 11 -2,0 0,2 -24 18

Keskiarvo 6,7 5,2 16 19 -0,8 -0,1 0,0 0,6
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