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Peruskoulujen jérjestyksen- ja kurinpidon normisaéntely siséltyy perusopetuslakiin. Sdannoksia on muu-
tettu viimeksi vuonna 2003, jolloin lakiin lisattiin mahdollisuus evétd oppilaalta opetus jaljella olevan
tyopéivan ajaksi seka velvoite laatia ja toimeenpanna suunnitelma oppilaiden suojaamiseksi vakivallalta,
kiusaamiselta ja hairinndltd. Myds jarjestyssédantdjen laatiminen ja niiden sisélto tulivat tuolloin ensim-
maéistd kertaa perusopetuslain séantelyn piiriin. Nyt perusopetuslakia ollaan jalleen uudistamassa turval-
lista oppimisympéristdd ja kurinpitoa koskevien saaddsten osalta, silla oppilaiden hyvinvointi on heiken-
tynyt eikd tydrauhahdiridihin ja koulukiusaamiseen ole pystytty puuttumaan riittdvasti nykyisin keinoin.

Tutkimuksessa tarkastellaan perusopetuksen jarjestdjan kaytettavissa olevia kurinpitokeinoja, koulun val-
vontavastuun ja kurinpito-oikeuden ulottuvuutta seké sitd, miten koulut soveltavat jérjestyksen- ja kurin-
pitoa koskevaa lainsaddantoda kaytannon hallintotoiminnassa. Nakdkulma painottuu oppilaan oikeuksiin
sekd julkisen vallan kéyttajan velvollisuuteen turvata perusoikeuksien toteutuminen. Lainopillisen ana-
lyysin keinoin méaritell&an tydrauhan ja oppilaan asiallisen kayttaytymisen merktys lainsaddanngssa seka
koulun toimivallan sisaltd ja rajat. Oikeudellisen sddntelyn systematisointia ja tulkintaa on syvennetty
tarkastelemalla aluehallintoviranomaisten ja ylimpien laillisuusvalvojien kurinpitoa koskeviin kanteluihin
antamia ratkaisuja. Koulujen jérjestyksenpidon tarkastelu perustuu julkaistujen jarjestyssaantdjen analyy-
siin, jossa on kéytetty oikeussosiologista kysymyksenasettelua ja tutkimusmenetelmid. Jéarjestyssaantoja
tutkitaan lain vaikutusten ja maardysten noudattamisen nakodkulmasta, jolloin oikeuden katsotaan muo-
dostuvan lainséétajan ja viranomaisten véalisen vuoropuhelun kautta.

Kurinpitoa koskevassa lainsaddanndssa on tulkinnanvaraisia sdannoksié erityisesti koulun toimivallan
ulottuvuudesta. Oppilaiden yhdenvertaisuuden kannalta on ongelmallista, ettd osa kouluista tulkitsee kou-
lun valvonta- ja kurinpitovallan ulottuvan oppilaiden koulumatkoihin. Koulut ovat myds saaneet huomau-
tuksia kaytettyddn kurinpitokeinoja, joita lainsdadantd ei tunne. Lisaksi monien koulujen jarjestyssaan-
ndissa maaratadn opettajien oikeudesta ottaa haltuun vaaralliset ja opetusta héiritsevat esineet, mika on
ristiriidassa voimassaolevan lain kanssa. Perusopetuksen normiohjausta onkin tdsmennettéva

oppilaiden oikeuksien turvaamiseksi.

Taman tutkimuksen perusteella lainsaat4jé on tuomassa lakisdéntelyn piiriin useimmat niistd koulujen
kayttamistd kurinpitomenettelyistd, joiden voidaan katsoa vaarantavan oppilaiden oikeuksien toteutumi-
sen voimassaolevan lainsdddanndn mukaan. Tamé véhentéisi vallitsevan oikeustilan ristiriitoja, mutta jaa
tulevan tutkimuksen arvioitavaksi, korjaako puuttumiskeinojen ja koulun toimivallan lisédminen oppi-
misympariston ja kouluviihtyvyyden puutteita.

AVAINSANAT: perusopetuslaki, koulukuri, kurinpitomenettely, jarjestyssadnnot, pe-
rusoikeudet, kouluviihtyvyys






1. JOHDANTO

1.1. Tutkimusteema ja sen taustaa

1.1.1. Tutkimusaihe ja tutkimuksen sijoittuminen oikeusjérjestykseen

Tutkin pro gradu -tutkielmassani peruskoulujen jérjestyksenpitoa seka ojentamis- ja ku-
rinpitokeinoja julkisoikeudellisesta nakdkulmasta. Selvitdn koulujen kaytettavissa ole-
vat kurinpitokeinot ja koulun toimivallan rajat nykyisen perusopetusta koskevan lain-
s&adannon seka siihen liittyvan oikeuskaytdnnon kautta. Liséksi tarkastelen peruskoulu-
jen julkaisemia jarjestyssaantdja oikeussaantelyn noudattamisen ja lain vaikutusten na-
kdkulmasta. Voimassaolevan lainsaadannén ja vallitsevan oikeustilan analyysin lisaksi
pohdin lains@dd&nndn muutostarpeita, jotka kumpuavat oikeuskdytannon ja tutkimusai-
neiston osoittamista oikeudellisista ongelmista sek& aiheesta kaydysta yhteiskunnallises-
ta keskustelusta. Empiirisell& aineistolla on tassé tutkimuksessa keskeinen rooli. Laajas-
ti perustellut aluehallintoviranomaisten kanteluratkaisut luovat osaltaan oikeutta vahvis-
tamalla ja tulkitsemalla oikeusnormeja konkreettisissa tilanteissa. Lisaksi tarkastelen
koulujen jarjestyssadntoja oikeutta méaarittdvand vuoropuheluna lainsaatajan ja oikeus-

normeja soveltavien viranomaisten vélill&.

Tutkielman nakoékulma painottuu oppilaan oikeuksiin ja ennakolliseen oikeusturvaan?
seka opetuksen jarjestajan velvollisuuteen turvata perusoikeuksien ja perusopetusta kos-
kevassa lainsdéddanndssé turvattujen oikeuksien tehokas toteutuminen. Namé oikeudet
koskevat seka kurinpitotoimenpiteen kohteeksi joutuvaa oppilasta ettd muita koulun op-
pilaita, ja ndiden ryhmien valilla saattaa olla ristiriitaisia intresseja, jotka opetuksen jar-
jestdjan on otettava huomioon. Tarkastelun keskidssa on julkisen vallan kayttajan (eli
opetuksen jarjestajan) ja lapsen (eli oppilaan) valinen oikeussuhde. Nain ollen tutkimus-

aihe kytkeytyy valtiosaantooikeuteen ja kansainvéliseen oikeuteen perus- ja ihmisoike-

! Oikeuskaytannon merkityksesta yleisesti ks. Tolonen 2005: 120.

2 Ennakollisella oikeusturvalla tarkoitetaan mm. hallinnon toiminnan virheettémyytté ja ensi asteen paa-
toksenteon oikeellisuutta ja legitimiteettia. Tama edellyttdd sovellettavalta lainsaadannolta selkeytta ja
laajaan yhteiskunnalliseen keskusteluun perustuvaa hyvaksyttavyytta. Liséksi hallinnon menettelysééan-
ndsten tulee turvata ihmisten oikeudet ja osallistumismahdollisuudet. Ks. Pohjolainen & Tarukannel
2004; 1113.



uksien kautta. Tarkastelen oppilaiden oikeuksia perustuslain ja ihmisoikeussopimusten
valossa, jolloin huomio kiinnittyy yksilon perusoikeuksiin, julkisen vallan kayton lain-
alaisuuteen seka julkisen vallan kéyttdjan velvollisuuteen turvata perus- ja ihmisoikeuk-

sien toteutuminen.

Peruskoulujen kurinpitoa sdateleva perusopetuslaki (628/1998) on julkisoikeuden, tar-
kemmin erityishallinto-oikeuden, alaan kuuluva erityislaki, jolla on yhteyksia valtio-
séantboikeuteen, sosiaalioikeuteen ja kunnallisoikeuteen. Perusopetuslakiin kohdistuvat
perustuslailliset toimeksiannot koskevat Suomen perustuslain (731/1999) 16.1 §:ss&
séadettya oikeutta maksuttomaan perusopetukseen ja mééardysta lailla sdadettavasta op-
pivelvollisuudesta sekd 22 §:ssd séadettya julkisen vallan velvollisuutta huolehtia pe-
rusoikeuksien toteutumisesta. Perustuslain 121.1 8:ssd s&adetddn kuntien itsehallinto-
oikeudesta, joka antaa kunnille vapauden péaattdd perusopetuksen jarjestamisen tavasta

perusopetuslain asettamissa rajoissa.’

Olen tydskennellyt tutkielman Kirjoittamisen alkuvaiheessa tutkimusavustajana Vaasan
yliopiston julkisoikeuden oppiaineessa Lasten oikeudet ja yhdenvertaisuus perusopetuk-
sessa -hankkeessa. Olen saanut hyodyntda tassa tutkielmassa hanketta varten tilattuja
aluehallintovirastojen ratkaisuja ja koulukiusaamista kasittelevaa hankeraporttia®. Olen
my0s saanut hankejohtaja, HTT Niina Mantylalta tukea ja arvokasta palautetta tutkiel-

manteossa, misté Kiitan hanta lampimasti.

® Tutkimuksessa sivutaan myds rikosoikeutta hyvaksyttavan voimankayton rajoja kasiteltdessa. Opettajien
kurinpidosta on nostettu pahoinpitelysyytteitd kérdjdoikeuksissa ja muutamasta tapauksesta on myds ho-
vioikeuden ratkaisu. Yleisissa tuomioistuimissa késitellyissa kurinpitojutuissa on yleensé kyse myds opet-
tajan virkavelvollisuuksien laiminlydnnisté tai rikkomisesta, joista on nostettu syyte rikoslain (39/1889)
40 luvun sdénndsten perusteella. Ndissé oikeustapauksissa on késitelty usein myds viranomaisen vahin-
gonkorvausvastuuta, kun on pohdittu aiheutetun vahingon tuottamuksellisuutta. Talldin kunta eli opetuk-
sen jarjestaja voi olla vastuussa aiheutetusta vahingosta seka julkista valtaa kayttavien opettajien tuotta-
muksen perusteella (isdnnanvastuu) ettd oman tuottamuksensa perusteella (orgaanivastuu), ks. Hakalehto-
Wainio 2008: 31. Vahingonkorvauskysymykset sijoittuvat julkis- ja yksityisoikeuden raja-alueelle ja ne
rajautuvat tdmén tutkielman tutkimusaiheen ulkopuolelle. Suvianna Hakalehto-Wainio on kasitellyt va-
hingonkorvauskysymyksia julkisen vallan kdytossé yleisesti sekd koulukiusaamistapauksissa, ks. Haka-
lehto-Wainio 2003, 2008, 2009 ja 2010a.

* Mantyla, Ollila, Kivela & Perttola 2013.



1.1.2. Lainsd&adannon muutokset ja yhteiskunnallinen keskustelu

Perusopetusta koskeva lainsaadantd on kaiken oikeudellisen normisaantelyn tavoin
muuttunut viime vuosina tiukasta lakisaantelysta kohti véaljempié sdéddoksia. Aiemmasta
kayttdytymiseen ja vallanjakoon painottuvasta sadntelysta on siirrytty kohti tavoiteséén-
noksid, jotka ovat aiempaa véljempid, tulkinnanvaraisempia ja usein seurauksiltaan tai
sitovuudeltaan epaselvia.’ Myds vuonna 1998 voimaan tullut perusopetuslaki
(628/1998) siséltaa tulkinnanvaraista saantelya, jonka noudattamista kunnissa hankaloit-
taa aluehallintoviranomaisten yleisen valvontavastuun muuttuminen kantelujen johdosta

tehtavaksi jalkikateisvalvonnaksi®.

Perusopetuslain kurinpitosaannoksia muutettiin viimeksi vuonna 2003, kun lain 36
8:4an lisattiin mahdollisuus evété oppilaalta opetus jaljelld olevan tyopéivan ajaksi. Sa-
malla kurinpitosadnnosta tdydennettiin perusopetusasetuksesta (852/1998) lakiin siirre-
tyilla sd&nnoksilla (36 a—c 8), jotka koskevat kurinpitomenettelyd, rangaistusten taytan-
todnpanoa, oppilaan kuulemista ja toimenpiteiden kirjaamista. Oppilaan poistamista
koskevassa 36 b §:ssé& saddettiin opettajan ja rehtorin oikeudesta kdyttad voimakeinoja
viimesijaisena toimenpiteend vastarintaa tekevéa oppilasta kohtaan. Liséksi turvallista
opiskeluympéristod koskevaan 29 8:44n liséttiin opetuksen jérjestajan velvoite laatia ja
toimeenpanna suunnitelma oppilaiden suojaamiseksi vakivallalta, kiusaamiselta ja hai-
rinnélta. Jérjestyssaantdjen laatiminen ja niiden sisaltd (29 § 3 ja 4 mom.) tulivat myos

ensimmaista kertaa perusopetuslain sadntelyn piiriin.’

® Normisaantelyn yleisistd muutostrendeista ks. Husa 1995: 23—24 ja Niemivuo 1991: 2225,

® Aluehallintovirastojen, aiemmin laaninhallitusten, tehtévien painottuminen valvonnasta peruspalvelujen
arviointiin (ks. HE 155/1999 vp) perustuu kuntien itsehallinnollisen aseman korostamiseen kuntalain
(365/1995) uudistuksessa. Valtion ja kunnan suhteesta sdadetdén kuntalain 8 §:ssa.

" HE 205/2002 vp s. 24—26. Lakimuutoksen pohjana olivat opetusministerion asettamien kolmen tydryh-
man laatimat muistiot siitd, kuinka perusopetuslain 29 §:n sd&nnds opiskelijan oikeudesta turvalliseen
opiskeluymparistdon voidaan turvata. Naista turvatydryhman muistion mukaan koulutuksen jarjestajan
tulee kyetd ehkdisemaan oppilaiden hairiokayttaytymisen seurauksena syntyvét ennakoitavissa olevat
turvallisuusuhat. Tdma merkitsee tydryhmén mukaan koulutuksen jarjestajalle myds lisadantyvaa tarvetta
voida puuttua vélittdmasti sellaiseen oppilaiden kéayttdytymiseen, joka muodostaa turvallisuusriskin. Ks.
OPM 2000: 22. Eduskunnan oikeusasiamies ilmaisi koulukiusaamista koskeneeseen kanteluun antamas-
saan ratkaisussa pitdvénsa erityisen tarkedna sitd, ettd lainvalmistelutydn tavoitteena on toteuttaa perus-
opetuslain 29 §:ssd séddetty oikeus turvalliseen opiskeluympéristéon. Perustuslain 16 §:n perusoikeuden
toteutuminen edellytti EOA:n ndkemykseen mukaan t&td. Ks. EOA dnro 544/4/01.
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Vuoden 2003 perusopetuslain muutosta valmisteltaessa ladninhallitukset tekivét toimi-
alueillaan arvioinnin oppilashuollosta ja oppimisympériston turvallisuudesta lukuvuon-
na 2000-2001. Hallituksen esityksessa koulujen turvallisuustilanteen kehityssuuntaa
pidettiin huolestuttavana ja ongelmien katsottiin yleistyneen selvasti 1990-luvun aikana.
Koulut olivat jo ryhtyneet toimiin varautuakseen Kriisitilanteisiin ja ehkaistakseen tur-
vallisuushairioitd, mutta toimenpiteet vaihtelivat kouluittain ja alueittain. Eniten enna-
koivia toimenpiteitd oli tehty kaupungeissa, suurissa kouluissa, ylimmilla luokka-

asteilla seka niissa kouluissa, joissa ongelmia oli esiintynyt eniten.®

Taman tutkielman kirjoittamisen aikana, syksylla 2013, eduskunnan sivistysvaliokunta
kasittelee jalleen perusopetuslain muutosesitystd, jonka tavoitteena on lisatd opettajien
keinoja puuttua kouluissa tapahtuvaan vékivaltaan ja uhkaaviin tilanteisiin seké ennalta-
ehkaisté tallaisten tilanteiden syntya. Hallitus esittda kasvatuskeskusteluja ensisijaiseksi
keinoksi puuttua oppilaan hairitsevaan ja epdasiallisen kayttaytymiseen. Jalki-istunnon
toteuttamistavasta séadettéisiin aiempaa tarkemmin, ja muun muassa Kirjallisten ja suul-
listen tehtévien ja harjoitusten teettdminen tulisi mahdolliseksi. Vahingonkorvausvelvol-
lisuuden ohella oppilas voitaisiin myds velvoittaa kasvatuksellisessa tarkoituksessa siis-
timaan aiheuttamansa sotku. Opettajalle ja rehtorille esitetddn toimivaltaa tarkastaa op-
pilaan tavarat ja ottaa haltuun vaaralliset esineet ja aineet, tarvittaessa myods voimakei-
noja kayttden. Lakiesityksen tavoitteena on kehittdd kurinpitoa kasvatuksen ehdoilla,
jotta koulun tydrauhaongelmia voitaisiin ratkoa samalla kun tartutaan oppilaiden on-
gelmakayttaytymisen taustalla vaikuttaviin perhe- ja terveyssyihin tai oppimisvaikeuk-
siin. Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2014.° Lainmuutoksen taustalla on Ope-
tushallituksen uusi koulujen hyvinvointia koskeva selvitys, jonka mukaan oppituntien
vakavaa hairintdd on jo 88 prosentissa kouluista (28 prosenttiyksikk6a enemmaén kuin

vuoden 2001 selvityksessd), oppilaiden vélistd vakivaltaa 74 prosentissa (kasvua 24

® HE 205/2002 vp s. 11-12. Arvioinnin mukaan noin 90 prosentissa kouluista esiintyi kiusaamista ja yli
60 prosentissa kouluista ilmeni vakavaa oppituntien hairintdd. Oppilaiden keskindista vékivaltaa oli 50
prosentissa kouluista, opettajien uhkailua I&hes 20 prosentissa ja terdaseella tai muulla aseella tehtyja uh-
kauksia noin 5 prosentissa kouluista. Lisaksi lukuvuoden aikana 36 prosenttia kouluista ohjasi yhden tai
useamman oppilaan hoitoon tai jatkotutkimuksiin mielenterveysongelmien vuoksi. Eteld-Suomen laénin-
hallituksen tekemassa arvioinnissa todettiin, ettd suunnittelusta ja varautumisesta huolimatta Uudenmaan
14&nissé turvallisuushairiot olivat selvasti yleisempid kuin muualla maassa. Ks. ESLH 2002: 36.

° HE 66/2013 vp s. 5-6, 31.
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prosenttiyksikkod) ja koulukiusaamista 94 prosentissa kouluista (kasvua 4 prosenttiyk-

sikkoa). ™

Keskustelu opettajien puuttumiskeinojen lisadmisesté ja koulun toimivallan rajoista on
kiihtynyt koulujen tydrauhaongelmien lisdantyessa. Kesélld 2012 Opetusalan ammatti-
jarjestd OAJ yhdessa rehtoreiden, opetusalan asiantuntijoiden sekd vanhempien etujar-
jestdjen kanssa antoi opetusministeridlle endotuksen perusopetuslain kurinpitosdadnnds-
ten muuttamisesta. Tarkeimpind muutostarpeina pidettiin kasvatuksellisten eli “yleis-
hyodyllisten™ tehtdvien teettamistd jalki-istunnon aikana, opetuksen epadmisen piden-
tdmistd kolmeen paivéén sek& mahdollisuutta tarkastaa oppilaan tavarat ja ottaa haltuun
hairitsevt ja vaaraa aiheuttavat esineet.™ Pari kuukautta myéhemmin koulujen puuttu-
miskeinot ja toimivallan rajat nousivat keskusteluun, kun apulaisoikeuskansleri huo-
mautti ratkaisussaan rehtorin virheellisestd menettelysta tdmén maarattya oppilaiden
tupakoinnista rangaistukseksi tutkielman kirjoittamisen ja tupakoimattomuuslupauksen
antamisen. Samalla rehtoria huomautettiin lainvastaisista jarjestyssaantojen maarayksis-

t4, jotka antoivat kuvan koulun toimivallan ulottumisesta my6s koulumatkoille.2

Opettajat, vanhemmat ja poliitikot ovat julkisessa keskustelussa olleet varsin yksimieli-
sid siitd, ettd lain sallimat kurinpitokeinot eivat taysin vastaa yleisté oikeustajua eivatka
varsinkaan kasvatuksellisia tavoitteita. Lakia tulisi siis muuttaa, mutta mihin suuntaan?
Mité vaikutuksia rangaistusten koventamisella, opettajien toimintavaltuuksien lisaami-
selld tai kurinpitotoimenpiteiden muuttamisella “’kasvattaviksi” tai “’yleishyodyllisiksi”
olisi oppilaiden oikeuksien toteutumisen kannalta? Naitd kysymyksié seka lainsaadanto-
tyon yhteyksia koulujen arkeen, etujarjestojen intresseihin ja oppilaiden oikeuksien tur-

vaamiseen pohdin tarkemmin johtopaatelmien yhteydessa luvussa viisi.

19 peltonen 2010: 206-207.
1 0AJ 2012: 3-5.
12 0KV/427/1/2011.
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1.1.3. Aiempi tutkimus

Koulujen kurinpitoa on tutkittu oikeustieteessa osana laajempaa perusopetukseen ja op-
pilaiden oikeuksiin liittyva tutkimusta. Suvianna Hakalehto-Wainio on julkaissut oppi-
laiden oikeuksista kattavan kokonaisesityksen™ vuonna 2012 seka artikkeleita perus-
opetuksen oikeudellisista erityiskysymyksista**. Han on perehtynyt syvallisesti my®s
opetuksen jarjestajan vahingonkorvausvastuuseen®®. Oppilaiden perusoikeuksia ovat
tutkineet Hakalehto-Wainion lisaksi Niina Mantyla'®, Liisa Nieminen®’ seka eduskun-
nan oikeusasiamiehelle tehtyjen kantelujen nakékulmasta Kirsti Kurki-Suonio®® ja Riit-
ta-Leena Paunio®. Kirsi Kuusikko on julkaissut koulujen jarjestyssaantéjen ja oppilai-

den perusoikeuksien vélisia jannitteitd kartoittavan artikkelin vuonna 2006.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen kriminologinen yksikkd on tehnyt nuorisorikolli-
suuteen liittyvid kyselytutkimuksia vuodesta 1995. Janne Kivivuori julkaisi vuonna
2006 artikkelin nuorisorikollisuustutkimuksen ohessa toteutetusta rehtorikyselysta, joka
osoitti koulujen alttiuden ilmoittaa oppilaiden tekoja poliisille lisdéantyneen 1990-luvulta

alkaen.?°

Opettajiin kohdistunutta hdirintdd ja vakivaltaa on Kkartoitettu Oikeuspoliittisen tutki-
muslaitoksen opettajauhritutkimuksissa vuosina 1997 ja 2009. Opettajiin kohdistuvien
vakivallantekojen todettiin tutkimuksessa liittyvan erityisesti kurinpitotilanteisiin, joissa
oppilas vastaa opettajan ohjeisiin tai oppilaan kaytoksesta huomauttamiseen vékivaltai-
sesti. Myos oppilaiden vélisten kiistojen selvittely tai oppilaan rauhoittaminen saattoi
johtaa vakivaltatilanteeseen.?* Koulukiusaamista on Suomessa tutkittu erityisesti psyko-

logian piirissa, mutta osa kiusaamistutkimuksista sivuaa my6s oikeussosiologiaa®?.

'3 Hakalehto-Wainio 2012a.

! Hakalehto-Wainio 2010b, 2011 ja 2012b.

15 Hakalehto-Wainio 2003, 2008, 2009 ja 2010a.

1° Méntyla 2012; Méantyla ym. 2013

7 Nieminen 2004a ja 2004b.

18 Kurki-Suonio 2010.

9 Paunio 2001.

20 Kivivuori 2009: 168.

2! Salmi & Kivivuori 2009

22 Toistaiseksi ainoa Suomessa ilmestynyt, koulukiusaamista oikeudellisesti tarkasteleva tutkimusraportti
on Pelastakaa koulukiusattu!, Mantyld ym. 2013. Koulukiusaamisen kriminalisoinnista valmistui ennen
Mantyl&n johtamaa tutkimushanketta opinndytetyd Lapin yliopiston oikeustieteen laitokselta, ks. Vieri-
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1.2. Tutkimusongelma ja -metodit

1.2.1. Tutkimuskysymykset ja kdytetyt menetelmét

Varsinaisia tutkimuskysymyksid on kolme. Ensinnékin, mitka kurinpitokeinot ovat pe-
rusopetuksen jarjestajan kaytettavissa voimassaolevan lainsdadannén mukaan? Liséksi,
mihin koulun toimivalta eli valvontavastuu ja kurinpito-oikeus ulottuvat sek& miten kou-
lut soveltavat jarjestyksen- ja kurinpitoa koskevaa lainsdadantoa kaytannon hallinto-

toiminnassa?

Késittelen ensimmaistd tutkimuskysymysta lainopillisen analyysin keinoin. Selvitan
olemassa olevan lainsd&ddannon systematiikan sek& sen taustalla vaikuttavat periaatteet
ja arvot lainvalmisteluaineiston ja oikeuskirjallisuuden valossa. Lisaksi tarkastelen voi-
massa olevan oikeuden seka kaytdnndssa toteutuvan oikeustilan vélistd suhdetta tutki-
musaineiston kautta. Toisen tutkimuskysymyksen tarkastelussa lainopilliseen analyysiin
yhdistyy oikeussosiologinen tutkimusote. Tarkastelen koulun toimivallan ulottuvuutta
lainsd&dannon ja ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisuk&ytdnnon kautta, mutta laajennan
nakokulmaa kéytdnnon hallintotoiminnan tutkimukseen yhteiskunnallisessa kontekstis-
sa, tarkastelemalla koulujen kayttdmia jarjestyssaantoja. Taustalla on ndkemys oikeuden
ja yhteiskunnan vuorovaikutussuhteesta, jonka merkitys korostuu tutkittavan lainsaa-
dannén ollessa uudistusten kohteena.”® Kolmas tutkimuskysymys on puhtaasti oikeusso-
siologinen, sill4 se kohdistuu oikeusnormien sijasta viranomaisten tosiasialliseen kéyt-
taytymiseen ja koulujen toimintakédytantdihin. Analysoin empiirisend tutkimusaineisto-

na olevia jarjestyssaantdja sosiologian menetelmin, tavoitteenani selittdd oikeussaante-

maa 2012. Opinndyte on julkaistu myos Edilex-verkkopalvelussa. Koulukiusaamista psykologisena il-
miona tarkastelevan laajan suomalaisen seurantatutkimuksen mukaan 8-vuotiaina koulukiusaajiksi maari-
tellyt pojat kayttaytyvat aikuisidlla vertailuryhmaa aggressiivisemmin, kéyttdvat enemman pdihteitd ja
tekevét selvasti muita enemman rikoksia. Kiusaajat syyllistyivat yli kolme kertaa muita useammin véki-
valtarikoksiin ja kaksi kertaa useammin omaisuus-, liikenne-, ja huumerikoksiin sekd rattijuopumukseen.
Tutkimuksessa lasten kayttaytymistd koulukiusaajina tai kiusattuina kartoitettiin itsearvioinnin seké van-
hemmille ja opettajille suunnatun kyselyn avulla. Aikuisién tiedot ovat perdisin puolustusvoimien kutsun-
tojen yhteydessé ja varusmiespalveluksen aikana kerétyisté terveystiedoista seké poliisin rikosrekisterista.
Varhaisella puuttumisella ja oppilaiden tarpeiden mukaan suunnitelluilla tukitoimilla hdiriokayttaytymi-
sen kierre voitaisiin tutkijoiden mukaan pysdyttda ennen kuin se johtaa syrjaytymiseen ja valtaviin henki-
I6kohtaisiin ja taloudellisiin menetyksiin. Ks. Sourander et al. 2007a: 548-549, 551; Sourander et al.
2007b: 400-401. Ks. myds kanadalaistutkimus Jiang et al. 2011: 134, jossa kiusaajien todettiin syyllisty-
van rikoksiin ennen 18-vuotispdivaansé lahes kaksi kertaa niin usein kuin ei-kiusaajien.

% Oikeussosiologian tehtavista ja suhteesta perinteiseen oikeustieteeseen ks. Alvesalo & Ervasti 2006: 7.
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lyn ja oikeustilan vélisen jannitteen rakentumista. Kolmannen kysymyksen kohdalla
tutkimukseen liittyykin selva oikeuspoliittinen intressi ja yhteiskunnallinen ndkokulma;
pyrkimys selvittdd lainsdddannon muutostarve ja esittdd perusteltuja muutosehdotuksia.
Millaisia muutostarpeita koulujen kurinpitokeinoihin on yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa esitetty ja mita erilaiset muutosehdotukset merkitsisivat oppilaiden perusoikeuksi-

en kannalta de lege ferenda?

Valitsemani tutkimusmenetelmat sijoittavat tutkielmani oikeustieteen ydinalueen, oike-
usdogmatiikan, ja yhteiskuntatieteisiin kiinnittyvén oikeussosiologian valimaastoon.
Oikeusdogmatiikka ja oikeussosiologia nahdaén usein vastakkaisina tutkimussuuntauk-
sina, joiden lahtokohdat, menetelmaét, tavoitteet ja kasitys oikeudesta poikkeavat toisis-
taan®*. Kuitenkin my®ds lainoppiin sisaltyy kaytannollisia tutkimustavoitteita: oikeus-
dogmatiikan yhtend tarkoituksena on tuottaa systematisointiehdotuksia ja tulkintasuosi-
tuksia seka oikeudellisille toimijoille etté tavallisille kansalaisille?®. Kaytannén tarve on
tdmankin tutkimuksen tarkein lahtdkohta ja tavoitteenani on etsia ratkaisuja oikeudelli-
siin ongelmiin, joita tulee eteen oikeusnormien soveltamisessa arkisessa opetus- ja hal-
lintotydssa. Itse ndenkin lainopillisten ja sosiologisten tutkimusmenetelmien taydenta-
vén toisiaan ja mahdollistavan monipuolisten tutkimuskysymysten asettamisen yhden
tutkimuksen puitteissa. Erityisen hyvin tulkinnan ja Kriittisen selittdmisen yhdistdminen
soveltuu opetustoimen juridiikan tapaiseen, laaja-alaiseen oikeudenalaan, jolla on tiiviit
kytkokset yhteiskunnalliseen todellisuuteen. Perinteisten tutkimussuuntausten rajojen
ylittdmisessa pidan esikuvinani oikeusjuridiikan perusoikeuskytkentdihin perehtyneita
Liisa Niemistd, Suvianna Hakalehto-Wainiota ja Niina Mantyl&a.

Yhteiskuntatieteiden tavoin myos tulkintatieteiden, kuten oikeusdogmatiikan, katsotaan
nykyadn edellyttdvan avointa argumentointia eli tutkijan velvoitetta kertoa avoimesti
niistd yhteiskunnallisista tai henkilokohtaisista arvostuksistaan, joilla voi olla vaikutusta
tehdyn tutkimuksen johtopaatoksiin tai valittuihin tutkimusmenetelmiin®. Tata tutkiel-

maa tehdessani ndakokulmaani ovat vaikuttaneet erityisesti perus- ja ihmisoikeusmyon-

24 Alvesalo & Ervasti 2006: 7.

2 Husa 1995: 134-135. Lainopillinen tutkimus jaetaan usein kahteen osaan: systematisointia tekevaan
teoreettiseen lainoppiin ja tulkintaa suorittavaan k&ytdnndlliseen lainoppiin, jota ovat toisiinsa kiintedssa
yhteydessé.

?® Husa 1995: 164-165.
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teiseen laintulkintaan liittyvat oikeusjérjestyksen lahtokohdat: hallinto-oikeuden paateh-
tAvana on suojata yksityisia julkisen vallan kaytolta®’ ja kaikissa julkisissa toimissa, jot-
ka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu®®. Nama lahtokohdat
ovat osaltaan vaikuttaneet empiirisen tutkimusaineiston kayttéon ja ohjanneet myos tut-
kimuskohteen kriittiseen arviointiin. Oikeusdogmaattisessa tutkimuksessa kriittisyys on
Tuorin® jaottelun mukaan perusluonteeltaan normatiivista, lainsaadannosta ja oikeus-
kaytannosta kumpuavaa argumentointia. Toinen kritiikin muoto, paljastava Kritiikki,
paljastaa tai eksplikoi jonkin olemassa olevan asiantilan. Tassa tutkimuksessa paljastava
kritiikki kohdistuu voimassaolevan lainsdadédnnon ja vallitsevan oikeustilan valiseen
mahdolliseen ristiriitaan. Oikeussosiologinen tutkimusote puolestaan ohjaa kriittista tut-
kijaa kysymaéan emansipatorisen tiedonintressin mukaisesti, voisivatko asiat olla toisin

kuin ne nykyisellaan ovat™.

Koska tutkimuskohteitani ovat perusopetusta koskevan normiston lisaksi tuomioistuin-
ten, valiokuntien ja aluehallintoviranomaisten dokumentoitu tyoskentely seka kaytannon
hallintotoimintaan liittyvat koulujen jarjestyssdaannét, myos oikeusdogmaattinen tutki-
musmenetelmani taydentyy empiiriselld metodilla®. Systematisoin oikeusnormeja, tul-
kitsen niitd muiden oikeuslahteiden valossa ja tdydennan oikeussdantojen tulkintaa reaa-
liseen todellisuuteen kohdistuvalla laadullisella analyysilla.®* Lisaksi analysoin jarjes-
tyssaannodistd muodostuvaa aineistoa rekonstruoimalla tyypittelyn avulla saannéissa
kaytettyja sddntelystrategioita ja havainnollistamalla seka laadullisen ettd maarallisen

analyysin keinoin lain maéraysten noudattamista yksittaisissa jarjestyssaannoissa™.

27 Ks. Hakalehto-Wainio 2008: 15.

%8 YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista (SopS 59-60/1991) 3.1 artikla.

* Tuori 1993: 733-734.

% Alvesalo & Ervasti 2006: 18.

3! Empiirisen metodin kayttd on Kultalahden mukaan oikeustieteessa perusteltua, silla oikeustieteen on
ensinnakin tiedostettava ne yhteiskunnalliset ongelmat, joita lainsaatéja on pyrkinyt ratkaisemaan. Liséksi
empiirisen lahestymistavan yhdistdminen oikeuslahteiden tulkintaan antaa normien merkityksistd moni-
puolisempaa ja kattavampaa tietoa kuin pitdytyminen pelkéssé tekstihermeneutiikassa. Empiirinen ha-
vainnointi edellyttdd metodilta kuitenkin jarjestelmallisyyttd, patevyyttd, yleistettavyytta ja objektiivisuut-
ta. Ks. Kultalahti 2010: 20-21.

%2 Ks. Husa 1995: 193-195.

%3 Empiirisista tutkimustavoista oikeussosiologiassa ks. Alvesalo & Ervasti 2006: 26.
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1.2.2. Tutkimuskohteen rajaus ja keskeiset kasitteet

Tutkimuksen kohteeksi on rajattu perusopetuslain jarjestyksen- ja kurinpitoa koskeva
saantely, joten lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten kurinpitokeinoja ei kasitella>.
Sisallollisesti aihe on rajattu koskemaan koulujen jarjestyksen- ja kurinpidon edellytyk-
sid: kurinpitokeinoja ja turvallista oppimisympéristod koskevia sdannoksié, koulujen
valvonta- ja kurinpitovallan ulottuvuutta seka jarjestyssadntdjen maéaarayksia. Oppi-
lashuoltoa ja koulun henkilékunnan velvollisuutta tehda lastensuojeluilmoitus kasittelen
vain silta osin kuin néill& on lakiin tai alemmanasteisiin sdannoksiin perustuva rooli ku-
rinpitoasiassa. Tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu kurinpidon seurauksia ja jalkikateis-
t& oikeusturvaa koskevat asiat: osapuolten virkavastuu, rikosoikeudellinen vastuu ja va-

hingonkorvausvastuu seka muutoksenhaku ja kantelumenettely*>.

Koulujen kurinpitoon liittyvid kysymyksia pohtiessani selvitdn késitteellisia eroja ku-
rinpitokeinon ja kurinpitorangaistuksen valilla. Kurinpito on perusopetuslain 36 §:sséd
madritelty ja sddnnelty koulun toiminnan muoto, joka voidaan kohdistaa oppilaaseen,
joka hairitsee opetusta tai muuten rikkoo koulun jarjestystd taikka menettelee vilpillises-
ti (36.1 8). Kaikki laissa mainitut kurinpidon muodot ovat lain esitdiden mukaan ran-
gaistuksia®®, mutta lainmuutoksessa 477/2003 rangaistukset porrastettiin aiempaa sel-
vemmin. Varsinaisia kurinpitorangaistuksia ovat lain mukaan Kirjallinen varoitus ja
madraaikainen erottaminen. Muut toimenpiteet — jalki-istunto, luokasta tai koulun tilai-
suudesta poistaminen, opetuksen epd&dminen ja tekemattd jadneiden kotitehtévien teet-
tdminen valvonnan alaisena — on nimetty sivistysvaliokunnan mietinnéssé kurinpitotoi-
menpiteiksi ja opetushallituksen ohjeissa ojentamis- ja turvaamistoimenpiteiksi, mutta

laissa niille ei ole yhteista nimitysta.>’

% Mybs esiopetus on rajattu tutkimuskohteen ulkopuolelle. Esiopetus on koulujen kurinpidon kannalta
raja-aluetta, silla vaikka esiopetuksen jarjestamisestd séadetd&n perusopetuslaissa, sitd ei vélttamatta to-
teuteta kouluissa eika esiopetuksen henkilékunnalla (lastentarhanopettajilla) ole perusopetuslain mukaista
kurinpito-oikeutta. Oppilashuolto koskee kuitenkin myds esiopetusta.

% Vastuu- ja oikeusturvakysymyksia ovat kasitelleet laajasti Hakalehto-Wainio 2012a ja Lahtinen 2011.
Koulukiusaamisen osalta vastuukysymyksié ovat késitelleet mm. Hakalehto-Wainio 2003 sek&d Mantyla
2012 ja Méntyld ym. 2013.

% HE 205/2002 vp s. 16; eridvista nakemyksista toimenpiteiden rangaistusluonteesta ks. tarkemmin luku
2.2.2.

¥ Ks. SiVM 18/2002 vp s. 5; OPH 2013. Mydskaan perusopetusasetuksessa (852/1998) ei ole mainittu
yhteistd nimitysta kurinpitotoimenpiteille. Perusopetuslakia edeltdneesséd peruskoululaissa (476/1983, 42
8) ja peruskouluasetuksessa (718/1984, 58 8) puhuttiin kurinpitokeinoista.
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Tarkea kasitteellinen ero on tehtdva myos kurinpitokeinojen ja muiden puuttumiskeino-
jen vélille. Perusopetuslaissa on séadetty ojentamis-, turvaamis- ja kurinpitotoimista,
jotka ovat yksi tapa puuttua oppilaiden saantdjen vastaiseen tai moitittavaan kaytdkseen.
Muita kuin lakiin perustuvia kurinpitokeinoja ei saa kouluissa kayttdd, mutta ndiden
keinojen lisaksi oppilaita voidaan nuhdella ja puhutella sellaisen moitittavan kéyttayty-
misen perusteella, joka ei edellytd varsinaista kurinpitoa tai ojentamista. Nama lievim-
mat puuttumiskeinot ovat luonteeltaan kasvatuksellisia ja niiden kdyttd on ongelmati-

lanteissa aina ensisijaista®.

Liséksi tarkastelen tydrauhan kasitettd kurinpidon tavoitteisiin liitettyna argumenttina.
Tydrauha on 1970-luvulla suomalaiseen kasvatustieteeseen ja pedagogiikkaan tullut ké-
site, joka tarkoittaa kuria tai kurinpitoa, mutta tarkastelee asiaa oppilaskeskeisemmin®®.
Kasvatustieteessd koulukuria pidetddn opettajalahtdisen ja autoritddrisen kasvatuskult-
tuurin ilmentymand, kun taas ty6rauha on seka opettajan ettd oppilaan nakékulmasta
positiivinen asia — oppimisen mahdollistaja*. Hirsjarven** mukaan tyérauha on “luo-
kassa vallitseva rauhallinen ja hairioton tila, joka edellyttdd kaikilta yhteison jaseniltd
sisdistettyd kurinalaista toimintaa ja yhteison laatimien sopimusten noudattamista”. Oi-
keudellisesti tyorauhan késitteelld ei ole toistaiseksi erityistd painoarvoa, silla laki tun-
tee vain kurinpidon oppilaiden kontrollin, ojentamisen ja rankaisemisen perusteena. Ko-
timaisessa kasvatustieteellisessa tutkimuksessa tyérauhahéiridité tai -ongelmia on pidet-
ty padasiassa oppimisen hairiintymisend tai oppimistavoitteiden saavuttamisen estymi-
sen4*?, mutta muualla on esitetty myds oikeudelliseen tarkasteluun paremmin soveltuvia
maaritelmia. Esimerkiksi Levinin ja Nolanin*® mukaan tydrauhaongelma on kayttayty-
mistd, joka 1) héiritsee opettamista, 2) loukkaa toisten oikeutta opiskella, 3) aiheuttaa
psykologista tai fyysistd uhkaa tai 4) tuhoaa ymparist6éa. Tdma tydrauhan kuvaus tavoit-
taa hyvin perusopetuslaissa maéritellyn kurinpitoon johtavan toiminnan, minka lisaksi

se sisdltad perusopetuslain tulkinnan kannalta keskeisen maaritelman toisten oppilaiden

%8 OPH 2013; kasvatuksellisten keinojen ensisijaisuudesta ks. esim. ESAVI-2010-04918/0Op-13.
% Holopainen, Jarvinen, Kuusela & Packalen 2009: 9.

“© Holopainen ym. 2009: 9.

* Kasvatustieteen kasitteistd 1983: 196.

*2 Holopainen ym. 2009: 11.

* Levin & Nolan 2007: 21.
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oikeuksien loukkaamisesta. Normikeskeinen ty6rauhan madritelmd ei kuitenkaan kata
laiskottelua, joka uhkaa ainoastaan oppilaan omaa oppimista. Perusopetuslaissa (36.4 8)

laiskottelukin on kotitehtévien laiminlyénnin muodossa sanktioitu.

Lopuksi Kasittelen jérjestyssaantoja kurinpidon ja turvallisen opiskeluympariston edis-
tdmisen valineend. Jarjestyssddnnot ovat olleet koulujen kurinpidossa keskeisessa roo-
lissa jo kansakouluaikana®, mutta vasta perusopetuslain muutoksella 477/2003 maarat-
tiin jarjestyssaannot tai muut sovellettavat jarjestysmaaraykset pakollisiksi kaikkiin kou-
luihin. Lainmuutos juontuu perustuslakiuudistuksen jalkeen todetusta puutteesta jarjes-
tyssaantojen lainmukaisuudessa, silla yksilon vapauksien rajoittaminen edellyttdd aina
erikseen saddettyd perustetta®. Perusopetuslain 29 §:n 3 momentin mukaan jérjestys-
séantdjen tavoitteena on edistdd koulun sisdista jarjestystd, opiskelun esteetontad suju-
mista sekd kouluyhteison turvallisuutta ja viihtyisyyttd. 29 8:n 4 momentin mukaan jar-
jestyssadnnot voivat siséltdd maarayksia kdytannon jarjestelyista ja asiamukaisesta kayt-
taytymisesta seka koulun omaisuuden kasittelysta ja lilkkumisesta koulurakennuksessa
ja koulun alueella. Sen sijaan jarjestyssaannot eivat saa siséltdd maarayksia, jotka ovat

ristiriidassa lakien tai niiden nojalla annettujen saannosten kanssa“®.

1.2.3. Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistoni koostuu tavanomaisen lainopillisen aineiston, kuten lainvalmistelu-
asiakirjojen ja oikeuskaytannon liséksi ylimpien laillisuusvalvojien seka aluehallintovi-
ranomaisten kanteluihin antamista ratkaisuista seka koulujen internetissa julkaistuista
jarjestysséannoistd. Kéaytettavisséani ovat olleet Suomen kuuden aluehallintoviraston
kaikki perusopetusta koskevat paatokset vuosilta 2010 ja 2011. Néistd kurinpitoon liit-
tyvia ratkaisuja on yhteensé 63. Aluehallintoviranomaisten ratkaisut avaavat laajasti pe-
rusopetuslain séanndsten tulkintaperiaatteita k&ytannon kurinpitotilanteissa. Ne ovat
my0s erinomaisia l&hteitd perus- ja ihmisoikeuskysymysten tarkastelussa seka lapsen

edun merkityksen pohdinnassa, joihin tuomioistuinratkaisuissa ei ole otettu kovin usein

4 Ks. Halila 1949a: 299-300.
% Ks. OPM 2000: 22.
46 OKV/427/1/2011.
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kantaa. Koulujen kurinpitokeinoja koskevaa oikeuskaytintta ei ole juurikaan hallinto-
oikeuksista, silla vain Kirjallisista varoituksista ja oppilaan méérdaikaisesta erottamises-
ta annetaan valituskelpoinen p&atts (POL 42.1 8). Ensimmaéinen valitusviranomainen on
aluehallintovirasto, jonka antamasta paatoksesta voi valittaa hallinto-oikeuteen. Hallin-
to-oikeuden antamasta paatoksesta ei ole enda jatkovalitusoikeutta. (POL 42 § 3-5 mo-
mentit.) Késittelen tutkielmassa kahta hallinto-oikeuden péaatostd, jotka koskevat kirjal-

lisen varoituksen antamista.*’

Koulujen internetissd julkaisemista jarjestyssaannoistd koostuva tutkimusaineisto on
muodostettu yksinkertaisella satunnaisotannalla*®. Otos perustuu Google-hakukoneella
19.9.2013 tehdyn haun koulun jérjestyssddannot” 50 ensimmaéiseen osumaan ja se sisil-
taa erikokoisia vuosiluokkien 1-6 ja 7-9 kouluja eri puolilta Suomea. Joukossa on kaksi
valtion yll&pitdamaa opetusharjoittelukoulua ja kaksi yksityista peruskoulua. Otoksen
maaréksi on valikoitunut 50, koska tdman jalkeen uudet tapaukset eivat enda antaneet
merkittavaa lisatietoa tutkituista sadntelystrategioista tai koulujen valvonta- ja kurinpi-

tovallan ulottuvuuden maarittelyista jarjestyssaannoissa®®.

* Yksittaisten opettajien kurinpidosta on nostettu jonkin verran syytteita karajaoikeudessa. Liiallisia voi-
makeinoja kayttaneitd opettajia on syytetty virkavelvollisuuksien rikkomisesta ja pahoinpitelystd, ja néista
rikoksista on annettu myds langettavia tuomioita. Opettajien oikeudellinen vastuu kurinpidossa rajautuu
kuitenkin tutkimusaiheen ulkopuolelle, joten tutkimusaineistoon ei sisélly yleisten tuomioistuinten ratkai-
suja.

*® Kvantitatiivisen tutkimuksen aineiston keraamisesta ks. Alvesalo & Ervasti 2006: 24.

* Kuusikko on artikkeliaan varten tutkinut koulujen jarjestyssaantsja oppilaiden perusoikeuksien nako-
kulmasta ja kayttanyt tutkimuksessaan yli sadan jarjestyssddnnon otosta. Kuusikon tavoitteena oli selvit-
t&8, toteuttavatko jarjestyssddnnot lainsaddantdvaiheessa niille asetetut tavoitteet ja kuinka ne ottavat
huomioon lasten perusoikeudet. Ks. Kuusikko 2006: 3—4..
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2. KOULUJEN KAYTETTAVISSA OLEVAT KURINPITOKEINOT

2.1. Kurinpidon oikeudelliset ja pedagogiset ulottuvuudet

Mika on koulussa oppilailta kiellettyd toimintaa, johon opettajat voivat puuttua? Kansa-
koulun alkuaikoina opettaja saattoi koulun jérjestyssadnnon nojalla puuttua esimerkiksi
oppilaan siisteyteen, pulpetissa vaantelehtimiseen ja meluamiseen taikka kohteliaiden
kaytdstapojen puutteeseen hapedrangaistuksilla ja jopa fyysisella kurittamisella®. Ny-
kyéaan kurinpitotoimiin voidaan ryhtyé vain perusopetuslaissa mainituilla edellytyksilla
ja vain laissa mainituin keinoin. POL 36 §:n 1 momentin mukaan kurinpitotoimiin voi-
daan ryhtya, mikali oppilas héiritsee opetusta tai muuten rikkoo koulun jarjestysté taik-
ka menettelee vilpillisesti. Lisaksi 36 8:ss& on madraykset kurinpitokeinoista oppilaan
kayttaytyessd uhkaavasti ja vékivaltaisesti seka oppilaan laiminlyddessé kotitehtavansa.
Muissa kuin POL 36 §:ssd mainituissa tilanteissa oppilaisiin ei saa kohdistaa varsinaisia

kurinpitotoimia.

Toisaalta oikeus kurinpitokeinojen kayttoon voidaan johtaa k&énteisesti oppilaan velvol-
lisuuksista: oppilaan on POL 35 §:n mukaan osallistuttava opetukseen, suoritettava teh-
tavansa tunnollisesti ja kayttaydyttava asiallisesti. Hakalehto-Wainion mukaan oppilaa-
seen voidaan kohdistaa kurinpitotoimia, mikali han laiminlyd perusopetuslain mukais-
ten velvollisuuksiensa asianmukaisen noudattamisen’. Oppilaan velvollisuuksista joh-
dettava kurinpito-oikeus on kuitenkin lain sanamuodon vuoksi ongelmallinen, silla esi-
merkiksi toistuvat luvattomat poissaolot ja epdasiallinen kéytos eivat muodosta 36 §:n

mukaista perustetta kurinpitotoimille, elleivat ne héiritse opetusta tai riko koulun jarjes-

%0 Ennen kansakoulujen perustamista erityisesti poikakouluissa kaytettiin laajaa hapearangaistusten kirjoa,
kuten puhuttelua luokan tai koko koulun l&sné ollessa sekd oppilaiden asemaan perustuvassa istumajarjes-
tyksessa alimmaksi siirtdmistd. Kansakouluissa luovuttiin joistakin ndyryyttévistd rangaistusmuodoista,
mutta ruumiilliset rangaistukset kiellettiin kansakouluissa pitkan kiistelyn jalkeen asetuksella vasta vuon-
na 1914. Oppikouluissa vastaava kielto oli astunut voimaan jo vuonna 1832. Ks. Halila 1949a: 299 ja
1949b: 182. Yleisesti vakivallan kayttd lasten kasvatuskeinona kriminalisoitiin rikoslaissa vuonna 1979,
mutta vasta vuonna 1984 saadetty laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983) muutti tuomio-
istuinkaytanndn tosiasiallisesti ja rikoslakia ryhdyttiin soveltamaan myds vanhempien syyllistyessa las-
tensa pahoinpitelyyn. Ks. Ojakangas 1998: 18; STM 2010: 29-30. Rikoslain soveltamisen ongelmat tun-
nistettiin my0ds peruskoululakia laadittaessa vuonna 1982, jolloin hallituksen esityksessa (HE 30/1982 vp,
s. 28) todettiin: “Koska voimassa olevaan rikoslakiin ei riidattomasti sisélly ruumiillisen kurituksen ehdo-
tonta kieltoa, on lakiehdotukseen siséllytetty nykyisen kansakoululain s&&nndsté vastaava sainnds, jolla
ruumiillinen kuritus nimenomaisesti kielletdan.”

5! Hakalehto-Wainio 2012a: 187.
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tystd. Perusopetuslain esitOistak&an ei tallaista tulkintaa voida tehdd, mutta vanhan pe-
ruskoululain esitdissé oppilaan velvollisuuksien ja koulun kurinpito-oikeuden suhde esi-

tettiin juuri Hakalehto-Wainion ymmartamalla tavalla:

[Oppilaan velvollisuuksia koskeva] ”Séénnds asettaa oppilaan kayttaytymiselle normit,
joiden sisalté muotoutuu kulloinkin vallitsevien késitysten mukaisesti. Normien rikko-
misen seurauksena annettavista kurinpitorangaistuksista ja muista toimenpiteista sadde-
téén asetuksella.” HE 30/1982 vp, s. 27.

Oppilaan velvollisuuksien laiminlyonti, kuten luvattomat poissaolot, kohdistuu usein
padasiassa oppilaaseen itseensd. Taman vuoksi jalki-istunnon kaltaiset kurinpitotoimet
voivat olla néissa tilanteissa paitsi perusteettomia, myos kasvatuksellisesti tehottomia.
Koulut puuttuvatkin lintsaamiseen muilla keinoin, padasiassa keskusteluilla ja tukiope-
tuksella.>* Vaikka luvatonta poissaoloa koulusta ei ole perusopetuslaissa sanktioitu, se
on kuitenkin Kiistatta lain 35 8:n vastainen kielletty teko, jonka yleisyyttd on tutkittu
esimerkiksi oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen nuorisorikollisuuskyselyissé vuodesta
1995. Kyselyiden mukaan hieman yli puolet nuorista on ollut joskus luvatta poissa kou-
lusta. Luvatonta poissaoloa ei kuitenkaan tutkimuksissa pideta varsinaisena rikosteko-
na.>®> Muutamissa karajaoikeuteen edenneissa tapauksissa oppilaan huoltajat on sen si-
jaan tuomittu jatkuvien luvattomien poissaolojen vuoksi sakkoihin oppivelvollisen val-

vonnan laiminlyénnista POL 45 §:n nojalla®.

Koulujen arkinen kurinpito ei pééasiassa ole varsinaisten kurinpitokeinojen ja
-rangaistusten kayttamisté vaan lievempaa oppilaan moitittavaan kaytokseen puuttumis-
ta. Oppilasta voidaan nuhdella ja puhutella sellaisen moitittavan kayttaytymisen perus-
teella, joka ei edellyta kurinpidollista rankaisemista tai oppilaan ojentamista.> Oppilaan
puhuttelu on osa koulun tehtaviin kuuluvaa kasvatuksellista ohjausta ja se on aluehallin-
toviranomaisten ratkaisukaytdnnén mukaan ensisijainen puuttumiskeino kurinpitoasias-
sa jo siksikin, etta tosiseikkojen selvittdminen edellyttdd osallisten kanssa keskustele-

mista.>® Kurinpitorangaistusten ja niiden uhan voidaan nahda tahtaavan koulun jarjes-

°2 Koulujen suhtautumisesta luvattomiin poissaoloihin ks. esim. HS 8.1.2013 A9.

> Ks. Salmi 2009: 1-3. Kouluissa tapahtuvaan rikoskayttaytymiseen kuuluvat sen sijaan esimerkiksi sel-
laiset rikosteot kuin vahingonteko (19 % nuorista syyllistynyt ainakin kerran eldmasséan), varastaminen
(35 %) ja koulukiusaaminen (49 %). Emt. 4.

> Tapauksia on kasitelty karajaoikeuksissa 12 kertaa vuosina 2005-2011, ks. Tilastokeskus 2013a ja
2013b.

* OPH 2013; Lahtinen & Lankinen 2010: 316.

% Ks. esim. ESAVI-2010-04918/0Op-13.
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tyksen yllapitdmiseen, kun taas kasvatuksellisilla keinoilla yllapidetaan tyérauhaa, jonka
tarkoituksena on turvata oppiminen ja kehittd oppilaiden sosiaalisia taitoja seka kykya

noudattaa yhteisia sopimuksia®’.

Perusopetuslaissa tai sen esitoissa ei asetettu koulujen kurinpidolle yleisi& tavoitteita tai
ilmaistu kurinpidon merkitystad oppilaan kannalta®®. Koska perusopetuslakiuudistusta
koskeneessa hallituksen esityksessa kuitenkin mainittiin rangaistusten ja ojentamiskei-
nojen olevan samat kuin aiemmassa koululainsaadannéssa>, myos kurinpidon tavoittei-
den voitaneen katsoa olevan yh& samat kuin vuonna 1983 voimaan tulleessa peruskou-
lulaissa (476/1983). Peruskoululain perustelujen mukaan oppilaan rankaiseminen on osa
kasvatusta ja opetusta, jotka kuuluvat molemmat koulun tehtaviin. Koulun kéyttdmien
rangaistusten tehtdvana on toisaalta kehittad oppilaan persoonallisuutta ja toisaalta taata
koulutydlle riittdvan hairiottomat olosuhteet. Rangaistuksia koskevien sadnngsten tehta-
véna on puolestaan rajata tarkasti kasvattajan kasvatettaviaan kohtaan kayttama valta.®
Késiteltdvana olevassa perusopetuslain muutosesityksessd kurinpidon yleisista tavoit-
teista todetaan, etta tydrauhan turvaamiseksi ja turvallisen oppimisympdriston takaami-

seksi tarvitaan keinoja puuttua oppilaan epaasialliseen kayttaytymiseen®.

Nykyisen perusopetuslain aikana kurinpidossa korostuu kasvatustavoitteiden lisaksi pe-
rusoikeusnakdokulma, jota erityisesti Hakalehto-Wainio on tutkinut. Han pitaa kurinpito-
keinojen kaytdn ensisijaisena perusteena oppilaan omien, toisen oppilaan tai opettajan
perus- ja ihmisoikeuksien kohtuutonta vaarantumista. Yleensé kyse on turvallisuudesta
tai oikeudesta opetukseen, joita oppilaan kayttdytyminen vaarantaa. Kurinpitokeinojen
kayttd puolestaan usein puuttuu oppilaan oikeuteen saada opetusta.®? Perus- ja ihmisoi-
keusnakokulma nostaa selvasti kynnysta varsinaisten rangaistusten kayttoon ja korostaa
kasvatuksellisten puuttumiskeinojen ensisijaisuutta. Oppilasta ei tule rangaista normien

vastaisesta kéytoksestd, joka ei vaaranna hanen omiaan tai toisten oikeuksia. Téallaisia

> Arajérvi & Aalto-Setald 2004: 157-158; Holopainen ym. 2009: 9, 17.

%8 \/rt. Hakalehto-Wainio 2012a: 188, jossa kirjoittaja viittaa kasvatustieteessa esitettyyn kurinpidon kol-
mijakoon: preventiiviseen (ennaltaehkaisevaan), korrektiiviseen (puuttuvaan) ja oppilasta tukevaan kurin-
pitoon.

> HE 86/1997 vp s. 66.

% HE 30/1982 vp s. 27.

' HE 66/2013 vp s. 11.

%2 Hakalehto-Wainio 2012a: 208—209.
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tekoja ovat esimerkiksi satunnaiset luvattomat poissaolot, kiukunpuuskat, huonot kay-
tOstavat tai koulutehtdvien suorittaminen opettajan ohjeista poiketen. Tallainen kaytos
on osa nuoren kasvuprosessia ja sitd voi ohjata kasvatuksellisin keinoin, ei rankaisemal-

la.

Kurinpitomenettelya ja paatosten toimeenpanoa koskevat sddnnokset suojaavat oppilaan
perus- ja ihmisoikeuksia. Keskeisin sivistyksellinen perusoikeus on PL 16 §:ss& seka
LOS 28 artiklassa turvattu oikeus perusopetukseen. Lisaksi kurinpitomenettelyssd on
otettava huomioon myos lapsia koskeva oikeusturva eli PL 21 §:ss& saddetty oikeus it-
sed koskevan asian asianmukaiseen késittelyyn laissa méarétyssa viranomaisessa. Oppi-
laan perus- ja ihmisoikeussuojasta ei pitaisi luopua esimerkiksi paatoksentekomenette-
lyn nopeuttamiseksi edes huoltajan suostumuksella. Kun erityisestd paatdksentekome-
nettelystd on séadetty lailla esimerkiksi méardaikaisen erottamisen osalta, menettelyn
sivuuttaminen jopa huoltajan suostumuksella vaarantaa oppilaan oikeusturvan.® Ensisi-
jaisena perusteena kasvatuksellisia ojentamiskeinoja tai kurinpitotoimia harkittaessa on
oltava oppilaan etu, johon velvoittaa YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 3 (1) artikla®.
Kurinpidon on tapahduttava lapsen ihmisarvon mukaisesti (LOS 27 artikla) eik& oppilai-
ta saa kohdella julmasti, epdinhimillisesti tai halventavasti (28 artikla). Noyryyttévina ja
lakiin perustumattomina kurinpidon muotoina on eduskunnan oikeusasiamiehen ratkai-
sukaytannossa pidetty esimerkiksi oppilaan seisottamista luokan seinustalla ja jalki-

istunnon suorittamista kaytavalla rehtorin kanslian edessa®.

Liséksi kurinpidossa on noudatettava hallintolain (434/2003) sd&nnoksié hyvéasta hallin-
nosta. HL 6 8:ss& on yleiset mé&aréykset viranomaisten toimintaa séatelevista oikeuspe-
riaatteista, jotka perustuvat kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin ja Suomen perus-

tuslakiin. Objektiviteettiperiaate edellyttad, ettd rankaiseminen perustuu asiallisiin, ylei-

% AOA dnro 2541/4/08.

% LOS 3 (1) artikla kuuluu kokonaisuudessaan: ~Kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomio-
istuinten, hallintoviranomaisten tai lainsaadantdelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti
otettava huomioon lapsen etu.” Ks. Hakalehto-Wainio 2012a: 188-190. Perusopetuslaissa, sen esitdissa
tai lakia koskevissa perustuslakivaliokunnan kannanotoissa ei aiemmin mainittu YK:n lapsen oikeuksien
sopimusta, mutta viimeisimmaéssé hallituksen esityksessd nykyisen lainsdddanndn arviointiin on sisallytet-
ty my6s ihmisoikeussopimusten velvoitteet, ks. HE 66/2013 vp s. 4-5.

% AOA dnro 3010/4/11 ja dnro 2479/4/02
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sesti hyvaksyttyihin ja objektiivisiin syihin®®. Yhdenvertaisuusperiaate edellyttaa oppi-
laiden tasapuolista kohtelua niin yhden opettajan osalta kuin koulun ja kunnankin tasol-
1a®”. Kurinpitosaannosten tulkinnasta ja jarjestyksenpidosta annetaan my6s valtakunnal-
lista ohjeistusta, jota kaikkien Suomen peruskoulujen on noudatettava oppilaiden alueel-
lisen yhdenvertaisuuden turvaamiseksi. Tarkoitussidonnaisuuden periaatteen mukaan
kurinpitokeinoja voi kayttéa ainoastaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Haka-
lehto-Wainion mukaan esimerkiksi kasvatuksellisia ojentamiskeinoja ei voi kéyttaa ran-
kaisuun vaan talldin on otettava kayttéon lain mukaiset kurinpitorangaistukset®. Vas-
taavasti rutiininomaiseen oppilaan ojentamiseen ei voi kayttaa laissa méériteltyja kurin-
pitokeinoja, kuten turvaamistoimenpiteeksi tarkoitettua opetuksen epaamista®. Suhteel-
lisuusperiaatteen mukaan kurinpitotoimien on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun
paamaaraan nahden ja ankaruudeltaan oikeassa suhteessa perusteena olevan teon moitit-
tavuuteen nahden’. Lisaksi viranomaisen on haasteellisissakin vuorovaikutustilanteissa
kaytettava asiallista, selkedd ja ymmarrettavad kieltd. Keskusteluissa koulun oppilaiden
kanssa tulee kayttaytya tavalla, joka on omiaan luomaan turvallisen ja avoimen ilmapii-

rin keskusteluun osallistujien kesken.”*

Koulujen kurinpito on my6s osa nuorisorikollisuuden torjuntaa. Perusopetuslain kurin-
pitosdédnnosten muutos vuonna 2003 oli tarkoitettu osaltaan kansallisen rikoksentorjun-
taohjelman paikallistason toimeenpanoksi nuorisorikollisuuden ja muun lasten ja nuor-
ten norminvastaisen kayttaytymisen ehkaisemisessa”’2. Suurin osa oppilaiden kouluissa
tekemistd rikkomuksista kasitelld&n kouluissa perusopetuslain mukaisina kurinpitoasi-
oina, mutta poliisille ilmoitettujen tekojen mé&aréd on kasvanut erityisesti perusopetuslain
tultua voimaan vuoden 1999 alusta”. Tuolloin lakiin kirjattiin ensimmaista kertaa oppi-
laan oikeus turvalliseen opiskeluymparistoon (POL 29.1 8) ja lain perusteluissa todettiin

sdannoksen velvoittavan koulutuksen jarjestdjad huolehtimaan siitd, etteivat oppilaat

% |_ahtinen & Lankinen 2010: 318.
®7 Hakalehto-Wainio 2012a: 190.
% Hakalehto-Wainio 2012a: 191.
% HE 205/2002 vp s. 25.

0 Lahtinen & Lankinen 2010: 318.
1 LSAVI-2010-0013/Op-13.

2 HE 205/2002 vp s. 13.

8 Kivivuori 2006: 165.



25

joudu vakivallan tai muun kiusaamisen kohteiksi’®. Koulut ovat tehneet entista enem-
man ilmoituksia poliisille tayttadkseen lain asettamat velvoitteensa. llmoituskynnysté
ovat madaltaneet myo6s késitys nuorten rikollisuuden yleisesta kasvusta seké oppilaiden
hairiokayttaytymisen tosiasiallinen lisaantyminen tietyissa kouluissa.” Yhteiskuntapoli-
tilkan tavoitteena on kuitenkin pitdd rikosoikeus viimesijaisena keinona (ultima ratio
-periaate). Rikosoikeuteen tulisi turvautua siis vain silloin, kun milld&&dn muulla keinolla
ei paasta tavoitteeseen’®. Madaltunut kynnys ilmoittaa oppilaiden tekoja poliisille saat-
taa johtaa rikostilastojen perusteettomaan kasvuun ja tata kautta yha kasvavan ilmoitus-
herkkyyden kehdan. Toisaalta nuoren tulo poliisin tietoon saattaa katkaista alkavan ri-
koskierteen tai toimia pelotteena muille nuorille, mika tosiasiallisesti vahent&a nuorten

rikoskayttaytymistd, kuten 2000-luvulla on tutkimuksissakin havaittu.”’

Kurinpitorangaistusten maaradminen on julkisen vallan ké&ytt6d, johon kouluissa on 0i-
keus vain rehtorilla ja opettajilla®. Menettelysta kurinpitorangaistuksia maarattaessa ja
oppilasta poistettaessa saadetdan perusopetuslain 36 a—c 8:issa ja paatdsvallan jakautu-
misesta rehtorin ja opettajan kesken muissa kurinpitoasioissa perusopetusasetuksen 18
8:ssd. Rangaistukset kohdistuvat oppilaan kayttdytymiseen, jonka arvioiminen on vaati-
va tehtéva ja edellyttadd opettajalta seké koulutukseen ettd kokemukseen perustuvaa asi-
antuntemusta’. Perusopetuslaki jattad opettajille laajan harkintavallan rangaistavan
kayttdytymisen maarittelemisessd. Paatoksenteko perustuu toisaalta pedagogiseen har-
kintaan eli sen arvioimiseen, saavutetaanko kurinpidolla toivotut tavoitteet, toisaalta
hallinnollista harkintaa oikeusnormien ja periaatteiden oikeasta soveltamisesta. Liséksi
harkinta on usein tehtdva ongelmatilanteissa hyvin nopeasti.®

Opettajien on tutkimuksissa todettu puuttuvan oppilaiden norminvastaiseen kayttayty-
miseen herkasti, vaikkakaan ei taysin sddnnénmukaisesti. Oikeuspoliittisen tutkimuslai-
toksen opettajauhrikyselyssa puuttumisalttiutta mitattiin kuuden esimerkkitapauksen

" HE 86/1997 vp s. 64.

> Kivivuori 2006: 169.

"® Koskinen 2008: 13.

" Kivivuori 2006: 174; Salmi 2009: 39-40. Salmen mukaan nuorten rikoskayttaytymisessa omaisuusri-
kokset ovat vahentyneet jatkuvasti vuodesta 1995 ja vékivalta- ja huumausainerikokset pysyneet vakaalla
tasolla. Koulukiusaaminen on kuitenkin lisd&ntynyt vuoden 2004 jélkeen.

"8 Hirvonen & Makinen 2006: 21.

" HE 30/1982 vp s. 27.

8 Hakalehto-Wainio 2012a: 190.
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avulla, joissa ilmeni koulualueella tupakointia, koulukiusaamista, koulussa tappelemista
sekd koulun alueen tai kouluajan ulkopuolella tappelemista.®" Tutkimuksessa 90 pro-
senttia opettajista ilmoitti menevansa aina véliin, jos he havaitsevat oppilaiden tappele-
van koulualueella. Oppilaiden tupakointiin kouluajalla ilmoitti puuttuvansa 87 prosent-
tia opettajista.? Opetusalan ammattijarjestd OAJ:n teettdméassa kyselyssa opettajista
kuitenkin vain noin 25 prosenttia katsoi, ettd kaikkeen h&irioon on puututtava. Puolet
opettajista ilmoitti jattdneensd joskus puuttumatta oppituntia héiritsevaan keskusteluun
ja noin kolmannes ei ollut puuttunut kdnnykan kéayttéon tai musiikin kuunteluun oppi-
tunnilla. Tarkein syy puuttumatta jattdmiseen oli opettajien mukaan hairiokayttaytymi-
sen yleisyys: 75 prosenttia opettajista ilmoitti opetusta héiritsevéa keskustelua esiinty-

vén paivittain. Viidennes opettajista kokee hairintaa esiintyvan jokaisella oppitunnilla.®®

Myds oppilaiden kokemuksia opettajien kurinpidosta on jonkin verran tutkittu esimer-
kiksi kouluviihtyvyyskyselyissd. Oppilaista alle viidesosa kokee, etta heitd kohdeltaisiin
koulussa liian ankarasti — vahvimmin tatad mieltd ovat ylaluokkien pojat. Oikeudenmu-
kaista kohtelua kokevat saavansa erityisesti alaluokkien oppilaat (yli 70 %) ja heidéan
oikeudenmukaisuuden kokemuksensa on 2000-luvulla vahvistunut, kun taas yléluokilla
oppilaiden kokemus oikeudenmukaisesta kohtelusta on vahentynyt viimevuosina.®*
Suomessa oppilaat myds kokevat olonsa turvalliseksi ollessaan koulussa: kolme neljés-
osaa oppilaista pitdd koulua turvallisena paikkana ja alle kymmenen prosenttia turvat-

tomana®.

2.2. Sallitut kurinpitokeinot

2.2.1. Kasvatukselliset puuttumiskeinot

Koulujen kurinpidon tarkeimmaét keinot ovat muita kuin varsinaisia kurinpitokeinoja:

oppilaiden kanssa keskustelu, puhuttelut ja nuhtelut sek& sosiaalisten taitojen, kuten an-

81 salmi & Kivivuori 2009: 3.
8 salmi & Kivivuori 2009: 3.
8 |_ahtinen 2011: 267.

8 Kamppi ym. 2012: 58-509.
& Emt. 85.
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teeksi pyytdmisen harjoittelu ovat osa jokaisen luokan arkea. Perusopetuslaissa ei ole
s&annoksia oppilaan puhuttelemisesta, mutta tdmé katsotaan paitsi opettajien kéytossa
olevaksi keinoksi, myds heidéan velvollisuudekseen ammattikasvattajina®®. Aluehallinto-
viranomaiset ovat todenneet ratkaisukéytannossaan, ettd oppilaita tulee koulussa ohjata
ensisijaisesti kasvatuksellisten menetelmien avulla. Jos oppilas kuitenkin kasvatukselli-
sesta ohjauksesta huolimatta toistuvasti rikkoo koulun jérjestystd, on syyta kayttaa pe-
rusopetuslain sallimia kurinpidollisia toimia ja viime kédessa kurinpitorangaistuksia —
laissa tarkoitetulla tavalla porrastetusti.®” Kasvatuksellisten keskustelujen suhteesta pe-
rusopetuslain mukaisiin kurinpitomenettelyihin ja -rangaistuksiin aluehallintovirastot
ovat linjanneet, ettd keskusteluilla pyritd&n siihen, ettei kurinpitomenettelyihin tarvitsisi
ryhtya®.
Koulukiusaamista koskevassa ratkaisussa ESAVI-2010-03629/0Op-13 aluehallintoviras-
to on todennut, ettd koulun on konkreettisesti ja vélittomasti osoitettava kiusaajalle, mil-
laista toimintaa ei hyvaksyta. Kéytettdvissé ovat perusopetuslain sallimat kurinpitokei-
not. Pelkat keskustelut eivat AVI:n mukaan ole kurinpitotoimia, vaikka ne yksittaisissa
tapauksissa saattavat olla riittdva keino kiusaamisen lopettamiseksi. AVI:n mukaan
”kokemus on osoittanut, ettd kiusaajien rankaiseminen antaa kiusatuksi joutuneelle ko-

kemuksen oikeudenmukaisuuden toteutumisesta seka koulun aikuisten luotettavuudesta
kaikkien oppilaitten oikeuksien puolustajina.”

Kasvatuksellisen puuttumisen voidaan katsoa perustuvan perusopetuslain 2 8§:ssa ilmais-
tuihin opetuksen tavoitteisiin: opetuksen on tuettava oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja
eettisesti vastuunkykyiseen yhteiskunnan jasenyyteen sekd annettava heille elaméssa
tarpeellisia tietoja ja taitoja. Tarkedd on huomioida myos POL 3 8:ss& mainittu méarays
opetuksen jarjestamisestd oppilaiden ikékauden ja edellytysten mukaisesti ja siten, etta
se edistaa oppilaiden tervettd kasvua ja kehitystd. Lisaksi kasvatuksellisissa keskuste-
luissa, kuten muussakin opetustytssd, on POL 3.3 8:n mukaan oltava yhteistydssa koti-

en kanssa.

Opettajan on kasvatuksellisia ojentamiskeinoja kayttdessadn varmistuttava siita, ettei

oppilaiden yhdenvertaisuus vaarannu ja ettei oppilaiden perus- ja ihmisoikeuksia rajoi-

8 Ks. esim. Lahtinen 2011: 270; Lahtinen & Lankinen 2010: 316. Nuhtelu ja puhuttelu kurinpidon lie-
vimpana muotona mainitaan opetushallituksen Oppilas- ja opiskelijahuollon oppaassa, ks. OPH 2013.
87 Ks. esim. ESAVI-2010-03575/0p-13; ESAVI-2010-03573/0p-13.

8 ESAVI-2010-03668/0Op-13.
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teta®. Hakalehto-Wainio on todennut perusopetuslakiin sisaltymattdmien ojentamis-
keinojen kaytdssé olevan erityisen tarkedd huolehtia siita, ettd oppilasta ei nolata®™. Ta-
han velvoittaa YK: lapsen oikeuksien sopimus, jonka 28 (2) artiklan mukaan koulujen
kurinpidon on tapahduttava lapsen ihmisarvon mukaisesti ja sopusoinnussa lapsen oike-
uksien sopimuksen kanssa. LOS 27 artiklassa kielletdan liséksi lasten julma, epainhimil-
linen tai halventava kohtelu. Ojentaminen on tehtéva siten, ettei se leimaa oppilasta jul-

kisesti tai vaaranna hanen sosiaalista asemaansa tai oikeusturvaansa.

Etela-Suomen aluehallintovirasto (ESAVI-2010-03573/0p-13) on késitellyt kantelun,
joka koski koulumatkalla tapahtunutta valikohtausta. Kyseisessa tapauksessa asiaa sel-
vittdmaan oli kutsuttu opettajan ja rehtorin liséksi terveydenhoitaja, koulukuraattori ja
erityisopettaja. Myos oppilaan huoltajaa oli yritetty tavoittaa, mutta palaveri pidettiin
ilman hénen lasnaoloaan. Aluehallintovirasto totesi paatdksessadn, ettd keskustelu- ja
puhuttelutilanteet, joissa oppilas on yksin usean aikuisen kuultavana, ovat oppilaan
kannalta painostuksen kaltaisia. Tallaista puhuttelua voidaan pitdé epdasiallisena ja op-
pilaiden yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaisena.

Apulaisoikeusasiamies on ratkaisussaan (dnro 2277/4/10) pitanyt oppilaalta edellytettyd
julkista anteeksipyyntéa koulun keskusradiossa perusopetuslain tavoitteiden vastaisena,
vaikka kyseessa oli vakavana pidetty uhkaustilanne. Opettajan ei olisi myoskéaan tullut
kasitell& kriisi& muiden oppilaiden kanssa kirjoituttamalla luokassa kirjoitelmaa aiheesta
”Miltd minusta tuntuu, kun poika tulee kouluun”. Apulaisoikeusasiamies epdili téllais-
ten menettelytapojen saattaneen leimata kohteena olleen pojan pysyvasti muiden oppi-
laiden keskuudessa.”

2.2.2. Perusopetuslain mukaiset ojentamis- ja turvaamistoimenpiteet

Perusopetuslain 36 §:ssé saddetd&n opettajan ja rehtorin kdytettavissa olevista kurinpi-
dollisista toimenpiteistd, joita voidaan kayttdd oppilaan hairitessa opetusta, rikkoessa
koulun jarjestysté tai menetellessé vilpillisesti. Liséksi 36.3. 8:5s4 sdadetéan turvaamis-
toimenpiteend kaytettavastd opetuksen epaamisesta ja 36.4 §:ssé kotitehtdvien laimin-
lydnnin seurauksista. Vuoden 2003 lainmuutoksessa (477/2003) kurinpitokeinojen kayt-
tdminen porrastettiin epésiallisen kayttdytymisen mukaan menettelytapojen yhtendista-

miseksi kaikissa Suomen kouluissa, silla aiemmin rangaistusten porrastaminen ei il-

% Hakalehto-Wainio 2012a: 188.

% Emt. 2012a: 188.

% v/rt. Nieminen 2004a: 285-286, jossa kurinpidon aiheuttaman leimautumisen vaara nahdaan korostuvan
erityisesti pienissa kouluissa. Kun kaikki oppilaat tuntevat toisensa, oppilas voi leimautua sellaisistakin
toimenpiteistd, jotka suuremmassa koulussa voitaisiin hyvaksya.
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mennyt saannoksen sanamuodosta.” Kaikki perusopetuslaissa mainitut ojentamis-, tur-
vaamis- ja kurinpitokeinot on rajattu vain opettajien ja rehtorin k&yttdon. Koulun muun
henkilokunnan, esimerkiksi kouluavustajien, toimenkuvaan ei kuulu oppilaan ojentami-
nen®®. Lahtinen toteaa esimerkiksi kouluavustajan olevan velvollinen kutsumaan toimi-
valtaisen henkilon paikalle, jos hédn on ainoana aikuisena paikalla tilanteessa, jossa ha-
nen arvionsa mukaan tulisi oppilasta ojentaa tai k&yttaa kurinpitotoimia. Paatos oppilaan
ojentamisesta tehdaan vasta toimivaltaisen henkilén kuultua asianosaisia, silla vain tosi-
asiat selvittdmélla kurinpitotoimet voidaan perustella ja osoittaa niiden olevan koulun

kaytantdjen mukaisia®™.

Késittelen téssa luvussa perusopetuslain mukaiset oppilaan ojentamisen keinot lievim-
mastéd ankarimpaan edeten. Aloitan kotitehtavien laiminlydnnin seurauksista, silla oike-
uskirjallisuudessa on esitetty erilaisia nakemyksia siitd, onko kyseessé lainkaan kurinpi-
tokeino®. Lopuksi kasittelen turvaamistoimenpiteeksi tarkoitettua opetuksen epaamista.

Kotitehtdvien suorittaminen valvonnan alaisena

POL 36.4 §:n mukaan kotitehtdvansa laiminly0onyt oppilas voidaan méarata tyopaivan
paatyttya enintddn tunniksi kerrallaan valvonnan alaisena suorittamaan tehtaviaan. Pe-
rusopetusasetuksen 18 §:n nojalla padtoksen asiasta tekee asianomainen opettaja. Laksy-
jen tekeminen on POL 35.2 8:n mukaan oppilaan velvollisuus. Huoltajan puolestaan
tulee valvoa tehtévien tekemistd osana oppivelvollisuuden suorittamista (POL 26.2 8).
Koska l&ksyjen tekemista kuitenkin valvotaan koulussa ja tekemdttd jadneet tehtavat

% HE 205/2002 vp s. 16. Termié oppilaan ojentaminen kaytettiin peruskoululain (476/1983) 42 §:ssé,
peruskouluasetuksen (718/1984) 58 §:ssd seké perusopetusasetukseen (852/1998) vuoteen 2003 asti sisél-
tyneesséd 17 8:ssd. Perusopetuslakia koskevassa hallituksen esityksessa mainitaan POL 36 §:n maaréavén
”oppilaan kurinpidollisesta rankaisemisesta ja oppilaan ojentamisesta”, ks. HE 86/1997 vp s. 66. Tdma
vaihtui lakimuutoksen 477/2003 perusteluissa muotoon “pykéldssd sdddetddn kurinpidosta”, ks. HE
205/2002 vp s. 24. Perusopetuslaissa ojentamiskeinoiksi katsottavia menettelyjd nimitetdén vain “muiksi
toimenpiteiksi” (36 a §).

% Hakalehto-Wainio 2012a: 188; ESAVI-2010-03573/0p-13. Hakalehto-Wainio kayttd4 ojentamista
my0s kasvatuksellisten keskustelujen merkityksessé ja hanen voi katsoa tarkoittavan, ettei kouluavustaji-
en pitdisi edes puhutella tai nuhdella oppilaita. Lahtinen tulkitsee rajoituksen koskevan kuitenkin vain
perusopetuslain ojentamis- ja kurinpitokeinoja, ks. Lahtinen 2011: 271. Nahdakseni koulun kaikilla aikui-
silla toimenkuvasta riippumatta on lupa keskustella oppilaiden kanssa kayttaytymisesta — onhan oppilail-
lakin oikeus ilmaista mielipiteensd aikuisten toiminnasta. Tahan keskusteluun ei kuitenkaan tule siséaltya
vallankaytt6a vaan puhuttelun on oltava luonteeltaan informatiivista.

% Lahtinen 2011: 271-272.

% Ks. Arajarvi & Aalto-Setald 2004: 162; Hakalehto-Wainio 2012a: 202—203; Lahtinen 2011: 274.
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voidaan teettdd koulussa 36.4 §:n mukaisesti, vastuun kotitehtavien tekemisen valvon-
nasta voidaan katsoa jakaantuvan huoltajien ja opettajan kesken®. Opetushallitus paat-
t&é opetussuunnitelman perusteissa myods kodin ja koulun yhteistyosta seka vastuunjaos-
ta oppilaan kasvattamisessa (POL 14.2 8 ja 3 §). Huoltajilla on maaréysten mukaan en-
sisijainen vastuu lapsen ja nuoren kasvatuksesta. Koulu puolestaan tukee kotien kasva-
tustehtdvaa ja vastaa oppilaan kasvatuksesta ja opetuksesta kouluyhteison jasenend.’’.
Jotta koulu voisi tukea oppilaita oppimisessa lain edellyttaméllé tavalla, huoltajien on
annettava opettajalle tietoa myds kotitehtdvien suorittamisesta. Tdamé on edellytyksena
my0s tukitoimien aloittamiselle riittdvan varhaisessa vaiheessa oppimisvaikeuksien il-

mettya®.

Jotta oppilas voitaisiin maarata suorittamaan kotitehtdvanséa koulupdivan paatyttya, teh-
tavien laiminlyonnin on oltava tahallista tai johduttava unohduksesta. Jos oppilas ei ole
osannut tehda tehtavidén, han tarvitsee tukea ja ohjausta kurinpidon sijaan. Jotta opetta-
ja ei kayta kurinpitokeinoja vaarin perustein, huoltajien tulee kertoa opettajalle tilanteis-
ta, joissa oppilas ei ole osannut tehda hanelle annettuja kotitehtavia.” Opettajan tulee
puolestaan POL 36 a 8:n 1 momentin perusteella ilmoittaa kotitehtdvien tekemisesté
koulussa oppilaan huoltajalle.

Kotitehtavien teettdmistd valvonnan alaisena voidaan perustellusti pitaa kurinpitokeino-

10 Menette-

na, silla se rinnastuu jalki-istuntoon oppilaan vapaa-ajan menetyksen osalta
Iylla ei myOsk&an ole tarkoitus tukea oppilaan oppimista eli antaa laiminlydnnin perus-
teella tukiopetusta. Lain sanamuotokin osoittaa, ettd oppilas tekee tehtdvét itsendisesti
valvonnan alaisena, ei siis ohjatusti. Arajéarvi ja Aalto-Setéla ovat sen sijaan esittaneet,
ettei kyse olisi varsinaisesta ojentamisesta, sillé tarkoituksena on saada oppilas suorit-

tamaan tehtavansa tunnollisesti eiké oppilasta saa erikseen rangaista tastd toimenpitees-

% Nain Lahtinen 2011: 274.

" OPH 2004: 22.

% Ks. OPH 2004: 24.

% Lahtinen 2011: 273.

199 Nain Hakalehto-Wainio 2012a: 203. Lahtinen on huomauttanut lain kirjaimellisen tulkinnan myds
edellyttavan tehtdvien teettdmistd nimenomaan tyOpaivan paatyttyd, ei siis esimerkiksi tydpdivan alkaessa
tai vélituntien aikana. Joissakin kouluissa toimitaan ndin koulukuljetusten huomioimiseksi, mutta téllai-
nen jarjestely on perusteltava koulun sd&nnoissé huolellisesti, jotta oppilaiden yhdenvertainen kohtelu
turvataan. Sen sijaan laki mahdollistaa tehtdvien teettdmisen minka tahansa koulupdivan péatyttya, ei siis
valttdmattd samana paivand kuin laiminlydnti on tapahtunut. Ks. Lahtinen 2011: 273-274
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t4'%. Samalla perusteella voitaisiin kyseenalaistaa kaiken koulujen kurinpidon rangais-
tuksellinen luonne, sill4 tavoitteena on aina paitsi ojentaa myods kasvattaa oppilasta
normien sisdistdmiseen ja yhteisesti sovittujen sdéntéjen kunnioittamiseen. Koska me-
nettely on esimerkiksi puhuttelua voimakkaampi puuttuminen oppilaan itsendiseen maa-
rdysvaltaan omasta ajankdytostdan ja koska siitd on katsottu tarpeelliseksi saatéaa lailla,

voitaneen kotitehtévien teettdmista valvonnan alaisena pitad kurinpitotoimenpiteena.

Laiminlydtyjen kotitehtdvien teettdmisen rangaistusluonteisuutta on kasitelty aluehallin-
toviraston paatoksessa LSSAVI-2010-00594/0p-13, jossa kantelija moitti opettajan
toimintaa koulun ldksypajassa”. Kerran viikossa toteutettava laksypaja on koulun reh-
torin mukaan ylaluokilla kaytdssa oleva toimintamalli, johon maarataan toistuvien te-
kemaéttomien kotitehtdvien vuoksi. Menettelylld on haluttu korvata “hyddyton paikal-
laan istuminen jalki-istunnossa”, mutta oppilaat voivat kdyttaa laksypajaa myods vapaa-
ehtoisesti tukiopetuksen saamiseksi. Rehtori ilmoitti selvityksessadn sanoneensa ai-
neenopettajalle, ettd tekeméattdmista tehtavista annettu jalki-istunto olisi varmasti pal-
vellut oppilasta huonommin kuin tehtdvien tekeminen opettajan johdolla. Kantelijan
oppilas oli tehnyt laksypajassa maaratyt tehtdvat ja tarkistuttanut ne, minka jalkeen val-
vova opettaja oli kehottanut hant& tekemadn aineenopettajan maarayksesta seuraavaksi
paivéaksi annetun kotitehtdvan. Opettaja oli maarannyt ylimadréisen tehtdvan, koska
edellisen paivan laksyt oli jo kdyty tunnilla I&pi eik& hén “halunnut péadstdd oppilasta
ilman seuraamuksia”. Tdman tehtdvan tehtyaan oppilas oli mydhastynyt harrastukseen
sovitusta kuljetuksesta, mitd huoltaja piti ’simputuksena”. Aluehallintovirasto katsoi,
ettd koulu oli rikkonut ainoastaan POL 36 a §:n 1 momentin mukaista velvoitettaan il-
moittaa toimenpiteestd oppilaan huoltajalle. Opettajan menettelyé tai laksypajan tarkoi-
tusperia AVI ei pida perusopetuslain vastaisina. Nain siitd huolimatta, ettd padtoksessa
viitataan Arajarvi & Aalto-Setdlan'® tulkintaan laksyjen teettdmisen puhtaasti kasva-
tuksellisesta luonteesta ja selvityksesséan rehtori on ilmaissut tarkoituksena olleen oppi-
laan ojentaminen jélki-istuntoon verrattavalla tavalla.

Luokasta poistaminen

Opetusta héiritseva oppilas voidaan POL 36.2 §:n nojalla maarata poistumaan jéljella
olevan oppitunnin ajaksi luokkahuoneesta tai muusta tilasta, jossa opetusta annetaan.
Nykyisen saannoksen (477/2003) mukaan oppilas voidaan poistaa myods koulun jarjes-
tdmasta tilaisuudesta, joka voi olla luonteeltaan muukin kuin opetuksellinen. Sdannok-
sessd on keskeisintd hairinnan edellytys: muu norminvastainen tai epéasiallinen kayt-

%103

tdytyminen ei voi olla luokasta poistamisen syyna . Muissa tapauksissa voidaan kéyt-

t44 kasvatuksellista ojentamista tai jalki-istuntoa; esimerkiksi jos oppilas elehtii, esiin-

10 Arajarvi & Aalto-Setald 2004: 162. Saman kannan ovat omaksuneet myds aluehallintovirastot, ks.
LSSAVI-2010-00594/0p-13.

1922004: 162-163.

103 Ks. Arajarvi & Aalto-Setala 2004: 161-162.
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tyy tai pukeutuu toisia loukkaavalla tavalla. Paatosvalta oppilaan maardédmisessé pois-
tumaan luokasta tai opetustilasta on oppilaan opettajalla, koulun jarjestaméssa tilaisuu-
dessa péaatoksen tekee opettaja tai rehtori (perusopetusasetus 18 §). Toimenpide on Kir-
jattava ja huoltajalle on ilmoitettava oppilaan poistamisesta, joskaan lain sanamuodon

mukaan ei valttamatta valittomasti toimenpiteen jalkeen (POL 36 a §)*“.

Mikali oppilas ei noudata hénelle POL 36.2 8:n nojalla annettua poistumismadraysta,
opettajalla ja rehtorilla on oikeus poistaa oppilas opetustilasta tai koulun tilaisuudesta 36
b 8:n nojalla. Jos poistettava oppilas koettaa vastarintaa tekemalla vélttdd poistamisen,
opettajalla ja rehtorilla on oikeus kayttad oppilaan poistamisessa sellaisia vélttamatto-
mié& voimakeinoja, joita voidaan pitdd puolusteltavina oppilaan ika ja tilanteen uhkaa-
vuus tai vastarinnan vakavuus seka tilanteen kokonaisarviointi huomioon ottaen. Tar-
peellisiksi keinoiksi on lain perusteluissa katsottu esimerkiksi oppilaan rauhoittaminen
kiinni pitamall4 ja taluttaminen pois tilanteesta. VVékivallan k&yttd on sen sijaan ehdot-
tomasti lain vastaista.'® Opettaja ja rehtori voivat toimia tilanteessa yhdessa tai erik-
seen, muulla koulun henkilékunnalla ei ole valtuuksia osallistua poistamiseen*®. Tilan-
teessa ei saa kayttad mitddn voimankayttovalineitd. (POL 36 b 8 3 momentti.) Jos joku
lasnéolijoista saa tilanteessa vammoja, hdnet on toimitettava viipymatta ladkarin hoi-
toon. Ennen oppilaan toimittamista 1a4kariin on kuitenkin oltava yhteydessa huoltajiin,

ellei tilanteen kiireellisyys tata esta.'%’

Perusopetuslain kurinpitosddnndsten uudistusta valmisteltaessa vuonna 2002 kiinnitet-
tiin erityistd huomiota liiallisten voimakeinojen kdyton sdantelyyn, joka oli samanaikai-

sesti vireilla rikosoikeuden yleisia oppeja koskevan lainsaadannén uudistamishankkees-

104 |_ahtinen 2011: 277 katsoo, ett ilmoitus huoltajalle voidaan tehda esimerkiksi samana paivana. Selvi-
tyksissé on kuitenkin tullut ilmi, ett4 vain puolet kouluista ilmoittaa oppilaan poistamisesta samana pai-
vand. Yli kolmannes tekee ilmoituksen mydhemmin ja yli kymmenen prosenttia ei ilmoita lainkaan. Ks.
ESLH 2005: 30.

1% HE 205/2002 vp s. 26.

106 ahtinen kuitenkin huomauttaa, ett4 opettajan ja rehtorin tulisi aina pyrkia saamaan tilanteeseen mu-
kaan muita aikuisia, jotta tapauksella olisi silminnakijéita ja jotta usean aikuisen l&sn&olo voisi laukaista
tilanteen. Muiden aikuisten tulisi myos Kirjata heti nakeménsé ja luovuttaa selontekonsa rehtorille. Ks.
Lahtinen 2011: 282. Myds eduskunnan sivistysvaliokunta on huomauttanut mietinngssaén pitavansa valt-
tdméattdmana sitd, ettd koulut pyrkivat saamaan poistamistilanteisiin paikalle kaksi aikuista, joista toinen
ei ole ollut osapuolena toimenpiteiden tarpeellisuuden arvioinnissa ja padtoksenteossa. Ks. SiVM 18/2002
vps. 8.

19 Lahtinen 2011: 283.
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sa. Jarjestyksenvalvontaa koskevien lakien voimank&yttod koskevia saannoksia muutet-
tiin ja nithin lisattiin viittaus rikoslain kohtiin 4:6.3 ja 4:6.7, joissa voimakeinojen kay-
ton liioittelusta saddetddn. Sama viittaus rikoslakiin lisattiin myds perusopetuslain oppi-
laan poistamista koskevaan saannokseen.'®® Perustuslakivaliokunta piti ongelmallisena
voimankayttovaltuuksien myontdmista opettajille, joilta ei voida edellyttdd voimakeino-
jen k&yton osaamista tai tilanteissa huomioitavien oikeudellisten seikkojen tuntemusta.
Jotta voimakeinojen kayton poikkeuksellisuus kévisi laista selvasti ilmi, perustuslakiva-
liokunta toivoi lakiin sédannosté koulun oikeudesta saada poliisilta virka-apua vastarintaa
tekevan oppilaan poistamisessa. Tatd saannosté laki ei sisalla, mutta valiokunnan vaati-
mus oikeusturvan kannalta keskeisestd voimankayttotilanteiden raportoinnista opetuk-
sen jarjestdjille lisattiin 36 b 8:n 3 momenttiin. Perustuslakivaliokunta tdhdensi myos
sdannokseen Kirjatun suhteellisuusperiaatteen kayton suurta merkitysta voimankayttoti-
lanteissa. Oppilaan henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua enempéé kuin

kussakin tilanteessa on oppilaan poistamiseksi valttamatonta. %

Voimakeinojen kaytta-
minen on aina viimesijainen keino, johon on turvauduttava vain muiden toimenpiteiden
osoittauduttua tehottomiksi ja muiden oppilaiden oikeuksien edellyttdessa nopeita toi-

menpiteita''°.

Opetustilasta tai tilaisuudesta poistettua oppilasta ei POL 31 a 8:n 5 momentin nojalla
saa jattaa ilman valvontaa, mika osaltaan aiheuttaa toimenpiteen kaytolle koulun resurs-

seista johtuvia rajoituksia™*

. Valvonta voidaan jarjestaa koulussa parhaaksi katsotulla
tavalla, esimerkiksi rehtorin tai toisen opettajan oman tyon ohella tekeména taikka eri-
tyisessd “parkkiluokassa”, johon on nimetty vastuuopettaja titd tarkoitusta varten™'?.

Oppilaan vapauden riistdminen sulkemalla hénet yksin lukittuun tilaan luokasta poista-

108 HE 205/2002 vp s. 18.

109 pev/L 70/2002 vp s. 3-4.

10 HE 205/2002 vp s. 26. Voimakeinoja kéytetaan keskimaarin viidessa prosentissa Suomen peruskou-
luista; eniten Eteld-Suomen alueella, yl&luokilla ja erityiskouluissa. Ks. ESLH 2005: 33-34.

111 Tama saattaa olla syyné siihen, ettd luokasta poistaminen on yleisinta suurissa kouluissa. Ks. Peltonen
& Sarpolahti 2010: 213-214. Eteld-Suomen ladninhallituksen selvityksessa puolet kouluista ilmoitti, etta
oppilaan poistanut opettaja valvoi itse poistettua oppilasta, ks. ESLH 2005: 32. Tama on kyseenalaista
poistetun oppilaan oikeuksien kannalta, jos valvonta on puutteellista, mutta jarjestely loukkaa myds mui-
den oppilaiden oikeutta opetukseen, jos opettaja ei voi keskittyd opettamiseen. Hakalehto-Wainion mu-
kaan kunnalla on velvollisuus huolehtia siit, ettd jokaisessa koulussa on resursseja luokasta poistettujen
oppilaiden valvontaan, jotta tdmd kurinpitokeino on myds tosiasiallisesti opettajien kdytettavissa. Ks. Ha-
kalehto-Wainio 2012a: 193.

12 Ks. ESLH 2005: 32.
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misen jalkeen on sen sijaan lainvastaista ja oppilaan perus- ja ihmisoikeuksien kannalta

ongelmallista™®.

Aluehallintovirasto on ottanut kantaa oppilaan valvontaan luokasta poistamisen jalkeen
paatoksessa 1ISAVI/250/06.06.01/2011. Tapauksessa koulun kaytadntona oli edellyttaa
kaytavalle siirretyn oppilaan pitavan luokan ovenkahvaa alas painettuna, jotta opettaja
tietdd hanen olevan paikalla. Aluehallintovirasto piti kaytantda perusopetuslain vastai-
sen ja epéasiallisena, koska oppilaalla ei ollut jatkuvaa vuorovaikutusmahdollisuutta
valvojan kanssa.

Luokasta poistaminen on voimakeinojen kdyton mahdollisuudesta huolimatta lievin pe-
rusopetuslaissa mainituista ojentamiskeinoista. Se on myos toiseksi yleisimmin kéytetty
toimenpide jélki-istuntojen ja niita korvaavien kasvatuskeskustelujen jalkeen''*. Luo-
kasta poistamiset on POL 36 a §:n mukaan Kirjattava ja Kirjauksia on syyté seurata kou-
luissa huolellisesti, silld toistuva luokasta poistuminen vaarantaa oppilaan oikeuden ope-
tukseen. Ennen oppilaan poistamista on normaalikdytdnténad huomauttaa suullisesti héi-
ritsevasta kaytoksesta'™. Poistaminen on padasiassa tydrauhan palauttamiseen soveltuva
toimenpide, joka ei vélttdmatta vaikuta toivotulla tavalla oppilaan hairiokayttaytymi-
seen. Taman vuoksi toimenpidettd ei pida kohdistaa toistuvasti samaan oppilaaseen il-
man oppilashuollollisen tuen tarjoamista, jotta oppilas saa ongelmiinsa apua ja pystyy

palaamaan opetuksen pariin®.

Erityiskouluissa ja -luokilla voimakeinojen kéayton saantelya pidetddn osin epaonnistu-
neena ja epakaytdnnonmukaisena, silla erityisesti nuorimpia erityisoppilaita joudutaan
paivittdin pitelemdan kiinni ja kantamaan pois uhkaavista tilanteista heidan turvallisuu-
tensa takaamiseksi. Naista tilanteista ei voida tehdé kattavasti raportteja eivatké ne valt-
tamatta edes sisally lain mukaan hyvéksyttavien poistamistilanteiden piiriin.**” Aluehal-
lintovirastojen ratkaisukdytdnndssd on todettu, ettd opettaja voi “ohjata oppilasta kades-

t4 pitden toimimaan annettujen ohjeiden mukaisesti™**®.

113 Apulaisoikeusasiamies on huomauttanut oppilaan poistanutta rehtoria virheellisesta toiminnasta, kun
tdmad oli sulkenut oppilaan arkistokaappiin rauhoittumaan. Ks. AOA dnro 1788/4/07.

114 peltonen & Sarpolahti 2010: 213; ESLH 2005: 29. Vuosiluokilla 7-9 oppilaita poistettiin oppitunneilta
lahes 90 prosentissa peruskouluista. Alaluokilla luokasta poistamista k&ytetddn molempien selvitysten
mukaan selvasti véhemman kuin ylaluokilla.

15| ahtinen 2011: 276.

116 K. Hakalehto-Wainio 2012a: 194.

17 Ks. ESLH 2005: 33-34.

18 Ks. ESAVI/2590/06.06.01/2011.
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Paatoksessda ESAVI-2010-03675/0p-13 aluehallintovirasto ottaa kantaa opetuksen jar-
jestdjan tulkintaan kurinpitomenettelyjen kéaytostd erityisluokilla. Paatoksen mukaan
kunnan opetus- ja kasvatuslautakunta ilmoittaa lausunnossaan, etta erityisluokilla kiin-
nipitoa ja luokasta poistamista avustajan kanssa kdytetddn ennen muuta pedagogisena
ratkaisuna tilanteen rauhoittamiseksi ja oppimisen varmistamiseksi. Huoltajille ei ilmoi-
teta luokasta poistamisista, silla vanhempien katsotaan olevan tietoisia niiden kuulumi-
sesta erityisluokan arkipaivaan. Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan jokainen op-
pilaan luokasta poistaminen on myds perusopetuslain mukainen kurinpitotoimi, ei pelk-
ka pedagoginen menettely, ja ilmoitusvelvollisuus koskee myds jokaista poistamistilan-
netta. Oppilaiden kiinnipitdmisesté aluehallintovirasto huomauttaa, ettei oppilasta vas-
taan kohdistettua kiinnipitoa voida pitdé lapsen edun mukaisena. Kiinnipitotilanteissa ei
tule toimia lasta vastaan vaan lapsen tukena, sill& kyseessé on — kuten opetuksen jarjes-
tajankin toteaa — pedagoginen menettely lapsen auttamiseksi.

Perusopetuslaissa ei ole sdaannoksiéd opettajien toimivaltuuksista tilanteissa, joissa oppi-
las poistuu luvatta oppitunnilta tai koulun alueelta. Vaikka laki ei sd&da oikeutta estéa
oppilaan poistumista, se on oikeuskirjallisuudessa katsottu mahdolliseksi oppilaiden
turvallisuuden niin vaatiessa. Voimakeinojen kayttamiseen ei ole lain mukaan mahdolli-
suutta ndissé tilanteissa, mutta koulun on kaikin kaytettavissa olevin keinoin huolehdit-
tava oppilaiden turvallisuudesta. Tarkeinta on ilmoittaa oppilaan poistumisesta valitto-

masti huoltajille seké tarpeen vaatiessa viranomaisille.™*®

Jalki-istunto

Oppilas, joka hairitsee opetusta tai muuten rikkoo koulun jarjestysta taikka menettelee
vilpillisesti, voidaan POL 36.1 §:n nojalla madrata jalki-istuntoon enintdan kahdeksi
tunniksi. Jalki-istunto on yleisin kouluissa kaytettdva kurinpitokeino; sitd kayttavat I&-
hes kaikki ylakoulut ja yli 70 prosenttia alakouluista'®. Perusopetuslain mukaan jalki-
istunto on oppitunnilta poistamista ankarampi rangaistus ja se edellyttdd 36 a §:n mu-
kaista kurinpitomenettelya*®. Ennen jalki-istuntoon maaraamista on yksil6itava toi-

menpiteeseen johtava teko tai laiminlyonti, kuultava oppilasta ja hankittava muu tar-

19 Ks. Lahtinen 2011: 281-282.

120 ESIH 2005: 29; Peltonen & Sarpolahti 2010: 212-213.

12! Hakalehto-Wainio on esittanyt, ettei jalki-istuntoa tulisi nimittaa rangaistukseksi, silla se ei ole perus-
opetuslain mukainen kurinpitorangaistus. Kyseessa on hanen mukaansa oppilaan vapaa-aikaan kohdistu-
va seuraamus, johon ei voi yhdistdd muita rasitteita, kuten ilman oppilaan suostumusta teetettavia lisateh-
tavid. Ks. Hakalehto-Wainio 2012a: 197-198. Samoin eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisussaan dnro
2479/4/02 huomauttanut, ettd jéalki-istunnon korvaavaa menettely ei ole “rangaistus” (lainausmerkit
AOA:n paatdksessd) vaan kurinpidossa ja ojentamisessa kaytettdva toimenpide tai seuraamus. Kuitenkin
kurinpitosadnndsten perusteluissa todetaan, ettd POL 36.1 8:n mukaan oppilasta rangaistaan enintéén
kahden tunnin jalki-istunnolla ja ett kurinpitorangaistuksia voidaan kayttdd, mikali oppilas lievemmaén
rangaistuksen saatuaan on jatkanut epéasiallista k&yttdytymista. Ks. HE 205/2002 vp s. 24.
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peellinen selvitys. Oppilaan huoltajalle on ilmoitettava jélki-istunnon maardamisesta ja
toimenpide tulee kirjata. (POL 36 a 8 1 momentti.) Jalki-istunnon myodntdmisesta paat-
taa oppilaan opettaja (perusopetusasetus 18 §)'?2. Koulun jérjestyssaanndissa tai muissa
maarayksissa tulisi maéritella, millaisesta kaytoksestd maarataan jalki-istuntoa, jotta lain
edellyttdmad porrastus oppitunnilta poistamisen, jalki-istunnon ja ankarampien kurinpito-

rangaistusten valilla toteutuu myds kaytannossa'?.

Jalki-istunnon jarjestamistavasta ei ole tarkempia maarayksia lainsdéddanndssé, mutta
kuten kaikessa kurinpidossa, myos jalki-istuntojen maardédmisessa ja toteuttamisessa on
noudatettava hallintolain sd&dnnoksid sovellettavista oikeusturvaperiaatteista sekd huo-

lehdittava perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta'®*.

Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisussa dnro 2479/4/02 kasiteltiin tapausta, jossa pienessa
koulussa mé&éréattiin oppilaita suorittamaan jalki-istuntonsa rehtorin huoneen edessa is-
tuen. Rehtori oli maarannyt kantelijan lapsen istumaan oven edessa neljan viikon ajan
ruokavalitunteina rangaistuksena huolimattomuudesta. AOA piti rangaistusta voimassa-
olevan lain vastaisena ja osin hdpeérangaistuksen luonteisena, silla koko koulu saattoi
nahda kyseisen oppilaan olevan kurinpitotoimien kohteena. Hakalehto-Wainio on pita-
nyt tapausta esimerkkind oppilasta halventavasta kurinpidosta ja yksityisyyden suojan
kannalta ongelmallisesta toiminnasta*®.

Suhteellisuusperiaatteen nojalla jalki-istuntoon ei tulisi liittd4 lisdseuraamuksia, kuten
yliméaardisia kirjoitustehtavia tai uhkaa koulun tilaisuuteen tai retkeen osallistumisen
epaamisesta. Pelkka jalki-istunto on perusopetuslain mukainen ojentamiskeino; siihen
liitetyt lisdseuraamukset puolestaan eivat perustu lakiin ja ovat siten menettelynd vir-

heellisia.*?®

Koulut kayttavat varsin yleisesti erilaisia kasvatuksellisia keskusteluja jalki-istunnon

korvaavana toimenpiteena'®’. Oppilaiden puhuttelu on normaalia koulun kurinpitoa,

122 My6s rehtori voi maarata jalki-istuntoa toimiessaan opettajana, samoin opettajan sijaisena palvelussuh-
teen nojalla toimivat henkil6t. Ks. Lahtinen 2011: 285.

123 |_ahtinen 2011: 285. Hakalehto-Wainio katsoo, ettei jalki-istuntoa voi kayttaa, ellei ennakolta ole maa-
ritelty riittdvan tarkasti, milloin jalki-istunto on mahdollinen. Ks. Hakalehto-Wainio 2012a: 194.

124 Maenpaa 2008: 74; Arajarvi & Aalto-Setdla 2004: 163. Sovellettavista oikeusperiaatteista ks. tar-
kemmin luku 2.1.

125 Hakalehto-Wainio 2012a: 196.

126 Ks. Hakalehto-Wainio 2010a: 45; Hakalehto-Wainio 2012a: 197-198; AOA dnro 3826/4/05;
OKV/427/1/2011.

127 peltonen & Sarpolahti 2010: 213. Yli puolet kouluista ilmoitti kayttavansa tallaista menettelya jalki-
istuntojen sijaan. Erityisen yleistd menettely on alaluokilla. Arajérvi & Aalto-Setdld huomauttavat, ettd



37

mutta jalki-istunnon “korvaamista” perusopetuslaki ei tunne. Téllaista lainsdddannon
ulottumattomissa olevan menettelyn kayttamista laissa séadetyissa tilanteissa voidaan
pitdd oppilaiden oikeusturvan kannalta ongelmallisina, silla koulut laiminlyévat téllais-
ten keskustelujen kirjaamisen ja niista ilmoittamisen varsin usein. Opetushallituksen
selvityksessa 46 prosenttia kouluista ilmoitti, ettei heilld ole tietoa tallaisen korvaavan
kurinpitotoimenpiteen kayttdmisestd. 18 prosenttia puolestaan ilmoitti, ettd menettelyé
on kaytetty, mutta tapausten lukuméaara ei ole tiedossa'?®. Vuoden 2005 laaninhallitusten
selvityksessa koulut sen sijaan kertoivat ilmoittavansa jalki-istunnoista huoltajille l&hes
poikkeuksetta ja kirjaavansa toimenpiteet yli 95 prosentissa kouluista*?®. Lainmukaisen
ja sdéntelemattoman kurinpitotoimen kaytdssa on siis oleellinen menettelyn huolellisuu-
teen liittyvé ero, joka saattaa vaarantaa oppilaiden oikeusturvan. Riskina on erityisesti
oppilaiden yhdenvertaisen kohtelun vaarantuminen, mikéli jalki-istuntoja ei korvata
keskusteluilla yhtendisten periaatteiden mukaisesti luokan, koulun, kunnan ja valtakun-

nan tasolla.

Opetuksen epadminen

Oppilaan osallistuminen opetukseen voidaan evétd POL 36.3 §:n nojalla enintéén jaljel-
I4 olevan tyopdivén ajaksi. Perusteena voi olla joko toisen oppilaan tai koulun tydnteki-
jan turvallisuuden kérsiminen oppilaan vékivaltaisen tai uhkaavan kayttaytymisen vuok-
si taikka opetuksen vaikeutuminen kohtuuttomasti oppilaan hairitsevan kayttaytymisen
vuoksi. Toimenpiteestd paattad koulun rehtori perusopetusasetuksen 18 8:n nojalla. Op-
pilasta on kuultava ennen toimenpiteesta p&attdmistd, mutta huoltajan kuulemista ei
edellytetd, silld opetuksen epdamiseen johtavat tilanteet vaativat usein nopeita toimenpi-
teita*®. Opetuksen epaamisesta on ilmoitettava oppilaan huoltajalle ja tarvittaessa kun-
nan sosiaaliviranomaisille, ja toimenpide tulee kirjata (POL 36 a 8). Opetuksen jarjesta-
jan on myos huolehdittava tarvittavan oppilashuollon jarjestdmisesta toimenpiteen koh-

teeksi joutuneelle oppilaalle (31 a 8 5 momentti).

kasvatuksellisilla keskusteluilla pyritdan I6ytaméaan positiivisia keinoja oppilaan kéyttdytymisen paranta-
miseksi eivatka ne saa saada rangaistuksen antamisen piirteitd. Ks. Arajarvi & Aalto-Setdld 2004: 159.

128 peltonen & Sarpolahti 2010: 213.

129 ESLH 2005: 30-31.

130 HE 205/2002 vp s. 25. Oppilaan kuuleminen ei kéy ilmi perusopetuslain saadostekstista, mutta halli-
tuksen esityksen mukaan kuulemista on ’syytd edellyttaa”.
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Mikali oppilas ei poistu epdamispadtoksen saatuaan koulun alueelta, rehtorilla ja opetta-
jalla on oikeus poistaa hanet koulun alueelta 36 b §:n 1 momentin nojalla. Jos oppilas
koettaa vastarintaa tekemalla vélttdd poistamisen, rehtorilla ja opettajalla on oikeus
kayttad poistamisessa vastaavia valttdmattoméaksi katsottavia ja puolustettavia voima-
keinoja kuin edell& kasitellyn oppitunnilta poistamisen yhteydessé (POL 36 b § 2 mo-
mentti). On huomattava, ettd voimakeinojen kayttdminen muissa kuin laissa mainituissa
tilanteissa voi vaarantaa toimenpiteiden kohteeksi joutuvan oppilaan oikeuden turvalli-
seen oppimisymparistoon. Oppilaan fyysiseen koskemattomuuteen puuttuminen ei ole
sallittua oppilaan kayttaytyessé koulun sééntdjen vastaisesti, ellei han samalla vaaranna

muiden oppilaiden turvallisuutta.'®*

Tama perusopetuksen s&&nnos tuli voimaan lakimuutoksessa 477/2003 ja se on tarkoi-
tettu aarimmaisen poikkeuksellisia tilanteita varten'®. Kyseessa on lain perustelujen
mukaan turvaamistoimenpide eiké sité ole tarkoitettu kaytettavéksi tavanomaisena ojen-
tamiskeinona®®. Sivistysvaliokunnan mukaan koulun omien kurinpitotoimenpiteiden
lisdédminen loi saannellyn valimuodon puuttumattomuuden ja poliisille ilmoittamisen
vélille™®*. Koska oppitunnilta poistaminen on aiemminkin ollut mahdollista, saannds on
tosiasiassa luonut sd&nnellyn valimuodon luokasta poistamisen ja poliisille ilmoittami-
sen valille. Opetusta héiritsevia oppilaita on aiemmin lahetetty rehtorin puhutteluun, jot-
ta opetusta on voitu jatkaa. Nyt koululla on vakavimmissa tapauksissa oikeus lahettaa
oppilas kotiin kesken paivan, mika ei ollut aiemmin mahdollista. Tdma merkitsee pe-
rusoikeusrajoitusta eli puuttumista oppilaan oikeuteen saada opetusta, mink& vuoksi ra-
joituksen on oltava lakiin kirjattu ja tarkasti rajattu. Tilanteet, joissa opetuksen epaami-
nen on mahdollista, edellyttdvat muiden oppilaiden tai koulun henkilékunnan perusoi-
keuksien turvaamista. Jos oppilaan kdytds vaarantaa toisten turvallisuuden tai muiden

oppilaiden oikeuden opetukseen, koululla on velvollisuus ryhtya laissa maéarattyihin ku-

131 Ks. LSAVI-2010-701/0Op-13.

132 Tavoitteena lainmuutoksessa oli turvata kaytannéssa POL 29 §:ssi saadetty oppilaan oikeus turvalli-
seen opiskeluymparistodn, joka on edellytyksena sille, ettd oikeus opetukseen voi toteutua. Ks. HE
205/2002 vp s. 14; EOA dnro 544/4/01.

33 HE 205/2002 vp s. 25.

134 SivM 18/2002 vp s. 5.
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rinpitotoimiin'®. Laaninhallituksen selvityksessd vuonna 2005 noin viidennes ylékou-
luista ja alle 10 prosenttia alakouluista ilmoitti kdyttdneensd opetuksen epadmisté kurin-

pitokeinona®®.

Oppilasta, jolta on evétty opetus POL 36.3 §:n nojalla, ei saa jattdd ilman valvontaa (31
a 8 5 momentti). Kun opetuksen epaamisesta ilmoitetaan huoltajalle, hdnen kanssaan on
sovittava oppilaan noutamisesta kotiin. Jos huoltajaa ei tavoiteta tai héan ei nouda oppi-
lasta, koululla tulisi olla ennalta sovitut toimintaperiaatteet tilanteen hoitamiseksi. Oppi-

lasta ei voida l&hettdd yksin kotiin, jos h&dn on sekavassa mielentilassa tai saattaa aiheut-

taa vaaraa itselleen tai muille.*®’

Aluehallintovirasto on katsonut paatoksessaan (ISAVI-2010-00275/0p-13) rehtorin
toimineen lain edellyttdmélla tavalla, kun hdn on pyytanyt huoltajia hakemaan lapsensa
koulusta tdman heiteltya kivilla ja yritettya lydda laudan patkéalla muita oppilaita. Reh-
torilla oli tdhén oikeus POL 36.3 &:n ja 31 a § 5 momentin nojalla, mutta aluehallintovi-
rasto on tulkinnut menettelyn perustuneen oppilaalle kriisitilanteen perusteella myo6n-
nettyyn sairauslomaan, jonka aikana koulu ei ole velvollinen tarjoamaan oppilaalle ope-
tusta. Ratkaisussa mainitaan myos, ettd sairauslomaa ei ole kaytetty rangaistuksena.
Tallaista rehtorin oppilaalle mydntaméaa sairauslomaa perusopetuslaki ei kuitenkaan
tunne ojentamis- tai turvaamistoimenpiteena.

Toisessa aluehallintoviraston kasittelemassa kantelussa (ESAVI1/5223/06.06.01/2010)
oli kyse oppilaan lahettdmisesta kotiin kesken koulupdivéan ilman rehtorin paatosta. Si-
jaisopettaja oli lahettanyt lapsen kesken oppitunnin Kkotiin ja ilmoittanut tasta huoltajalle
lapsen jo lahdettya yksin kotimatkalle. Aluehallintovirasto katsoi, ettd sijaisopettaja oli
rikkonut POL 36 a §:44 ja perusopetusasetuksen 18 8:8a toimiessaan rehtorin tietdmatta
ja ilmoittamatta huoltajille opetuksen epaamisestd. Rehtorin todettiin olevan vastuussa
alaistensa ohjeistamisesta myos silloin, kun kyseessa ovat lyhytaikaiset sijaiset.

2.2.3. Kurinpitorangaistukset

Perusopetuslain mukaisia kurinpitorangaistuksia ovat kirjallinen varoitus ja maaréaikai-
nen erottaminen. Rangaistukset on porrastettu siten, ettd oppilas voidaan erottaa enin-
tdan kolmeksi kuukaudeksi, jos rikkomus on vakava tai jos oppilas jatkaa epdaasiallista

kayttaytymista jalki-istunnon tai kirjallisen varoituksen saatuaan. (POL 36.1 8.)

135 Hakalehto-Wainio 2010a: 46.
136 ES1H 2005: 29.
137 ahtinen 2011: 292.
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Kirjallinen varoitus

Oppilas, joka hairitsee opetusta tai muuten rikkoo koulun jarjestysté taikka menettelee
vilpillisesti, voidaan POL 36.1 §:n nojalla joko maaraté jalki-istuntoon tai hanelle voi-
daan antaa kirjallinen varoitus. Kirjallinen varoitus on jélki-istunnosta poiketen viran-
omaispaatosta edellyttdva kurinpitorangaistus, joten sen antaminen edellyttdd vakavam-
paa rikkomusta tai teon toistumista. Ennen kirjallisen varoituksen antamista oppilaalle
on yksil6itava toimenpiteeseen johtava teko tai laiminlyonti, kuultava oppilasta ja han-
kittava muu tarpeellinen selvitys sek& varattava oppilaan huoltajalle tilaisuus tulla kuul-
luksi. (POL 36 a §.) Kirjallisen varoituksen saaneelle oppilaalle on jarjestettava tarvitta-
va oppilashuolto (POL 31 a §)*®. Kirjallinen varoitus edellyttda viranomaispaatoksen
tekemista ja opetuksen jarjestaja paattaa, kenella on oikeus sen antamiseen™. Kysee-
seen voi tulla esimerkiksi koulun rehtori, hédnen esimiehensa tai monijéseninen toimie-
lin. Selvitysten mukaan lukuvuonna 2003-2004 annettiin kirjallisia varoituksia noin

kolmanneksessa kaikista kouluista, lukuvuonna 20082008 alle viidesosassa'*’.

Menettely kirjallisen varoituksen antamisen yhteydessa on saddelty tarkoin, ja hallinto-
oikeudet ovatkin kumonneet varoituspdatoksia kuulemista koskevien muotovirheiden

perusteella™*

. Asian selvittdmisessd, asianosaisten kuulemisessa ja péaatoksen peruste-
lemisessa ja tiedoksi antamisessa on noudatettava hallintolain maérayksia. Kirjallisen
varoituksen antamista on harkittava tarkoin myds hallinnon oikeusperiaatteiden valossa
ja varmistuttava siit4, ettd toimenpide on oikeassa suhteessa tavoiteltuun padmaaraan

nahden eiké sitd kdytetd muuhun kuin laissa mainittuun tarkoitukseen.

Helsingin hallinto-oikeus (dnro 11/1191/2) on kumonnut rehtorin antaman Kkirjallisen
varoituksen tarkoitussidonnaisuuden periaatteen vastaisena, kun varoitus oli annettu 8-
vuotiaallee oppilaalle vanhempien kieltaydyttya yhteistydsta koulun kanssa vékivaltai-
sesti kayttdytyneen lapsen tukitoimien jarjestamisessa. Hallinto-oikeus katsoi, ettei op-

138 Hallituksen esityksen mukaan kurinpitorangaistuksen antaminen edellytta4 aina sosiaaliviranomaisten
kuulemista, mutta tdmé ei k&y perusopetuslain sanamuodosta ilmi. Ks. HE 205/2002 vp s. 25. Lastensuo-
jelulain (417/2007) 25 §:n mukaan opetustoimen palveluksessa olevat henkil6t ovat velvollisia ilmoitta-
maan viipymattd kunnan sosiaalihuollosta vastaavalle toimielimelle, jos he ovat tehtdvasséan saaneet tie-
taa lapsesta, jonka oma kayttdytyminen edellyttaa lastensuojelun tarpeen selvittamistd. Lahtisen mukaan
oppilashuollollisen tuen tarve on syyté arvioida jo kirjallisen varoituksen antamisen yhteydessa tarvittaes-
sa moniammatillisessa yhteistydssa, ks. Lahtinen 2011: 293.

139 | ahtinen 2011: 294.

10 ESIH 2005: 29; Peltonen & Sarpolahti 2010: 213.

141 Ks. Helsingin HAO dnro 06/0123/2 ja dnro 11/0784/2.
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pilas kyennyt ymmértdmaéan varoituksen merkitystd ja tarkoitusta rangaistuskeinona.
Selvityksen mukaan varoituksella ei voitu mydskaan vaikuttaa oppilaan kayttaytymi-
seen. Koska varoituksen kohteena voi olla vain oppilas, eivat siis esimerkiksi huoltajat,
ja koska varoitus voidaan antaa vain rankaisemistarkoituksessa, hallinto-oikeus kumosi
rehtorin paatoksen.

Maaraaikainen erottaminen

Jos oppilas jatkaa epéasiallista k&yttdytymistd saatuaan jalki-istunnon tai kirjallisen va-
roituksen, hénet voidaan erottaa enintddn kolmeksi kuukaudeksi. Mé&éaraaikaiseen erot-
tamiseen voidaan ryhtyd myds ilman edeltévia kurinpitotoimia, jos rikkomus on vakava.
(POL 36.1 8). Ennen paatoksentekoa on yksiloitdva toimenpiteeseen johtava teko tai
laiminlyonti, kuultava oppilasta ja hankittava muu tarpeellinen selvitys. Myds oppilaan
huoltajalle on varattava hallintolain sddnnésten mukaan tilaisuus tulla kuulluksi (36 a 8
1 momentti). Lastensuojelulain 25 §:n mukaan opetustoimen palveluksessa olevat hen-
kilot ovat liséksi velvollisia ilmoittamaan viipymattd kunnan sosiaalihuollosta vastaa-
valle toimielimelle, jos he ovat tehtdvassédén saaneet tietdd lapsesta, jonka oma kayttay-
tyminen edellyttda lastensuojelun tarpeen selvittdmistd. Oikeusasiamiehen ratkaisukay-
tdnndssa on linjattu, ettd koulun tulisi aina tehda lastensuojeluilmoitus ennen viimesijai-
sen kurinpitokeinon eli maéréaikaisen erottamisen kayttamista**?. Sosiaalihuollosta vas-
taavan toimielimen tulee LSL 24.28:n nojalla olla edustettuna kasiteltaessa oppivelvolli-
sen lapsen koulusta erottamista koskevaa asiaa opetustoimesta vastaavassa toimielimes-
s4, jollei sosiaalihuollosta vastaava toimielin arvioi lasndolon olevan ilmeisen tarpeeton-
ta. Paatosvalta oppilaan mééraaikaisessa erottamisessa on kuntalain (365/1995) 14.3 §:n
nojalla kunnan johtosd&dnnossad maaratylla monijaseniselld toimielimelld, silld koulusta

erottaminen katsotaan hallinnollisen pakon kayttamiseksi'®.

Aluehallintoviraston péaatds ESAV1/8474/06.06.01/2010 koskee tapausta, jossa oppilas
erotettiin kahdeksi péivaksi ilman muita kurinpitotoimenpiteitd hanen oltuaan pdihty-
neend liikuntatunnilla. AVI:n mukaan paatds perustui sdéntdjen vastaiseen kaytokseen
ja riittdvaan selvitykseen tapahtumien kulusta, eikd koulua ollut syyta epéilla t&lta osin
lain vastaisesta toiminnasta. Koulu oli kuitenkin toiminut vastoin menettelysdadnnoksia
paatoksen tiedoksi antamisessa ja muutoksenhaun ohjauksessa sekéa paatoksen valitto-
méan toimeenpanon perustelussa. Siihen aluehallintovirasto ei ota lainkaan kantaa, ettd

142 AOA dnro 2541/4/08. Lain sanamuodosta maéraaikaisen erottamisen viimesijaisuus ei kay selvasti
ilmi, mutta lain perusteluissa mainittu rangaistusten porrastaminen ja sosiaaliviranomaisille ilmoittaminen
viittaavat tdhan. Oikeuskaytdnnossé ja -kirjallisuudessa kynnysta méadraaikaiseen erottamiseen on pidetty
yleisesti varsin korkeana, ks. esim. Hakalehto-Wainio 2012a: 207-208; Lahtinen & Lankinen 2010: 315.
143 |_ahtinen & Lankinen 2010: 317; HE 205/2002 vp s. 9.
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oppilas erotettiin mé&aréajaksi rehtorin patokselléd oppilashuoltoryhmén keskustelun
jalkeen, eika asiaa kasitelty opetustoimen monijésenisessa toimielimessa. Sekin jaa paa-
toksessa huomiotta, ettd erottamisen toimeenpanon aikana koulu huolehti opetuksen jar-
jestamisesté velvoittamalla oppilaan tulemaan kouluun tekemaén tehtavia kello 15 jal-
keen, mitd voidaan pitda poikkeuksellisena menettelynd. Aluehallintovirasto huomaut-
taa paatoksessaan lisaksi yleiselld tasolla, ettd epdiltdessd todennakdisin syin peruskou-
luikaisen oppilaan esiintyvéan oppitunnilla paihtyneena hénet tulisi aina ohjata sosiaali-
ja terveydenhuollon ammattilaisen vastaanotolle mahdollisen paihdeongelman Kkartoit-
tamiseksi ja edelleen hoitoon ohjaamiseksi.

Madréaikaisesta erottamisesta tulee kuulemismenettelyn jalkeen antaa kirjallinen perus-
teltu paatés muutoksenhakuohjeineen. Tiedoksisaannin jalkeen huoltajalla on 14 paivaa
aikaa hakea péaatokseen muutosta hallinto-oikeudelta. Padsééntoisesti padtosta ei voida
panna taytantoon ennen kuin se on lainvoimainen, mutta méaérdaikaisen erottamisen tay-
tdntéonpanosta on perusopetuslaissa saadetty poikkeus tdhan péasaantoon. Paatos voi-
daan panna taytantoon lain voimaa vailla olevana, jos oppilas on kayttaytynyt niin véki-
valtaisesti tai uhkaavasti, ettd toisen oppilaan tai koulussa tyéskentelevén henkilon tur-
vallisuus on karsinyt tai vakavasti vaarantunut ja on olemassa ilmeinen vaara, etta vaki-
valtainen tai uhkaava kéaytos toistuu. Taytantéonpanosta lainvoimaa vailla olevana on
paatettdava samalla kun maéraaikaisesta erottamisesta paatetaan. (POL 36 a § 4-5 mom.)
Taytantdonpanon ehtojen ja aikataulun on siis kdytavé ilmi jo huoltajan saamasta erot-
tamispéaatoksestd. Opetuksen jarjestdjan eli kunnan tulee POL 36 a §:n 2 momentin no-
jalla jarjestad méaaraajaksi erotetulle oppilaalle opetus, joka estda hanta jadmasta jalkeen
vuosiluokkansa ja opetusryhmansa edistymisesta. Erotetulle oppilaalle on myds laadit-
tava henkil6kohtainen opetussuunnitelma, jonka mukaan opetus toteutetaan ja oppimista
seurataan. Liséksi erotetulle oppilaalle on jarjestettava tarvittava oppilashuolto 31 a § 5

momentin nojalla.

Madréaikaista erottamista kéytetddn vuosittain vain noin viidessé prosentissa peruskou-
luista'**. Menettelya voidaan pita4 hitaana ja hankalana menettelysaannosten vuoksi,
mika on ollut lainsdatdjan tarkoituskin sdddettdessd ankarimmasta puuttumisesta oppi-
laan perusoikeuksiin. Maarédaikainen erottaminen on aina viimesijainen toimenpide,
jonka kayttoéa tulee tarkoin harkita. Toisaalta lainmukaisten edellytysten téyttyessé erot-
tamiseen tulisi ryhtyd, jotta muiden oppilaiden ja koulun henkilokunnan turvallisuus

voidaan taata ja perusoikeudet turvata. Tall6in ei voida kayttdd kanteluista ilmi tulleita

144 peltonen & Sarpolahti 2010: 213; ESLH 2005: 29.
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menettelyja, joissa oppilaan ilmoitetaan koulun arvion perusteella olevan terveydentilal-
taan kykenematon osallistumaan opetukseen tai oppilaan huoltajia pyydetddn anomaan
oppilaalle sairauslomaa kéytoshairididen perusteella. Myods laaninhallituksen vuoden
2005 kyselyssa koulut ilmoittivat varsin yleisesti kdyttdvansa maaraaikaisen erottamisen
sijaan huoltajan hakemuksesta myonnettya poissaoloa koulusta (keskimaarin 26 % kou-
luista, Eteld-Suomessa jopa 40 %) tai la&karintodistuksen perusteella myonnettya saira-
uslomaa (15 % kouluista)'*®. Naissa tapauksissa koulu on katsonut, ettei silld ole POL

30.1 §:n mukaan velvollisuutta tarjota opetusta sairauslomalla olevalle oppilaalle.

P&&atoksessadn PSAVI-2010-01003/0Op-13 aluehallintovirasto on pitanyt lainmukaisena
koulun menettelya huoltajan ohjeistamisessa hakemaan lapselleen sairauslomaa. Tapa-
uksessa oli kyse vaikeasti kasvatettavan lapsen opetusjarjestelyjen suunnittelusta, jossa
koulun arvion mukaan tarvittiin erikoisladkarin lausuntoa. L&&karin vastaanottoaikaa
odotettaessa huoltajaa kehotettiin hakemaan seka itselleen ettd lapselleen sairauslomaa
neljaksi arkipdivaksi, jotta oppilas voisi jadda kotiin. Aluehallintoviraston mukaan kou-
lun kdytettivissa olevat keinot eivét ole olleet riittavia lapsen koulunkayntivaikeuksien
ratkaisemiseksi, joten koululla on ollut oikeus rauhoittaa tilanne lahettdmalla oppilas
kotiin laéketieteellisen tutkimuksen hankkimisen ajaksi.

Toisaalta aluehallintovirasto on pitényt lain vastaisena menettelyd, jossa lapsen huolta-
jalle ehdotettiin “kotikoulun™ jérjestdmistd 2,5 viikon ajan ennen koulun syyslomaa.
Ehdotus oli alkujaan tullut lasta hoitavalta laakariltd, joka oli esittdnyt muitakin vaihto-
ehtoisia toimenpiteita terveydentilansa ja koulukiusaamisen vuoksi stressaantuneen lap-
sen tilanteen helpottamiseksi. Vanhemmat olivat valinneet moniammatillisessa palave-
rissa kotiopetuksen, josta ei kuitenkaan tehty erillistd paatdstd. Aluehallintovirasto
huomautti, ettd menettely ei ollut perusopetuslain mukainen eikd sitd ollut kirjattu
myo6skddn kunnan kiusaamisen vastaiseen toimintasuunnitelmaan. Ks. ESAVI-2010-
03675/0p-13

Paatoksessd 1ISAVI1-2010-00364/0p-13 aluehallintovirasto on arvioinut tapausta, jossa
koulun ja huoltajien valilla oli erimielisyytta siitd, onko oppilas erotettu koulusta. Asia-
kirjojen mukaan oppilas oli oppilashuoltoryhman paatoksella siirretty kotiopetukseen
muiden oppilaiden turvallisuuden varmistamiseksi, kun vanhemmat olivat kieltaytyneet
hakemasta lapselleen sairauslomaa. Tama oli aluehallintoviraston mukaan lainmukaista,
mutta koulu oli laiminly6nyt hallintolain 34 &:n mukaisen velvoitteensa kuulla oppilaan
huoltajia ennen padtoksen tekemistd. Liséksi koulu oli laiminlyonyt viiden tyopéivan
ajan opetuksen jarjestdmisen oppilaalle ja jattdnyt opetuksen huoltajien vastuulle.

145 ESLH 2005: 33.
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2.3. Sovittelu

Opetusalan ammattijérjeston ohjeissa esitetaan, ettd lievissa vakivaltatapauksissa koulu
voi yrittdad selvittdd tapahtumien kulun ja syylliset ja pyrkid saavuttamaan osapuolten
valille sovinnon ilman kurinpitomenettelyd. Tamé edellyttaa tapahtumiltaan riidattoman
tilanteen jélkeen suoritettavaa oppilaiden kuulemista ja huoltajien kutsumista keskuste-
lemaan asiasta. Ohjeissa korostetaan “lievin vékivallan” tarkoittavan oppilaiden valista
nahistelua, ei siis pahoinpitelya tai fyysista kiusaamista. 1*¢ Kahden oppilaan valille akil-
lisesti puhjennut ja nahisteluun johtanut riita on hyva esimerkki ongelmatilanteesta, jo-
hon voidaan saada sovittelun keinoin kaikkia osapuolia tyydyttdva ratkaisu. Kaitueen
ym. mukaan neuvottelun ideaan perustuvassa sovittelussa pyritdédn saamaan uhri ja teki-
ja kohtaamaan toisensa, kasitelldan haittoja ja sovitaan toimenpiteista niiden hyvittami-
seksi**’. Kun konflikti on syntynyt akkipikaistuksissa ja johtuu lahinna sosiaalisten tai-
tojen puutteista, kurinpitomenettely ei vélttdmatta johtaisi yhta hyvaa lopputulokseen.

Sovittelu edellyttad kuitenkin tasavertaista ilmapiirid eika se siksi sovellu esimerkiksi
pitkddn jatkuneiden kiusaamistapausten kasittelyyn, koska naissé teoissa uhri ja tekijé
eivat ole tasavertaisessa asemassa*®. Tapani ja Tolvanen ovat kritisoineet sovittelun
kayttoa parisuhdevékivallassa, jota voidaan verrata valta-asetelmiltaan pitkdaikaiseen
koulukiusaamiseen. Kun kyseessé ei ole kahden ihmisen valinen konflikti vaan yksipuo-
linen vallankaytto ja siihen yhdistyvé vakivalta, alistetulla osapuolella on vaikea nahda

olevan tilanteessa mitaan soviteltavaa.*®

Aluehallintoviraston padtoksessd LSSAVI/340/06.06.01/2010 on otettu kantaa koulun
kayttdmaan menettelyyn kiusaamistapauksissa. Kyseessa oli kouluajan ulkopuolella ta-
pahtunut uhkailutilanne, joka oli johtunut oppilaan pyoran rikkomisesta. Koulussa polii-
sin ja vanhempien lasna ollessa kdydyn keskustelun paatteeksi riidan molemmat osapuo-
let olivat pyyténeet toisiltaan anteeksi. AVI:n mukaan oppilailta edellytettyja anteeksi-
pyyntoja on pidettdva erddnlaisena sovittelumenettelynd. Menettelyn kayttdminen edellyt-
ta4, etté kiusaajalle ja kiusatulle tehd&én selvéksi, miksi ja miné osapuolina he ovat sovin-
toa tekeméssé. Koulun tulee myds seurata, millaisiin tuloksiin menettelyll& on kiusaami-
sen ehkaisyssd ja ongelmien ratkaisussa paasty.

14° OAJ 2006.

7 Kaitue, Noponen & Slen 2007: 51-52.
148 Ks. HE 109/1996 vp s. 22-23.

149 Tapani & Tolvanen 2008: 76-78.
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Aluehallintoviraston ratkaisussa ESAV1/9690/06.06.01/2011 késitella&n pitkddn jatku-
neen vakivaltaisen ja epdasiallisen kayttaytymisen perusteella maarattyjad kurinpitotoi-
menpiteitd. Vakivallan ja hairinndn kohteeksi olivat joutuneet sekd muut oppilaat etta
opettajat. Aluehallintovirasto toteaa, ettei koulu voi lieventéa epéasialliseen ja koulun
séantdjen vastaiseen kayttaytymiseen perustuvaa kurinpitorangaistusta silld perusteella,
ettd hairinnan kohteeksi joutunut oppilas on rangaistavan oppilaan kaveri. Myoskéan uh-
rin vanhempien sovinnollinen suhtautuminen asiaan ei poista rangaistuksen tarvetta.

Vapaaehtoisuuteen perustuvaa sovittelua on pidetty vaihtoehtona viralliselle, lakiin pe-
rustuvalle ja viranomaisten hallinnoimalle kontrollijarjestelmalle, mutta silld on myds
selva yhteys rikosoikeusjarjestelmaén toimenpiteista luopumista koskevien séaannésten
kautta. Sovittelu voidaan huomioida rikosprosessissa syyttamattajattamispaatoksena tai

rangaistuksen lieventamisend, miké on usein etu vain tekijalle.*

2.4. Oppilashuollon tukitoimet ja lastensuojeluilmoitus

POL 31 a 8:n mukaan opetuksen jarjestajan on huolehdittava siité, ettd oppilaalle, jonka
kayttdytyminen on aiheuttanut kurinpitorangaistuksen tai jolta opetus on evétty jéljella
olevan tyopaivan ajaksi 36.2 8:n tai 36.3 8:n nojalla, jarjestetdén tarvittava oppilashuol-
to™!. Eduskunnan sivistysvaliokunta totesi kurinpitosadnnoksia muutettaessa pitavansa
valttamattomana sita, ettd oppilashuollolliset toimenpiteet aloitetaan kurinpitomenette-
lyn yhteydessa valittdmasti'®%. Valiokunnan voi jopa tulkita tarkoittaneen, etta opetusti-
lasta tai koulusta poistettu oppilas ohjattaisiin suoraan esimerkiksi koulukuraattorin tai
koulupsykologin luokse, mika tosin edellyttdisi koululta erinomaisia oppilashuollon re-

sursseja.

Voimassaolevaa lastensuojelulakia edeltdneessé laissa saddettiin koulutoimen palveluk-
sessa olevien henkildiden velvollisuudesta tehda lastensuojeluilmoitus, jos he ovat tyds-

s&an saaneet tietdd lapsesta, joka on ilmeisesti perhe- tai yksilokohtaisen lastensuojelun

10 HE 109/1996 vp s. 22-23; Kaitue ym. 2007: 51-52.

131 saannés kohdistuu tosiasiassa vain 36.3 §:n mukaiseen opetuksen epadmiseen, joka oli hallituksen
esityksessd sijoitettu samaan momenttiin luokasta poistamisen kanssa, ks HE 205/2002 s. 52. S&annds
jaettiin kahdeksi eri momentiksi sivistysvaliokunnan huomautettua siitd, ettd hairitseva ja turvallisuutta
vaarantava kaytds on eriasteisina kayttadytymismuotoina kasiteltava erillising, ks. SiVvM 18/2002 vp s. 7.
Luokasta poistamista koskevassa 2 momentissa maaritelladn myos opetuksen epdémisté koskeva opetusti-
la, joten opetuksen epddminen tapahtuu molempien momenttien nojalla.

152 5ivM 18/2002 vp s. 5.
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tarpeessa. S&annoksen vaikeaselkoisen sanamuodon Katsottiin nostaneen ilmoituksen
tekemisen kynnyksen liian korkeaksi, joten uuteen lakiin s&4nnds muotoiltiin seuraavas-
ti: mm. opetustoimen henkilostd on velvollinen salassapitosadnndsten estamattd vii-
pymatta ilmoittamaan kunnan sosiaalihuollosta vastaavalle toimielimelle, jos he ovat
tehtdvasséan saaneet tietdd lapsesta, jonka hoidon ja huolenpidon tarve, kehitysta vaa-
rantavat olosuhteet tai oma kayttadytyminen edellyttdd lastensuojelun tarpeen selvitta-
mista” (LSL 25 8). Lain perusteluissa mainittiin esimerkkeiné ilmoituskynnyksen ylit-
tymiseen mm. rikoksilla oireilu ja jatkuva koulunkdynnin laiminlydminen®®®. llmoitus-
velvollisuus voidaan toteuttaa myds tekemalld yhdessé lapsen tai hdnen vanhempansa
kanssa pyynto lastensuojelutarpeen arvioimiseksi (LSL 25 a 8). Oikeusasiamies on
huomauttanut, ettd lastensuojeluilmoituksen tekemalld ilmoitusvelvollinen voi varmis-
tua siitd, ettd han voi laillisesti antaa oppilasta koskevat tiedot sosiaaliviranomaiselle

salassapitosaannosten estamatta™”.

153 HE 252/2006 vp s. 139.
154 AOA dnro 2541/4/08.
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3. KOULUJEN VALVONTA- JA KURINPITOVALLAN ULOTTUVUUS

3.1. Valvontavastuun jakautuminen

3.1.1. Opetuksen jarjestajan vastuu turvallisesta opiskeluympéristosté

Uuteen perusopetuslakiin Kirjattiin vuonna 1998 saannds, jonka mukaan opetukseen
osallistuvalla on oikeus turvalliseen opiskeluymparistoon (POL 29.1 8). Hallituksen esi-
tyksen perustelujen mukaan sadnnds edellytti toisaalta opetukseen tarkoitettujen tilojen
ja vélineiden turvallisuutta, toisaalta se velvoitti opetuksen jarjestajan huolehtimaan sii-
t4, etteivat oppilaat joudu kouluaikana kiusaamisen tai vakivallan kohteiksi*>. L4anin-
hallitusten 2000-luvun alussa tekemén valtakunnallisen oppilaitosten turvallisuusarvi-
oinnin mukaan koulujen turvallisuudessa oli kuitenkin yh& vakavia puutteita, joten pe-
rusopetuslain turvallisuuspykaldén lisattiin vuonna 2003 uudet lainkohdat, joissa séén-

noksen tarkoitus kirjattiin varsinaiseen lakitekstiin. *®

POL 29.2 § velvoittaa opetuksen jarjestajan laatimaan opetussuunnitelman yhteydessa
suunnitelman oppilaiden suojaamiseksi véakivallalta, kiusaamiselta ja héirinnalta seka
toimeenpanemaan suunnitelman ja valvomaan sen toteutumista’’. POL 29.3 §:ssa sa-
detéén lisaksi, ettd opetuksen jarjestdjan tulee hyvaksya jarjestyssaannot tai antaa muut
koulussa sovellettavat jarjestysmaaraykset.’® Jarjestyssaannoissa annettavien maarays-
ten alaa ja siséltda tdsmennetddn neljannessd momentissa, eivatka jarjestyssaannot saa

sisaltdd laajemmalle ulottuvia tai muun lainsdaddanndn vastaisia maarayksia.

15 HE 86/1997 vp s. 64.

156 HE 205/2002 vp s. 16, 24; ESLH 2002: 36-38.

137 Aluehallintoviranomaisten tulkinnan mukaan tama tarkoittaa kdytannossa opetussuunnitelmaan kuulu-
van Kriisisuunnitelman toimivuuden valvontaa, kiusaamisen ennaltaehkdiseva tyota, kiusaamisen saannol-
listd seurantaa kouluissa ja mahdollisimman varhaista ja vélitontd puuttumista kiusaamiseen. Oppilaiden
aiheuttama vékivallan uhka tai vékivalta on ilmoitettava aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan aina
poliisille. Ks LSSAV1/340/06.06.01/2010.

158 valtuuksista laatia koululle jarjestyssaannét saadettiin aiemmin peruskouluasetuksessa, jonka 41 §:n
mukaan koulun johtokunnan tulee antaa jarjestyssaannot kuultuaan koulun opettajakuntaa ja muuta henki-
Iokuntaa. Peruskoululaissa jarjestyssaantdihin viitattiin vain 41 8:n méaarayksessd, joka séati oppilaan
velvollisuudeksi noudattaa koulun jérjestyssaantdja. Vuoden 1998 perusopetuslakiin tai -asetukseen ei
Kirjattu mitdan viittausta jarjestyssaantoihin. Jarjestyssaantdjen siséllyttdmistd perusopetuslakiin esitettiin
vuosituhannen vaihteen perustuslakiuudistuksen jalkeen laaditussa Opetusministerion tydryhméamuistios-
sa. Siind todettiin, ettd koska perustuslain mukaan yksilén vapautta ei voida rajoittaa muuten kuin erik-
seen sdédetyll& perusteella, tulisi opetustoimen lainsd&ddédnnossé sadtdd koulutuksen jarjestajan mahdolli-
suudesta laatia jarjestyssaantd. Ks. OPM 2000: 27.
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Oppilaiden turvallisuuteen liittyvissé perusopetuslain sadnnoksissa ei ole vastaavaa te-
hokasta ohjaus- ja valvontajarjestelmaé kuin opetuksen siséllon arviointia koskevassa
POL 21 8:ssd on saddetty. Turvallista oppimisymparistda koskevien suunnitelmien val-
vonta on saddetty POL 29.2 §:ssd toimeenpanevan tahon eli opetuksen jarjestajan itsen-
s vastuulle™, Kuten Hakalehto-Wainio'® ja Lahtinen'®! ovat huomauttaneet, opetuk-
sen jarjestajalle méaratty oman toimintansa valvontavelvoite on ongelmallista oppilai-
den tehokkaan oikeusturvan kannalta. Opetusasioissa aluehallintovirastoilla ei ole yleis-
t4 toimivaltaa valvoa koulujen toimintaa eivatkd tarkastajat tee enda tarkastuskaynteja
kouluille, mika on heikentanyt oleellisesti perusopetuksen ennakollista valvontaa®®?.
Takautuva laillisuusvalvonta puolestaan toteutuu siten, ettd valvontaviranomainen ottaa
kantaa yksittaistapauksista tehtyihin valituksiin ja kanteluihin, ja tiedottaa paatoksestaan
asianosaisille’®. Opetuksen jérjestajien toiminnan lainmukaisuus onkin paljolti riippu-
vainen valtion saados- ja informaatio-ohjauksen tehokkuudesta'®. Normi- eli saadésoh-
jausta joudutaan tehostamaan tarkentamalla esimerkiksi kurinpitosaannoksia ja lisaa-
malla opettajien valtuuksia, kun informaatio-ohjaus ei riita turvallisen oppimisymparis-
ton takaamiseen nykyisen sddntelyn puitteissa. Informaatio-ohjauksella tarkoitetaan
kaikkea sita perusopetuksen kehittdmiseen tahtaavaa tiedon jakamista, jota opetusminis-
terio ja opetushallitus, Kuntaliitto seka aluehallintovirastot kohdistavat opetuksen jérjes-

t4jiin*®°.

Perusopetuslain sadnnokset oppilaiden turvallisuudesta eivat tarkoita vain suunnitelmien

ja sdantojen laatimista ja seurantaa, vaan turvallisen oppimisympariston jarjestdmisen

159 valtioneuvoston asetuksessa neuvolatoiminnasta, koulu- ja opiskeluterveydenhuollosta seka lasten ja
nuorten ehkdisevasta suun terveydenhuollosta (338/2011) saddetddn, ettd kouluyhteison ja opiskeluympé-
ristdn terveellisyys ja turvallisuus on tarkastettava yhteistydssa oppilaitoksen ja sen oppilaiden tai opiske-
lijoiden, koulu- tai opiskeluterveydenhuollon, terveystarkastajan, henkildston tyéterveyshuollon, tyésuo-
jeluhenkil@ston ja tarvittaessa muiden asiantuntijoiden kesken. Tarkastuksessa todettujen puutteiden kor-
jaamista on seurattava vuosittain. (128.) Aiemmin tarkastus oli sé&detty tehtévéksi joka kolmas vuosi,
mutta nykyisessa asetuksessa ei endad mainita maaraaikoja.

180 Hakalehto-Wainio 2012b: 249, 255.

161 | ahtinen 2011: 27.

102 Sisaasiainministerié 2005: 19-20.

103 Sisaasiainministerié 2005: 6.

%4 VTV 2009: 29, 67, 73-74.

165 VTV 2009: 74. Mybs ylimpien laillisuusvalvojien kannanotoilla voidaan pitaa informaatio-ohjauksena,
kun perus- ja ihmisoikeuksien edistamiseksi pyritddn saamaan kannanotot mahdollisimman laajasti viran-
omaisten tietoisuuteen, ks. Sisdasiainministerié 2005: 33.
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olisi oltava kaiken koulujen toimintaa koskevan paatoksenteon taustalla — opetusryhmi-

en muodostamisesta koulukuljetusten organisointiin®®

. Opetussuunnitelman perusteissa
ohjeistetaan opetuksen jarjestdjad puuttumaan oppimisymparistén turvallisuutta tai ter-
veytta vaarantaviin tekijoihin heti'®’. Turvallisen oppimisympériston kasitetta ei ole py-
ritty tyhjentavasti madrittelemadn perusopetuslain esitdissd, mutta turvallisuuspykélan
on katsottu rinnastuvan velvoittavuudeltaan tydturvallisuussaannoksiin®®. Turvallisen
oppimisympériston laatusuositukset on sisallytetty perusopetuksen laatukriteereihin,
mutta vain fyysisen turvallisuuden osalta'®®. Hakalehto-Wainio huomauttaa turvallisen
oppimisympaériston ulottuvan liséksi oppilaiden psyykkisen, sosiaalisen ja pedagogisen
turvallisuuden alueille. Psyykkisté turvallisuutta heikentéa erityisesti kiusaaminen, sosi-
aalista turvallisuutta vuorovaikutuksen ongelmat ja pedagogista turvallisuutta tyérauha-

hairiot seka kurinpidon ongelmat.*"

3.1.2. Valvontavastuun toteuttaminen kaytannéssa

Valtakunnallisten perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan vékivallan,
kiusaamisen ja hairinndn ehkaisy seké siihen puuttuminen kuuluu kaikille kouluyhtei-
sossa tydskenteleville!”:. Tydnantajan roolissa kunnan ja koulun johdon on valvottava

jatkuvasti tydympariston turvallisuutta'’

. Virkasuhteessa toimivat opetuksen jérjestajan
edustajat, kuten rehtorit ja opettajat, ovat virkavastuunsa perusteella velvollisia toimi-
maan turvallisuutta vaarantavien tekijoiden poistamiseksi'’®. Muu koulun henkilékunta

on velvollinen ilmoittamaan turvallisuusriskeista ensi tilassa esimiehelleen®’.

Oppilaiden valvonta on opetuksen jarjestdjan ja tdamén virkasuhteessa toimivien edusta-
jien vastuulla, mutta sen toteuttamisessa voidaan kayttad apuna koulun muuta henkil6-

kuntaa, kuten tunti- ja sijaisopettajia tai koulunkdyntiavustajia. Koulun jarjestamilld ret-

166 | ahtinen 2011: 248.

187 OPH 2010: 6.

188 HE 86/1997 s. 64.

189 OKM 2012a: 54.

170 Hakalehto-Wainio 2012b: 242-243.
1 OPH 2010: 46.

172 Hakalehto-Wainio 2012b: 249.

173 _ahtinen & Lankinen 2010: 294.
17 Hakalehto-Wainio 2012b: 249.
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kill4 ja leirikouluissa on vakiintunut kaytannoksi kayttaa valvonnan apuna oppilaiden
vanhempia, jotta kouluun jadvien oppilaiden turvallisuus ja opetuksen jérjestaminen ei-
vt vaarantuisi.'”® Lainsaadannéssa oppilaiden valvonnan kaytannon toteutus ja valvon-
nan taso on jatetty opetuksen jarjestdjan harkintavaltaan. Opetustoimen valvontaviran-
omaisten ratkaisuissaan madrittelemé& riittdva valvonnan taso perustuu Suopohjan &
Liusvaaran méaaritelméén, jonka mukaan valvonnan tulisi olla sellaista, ettei vahinkojen
syntyminen ole kyseisissa olosuhteissa ennakolta odotettavissa yleisen elaménkoke-

muksen mukaan®’®,

Aluehallintovirasto on paatoksessaan ESAVI-2010-04918/0p-13 ottanut kantaa siihen,
voiko opettajan edellyttdd valvovan oppilaitaan joka tilanteessa. Paatoksen mukaan op-
pilaiden valvonnan jarjestaminen valitunneilla, ruokailussa ja siirtymatilanteissa vaikut-
taa oleellisesti heidan turvallisuuteensa. Aluehallintovirasto toteaa, ettd koska opettajal-
le ei ole perusopetuslaissa asetettu velvollisuutta olla luokkansa kanssa tauotta koko
koulupdivan ajan, koulussa on myds tilanteita, joissa opettaja ei ole 1asnd. Koulu on to-
teuttanut valvontavastuunsa, kun se on opettajan poissaolon varalta ohjeistanut oppilaita
luokan yhteisilla s&annoilld ja koulun jarjestyssaanndilla.

Valvontavastuun toteuttaminen kdytannossa on osoittautunut keskeiseksi tekijaksi myos
madriteltdessd hyvéksyttavia ja lainvastaisia opettajien lomautusjarjestelyjd. Opettajat
voidaan korvata epépatevélla henkilostolla esimerkiksi ennakoimattomien sairauspois-
saolojen aikana, mutta huolellista ennakkosuunnittelua edellyttavissa lomautustilanteis-
sa on vaadittu lain ja méaardysten noudattamista tarkemmin kuin akillisissa sijaisjarjeste-
lyissa. Oikeuskaytdnngssa on todettu, ettd koulunkayntiavustajilla ei voi lomautusten
aikana korvata opettajia edes valvontatehtdvissd, jotta erityista tukea tarvitsevien oppi-
laiden oikeudet eivat vaarannu. Myo6skaan liikunnan, teknisen kasityon ja fysiikan tunte-
ja ei voi valvoa epdpateva henkild tai edes toisen oppiaineen opettaja, jotta oppilaiden

turvallisuus ei vaarannu.*”’

Vertaisvalvontaa eli oppilaiden toisiinsa kohdistamaa valvontaa on kéytetty kouluissa
kansakoulujen perustamisesta l&htien, silla jokaisen oppilaan edellytettiin toimivan vuo-

rollaan jérjestdjané ja vastaavan talloin yleisen siisteyden lisdksi myds koulun saéntojen

1% KHO 18.2.2008 T 272.
176 Syopohja & Liusvaara 2009: 326; ESAVI-2010-04918/0Op-13.
1" Rovaniemen HAO 15.10.2009 T 09/0499/1.
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noudattamisestal’®

. Vertaisvalvontaan saatetaan yha turvautua opettajien poissa ollessa
esimerkiksi &killisten sairauspoissaolojen tai lomautusten aikana. Apulaisoikeus-
asiamies on kuitenkin pitanyt kaytant6d, jossa oppilaat valvovat toisiaan opettajan pois-
sa ollessa, perusopetuslain 2 §:n mukaisten opetuksen tavoitteita koskevien periaattei-

17 \ertaisvalvonta on noussut keskeiseen rooliin koulukiusaamisen vas-

den vastaisena
taisessa toiminnassa, ja tutkimusaineiston jarjestyssdanndista 14 prosentissa velvoitet-
tiin koulun oppilaat ilmoittamaan opettajille havaitsemastaan kiusaamisesta. Toisinaan
maardys ulottuu myds koulumatkoihin, joissa kouluilla ei ole valvonta- eika kurinpito-

valtaa.

“Toisten kiusaaminen on Kielletty koulussa ja koulumatkoilla. Jokaisella on vel-
vollisuus ilmoittaa havaitusta kiusaamisesta opettajille.”

“Oppilastoverin kiusaaminen on ehdottomasti kielletty ja opettajan tulee puuttua
asiaan valittdmasti tallaista huomatessaan ja epailyttavassa tilanteessa selvitetta-
va onko kysymys leikista vai kiusaamisesta. Kiusaamista huomatessaan oppilas on
velvollinen ilmoittamaan siita opettajalle. ”
Kiusaamisen ehkaisy, varhainen puuttuminen ja ilmoittamiskynnyksen madaltaminen
kuuluvat opetuksen jarjestdjan velvollisuuksiin POL 29.2 8:n sdanndsten perusteella,
mutta jarjestyssaantoihin sisaltyvaa ilmoittamisvelvoitetta voidaan pitaéd oikeudellisesti
ongelmallisena. Kurinpitotoimien kohdistaminen oppilaaseen, joka ei ole ilmoittanut
havaitsemastaan kiusaamisesta, vaatisi erittdin painavat perusteet ja vahvan ndyton.
Néin siksi, ettd koulukiusaaminen on psykologisesti monimutkainen ryhmakayttayty-
misilmid, jossa passiivisia sivullisia saattaa olla paljon, esimerkiksi luokan kaikki muut
oppilaat kiusaajaa ja kiusattua lukuun ottamatta*®. Kiusaamisesta kertomiseen liittyy
myos pelkoja ja todellisia riskejé itsekin kiusatuksi joutumisesta. Lisaksi ilmoitettuun
kiusaamiseen ei tutkimusten mukaan suinkaan aina puututa, eikd kiusaaminen puuttumi-
sen jalkeen aina lopu.'®* Taman vuoksi kiusaamisesta ilmoittamisen ei tulisi olla sankti-

oitua, vaan siihen tulisi kannustaa myonteisin keinoin koulun yhteisesti sovituissa kay-

178 Halila 1949a: 303. Jarjestajakaytantd on tdmén tutkielman aineistoon siséltyvien jarjestyssaantdjen
perusteella edelleen kaytdssa monissa peruskouluissa, mutta jarjestdjilta ei enaa edellyteta toisten valvon-
taa.

79 AOA dnro 3131/4/09.

1% Salmivalli 2010: 13.

181 Kjusaamiseen puuttumisesta ja kiusaamisen loppumisesta tarkemmin Méantyla ym. 2013: 52-59; 104,
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tanndissa. Kiusaamisen sen sijaan on perusteltua olla kiellettya ja sanktioitua myds kou-

lun jarjestyssdanndissa.

3.2. Koulun valvontavastuun ja kurinpitovallan rajat

Koulun kurinpitovalta rajoittuu vain koulunkéyntiin ja siihen valittdmasti liittyviin olo-
suhteisiin. Oppilaiden kayttdytymista voidaan saadelld vain kouluaikana koulussa tai
koulun jarjestamissa tilaisuuksissa koulun ulkopuolella kuten matkoilla, retkilla tai lei-
rikouluissa.’®* Koulujen jarjestyssaanndissa tulee rajata se fyysinen alue, jonka sisalla
saantvja on noudatettava'®. Oppilaiden koulumatkat eivat kuulu koulun valvontavas-
tuun eivatkd jarjestyssaannon piiriin, eivatkd mydskaan koulun tiloissa jarjestettavat
kerhot tai tilaisuudet silloin, kun ne tapahtuvat kouluajan ulkopuolella — vaikka ne olisi-
vat koulun jarjestdmid. Sen sijaan valitunnit lukeutuvat kouluaikana tapahtuvaan jéarjes-
tettyyn toimintaan, samoin kouluaikana toteutettavat kerhot ja muu harrastustoiminta,

joihin oppilaat osallistuvat vapaaehtoisesti.*®*

Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisussa dnro 544/4/01 otetaan kantaa kesélomalla ta-
pahtuneeseen oppilaan pahoinpitelyyn. Tapauksessa oli asian tultua koulun tietoon otet-
tu yhteytté lasten perheisiin, lastensuojeluviranomaisiin ja poliisiin seka jérjestetty tie-
dotustilaisuuksia ja vanhempainiltoja koulussa. Opetushallituksen asiassa antaman sel-
vityksen mukaan koululla ei ole lakiin perustuvaa oikeutta ryhtya kurinpitotoimiin sel-
laista oppilasta kohtaan, joka on osallistunut pahoinpitelyyn koulun loma-aikana. Kou-
lun kurinpitovalta rajoittuu vain koulunkayntiin ja siihen valittémasti liittyviin olosuh-
teisiin.

Aluehallintovirasto on todennut paéatoksessaan LSSAV1/340/06.06.01/2010, ettd vaikka
koululla ei olekaan koulun ulkopuolisista tapahtumista juridista vastuuta, voidaan kou-
lun silti edellyttdé toimivaltansa rajoissa olevan tarvittaessa aktiivisessa yhteisty4ssa eri
viranomaisiin ja oppilaan huoltajiin.

Kouluaika voidaan jakaa koulupdivaan ja koulumatkaan, joita koskevat erilaiset valvon-
ta- ja vastuusédénnokset. Koulupdivan aikana opetuksen jarjestajalla on oppilaisiin n&h-
den POL 29 ja 36 8:iin perustuva valvonta- ja kurinpitovalta sek& vastuu heidan turval-

lisuudestaan. Oppilaiden koulupdivé alkaa kunkin oppilaan kohdalla koulun ty6jérjes-

182 OpM 2000: 27.
18 OPM 2000: 27.
184 Suopohja & Liusvaara 2009: 324.
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tyksen mukaisen ensimmaisen oppitunnin alkaessa ja péattyy viimeisen oppitunnin
paattyessd. Koulupdivéa ei edelld vélitunti eikd valituntivalvontaa koskevia séantoja siis

sovelleta koulun alkua odottaviin oppilaisiin.*®®

Opetuksen jarjestdjan valvontavastuun katsotaan ulottuvan myos kuljetukseen kodin ja
koulun valilld, mikali oppilaille on jarjestetty POL 32 §:n mukainen koulukuljetus'®.
Kéytannossé vastuu oppilaiden turvallisuudesta on kuljetuksen suorittajalla, joten kou-
lun valvontavastuu koulukuljetuksissa rajoittuu kuljetusten laadukkaaseen jarjestami-
seen, jossa on otettava huomioon kohtuulliset odotusajat, tieliikennelain koulukuljetuk-
sia koskevat s&annot seka oppilaiden, huoltajien ja kuljetusyrityksen kanssa sovittavat

toimintaohjeet®’

. Mikéli kuljetusta ei ole jarjestetty, opetuksen jarjestajalla on koulu-
matkan aikana vain POL 34 §:a8an perustuva velvollisuus jarjestéa sattuneiden tapatur-
mien maksuton hoito, joka toteutetaan kaytanndssé henkilévakuutuksen avulla. Valvon-
taa on k&ytdnndsséd mahdotonta jarjestad koulumatkoille, joten koululla ei ole jarjestys-
séantdjen rangaistusuhantukemaa valvontavaltaa oppilaisiin ndhden heidan koulumat-
koillaan*®. Koulumatkat on jatetty koulujen valvonta- ja kurinpitovallan ulkopuolelle jo
perusopetuslain valmisteluvaiheessa, mutta tuolloin kirjaus ei siirtynyt opetusministeri-
6n tyéryhmamuistiosta edes hallituksen esitykseen'®. Epaselva oikeustila on aiheutta-
nut opetuksen jarjestajien keskuudessa ristiriitaisia tulkintoja koulumatkoilla tapahtu-

neista jarjestyssaantorikkomuksista, miké on heikentanyt oppilaiden yhdenvertaisuutta.

Eniten julkisuutta saaneessa koulujen valvonta- ja kurinpitovallan ulottuvuutta koske-
neessa apulaisoikeuskanslerin ratkaisussa, OKV/427/1/2011, ei ollut itse asiassa lain-
kaan kyse koulumatkoihin kohdistuneesta kurinpitotilanteesta. Tapauksessa koulun reh-
tori oli maininnut oppilaiden koteihin lahettdmassadn tiedotteessa, ettd koulumatkoilla
tapahtuva kiusaaminen ja ilkivalta kasitelldan aina koulussa. Tdma antoi vaaran kuvan

185 OPM dnro 12/59/2006 s. 2—-3. OPM katsoo koulun alkua odottavien oppilaiden valvonnan olevan kay-
tdnndssa mahdotonta toteuttaa, ellei sdddetd tarkasti siitd, kuinka aikaisin oppilaat saavat saapua koulun
alueelle ennen oppitunnin alkamista. My6s ennen koulupdivan alkua toteutettava kuljetusoppilaiden val-
vonta on OPM:n mukaan kaytdnndssa mahdotonta toteuttaa, liséksi oppilaiden erilainen valvonta koulu-
matkan suorittamistavasta riippuen asettaisi oppilaat perusteetta eriarvoiseen asemaan. Ks. toisin Suo-
pohja & Liusvaara 2009: 325, jotka katsovat oppilaan siirtyneen koulun piiriin silloin, kun hén tulee kou-
lurakennukseen tai siihen liittyvélle koulun alueelle, sekd OPH 2013, jossa Opetushallitus ohjeistaa kou-
lun olevan valvontavastuussa kuljetusoppilaista myds ennen koulutyén alkua.

18 Suopohja & Liusvaara 2009: 325. POL 32 §:n mukaan oppilaalle on jarjestettdva maksuton kuljetus yli
viiden kilometrin koulumatkoille seka jarjestettdvd mahdollisuus ohjattuun toimintaan koululla kuljetusta
odotettaessa.

187 L ahtinen 2011: 119; OPM dnro 12/59/2006 s. 2-3.

188 OKV/427/1/2011.

189 OPM 2000: 27.
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koulun toimivallasta. Liséksi koulun jarjestyssdénndissa todettiin tupakoinnin olevan
Kielletty kouluaikana ja koulumatkoilla, mika antaa virheellisen vaikutelman siité, ettd
koululla olisi jarjestyssdantdjen rangaistusuhan tukemaa valvontavalta oppilaisiin néh-
den heidén koulumatkoillaan. Apulaisoikeuskansleri huomautti rehtoria tdman virheelli-
sestd menettelystd sekd kaupunginhallitusta virheellisten jarjestysmaardysten vahvista-
misesta ja rehtorin toiminnan puutteellisesta valvonnasta.

Uusimmassa hallituksen esityksessa perusopetuslain muutoksesta huomautetaan koulu-
matkojen olleen jarjestyssaantdjen vaikutuspiirin ulkopuolella perusopetuslain voimaan-
tulosta asti, eik asiasta olla saatdmasta aiemmasta poiketen'®. Sen sijaan edella késitel-
ty apulaisoikeuskanslerin ratkaisu, johon hallituksen esityksessakin viitataan, on ollut
pontimena ehdottaa POL 29.6 8:ssd sdédettavéksi opettajan tai rehtorin velvollisuudesta
ilmoittaa tietoonsa tulleesta koulussa tai koulumatkalla tapahtuneesta héirinnasta, Kiu-
saamisesta tai vakivallasta niihin syyllistyneen ja niiden kohteena olevan oppilaan huol-
tajalle. Tassa lains&atajan tavoitteena on parantaa oppilaiden turvallisuutta ja tehostaa

kodin ja koulun kasvatuksellista yhteistysta. '

199 HE 66/2013 vp 5.11.
191 HE 66/2013 vp s. 31, 65.
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4, KOULUJEN JARJESTYSSAANNOT

4.1. Koulujen jarjestyssaantoja koskeva lainsdadanto

Koulut ovat aina kayttaneet jarjestyksenpidossa sadntoja tai maarayksia, joiden tavoit-
teena on ollut turvata opiskeluymparistd ja opintojen sujuminen. Maardamalld jokin
toiminta koulun sdénndissa kielletyksi se on saatu perustellusti kurinpitomenettelyn pii-
riin."®? Vakiintuneen kaytannén mukaan suurimmassa osassa peruskouluista on ollut
kaytOssé jarjestyssédannot, jotka johtokunta tai perusopetuksesta vastaava lautakunta on
vahvistanut, vaikka jarjestyssaanndista ei ole ollut laintasoisia maarayksia.'*® Perustus-
lakiuudistuksen jéalkeen laaditussa Opetusministerion tyéryhmamuistiossa todettiin, etta
koska perustuslain mukaan yksilon vapautta ei voida rajoittaa muuten kuin erikseen
séadetylla perusteella, tulisi opetustoimen lainsdadanndssa saatdd koulutuksen jérjesté-
jan mahdollisuudesta laatia jarjestyssaanté®®*. Nykyisen perusopetuslain (477/2003)
29.3 8:n mukaan opetuksen jarjestajan tulee hyvaksya jarjestyssddnnot tai antaa muut
jarjestysméaéraykset, joilla edistetddn koulun siséista jarjestystd, opiskelun esteetonta
sujumista seka kouluyhteison turvallisuutta ja viihtyisyytta.

Perusopetuslain muutosta valmisteltaessa perustuslakivaliokunta huomautti lausunnos-
saan, ettd sindnsa koulu- ja oppilaitoskohtaisten jarjestyssaantdjen antaminen ei ole pe-
rustuslain kannalta ongelmallista, silla kyse ei ole lainsaadantévallan delegoinnista vaan
oikeudesta tehd& alueellisesti rajattuja yleisluontoisia hallintop&&toksié. Julkisen vallan
kayton laillisuusvaatimuksen vuoksi valiokunta kuitenkin edellytti lakiin tdsmennyksia
jarjestyssaannoilla maarattavissa olevista asioista tai asiatyypeista.®® Perusopetuslain
29.4 § tdsmentaakin jarjestyssdantdjen kayttdalaa. Jarjestyssdéntdjen méaardykset voivat
lain mukaan siséltdd kouluyhteison turvallisuuden ja viihtyisyyden kannalta tarpeellisia
méaérayksia kaytdnnon jarjestelyista ja asianmukaisesta kayttaytymisesta sek& koulun

omaisuuden kasittelysta ja litkkumisesta koulurakennuksessa tai koulun alueella.

192 HE 205/2002 vp s. 8.
193 OPM 2000: 27.

1% OPM 2000: 27.

195 peV/LL 70/2002 vp s. 5.
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Koulut eivét voi jarjestyssdannoissadn antaa maarayksid, jotka ovat perusopetuslain tai

muun lainsaadannon vastaisia'®

. Vaikka s&&nnot laadittaisiin yhteistydssé oppilaiden
huoltajien kanssa, niissd ei voida sopia ojentamis- ja kurinpitokeinoista, joita laki ei
tunne.'®” Erityisesti on huolehdittava siita, etteivat jarjestyssaantdjen maaraykset rajoita
perusoikeuksia ilman lakiin perustuvaa, tdsmallistg, tarkkarajaista ja hyvéaksyttavaa pe-
rustetta'®®. Padsaantona voidaan pitad, ettd jarjestyssaannoilla voidaan puuttua oppilai-
den toimintaan varsin rajoitetusti. Jos jarjestyssaantoihin on Kirjattu maarays, joka on
ristiriidassa yksilolle lainsdddanndssé turvattujen oikeuksien ja vapauksien kanssa, sité

ei saa soveltaa eika se sido oppilaita.’®

Koulujen jarjestyssédantéihin on kiinnitetty yha enemmén huomiota 2000-luvulla ja
sédantdjen muodostumisen prosessi on entistd avoimempi: yhteistyd, tiedottaminen ja
saantdjen perusteleminen oppilaille ja heidan vanhemmilleen ovat lisaantyneet®®. Tama
nakyy oppilaiden oikeudenmukaisuuden kokemuksen vahvistumisena. Vuosina 1994—
2010 toteutetuissa kouluviihtyvyyskyselyissa erityisesti alaluokkien oppilaiden koke-
mus koulunsa saantdjen oikeudenmukaisuudesta yleistyi. Ylaluokilla oppilaiden oikeu-
denmukaisuuden kokemus oli vahvasti sidoksissa koulumenestykseen: heikommin me-

nestyvat oppilaat pitivat saantoja muita useammin epaoikeudenmukaisina.?*

1% Esimerkiksi vahingonkorvauslain (412/1974) mukaista korvausvelvollisuutta ei voida laajentaa, ks. HE
205/2002 vp s. 8.

97 AOA dnro 2479/4/02.

198 Ks. perusoikeuksien yleisten rajoitusperusteiden luettelo PeVM 25/1994 vp s. 4-5.

199 | ahtinen & Lankinen 2010: 313. Selvasti lainvastaisten maaraysten lisaksi ongelmallisina voidaan
pitad jarjestyssadntdjen maadrayksia asiallisesta kayttaytymisesta, joka on perusopetuslain 35 8§:4an Kkirjattu
oppilaan velvollisuus. POL 29.4 8:n mukaan jéarjestyssadnndissa voidaan maarata asianmukaisesta kayt-
tdytymisestd, kun se on tarpeen kouluyhteisdn turvallisuuden ja viihtyisyyden kannalta. Asiallista tai
asianmukaista kayttaytymistd ei ole méaritelty lain perusteluissa, mutta opetusministerion turvallisuus-
muistiossa siihen voidaan katsoa sisaltyvan koulun jarjestyssadantdjen noudattaminen ja koulun omaisuu-
den huolellinen késittely, ks. OPM 2000: 27. Tésta kehaméaéritelmasta huolimatta lain sanamuoto kuiten-
kin ohjaa s&antelemaén oppilaiden asianmukaista k&yttdytymistd vain niissé tapauksissa, joissa on kyse
koulun turvallisuuden ja viihtyisyyden sanelemasta tarpeesta. Tarpeellisuuden vaatimus liittad jérjestys-
séantdjen maardyksiin liséksi suhteellisuusperiaatteen, joten aivan mist4 tahansa ei voida antaa maérayk-
sid asiallisen kayttdytymisen nimissa. Koulut kuitenkin ymmartévat jarjestyssdannot perustuslakivalio-
kunnan kasittelemaa turvallisuusnakékulmaa laajemmin, valineend kasvatustehtdvansa toteuttamiseen.
Ks. Kuusikko 2006: 6.

20 OpH:n selvityksen mukaan oppilaat ovat osallistuneet jarjestyssaantdjen laatimiseen 71 %:ssa kouluis-
ta, vanhemmat puolestaan 44 %:ssa. Ks. Frojd & Kaihari-Salminen 2010: 131; Frojd & Peltonen 2010:
140. Arajarvi & Aalto-Setdld huomauttavat, ettd sddnnot on tarkoituksenmukaista laatia koko kouluyhtei-
sOn yhteistydnd ja uusia tiuhaan, jotta eri oppilaspolvet péaésevat mukaan yhteisten maaréysten pohdin-
taan. Ks. Arajarvi & Aalto-Setéld 2004: 110.

201 Kamppi ym. 2012: 55-57.
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Koulujen jarjestyssaantdjen lainmukaisuudesta on tehty suppea selvitys viimeksi vuon-
na 2006, kun professori Kirsi Kuusikko kévi l&pi yli sadan koulun jarjestyssdannot in-
ternetin hakukoneella tehdylla satunnaisotannalla. Perusoikeuksien kannalta ongelmalli-
sia maarayksia ilmeni Kuusikon tutkimuksessa erityisesti polkupydréilyn rajoittamisesta
koulumatkoilla, tietynlaisten tavaroiden hallussapidosta ja niiden takavarikoinnista, lii-

kuntavalineista, pukeutumisesta, mielipiteiden ilmaisemisesta ja kouluruokailusta.??

4.2. Aineiston jarjestyssadnngissa ilmenevat séantelystrategiat

Olen tata tutkielmaa varten verrannut talla hetkella kaytdssa olevia koulujen jarjestys-

saantdja Kuusikon vuonna 2006 tekemiin havaintoihin®®®

. Tutkimusaineistooni sisalty-
vat 50 peruskoulun internetissa julkaisemat jarjestyssaannot liitteineen. Otos perustuu
Google-hakukoneella 19.9.2013 tehdyn haun “koulun jérjestyssddannot” 50 ensimmai-
seen osumaan ja se siséltdd erikokoisia vuosiluokkien 1-6 ja 7-9 kouluja eri puolilta
Suomea. Joukossa on kaksi valtion yllapitamad opetusharjoittelukoulua ja kaksi yksi-
tyista peruskoulua. Kaikki jaljempand siteeratut esimerkit ovat perdisin liitteessa 1 mai-
nituista jarjestyssaannoistd, mutta yksittdisia esimerkkeja ei ole yksiloity lahdeviit-

204 Aineistosta tehtyjen poimintojen tarkoituksena ei ole kiinnittaa huomiota tietty-

tein
jen koulujen antamien méaardysten lainmukaisuuteen vaan ilmentaéd ongelmallisten jar-

jestysmaardysten yleisyytta.

Olen jaotellut aineiston kolmeen ryhmaan jarjestyssaanngista havaittavissa olevan saan-
telystrategian®® mukaan. Saantelystrategiat ovat suuntaa-antavia ja ne on muodostettu

tdmén tutkielman aineistona olevien 50 koulun julkaistun jérjestyssadnnon perusteella.

292 Kuusikko 2006: 10-26.

203 Tarkastellut jarjestyssaannét on lueteltu koulujen nimen mukaisessa aakkosjarjestyksess liitteessa 1.
204 Kuusikko 2006 kayttad artikkelissaan samaa anonyymia siteeraustapaa.

205 gaantelystrategian késite on tassa mukailtu oikeussosiologisessa tutkimuksessa kaytetysta vastaavasta
kéasitteestd, jolla tarkoitetaan lakisaantelyn yleista tyyppid, keskeisia valineitd ja toteutustapoja koskevaa
perusratkaisua lakiuudistuksessa, ks. Tala 2001: 57. Tala on méadritellyt erilaisia sdéntelystrategioita sen
perusteella, millaiseen oikeuden perustekniikkaan ne nojautuvat, mika on sééntelyn kohdeala, mik& on
sen perussisaltod ja millaisiin keskeisiin toimijoihin sééntely kohdistuu, ks. emt. 174.
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Olen muodostanut saantelystrategiat tyypittelyn®*® avulla eli ryhmittelemalla aineistosta
samankaltaisia piirteitd koskien erityisesti yksittdisten sdantdjen lukumaarad, saannelty-
jen tekojen aihepiirid, maaraysten yksityiskohtaisuutta ja yleisyyttd, tekojen vakavuutta
sek& mahdollisuutta méératd saantorikkomuksista lainmukainen seuraamus. Muodosta-
mani kolme sadntelystrategiaa — minimaalinen, kasvatuksellinen ja maksimaalinen
saantely — ovat laajuudeltaan hierarkkisia siten, etta alaltaan laajempaan saéntelyyn si-

séltyy myo6s suppeamman sadntelyn ominaispiirteet:

Maksimaalinen
saantely

Kasvatuksellinen
saantely

Minimaalinen
saantely

Kuvio 1. Jarjestyssaannoissa kaytettyjen sadntelystrategioiden keskindinen suhde.

Ensimmainen ryhma edustaa minimaalista sdantelya: jarjestyssaannot koskevat vain
POL 29.4 8:ssd& mainittuja asioita, joiden rikkomisesta voi tosiasiallisesti seurata oppi-
laan puhuttelu tai kurinpitoseuraamus: oppilaiden asianmukaista kayttaytymista, koulun
omaisuuden késittelyd ja liikkumista koulurakennuksessa tai koulun alueella. Minimaa-
lista sdantelyd edustaa aineistossa yhdeksén koulun saannét eli 18 prosenttia koko 50
koulun otoksesta. Tutkittavassa aineistossa tdhan ryhméaan kuuluvissa jarjestyssaannois-
s& on noin kymmenen alakohtaa ja maardysten sisaltd on muotoiltu tiiviisti. Naissa esi-

merkeissd maaraykset ovat tyypillisesti sisalloltdan yleisia ja tulkinnanvaraisia, joten

206 Tyypittelystd oikeussosiologisessa tutkimuksessa ks. Alvesalo & Ervasti 2006 26.
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minimaalinen séantely ei valttamatta liity oppilaiden véhaiseen kontrolliin tai erityisen
sallivaan ilmapiiriin — vahdiset normit saattavat kattaa koulun k&ytdnndissé hyvinkin

laajan oppilaiden kéyttaytymisen kirjon.

1

"Kdyttdydyn hyvin enkd kiusaa.’
“Annan muille tyérauhan.”

“Tuo kouluun vain opiskeluun liittyvia tavaroita ja sopivia varusteita. ”

Toiseen ryhmadn kuuluvat jarjestyssdannot, jotka ulottuvat lakiséateisen kontrollin li-
séksi kasvatuksellisen saantelyn alueelle. Talloin jérjestyssadnnot kattavat varsinkin op-
pilaiden asianmukaisen kayttaytymisen osalta asioita, jotka ammattikasvattajan nako-
kulmasta ovat toivottavia ja myonteisia, mutta jotka eivét ole jarjestyksen- tai kurinpi-
don kannalta vélttamattomia. N&mé sadnnot ovat melko tarkkarajaisia ja yksityiskohtai-
sia, ja ne ohjailevat laajasti oppilaiden kayttaytymista. Suurin osa aineistosta kuuluu t&-
han ryhmaén; 30 koulun jérjestyssaannot eli 60 prosenttia aineistosta. Vaikka lahes kai-
Kissa jarjestyssddnnoissa mainitaan kurinpitotoimien perustuvan nimenomaan jarjestys-
saantorikkomukseen, ndma séannot sisaltavat myos sellaisia maarayksia, joiden ei voi-
tane katsoa antavan aihetta edes oppilaan puhutteluun. Pedagogisen ohjauksen noudat-
tamatta jattdminen on peruste kdydé oppilaan kanssa kasvatuksellista keskustelua, mutta

saantérikkomuksesta ei voitane puhua seuraavien maaraysten uhmaamisessa:

)

"Tulen reippaasti luokkani jonoon, kun kello soi.’

"Teen minulle annetut tehtdvdit mahdollisimman hyvin.”

’

"Pukeudu sddn mukaan.’
”Syon terveellisesti ja riittavasti. ”
“Tervehdi kuljettajaa ja jo kyydissd olevia tuttaviasi.”

“Peseydymme huolella litkuntatunnin jdlkeen.’

”Ole reilu! Katso, etté ketddn koulukavereita ei jateta pois peleistd, leikeista tai
jutteluporukoista. ”
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Kolmas ryhma muodostuu jérjestyssaannoistd, joissa on lakisaateisten normien ja peda-
gogisen ohjauksen lisaksi kieltoja ja kaskyjd, jotka ulottuvat oppilaiden henkilokohtai-
sen vapauden ja koskemattomuuden alueelle. Nimitén téllaista sdéntelystrategiaa mak-
simaaliseksi saantelyksi. Aineistossa oli 11 maksimaalista sdéntelya edustavaa jarjestys-
séantoa eli 22 prosenttia koko otoksesta. Tdman ryhman jarjestyssadnnot ovat monisi-
vuisia, yksityiskohtaisia asiakirjoja, joihin saattaa sisdltyd varsinaisten jarjestyssaénto-
jen liséksi koulun arvomaailmaa ja sédantelyn tavoitteita kuvaavia osioita seka tarkkoja
maarayksid koulun tydajoista, koulualueesta ja kurinpitokaytdnnoista. Lisaksi saannot
on saatettu jakaa jarjestyssdéntoihin ja erityisiin vilituntisdéntoihin tai “’pelisdéntoihin”,
joiden suhde ja normatiivinen sitovuus vaihtelevat. Ndissa jarjestyssadnnoissa on eniten
oppilaiden perusoikeuksien ja perusopetuslain sdéédnnosten kannalta ongelmallisia mééa-
rayksid, mutta myds muissa ryhmissa esiintyi yksittaisia maarayksia, jotka eivét ole
voimassa olevan lain mukaisia. Maksimaalinen sééntely ilmenee esimerkiksi seuraavan-

sisaltdisind normeina:
"Koulupdivdn pddtyttyd poistun viivyttelemdttd kotiini.”

“Pyritadn maistamaan ja opetellaan sydmaan kaikkia ruokia. ”

“Hyviin tapoihin ei kuulu paahineiden kaytto sisatiloissa. Seka pojat etta tytot
ottavat padhineensa pois sisalla. ”

“Koulupéivan aikana ei pelata korttia tai tietokonepeleja. ”
“Kaytan ruokailussa oikeita ruokailuvalineitd enka keskustele aanekkaasti. ”
“Facebookia ja vastaavia ohjelmia ei kayteta kouluaikana. ”

“Kannykén kaytté muuhun kuin soittamiseen on Kkielletty. Soittamiseen pitad
pyytaa opettajan lupa.”

”WC:ssd asiointi hoidetaan valituntien aikana, ei kesken oppitunnin.”

Tarkastelemaani aineistoon siséltyi kahdet sellaiset jarjestyssaannot, jotka oli tarkoitettu
oppilaiden ja heidan huoltajiensa allekirjoitettavaksi. Molemmat sé&annét kuuluvat mak-
simaalisen s&éntelystrategian ryhmaan ja siséltavat oppilaiden koulumatkoihin ja vapaa-
aikaan kohdistuvia mééarayksia, jotka eivat ole POL 29.4 8:n sd&nndsten mukaisia. Toi-
sessa tallaisessa jarjestyssaannossa oppilaan edellytetdén allekirjoituksellaan sitoutuvan

noudattamaan koulun jérjestyssddntdjd, joiden mukaan “jilki-istuntoon johtavia syité
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ovat seuraavat: - - muu koulun sdidntgjen vastainen teko”. Ndihin koulun saantoihin si-

séltyy esimerkiksi seuraava maarays:

“Mikali lautaselle poikkeustapauksessa jaa ruokaa, on siitd ilmoitettava aikui-
selle ja lautanen puhdistettava ennen palauttamista. ”

Toisessa tapauksessa oppilaan on allekirjoitettava jarjestyssaannot, joissa todetaan esi-
merkiksi, ettd “kaupassa emme varasta”. Sdantdjen allekirjoittamisen voidaan katsoa
olevan oppilaiden oikeusturvan kannalta kyseenalaista, silla jarjestyssd&dnnot ovat pe-
rusopetuslakiin perustuvina maarayksina kaikkia oppilaita sitovia ilman erityisia kirjal-

lisia sitoumuksia, mutta lain vastaisina ne eivat sido edes allekirjoittaneita®”’

. Apulais-
oikeuskansleri on myos todennut koulujen valvonta- ja kurinpitovallan ulottuvuutta
koskeneessa ratkaisussaan, ettd peruskoulun rehtorilla ei ole lakiin perustuvaa oikeutta
vaatia oppilasta allekirjoittamaan lupausta noudattaa lakia®®. Jarjestyssaantjen sisallon
saattaminen oppilaiden ja huoltajien tietoon on edellytyksena sille, ettd niihin voidaan
myO6hemmin tarvittaessa vedota ja ryhtya asianmukaisiin kurinpitotoimiin, mutta séan-

tjen allekirjoittamista eraanlaisena sopimuksena ei voida edellyttaa®®.

Erilaisten sadntelystrategioiden osuudet tutkimusaineistona olleissa jarjestyssaanndissa
on esitetty kuviossa 2. Kuviosta kay ilmi, ettd kasvatuksellinen saantely — kasvatuksel-
listen ohjeiden yhdistdminen perusopetuslain 29.4 §:ssa s&adettyyn jarjestyssaantdjen

alaan — on selvasti yleisin tapa laatia koulun jérjestyssédannot.

207 |_ahtinen & Lankinen 2010: 313.
208 OK\//427/1/2011.
209 OPM 2000: 28.



62

Minimaalinen
sadntely
18 %

Kasvatuksellinen
saantely
60 %

Kuvio 2. Kéytetyt saantelystrategiat koulujen jarjestyssddnnoissa.

Tarkastelemistani jarjestyssaannoistd lahes puolessa (24:ssa eli 48 prosentissa) mainit-
tiin séantodjen tarkoitus tai tavoite. Tavoitteen ilmaiseminen kytkeytyy séantelyn laajuu-
teen siten, ettd minimaalisen saantelyn ryhmassa tavoitteet oli ilmaistu 33 prosentissa
jarjestysséannoistd, kasvatuksellisen sdantelyn ryhméssa 43 prosentissa ja maksimaali-
sen saantelyn ryhmassa 72 prosentissa.

“Jdrjestyssddnndt on tarkoitettu turvallisuuden, tyorauhan ja viihtyvyyden takaa-

miseksi koulussa.”

“Perusopetuslain mukaan jokaisessa koulussa on oltava jdrjestyssddnnét. Niitd
noudattamalla taataan koulutydn ja yhteistyon sujuvuus. Jarjestyssaantdjen mu-
kainen toiminta takaa kaikille kouluyhteison jasenille tasa-arvoisen kohtelun.”

Jarjestyssaantdjen normiperusta on ilmaistu vain 16 prosentissa tarkastelluista saannois-
t4. Lisdksi kurinpitokeinojen normiperusta on mainittu erikseen 22 prosentissa saannois-
td. Vaikka kaikki tarkastellut jarjestyssddnnot ovat tutkimuksentekohetkelld koulujen
kéytossd, osassa sdanndisté viitataan yha 1990-luvulla voimassa olleiden peruskoululain
ja -asetuksen sdannoksiin. Normiperusta on mainittu minimaalisen saantelyn ryhmassé

vain kerran (11 prosentissa saannoistd), kasvatuksellisen saantelyn ryhméssa seitsemés-
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sé tapauksessa (13 prosentissa) ja maksimaalisen sdéntelyn ryhmassé kolmesti (27 pro-
sentissa).

4.3. Jarjestyssadnnoissa sdénnelty kayttaytyminen

Monien jarjestyssaanndissa annettujen madardysten normiperusta on perusopetuslain
mukaisissa opetuksen jérjestajan ja oppilaan velvollisuuksissa: koulun on tarjottava ope-
tussuunnitelman mukaista opetusta turvallisessa oppimisymparistdssa ja oppilaan on
osallistuttava opetukseen, suoritettava tehtavansé tunnollisesti ja kéayttaydyttava asialli-
sesti. Lisaksi maardysten taustalla on esimerkiksi jarjestyslain (612/2003), tieliikenne-
lain (267/1981), tupakkalain (693/1976) ja rikoslain sadnnoksia. Nama maaraykset ovat
oikeudellisesti tarkasteltuina ongelmattomia, mikali jarjestyssaannét on rajattu koske-
maan lain mukaisesti vain kouluaikaa ja -tiloja. Lahes kaikki koulut esimerkiksi kielta-
vat jarjestyssaannoissaan tupakkatuotteiden ja muiden péihteiden kdyton ja hallussapi-
don. Tupakkalain 118:n mukaan tupakkatuotteiden hallussapito on kiellettya alle 18-
vuotiailta, mutta hallussapidosta ei ole saadetty seuraamuksia®*’. Taman vuoksi tupak-
katuotteiden takavarikointi ei ole mahdollista edes poliisille, mutta kouluissa voidaan
maaratd muita kurinpitoseuraamuksia seka tupakoinnista ettd hallussapidosta jarjestys-

séantdjen nojalla.

Jarjestysadnnodissé mainitaan usein erikseen siitd, ettei kaikesta voida méaéarata jarjestys-
s&annoissd, vaan oppilaiden on noudatettava myds muita annettuja ohjeita ja voimassa

olevaa lainsdadantoa.

”Jarjestyssaantdjen tavoitteena on paivittaisen koulutyén sujuminen tulokselli-
sesti, rauhallisesti ja turvallisesti. Jarjestyssaannot perustuvat perusopetusla-
kiin, perusopetuksen kasvatustavoitteisiin (POL 2 8), vakiintuneeseen koulukay-
tantoon ja hyviin tapoihin.”

“Noudatamme Suomen lakia, joten emme kiusaa, kayttaydy vakivaltaisesti toista
kohtaan, varasta, tupakoi tai kayta paihteitd emmeka ole luvatta pois koulusta
ym.”

219 HE 180/2009 vp s. 22, 32.
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”Niissd asioissa, joista ei jarjestyssaanndissa erikseen mainita, noudatetaan
voimassa olevia lakeja, asetuksia ja opetushallinnon antamia ohjeita ja saadok-
sid, sekd muita koulun antamia ohjeita. ”

”Liséksi noudatetaan Suomen lakia ja aikuisten ohjeita seka kaytetaan tervetta
jarkea!”

Vaikka opetuksen jarjestdjien kaytossa on ollut viime vuosina paljon yleistajuista oike-

ustieteellista kirjallisuutta jarjestyssaantdjen sudenkuopista®!

, ongelmallisia jarjestys-
maarayksid annetaan kouluissa edelleen yleisesti. Kasittelen seuraavassa lyhyesti talla

hetkell& voimassa olevien koulujen jarjestyssdéntéjen ongelmakohtia.

4.3.1. Koulumatkat

Perusopetuksessa koulumatkojen katsotaan kuuluvan turvallisen opiskeluympariston
kasitteen piiriin, silla opetuksen jarjestdja vastaa POL 34.1 8:n nojalla myds koulumat-
koilla sattuneen tapaturman hoidosta. Liséksi opetuksen jarjestdja on velvollinen jarjes-
tdmaan POL 32 8:n nojalla koulukuljetuksen yli viiden kilometrin koulumatkoille. Kui-
tenkaan koulun valvonta- ja kurinpitovastuu ei vakiintuneen laintulkinnan mukaan ulotu

koulumatkoille?*?

(ks. valvontavastuusta tarkemmin luku 3.2). Perusopetuslain tulkin-
nanvaraiset sddnnokset heijastuvat yha koulujen jarjestyssaantoihin, joissa on koulu-

matkoja koskevia maarayksia:

”Koulumatkat lasketaan kuuluviksi kouluaikaan, jolloin voimassa ovat yleiset liikenne-
saanndt, koulun jarjestyssaannot ja hyvat kaytostavat. ”

”Kayttaydyn koulumatkalla kohteliaasti. ”

Aineiston 50 jérjestyssaannosta 86 prosenttia eli yhteensd 43 tapausta sisdltda koulu-
matkaa koskevia maarayksia, joissa vahintadan velvoitetaan oppilaat noudattamaan lii-
kennes&antdja koulumatkoillaan. Néista jarjestyssdanndistd 17 siséltaé erityisen mainin-

nan siitd, ettd koulun jérjestyssaantd on voimassa myos koulumatkoilla.

211 Esim. Kuusikko 2006, Lahtinen & Lankinen 2010, Lahtinen 2011; Hakalehto-Wainio 2012.
212 OPM 2000: 28; OKV/427/1/2011; Lahtinen 2010: 118. Laissa ei ole maarayksi valvonnasta koulu-
matkojen aikana, silla kdytanndssa tallaista valvontaa ei voida jarjesta.
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Kahdessa saman kunnan koulujen jérjestyssdanndssd on havainnollistettu sééntdjen
voimassaoloa jaottelemalla sédannellyn toiminnan yhteys koulunkéyntiin alueelliseen ja
ajalliseen yhteyteen. Koulun tulkinnan mukaan toisen yhteyden toteutuminen riittaa
koulun ojentamis- ja kurinpito-oikeuden kayttamiseen, ja tdman perusteella jarjestys-
séantojen ilmoitetaan koskevan myds koulumatkoja, koulukuljetusten liikennevalineita
ja koulun tiloissa tapahtuvaa oppilaiden vapaa-ajan harrastustoimintaa. Nama jarjestys-
sééntdjen madraykset ovat selvasti ristiriidassa lain kanssa.

Polkupydrailyn rajoittaminen alimpien vuosiluokkien oppilailta koulujen jarjestyssaan-
ndissa on vanha perinne, jolle ei ole perusteita lainsaadanndssa. Jarjestyssaannoilla voi-
daan rajoittaa vain koulun turvallisuuteen ja viihtyvyyteen vaikuttavaa toimintaa, jolloin
pyoréilijoiden ikd on merkitykseton seikka. Laki ei tunne ikdin perustuvaa pyoréilykiel-
toa, joten huoltajilla on oikeus p&attad, miten oppilas kulkee koulumatkansa. Pyoraily
on lain sallima kulkuvaline my®ds lapsille, joten huoltajien ei voida edellyttda pyytavan

koululta lupaa oppilaan polkupyoran kayttoon.

“Koulumatkat voi kulkea pyérdlld viidennestd luokasta ldhtien.”
“Toisesta luokasta alkaen voit tulla kouluun pyoéralla. ”

”Alakoulun 1-2.-luokkien ja lahella asuvien muidenkin oppilaiden toivotaan jat-
tdavdn pyordt kotiin vahinkojen vdlttimiseksi.”

”Pyoraily on sallittua vain koulun ja huoltajien yhteisella luvalla. ”

Koulu voi jarjestyssadnnoissa kuitenkin rajoittaa pyorailya koulun alueella kiinteiston
haltijan ominaisuudessa®*®:

”Polkupydran, mopon tai muun kulkuvalineen kayttd valitunnin aikana koulun
alueella on kielletty. ”

4.3.2. Tavaroiden hallussapito ja takavarikointi

Koulu on julkinen tila, jossa ei jarjestyslain 10 §:n nojalla saa pitad hallussa toisen va-
kavaan vahingoittamiseen tarkoitettuja tai siihen soveltuvia esineité tai aineita. Samassa
pykélassa sdadetaan myos leikkiaseiden hallussapidon kiellosta yleiselld paikalla. Kou-

lut muistuttavat jarjestyssdanndissadn usein tasta jarjestyslain sddnnoksestd, mutta lisak-

213 K. Kuusikko 2006: 6.
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si médratadn rajoituksia esimerkiksi matkapuhelimien sekd “tarpeettoman tavaran” hal-

lussapidosta ja kaytosta.

“En sy6 oppitunnilla purukumia, enka tuo karkkia enka virvoitusjuomia kouluun. ”

”Koulussamme on kiellettya — — tarpeettoman tavaran tuonti koululle (tulentekovélineet
yms.)”

”Energiajuomien tuominen kouluun sekd nauttiminen kouluaikana on kielletty.”

Kouluissa voidaan lain mukaan rajoittaa esimerkiksi matkapuhelinten kayttda ja omien
evaiden syomista siten, ettd koulutyd ei héiriinny oppituntien aikana. Sen sijaan lain
mukaan sallittujen tavaroiden hallussapidon Kkieltdminen ei ole kouluyhteison
turvallisuuden tai viihtyisyyden kannalta tarpeellinen maarays.?** Opettajilla tai
rehtorilla ei ole voimassa olevan lainsdddannén mukaan myoskaan oikeutta
takavarikoida oppilaiden omaisuutta vaan tdma oikeus on lain mukaan ainoastaan
poliisilla, koskien silloinkin ainoastaan jarjestyslain 10 §:ss& tarkoitettuja vaarallisia

esineita.?!®

“Lisdksi tarvittaessa kdytetddn muita sopivia keinoja epdkohtiin puuttumisessa
(esim. matkapuhelimen, kiellettyjen laitteiden, esineiden tai makeisten
mddrdaikainen takavarikointi).”

“"Matkapuhelimet ja muut elektroniset laitteet on oppituntien ajan oltava
suljettuna. Tarvittaessa opettaja takavarikoi kdnnykan ja se palautetaan vain
huoltajalle.”

“Matkapuhelimet, soittimet ym. laitteet on pidettava &aanettbmana repussa.
Opettaja ottaa esilld olevat laitteet haltuunsa jdljelld olevan oppitunnin ajaksi.”

Opettajilla on voimassaolevan lainsdadanndon mukaan kuitenkin oikeus pyytaa oppilasta
luovuttamaan opetusta héiritseva esine jaljelld olevan oppitunnin ajaksi. Seuraava

jarjestyssdannon maarays onkin muotoiltu oppilaan oikeuksia kunnioittaen:

”Oppilas saa niin halutessaan tuoda matkapuhelimen kouluun. Se ei kuitenkaan
saa hairita oppituntia ja puhelimen tulee koulupaivan aikana olla aanettomalla
tai suljettuna repussa. Jos puhelimesta aiheutuu haittaa, opettaja voi pyytaa
oppilasta sulkemaan puhelimen virran ja luovuttamaan se loppupdaivaksi

214 Kuusikko 2006: 15.
215 OKV/1256/1/2012 s. 2.
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opettajan  sdilytettavaksi. Koulupdivan péaattyessa oppilas voi noutaa
puhelimensa opettajalta. ”

4.3.3. Kouluruokailu

Jarjestyssaannoissa maarataan yleisesti ruokailusta, joka onkin konflikteille altis ja jar-
jestyksenpidon kannalta haastava osa koulupaivaa®®. Opetuksen jarjestajalla on oikeus
maaratd ruokailutilan kéytostd, kaytannon jarjestelyistd ja oppilaiden asianmukaisesta
kaytoksesta kouluyhteison turvallisuuden ja viihtyisyydenkannalta tarpeellisella tavalla.
Sen sijaan jérjestyssaannoissé ei voida méaarata kaikkien ruokalajien maistamisesta, joka
kuuluu perustuslain 7 §:n suojaaman yksilénvapauden piiriin®’. Koulut maéraévat ruo-
kailukayttaytymisesta paitsi turvatakseen ruokailun turvallisuuden ja hairiéttéman su-
jumisen, myos edistdédkseen hyvien tapojen omaksumista. Ndiden ohjeiden sisallyttami-
nen jarjestyssaantoihin on kuitenkin epatarkoituksenmukaista, silla hyvét ruokailutavat
ymmarretdadn erilaisissa perheissé ja kulttuureissa eri tavoin, eika oppilaiden rankaise-

minen edista kasvatustavoitteiden saavuttamista naissa tilanteissa®*®

. Oppilaan perusoi-
keuksien kannalta olisi ongelmallista, jos seuraavien jarjestysmaaraysten rikkomisesta

maarattaisiin seuraamuksia;

“Ruokaillessa vaalitaan hyvia tapoja ja keskustellaan hillitysti. Myds ruokailu-
valineita palautettaessa odotetaan rauhassa omaa vuoroa. Pyritddn maistamaan
ja opetellaan syomdcdn kaikkia ruokia.”

“Ruokailun aikana noudatetaan hyvia poytatapoja. Hiljainen, hairitsematdn
keskustelu oman poytaseurueen kanssa on sallittua. Kiireettdmyys ja kohteliai-
suus tekevat kouluruokailusta miellyttavan ja viihtyisan hetken.”

”Maistamme jokaista ruokalajia ja sydmme ottamamme ruuan.”

218 Helsinkilaisen ylakoulun ruokalassa tapahtui kevaalla 2013 oppilaan ja sijaisopettajan valinen konflik-
ti, joka johti ensin opettajan vélittdmaan irtisanomiseen. Oikaisuvaatimuksen ja suuren mediakohun jél-
keen opetusvirasto muutti irtisanomisen kirjalliseksi varoitukseksi, jonka perusteena oli liiallinen voi-
mankayttd kurinpitotilanteessa, ks. Helsingin kaupunki 2013. Valtakunnansyyttaja otti jutun kasittelyyn
merkittdvana ennakkotapauksen ja teki huolimattomuudeksi katsottavasta tapauksesta syyttamattajatta-
mispéaatdksen 305.2013, ks. VKSV syyttamattajattamispaatos nro 13/10, asianro R 13/276.

217 Kuusikko 2006: 22.

218 Hakalehto-Wainio 2012a: 98 huomauttaa myos, ettei kiireisen ja ruuhkaisen kouluruokailun puitteissa
ole k&ytdnnossé mahdollista opettaa oppilaille poytatapoja. Kuusikko 2006: 22 ilmaisee myds huolensa
ruoka-aineaversioiden kehittymisen huomioimisesta jarjestyssaanndissa.
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4.3.4. Koulualueella oleskelu ja poistumiskiellot

Koulujen velvoitteeseen huolehtia oppilaiden turvallisuudesta sisaltyy mahdollisuus
maarétd koulualueella oleskelusta ja sieltd poistumisesta (POL 29.4 §). P&&aséaantoisesti
koulut Kieltavat oppilaita poistumasta koulualueelta koulupdivan aikana ilman lupaa,
mutta kieltojen ehdottomuus ja luvan myodntamisen edellytykset vaihtelevat. Syyna ta-
han ovat oppilaiden tapaturmavakuutusten vaihtelevat ehdot, mita voitaneen pitad kes-

tdmattomana perusteena oppilaiden eriarvoiselle kohtelulle.

"Oppilaan turvallisuuden ja koulun vastuukysymysten vuoksi koulualueelta
poistuminen on koulutyon aikana kiellettya, ellei kyseessa ole siirtyminen oppi-
tunnille.”

“Lupa koulun alueelta poistumiseen pyydetéaan joko luokanvalvojalta tai vali-

tuntivalvojalta. ”
Koulussa tai muussa opetuksen jarjestamispaikassa, koulumatkalla ja majoituksessa sat-
tuneen tapaturman hoito on oppilaalle maksuton. Koulumatkoihin lukeutuvat kodin ja
koulun valisten matkojen lisaksi esimerkiksi siirtymiset opetuspaikkojen valilla, matkat
liikunta- tai retkikohteeseen, kuljetukset koulun ulkopuolisen opetuksen jarjestamisen
vuoksi, matkat ladkarintarkastuksiin ja hammashuoltoon seké koulutapaturmasta aiheu-
tuneet kuljetukset hoitopisteeseen®'®. Kuntien ottamien henkilévakuutusten ehdoissa on
kuitenkin eroja, ja tastd johtuen esimerkiksi kesken koulupéivan tapahtuvat hammashoi-
tolakaynnit kuuluvat joissakin kunnissa tapaturmavakuutuksen piiriin, toisissa kunnissa
ne on rajattu vakuutuksen voimassaolon ulkopuolelle. Téta voidaan pitaa oppilaiden yh-

denvertaisuuden kannalta hyvin ongelmallisena.

“Vakuutus ei korvaa ruokatuntien, valituntien tai ns. hyppytuntien aikana sattu-
neita tapaturmia, mikali oppilas poistuu koulualueelta ilman lupaa. Koulun va-
kuutus ei ole voimassa, mikéali oppilas hoitaa omia asioitaan koulun ulkopuolel-
la (esim. hammashoidossa kaynti) ”

Liséksi jotkut koulut maaraévat jarjestyssaannoisséa oppilaiden liikkumisesta kotimatkal-
la koulun pééatyttyd, mité voidaan pitaé perustuslain 9 §:ssd turvatun liikkumisvapauden

perusteettomana rajoittamisena. Tapaturmavakuutus ei valttdméattd ole voimassa koko

219 OpPH 2013.
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koulumatkan ajan, jos oppilas poikkeaa matkalla kauppaan tai kaverinsa kotiin. Tdma ei
kuitenkaan tarkoita sité, etteikd oppilaalla olisi huoltajiensa suostumuksella mahdolli-

suus menna koulusta muuallekin kuin suoraan kotiin.
“Koulupdivdn pddtyttyd poistun viivyttelemdittd kotiini”
”Oppilaan tulee mennda koulusta suoraan kotiinsa. ”

Oppilaan perusoikeuksien toteutumisen kannalta seuraava saantd on edelld olevia pa-

remmin muotoiltu:

"Kuljen koulu- ja kotimatkat viivytteleméattda. Koulun paatyttyd menen suoraan
kotiin tai sovittuun paikkaan.”

4.3.5. Oppivelvollisuuden suorittaminen

Vuoden 2003 perusopetuslain uudistuksessa tehostettiin oppilashuoltoa ja oppilaiden
hyvinvoinnin seurantaa séataméalla POL 26.2 §:ssd opetuksen jarjestdjan velvollisuudes-
ta seurata oppilaan poissaoloja ja ilmoittaa kuvattomista poissaoloista oppilaan huolta-
jalle. Saannoksen tarkoituksena on auttaa niita oppilaita, joille kerdantyy paljon koulu-
menestysta haittaavia poissaoloja. Tavoitteena oli myds parantaa seka opetuksen jarjes-
t&jan ettd oppilaan huoltajan mahdollisuuksia huolehtia koulunk&ynnin saannéllisyydes-
t4 ja auttaa huoltajaa tayttamééan velvollisuutensa huolehtia oppivelvollisuuden suorit-
tamisesta??. Lain asettamien velvoitteiden tayttamiseksi koulut ovat sisllyttaneet jar-
jestyssaantoihin yksityiskohtaisia maarayksia poissaoloista, luvattomien poissaolojen

seurannasta ja niista maarattavista seuraamuksista.

“Oppilaalla on oikeus olla poissa koulusta vain sairastumisen vuoksi. Oppilaan
jaadessa pois koulusta, on huoltaja velvollinen ilmoittamaan poissaolon syy
mahdollisimman pian luokan opettajalle tai rehtorille. Ellei ilmoitusta ole tehty
viimeistaan kolmen tydpaivan sisalla poissaolon edelleen jatkuessa, on opetta-
jan tai rehtorin otettava huoltajaan yhteys ja tiedusteltava poissaolon syyta ja
tarpeen tullessa huomautettava huoltajaa velvollisuudesta kayttéd lasta saan-
nollisesti koulussa oppivelvollisuuden mukaan.”

220 HE 205/2002 vp s. 16. 2000-luvun lopulla on tuomittu vuosittain 1-3 kolmessa jutussa perusopetuksen
oppilaiden huoltajia oppivelvollisen valvonnan laiminlyonnistd sakkorangaistukseen. Ks. Tilastokeskus
2013 a ja 2013b.
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“Poissaolon syyksi kelpaa vain sairaus tai opettajan taikka opettajakunnan an-
tama lupa. Poissaolot ja niiden ajankohta merkitdan paivakirjaan. Oppilaan
huoltaja on velvollinen ilmoittamaan poissaolon syyn valittomasti. ”

Jarjestyssadnnoissd maaratdédn luvattomista poissaoloista seuraamukseksi tavallisesti
jalki-istuntoa. Tallaisissa méardyksissa luvattomat poissaolot on rinnastettu eparehelli-
syyteen, silla POL 36.1 §:n mukaan jalki-istuntoa voidaan méaératé vain opetuksen héi-
ritsemisestd, koulun jarjestyksen rikkomisesta tai vilpillisyydestd. Luvattomissa poissa-
oloissa voi olla vilpillisyyden lisdksi kyse myds esimerkiksi koulukiusaamisesta, mie-
lenterveys- tai paihdeongelmista tai vaikeista kotioloista. N&itd ongelmia ei voida pois-
taa rangaistuksilla, mutta silti vain neljan koulun jarjestyssédanndissa viitataan runsaiden

poissaolojen johtavan oppilashuollon tukitoimien kayttdonottoon:

”Luvattomasta poissaolosta rangaistaan varoituksella ja kotimuistutuksella tai
jalki-istunnolla. Toistuvissa tapauksissa otamme yhteyden my6s koulu- ja sosi-
aaliviranomaisiin.”

”Mikali oppilaalla on luvattomia tai selvittaméattomia poissaoloja tai poissaolo-
ja on kertynyt yli 75 tuntia (my6s sairauspoissaolot) luokanohjaaja tiedottaa
asiasta oppilaan huoltajalle ja oppilashuoltoryhmalle. Luokanohjaaja tiedottaa
tuolloin my6s mahdollisesta oppivelvollisuuden suorittamisen vaarantumisesta. ”

4.3.6. Sananvapauden kayttaminen

Jarjestyssaannoissd voidaan kieltdd myds perusoikeuksien suojaama toiminta, kuten sa-
nanvapauden kayttdmiseksi katsottava valokuvaaminen tai tiettyd ihmisryhmad louk-
kaavan vaatteen kayttaminen. Perustuslain 12.1 8:n mukaan téllaiset maaraykset on kui-
tenkin yksiloitava tarkasti ja perusteltava riittavan tasmallisesti, jotta perusoikeuksien
yleiset rajoitusedellytykset tayttyisivat. Lisaksi tallaisista ma&rayksistd tulee ilmet,
miksi ne ovat valttdmattdmid muiden perusoikeuksien turvaamiseksi. POL 29.3 8:n
sdannokset jarjestyssaantojen tarkoituksesta ja niilla maarattavissa olevista asioista eivat
ole riittavan tdsmallisid, jotta suoraan niiden nojalla voitaisiin antaa perusoikeuksia ra-

joittavia maarayksia®:. Nama aineiston jérjestyssaantoihin sisaltyvat valokuvauskiellot

221 OK\V//427/1/2011, OK\/166/1/2008.
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eivét ole riittdvan yksiloityja tai perusteltuja tayttadkseen perusoikeuksien yleiset rajoi-
tusedellytykset, vaikka ensimmaisessé esimerkissd viitataankin toisen perusoikeuden

turvaamiseen:

"Koulussa on oppilaille ja henkilékunnalle taattava yksityisyyden suoja. Tdmdn
johdosta on valokuvaaminen kamerakdnnykdlld, digikameralla tms. kielletty.”

"Emme kayta kannykkaa tunnilla puhumiseen tai aanittdmiseen, emmeka teksti-
viestien lahettamiseen tai vastaanottamiseen. Valokuvaaminen ilman lupaa tunnil-
la ja valitunnilla ei ole sallittua. ”

"Koulussa pukeudutaan asiallisesti (ei liian paljastavia vaatteita). Vaatteisiin ei-
vat kuulu muita ihmisié loukkaavat tekstit tai kuvat. Valta hajusteiden voimakasta
kéyttod hajusteallergioiden takia.”

4.4. Ojentamis- ja kurinpitokeinoja koskevat maaraykset jarjestyssaannoissa

Koulujen kurinpidossa on valvontaviranomaisille tehtyjen kantelujen perusteella kaksi
ongelmakohtaa: perusopetuslain vastaisten kurinpitokeinojen kéytté ja puutteet toimen-
piteiden kirjaamisessa ja niista ilmoittamisessa. Koulujen kurinpitomenettelysta ja paa-
tosten tdytantoonpanosta on méarayksia POL 36 a 8:ssé. Oppilaan ja huoltajan kuulemi-
sessa, asian selvittdmisessd, asian tiedoksi antamisessa ja kirjaamisessa on noudatettava

hallintolakia®%.

Edelld esitellyt jérjestyssaantdjen sudenkuopat koulujen ojentamis- ja kurinpitovallan
ulottuvuudesta ja yksilonvapauksien alueelle menevistd maarayksisté liittyvat tulkin-
nanvaraiseen ja vaikeaselkoiseenkin lainsaadantoon, josta eri viranomaiset ovat antaneet
ristiriitaisia ohjeita vuosien saatossa. Perusopetuslain maardykset peruskoulujen kaytet-
tavissa olevista kurinpitokeinoista ja viranhaltijoiden paatosvallasta kurinpitoasioissa
eivat sen sijaan ole erityisen vaikeaselkoisia. Eniten tulkintavaikeuksia ovat aiheuttaneet

36 b §:n saannokset voimakeinojen kaytosta oppilasta poistettaessa®?.

222 |_ahtinen 2011: 285; Arajarvi & Aalto-Setéla 2004: 163.

223 Opettajia kohtaan on nostettu karajaoikeuksissa syytteita pahoinpitelysta ja virkavelvollisuuksien lai-
minlydnnistad voimankayttod vaatineissa kurinpitotilanteissa. Tutkimuksen aineistona olleista 63 aluehal-
lintoviranomaisen antamasta kanteluratkaisusta kuusi tapausta koski opettajien voimakeinojen kéyttoa.
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Ylimmat laillisuusvalvojat ja aluehallintoviranomaiset ovat useissa ratkaisuissaan huo-
mauttaneet kouluja siitd, ettei oppilaiden kurinpidossa voi kéyttd4d muita kuin perusope-
tuslaissa tarkoitettuja kurinpitokeinoja. Eduskunnan oikeusasiamies on huomauttanut
kouluja mm. oppilaiden seisottamisesta ulkona ilman paallysvaatteita?**, koulun keskus-

radiossa tehtavan julkisen anteeksipyynnon edellyttamisesta??®

ja oppilaan sulkemisesta
arkistokaappiin rauhoittumaan®®. Koulujen kéaytannosta evata oppilaan osallistuminen
koulun jarjestamiin retkiin tai paasy koulun urheilujoukkueeseen kurinpitotarkoitukses-
sa on myds huomautettu useita kertoja®®’. Lisaksi oikeuskansleri on huomauttanut, ettei

oppilailta voida edellyttaa tutkielmien tai kirjoitelmien tekemista kurinpitokeinona??®,

Koulujen jarjestyssddnnot sisaltavat yha maarayksid ojentamis- ja kurinpitokeinoista,
jotka eivat ole perusopetuslain mukaisia. Naisté yleisin on hairitta tai vaaraa aiheuttavi-
en esineiden takavarikointi, johon opettajilla ei ole voimassaolevan lainsdddannon mu-

kaan oikeutta.

“Lisdksi tarvittaessa kdytetddn muita sopivia keinoja epdkohtiin puuttumisessa
(esim. matkapuhelimen, kiellettyjen laitteiden, esineiden tai makeisten maaraai-
kainen takavarikointi). ”

“Tupakointi, nuuskaaminen ja paihteiden kayttd on kielletty kouluaikana, kou-
lualueella, koulumatkoilla, retkilld, leirikoulussa ja koulun jarjestamissa tilai-
suuksissa. Myos tupakointivalineiden ja paihteiden hallussapito on kielletty.
Opettajalla on oikeus takavarikoida kyseiset tuotteet. ”

Joissakin kouluissa kaytetadn kaytosnumeron alentamista yhad kurinpitokeinona, vaikka
kyseessé on oppilaan koko lukuvuoden aikana osoittamaan sosiaalisten taitojen kehit-
tymiseen perustuva oppilasarviointi??®. Kaytosnumeroa ei ole vuoden 1994 opetussuun-

nitelmauudistuksen jalkeen endd merkitty peruskoulun paattotodistukseen, jotta perus-

224 AOA dnro 4367/2/10.

225 AOA dnro 2277/4/10.

225 AOA dnro 1788/4/07.

227 AOA dnro 3826/4/05; AOA dnro 3263/4/10

225 OKV/427/1/2011.

229 Vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteiden mukaan “Kiyttiytymisen arviointi kohdistuu siihen,
miten oppilas ottaa huomioon muut ihmiset ja ympériston sekd noudattaa saint6ja. Oppilaan kayttayty-
mistd arvioivat kaikki oppilasta opettavat opettajat.” Ks. OPH 2004: 264.



73

kouluaikainen hairiokéayttaytyminen ei muodostuisi syrjaytymisvaarassa olevien nuorten

jatko-opintojen ja tyollistymisen esteeksi®®.

”Naiden jarjestyssaantojen rikkomisesta voi seurata seuraavia asioita:

IImoitus kotiin

Puhuttelu

Muistutus

Jalki-istunto

Lelu, kdnnykkéa tms takavarikkoon loppupaivaksi.

Kaytosnumeron alentaminen

Oppilas tai luokka voi menettaa tiettyja etuja (tietokonevalitunteja, tms.)

Tahallisesti tai torkealla huolimattomuudella aiheutettu vahinko on itse korvat-

tava.”
Perusopetuslaki ei tunne myoskiin edelld mainittua “tiettyjen etujen” menettdmisti ku-
rinpitokeinona. Téllainen yksil6llinen tai kollektiivinen rankaiseminen rinnastuu erilais-
ten yleishyodyllisten tehtdvien teettdmiseen ojentamistarkoituksessa, miké ei ole voi-

massaolevan lainsaadannon mukaan mahdollista.?3!

Vakavia oppilaiden oikeusturvaan liittyvid puutteita oli tutkimusaineistossa kahdessa
saman kunnan hyvéksymassa jarjestyssaannossa. Edellda koulumatkoja koskevien jarjes-
tysméaaraysten yhteydessa kuvattiin erdan kunnan virheellisida méaritelmia ojentamis- ja
kurinpitovallan alueellisesta ja ajallisesta ulottuvuudesta. Saman kunnan kayttamiin jar-
jestyssaantoihin on liitetty ojentamista ja kurinpitorangaistuksia havainnollistavat taulu-
kot, joissa on esimerkillisesti mainittu kaikkiin toimenpiteisiin liittyvét kirjaamis- ja
kuulemisvelvoitteet asianomaisine lainkohtineen, mutta taulukon loppuun on lisatty

lainvastainen maarays:

"Vakavissa vikivaltatapauksissa oppilasta puhutellaan ja ldhetetddn kotiin kah-
deksi paivaksi (miettimis/rauhoittumispaivat). Paattdva viranomainen koulun
apulaisjohtaja.”

Oppilaan mairdaikaisen erottamisen nimittiminen “miettimis/rauhoittumispéiviksi” ja

paatosvallan myontdminen erottamisasiassa koulun apulaisjohtajalle on vastoin POL

230 OPH 2004: 269; KK 1026/2012 vp.

231 Aluehallintovirastojen ratkaisukaytannén mukaan oppilasta ei voida maaratd suorittamaan erilaisia
tehtavid kouluyhteisdssd koulupdivéan jalkeen ESAVI1/2590/06.06.01/2011. Kyseisessa tapauksessa kou-
lussa tehtiin lumitoité ja kerdttiin marjoja valituntisin, ja kantelijat olivat kokeneet opettajien kayttaytymi-
sellddn saaneen talkootydn tuntumaan rangaistukselta. Yleishyodyllisia toita ei kuitenkaan ollut teetetty
rankaisemistarkoituksessa eikd kouluajan paatyttya.
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36.1 8:n ja 36 a §:n sadnnoksia. Kaytantd rinnastuu luvussa 2.2.3. kasiteltyyn sairaus-
loman tai kotikoulun ehdottamiseen oppilaan huoltajalle vékivaltatilanteen rauhoittami-
seksi, joka edellyttaa aina huoltajin kuulemista ja naiden suostumusta®2. Tallaista kay-
tdntda ei voida toimeenpanna koulun yksipuolisella paétoksella eli oppilaita ei voida
yksinkertaisesti “ldhettdd kotiin”, koska opetuksen jarjestdjalla on velvollisuus tarjota

oppilaille opetusta kaikkina ty6paivind oppilaan kaytoksesté riippumatta.

Toimenpiteiden kirjaamis- ja ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnti on osoittautunut oppi-
laiden oikeusturvan kannalta erityisen ongelmalliseksi koulujen toimintakéytannoissé.
Etela-Suomen l&&ninhallituksen selvityksessa vuonna 2005 noin 15 prosenttia kouluista
ei ilmoittanut oppilaiden huoltajille lainkaan oppilaan poistamisesta oppitunnilta®.
Myos kurinpitotoimenpiteiden kirjaamisessa oli puutteita: vain noin 65 prosenttia kou-
luista kirjasi jalki-istunnot koulun yhteiseen kirjanpitoon. Luokasta poistamiset olivat
muiden kuin oman opettajan tiedossa alle 20 prosentissa kouluista.?* Vuoden 2009 sel-
vityksessé kurinpitotoimenpiteiden tarkan lukuméaéran ilmoittaminen osoittautuikin hy-
vin ongelmalliseksi: l&hes 40 prosenttia kouluista joko ei tiennyt, onko jélki-istuntoja
maarétty tai ei kyennyt ilmoittamaan méaérattyjen jalki-istuntojen lukumaaraa. Yli 60
prosenttia kouluista puolestaan ei tiennyt, onko oppitunnilta poistamista kaytetty tai ei
kyennyt ilmoittamaan poistamisten lukumaaraa.?® Lisaksi osa kouluista laiminlyd vel-
vollisuutensa tarjota oppilashuollon tukitoimia oppilaille, joihin on kohdistettu kurinpi-

totoimenpiteitd. Yhdekséan prosenttia kouluista ei tarjoa tukitoimia lainkaan.?*®

Suurimmassa osassa tutkimusaineiston jarjestyssaannoisté ei mainita mitdén koulun il-
moitus- ja kirjaamisvelvollisuuksista kurinpitotoimenpiteiden kaytdssa. Erityisesti luo-
kasta poistaminen on usein jaanyt pois ojentamis- ja kurinpitokeinojen luettelosta. Kuu-
den koulun jarjestyssadannossad mainitaan erikseen velvollisuudesta ilmoittaa toimenpi-

teistd oppilaidenhuoltajille, ja néistd yhdessé kaytdnté on POL 36 a 8:n 1 momentin

232 ESLH 2005: 33; ISAVI-2010-00364/0p-13.

233 ESLH 2005: 30.

24 Emt. 31.

2% |ahes viidennes kouluista ei tiedd, onko jélki-istuntoja maaratty ja viidenneksessa maarattyjen jalki-
istuntojen lukuméaara ei ole tiedossa. Néin ollen noin 40 prosenttia kouluista on ilmoittanut, ettei jalki-
istuntoja Kirjata lain edellyttdmalld tavalla. Puolet kouluista ei mydsk&an tiedd, onko oppitunnilta poista-
mista kdytetty. Ks. Peltonen & Sarpolahti 2010: 213.

2% peltonen & Sarpolahti 2010: 215.
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sédannosten vastainen. Luokasta poistaminen on POL 36 §:ssd tarkoitettu toimenpide,
josta on ilmoitettava oppilaan huoltajalle:

”Kaikista seuraamuksista, lukuunottamatta luokasta poistamista, ilmoitetaan
oppilaan huoltajalle.”
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5. JOHTOPAATOKSET

Asetin tutkimukseni ensimmaiseksi tehtavéksi selvittdd, mitk& kurinpitokeinot ovat pe-
rusopetuksen jarjestajan kaytettavissd voimassaolevan lainsaddanndn mukaan. Perus-
opetuslain s&annoksid systematisoidessa ja tulkitessa osoittautui, etta lainvalmisteluai-
neistolla, oikeuskaytanndlla ja kanteluviranomaisten ratkaisukéytannoélla on hyvin kes-
keinen rooli oikeuden muodostumisessa. Erityisesti kurinpidon tarkoitus ja tavoitteet
seka kaytettavien keinojen porrastaminen eivat kdy perusopetuslaista tasmallisesti ilmi,
vaikka sdannoksid tdsmennettiin viimeksi vuonna 2003. Viimeisimmassa hallituksen
esityksessda onkin kiinnitetty erityistd huomiota oppilaiden ja opettajien oikeusturvan
parantamiseen tarkentamalla kurinpidollisia menetelmid, velvoittamalla koulut suunnit-
telemaan ja seuraamaan menettelytapojaan tarkemmin sekd liséamélla oppilaiden ja
heidan huoltajiensa mahdollisuuksia vaikuttaa koulujen kayttaytymisnormeihin ja kKu-

rinpitoon®’.

Voimassaoleva perusopetuslain kurinpitosédnnostd muodostaa johdonmukaisen, toi-
menpiteiden ankaruuden mukaan porrastetun kokonaisuuden, joka perustuslakivalio-
kunnan tarkastuksen mukaan varmistaa oppilaiden ja opettajien perusoikeuksien toteu-
tumisen ja tayttaa vaadittavilta osin perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset. Koulu-
jen kurinpitokaytanndissa on oikeuskaytannon ja valvontaviranomaisten ratkaisujen pe-
rusteella erityisid puutteita lahinnd voimakeinojen kaytossa seka toimenpiteiden Kirjaa-
miseen ja niisté ilmoittamiseen liittyvissd menettelyissa. Huolestuttavana voidaan pitéé
erityisopetuksen opettajien nakemyksia siita, etta oppilaiden jatkuva luokasta poistamis-
ta, jopa voimakeinoja kayttaen, on erityisopetuksen arkeen kuuluvana asiana, jota pe-
rusopetuslain kurinpitosaannokset eivat koske?®. Lisaksi koulut ovat saaneet joitakin
huomautuksia kaytettyddn kurinpitokeinoja, joita perusopetuslaki ei tunne. Normiohja-
uksen tdsmentaminen on siis tarpeen, mutta kurinpitokeinojen ja opettajien toimival-
tuuksien lisadmisen hyodyt koulujen tydrauhan palauttamisessa jaavét tulevan tutki-

muksen arvioitaviksi.

27T HE 66/2013 vp s. 27.
238 ES|H 2005: 33-34.
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Normisaantelyd ollaan lisdédmassé saatdmalla kasvatuskeskustelu ensisijaiseksi puuttu-
miskeinoksi oppilaiden hairiokayttaytymisessa®*®. Edellytykset kasvatuskeskusteluun
maaradédmiseen olisivat samat kuin jalki-istunnon osalta nykyisen POL 36.18:n mukaan.
Taustana kasvatuskeskustelujen tuomiselle lakiséantelyn piiriin on se tosiasia, ettd osa
kouluista on jo pitkadn kayttanyt niita jalki-istuntojen sijaan®. Lainmuutoksella taméa
kaytanto tuodaan lain piiriin ja samalla turvataan oppilaiden yhdenvertainen oikeus olla
koulussa kasvattamisen kohteena rankaisemisen sijaan®*!. Yksiléllinen kasvatuskeskus-
telu on kuitenkin huomattavasti laajempia resursseja vaativa menettely kuin kerran vii-
kossa toteutettava koko koulun yhteinen jalki-istuntotilaisuus, joten erikokoisten koulu-
jen seka yl&- ja alakoulujen kéytantdjen yhdenmukaisuutta on tdmén osalta syyté seura-

ta.

Eduskunnan kasiteltavé oleva lakiesitys tdhtad koulujen kurinpitomenettelyjen lainmu-
kaisuuden, tarkoituksenmukaisuuden ja oikeasuhtaisuuden varmistamiseen®??. Kurinpi-
don suunnittelun ja seurannan lisédminen on normiohjauksen ohella yksi keino pyrki-
myksesséd parantaa oppilaiden vélistd yhdenvertaisuutta, mutta tata ei edelleenkaan olla
séatdmassa valvontaviranomaisten tehtavaksi. Kuntien edellytetdan yhé valvovan omaa
toimintaansa, mika ei tayta tehokkaan oikeussuojan vaatimuksia?*®. Kun perusopetusta
ohjaavasta normistosta suurin osa on luonteeltaan joustavia oikeusnormeja, jotka jatta-
vat opetuksen jarjestajalle paljon harkintavaltaa, merkittavé osa oppilaiden ennakollises-
ta oikeusturvasta jaa informaatio-ohjauksen varaan. Jarjestyksen- ja kurinpitoa koske-
van normiohjauksen taydentdmisen ja perusoikeuksien toteutumisen ennakollisen val-
vonnan tulisi olla aluehallintoviranomaisten vastuulla, silla vain heilla on kattavasti tie-
toa valituksiin ja kanteluihin johtaneista laintulkintatilanteista. Jo se lisdisi oppilaiden

yhdenvertaisuutta, ettd aluehallintovirastot tiedottaisivat kanteluihin annetuista ratkai-

%9 He 66 /2013 vp s. 45, 65.

20 HE 66/2013 vp s. 16; Peltonen & Sarpolahti 2010: 213; ESLH 2005: 29.

241 Kasvatuskeskustelujen saataminen ensisijaiseksi puuttumiskeinoksi oppilaiden norminvastaiseen kayt-
tdytymiseen on osa kurinpitokulttuurin muutosta, johon liittyy pyrkimys nimittda oppilaiden ojentamista
muuksi kuin rankaisemiseksi. Myds Hakalehto-Wainio on huomauttanut koulujen nimittavan jalki-
istuntoa jérjestyssdannoissddn virheellisesti rangaistukseksi, vaikka kyseessd on ~oppilaan vapaa-aikaan
kohdistuva seuraamus”, ks. Hakalehto-Wainio 2012a: 197-198. Jalki-istunto on kuitenkin perusopetus-
lain kurinpitosaédnndksissa saadelty menettely, jonka tarkoituksena on lain perustelujen mukaan rangaista
epéaasiallisesta kaytoksestd, ks. HE 205/2002 vp s. 8. Kasvatuskeskustelun tulo lakiséantelyn piiriin ken-
ties selventdd jalki-istunnon madarittelyd rangaistukseksi.

2 HE 66/2013 vp s. 31.

?43 Hakalehto-Wainio 2012b: 249, 255; Lahtinen 2011: 27.
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suista sadnnollisesti muillekin kuin asianosaisille. Tama edellyttad virastoilta tiivista ja
koordinoitua yhteistyotd sekd nykyistd huomattavasti tehokkaampaa arkistointi- ja tie-

donhallintajarjestelmaa®*.

Kysymykseen, mihin koulun toimivalta eli valvontavastuu ja kurinpito-oikeus ulottuvat,
on ollut vaikea saada yksiselitteista vastausta perusopetuslain séannoksistéd. Lainvalmis-
teluaineiston, kanteluratkaisujen ja viranomaisohjeiden mukaan koulun toimivallan rajat
ovat kuitenkin selvat: opetuksen jarjestajalla on oppilaisiin nahden valvonta- ja kurinpi-
tovalta kouluaikana koulussa tai koulun jarjestdmissé tilaisuuksissa koulun ulkopuolel-
la®*®. Useissa kunnissa vallitsee kuitenkin epétietoisuus koulun toimivallan rajoista: ai-
neistooni siséltyvista jarjestyssaanndista 34 prosentissa séédettiin nimenomaisesti, etta
koulun jarjestyssdanté on voimassa myos koulumatkoilla. Téltd osin sadntelya on tar-
peellista tdsmentdé oleellisesti. Koulumatkat on esitetty pidettavéksi koulun toimivallan

ulkopuolella jatkossakin®*®

, mutta opettajille ja rehtorille esitetdan velvollisuutta ilmoit-
taa tietoonsa tulleesta koulussa tai koulumatkalla tapahtuneesta héirinnasta, kiusaami-
sesta tai vékivallasta niihin syyllistyneen ja niiden kohteena olevan oppilaan huoltajalle.
Vaikka esitystd perustellaan koulun ja kodin yhteistyon tehostamisella, vastaavaa ilmoi-

tusvelvollisuutta ei esiteta saadettavaksi oppilaille tai heidan huoltajilleen.?*’

Viimeiseen kysymykseeni, miten koulut soveltavat jarjestyksen- ja kurinpitoa koskevaa
lainsaadantéa kaytdnnon hallintotoiminnassa, etsin vastausta tarkastelemalla koulujen
internetissé julkaisemia jérjestyssadntoja. Havaitsin jarjestyssédantdjen sijoittuvan ylei-
seltd sééntelystrategialtaan kolmeen eri ryhmé&an sadntelyn laajuuden ja kattavuuden
osalta. Yleisin virheellinen jarjestyssaantojen maarays koski edelld késiteltya koulujen
toimivaltaa. Joissakin sdanndissa madrattiin opettajien oikeudesta takavarikoida oppi-
lailta vaarallisia tai opetusta hairitsevia esineitd, mik& on vastoin voimassaolevan lain-

s&adannon saannoksid. Opetusalan ammattijarjestd on pitanyt esineiden haltuunotto-

24 Taman tutkielman aineistoa kerattaessa tuli ilmi, etta aluehallintovirastoilla on hyvin erilaiset kaytan-
not perusopetusasioiden kirjaamisessa ja arkistoinnissa sekd tietojen luovuttamisessa.

245 OPM 2000: 27.

28 Hallituksen esityksessa jarjestyssaantdja koskevaan POL 29 §:44n on lisatty 5 momentti, jonka mu-
kaan pykélassa séadetyt oikeudet ja velvollisuudet ovat voimassa ajan, jolloin oppilas osallistuu opetus-
suunnitelman mukaiseen opetukseen tai toimintaan, ks. HE 66/2013 vp s. 65.

7 HE 66/2013vp s. 31.
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oikeutta tarke4na tavoitteenaan perusopetuslakia uudistettaessa®?®. Lainsaétaja on vas-
tannut tarpeeseen esittamalla séadettdvaksi vaarallisten esineiden hallussapitokiellosta
POL 29.2 §:ssd sekd opettajille annettavasta oikeudesta ottaa haltuun vaaralliset tai ope-
tusta hairitsevét esineet jopa voimakeinoja kayttden POL 36 d 8§:ssd. Haltuunotto-
oikeutta koskeva pykéla ei ole kuitenkaan viel& saanut perustuslakivaliokunnan hyvék-

syntaa.

Eduskunnan késiteltdvana oleva perusopetuslain muutos on monilta osin OAJ:n yhteis-
ty6tahoineen esittdmien toiveiden mukainen. Tehtdvien teettdminen jalki-istunnossa,
aiheuttamansa sotkun siivoamisvelvoite, vaarallisten ja opetusta hairitsevien esineiden
haltuunotto-oikeus ja vahingonkorvausvelvollisuuden kirjaaminen perusopetuslakiin
vastaavat OAJ:n esittamia tavoitteita®®. Lainvalmisteluprosessin legitimiteetin kannalta
on kuitenkin jossain madrin arveluttavaa, ettd lakiin ehdotetaan siséllytettavéksi menet-
telyja, jotka ovat olleet koulujen kaytdssa ja jarjestyssadntoihin kirjattuina voimassaole-
van saantelyn vastaisesti. Koulut ovat aineistoni perusteella soveltaneet myds OAJ:n
ehdottamaa kaytantda evata oppilaalta opetus rehtorin paatdksella kolmen tydpaivan
ajaksi, mutta tatd oppilaan perusoikeuksien vastaista menettelya ei lainséétaja ole esit-

tamassa.

Tutkimukseni heratti lukuisan joukon kiinnostavia jatkokysymyksia ja tutkimusaiheen
ulkopuolelle jaédneita teemoja, joita olisi syyta tarkastella esimerkiksi oikeussosiologian
menetelmin. Perusopetuslain jarjestyksen- ja kurinpitoa koskevat sadnnokset ovat erin-
omainen kohde erityisesti lakien vaikutuksia koskevalle tutkimukselle. Tall6in tutki-
muksen tulisi suuntautua niin aluehallintoviranomaisiin, kuntien kouluhallintoon, opet-
tajien toimintaan kuin oppilaiden kokemuksiin. Myds lainvalmisteluun ja siihen vaikut-
taviin ulkopuolisiin tahoihin kohdistuva tutkimus olisi perusopetuslain osalta tarpeen,
samoin oppilaiden vaikutusmahdollisuuksien ja koulujen demokraattisuuden seuranta
lainsd&ddannon muutosten myo6td. Myds oikeusvertaileva tutkimus Pohjoismaiden ope-
tuslainséd&dantoon kohdistuvan valvonnan osalta rajautui tdman tutkimuksen ulkopuolel-

le.

28 0AJ 2012.
29 OAJ 2012.
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Kiinnitin tutkimusta tehdesséani erityista huomiota oppilaiden oikeuksia ja yhdenvertai-
suutta vaarantaviin kurinpitomenettelyihin, jotka eivat ole voimassaolevan lainséadén-
non mukaisia. Lopuksi haluan kuitenkin painottaa, ettd tutkimusaineistooni sisaltyvista
kanteluratkaisuista ja jarjestyssdannoista oli havaittavissa myos perusopetuslain myon-
teisten tavoitteiden pitdminen kaiken toiminnan laht6kohtana. Opetuksen ja kasvatuksen
tavoitteena on POL 2 §:n mukaan tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vas-
tuunkykyiseen yhteiskunnan jasenyyteen. Koulut eivat anna jarjestysméaarayksia voi-
dakseen pitad kuria vaan turvatakseen oppilaiden hyvinvoinnin. Annan viimeisen sanan
yhdelle tarkastelemistani peruskouluista, joka on sisallyttanyt jarjestyssaantoihinsa seu-

raavan eldmanohjeen:

”Seuraamukset naiden sdantdjen noudattamisesta:
« Saat kavereita ja sinuun luotetaan.

+ Oppiminen onnistuu.

 Parjaat elaméassa. ”
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