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Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd, millaista oli ja miten onnistui Suomen
Partiolaisten kesdllda 2007 jéarjestimin Suurjuhlan ulkoinen viestintd sekd miten
tapahtuma nikyi mediassa. Suurjuhla oli partion 100-vuotisjuhlavuoden péddtapahtuma.
Kédyn siséllonanalyysin ja toimija-analyysin avulla ldpi 12 Suurjuhlasta ldhetettyd
tiedotetta sekd 167 tapahtumasta julkaistua suomenkielistd juttua. Tdydennédn analyysia
haastattelemalla kahta tapahtuman viestinniistd vastuussa ollutta tyontekijaa.

Tiedotteita ldhetettiin eniten ennakkoon. Suurjuhla-juttuja julkaistiin tasaisesti ennen,
tapahtuman aikana ja sen jilkeen. Jutuista 88 prosenttia julkaistiin sanomalehdissa.
Valtakunnalliset ja maakuntalehdet julkaisivat yli puolet kaikista lehtijutuista, mikad
osoitti, ettd Suurjuhlaa pidettiin valtakunnallisesti merkittdvdnd. Tapahtumasta
kirjoitettiin eniten keskisuuria kuvattomia tai yhden kuvan juttuja.

Partio ndkyi mediassa vuoden 2007 aikana voimakkaimmin Suurjuhlaa edeltivéin
toukokuun aikana (432 juttua). Nousua edellisvuoteen oli 18 prosenttia. Tapahtuman
tyontekijat olivat tyytyvdisid ndkyvyyteen, mutta pettyneitd radio- ja tv-osumien
madrdin. Myos syvillisempid juttuja sekd panostusta aikakauslehtitiedotukseen olisi
kaivattu. Ndkokulmissa korostuivat Suurjuhlan ohjelma ja siten aktiivinen tekeminen
seki historia. Tavoiteviesteistd nikyivit parhaiten partiolaisten mééri ja vapaaehtoistyo.
Koska tavoiteviesteja oli asetettu liikaa, osa niistd ei piddtynyt edes tiedotteisiin.
Aikuiset pidisivit jutuissa ddneen lapsia ja nuoria enemmén. Asiantuntijat korostuivat
tiedotteissa, mutta toimittajat painottivat osallistujia.

Partion tapahtumaviestintdd selkeyttdisi parempi perehtyminen erityisesti sdhkodisen
median toimintatapoihin seki vakioitu tiedotepohja. Median ldhestymiseen ajoissa tulisi
kiinnittdd huomiota. Terdvoitetyilld tavoiteviesteilld partiolla olisi parempi mahdol-
lisuus saada oma nidkokulmansa mediassa nikyviin. Juttujen méérd ei ole tunnetulle
jarjestolle ongelma. Siksi kannattaisi panostaa sisaltoon ja miettid, millaisia henkilGitd
jarjestod haluaa nostaa kasvoikseen.
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jarjestd, mediandkyvyys, sisdllonanalyysi, tiedotus, tapahtumaviestinti, toimija-analyysi






1 JOHDANTO

Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry (SP) on suomalaisen partiotoiminnan
kattojdrjesto eli valtakunnallista partiotoimintaa koordinoiva keskusjérjesto. Aloitin tyot
Suomen Partiolaisten viestinndssad syksylld 2006. Tiesin jo aloittaessani, ettd partiolaisia
on paljon ja ettd suurin osa toiminnasta tehdddn vapaaehtoisvoimin. IThmisten innokkuus
ja sitoutuneisuus on silti yllittanyt. Vuosi 2007 oli viestinnillisesti erityisen vilkas
maailman partiolitkkeen 100-vuotisjuhlien vuoksi. Toisaalta partion kaltaiselle
nuorisojérjestdlle on muutenkin tyypillistd jatkuva muutos ja uusien projektien pystyyn
pistiminen. Jarjestossd, jossa tyOskennellddn projektiryhmissd ja erilaisissa
valiokunnissa, paine asioiden samanaikaiseen esilld pitdmiseen viestinndssd on suuri.
Jokainen ryhmid nidkee oman asiansa tdarkeimmiksi ja haluaa, ettd siitd viestitdin
mahdollisimman laajasti. Jéarjeston ja viestinndn johdon linjauksilla onkin tidrked

merkitys, jotta asioita painotetaan johdonmukaisesti.

Juhlavuoden 2007 aikana jérjestettiin yhdeksédn erilaista valtakunnallista tapahtumaa,
joista osa painottui enemmin sisdiseen, osa ulkoiseen viestintdiin. Kaikista ldhetettiin
myo6s ulkoinen tiedote. Kesédkuussa jarjestettyd Tampereen Suurjuhlaa voidaan pitda
juhlavuoden péidtapahtumana, vaikka virallisesti tapahtumat haluttiin  pitdd
tasavertaisina. Suurjuhlan viestintdd teki tapahtuman aikana 29 hengen ryhmi itseni
mukaan lukien, joka koostui keskusjdrjeston ja Himeen piiritoimiston tyontekijoistd
sekd partiota harrastavista luottamushenkil6istd. Luottamushenkildiden aikaisempi
viestintdkokemus vaihteli suuresti: osa tyoskenteli “siviilissd” viestinnén parissa, osa oli

nuoruutensa vuoksi vasta tutustumassa tehtéaviin.

Ensivaikutelmalta Suurjuhlan viestintdorganisaatio tuntui sekavahkolta ja liiankin
heterogeeniselta. Tekijoiden iké vaihteli lukioikiisistd aikuisiin, ja organisaatio oli myos
ennen tapahtuman alkua maantieteellisesti hajallaan. Kohtalaisen organisoinnin ja
delegoinnin avulla viestintd toimi ulospédin kuitenkin yllédttdvéan hyvin. Suurjuhla sai jo
kevailld olleet aiemmat partiotapahtumat huomioon ottaen suhteellisen paljon
mediajulkisuutta. Tiedotteita ldhetettiin mielestdni paljon ja siksi tiedotuksessa oli

olemassa jo riski sen runsauden kddntymisesti ldhettdjddnsid vastaan. Tiedotteet poikivat



kuitenkin paljon julkaisuja juttuja, mutta niiden sisdltoon ei ehditty tapahtuman jilkeen
juurikaan paneutua. Tidstd syntyi ajatukseni lidhted tarkastelemaan Suurjuhlan viestinnin
onnistumista sekd prosessina ettd sisdllollisesti. Tapahtuman tavoiteviestissid nostettiin
esiin partiossa tehdyn vapaaehtoistydon midrd sekd myOs aikuisten mahdollisuus olla
mukana lapsille ja nuorille suunnatussa harrastuksessa. Ennakkovaikutelman perusteella
julkisuus keskittyi kuitenkin enemmin perinteiseen partiokuvaan ja halusin n#hdé,

vastasiko mielikuva todellisuutta.

1. 1 Tavoite

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, millaista oli ja miten tapahtumatiedottamisen
nikokulmasta onnistui kesdlld 2007 jirjestetyn partion Suurjuhlan ulkoinen viestinti.
Tutkin  Suurjuhlasta ldhetettyjen tiedotteiden julkaisuajankohtia ja rakenteen
onnistumista. Tarkastelen sisdllonanalyysin avulla, millaisia ndkokulmia tiedotteissa
esiintyy ja kuinka hyvin Suurjuhlalle asetetut tavoiteviestit niissd toteutuvat. Sovellan
kyseistd analyysid myOs aineistoni juttuihin, jotta nikisin, korostuvatko jutuissa samat
asiat kuin tiedotteissa. Minua kiinnostaa, millaiset henkil6t ja tahot esiintyvit
tiedotteissa aktiivisessa roolissa tai ldhteind ja sen selvittdmisessd kidytdn toimija-
analyysid. Tutkin toimija-analyysi avulla my0s, millaisia henkil6iti tai tahoja suositaan

Suurjuhla-jutuissa ldhteini.

Selvitdn, miten Suurjuhla ndkyi mediassa tutkimalla kuinka paljon, minkd juttutyypin
juttuja ja missd mediassa Suurjuhlasta kerrottiin. Tamidn avulla saan vinkkejd siitd,
mihin partiotapahtumien viestinndssd kannattaisi panostaa. Tarkastelen millaista
painoarvoa Suurjuhla sai lehtijutuissa juttujen pituutta ja kuvien kokoa analysoimalla.
Selvitdan, mihin aikaan juttuja julkaistiin eniten, ja missid pdin Suomea tapahtuma nikyi

mediassa parhaiten.

Tavoitteenani on havainnoida tiedotteiden ja juttujen yhtéldisyyksii ja siten tiedotuksen
onnistumista julkaisuajankohdan, nidkokulman, tavoiteviestien ja toimijoiden avulla.

Mediaksi ymmarrdan tutkimuksessani suomenkieliset lehdet sekéd radion ja television.



Tédydennin tiedote- ja juttuanalyysid haastattelemalla kahta Suurjuhlan viestinnisti
vastuussa ollutta tyontekijdd, jotta saisin kuvan siitd, mihin seikkoihin jirjestdjit itse

olivat tyytyvdisid ja mihin toivoivat parannusta.

Tiedotusvilineilld on suuren yleison ja ei-partiolaisten tavoittamisessa perheenjisenten
ja tuttavien ohella suuri rooli. Julkisuus vaikuttaa partiosta syntyneeseen mielikuvaan ja
siksi Suomen Partiolaisten suurtapahtumien viestinnidlld on merkitystd. Suomen
Partiolaiset on Suomen mittakaavassa suuri ja kohtuullisen hyvin tunnettu
nuorisojdrjestd (Partio — toiveiden herdttdjd ja pettymysten tuottaja 2005). Jirjeston
viestinndn haasteena on kuitenkin partion kuvan uudenaikaistaminen ja
monipuolistaminen. Imagoasia ja sithen vaikuttaminen on jirjestossd tiedostettu, mutta

hektisessd ja arkisessa puurtamisessa keinojen miettiminen helposti jaa.

Tutkimukseni on partiotapahtuman ulkoista viestintdd ilmiond kuvaileva. Tarkoituk-
senani on loytdd tiedote- ja juttuanalyysin sekd Suurjuhlan viestintdorganisaation
haastattelujen avulla keinoja, joilla partiotapahtumien viestintdd ja siten
mediandkyvyyttd voisi parantaa. Pyrkimys on ymmirtdd valtakunnallisen
partiotapahtuman mahdollisuudet ja auttaa kehittiméén vastaavien tapahtumien ulkoista
viestintdd. Suurjuhla on Suomen laajuisena, kesilld jérjestettynd partiotapahtumana,

tyypillinen esimerkki partioviestinnidn potentiaalista.

Tamén pédivin jdrjestdjen on kehotettu olemaan tarkkoja imagostaan, silld vahva imago
suojaa tunnettuuden liséksi tilanteissa, jolloin yhteisoon kohdistuu ylldttden runsaasti

negatiivisia viestejd (Hogstrom 2002: 75-76).

1.2 Aineisto

Tutkimusaineistoni koostuu kahdestatoista Suurjuhlasta ldhetetystd suomenkielisestd
tiedotteesta sekd 167 tapahtumasta poikineesta lehti-, radio- ja televisiojutusta.
Verkkolehtien julkaisemat jutut sekd ruotsinkielisen materiaalin jdtdn aineistoni

ulkopuolelle. Huomioin aineistossani vain vuoden 2007 aikana julkaistun materiaalin.
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Aineistoni on pddosin sekundaarista eli muiden kerddmédd dokumenttiaineistoa.
Suurjuhlasta ldhetetyt tiedotteet olen saanut Hidmeen Partiolaisilta ja tapahtumasta
lehdissd, radiossa ja televisiossa julkaistut jutut ovat Cision-mediaseurantafirman
(entinen Observer) kokoamia ja toimittamia Suomen Partiolaisille. Tdydennin edelld
mainittujen aineistojen tietoja haastattelemalla Suurjuhlan viestinnéstd pddvastuussa

olleita tyontekijoitd. Tastd tarkemmin luvussa 6.1.

Vaikka aineistoni on suurelta osin valmiiksi koottu, on sen tarkkuudessa puutteita. Parin
tiedotteen ldhetyspdivimiirissi ja yhden tiedotteen otsikossa on eroavaisuuksia
riippuen, mitd arkistointiversiota kdyn lidpi. Aiempien kokemusteni mukaan Cision-
mediaseurantafirma tekee myos sddnnollisesti virheitd, poimii muun muassa
koosteeseen juttuja, jotka eivit koske partiotoimintaa tai jarjestopalstailmoituksia, joita
ei voi laskea jutuiksi. Virheellisid juttuja on kokemukseni mukaan keskiméérin 2-5
kuukaudessa. Tadmin perusteella lienee todennikoistd, etti myOs satunnaisia
partiotoiminnasta julkaistuja juttuja jdd koosteesta puuttumaan. Aineistoni koon
huomioon ottaen, en katso ettd ndami puutteet kuitenkaan heikentdisivit tutkimukseni
luotettavuutta liiaksi. Toisaalta aineistoni ei kata verkkolehdissd tai medioiden
verkkosivuilla julkaistuja materiaaleja, mikd tulee ottaa huomioon tulosten

yleistettavyydessa.

1.2.1 Suurjuhla ja partioliikkeen juhlavuosi

Vuonna 2007 vietettiin maailman partiolitkkeen 100-vuotisjuhlavuotta. Suomen
Partiolaiset jarjesti juhlavuoden aikana yhdeksén erilaista valtakunnallista juhlavuoden
tapahtumaa, joita kaikista tiedotettiin myds ulospdin. Tapahtumia olivat
Rauhanrakentaja, koulukampanja, Suurjuhla, palvelutempaus veteraaneille, juhlaleirit,
lippukunnanjohtajajohtajatapaaminen, jamboree sekd juhlandyttely. Lisdksi julkaistiin

partioaiheinen postimerkki.

Suurjuhla, joka juhlavuoden tapahtumista on tutkimukseni kohde, jirjestettiin 8.—10.
kesdkuuta 2007 Tampereella. Tapahtuma suunnattiin kaikille suomalaisille partiolaisille

ja sen tavoitteena oli 20 000 osallistujaa ja siten kaikkien aikojen kotimainen
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partiotapahtuma. Tapahtumaa toteutti keskusjirjest6 Suomen Partiolaisten ja Himeen

Partiolaisten piiritoimiston tyotekijoiden lisdksi 800 vapaaehtoista partiolaista.

Suurjuhlan tapahtumapaikat olivat eri puolilla Tampereen keskustaa. Keskustorin
partiokyld oli avoinna suurelle yleisolle koko viikonlopun. Lauantaina eri ikédkausille
jarjestettiin omaa ohjelmaa, ja illalla kaikki Suurjuhlan osanottajat kokoontuivat
Ratinan stadionille iltajuhlaan, jonne oli kutsuttu myos tasavallan presidentti Tarja
Halonen. Iltajuhlan ohjelmassa oli muun muassa musiikkia, sirkus ja tietokilpailu.
Ohjelman juonsi viihdetaiteilija Simo Frangén. Sunnuntai alkoi partiomessulla, jonka
jilkeen jérjestettiin partioparaati. Suurjuhlaan liittyi my0s monia pienempid

oheistapahtumia.

1.2.2 Suurjuhlan viestintéstrategia

Partion juhlavuoden tavoitteena oli monipuolistaa partion ulkoista kuvaa viestinnin
keinoin ja vahvistaa mielikuvaa partiosta nimenomaan lasten ja nuorten jdrjestona.
Tavoite oli kertoa toiminnasta, tavoitteista ja koulutusjirjestelmésti innostavasti sekd
nuoria puhuttelevalla tavalla ja tuoda esiin se, ettd partiolaisia on paljon ja kaikkialla.
Jokaiselle juhlavuoden tapahtumalle mdairiteltiin my0s oma padviesti ja valittiin yksi
partioihanne*, joka kuvasti tapahtuman luonnetta. (Partio 100 vuotta -pdéviestit 2006.)

*Partio on aatteellista toimintaa. Partion arvoperusta kiteytyy partioihanteissa,
joita ovat: kehittdd itseddn ithmisend, kunnioittaa toista ithmisté, auttaa ja palvella,
tuntea vastuunsa ja velvollisuutensa, rakastaa ja suojella luontoa, olla uskollinen ja
luotettava, rakentaa ystdvyyttd yli rajojen ja etsid eldmién totuutta. (Partioaate
2008.)

Suurjuhla korosti viestinndssddn vapaaehtoistyotd sekd aikuisten roolia partiossa.
Tapahtumalle mééritellyn tavoiteviestin sisilto oli:

”Vapaaehtoisuudessa on voimaa. Partion vapaaehtoistoiminnan suuri mittakaava.
Massassa on voimaa! Sitoutuminen vapaaehtoiseen toimintaan. Aikuiset lasten ja
nuorten toiminnan mahdollistajina. Partioon voi tulla mukaan aikuisenakin.”
Toissijaisina tavoiteviesteind mainittiin: ’Partio on kova juttu! Partiossa on kivaa.”
ja “Partio on monipuolista: aina ei olla vain metsdssd.”. (Partio 100 vuotta -
padviestit 2006.)
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Kuten useimmissa partiotapahtumissa,  Suurjuhlastakin ~ vastasi moninainen
viestintdorganisaatio. Suurjuhla oli Suomen Partiolaisten tapahtuma, mutta koska se
jarjestettiin Tampereella, oli kdytdnnon jarjestelyvastuu annettu kyseisen alueen piirille,
Héameen Partiolaiset ry:lle. Tapahtuman viestintdd suunnitteli Suomen Partiolaisten ja
Héameen Partiolaisten tyOntekijoiden lisdksi luottamushenkildistd koottu 2007
viestintaryhmd, jossa oli mukana myos tyontekijoitd. Lihempidnd tapahtumaa koottiin
Suurjuhlan projektiryhmi, jossa oli omat viestintivastaavat. Vastuu viestinnidsta
jakautui sekd Suomen Partiolaisten ettd projektiryhmén kesken. 2007 viestintiryhméa
tuki Suurjuhlan viestintdorganisaatiota. Kéytdnnossd etukiteissuunnittelua tehtiin
erilaisissa luottamushenkildistd ja tyontekijoistd koostuvissa ryhmissd. Tiedotteet
lahetettiin ennen tapahtumaa tyontekijavoimin Hameen Partiolaisista ja Suomen
Partiolaisista. Tapahtuman aikana ulkoisessa viestinndssd oli apuna projektiryhmén

viestintd. (Juhlavuosi 2007 viestintdsuunnitelma 2006.)

1.2.3 Viestintdkanavat ja ajoitus

Suurjuhla oli yksi tirkeimmistd ulospdin viestittdvistd juhlavuoden tapahtumista
(Juhlavuosi 2007 viestintdsuunnitelma 2006). Tavoitteena oli saada perinteisten
medioiden lisdksi myo6s televisiondkyvyyttd. Toimenpiteiksi  valittiin  hyvéa
lehdistopalvelu ennen ja tapahtuman aikana, lehdille mahdollisuus tilata kohdennettuja
juttuja sekd kattavat internetsivut. Lisédksi ldhetettiin perinteisid tiedotteita, tarjottiin

pressikuvia, jarjestettiin tiedotustilaisuus ja etsittiin sopivia haastateltavia.

Median kysymysiin vastailivat tapahtuman projektipddllikon, projektijohtajan ja
mediavastaavan lisdksi Suomen Partiolaisten viestintdpdallikko. Lisdksi jokaisella
Suurjuhlan osa-alueella ja radio- ja televisiokontakteilla oli oma mediayhteyshenkilo.
Lehdille  tarjottiin ~ mahdollisuutta  tilata  valmiita  juttuyja  Suurjuhlan
viestintdorganisaation jdsenten kirjoittamina. Koska en saanut késiini listaa tilatuista
jutuista, en huomioi niiden osuutta aineistossani. Yksi suoraan tarjotuista jutuista oli
kuitenkin  projektijohtaja ~ Jarkko = Mikisen =~ kommentti =~ “Partio = opettaa
yhteiskuntavastuuta”, joka julkaistiin ainakin Aamulehden (8.6.2007) ja Himeen

Sanomien (8.6.2007) vieraskynipalstoilla (ks. liite 4).
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Partio.fi-sivujen uutisosastoa sekd Suurjuhlan omia internetsivuja tdydennettiin
tapahtuman aikana. Myo6s kaikki tiedotteet ja lehdistokuvat olivat saatavilla sivuilta.
Tiedotteita ldhetettiin kaikkiaan kaksitoista, joista kolme kohdennettiin pelkdstiddn
paikallisille medioille. Ensimméinen Suurjuhlaan littyvd tiedote ldhetettiin
tammikuussa 2007 ja viimeinen sunnuntaina 10. kesdkuuta, Suurjuhlan lopetuspdivina.
Suurin osa tiedotteista oli Suomen Partiolaisten ja Hameen Partiolaisten tyontekijoiden
kirjoittamia. Erittelen tiedotteiden sisdlt6ja ja ldhettdjid tarkemmin luvussa 5.1.
Suurjuhlan ainoa tiedotustilaisuus jérjestettiin ensimmadisend tapahtumapéivani
perjantaina 8. kesidkuuta avajaisten yhteydessd. Toimittajia kutsuttiin vierailemaan myos

lauantain ohjelmapisteissi ja osallistumaan stadionin iltajuhlaan.

1.3 Menetelmi

Selvitdn tidssd luvussa tutkimuksessa kéyttdmidni menetelmid. Tutkimukseni on
maiirillinen tapaustutkimus, jossa kidytdn aineistonkeruumenetelmind dokumentteja,
haastattelua ja pieneltd osin subjektiivista havainnointia, jota Suurjuhlan aikana
tapahtuman viestinndn kulusta tein. Aineistoni, tapahtumasta ldhetetyt ulkoiset
tiedotteet ja niiden perusteella tai muuten mediassa julkaistut jutut, soveltuvat hyvin
maiirilliseen, numeeriseen mittaamiseen, mikd perustelee sisdllonanalyysin ja toimija-

analyysin valintaa tutkimusmenetelmékseni.

Luokittelen Suurjuhlasta ldhetetyt kaksitoista tiedotetta sisdllonanalyysin avulla ja
koostan tulokset taulukoiksi. Tutkin kenelle tiedotteet on ldhetetty ja koska, kuka
tiedotteet on laatinut ja mihin tiedotetyyppiin ne kuuluvat. Analysoin myos tiedotteissa
esilld olevia ndkokulmia, ja vertaan toteutuvatko tapahtuman tavoiteviestit tiedotteissa.
Nékokulmien ja tavoiteviestien etsintd tapahtuu tiedotetekstejd erittelemdlld ja
nidkokulmien kohdalla vertaamalla tekstejd esimerkiksi Partio — toiveiden herittdja ja
pettymysten tuottaja (2005) -tutkimuksen esiin tuomioon asioihin partion imagosta.
Lopuksi tarkastelen tiedotteiden oikeakielisyyttd sekd pituutta suhteessa tiedotteiden
ohjeelliseen rakenteeseen (ks. 3.2.3). Kvantitatiivisessa tutkimuksessa kiytetddn
aineistona usein median tuotteita, ja tavallisin tapa on kvantifioida juttujen sisaltod

sisdllonanalyysin avulla (Alkula ym. 1994: 64). Tutkimukseni toisessa vaiheessa
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tarkastelenkin tiedotteista poikineita ja muita Suurjuhlasta julkaistuja juttuja
sisdllonanalyyttisesti. Valitsen muuttujiksi median tyypin, julkaisuajankohdan ja
alueellisen ndkyvyyden. Analysoin lisdksi juttutyyppejd, nidkokulmaa ja jutun

painoarvoa myds kuvituksen huomioiden.

Pyrin loytdmédn aineistostani sisédllonanalyysin erittelyn, luokittelun ja tiivistdmisen
avulla yhtéldisyyksid sekéd eroja (vrt. Tuomi & Sarajarvi 2002: 93, 105-106). Kiytin
omassa tutkimuksessani termid sisdllonanalyysi, vaikka kuvailun lisdksi sovellan
sisdllon erittelylle tyypillisid laskentatapoja. Aineistoni luokittelu perustuu kuitenkin
tekstin kokonaisuuden analysointiin, mikd on sisdllonanalyysille tyypillistd. Olen
kiinnostunut aineistoni kielen sisélloistd sekd kielestd viestinndn vilineend (vrt.
Hirsjarvi ym. 2001: 156-157). Tekstit kuvaavat ymparilld olevaa maailmaa ja vilittavit
siten asenteita, joten niitd ei voi pitdd yhdentekevind. Fiskenkin (1994: 188) mukaan

kuluttaja sisdistdd mallit vihitellen tiedostamatta niiden olemassaoloa.

Tarkastelen sisdllonanalyysin avulla tiedotteiden ja juttujen esiin nostamia aiheita ja sitd
kautta myOs piileviid asenteellisuutta. Analyysid pidetiin sitd tarkempana, mitd laajempi
aineisto on (Alkula ym.1994: 46). Aineistoni 167 juttua vuoden ajalta ovat suhteellisen
kattava otos partiojutuista, mutta 12 tiedotteen tuloksia ei voi yleistdd koskemaan muuta
partiotiedotusta.  Pyrin  analysoimaan  aineistoa yleiselli tasolla  unohtaen
partiotyontekijdroolini. Kédyn aineistoni tekstejd yksi kerrallaan ldpi ja lasken, kuinka
monessa niistd toteutuu tai esiintyy tarkastelemani asia, esimerkiksi onko tiedotteessa
linkki lehdistokuviin vai ei. Kédyn jokaisen tiedotteen ldpi samoilla valitsemillani
erittelyilld. Sama koskee juttuja. Tiedotteissa ja jutuissa eriteltdvit asiat ovat niiden
tekstityypistd johtuen osin erilaiset. Esimerkiksi tiedotteissa tarkastelen kenelle se on
ldhetetty, mutta jutuissa missd pdin Suomea juttu on julkaistu. Toteutan analyysin

aineistoldhtoisesti.

Siséllonanalyysi kuvaa tyypillisesti jotain ilmiotd, minkd avulla tulokset voidaan liittdd
laajempaan kontekstiin (Tuomi & Sarajirvi 2002: 105). Esimerkiksi oman tutkimukseni
tuloksia voidaan suhteuttaa mahdollisiin muiden jdrjestdjen viestintdd tai

tapahtumaviestintidd koskeviin tutkimuksiin.
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Kéytyéni tiedotteet ja jutut ldpi sisdllonanalyysin avulla, syvennin kuvaa aineistostani
toimija-analyysilld. Tarkastelen tiedotteita aktiivisten toimijoiden ja ldhteind kdytettyjen
toimijoiden nidkokulmasta. Jutuissa keskityn ldhteend kidytettyihin eli epédsuoraan tai
suoraan siteerattuihin toimijoihin. Tarkoitan aktiivisella toimijalla henkildd tai tahoa,
joka sanoo tai aktiivisesti tekee jotain (ks. tarkemmin luku 4.2.5). Kokoan kaikki
tiedotteissa ja jutuissa esiintyvit aktiiviset toimijat taulukkoon, minkid jdlkeen
luokittelen ne tarkemmin muun muassa idn, sukupuolen, roolin ja taustayhteison
perusteella. Harvassa tekstissd kerrotaan suoraan siind esiintyvin toimijan ikéi, joten
teen padttelyni muiden tekstisséd esiintyvien seikkojen avulla. Esimerkiksi puhuttaessa
partion yhteydessd sudenpennusta, tieddn sen olevan lempinimi partiossa mukana
oleville lapsille. Jos toimija ei tunnu soveltuvan mihinkddn luokkaan, lasken sen “Ei
luokkaa” —kategoriaan. Samoin toimin myos ldhteind kdytettyjen toimijoiden kohdalla.
Lasken aineistossani kaikki suoraan tai epédsuoraan siteeratut henkilot ja tahot ldhteind
kdytetyiksi toimijoiksi ja luokittelen ne niin ikddn idn, sukupuolen, roolin ja
taustayhteison nikokulmasta. Lihteina kdytettyjen toimijoiden luokittelu on helpompaa,

silld niista kerrotaan teksteissd usein enemman.

Saan sisillonanalyysin ja toimija-analyysin avulla saan selville médrillisid Suurjuhlan
viestintddn liittyneitd seikkoja sekd yleiskuvan Suurjuhlan mediandkyvyydesta.
Sisdllonanalyysin ja toimija-analyysin valmistuttua vertaan luokittelujen suhdetta
toisiinsa ja pohdin siten, millainen vaikutus tiedotteiden sisdllolld on julkaistuihin
juttuihin. Lopuksi laajennan tiedotteista ja jutuista koostuvan dokumenttiaineistoni
luokittelua  Suurjuhlasta tehtyjd asiakirjoja, kuten viestintisuunnitelmaa ja
organisaatiokuvausta, tarkastelemalla sekd haastattelemalla kahta mukana ollutta
tyontekijdd. Valitsin haastattelujen kohteiksi Suurjuhlan viestinpdillikkonéd toimineen
Sanna Niirasen Hadmeen Partiolaista ja kokonaisviestintdvastuussa olleen Suomen
Partiolaisten viestintdpaallikon Katariina Kddvin, koska heilld on vetovastuussa olleina
tyontekijoind paras kokonaisnikemys tapahtumasta. Haastatteluja tekemistd
monimutkaistaa se, ettd kumpikin kohteista on haastattelun tekemisen aikaan
tyotehtivistddn pitkdaikaisella vapaalla ja siksi katsonkin puhelinhaastattelun

luontevimmaksi tavaksi ldhestyid haastateltavia.
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Koen haastattelun mielekkéidksi tavaksi laajentaa kokonaisndkemystd Suurjuhlan
viestinndn onnistumisesta, silld sen avulla on helppo selvittdd tyontekijoiden
mielipiteiti. Koska tunnen molemmat haastateltavat Suomen Partiolaisissa
tyoskentelyni vuoksi ennakkoon, keskustelunomainen haastattelu on esimerkiksi
lomaketta luonnollisempi tapa ldhestyd haastateltavia. Valitsin haastattelutavakseni
teemahaastattelun, koska se on vapaampi kuin lomake (ks. esim. Eskola & Suoranta
2000: 86). Tuttuudella saattaa olla tilanteen luonnollisuuden kautta seki positiivisia ettd
objektiivisuutta haittaavia vaikutuksia, mitkd pyrin haastattelutilanteessa tiedostamaan.
Eskola ja Suoranta (2000: 85) toteavat haastattelijan persoonan vaikuttavan
haastatteluun aina, silld haastattelu on  vuorovaikutustilanne.  Suhtaudun
haastattelutilanteeseen niin, ettd keskustelussa on mahdollista tulla esiin myods muita

Suurjuhlan viestintiin liittyvia seikkoja.

Teemahaastattelussa haastattelun teema ja halutut aihepiirit on etukédteen mietitty, mutta
kysymykset voidaan muotoilla ja kysyid haastattelutilanteeseen sopivassa jarjestyksessa
(Hirsjarvi ym. 2001: 195). Laadin kahdeksan Suurjuhlan viestinndn onnistumista
kisittelevdd kysymystd, ja haastattelin tapahtuman viestintijohtoa niiden avulla
puhelimitse. Valmiita vastausvaihtoehtoja tai tarkkaa jérjestystd kysymyksille en
kokenut tarpeellisiksi. Kysymykset késittelevdt Suurjuhlan ulkoisen viestinnidn
onnistumista, asioita, joihin oltiin tyytyviisid tai tyytymittomiid, tiedotteiden mairaa,
kohdennusta ja sisdltod, tiedotustilaisuuksien médrada sekd medianidkyvyytta.

Kysymykset on tarkemmin eritelty tutkimuksen lopussa liitteissa (ks. liite 16).

Kéyttdaessidni haastattelua pystyin puhelun aikana tarvittaessa kysymaéén lisdkysymyksia
ja selventdmaiin asiaa. Koska toteutin omat haastatteluni puhelimitse ja niiden ajankohta
oli ennalta sovittu, ei aika paisunut liian suureksi. Kumpikin haastatteluista kesti reilun
puoli tuntia. Toisaalta kasvokkain toteutetussa haastattelussa vastaukset olisivat
saattaneet olla perusteellisempia. Kysymykset olin toimittanut haastatelluille etukéteen,
jotta heilld olisi aikaa palauttaa mieliin jo tutkimustilanteessa lihes vuosi aiemmin
pidetyn tapahtuman kulku. Tein haastatteluista vapaat muistiinpanot litterointia

kilyttAmétta.
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2 PARTIO HARRASTUKSENA

Partiolla on harrastuksena Suomessa pitkét perinteet, ja toiminnassa on télld hetkelld
mukana 70 000 lasta, nuorta ja aikuista. Kdyn tdsséd luvussa lyhyesti 1dpi, miti partio on,
millaisena partion imago n@hdddn jdrjeston ulkopuolella, ja miten keskusjdrjestod

Suomen Partiolaiset pyrkii viestinnéllddn vaikuttamaan mielikuvaan partiosta.

2.1 Partio Suomessa ja partion nidkyvyys

Partioharrastus alkoi Suomessa vuonna 1910. Eldamykset luonnossa, tasa-arvo ja vastuun
antaminen nuorille ovat sdilyneet partion ominaispiirteind alusta ldhtien. Tdmén pédivéan
partio pyrkii nuorten harrastuksena olemaan vastavoima “Miks mun pitdis”- ja “Ei
kuulu mulle”’-asenteille. Partiossa toimitaan ryhmissd, jotka noudattavat partio-
ohjelmaa. Tdrkedd on se, ettd saa tehdd itse. Partio on suunnattu kaikenikdiisille, vaikka
padroolissa ovatkin lapset ja nuoret. Partioon voi liittyd 7-vuotiaana. Nykyédan kidytossa
olevassa partio-ohjelmassa suunniteltua toimintaa on 18 ikédvuoteen saakka. Sitd
vanhemmat, aikuiset, toimivat muun toiminnan mahdollistajina. Parhaillaan Suomen
Partiolaisissa kidynnisséd oleva ohjelmauudistus laajentaa partio-ohjelmaa niin, ettd myos
18-22-vuotiaille tulee olemaan oma, suunniteltu ohjelmakokonaisuus. Partioon voi

liittyd minkd ikdisend vain, my0s vasta aikuisena. (Mité partio on? 2008.)

Partiossa luodaan luonnossa liikkumisen avulla seikkailuja ja elimyksid. Kokemusten
myo6s nuorten terve luottamus omiin kykyihin kasvaa. Ryhmissd opitaan myos, ettei
kaikkien tarvitse osata kaikkea, eikd aina tarvitse kilpailla paremmuudesta. Partiossa
opitaan kidden- ja mielentaitoja, liikutaan luonnossa, harjoitellaan ensiapua tai
esimerkiksi maamerkkejda. Harrastus antaa nuorille kansainvélisid kokemuksia ja
rakentaa kulttuurien vilistd yhteisymmarrysta. Partiota harrastetaan
paikallisyhdistyksissd eli 850 lippukunnassa ympéri Suomen. Suomessa partiolaisia on
70 000 ja koko maailmassa 38 miljoonaa. Toiminta on kaikille avointa ja

puoluepoliittisesti sitoutumatonta. (Mité partio on? 2008.)
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Suomen Partiolaisten vuonna 2005 toteuttaman jirjestokuvatutkimuksen (Partio —
toiveiden herittdjd ja pettymysten tuottaja 2005: 66, 88) mukaan partioliike tunnetaan
myo0s ei-partiolaisten keskuudessa hyvin. Tadsséd luvussa ldpi kdyméni mielikuvat partion
imagosta pohjautuvat ei-partiolaisten nidkemyksiin. Ulkopuolisten suhtautuminen
partioon on pddosin positiivista, vaikka partion jérjestokuva onkin jokseenkin
vanhahtava. Osa ei-partiolaista ilmaisi vanhahtavuuden yhteydessi epdilyksensd partion
elinvoimaisuudesta tulevaisuudessa. Jarjestokuvatutkimus liittdd partiolaisiin adjektiivit
reipas, rehti ja positiivinen. Vaikka kuvaukset ovatkin positiivia, tutkimus nikee niiden
kdidntopuolena naiiviuden, sinisilmiisyyden ja sdrméttdmyyden suhteessa muuttuvaan

maailmaan. (Emt.)

Jarjestokuvatutkimuksen mukaan joka viidennestd 10—15-vuotiaista ei-partiolaisesta
partio oli “tylsdd” tai “nynnyjen harrastus”. 16-29-vuotiaiden mielikuvissa korostuivat
toimintaan ja organisaatioon liittyvit asiat. 30—45-vuotiaiden kommenteista nousi esiin
partion kasvattavuus. Kaikki ikdryhmat liittivdt kuitenkin partioon ensisijaisesti
ulkoiluun liittyvid asioita, kuten metsédn, luonnon, leirit ja retket. (Partio — toiveiden

herittdjd ja pettymysten tuottaja 2005: 75-76.)

Toiminnan poliittisuudesta, uskonnollisuudesta ja isdnmaallisuudesta oli paljon
virheellistd tietoa. 20 prosenttia vastaajista oli epavarma partion suhteesta politiikkaan
ja uskontoon. Suomen Partiolaisten Peruskirjan mukaan (Suomen Partiolaisten
Peruskirja 1977) partiossa suhtaudutaan uskontoon myonteisesti, mutta partioliike on
itsendinen ja puoluepoliittisesti sitoutumaton. Partion yhteiskunnallista ulottuvuutta,
palvelua ja sosiaalista vastuuta ei tunnettu. Sen sijaan leirit, metsid, retket ja urheilu
liitettiin harrastukseen. Mitd vanhempi vastaaja oli, sitd todenndkdisemmin hén tunnisti
partion kasvattavan roolin. Suomalaisten mielestd partiossa oppii myods taitoja,
erityisesti eritaitoja. Partiota pidettiin lapsellisena, mutta omille lapsille sopivana
harrastuksena. Partiota ei katsottu aikuisten tekemiseksi. Vanhanaikaisuus tuli myos
esiin tutkimuksen viittdmissd. (Partio — toiveiden herittdjd ja pettymysten tuottaja 2005:

78-179, 88.)
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Tutkimuksen (Partio — toiveiden herittdjd ja pettymysten tuottaja 2005: 89) mukaan
partion julkisuuskuvaa tulisi selkeyttdd joko vahvemmin retkeilyjdrjeston suuntaan tai,
jos niin halutaan, tuoda selkeimmin esiin retkeilyn ohella my®s muita partion osa-
alueita. Osa-alueet selvidvit partioihanteista, joita ovat:

kehittdd itseddn ihmisend, kunnioittaa toista ihmistd, auttaa ja palvella, tuntea
vastuunsa ja velvollisuutensa, rakastaa ja suojella luontoa, olla uskollinen ja
luotettava, rakentaa ystavyyttd yli rajojen ja etsid eldmén totuutta (Partioaate
2008.).

Partio tunnettiin parhaiten ystidvien ja perheenjidsenten vilitykselld, mutta 11 prosenttia
oli tutustunut partioon myos median vilitykselld. Y1i 20 prosenttia ei kokenut olleensa
partion kanssa tekemisissd ollenkaan. (Partio — toiveiden herittdjd ja pettymysten

tuottaja 2005: 81.)

Partion maailmanjédrjestd6 WOSMin viestintdjohtaja Richard Amalvy (Virta 2008)
korostaa tekojen merkitystd partion imagon rakentamisessa tiedotteiden ja muun
kertomisen sijaan: “Jos sanomme, ettd partio opettaa demokratiaa ja aktiivista
kansalaisuutta, niiden tdytyy heijastua myods omaan ohjelmaamme.” Amalvyn (2008)
kokemuksesta monet muutkin Euroopan partiomaat kamppailevat samanlaisten imago-
ongelmien kanssa kuin Suomi. Partiolaiset nostivat luennon yhteydessid vanhahtavuuden

janynnyyden lisdksi esiin virheellisen mielikuvan partion militaristisuudesta.

Hyvid imago eli yhteisokuva syntyy hyvén toiminnan ja hyvén viestinndn yhdistelmista.
Karvosen mukaan (Hogstrom 2002: 33-34) yhteiso luo kuvan itsestddn pelkidstddan
olemalla olemassa. Niakyvidt tapahtumat, ihmiset, ylipddtddn kaikki esilld oleva
synnyttdd kuvaa yhteisostd riippumatta siitd, haluaisiko yhteiso niin tapahtuvan. Samaa
mieltd oli Amalvy (2008). Suurjuhla on hyvd esimerkki suurelle yleisolle ndkyvéstd
partiotapahtumasta. Partion imagoon voidaan pyrkid vaikuttamaan tavoitteellisella
viestinndlld, mutta teot jadvit tehokkaammin mieleen kuin sanat Hogstrom (2002: 34)
huomauttaa. Imagon merkitys on kasvanut yhteiskunnan pirstoutumisen myétd. Myos
jarjestojen tulee olla tarkkana imagoistaan, silld vahva imago suojaa tilanteissa, jolloin

yhteis60n kohdistuu yllédttden runsaasti negatiivisia viestejd. (Hogstrom 2002: 75-76.)
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2.2 Keskusjérjestd Suomen Partiolaiset

Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry (SP) on suomalaisen partiotoiminnan
kattojdrjestd. Ylintd péddtosvaltaa kdyttdd joka toinen vuosi kokoontuva jidsenkokous,
joka muodostuu alueellisista partiopiireistd kunkin piirin jdsenméirdn perusteella.
Piireji on kolmetoista. Jdsenkokousten vililld ylintd pédtosvaltaa kayttaa
partioneuvosto, joka muodostuu partiopiirien johtajista. Jarjeston toimintaa johtaa ja
paitokset toimeenpanee hallitus, johon kuuluvat puheenjohtajien ja sihteerin lisdksi
valiokuntien puheenjohtajat. Jarjeston luottamushenkildorganisaatio jakautuu kuuteen
valiokuntaan. (Partion organisaatio 2008.) Esimerkiksi jirjeston viestintdohje on tehty
viestintdvaliokunnassa yhdessd tyontekijoiden ja luottamushenkildiden voimin.

Viestintistrategiaa laadittiin kevaalld 2008 viestintdvaliokunnassa.

2.3 SP:n viestintdperinne

Koska partiolaisia on Suomessa kymmenidtuhansia ja jérjestdn organisaatio on
moniportainen, aiheuttaa yhtendinen viestintd haasteita. Keskusjdrjestd Suomen
Partiolaiset koordinoi valtakunnallisten tapahtumien ulkoista viestintdd, mutta lisdksi
piirit ja ruohonjuuritason toiminnasta vastaavat lippukunnat* eli

* Lippukunta on partiotoiminnan perusyksikko eli paikallisosasto, johon kuuluu

yleensd 20-200 eri-ikdistd partiolaista. Lippukunnat suunnittelevat toimintansa

itsendisesti partio-ohjelmaa silmélldpitden. (Partiowiki/Lippukunta 2008.)
paikallisosastot, voivat halutessaan viestid toiminnastaan oman alueensa medialle. SP
pyrkii varmistamaan viestien yhdenmukaisuuden ja avustamaan paikallisviestinnin
kohdentamisessa valtakunnallisiin tapahtumiin liittyvilld tiedotepohjilla ja padviesteilla.
Suomen Partiolaiset on my0s laatinut viestintdiohjeen (Partion viestintdohje 2006), jossa

kootaan yhteen partioviestinnidssd huomioitavia asioita.

Jotta suomalaisen partion imago muuttuisi haluttuun suuntaan, tulisi ulkoisten viestien
olla yhtendisid. Jarjeston sisdlld partioliikkeen ulkoista kuvaa pidetddn viestinndn

ensisijaisena haasteena. Toisaalta Partion viestintdohjeen (2006) mukaan yhteinen
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ulkoinen viestintd edellyttdd, ettd jarjeston sisdllda ymmarretdédn tavoitetila ja sisdistetdin
avainviestit, joiden avulla imagoa tavoitellaan. “Koska jokainen partiolainen,
luottamushenkilo ja tyontekijd on itsendinen viestijd, viestintdohjeen kohderyhméina
ovat kaikki partiolaiset”, todetaan viestintdohjeessa. KdytdnnOssd ohjeen jakaminen
jokaiselle 7-vuotiaalle partion aloittavalle ei ole kuitenkaan mielekédstid. Jirjestd on
pyrkinyt toimittamaan viestintdohjeen keskusjérjeston tyontekijoiden lisédksi piireille ja
lippukunnille. (Emt.) Piirien tyontekijoitd on koulutettu viestintdasioissa, ja ohjetta

kisitellddn myos isompien tapahtumien viestintdd suunnitellessa (Kddpa 2008).

2.4 SP:n viestinnén tavoitteita ja keinoja

Suomen Partiolaisten viestinnélle médriteltiin vuoden 2006 viestintdohjeessa tavoitteet:

Partion ulkoinen kuva monipuolistuu ja suuri yleiso tietdd, mitd kaikkea partio
oikeasti on. Partiosta kerrotaan aktiivisesti ja innostavasti nuoriin vetoavalla
tavalla. Partioliike koetaan nykyaikaisena ja aktiivisena yhteiskunnallisena
toimijana, joka toimii arvojensa puolesta ndkyvdsti ja kuuluvasti. Partio tunnetaan
entisti paremmin kansainvilisend, kaikille avoimena harrastuksena ja
vapaaehtoistoimintana lapsille ja nuorille seké aikuisille. Partio tunnetaan Suomen
merkittivimpéanid nuorisojirjestond. (Partion viestintdohje 2006.)

Viestinndn kohderyhmii listataan nelji: tulevat, nykyiset ja entiset partiolaiset, Suomen
partioliikkeen luottamus- ja toimihenkil6t, media ja suuri yleiso sekd viranomaiset ja
yhteistyokumppanit (Partion viestintdohje 2006). Samat viestit tavoittavat usein
useampia kohderyhmii. Keskityn tdssd tutkimuksessa erityisesti mediaan ja sitd kautta
suuren yleison saavutettavuuteen. Suomen Partiolaiset myontdd avainviestien
ldpisaamisen mediassa olevan haaste, silli on toimittajan vallassa, mitd hdn haluaa
partiosta kertoa. Maksetussa mediatilassa tilanne on toinen, mutta sitd jarjesto kayttdaa
kustannusten vuoksi suhteellisen vidhédn. Jirjesto korostaa onnistuneen yhteistyon
tiedotusvilineiden kanssa vaativan pitkdjinteistd suhteiden rakentamista ja
ammattimaista otetta. (Emt.) Omasta kokemuksestani pitkdjinteisyyden vaarana ovat
projektikohtaisesti ~ valitut  luottamushenkilot sekd erityisesti  keskusjdrjeston
tyontekijoiden suuri vaihtuvuus. Jatkuvien muutosten vuoksi on tirkedd, ettd

kulloinenkin viestintdorganisaatio tuntee riittdvdn hyvin median toimintatavat. Toinen
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viestinndn haaste on partion yhteisollisyys. Siitd muodostuu painolasti, jos erottelu
oman tyon kannalta kiinnostavien ja toimittajan ndkokulmasta mielenkiintoisten

asioiden vililld ei toimi. Partioslangi tulee muistaa myos avata yleiskielelle.

Partioviestinnén tyokaluiksi listataan sisiiset tiedotteet ja artikkelit, ulkoiset tiedotteet,
esitteet ja muu tausta-aineisto, mediatapaamiset, tilaisuudet ja tapahtumat sekd
henkilokohtainen yhteydenpito (Partion viestintdohje 2006). Tutkimukseni keskittyy
Suurjuhlasta ldhetettyihin ulkoisiin tiedotteisiin ja sitd kautta mediassa julkaistuihin
juttuihin. Ulkoisilla tiedotteilla tarkoitetaan viestintiohjeen mukaan lehdistitiedotteita
ja verkkosivuilla julkaistuja tiedotteita. Suomen Partiolaisilla on tapana julkaista kaikki
medialle suoraan ldhetetyt tiedotteet myos partio.fi-sivujen Medialle-osiossa.
Tiedottamisen nopeutta ja ajantasaisuutta pidetddn jdrjestossd erityisen tdrkednd.
Merkittivissd partiotapahtumissa toiveena on ulkoisen viestinndn vastaavan olevan
viestinndn ammattilainen, kuten Suurjuhlan tapauksessa olikin. Suomen Partiolaiset
linjaa tapahtumiensa viestintdhaasteeksi monipuolisen kuvan luomisen tapahtuman
luonteesta riippumatta. (Emt.) Partiosta korostuvat mediassa usein paraatit ja leirit, eika

niiden antama kuva vastaa koko partio-ohjelman siséltod.
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3 TAPAHTUMATIEDOTTAMISEN ERI MUODOT

3.1 Tiedottaminen

Suurjuhlan tiedottamista voidaan pitdd tapahtumatiedottamisena, mutta kuten kaikkea
Suomen Partiolaisten ulkoista viestintdd, myOs yhteiskunnallisena viestintina.
Yhteiskunnallinen viestintd pyrkii edistiméén yhteiskunnan ja kansalaisten hyvinvointia
eikd tavoittele suoraa taloudellista hyotyd. Yhteiskunnallista viestintdd tekevit
jarjestojen lisdksi valtio, kunnat ja puolueet. (Hogstrom 2002: 26-27.) Toisaalta, koska
Suurjuhlan kaltaisesta tapahtumasta kerrotaan my9s partion tunnettavuuden lisd@miseksi
ja jdrjeston oman toiminnan tukemiseksi, voidaan Suurjuhlan viestintd laskea

ennemminkin yhteisoviestinniksi, joka turvaa jarjeston toiminnan.

Tiedottaminen on keskeisin osa yhteiskunnallista viestintdd, mutta sen ei tulisi olla
ainoa. Tiedottaminen on yksisuuntaista. Runsas tiedottaminen synnyttdd helposti myos
ylitarjontaa, minkd jidlkeen viestejd ei endd jakseta noteerata. Siukosaari (2002: 168)
muistuttaa, ettd kaikki jirjeston asiat eividt kiinnosta lehtien lukijoita tai radion
kuuntelijoita, eivitkd ne silloin kiinnosta mydskédén toimittajia. Tdmin jarjeston sisilld
pitkddn tyoskennellyt henkilo6 usein unohtaa. Tiedottamisen riskeind ovat
lyhytjanteisyys seké liian sattumanvarainen ohjailu. Media haluaa vélittda tietoa, mutta
tiedotetut asiat saattavat tulla esiin tiedotusvilineissé eri tavoin kuin niiden ldhettdjd on
tarkoittanut. Toisaalta tiedotetut viestit eivit aina mene lédpi, vaikka media suhtautuukin
jarjestojen yhteiskunnallisiin asioihin positiivisemmin kuin kaupallisiin tiedotteisiin.

(Hogstrom 2002: 32-33.)

Suurta yleisod ei voi tavoittaa muuten kuin tiedotusvélineiden kautta, siksi ne ovat
jarjestoille tirkeitd. Tiedotusvilineitd voi ldhestyd henkilokohtaisesti, mutta se on aikaa
vievdd ja tyoldstd. Yleisin kédytetty keino ovat tiedotteet (ks. luku 3.2).
Henkilokohtainen kanssakdyminen eli suhdetoiminta on yleisempdd sidosryhmien
edustajien kanssa. (Aberg 1989: 158-161.) Tiedotusvilineiden avulla viesti levidd
nopeasti laajalle. Sdhkoiset viestimet ovat nopeimpia, mutta harvemmin ilmestyvit

usein taustoittavat juttua perusteellisemmin ja kertovat laveammin. (Ikdvalko 1999: 72.)



24

3.2 Tiedote

Abergin (1989: 165) mukaan tiedotteen laatimista vaikeuttaa tieto kahdesta
kohderyhmistd. Kirjoittajan on huomioitava toimittaja ja hidnen kiinnostuksensa seki
viestin varsinainen kohderyhmad, yleiso. Tiedotteen laatijan tulisi tietdd, mille sektorille
hinen yhteisonsi tarjoaa tietoa. Kuten Suurjuhlankin tapauksessa, useimmiten kyse on
tiedonvilityksestd. (Ikdvalko 1999: 75-76.) Kun puhutaan opetusministerion Suomen
Partiolaisille ja muille nuorisojdrjestoille antamasta tuesta, voidaan julkisuus nidhda
my0s yhteiskunnan péidtoksenteon valvomisena. Tiedottaminen partiolaisten
vesiensuojelukampanjasta luokitellaan omalta osaltaan ympéristonsuojelua edistiviksi

vaikuttamistyoksi.

Journalismia on arvosteltu siitd, ettei se kerro miten asiat ovat vaan miten joku sanoo
niiden olevan. Tilld perusteella journalistien tiedonvilitystd voi pitdd nidkemysten
valikointina. (Kunelius 2000: 30-31.) Onkin tidrke#dd, ettd tiedotteissa mainitut
lisdtietojen antajat ovat tietoisia kommentoijan roolistaan ja tuntevat jérjeston
viestintdtavoitteet. Toisaalta tiedote on vain vinkki aiheesta. Toimittaja valikoi
haastateltavansa usein itse, mutta toimituksen kiireessd sananvalta on mahdollista saada

myo0s jarjeston haluamalle henkilolle.

3.2.1 Tiedotteen sisdlto

Térkein hyvén lehdistotiedotteen ominaisuus on uutisarvo. Uutisen tunnistaa siitd, ettd
ne ovat ajankohtaisia, merkillisid, tuoreita, ldheisid tai laajasti vaikuttava (Suhola,
Turunen & Varis 2005: 28-29). Erityyppisten lehtien uutiskynnys vaihtelee (ks. luku
4.3). Jokainen media valitsee oman mediastrategiansa (Ikdvalko 1999: 72).
Paikallislehden n#dkokulma on kapeampi kuin maakuntalehden, Seiska keskittyy
julkisuudenhenkil6ihin ja Cosmopolitan nuoriin naisiin. Mitd isompi lehti, sitd
useammin asiaa ldhestytddn hallinnon nikokulmasta. Helsingin Sanomat saattaa
kirjoittaa esimerkiksi Suomen partioliitkkeen historiasta samalla, kun Kangasalan
Sanomat kertoo 100-vuotisjuhliin osallistuvaa 7-vuotiasta sudenpentu Maijaa hiukan

jannittavin. Paikallinen etsii kansalaisen, jota tapahtuma koskettaa.



25

Yhteiso voi ldhestyd tiedotusvilineitd monenlaisella eri materiaalilla. Markkinointia
tukeva materiaali ei tdytd median kriteerejd. Uutinen se on vain silloin, jos asiassa on
jotain tdysin uutta, erilaista ja siten kiinnostavaa. Perus- ja taustatiedot ovat toimituksille
avuksi, mutta niité ei tule sekoittaa uutisiin. (Ikdvalko 1999: 80.) Suurjuhlan yhteydessa
taustaksi koottiin partion 100-vuotishistoriaa. Pelkisti taustatiedoista ei kannata tehda
tiedotetta vaan pitdd tiedot saatavilla. Rutiinitiedot, kuten vuosikertomukset ja
nimitysuutiset kannattaa ldhettdd suoraan niitd késitteleville toimitusosastoille. Jos
mik&didn ei ole muuttunut, rutiinitiedote ei ole toimitukselle kiinnostava. Profiilitieto,
jossa pyritddn tekem@ddn eroa kilpailijoihin, liittyy enemmin yritysmaailmaan ja
kiinnostaa harvoin tiedotusvilineitd. Asiantuntijan kommentit ja tutkimustulokset ovat
toimittajalle kiinnostava tietoldhde, jos niissd on jotain tuoretta eivitkd ne ole liian
kuluneita (Emt. 82-83.) Esimerkiksi opetusministerion OIlli Saarelan kommentti

partiosta vuoden nuorisojérjestond kiinnostaa, jos sitd ei ole toistettu joka tiedotteessa.

3.2.2 Lehdistotiedotteen ldpimeno mediassa

Siihen, syntyyko ldhetetysti tiedotteesta juttu, vaikuttavat julkaisun luonne, lehden linja
ja perinne, kohdeyleiso, uutisen hyoty, sivistys, toimittajan tausta, mahdollinen skuuppi
sekd lehden talous. Asia ei padse televisioon, jos siitd ei l0ydy sopivaa kuvanauhaa.
Talouslehted eivit kiinnosta nuorisojdrjeston asiat, ellei jarjestotoiminnan ole todettu
vihentédvin rikollisuuden aiheuttamia valtion kustannuksia tai esimerkiksi kouluttavan
johtajuuteen. Jos lukijatutkimus osoittaa kohdeyleison kaipaan tiettyjd asioita, saattavat
ne painottua lehden sisdllossd. Kun uutinen hyodyttdd lukijoita, opastaa esimerkiksi
kiertdmiddn partiomarssin vuoksi suljetut tieosuudet, julkaistaan se helpommin. Osa
jutuista julkaistaan vain siksi, ettd ne sisdltdvit asioita, joita kansalaisten tulisi
sivistyksen vuoksi tietdd. Vaikka toimittaja pyrkiikin objektiivisuuteen, vaikuttavat
hinen oma taustansa, harrastukset, aiemmat kokemukset, perhesuhteet ja muut seikat
sithen, mistd hin tiedotteessa tai tiedotustilaisuudessa kiinnostuu. Koska media kilpailee
toisia medioita vastaan omilla, ensimmaiisend julkistetuilla uutisilla, ohittavat skuupit
aina kaikille tiedotteiden muodossa jaetut uutiset. (Suhola ym. 2005: 28-33; Ikivalko
1999: 83-88.) Suholan ym. (2005: 32) mielestd toimittajan ammattitaidolla on

enemmin merkitystd jutun sisiltéon kuin lehden taloudella. Aberg (1989: 165-167)
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painottaa toimittajan tyotilanteen eli kiireen ja siten lehden resurssien vaikutusta. Osa
uutiskriteereistd (ks. luku 4.3), kuten viestimen tehtdvistd ja yleisostd johtuvat, ovat
pysyvid, osa vaihtuvia (Ikdvalko 1999: 85). Siksi pysyvit uutiskriteeritkdin tdyttdnyt
aihe ei aina piise julkisuuteen. Julkaisuun vaikuttavat pdivin tilanne ja tarjonta, kuten
lehden sivumaiiri sekd miten vilkas pdivd on muiden uutisten suhteen. Tv-uutisten kesto
on puolestaan sama, vaikka paljon kerrottavaa ei olisikaan. Mitd enemmaén tarjontaa on,
sitd vaikeampi julkisuutta on saada. (Emt. 84-85.) Joukkoviestimet julkaisevat

saamistaan tiedotteista vain noin 20 prosenttia (Huovila 1990: 38).

Suhola ym. (2005: 33-34) tietdd, ettd suurin juttupula on alkuviikosta ja kesdisin, joten
uutiskynnyskin on silloin matalampi. Uutispdillikko tai toimitussihteeri tyoskentelee
yleensd toimituksen portinvartijana. Hidn miettii kyseisen pdivdn juttujen
tarkeysjarjestyksen ja pddttdd kunkin jutun julkaisusta ja paikasta. (Emt. 22-34.)
Suurjuhla jérjestettiin viikonloppuna kesidkuussa, joten tapahtuma hy6tyi jo pikkuhiljaa
kesdn vuoksi hiljenneestd uutistarjonnasta. Toisaalta samaan aikaan jirjestettiin
Tampereella muitakin  kesdtapahtumia, muun muassa Sauna Open Air
-metallimusiikkifestivaali ja kaupungin roskankerdystempaus, jotka kilpailivat

paikallismedioiden palstatilasta.

Tiedotteen poikimaan juttuun vaikuttavat monet tekijat. Kéaytdannon merkitystd on
toimittajan aiemmilla kokemuksilla aiheesta, sen hetkiselld tyotilanteella ja paljonko
jutulle on luvattu tilaa. Kohdemaan kulttuuri ja median journalistinen linja muokkaavat
jutun ndkokulmaa, esimerkiksi talouslehti keskittyy taloutta koskeviin aiheisiin. Ennen
kaikkea kyse on kuitenkin uutiskriteereistd (ks. luku 4.3) ja siitd, onko tiedotteen
sisdltimistd asioista uutiseksi. Yhteison tunnettavuus ja hyvd yhteisokuvalla
edesauttavat jutun julkaisua (Ikdvalko 1999: 72). Selkeys ja koskettavuus unohtuvat

usein omalle jirjestolle tirkeisti asioista viestittiessd (Aberg 1989: 165-167).

Tiedottamisen ihannetilanne on silloin, kun kiinnostusta on kummallakin puolella. Aihe
kiinnostaa toimittajaa, ja yhteiso haluaa viestid siitd. Talloin yhteison saama julkisuus
on mitd todennidkéisimmin positiivista. Yleinen tilanne on se, ettd yhteiso on

kiinnostunut julkisuudesta, mutta heiddn esiin nostamat seikat eivit saa riittdvaa



27

mielenkiintoa tiedotusvilineiltd. Toisinaan tiedotusvilineet kiinnostuvat asiasta, joka on
yhteisolle negatiivinen, eikéd se siksi haluaisi viestid asiasta. (Ikdvalko 1999: 73-77.)
Suomen  Partiolaisten  julkisuushakuisuus on  kohtuullisen suurta, mutta
tiedotusvilineiden kiinnostus vaihtelee. Vuonna 2007 vietetyn juhlavuoden aikana
julkisuuteen pyrittiin tavallista voimakkaammin, mikd saattoi vaikuttaa my0s

Suurjuhlan ndkyvyyteen julkisuudessa.

Miksi yhteisot kayttavit tiedotusvélineitd, jos viestin ldpimeno on hankalaa ja se voi
muuttua voimakkaasti matkalla? Kuten jo aiemmin todettiin, yksi syy on laaja yleiso. Se
ei kuitenkaan Ikdvalkon (1999: 74-75) mielestd selitd kaikkea. Hénestd julkisuutta
tavoitellaan tunnettavuuden ja siten arvostuksen lisddntymisen vuoksi. Julkisuuden
koetaan vahvistavan imagoa. Monilla jérjestoilld ei ole resursseja massiivisiin
mainoskampanjoihin, mutta tiedotteiden kautta esille pddseminen on ilmaista. (Emt. 74—
75.) Esimerkiksi kunnat ovat suosineet 1990-luvulta ldhtien tiedotuksessaan
nimenomaan lehdistotiedotteita, tiedotustilaisuuksia kehotetaan jirjestdmdidn vain
erityisen tarkeistd asioista (Kankaanpidd 2006: 26). Jokainen tiedote rakentaa kielellisilla
valinnoillaan yhteison tapaa tiedottaa ja sitd kautta median valintoja kisitelld aihepiirid

(emt. 203).

Jotta tiedote palvelisi sekd ldhettdjdd ettd vastaanottajaa, on tiedotteen laatijan
tunnettava tiedotusvélineiden toimintatavat ja ldhtokohdat sekd oma yhteisonsid ja sen
tietoldhteet perusteellisesti (Ikdvalko 1999: 77). Yhteison huono nikyvyys ja
tiedotteiden pddtyminen roskakoriin voi johtua monesta syystd. Tiedon panttaus,
totuuden viiristely, uutisarvoltaan vihdisten tai liian markkinahenkisten asioiden
jatkuva kertominen ovat yleisimpid vélinpitdméttomyyden ja tuntemattomuuden lisédksi.
(Emt. 79.) Vuodesta toiseen mitidttdmien asioiden tiedottaminen vihentdd yhteison
uskottavuutta. Tiedotteen laatijan tulee olla varma, ettd hdnen yhteisollddn on jotakin
tiedottamisen arvoista asiaa (Siukosaari 2002: 167). Tiedotteen sisdltamélld asialla on
oltava uutisarvoa (Ikdvalko 1999: 105). Viestien kohdentaminen on tirkedi.
Valtakunnallisten viestimien saaman tiedotusmateriaalin tulisi erota pienempien

medioiden tiedotteista. Mitd suurempi media, sitd tiukemmat uutiskriteerit (Ikdvalko
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1999: 88.) Toisaalta merkittdvid tietoa ei tule pantata vaan tiedote tulee laittaa laajaan

jakeluun (Ojanen 2003: 58).

Tiedote voi péityd lehteen joko sellaisenaan, muokattuna tai ei ollenkaan (Ikédvalko
1999: 84). Kaksi viimeistd vaihtoehtoa ovat yleisimmit. Toisaalta tiedote voi poikia
juttuidean, joka toteutetaan niin, ettei alkuperdinen ldhde tule jutusta ilmi. Tietoja
voidaan kidyttdd hyviksi myos myohemmin. Tosiasia on, ettei tiedottaja voi vaikuttaa

lahettiménsi tiedotteen kohtaloon. (Emt. 84, 106.)

3.2.3 Tiedotteen rakenne

Tiedottaja unohtaa usein, ettd toimittaja on tiedonvélityksen mutta ei tiedotettavana
olevan alan asiantuntija. Asia on pohjustettava hyvin. (Ikdvalko 1999: 87.) Hyvén
tiedotteen tulisi olla paitsi asiasisdlloltddn kiinnostava myos rakenteeltaan selked,
oikeakielinen, lyhyt ja visuaalisesti miellyttivd. Tdrkeimmit asiat tulee ilmetd heti
otsikosta ja ingressistd, silld toimituksen kiireessa tietoa ei aina ehditi tai jakseta etsid.

Lisédtiedot sekd koska ja missé tapahtuu, ovat elintédrkeité. (Aberg 1989: 171.)

Tiedotteeseen voidaan haluttaessa lisdtd aikaisin julkaisuaika, embargo. Hyvin
tiedotteen tyyli on toteava. Ylisanoja ja adjektiiveja kannattaa vilttdd, silla ne arsyttavit
toimittajia markkinointihenkisyydellddn. Teksti ei saa myoOskddn olla lilan pitka.
Suositeltuna pituutena on pidetty yhtd A4-sivua. Useiden alan tutkijoiden mukaan
ihanteellinen tiedote on rakenteeltaan samankaltainen kuin uutinen: tirkeimmit asiat
kerrotaan ensin (esim. Ikdvalko 1999). Alun tulee siséltdd vastaukset kysymyksiin: mité,
missd, milloin, miksi ja ketkd. Lopussa asiaa voi halutessa laajentaa. Uutista ei
kuitenkaan kannata piilottaa loppuun, silli jos alku on epidselvd, tiedotetta ei
todenndkoisesti lueta pidemmaille. Kankaanpidd (2006: 180) toteaa uutismaisen
tiedotteen olevan yleisin hallinnon lehdistitiedotteissa. Hénestd uutismainen otsikko
auttaa tiedotteiden vélisessd kilpailussa myos siksi, ettd siitd on nopeasti nihtivissa
tiedotteen sisdltd (emt. 203). Viliotsikot helpottavat asian hahmottamista jo silméilylla.

(Ojanen 2003: 49-53.) Toisaalta Kompan (2006: 303—-304) havaintojen mukaan tiedote
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voi olla hyvinkin monen muotoinen. Hinen omassa aineistossaan tiedote sai uutisen

lisdksi mainoksen, mielipidetekstin ja jopa kdyttoohjeen piirteita.

Kompan (2006: 307) tutkimus Helsingin Energian tiedotteista nimesi tiedotteen
vilttamittomiksi osioiksi otsikon, pdividyksen, leipétekstind olevan tiedoteosion sekéd
yhteystiedot lopussa. Osiot oli helppo erottaa toisistaan sisdllon ja typografian
perusteella ja ne olivat ominaisia kaikille hdnen tutkimilleen tiedotteille. Tiedotteiden
rakenne muodostui otsikosta, asian ilmaisemisesta tarkasti tai yleiselld tasolla, asian
tarkentamisesta tai taustoituksesta ja yhteystiedoista. Joissain tapauksissa tiedoteteksti
sisilsi myos perustelut ennen yhteystietoja. (Komppa 2006: 325.) Ojanen (2003: 49-50)
huomauttaa, ettd tiedotusvilineitd kiinnostavat mahdolliset seuraukset ja lisdtiedot.
Lisdtietoihin ei tule kirjoittaa sellaisten henkiloiden yhteystietoja, jotka ovat matkalla,
lomalla tai muuten saavuttamattomissa. Jokaisen henkilon titteli tulee myds jutun

kirjoitusta ajatellen mainita. (Emt.)

Kankaanpid (2006: 171) jakaa tiedotteen tiedoteosaan, tunnisteosaan, yhteystieto-osaan
ja liiteviittaukseen. Muut osista ovat hidnen mukaansa tiedotteelle pakollisia, paitsi
mahdollinen liiteviittaus. Tiedoteosalla hin tarkoittaa tiedotteen varsinaista asiaa,
sisdltod, jota Komppa (2006) nimitti leipatekstiksi. Tunnisteosa, josta selvidi ldhettdjd ja
lahetettavian teksti luonne, on suunnattu vain tiedotusvilineille. Sitd ei ole tarkoitus
sellaisenaan julkaista. Yhteystieto-osassa kerrotaan kenelti voi kysyd lisitietoja.
Tiedotteen lopussa voi olla myds maininta liitteistd. Muita valinnaisia osia voivat olla
puhuttelu, kuten “Arvoisa toimittaja!”, ja allekirjoitus, joita kuitenkin nykyisin

kdytetddn harvoin. (Kankaanpaa 2006: 171-172.)

Otsikko on vakiintunut tiedotteisiin ja se korvaa aiemmin suositun puhuttelun. Otsikot
voi jakaa tiivistdviin ja tekstin aiheen nimedviin. Tiivistdvét otsikot kertovat useimmiten
muutoksesta tai jostakin uudesta, uutismaisesta asiasta, esimerkiksi “Partiolaisten
pysyvé leirialue rakennetaan Evolle”. Nimeivit otsikot kertovat, ettd “jotakin on
jossakin”, kuten "Hé@meen piirileiri Kaupissa”. Tiivistidvit otsikot ovat viime aikoina
yleistyneet samalla, kun tiedotteiden teksti on muuttunut kirjemdisestd uutismaiseksi.

Otsikossa voi olla myos tarkentava alarivi. (Kankaanpdd 2006: 174-177, 181.)
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Suurjuhlasta ldhetetyissd tiedotteissa ndyttdd olevan sekd tiivistdvid ettd nimedvid

otsikoita.

Jos tiedote sisiltdd ldhettdjin erikoistermistdd, on termit selitettdvd. Tiedotteen tekstin
tulisi olla selkedd ja oikeakielistd. Kirjoitusvirheet syovét tiedotteen ldhettéineen
yhteison uskottavuutta. (Ojanen 2003: 49-53.) Ojanen (2003: 56) kehottaa tarkastamaan
erityisesti nimet, paivamaiirit ja paikannimien tdsmillisyyden. Kaikille ei ole itsestdin
selvdd, ettd Toolo on Helsingin kaupunginosa tai ettd Ratinan stadion sijaitsee
Tampereella. Sdhkopostiaikakaudella viime hetkelld kiireessd kirjoitettuihin otsikoihin
jaa usein virheitd. Tiedotteen sisdltd saattaa jdddad toissijaiseksi, jos otsikossa lukee
“kustu tiedotustilaisuuteen”. Huonosti aukeavien liitetiedostojen kéyttod tulee myos
valttad. (Emt. 57.) Kankaanpdd (2006: 201) huomasi, ettd passiivilauseiden kdyttd on
tiedotteissa huomattavasti uutistekstid suositumpaa, vaikka tiedotteet tavoittelevatkin

uutisten tyylid. Passiivin kiyttd on vihentynyt 20 vuoden takaisesta.

Ojanen (2003: 53) jakaa tiedotteet itsendisiin tiedotteisiin ja kutsuihin. Kutsun tulee
erottua tarpeeksi selvisti tiedotteen alussa. Kutsun ohessa voidaan kertoa myos
uutisoitavana olevasta asiasta. Komppa (2006: 326) katsoo tiedotteen méiirittelyn
perustuvan rakenteen sijaan enemmin sithen, minne, miksi ja minkd vélineen kautta
teksti ldhetetddn. Kankaanpdd (2006: 182—-183) toteaa lehdistotiedotteiden rakenteen
yhtendistyneen tiivistdvien otsikoiden ja uutismaisuuden yleistymisen perusteella.
Muutos heijastaa myos tiedottaja—toimittaja-suhteen etdintymistid. (Emt.) Mitd useampi
henkild yhteison tiedotteita kirjoittaa, sitd tirkeampdd on tietoisesti luoda tiedotteelle
malli, jota kaikki kéayttavit. Kirjoittaja heijastaa tiedoteteksteissd tiedostamattaan
taustaorganisaationsa arvoja, asenteita ja tyokulttuuria. Tiedotteet vaikuttavat pitkilld

aikavililla yhteison julkisuuskuvaan. (Kankaanpid 2006: 190-193.)

Jokaiselle yhteisolle valikoituu oma tapa tiedottaa. Tavat erottuvat tiedotteiden taustalla,
vaikka Kkirjoittajien ilmaisu ja tiedotettava asia muokkaisivatkin ilmaisua. Tiedottajat
eiviit voi vapaasti valita esitystapaa, vaan sen miirdd yhteisd. Muutokset vaativat siis
myoOs yhteison muuttumista. Lisdksi tiedotusvilineiden ilmaistapa vaikuttaa tiedotteen

kieleen, silld tiedote on tarkoitus muotoilla mahdollisimman helposti mediassa
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julkaistavaksi. Kankaanpdd (2006: 206) muistuttaa, ettd yksittdisen tekstin laadun
ratkaisee loppujen lopuksi kirjoittajan taito ja kisitys viestinnéstid. Tiedotteista saadaan
halutunlaisia opastamalla ja kouluttamalla kirjoittajia tekstiin vaikuttavista seikoista:
ymmdrrettdvyydestd, rakenteesta, sdvysti ja tekstilajin piirteistd. (Emt. 2006: 195, 204—

206.) Yhteisossd tyoskentelevilld viestinndn ammattilaisilla on térked rooli tédssa.

3.3 Tiedotustilaisuudet ja suhdetoiminta

Ojanen (2003: 59—60) muistuttaa, ettd tiedotustilaisuutta ei kannata jirjestdd, jos saman
asian saa kerrottua myos tiedotteella. Tiedotustilaisuus kiinnostaa mediaa vain, jos ldasna
on henkiloitd, joiden kohtaamisesta on toimittajille hyotyé tai tilaisuus on kuvallisesti
hedelmaillinen. Koska tiedotusvilineet haluavat erilaisen jutun kuin muilla, eivit
tiedotustilaisuudet ole nykyisin kovin arvossa. Tilaisuutta tulee valmistella, eikd sithen
riitd pelkkd kahvin ja pullan tilaaminen. Toimittajat haluavat kuulla asiaa (Juholin &
Kuutti 2003: 109). Tiedotustilaisuus, jossa jdrjestdjakddn ei tiedd, miksi media on

kutsuttu paikalle, ei anna yhteisostd kovin hyvii kuvaa. (Emt.)

Tilaisuuteen tulee kutsua informatiivisesti ja ajoissa. Salaperdisyys ei toimittajia
kiinnosta. “Tervetuloa partiotapahtumaan” voi tarkoittaa viiden 15-vuotiaan retked tai
20 000 partiolaisten kansainvilistd tapahtumaa. 1-2 viikkoa ennen lidhetettyd kutsua ja
viime hetken muistutusta pidetddn hyvidnd ratkaisuna. Turha péadllekkiisldhetys on
haitaksi. Tilaisuuden ajoituksella on tidrked merkitys. Toimittajia on helpoin saada
paikalle aamu- ja iltapdivdstd arkisin. Iltaisin ja viikonloppuisin tydskennelldin

vajaamiehitykselld. (Ojanen 2003: 62-65.)

Toimiva tiedotustilaisuus etenee tdsmadllisesti, aikataulussa ja puhujat esittelevit itsensa
selkedsti. Puhujista voidaan tehdd myos valmis lista titteleineen toimittajille jaettavaksi.
Toimittajan on huomattavasti helpompi siteerata ja suhteuttaa puhuja asiaan, kun hin
tietdd kenestid on kyse. MyOs muu jaettava materiaali on hyvi antaa ennakkoon. Liséksi
kannattaa mainita, jos verkkosivuilta 10ytyy pressikuvia tai asiaan liittyvid tilastoja.

Ihanteellinen tiedotustilaisuuden pitdja kayttaa peruskieltd ja valttdd sisdpiiritermistod.
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On muistettava, ettd toimittaja on harvoin erikoistunut juuri tiedotettavana olevaan
asiaan ja haluaa siksi myos perustietoja. (Ojanen 2003: 66—69.) Tiedotustilaisuuden
jarjestdjain on hyvd valmistautua erityyppisiin toimittajiin. Radio- ja tv-toimittajat
tarvitsevat omaa huomioita yleisten kysymysten jilkeen, jotta he saavat vastaukset
nauhoitettua. Lehtitoimitukset hankkivat kuvituksen usein muualta, mutta jirjeston
banderolli tai taideteos ei ole haitaksi, jos kuvaukselle tarvitaankin taustaa. Jos jokin
toimitus kyselee tietoja etukdteen, kannattaa miettid, haluaako se ehtid vain ensin vai
onko aikatauluun jokin muu syy. Hyvi tilaisuuden jérjestdja varautuu myos aiheesta
poikkeaviin, skandaalihakuisiin kysymyksiin ja lavertelijoihin. (Ojanen 2003: 70-73.)
Tiedotustilaisuudet ovat lyhentyneet, ja niissd kerrottava asia on painavampaa kuin
aiemmin. Kaikki tiedotustilaisuuksissa sanottu on julkista, eikd sitd voi myohemmin

korjailla, miké lisdd jdrjestdjin paineita. (Juholin & Kuutti 2003: 109.)
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4 JOURNALISMIN ROOLI

Kéayn tdssd luvussa ldpi journalismin késitteen ja eri tiedotusvilineille tyypilliset
piirteet. Késittelen hiukan myo6s journalismin taustalla vaikuttavia talousseikkoja seki

tulevaisuuden nidkymii.

4.1 Miti journalismi on?

Journalismilla tarkoitetaan ajankohtaisten, tosiasiapohjaisten joukkotiedotuksen
sanomien tuottamista tai itse sanomia (esim. Kunelius 1998a: 18). Ajankohtaisuus on
kuitenkin suhteellista: nuorten luontosuhde ja maastossa liikkuminen voivat olla
ajankohtaisia partion 100-vuotispdivdanid. Kunelius (emt.) nikee, etti nykyisen
journalismin tulee kertoa siitd, mitd maailmassa tapahtuu tai on hetki sitten tapahtunut.
Journalismi rinnastetaan, mutta samalla myos erotetaan viihteestd, mainonnasta ja
taiteesta, jotka ovat kaikki osa joukkotiedotusta. Journalismi eroaa esimerkiksi
mainonnasta silld, ettd se on itsendistd. Tosiasioihin pyritdin suhtautumaan neutraalisti.
Toimittajan ndkokulmasta tiedottaja tai pr-henkild yrittdd vaikuttaa kuvaan, joka hinen
taustayhteisostddn tiedotusvilineissd syntyy, mikd uhkaa journalismin itsendisyytta.
(Emt. 19-20.) Journalismia tuotetaan teknisten vilineiden avulla. Journalismilla on

my0s ideologiasia latauksia. (Hemanus 1990: 13-15.)

Journalismin tehtdviin voidaan lukea totuudenmukaisen tiedonvilityksen ohella
yhteiskunnan kriittisen tarkkailun, vallan vahtikoirana toimimisen sekd sananvapauden
ja keskustelun edistdmisen. Ndmi tehtidvit ovat yhdenmukaisia joukkotiedotuksen
tehtdavien kanssa. (Kuutti 1994: 34-53.) Toimittaja pyrkii olemaan yleison asialla. Siksi
hin vilttdd liian ldheistd kanssakdymistd yhteiskunnan valtainstituutioihin, kuten

politiikkaan. (Kunelius 1998a: 20.)

Kuten jo aiemmin mainitsin, journalismi pyrkii kertomaan totuuden (mm. Bruun,
Koskimies & Tervonen 1989: 16). Toden késite ei kuitenkaan ole aivan yksiselitteinen.

Journalismissa totuutta madrittelevdt kokemuksesta syntyneet tiedonhankinta-,
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arviointi-, késittely- ja vilitystavat. Tiedolle voidaan asettaa myos olennaisuuden
vaatimus. (Emt. 16-21.) Journalismi voi suhtautua késittelemédidnsd asiaan neutraalisti,
myonteisesti tai kielteisesti. Merkitystd on myos silld, tehdddnko juttua kotimaan,

politiikan, talouden, urheilun vai vapaa-ajan sivuille. (Juholin & Kuutti 2003: 181.)

4.1.1 Tiedotusvilineet

Tiedotusvilineet voidaan jakaa sanomalehtiin, aikakauslehtiin, uutistoimistoihin,
radioon, televisioon ja verkkolehtiin. Sanomalehti on julkinen ja yleisesti saatavissa
oleva, esimerkiksi tilattava tai kioskeista ostettava lehti. Suomessa on vahva kotiin
kannon perinne, ja sanomalehdet jaetaankin meilli useimmiten postilaatikkoon.
Sanomalehti on paperille painettu painotuote, ja sen tulee sisdltdd yleisesti kiinnostavia
asioita sekd Kuutin (2006: 193) médrittelyn perusteella ilmestyi vihintddn kolme kertaa
viikossa. Sanomalehti voi olla ilmestymisalueensa perusteella valtakunnallinen,
maakunnallinen tai aluelehti, joka ilmestyy tietylld talousalueella. (Emt.) Suomessa
ilmestyi 220 sanomalehted vuonna 1999. Tédhén lukuun on kuitenkin laskettu myos 1-2
kertaa viikossa ilmestyvit lehdet, joita Kuutti (2006) ei pitdnyt sanomalehtind.
Suomalaisista sanomalehdistd suurin osa on pienelld alueella ilmestyvid paikallislehtid.

(Joukkoviestimet Finnish Mass Media 2000 2000: 191.)

Paikallislehti keskittyy ilmestymiskuntansa ja sen ldhialueiden asioithin. Se on
sanomalehtiméinen tilattava julkaisu, joka ilmestyy useimmiten 1-4 kertaa viikossa.
(Kuutti 2003: 163.) Paikallislehtien sddnnollisid lukijoita on nykyisin noin 35 prosenttia
suomalaisista, ja erityisen vahva asema paikallislehdilld on pienemmilld paikkakunnilla

(Sauri 2007).

Ilmaisjakelulehdet ovat tulleet kilpailemaan paikallislehtien kanssa osin samoista
markkinoista. Ilmaisjakelulehtien jakelualue voi olla paikallislehted suurempi
(Ykkoset), vaikka koko maakunta, tai vaihtoehtoisesti vain yksi kaupunginosa
(Haagalainen). Ilmaisjakelulehti jaetaan maksutta kaikkiin alueen kotitalouksiin ja sen
kustantaminen perustuu ilmoitusmyyntiin. (Kuutti 2006: 57.) Suuremmissa

kaupungeissa ilmestyy lisdksi joukkoliikenteessd jaossa olevia ilmaisjakelulehtid, kuten
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Metro. Noin 70 prosenttia suomalaisista seuraa jotakin ilmaisjakelulehted sddnnollisesti

(Sauri 2007).

Aikakauslehti on keskittynyt tiettyyn, usein sanomalehted suppeampaan, aihepiiriin ja
se ilmestyy numeroituna enintddn kerran viikossa, mutta véhintddn neljd kertaa
vuodessa (Kuutti 2006: 8-9). Aikakauslehtien artikkelit ovat tyypillisesti laajempia ja
taustoittavampia kuin sanomalehtien. Aikakauslehdelld voi olla tietty erikoisyleiso,
kuten luonnonystidvit (Suomen Luonto), kdsityotaitoiset (Suuri Késityo -lehti) tai lapset
(Aku Ankka). Toisaalta se voi olla tietyn yhteison jédsen- tai jarjestolehti (Journalisti,
Partio), asiakaslehti (Pirkka) tai yleisaikakauslehti (Seura). (Emt.) Suomessa ilmestyi
vuonna 1999 noin 2800 aikakauslehted (Joukkoviestimet Finnish Mass Media 2000
2000: 217).

Uutistoimistot tai toiselta nimeltiiin tietotoimistot vélittavit medialle kuvia ja muuta
journalistista  aineistoa  ajankohtaista  asioista. Uutistoimistot toimivat joko
valtakunnallisesti (STT) tai kansainvilisesti (Reuters). (Kuutti 2006: 230.) Suomalaiset
sanomalehdet julkaisevat runsaasti Suomen Tietotoimistolta (STT) seki kansainvilisiltd

uutistoimistoilta ostamiaan uutisia.

Radiokanavista iso osa toimii nykyisin kaupallisesti. Yleisradion rahoittamat
radiokanavat ovat Yle Radio Yksi, Radio Suomi, Yle X, Radio Peili, Ylen Klassinen
sekd maakuntaradiot ja kaksi ruotsinkielistd kanavaa. Monet radiokanavat ovat
kuunneltavissa myos internetin vilitykselld. Television digitalisoitumisen myo6ta
(vuonna 2007) Suomessa nidkyvien televisiokanavien méara lisddntyi. Suomen valtion
omistama Yleisradio toimii julkisen palvelun periaatteella, ja sen on tarkoitus
tarjonnallaan kattaa Suomi alueellisesti, suosia kotimaista ohjelmatuotantoa sekd
kulttuuri-, opetus- ja urheilutarjontaa suurtapahtumien aikaan. Ylen tv-kanavat
tavoittivat vuonna 2006 suomalaista 73 prosenttia. Toiminta rahoitetaan péddosin
televisiolupamaksuilla. (Yle info. Yleisradio Oy (YLE).) Ylen kanavien (Tvl, Tv2,
Teema, Tv1+, Fst5) lisdksi Suomessa toimii lukuisia kaupallisia ilmaistelevisiokanavia,

joista tunnetuimpia ovat Mtv3, Nelonen ja Sub-tv. Osa kanavista on paikallisia ja osa
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valtakunnallisia. Lisdksi on mahdollista ostaa katseluoikeus maksullisiin

kaapelikanaviin.

Lihes kaikilla kotimaisilla medioilla on omat verkkosivut ja niille tuotetaan aktiivisesti
erilaista materiaalia. Perinteisten medioiden verkkosivujen liséksi digitalisoituminen on
synnyttanyt pelkdstdin verkossa julkaistavia verkkolehtid. Verkkolehdet kasvattavat
kdvijaimiddriddn nopeasti. Esimerkiksi syksylld 2007 verkkolehdeksi muuttunut
Taloussanomat  rekisterdi  sivuillaan  viikoittain  noin 311000 eri kévijaa

(Taloussanomat.fi 2008).

4.1.2 Talous

Vaikka joukkoviestinnén taloudellinen osuus kansantaloudesta ei ole suuri, vuonna
1999 noin kolme prosenttia, sen kokonaismerkitys on huomattava (Joukkoviestimet
Finnish Mass Media 2000 2000: 17). Tiedotusvilineet vaikuttavat yleiseen
mielipiteeseen juttujen ja myOs mainonnan kautta. Verkkoviestintdi on lisdnnyt
viestintdkanavia ja reaaliaikaistanut viestintdd. Sanomalehdet saavat tyypillisesti
suurimman osan tuloistaan tilausmaksuista ja vain pienen osan mainonnasta. Sihkoiset
vilineet ovat sen sijaan riippuvaisia mainostuloista. Nopeasti kasvavat verkkomediat
etsivit vield rahoitusmallejaan, mutta ovat nopeasti valtaamassa markkinoita. (Kunelius

1998a: 69-70.)

Joukkoviestintimarkkinoiden arvo kasvoi vuonna 2006 noin neljd prosenttia. Nopein
kasvu tapahtui sdhkoisissd viestimissd, jossa markkinat voimistuivat 32 prosenttia.
Suomalaisia joukkoviestintimarkkinoita hallitsevat graafinen joukkoviestintd (70 %),
pdivilehdet eli 7-4-pdivdiset (25,3 %) ja sdhkOinen viestintdi (22,5 %).
(Joukkoviestintdmarkkinat 2001-2006 2008.)

Kaupallisen joukkoviestinndn ldhtokohtana voidaan pitdd tuotetta, yleisod tai
mainostajia. Journalistien ldhtokohta on tuote. Toimittajat ajattelevat, ettd laadukas
journalistinen tuote, esimerkiksi lehti tai radio-ohjelma, 10ytdd aina yleisonsa.

Mainostajat kiinnostuvat yleisostd ja seuraavat siten perdssd. (Kunelius 1998a: 74.)
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Omistusten keskittyminen ja suurten mediatalojen tulo Suomeen on nostanut esiin
kysymyksen median riippumattomuudesta. Kunelius (1998a: 79) vaati 1990-luvun

lopulla tiedotusvilineiden taustakytkoksid paremmin esiin.

4.1.3 Tulevaisuus

Journalismin todettiin olevan kovassa muutoksessa jo 1990-luvun lopulla (Kunelius
1998b: 223-226). Mediatalojen meno porssiin loi paineita toiminnan tehostamiseen.
Eldkkeelle jddvien toimittajien tilalle ei vilttiméttd palkata endd uusia, ja yleisoistd
kidydddan yhd kovaa kilpailua. Sdhkoistyminen on lisdnnyt eri viestintdvilineiden
paineita ndkyd myos internetissid. Uusia verkkolehtid perustetaan jatkuvasti, mika lisdd
yleison  vaikutusmahdollisuuksia ja interaktiivisuutta. Samalla on syntynyt
kansalaisjournalismikésite. Kansalaisjournalismilla tarkoitetaan esimerkiksi sitd, ettd
julkaistavasta materiaalista osa onkin ammattitoimittajien sijaan lukijoiden tai
katselijoiden synnyttimii. Toisaalta my0s toimittajilta vaaditaan useiden eri vilineiden
osaamista, silld yhd useammin uutisen verkkosivuille, paperilehteen ja radioon tekee

sama toimittaja. Aikakauslehtipuolella kidinnoslehdet ovat lisdintyneet.

Kuluttajat suosivat sdhkoisid viestimid lehtid enemmin (Mediatalous: Eri viestinten
osuudet mediakdytostd 2006 2008). Toisaalta suomalaisten sanomalehtien tarjonta ja
lukeminen on yhé poikkeuksellisen runsasta, jos asiaa verrataan kansainvélisesti. My0Os
sanomalehtien verkkopalveluja kiytetdin paljon. Sauri (2007) huomauttaa, ettd vaikka
levikit ovat pienentyneet vuodesta 1990 vuoteen 2005, tilanne ei pitkdlld aika valilld

ndytd niin pahalta. (Emt.)

Suomessa julkaistaan edelleen poikkeuksellisen paljon lehtid. Sanomalehdet tavoittavat
useimmat kotitaloudet. Vuonna 2005 sanomalehtien yhteislevikki oli 3,2 miljoonaa.
Verkkosanomalehtien lukijamiird on noussut nopeasti. Valtaviesto seuraa sanomalehtid
pdivittdin, mutta nuorten osuus on pienentymddn pdin. Lehtid luetaan lukijaa kohti
maidréllisesti vdhemmidn kuin aiemmin. Useiden pdéivilehtien seuraaminen kuului

vuonna 2002 enéi puolen yli 15-vuotiaiden rutiineihin, kun 20 vuotta aiemmin luku oli
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vield 80 prosenttia. Toisaalta ilmaisjakelulehtien painosmaédrit ovat olleet kasvamaan

pdin. (Sauri 2007.)

Verkkolehdet olivat  2000-luvun alussa vield paperiversioiden tdydentdjid.
Verkkolehtien kévijaméirdn nopea kasvu kuitenkin osoittaa, ettd yhd useampi lukija on
siirtynyt paperilehdestd verkkolehden lukijaksi. (Sauri 2007.) Vuonna 2007 tehdyn
tutkimuksen mukaan ldhes 60 prosenttia yli 15-vuotiaista lukee nykyisin verkkolehtid,
ja heistd yli puolet viikoittain, 20 prosenttia ldhes pdivittdin (Sanomalehtien Liitto
2007). Digitaalisessa muodossa olevat mediat mahdollistavat tulevaisuudessa yhi
tarkemman kohdennuksen (Wiio 2006: 40). Lukija voi valita, minkd aihepiirin uutisia
hidn haluaa ruudulleen, tai television katselija ostaa vain niiden aihepiirien kanavat,

jotka héntd kiinnostavat.

Media on ryhtynyt pelaamaan markkinatalouden ehdoilla, minkd seurauksena
viihteellisyys lisddntyy ja media popularisoituu. Samalla asiajournalismin méara
vihitellen pienenee. (Wiio 2006: 34.) Tistd on selvid merkkejd jo esimerkiksi
sanomalehtien uutisoidessa Tanssii tdhtien -kilpailuista tai Idols-tosi-tv-sarjasta
pudonneita. Kasvava kansainvilisyys ja digitalisoituminen muuttaa viestintivélineitd
yhé globaalimmiksi. Uutisten osto ja juttujen kididntdminen on helppoa vaikka toiselta

puolen maapalloa, minké seurauksena tekijoitd ei kotimaassa endé tarvita yhta paljon.

4.2 Toimitustyon arki

Yleisradiota lukuun ottamatta kaikkien suomalaisten tiedotusvilineiden toiminta on
liikketoimintaa. Journalismin tasoa on hankala maédrillisesti mitata, eikd journalismille
olekaan asetettu tiettyjd laatukriteereji. Lukijat ja  katsojat ilmaisevat
tyytyméattomyytensd jaloillaan. Tyytymiton haastateltava voi kannella jutusta
toimittajien ja tiedotusvilineiden kustantajien itsesdidntelyelimeen, Julkisen sanan
neuvostoon, vaatia oikaisua tai tehdd rikosilmoituksen. Media tarkkailee ja sdintelee
itse itseddn, mutta sen toiminta ei ole ulospdin kovin ldpindkyvédd. Sananvapaus luo

median toiminnalle pohjan, eikd ennakkosensuuria Suomessa ole. Mahdolliset
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ongelmatilanteet, kuten kunnianloukkaussyytteet, ratkaistaan jutun julkaisemisen

jélkeen. (Juholin & Kuutti 2003: 22-24.)

Toimittajia koulutetaan yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa, mutta alalle voi
hakeutua monia muitakin viylid. Monimediatoimittaminen on viime vuosina lisdéntynyt
suurissa mediataloissa. Toimitustyossd korostuu reaaliaikaisuus ja juuri tapahtunut tai
tapahtumassa oleva. Siksi uutisen nopea ilmestyminen on usein sisdltod tarkedmpéd.
Esimerkiksi maakuntalehdessé juttu on yleensd tehtidvé seuraavan piivén lehteen, joten
sitd haastatellaan, joka saadaan puhelimen péddhin. Medialle riittdi asioiden kertominen
haastateltujen suulla ja siten keskustelun herittely. Léhteind kéytetddn runsaasti
virallisia tahoja, viranomaisia tai asiantuntijoita, ja haastateltuja on yhdessd jutussa
usein vain muutama (Juholin & Kuutti 2003: 181). Harvemmin aikaa varataan

perusteellisemmalle tutkimiselle. (Emt. 24-26.)

Toimituksissa tyOoskennellddn lyhytjanteisesti ja kiireessd, mikd suosii rutiineja.
Toimittajat kéyttavit tehokkaasti hyvidkseen uutistoimistojen ja tiedotteiden tai
tiedotetilaisuuksien uutisvirtaa. Mahdolliset kiireestd tai viidrinkédsityksistd syntyneet
virheet korjataan oikaisulla. Oikaisuja kummempia seurauksia tiedotusvilineille tulee
harvemmin, silld julkisuus on kohteen kannalta yleisesti neutraalia. (Juholin & Kuutti

2003: 181.)

Toimittajat ovat vastuussa erityisesti yleisolleen. Oikean tiedon vilitys ja julkinen
palvelu ovat ammatissa keskeisid. Toisaalta korostetaan riippumattomuutta valtiosta ja
lehden kaupallisuudesta. Usein tyypillisiksi ldhteiksi  valikoituvat kuitenkin
samankaltaiset, tutut tahot. Tiettyjen lidhteiden suosiminen johtuu helppoudesta ja
luotettavuudesta. Hyvit ldhteet ovat tuotteliaita, ilmaisukykyisid ja niilld on riittdvésti
auktoriteettia. (Kunelius 1998b: 214-218.) Esimerkiksi partio voisi synnyttidi itselleen
vahvan nuorisotydidentiteetin niin, ettd aina kun kisiteltdisiin nuoriin liittyvdd asiaa,
kysyttdisiin  Suomen Partiolaisilta kommenttia samaan tyyliin kuin Suomen
luonnonsuojeluliitolta tai WWEF:Itd ympiristdasioissa. Journalismi kéyttdd hyvikseen

myo0s eri lahteiden vililld vallitsevia erimielisyyksia (emt. 220).
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Kunelius (1998b: 221) huomauttaa, etti journalismin rutiinildhteet synnyttivéit epitasa-
arvoa esimerkiksi sukupuolten ja etnisten vidhemmistdjen suhteen mediassa. Myos se,
kuka jutuissa pddsee ddneen, on kasautuvaa. Tavallisia ihmisid pyydetddn tyypillisesti
kommentoimaan vapaa-aikaan liittyvid asioita kuten harrastuksia tai heitd kuvataan
poliisiuutisissa kohteina. Uutisointiin yhteiskunnan piitoksenteosta kuten politiikasta
tai tyoeldmastd, kansalaisten mielipidettd kysytddn Kuneliuksen (1998b: 222) mukaan
harvoin. Tilloin haastatellaan asiantuntijoita tai poliitikoita. Herdd kysymys, ovatko
Suomen Partiolaisten toimihenkilot toimittajien mielestd riittdvid asiantuntijoita

kommentoimaan asioita asiantuntijaroolista.

Juholin ja Kuutti (2003: 25) kritisoivat toimittajia juttujen subjektiivisista ndkemyksista.
Tiedotusvilineitd arvotellaan myos siitd, ettd ne seuraavat toinen toistensa aiheita ja
kertovat samasta asiasta samoista ndkokulmista kuin muut. Myds henkilokohtaisten
suhteiden on arvosteltu vdhentidvén toimittajien kriittistd suhtautumista asioihin. (Emt.

26.)

4.2.1 Jutut

Tiedotusvilineiden julkaisemat jutut voidaan luokitella niiden tyylikeinojen ja sisdllon
perusteella eri tyyppeihin. Yksi kdytetty jako ovat uutiset, feature-jutut ja mielipiteet
(esim. Okkonen 1986: 44). Lisdin omassa tutkimuksessani tdhin jaotteluun vield
vinkkijutun. Juttu koostuu otsikon, ingressin, leipitekstin eli varsinaisen jutun ja
viliotsikoiden lisdksi mahdollisista kuvateksteistd ja kuvista (Kuutti 2006: 84-85).

Jokaisella juttutyypilld on omat ominaiset piirteensa.

Uutinen pyrkii objektiivisuuteen. Sille on tyypillistd uuden, ylldttdvin ja merkittdvin
tiedon kertominen jostain tuoreesta asiasta. Uutisen tulee olla yleisesti kiinnostava,
vastaanottajien eliméaai tai heitd muuten koskeva asia. Ajallisesti uutinen voidaan tehda
ennakkoon, tapahtuman aikana tai jdlkikéiteen. Uutisessa on tdrkeintd mitd tapahtui,
missd, milloin ja kenelle. Taustalla pohditaan my6s syitd ja miten kaikki kdvi. Uutinen
voi olla lyhyt, sidhkemdinen tai laajempi raportti tapahtumapaikalta. Uutista voidaan

myos tulkita uutiskommentin avulla tai taustoittaa esimerkiksi kansainvilisesti. Koska
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uutisjournalismi on kansainvilistd, on kansainvilisilld uutistoimistoilla suuri rooli sen
vilittamisessd. Lansimainen uutisointi korostaa nopeutta ja objektiivisuutta. (Kuutti

2006: 242-243.) Uutiskriteereitd kisittelen tarkemmin luvussa 4.3.

Vinkkijuttu on joko lehden etusivulle tai sisédllysluettelosivulle sijoitettu lyhyt johdanto
tai “mainos” sisédsivuilla olevasta jutusta (Kuutti 2006: 85). Juttuja, joista on kirjoitettu
vinkki, pidetdédn tdrkeind. Sanomalehdisséd vinkin yhteydessd mainitaan yleensid lehden
osa ja sivunumero, johon juttu on taitettu. Sanomalehtien etusivulla julkaistaan
pikkuvinkkien lisdksi pddvinkki lehden tirkeimmistd jutusta sekd kuvavinkki jutusta,
joka ndyttdd visuaalisesti kivalta ja on ajankohtainen sekd useimmiten lehden omaa
kuvamateriaalia. Viime aikoina jotkut sanomalehdet ovat kokeilleet kokonaisten
juttujen julkaisemista etusivulla vinkkijuttujen sijaan. Esimerkiksi maakuntalehti
Pohjalainen paityi tédllaiseen ratkaisuun viime ulkoasu-uudistuksessaan. Vinkkijutut
ovat tyypillisid juuri sanomalehdissd, aikakauslehdet suosivat pelkkid vinkkiotsikoita.
Niissd vinkit ovat kannen kuvan péélle kirjoitettuja lyhyitd ja myyvid otsikoita. Ne ovat
lupauksia lehden siséllostd (Rantanen 2007: 96). Sisillysluettelosivulla saattaa

aikakauslehdissikin olla vinkkijuttuja.

Feature-jutut pohjaavat sisdltonsd puolesta uutiseen, mutta ne ovat ajattomampia ja
monipuolisempia. Tyypillisia feature-juttuja ovat reportaasit, artikkelit ja
henkil6haastattelut. Toimittajan nikokulma, subjektiivisuus, saa ndkyi jutussa. Feature
on vapaamuotoisempaa kuin uutisointi, ja jutut painottavat usein eldmyksid ja
kokemuksia. Feature-jutuissa voidaan vedota lukijan tunteisiin. Kohteina ovat usein

ihmisten lisdksi erikoiset tapahtumat ja paikat. (Kuutti 2006: 40, 53.)

Reportaasi kuvaa todellisuutta tapahtumapaikalla tehtyjen havaintojen pohjalta.
Reportaasia taustoitetaan usein monilla ldhteilld. (Kuutti 1994: 36.) Se yhdistii tietoa ja
elamyksid (Nousiainen 1998: 117-119). Reportaasi kuvaa todellisuutta, ja siksi aihe voi
olla melkein mitd tahansa. Parhaiten reportaasi sopii tapahtumien, ympérdivin
maailman ja ihmisen kuvaamiseen. Lisndoloa vaativaa reportaasia ei voi tehdd
puhelinsoiton avulla. Jutun kieli on kuvailevaa, mutta ei useinkaan tarpeeksi

analysoivaa. (Emt.) Artikkeli on kirjoitettu tyypillisesti pohtivaan ja kantaaottavaan
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sdvyyn jostakin aiheesta. Tyypillisid artikkeliaiheita ovat tiede ja taide. (Kuutti 2006:
13.) Henkilohaastattelussa asiaa ldhestytdin haastateltavan kautta laajentaen.
Haastattelu ei ole vain tiedonhankintakeino, vaan tarkoitus on luoda lukijalle kuva

haastateltavasta persoonana sekd vilittdd hdnen ajatuksiaan ja elimé@édnsa jutussa.

Lehdessd voi olla monenlaisia mielipiteitd ilmaisevia juttuja. Kirjoittaja voi jakaa
mielipidejutun avulla tietoa, mutta myos pyrkid vaikuttamaan asenteisiin (Kuutti 2006:
142). Mielipidejutut, jotka julkaistaan omalla vakiopalstallaan, ovat lukijoiden kanava
herittdd keskustelua ja tuoda esiin epikohtia. Palstatyyppi auttaa muita lukijoita
erottamaan toimittajien kirjoitukset yleisonosastokirjoituksista. Mielipidejutut voivat
olla my0s toimittajien kirjoittamia. Péékirjoitus edustaa koko lehden nidkemyksid ja
ottaa kantaa usein laajempiin, yhteiskunnallisesti merkittdviin asioihin. Se on tavallisesti
paitoimittajan tai padkirjoitustoimittajan kirjoittama, mutta lehden institutionaalisena
kannanottona pddkirjoitus jitetddn tyypillisesti allekirjoittamatta (emt. 180).
Kolumneissa tai pakinoissa toimittajat tuovat esiin henkilokohtaisia kokemuksiaan ja
nikemyksiddn. Kolumni voi olla myos toimituksen ulkopuolisen henkilon tai

nimimerkin taakse piiloutuvan henkilon kirjoittama (emt. 97).

4.2.2 Jutun elinkaari

Juttu eldd journalistisesta tuotteesta riippuen muutamista minuuteista kuukausiin.
Lyhyin elinkaari on verkko- ja sanomalehdilld seké sdhkoiselld medialla. Aikakauslehtid
luetaan keskiméérin kauemmin kuin sanomalehtid. Radiosta tulleita uutisia ei usein
muisteta endd tunnin kuluttua. Median seuraaminen perustuu vapaaehtoisuuteen.
Valinta saatetaan tehdd lehted tilattaessa tai irtonumeroa kaupan kassalla ostettaessa.
Valintoja ovat myos radio- tai tv-kanavan poimiminen. (Juholin & Kuutti 2003: 19-20.)
Eri mediat saavuttavat hyvinkin erikokoisen yleison. Helsingin Sanomien levikki oli
vuoden 2007 levikintutkimuksen mukaan vajaat 430 000 lehted, Oulussa ilmestyvén
Kalevan 82 000 kappaletta ja paikallislehti Akaan Seudun 6400. Lukijoita on jokaista

lehted kohti yleensd useampi.
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Jutun n@kokulman valintaan vaikuttavat useat tahot. Nimellisesti valta on kunkin
median péitoimittajalla. Kédytdnnossd jutun linjaus tehdddn kuitenkin toimituksen
esimiesten voimin palavereissa. Lopullisesti valinnoista vastaa jutun ja haastattelujen
edetessd toimittaja. Toimittajan vapaus vaihtelee vilineestd, mediasta ja aiheesta

riippuen. (Juholin & Kuutti 2003: 29.)

Media voi toimia aktiivisesti ja nostaa julkisuuteen omasta mielestdin térkeitd aiheita.
Toisaalta se voi myos siirtdd samaansa materiaalia mekaanisesti ja kritiikittomasti
eteenpdin. Jutun lopputulokseen vaikuttavat lisdksi kiire ja rutiinit. Lihteiden
vajavaisuus voi antaa yksipuolisen kuvan aiheesta. Tiedotusvilineitd on syytetty
vallanpitdjien suosimisesta lidhteind ja tavallisten ihmisten leimaamisesta kohteiksi.
(Juholin & Kuutti 2003: 20-22, 26.) Toisaalta ldnsimaisten ihmisten roolia korostetaan
ulkomaan uutisoinnissa muita enemmin, mitd selitetddn uutiskriteereilld (ks. esim.

Kivikuru & Pietildinen 1998).

Juholinin ja Kuutin (2003: 27) mukaan my6s median aihevalinta voi olla hyvin
sattumanvaraista. Sithen vaikuttavat toimittajan ja toimituksen mieltymykset, mutta
myo6s julkisuuteen itseddn aktiivisesti tarjoavien tahojen tarjonta. Toisaalta mihin
muuhun media voisi valintojaan tukea kuin nidkeméidnsd ja kokemaansa? Jokaisella
tiedotusvilineelld on omaan toimintaansa vaikuttavia tabuja, joista ei kerrota tai joihin
suhtaudutaan varovaisesti. Puoluelehdelle tabu voi olla yltiomyonteinen suhtautuminen
oman puolueen toimintaan, paikallislehti saattaa varoa kotikunnan suurten ilmoittajien

kritisointia. (Emt. 26-27.)

4.2.3 Kuvitus

Lehtikuvan paitehtivand on tiedon vilittiminen kuvan keinoin. Kun lehtikuva tayttaa
tiedonvilitystehtdvdansd, se on kuvajournalismia. Jotta valokuvaaja onnistuisi
tiedonvilityksessd, on hinen tunnettava kerrottava asia ja sen tausta toimittajan tavoin

seki pyrittavi toden vélittdmiseen. (Saves 1986: 32.)
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Lehtijutuissa kuvituksella on tekstin ohella merkittdavi rooli. Kuva jattdad lukijan mieleen
jéljen, vaikka itse juttu jdisi lukematta. Kotilainen (1993: 117) pitdéd jutun pddkuvaa
otsikon vaikutusvaltaisimpana elementtind. Kuvitus voidaan rakentaa graafisista
esityksistd, kuten kartoista tai taulukoista. Useimmiten kéytetdédn piirrosta tai valokuvaa.
Kuvitettu juttu saa lukijan silmisséd aina suuremman huomion kuin kuvittamaton, ja sille
annetaan taitossa myos enemmadn tilaa. Sanomalehdissd kuvien miird ei ole yleensd
yhtd juttua kohden kovin suuri, silld tila on rajallinen. Aikakauslehdissd reportaasi
saattaa saada useamman aukeaman, minkd vuoksi kuviakin pystytddn julkaisemaan
enemmin. Kuvaan liittyy yleensd kuvateksti. Hyvd kuvateksti kertoo jotain, mitid

pelkistd kuvasta ei pysty péittelemiiin (Kotilainen 1993: 135).

Kuvaa voi analysoida monesta ldhtokohdasta. Valokuvan voi purkaa osiin
tarkastelemalla sen teknisid ominaisuuksia, kuten terdvyyttid, muotoa, virejd, rajausta tai
liikettd. Ndméd ominaisuudet auttavat kuvan merkityksen ja sisdllon analyysissd, mutta
kulttuurisen tai ideologisen puolen huomioiminen vaatii syvempdd perehtymista.
Esimerkiksi kuvan historiallinen tausta vaikuttaa. Lukija tarkastelee kuvaa
subjektiivisesti. (Vanhanen 2002: 28.) Toisaalta myds kuvan kdyttotarkoitus vaikuttaa:
taidekuvaa ldhestytddn eri tavoin kuin lehtikuvaa. Kuvajournalisteja pidetidin yleensd
sosiaalisina dokumentaristeina (emt. 29). Kiimalainen (1994: 17-18) huomauttaa, etti
lehtikuva on yhtd lailla journalistinen elementti kuin teksti. Tiedotusvélineessa
tyoskentelevd valokuvaaja ei vain kuvita toimittajan juttua vaan kertoo kuvallaan oman

journalistisen nikokulman asiaan.

Valokuva toimii piirrosta paremmin uutiskuvituksessa. Valokuvaa pidetddn autenttisena
ja todellisuutta aidosti kuvaavana. Koska digitaaliset mediat kertovat painettua
nopeammin mitd on tapahtumassa, on painetun uutiskuvan rooli muodostunut
muistijdljen luomiseksi. Muistoroolin myotd kuvan esteettisyys ja dramaattisuus saavat
suuremman merkityksen. Tarinan kertomisessa valokuva toimii parhaiten, jos sille
annetaan tilaa, ja julkaistaan useita kuvia kokonaisuutena. Erikoistuneet aikakauslehdet
julkaisevat runsaasti kuvakertomuksia, mutta niiden on kritisoitu muuttuneen liian
viihteellisiksi ja fiktiivisiksi. Dokumentaariset kuvareportaasit padsevét parhaiten esiin

sanomalehtien viikonloppusivuilla tai liitteissd. Kuvituskuvia kédytetddn usein
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valistamistarkoituksessa esimerkiksi tiedesivuilla, ilmaisemaan mielipidettd tai fiktion
kuvittamiseen. (Salo 2000: 19, 24-27, 110, 156.) Kaikkia juttuja ei ole pakko kuvittaa.
Jos kuvamateriaali on huonoa tai mitddnsanomatonta, tilaa voi antaa toisen jutun
onnistuneelle kuvitukselle. Kuvien kiyttod rajoittavat laadun lisdksi lehtien taloudelliset

lainalaisuudet, kuten mainoksilla silputut sivut ja tilanpuute. (Saves 1986: 114.)

4.2.4 Tiedotuksen ja toimituksen suhde

Tiedottajan ja toimittajan roolit voi ndhdé toisiaan tukevina mutta my0s kilpailevina.
Kummallakin on oma nidkemyksensi siitd, mitkd asiat ovat tirkeitd (Luostarinen 1998:
191). Tiedotusvilineet sekd tuottavat ettd vilittavit tietoa (Kunelius 1998a: 181).
Tiedottajat yrittdvat vaikuttaa juuri tdhdn vélitetyn tiedon osuuteen. Kunelius (1998b:
210) katsoo, ettd tiedottajien tehtdvind on kéddntdd yhteisGjen tai yritysten ajatukset
julkisuuteen sopivaksi puheeksi. Viestinndn ammattilaiset, toimittajat ja tiedottajat,
vélittivdat muiden ajatuksia eteenpidin. Vield 1900-luvun alussa uskottiin, ettd tdysin
objektiivinen journalismi on mahdollista. Toimittajan taustalla ja kokemuksilla seka
haastateltavan intresseilld on vaikutusta juttuun, vaikka pyrkimys olisikin tehdd
riippumatonta tiedonvilitystd. Vilittdvédn journalismin edellytys on, ettd tiedon ldhteitd

on saatavilla. (Emt. 210-213.)

Median ja yhteisojen tai organisaatioiden tiedottajien suhde on ristiriitainen. Kumpikin
hyGtyy toisistaan, mutta tavoitteet ovat aika ajoin eridvit. Toimittajat kontrolloivat
julkisuutta, mutta ovat riippuvaisia ldhteistddn, silld he kertovat ja vilittdvit tietoa
muista, eivit itsestddan. Lidhteet haluavat puolestaan julkisuuteen, mutta ne haluaisivat
nikyd vain omilla ehdoillaan ja kertoa asioista, jotka hyodyttivit niiden toimintaa ja
tukevat pddmdiérid. (Juholin & Kuutti 2003: 92-94, 113-114.) Journalismi ei voi

kuitenkaan puhua vain yhden tahon suulla.

Juholin ja Kuutti (2003: 104) arvostelevat toimittajia siitd, ettd he puhuvat tiedottajista
viheksyviin sdvyyn, vaikka tiedottajien perustehtévind on tuottaa journalisteille tietoa
ja auttaa heitd tietoldhteiden sekid haastateltavien haussa. Héan pitda tiedottajien roolia

hyvin neutraalina. Toimittajat kritisoivat tiedottajia liioittelusta, markkinoinnista ja
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turhan tai jopa virheellisen tiedon antamisesta. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa vuonna
1999 toimittajille tehdyn tutkimuksen mukaan 66 prosenttia tiedotteista uutisoi
epdolennaisia asioita. Toimittajat arvostelevat tiedottamista myos ylivarovaisuudesta ja
huonosta kritiikinsietokyvystd. Toisaalta tiedottajat kokevat toimittajien védristelevin

asioita ja korostavan negatiivisia puolia. (Emt. 105, 113-114.)

Media kritisoi tiedottamista neljdstd eri ndkokulmasta: tiedotusvélineiden kéytantdjen
huonosta tuntemuksesta, medialle asetetuista vaatimuksista, tiedottamistavoista ja
tiedotettavien asioiden vihépitoisyydestd. Jos yhteiso ei tunne median toimintatapoja,
se saattaa tavoitella itsensd kannalta vidirdnlaisia tiedotusvilineitd tai ldhestyd niitd
itselleen epdedullisesti. Vaikka esimerkiksi ilmaisjakelulehdessd sopimus mainosten ja
jutun samanaikaisuudesta voi onnistua, nirkédstyy journalistinen julkaisu vastaavasta
ehdotuksesta. Yhteiso saattaa esittdd toimituksille kohtuuttomia vaatimuksia ja tuputtaa
aineistoaan. Tiedottajalla on mielestdén valmis ndkokulma ja julkaisuajankohta eikd hén
huomaa loukkaavansa niilld toimittajan ammattitaitoa. (Juholin & Kuutti 2003: 114—

115.)

Myos itse tiedotustavoissa voi olla puutteita: kutsut ldhtevit litan myohédédn ja tiettyja
medioita suosien, tiedotustilaisuudessa ei anneta mitddn uutta, haastattelupyyntoihin ei
vastata tai tiedotteen yhteystiedot eivdt pidd paikkaansa. Usein tiedotteista uupuu
taustatieto, jonka perusteella aiheen merkittdvyys olisi arvioitavissa. Toimittajat
tuskastuvat turhiin ja lukuisiin perdinsoittoihin, joissa varmistellaan “olettehan tekin
varmasti tulossa”. Jatkuvasti eldvédssd uutistydssd varmaa lupausta on vaikea antaa.

(Juholin & Kuutti 2003: 114-115.)

4.2.5 Lihdekidytdnnot ja toimijat

Journalismi perustuu monenlaisiin ldhteisiin. Tietoa etsitddn esimerkiksi poytékirjoista,
tilastoista,  raporteista  ja  julkaisuista, luetaan tiedotteita ja  kdydiin
tiedotustilaisuuksissa. Uutistoimistot sekd niiden julkaisemat pdivilistat ovat ahkerassa
kiytossd (Mord 1996: 107). Internetin merkitys tiedon etsinndssi on kasvanut.

Toimittaja kdyttdd myos omia havaintojaan sekd haastatteluja ldhteend (Suhola ym.
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2005: 53). Lihteet ovat olennaisia, koska toimittaja ei voi kertoa sitd, mitd hén ei tieda
(Shoemaker & Reese 1996: 178). Juttuideoita syntyy niin arkieldméstd kuin muista
lehdistd ja vaikka maitopurkin takatekstistd. Eldvidn ihmisen lausunto kiinnostaa ja tekee
jutusta paremman silloin, kun haastateltavalla on mielenkiintoista sanottavaa.
Auktoriteetin lainaaminen antaa jutulle painoarvoa mutta joskus myds peittelee
toimittajan tietamattomyyttd. Lainausten yliarvostus on Kotilaisen (1993: 108) mielesta
johtanut ukonpiidjournalismiin, siihen, ettd joka uutisessa on miehen péi ja se, mitd hin

on kertonut. (Emt.)

Linsimaisten maiden journalismin odotetaan edistdvin demokratiaa ja kohtelevan eri
yhteiskuntaryhmié tasavertaisesti (Heinonen 1996: 88). Tistd voi péaitelld, ettd myos
haastattelujen kohteiden tulisi edustaa kattavasti eri yhteiskuntaryhmia. Suhola ym.
(2005: 81) painottaa, ettd toimittajan tulisi tiedostaa hallitsevat nikokulmat, jotta hin
ymmartdisi haastatella enemmén esimerkiksi nyt paitsiossa olevia naisia ja
vihemmistojd. Toimittajien ammatillinen sdidnnostd, Journalistin ohjeet, kehottaa
toimittajia kunnioittamaan yksityisyyttd ja hankkimaan tietonsa rehellisesti (Heinonen
1996: 88). Haastateltavan tulee ennakolta saada tietdd, missd vilineessd ja millaiseen
yhteyteen lausuntoja halutaan (Journalistin ohjeet & Julkisen sanan neuvosto 1997).
Toimittajat kritisoivat itse ammattikuntaansa laiskasta tietojen tarkastuksesta ja

lahdekritiikistd (Heinonen 1996: 97-98).

Toimittajat eivdt voi kidyttdd jutuissaan kaikkia mahdollisia ldhteitd ja haastatella
jokaista asiasta tietdvdd, silld muuten jutut eivdt koskaan ilmestyisi. Heiddn
tarkoituksenaan on valita nikokulma ja luoda jarjestys. (Mord 1996: 105-106.) Mitd
korkeampi yhteiskunnallinen asema, sitd helpommin ddnensd mediassa saa kuuluviin.
Tétd perustellaan silld, ettd koska vallankidyttdjdt vaikuttavat asioihin, on heidin
sanomisillaan enemmin painoarvoa. (Emt. 1996: 107-109.) Valtaa pitdvilld on myds
tavallisia ihmisid enemmin taitoa ja keinoa tarjota nikokulmiaan medialle (Shoemaker
& Reese 1996: 180). Haastatteluja suositaan siksi, ettd niiden avulla on helppo kertoa

jotain uutta (Suhola ym. 2005: 66).
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Asian kertominen lidhteiden ja siteerausten kautta suojelee sekd toimittajaa ettd hinen
tiedotusvilinettiddn. Arvovaltaisia ldhteitd haastatellessa mahdollinen kritiikki kohdistuu
lausunnon antajaan, ei toimitukseen. Jos tuntematon ldhde valehtelee, menee sen
julkaisu toimittajan huonon lidhdekritiikin ja ammattitaidottomuuden syyksi. Siksi
tuntemattoman ldhteen kéyttd vaatii perustelun. Sitaateilla pyritddn antamaan
puolueeton vaikutelma ja kertomaan asiasta eri ndkokulmia. (Mord 1996: 112.)
Tiedotusvilineiden keskindinen kilpailu on johtanut siihen, ettd toimittajat ovat
riippuvaisia poliitikoista ja muista arvovaltaisista tahoista. Kun téllainen taho jirjestda
tiedotustilaisuuden, medialla ei ole varaa jdttdd tulematta. Arvovaltaisten henkildiden
kommentit julkaistaan riippumatta siitd, mitd asiaa ne kisittelivit ja ne levidvit useissa
tiedotusvilineissd. Riippumatta siitd millaisia arvoja arvovaltainen taho itse tukee,

hinen kommenttinsa uusintavat tiettyjd arvoja. (Kunelius 1998a: 230-233.)

Journalistien sitoutuminen tiedonvélitykseen ja yleison palvelemiseen synnyttdvit
Kuneliuksen (1998b: 216) mukaan ristiriidan, jossa yleiso itse pddsee julkisuuteen vain
harvoin. Julkisuuden siséllot tuottavat ne, joilla on “tietoa”. Yleisostd tulee pelkka
kohde. Kunelius nikee timédn kertovan myOs yhteiskunnan demokratiakésityksesta:
yhteiskunnan edustajat ja asiantuntijat tekevit ja yleisd seuraa sivusta. Toimittajat
tiedostavat ristiriidan, mutta eivit juuri pyri tilanteen muuttamiseen. (Emt.) Suhola ym.
(2005: 86) toteaa kansalaisten esiintyvin jutuissa harvoin omina itsenddn. Tavalliset
ihmiset nédkyisivit jutuissa paremmin, jos toimittajat jalkautuisivat useammin kaduille ja

katsoivat asiaa heidén, eivit viranomaisten, nikdkulmasta (Emt. 2005: 87).

Rutiinildhteitd suositaan my0Os niiden helppouden, luotettavuuden ja tuotteliaisuuden
vuoksi. Lihteeksi pddseminen on kasautuvaa. Jos tavallisia ihmisid haastatellaan, he
padsevit yleensd ddneen harrastusten tai poliisiuutisten kautta. (Kunelius 1998b: 218—
222.) Tavallisten ihmisten kidyttod ldhteend vidhentdd heiddn hankala tavoitettavuus.
Mitd kauempana tiedotusvilineen toimitus sijaitsee kaupungista tai jutun kohteesta, sitd
todennidkdisemmin ldhteend kédytetddn viranomaista. Viihteellisissdé human interest -
jutuissa seki tapahtumista kertovissa jutuissa tavallisilla ihmisilld on hyvd mahdollisuus
pddstd ddneen. (Shoemaker & Reese 1996: 180-181.) Toimittajan tulee tarkastella

lahteitdan kriittisesti. Usein kéytettdvd aika ratkaisee, mitd ldhteitd pystytddn
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kiyttimidn. Lihteiden eridvit mielipiteet saavat ja niiden tdytyykin nikyd jutussa.
(Suhola ym. 2005: 53, 62.) Se, mitd ldhteitd toimittaja jutussaan kayttdd on siis

merkityksellista.

Lihde, mutta myds kuvailun kohteena oleva taho voidaan luokitella toimijaksi. Usein
tekstin toimijalla tarkoitetaan henkilo4 tai tahoa, joka sanoo tai aktiivisesti tekee jotain.
Toimija voidaan tunnistaa my06s jokin muun tahon viittauksesta. Fairclough’n (1997:
58) mukaan toimija voi olla tekstissa myos kohde. Toimijaksi, kuten lidhteeksikin,
paidsevit helpoiten taloudellista, poliittista tai kulttuurillista valtaa omaavat. Tarkastelen
omassa tutkimuksessani tiedotteita ensin aktiivisessa roolissa olevien toimijoiden
nidkokulmasta. Jos toimija halutaan maéiritelld tiukasti, voidaan toimijoiksi laskea vain
lahteind kéytetyt, suoraan tai epédsuorasti siteeratut toimijat (vrt. esim. Mékild 2007).
Sovellan titd Mékildn (2007) tyyppistd tiukkaa jaottelua tutkimukseni toisessa vaiheessa
ja analysoin aineistoni tiedotteissa sekd jutuissa kdytetyt ldhteet, jotka ovat toimijoita.
Nimitin kyseisid toimijoita 1ihdetoimijoiksi. En tee eroa sille, annetaanko ldhdetoimijan
puhua suoraan vai kertooko toimittaja hdnen sanomisensa jutussaan epasuorasti.
Analysoitaessa  lehdissd  julkaistuja  mielipidekirjoituksia ja  mielipiteellisid
paikirjoituksia tai pakinoita, mielipiteen kirjoittaja on yksi toimijoista (emt. 2007: 229—

230).

Etsittyini tiedotteiden aktiiviset toimijat sekd tiedotteissa ja jutuissa ldhteind kiytetyt
toimijat, tarkastelen niitd yksityiskohtaisemmin. Listaan toimijat ryhmittidin taulukkoon
ja luokittelen ne idn, sukupuolen, roolin ja taustayhteison perusteella.
Yksityiskohtaisemmat luokittelut muodostan aineistoni perusteella. Koska aineistoni on
laajahko, voi siind olettaa esiintyvdn runsaasti erilaisia toimijoita. Siksi keskityn
aktiivisten ja ldhteind kiytettyjen toimijoiden tyypillisten piirteiden tarkasteluun
sivuuttaen esiintymistiheyden. Tiedotteiden aktiivisten toimijoiden tarkastelu tuo esiin,
millaisia henkil6itd ja tahoja tiedotteissa ylipddtddn esiintyy. Lédhteend kéytettyjen
toimijoiden luokittelen avulla pystyn vertailemaan, péddsevitko jutuissa samantyyppiset
toimijat d4ineen kuin tiedotteissa. Tiedotteiden toimijoihin Suomen Partiolaiset pystyviit

itse vaikuttamaan, mutta juttujen toimijat ovat tiedotusvilineiden kasissa.
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Tekstin toimijoita voidaan tutkia ja jaotella monella eri tavalla tutkimuksen luonteen
sekd tekstityypin mukaan (vrt. esim. Katajamiki 2002, Mikild 2007, Ménnikko 2005).
Toimija-analyysid pidetddn usein osana sisidllonanalyysid. Mannikon (2005) kehitteleméa
toimija-analyysi, jota sovellan osin omassa tutkimuksessani, luokittelee toimijat kahteen
eri tasoon. Ensimmadiselld tasolla hédn erittelee kaikki aineiston inhimilliset toimijat
instituutioihin, ryhmiin ja yksittdisiin henkiloihin. Katajamiki (2002) sovelsi
samantyyppistd jaottelua omassa tutkimuksessaan. Toisella tasolla Méinnikko
tarkastelee tarkemmin toimijoita, jotka vastaavat tekstinulkopuolista todellisuutta, toisin
sanoen oikeassa eldmissa eldvid ihmisid. (Mannikko 2005: 106—107.) Mannikon (2005)
versio toimija-analyysistd kertoo tekstin konkreettisuusasteesta. Institutionaaliset
toimijat vievit tekstin abstraktille tasolle, yksittdiset henkilot tuovat asian lihemmaéksi
ja konkreettisemmaksi. (Méannikko 2005: 103.) Kun puhuja on instituutio, on kritiikkid
vaikea kohdistaa suoraan kehenkddn. Minnikkd (2005) jakaa tieteellisten ja
populaaritieteellisten artikkeleidensa toimijat tutkijoihin, virallisiin henkil6ihin ja
yksityishenkiloihin. Jako ei suoraan sovellu journalistisiin teksteihin, mutta
samantyyppisid ryhmié voi olettaa 10ytyvin kaikenlaisista aineistoista (Mannikko 2005:

22).

Kutsun omassa aineistossani virallisia toimijoita asiantuntijoiksi. Suurjuhla-
dokumenteissa asiantuntijoita voivat olla esimerkiksi jarjestdjit. Muita rooli-
yldluokkaan kuuluvia toimijarooleja aineistossani ovat osallistuja, katsoja ja muu.
Paittelen toimijoiden kulloisenkin roolin tekstisisdltdjen, ja toimijoiden asemoinnin
perusteella suhteessa tutkittavaan tapahtumaan. Asiantuntijatoimijoille on tyypillisti,
ettd heiddn sanomisiaan lainataan aseman, ei heiddn itsensd vuoksi. Esimerkiksi
Suurjuhlan projektipdillikon kommentit kiinnostavat mediaa hénen tapahtuman
kokonaisnikemyksensd vuoksi, eivit siksi, ettd hdn on Petri Pakarinen. Julkisuuden
henkildiden kohdalla tilanne voi kéédntyd pdinvastoin. Minnikon (2005: 125-126)
mukaan yleiso olisi kiinnostunut enemmin tavallisista ihmisistd kuin asiantuntijoista,
mutta media suosii asiantuntijuutta. Onkin kiinnostavaa nihdd, huomioidaanko

aineistossani yleison vai median toiveet.
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Roolin lisdksi tarkastelen tiedotteiden ja juttujen toimijoita edelldi mainitsemieni iin,
sukupuolen ja taustayhteison kautta. Osallistuja- ja katsojatoimijat ovat luokittelussani
verrattavissa Miannikon (2005: 121-122) yksityishenkil6ihin. He edustavat itsedén

osana samantapaisten henkildiden ryhmii, esimerkiksi nuoria tai partiolaisia. (Emt.)

4.3 Uutiskriteerit

Toimituksilla on kdytossdin moninkertainen mééréd aineistoa, mitd ne voivat julkaista.
Toimittajat tekevit jatkuvasti valintoja ja pddttdvdt, miten ulkopuolelta tullutta
materiaalia kidytetdin. Osa menee suoraan roskakoriin, osa arkistoidaan ja toisiin
aineistoihin tartutaan heti. Valintojen yhteydessd puhutaan uutiskriteereistd. Toimittaja
toimii tiedon portinvartijana ja paittad uutiskriteerien avulla, mitéd julkaistaan. (Huovila
1990: 7.) Suomessa toimittajan valintoja ohjaavat my0s Journalistin ohjeet ja Julkisen
sanan neuvosto. Journalistin ohjeet linjaavat muun muassa: “Journalisti on vastuussa
ennen kaikkea lukijoilleen, kuulijoilleen ja katselijoilleen. Heilld on oikeus saada tietédd,

mitd yhteiskunnassa tapahtuu.” (Uudet journalistin ohjeet 2008).

Juholin ja Kuutti (2003: 33) muistuttavat, ettd tiedotusvilineet vahvistavat ja uusintavat
yhteiskunnan arvoja. Arvoldhtdisyys ndkyy uutiskriteereissi, silld jutun arvo muodostuu
niiden pohjalta. Uutisarvo vaikuttaa my0s sithen, miten juttua painotetaan ja paljonko
sille annetaan tilaa. Uutisarvoisten asioiden miadrd vaihtelee eri piivind, joten
uutiskynnys on korkeampi silloin, kun julkaistavaksi kelpaavaa materiaalia on paljon.
Vaikka tiedotusvélineiden omat uutiskriteerit ovat toimittajille usein itsestiddn selvid, on
niitd harvoin Kkirjoitettu toimituspoliittisiin linjauksiin. (Huovila 1990: 10.) Kyse on

enemmaénkin kirjoittamattomista kdytdnnoista.

Okkonen (1986: 117) nostaa uutisarvon rinnalle lukuarvon. Hianen mielestddn uutista
voi tarkastella joko uutisarvon tai lukuarvon ndkokulmasta. Uutisarvo on toimittajan
arvio asian kiinnostavuudesta. Lukuarvo merkitsee lukijan tai median seuraajan

mielenkiintoa asiaan. Sitd voidaan mitata juttukohtaisilla arvioilla. (Emt.) Toimittaja
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pyrkii arvioimaan lukijan kiinnostusta, mutta toisaalta myds tarjoamaan monipuolista,

sivistdvad ja oleellista materiaalia.

Maantieteellisestd ndkokulmasta mitd lihempidnd vastaanottajaa tapahtuma on, sitd
helpommin uutiskriteerit ylittyvit. Sama koskee tapahtuman ldheisyyttd ajallisesti. Se,
mikid on juuri tapahtumassa tai tulossa houkuttaa mennyttd enemmaén. Uutinen voi olla

my0s kulttuurisesti etdinen tai ldheinen. (Huovila 1990: 12—13.)

Klassisimpina uutiskriteereind pidetddn Galtung ja Rugen luetteloa, jonka mukaan
uutiskriteereihin vaikuttavat toistuvuus, voimakkuus, yksiselitteisyys, kulttuurinen
merkittivyys, odotettavuus, yllatyksellisyys, jatkuvuus, pdivian valikoima, kohteen
kuuluminen eliittiin, henkilditivyys ja negatiivisuus (Kunelius 1998a: 171-172.)
Juholin ja Kuutti (2003: 33) mainitsevat ensimmadiseksi uutiskriteeriksi asian tirkeyden.
Media julkaisee uutisen sitd mieluummin, mitd laajempi on asian yhteiskunnallinen
merkitys, ylldttivyys, ajankohtaisuus tai toistuvuus. Toisena uutiskriteerind on asian
kiinnostavuus. Lé&heisyys, henkilokohtaisuus ja samastumismahdollisuus lisddvit
kiinnostavuutta. Lukijat, katselijat tai kuulijat kiinnittdvit huomionsa myds
dramaattisuuteen, ristiriitaisuuksiin tai sithen, mitd useampi tunnettu henkild jutussa
esiintyy. Kolmantena kriteerind Juholin ja Kuutti (2003: 34) listaavat
tarkoituksenmukaisuuden. Sitd helpommin sanoma menee ldpi, mitd paremmin se sopii

median linjaan, yleisolle ja toimituksen kiinnostuksen kohteisiin.
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Taulukko 1. Uutiskriteerien suhde toisiinsa.

Galtung & Ruge Juholin & Kuutti Esimerkki
Toistuvuus Tiarkeys Kaksi tulipaloa saman
tapahtuman aikana
Voimakkuus Veneonnettomuudessa
loukkaantui vakavasti
viisi ja hukkui yksi (vrt.
nilkan nyrjihdys)
Yksiselitteisyys
Kulttuurinen merkittavyys Tiarkeys Suomalaisen aloite
maailmankonferenssissa
Odotettavuus
Yllatyksellisyys Tirkeys Jdsenméirin raju muutos
Jatkuvuus Viikkoja jatkunut
yleisonosastokirjoittelu
partion turvallisuudesta
Péivin valikoima Heinédkuussa vihidn
uutisoitavaa, partioleiri
kelpaa jutuksi
Kohteen kuuluminen Presidentti vierailee
eliittiin Suurjuhlassa
Henkilbitavyys Kiinnostavuus
Negatiivisuus
Kiinnostavuus
Tarkoituksenmukaisuus

Edelld olevasta taulukosta 1 nikee Galtung ja Rugen (Kunelius 1998a: 171-172) sekéd
Juholinin ja Kuutin (2003) uutiskriteerien kohtaamisen. Kummatkin pitdvit
toistuvuutta, yhteiskunnallista tai kulttuurista merkittdvyyttd ja yllatyksellisyyttad
uutisissa tirkednd. Toistuvuutta voi olla esimerkiksi partioleirilli uudestaan saman
viikon aikana syttynyt tulipalo. Kulttuurinen merkittdvyys voi olla suomalaiselle
kansainvéliselld vaelluksella sattunut onnettomuus tai suomalaisten hyviksytty aloite
vesistojensuojelusta maailmankonferenssissa. Ylldtyksellisyys kuten partiolaisten
jasenmddrdn yhtidkkinen tuplaantuminen tai puolittuminen, lisdd kiinnostavuutta.
Henkilokohtaisuuden tai henkilditymisen Galtung ja Rugen sekd Juholin ja Kuutti
katsovat lisddvian uutisen arvoa ja Juholinin sekd Kuutin mukaan kiinnostavuutta.
Partioleirille osallistuneen pikku-Maijan tarina houkuttelee vuoden 2010 strategiaa
enemmaén lukemaan. Juholin ja Kuutti korostavat lisiksi yleison ja median oman linjan

roolia, Galtung ym. uutisaiheen luonnetta. Ainoita oikeita uutiskriteereitd ei ole, silld
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kriteerit ovat usein padllekkiisid, tilannekohtaisia ja monisyisid (Kunelius 1998a: 172—

173).

Kuten jo aiemmin kévi ilmi, uutiskynnys vaihtelee mediasta, ajankohdasta ja aiheesta
riippuen. Mitd isommasta mediasta on kyse, sitd enemmin sisdltod se pystyy
julkaisemaan, joten tiedotteiden voisi ajatella menevidn helpolla ldpi. Toisaalta ison
median resurssit omien juttujen tekemiseen ovat suuremmat. Tiedotusvélineen
ilmestymisalue ratkaisee, kiinnostaako aihe. Jutussa pitdd olla jotain omaan kuntaan
liittyvéd, jotta se kiinnostaisi paikallislehted. Jos medialla on jokin erityisalue, kuten
Retki-lehdelld retkeily ja matkailu, on se kiinnostunut vain oman aihepiirinsé jutuista.
Tamd kannattaa tiedotteita kohdentaessa ottaa huomioon. Tiedotusviline, jonka
ilmestymistiheys on suuri, pystyy julkaisemaan enemméin juttuja kuin harvoin
ilmestyvd. Toisaalta aiheet myos vanhenevat tdmén kaltaisessa mediassa nopeammin.
Esimerkiksi pdivittdinen sanomalehti ilmestyy samassa ajassa 30 kertaa kuin kerran
kuussa julkaistava aikakauslehti. Kilpailu vaikuttaa tiedotusvilineiden aihevalintaan.
Aineisto, jota kilpailijalla ei ole, on aina kiinnostavaa, silld siitd syntyy skuuppi.

(Juholin & Kuutti 2003: 32.)

Péivittdinen uutistarjonta vaikuttaa tiedotteen lapimenoon ja jutun julkaisuun. Kesilld ja
viikonloppuisin on yleensd hiljaisempaa. Merkitysti on my0s sivumddrdlld tai
lahetysajalla. Sama aikakauslehti saattaa ilmestyd vélilld 48- ja valilld 56-sivuisena.
Myds mainosten viemd tila vaihtelee. Jos tarjottu tapahtuma sijoittuu lihelle uutissyklin
vaihtumista eli lehden sivujen sulkeutumista tai ldhetyksen alkamista, sitd pidetddn
arvokkaana. Toisaalta lilan myohédinen ajankohdan vuoksi kiinnostus lopahtaa, silla
uutinen ei ehdi enédd seuraavaan lehteen tai ldhetykseen. Media arvostaa aineistoa, jonka
se saa yksinoikeudella. Juholin ja Kuutti (2003: 33) ovat sitd mieltd, ettd mitd
journalistisempaa toimitukseen ldhetetty aineisto on, sitd helpommin se ylittda
uutiskynnyksen, koska aineisto muotoutuu helposti jutuksi. Tdstd asiasta ollaan myos
eri mieltd, silld valmis aineisto aiheuttaa sen, ettd eri tiedotusvélineet julkaisevat hyvin
samankaltaiset jutut. Siihen, ylittddkd tiedote uutiskynnyksen, vaikuttaa ldhettdjdn
taustayhteisd. Henkilokohtaisilla suhteilla, uskottavuudella ja tunnettuudella on

merkitystd. Esimerkiksi Greenpeacen aineistoon suhtaudutaan jdrjeston kéyttamien
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voimakeinojen vuoksi eri tavoin kuin kiltin imagon omaavaan Suomen
Luonnonsuojeluliittoon. Asiantuntijuuteen vaikuttavat myos aiemmat kokemukset
kyseisestd jdrjestostd tai yhteisOstd haastateltavana ja heiddn mediavalmiuksistaan.
Sithen, tartutaanko aiheeseen, vaikuttavat lisdksi toimittajien ja toimituksen
henkilokohtaiset intressit. Toimituksen itse tuottama ja suunnittelema aineisto ohittaa

aina ulkopuolelta tarjotun. (Emt. 33.)

4.4 Julkisuus

Yhteisot ja yritykset pyrkivit julkisuuteen monista syistd. Ndkyminen mediassa lisda
niiden tunnettavuutta ja samalla vaikutusvaltaa. Esimerkiksi jdrjestoille julkisuus on
myds keino houkutella uusia jidsenid ja kertoa toiminnasta. Tiedotusvélineet sditeleviit
julkisuutta, mutta yhteisét ovat kehitelleet monenlaisia tapoja saada viestinsd lédpi

mediassa. Julkisuustaistelua kutsutaan mediapeliksi.

4.4.1 Imagonhallinta

Profiloinnin tarkoituksena on luoda tai vahvistaa yhteisosté tai organisaatiosta haluttua
kuvaa. Media suhtautuu tietoiseen imagonrakentamiseen kielteisesti, koska se katsoo
sen pohjautuvan viiristelyyn ja totuuden piilotteluun. Yhteisoviestintd kuitenkin nikee
profiloinnin johtamisen alueena, jonka pitkédnaikavilin tarkoitus on yhteison imagon
muokkaaminen. Hyvd yhteisokuva helpottaa yhteistyotd sidosryhmien ja ympériston

kanssa. (Juholin & Kuutti 2003: 63.)

Imago-kidsite on viime aikoina korvautunut maineella. Yhteison, jota pidetddn
hyviamaineisena, on helpompi saada ammattitaitoista tybvoimaa, yhteistyokumppaneita
ja positiivista julkisuutta. Sitd pidetddn myos uskottavampana yhteiskunnallisena
vaikuttajana ja sen tuotteita kiinnostavampina. Maine on laajempi késite kuin imago.
Maineeseen vaikuttavat omat ja liheisten kokemukset, kuulopuheet ja uskomukset seka
media. Se syntyy puheen lisdksi tekojen ja viestinnédn avulla. Luottamus ja vastuullisuus

liittyvit ldheisesti maineeseen. Maineenhallinnassa johdon ja viestinndn suunnittelu on



56

avainasemassa. Virallisen ja epdvirallisen viestinnin tulee tukea toisiaan. Johdon
esiintymiselld on merkitystd, samoin yhteison toiminnan ja saavutusten tunnettuudella.

Lisidksi yhteison sisdinen henki vaikuttaa imagoon. (Juholin & Kuutti 2003: 65-67.)

Luostarinen (1998: 189) nikee, ettd yhteiskunnan eri tahot yrittdvit vaikuttaa entisti
enemman ja tavoitteellisemmin tiedotusvilineiden heistd luomaan kuvaan. Tamai koskee
myos jarjestojd. Tiedotukseen ja pr-toimintaan panostetaan aiempaa enemmaén, silld
uskotaan, ettd mediassa esiin nousevat asiat saavat huomioita my0s padidtoksenteossa
muita helpommin. Yleensi tavoitteena on positiivinen julkisuus, mutta joskus yritetidin
myos vilttidd julkisuutta. Toisinaan tiedottajia ja pr-ihmisid syytetddn “manipulaatiosta”,
vililla syntipukeiksi joutuvat “kohtuuttomia ajojahteja” harrastavat toimittajat.
Todellisuudessa uutistoimittajat kuitenkin tarvitsevat tiedotusmateriaaleja tyonsa
helpottamiseksi, eikd tiedottamisessa olisi mieltd ilman tiedotusvélineitd. (Emt. 189—

191.)

Yhteiso voi pyrkid positiiviseen julkisuuteen herittelemilld keskustelua ajankohtaisesta,
uudesta aiheesta. Ylladttdvd, negatiivinen asia nostaa yhteison julkisuuteen sen
haluamatta. Asianmukainen kriisisuunnitelma ehkéisee pysyvien imagohaittojen syntya
kriisitilanteessa. (Juholin & Kuutti 2003: 72—73.) Yhteison rooliin mediassa vaikuttavat
sekd yhteison itsensd halu ettd median kiinnostus. Mitd suuremmasta yhteisostd on kyse,
sitd mieluummin tiedotusvilineet sen tekemisid seuraavat. Tdstd Suomen Partiolaiset
maan suurimpana nuorisojirjestond hyotyy. Lisédksi yhteison edustama aihealue ja
yhteiskunnallinen painoarvo vaikuttavat. Merkittdvid organisaatioita media on
oikeastaan jo velvollinenkin seuraamaan. Yhteis0 laatii mediastrategiansa siitd
nidkokulmasta, kuinka halukas se on julkisuuteen. Osalla yhteisOistd on toimintansa

vuoksi velvollisuus esiintyd julkisuudessa (vrt. taulukko 2). (Emt.)
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Taulukko 2. Organisaation asemoituminen suhteessa julkisuuteen (Juholin & Kuutti

2003: 78).
Organisaatio/ Halukas Velvollisuus Haluton
Media julkisuuteen julkisuuteen julkisuuteen
Kiinnostunut ja | Hyvid Virkamiesmiinen Ristiriitainen
halukas neuvottelusuhde, suhde ja vihin suhde,
yhteistyohon helppo péasy valmiuksia organisaatio
julkisuuteen ja hyvd | julkisuudenhallintaan | joutuu
valmius julkisuuden tahtomattaan
hallintaan julkisuuteen eiki
kykene
hallitsemaan siti
Velvollinen Ammattimainen Korrekti rutiinisuhde | Ristiriitainen
késittelemian suhde, valmius ja nidkyvyyttd asian suhde, joka voi
ao. asioita julkisuuden hallintaan | painoarvon mukaan kehittyd
vihamieliseksi ja
jossa organisaatio
jad altavastaajan
asemaan
Haluton Ristiriitainen suhde, Rutiinisuhde, joka ei | Olematon suhde
késittelemiéin jonka media kokee yleensé tuota ja olematon
ao. asioita ja painostavaksi, media | ndkyvyyttd nikyvyys
yhteistyohon torjuu
nikyvyyspyrkimykset

Suomen Partiolaisten voi katsoa sijoittuvan hyvidn neuvottelusuhteen ruutuun, jossa
kumpikin osapuoli on jossain médrin motivoitunut yhteistyostd ja kohtelee toista
tasavertaisesti. Sekd media ettd Suomen Partiolaiset hyotyy tilanteesta. Sellaisessa
yhteydessd, jossa Suomen Partiolaisten tiedottaminen on liiallista tai median
nikokulmasta mitidttdmiin asioihin kohdistuvaa, voidaan joutua ristiriitaisen suhteen
tilanteeseen. Silloin media torjuu nidkyvyyspyrkimykset, mutta organisaatio on silti
aktiivinen. Sama saattaa pited suhteessa niihin viestimiin, joissa on joskus ollut jotain

ongelmallista tai suhteissa, joita ei ole kunnolla saatu synnytettya.

Julkisuuden hallinta on helpointa, jos median ja yhteison suhde on tasapainoinen (ks.
taulukko 2). Mahdollista se on myds ammattimaisessa suhteessa, jos lihde on riittdvin
taitava kadyttamaan hyvidkseen mediarutiineja. Rutiininomainen suhde vaati yhteison,

jonka painoarvo on riittdvdn korkea. Rutiinilla voi saavuttaa ndkyvyyttd, mutta se ei
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vield riitd julkisuuden hallintaan. Julkisuussuhde voi muuttua myos ristiriitaiseksi, jos
median ja yhteison intressit eivit kohtaa. Télloin valta on medialla. (Juholin & Kuutti

2003: 80.)

4.4.2 Vaikuttamistapoja

Yhteisolld on monenlaisia tapoja tavoitella mediajulkisuutta. Se voi laatia ja ldhettda
rutiininomaisen tiedotteen tiedotusvilineille. Yhteisé voi informoida mediaa ja
yhteistyokumppaneita sekd etsid tunnettuja henkilditd puhumaan asian puolesta. Se voi
suunnitella suostuttelevan ja huomiota herittivin mediakampanjan tai yrittdd saada
tiedotusvilineitd puolelleen asiassa. Yhteison mediataitojen lisdksi saatuun julkisuuteen
vaikuttavat ympéristo- ja tilannetekijéit sekéd yhteison julkisuustrategia (ks. taulukko 2),
pyrkiikd se oma-aloitteisuuteen vai odottaa passiivisena haastattelupyyntdjd. (Juholin &
Kuutti 2003: 83-84.) Jos esimerkiksi nuorten pahoinvointi puhututtaa mediassa ja
samaan aikaan Suomen Partiolaisilta valmistuu tutkimus, jonka mukaan partion

yhteisollisyys vihentdd nuorten ongelmia, on partion helppo nousta julkisuuteen.

Tiedotusvilineisiin yritetddn vaikuttaa monin eri tavoin. Kaupallistumisen ja entistd
ammattitaitoisempien pr-ihmisten myotd journalismin riippumattomuuden on pelétty
heikkenevin. Luostarinen (1998: 203) pitdd journalismin itsendisyyttd edelleen
elinvoimaisena, vaikka tiedotusvilineet joutuvat puolustautumaan erilaisia
vaikutusyrityksid vastaan. Yksi niistd on painostus. Painostusta esiintyy erityisesti
maissa, joissa sananvapaus on heikkoa. Se voi olla fyysisti, taloudellista tai poliittista.
Suomessakin on esiintynyt taloudellista painostusta suurten
vahingonkorvausvaatimusten muodossa, mutta meilld painostus on suhteellisen
harvinaista. (Emt. 196-197.) Joitakin paparazzeja ja rikostoimittajia on uhattu myds

fyysiselld vikivallalla.

Yhteisot voivat rajoittaa tiedotusvilineiden tiedonsaantia kertomalla vain osan
tietimdistddn tai kieltiytymailld haastatteluista. Tami on aika tavallista. Kommentit tai
tiedotteet voidaan ldhettdd myos sellaiseen aikaan, ettei tiedotusvilineille jad median

hektisyyden vuoksi mahdollisuuksia niiden laajentamiseen tai taustoittamiseen.
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Tiedotusvilineitd suostutellaan yhteison puolelle lisdksi lahjoin ja vapaalipuin.
Arkipdivdisyyden vuoksi monet toimittajat eivdt pidd ilmaislippuja edes lahjontana.
(Luostarinen 1998: 198-202.) Osa mediataloista ohjeistaa tyontekijoitddn tiukasti
vastaavia tilanteita varten. Suostuttelua ovat myos taktiset paljastukset tietyille
medioille tai tiedotteen huomioarvon lisdé@aminen voimakkaiden kielikuvien tai uutuuden

korostamisen avulla (emt.).

4.4.3 Mediapeli

Mediajulkisuuteen liittyvit julkisuuteen pédésy, sen kontrolli ja vaikutukset. Jéarjeston tai
julkisuuteen pyrkivd taho tavoittelee itselleen sopivaa kohdeyleisod. Luotettavan
suhteen luominen sopiviin tiedotusvilineisiin helpottaa tiedotteiden ldpimenoa haluttuna
ajankohtana. Myo6s ajoitus on harkittava huolella. Helpoiten jérjestd pystyy
kontrolloimaan itse tiedottamiaan asioita. Silloin se voi paittdd, mitd sanoo. Luostarinen
(1998: 192) huomauttaa, ettd toimittajan kysymyksiin vastatessa haastateltu ei voi
vaikuttaa yhteyteen, jossa kommentit julkaistaan. Toisaalta haastatteluille annetaan

yleensd enemmin tilaa kuin vain tiedotteista referoiduille jutuille.

Lihde tai ndkyvyyttd haluava taho, esimerkiksi jarjesto, pyrkii vaikuttamaan toimittajiin
ja sitd kautta yleisoon. Vaikutukset ovat suoria silloin, kun jérjestdo onnistuu
vaikuttamaan omaan tunnettuuteensa, Yyleison mielipiteisiin tai sithen, mistd
tiedotusvilineet kertovat. Viilillisind vaikutuksina voidaan tavoitella esimerkiksi
jarjeston uskottavuuden ja painoarvon kasvua. Ihanteena on se, ettd toimittaja paityy
kisittelemiddn jarjestolle tdrkeitd asioita heiddn esittiméstddn ndkokulmasta, kuten
esimerkiksi partiota aktiivisena toimintana ja kasvattavana harrastuksena. (Luostarinen

1998: 192.)

Suuren jdrjeston tai tahon on helpompi linjata julkisuustavoitteitaan pitkilld aikavalilla
kuin pienen. Julkisuustrategiaa suunnitellessa tulee valita, haluaako jirjestd itse
aktiivisesti pyrkid julkisuuteen, tyytyd vain reagointiin silloin, kun sille on tarvetta vai
valita tidydellisen passiivisuuden. Suomen Partiolaiset, kuten moni muukin suomalainen

jarjesto, on valinnut aktiivisen tiedottamisen ja julkisuuteen pyrkimisen linjan. Damage
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controliin eli haitallisen julkisuuden minimointiin turvaudutaan esimerkiksi
onnettomuustilanteissa. Aktiivisessa julkisuuteen pyrkimisessd henkilokohtaiset suhteet

toimittajiin korostuvat. (Luostarinen 1998: 192—-193.)

Juholinin ja Kuutin (2003: 193) mukaan yhteisét ja organisaatiot eivit ole endd niin
riippuvaisia mediasta kuin aiemmin. Muun muassa internetin ja lisddntyneiden
verkkomedioiden myotéd yhteisoilld on muitakin keinoja saada viestinséd eteenpéin kuin
tiedotusvilineet. Toisaalta mediaa pidetdan yhd tirkednd sidosryhménd. (Emt.)
Luostarinen (1998: 193) linjaa jirjestolle tai yhteisolle kaksi mahdollista toimintatapaa.
Se voi pyrkid synnyttdmiin uutisia tai toimimaan asiantuntijana, jota haastatellaan
mielellddn eri asioissa. Suomen Partiolaiset on toiminut péddasiassa uutisten luojana,
aktiivisena omien tapahtumiensa kertojana. Asiantuntijaroolia ei ole véalttiméttd osattu
jarjestossd oikein korostaa. FErikoistuminen on hyvd tapa wuusille ja vield
tuntemattomammille tahoille saada julkisuutta ja piddstd wusein kéytetyksi

kommentaattoriksi tietystd asiasta (Emt. 193).

Yhteisoilldi on tapana viestid joko keskusjohtoisesti tai hajautetusti. Jos valitaan
keskusjohtoinen linja, viestin oikeellisuutta on helppo kontrolloida. Toisaalta viestit
saattavat suurissa organisaatiossa jdddd siten byrokraattisiksi ja etdisiksi
ruohonjuuritason toiminnasta. Usein organisaation alemmat tasot voivat kertoa omasta
toiminnastaan ja vastata pienempiin kysymyksiin itsendisesti. Koko yhteisod koskevat
kysymykset ohjataan kuitenkin tiedottajalle tai viestintdjohdolle. (Luostarinen 1998:
194.) Suomen Partiolaisissa on valittu jalkimmdiinen tapa. Suurempien tapahtumien ja
keskusjdrjeston organisoiman toiminnan tiedottamisesta vastaa keskusjdrjestd, samoin
koko partiotoimintaan liittyvien asioiden kommentoinnista. Usein niissdkin ohjeistetaan
aluetoimijoita mahdollisten toimittajien yhteydenottojen varalta. Alue- ja paikallistason
toimijat, partiopiirit ja lippukunnat, voivat kuitenkin tiedottaa omaan toimintaansa
liittyvistd asioista vapaasti. Viestintdresurssit, perinteet ja osaaminen vaihtelevat eri
toimipisteissd huomattavasti, mikd vaikuttaa lopputulokseen. Toisaalta myds median

suhtautumisessa partioon on eroja eri puolilla Suomea.
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Tiedotusvilineiti voidaan ldhestyd suoraan tai uutistoimistojen kautta, jotka
muokkaavat tiedotteen valmiiksi uutiseksi. Uutistoimistoissa on se hyvd puoli, ettd
niiden aineistoa julkaistaan laajasti, mutta toisaalta nidkokulma on uutistoimiston
muokkaama. (Luostarinen 1998: 195.) Suomessa ldhestytddn tyypillisesti sekd
uutistoimistoja ettd tiedotusvilineitd itseddn. Maan pédduutistoimiston, Suomen
Tietotoimiston (STT), uutiset ylittdviat uutiskynnyksen helposti esimerkiksi verkko-
sekd maakunta- ja aluelehdissd. Suomen Partiolaisten ulkoiset tiedotteet ldhetetddn aina

myo6s STT:lle.

Juholin ja Kuutti (2003: 87) korostavat mediapelin ristiriitaisuutta. Mediasuhteita on
hyva pitdd ylld, mutta liian aktiivinen yhteydenpito viestintdvilineisiin kddntyy helposti
itseddn vastaan. Media keskittyy usein muutamiin asioihin kerrallaan, eikd ole silloin
niin avoin uusille aiheille. Suuremmille jirjestoille suositellaan 1dpindkyvéd toimintaa ja
viestintdd, jota on helppo ldhestyd. Toiminnan on hyvi olla ennakoivaa ja huolellisesti
suunniteltua. (Emt. 88.) Medialla ja juttujen kohteilla on julkisuudelle omat
tavoitteensa. Joskus tavoitteet ovat samat. Media pyrkii luomaan yleiséd kiinnostavia ja
siten myyvid juttuja sekd synnyttimddn yhteiskunnallista keskustelua ja toimimaan
niiden avulla vallan vahtikoirana. Juttujen kohteet haluavat positiivista, ilmaista
julkisuutta. Tiedotusvélineet tarjoavatkin yhteisoille yhteiskunnallisen vaikuttamisen
kanavan (Juholin & Kuutti 2003: 193). Jotta tiedotusvilineet eivit eldisi liikaa
tiedottajien tyrkyttdmien myoOnteisten asioiden varassa, on median oma tiedonhankinta

tarkeds. (Juholin & Kuutti 2003: 14-16.)

Tiedotusvilineiden kanssa asioimiseen, mediapeliin, kuuluu arvaamattomuus. Juttujen
kohteiden on vaikea hallita julkisuutta. Toimittaja valitsee jutun ndkdkulman ja kayttdaa
usein myOs muita tietoldhteitd. Jutun sdvy muuttuu ja vaihtelee herkésti. Kritisoitava
asia on mediassa tyypillisesti myOnteistd kiinnostavampi, ja jutun kohde saatetaan
ndhdd tdnddn hyvinkin eri valossa kuin edellisessd jutussa. Yhteis0 voi péadtyd
julkisuuteen omasta tahdostaan tai tahtomattaan. Mitd tutumpi yhteisé tai henkil6
medialle on, sitd pienempi kynnys siitd on kertoa my0s jatkossa. Joskus mediajulkisuus
voi olla leimaavaa tai tuomitsevaa. Kilpailun kiristyttyd myos julkisuuden riskit ovat

kasvaneet. (Juholin & Kuutti 2003: 17-18, 53.)
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Julkisuuden riskeistd ja tiedotusvilineiden &drettomistd 1dhdemahdollisuuksista
huolimatta organisaatioiden tarjoama tiedotusmateriaali on sdilynyt tédrkedna
uutismateriaalina. Juholin ja Kuutti (2003: 18) viittdvat jopa, ettei uutisteollisuus
tdménhetkisessd laajuudessaan pérjdisi ilman tiedotusta, silld se on ilmaista ja nopeaa.

(Emt. 18-19.)

4.4.4 Viestin ldpimeno

Yhteison ei kannata tavoitella aina mahdollisimman laajaa yleiséd. Viestin saaminen
rajatulle kohderyhmiille voi olla helpompaa ja tehokkaampaa kuin yleisjulkisuus. Myos
media etsii sopivia kohderyhmié ja yrittdd tarjota niitd kiinnostavaa materiaalia. Eri
tiedotusvilineisiin padsy vaihtelee. Juholin ja Kuutti (2003) kuvaavat padsyéa taulukossa

3.

Valtakunnallisten tiedotusvélineiden uutisseula on paikallismedioita tiukempi, vaikka
valtakunnalliset julkaisevatkin méaéréllisesti enemmaén juttuja. Mitd tarkemmin yhteiso
kohdentaa viestinsd ldhestymilleen tiedotusvilineelle, sitd parempi mahdollisuus viesti
on saada ldpi. (Juholin & Kuutti 2003: 49.) Esimerkiksi Oriveden Sanomille etsityt
orivesildiset Suurjuhla-osallistujat tai Veneily-lehdelle tarjottu meripartioleiriaihe
lahestyviat medioita niiden nidkokulmasta. Paikallismedioissa korostuu oma alue,
erikois- ja ammattilehdissd niiden rajatut kiinnostuksen kohteet. Pienempien
tiedotusvilineiden aihevalintaan on mahdollista yrittdd vaikuttaa, valtakunnalliset

valitsevat linjansa suurimmaksi osaksi itse. (Emt.)

Mahdollisuudet  péddstd julkisuuteen ovat siind mielessd kasvaneet, ettd
tiedotusvilineiden ja samalla niiden vilittdmien asioiden méérd on lisddntynyt viimeisen
viidentoista vuoden aikana. Uutisia pédivitetddn vuorokauden ympdiri reaaliaikaisesti.
Myos viihteellinen aineisto yleistyy. (Juholin & Kuutti 2003: 194.) Esimerkiksi
tamperelainen Aamulehti alkoi pari vuotta sitten julkaista omaa thmisiin ja viihteeseen
keskittyvdd sunnuntailiitetti. Toisaalta toimitustyon hektisyys lyhentdd juttuja ja
vihentdd taustoitusta. Juholin ja Kuutti (emt.) uskovat asiajournalismin osuuden

pienenemiseen ja piillomainonnan lisddntymiseen. Toisaalta tulee tehdd ero mainosten
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ehdoilla eldvien ilmaisjakelulehtien ja puhtaammin journalististen tiedotusvilineiden

avulla.

Taulukko 3. Mediaan pédsy ja sisdltoihin vaikuttaminen ldhteen nikokulmasta (Juholin
& Kuutti 2003: 49).

Tiedotusviline Pidsy Median Mahdollisuudet
kisittelytapa vaikuttaa
Valtakunnallinen | Vaikea Yleinen, Vihin tai el
sanomalehti ajankohtainen, ollenkaan
jonkin verran
syventavi
Valtakunnallinen | Vaikea Yleinen, Vihin tai el
sihkoinen viline pinnallinen, ollenkaan
ajankohtainen
Alueellinen media | Mahdollinen, kun Yleinen, mutta Jonkin verran, jos
(painettu tai aihe alueellisesti alueldhtdinen ldhde merkittdva tai
sihkoinen) kiinnostava riittavén
kiinnostava
Paikallinen Helppo, jos aihe Paikallisesti Hyvit
paikallisesti eriyttivi ja
olennainen ja tirked | syventdvi
Erikois- ja Helppo, jos aihe Analyyttinen, silti | Hyvit, jos on ensin
ammattilehdet edustaa median ajankohtaisuuteen | koettu
ydinaluetta, vaikea | ja trendeihin kiinnostavaksi;
jos menee sen nojautuva monopoliasema
ulkopuolelle helpottaa tilannetta
Erikoisohjelmat Vaikea, vain selvisti | Syventavi, Jonkin verran
omaleimaiset tai ajankohtainen,
kaupallisesti usein viihteellinen
kiinnostavat aiheet
lapdisevit seulan
Yhteistyossa Neuvottelukysymys | Median tai Hyviit
toteutetut ja toimittajan omaan | neuvotteluaseman
sponsoroidut aloitteeseen mukaan
ohjelmat perustuva

Tiedotusvélineiden lisdksi saavutettuun julkisuuteen vaikuttavat yhteison mediataidot ja
kyky hyodyntdd julkisuutta sekd median tydskentelytapojen tunteminen. Kaupallisesti

mielenkiintoinen  aihe parantaa tiedotusvilineen  myyntid, vaikuttava ja

yhteiskunnallisesti kiinnostava lisdd vaikutusvaltaa, ja ajankohtaisuus auttaa kilpailussa
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muita medioita vastaan. Siksi ne ovat tavoittelun arvoisia. Erityistd painoarvoa saa aihe,
jonka ldhde on poikkeuksellisen karismaattinen tai haluttu. (Juholin & Kuutti 2003: 50—

51.) Tdma rooli on esimerkiksi julkisuuden henkil6illa.

Tiedottaja on tyypillisesti yhteydessd toimituksiin tarjotakseen uutta, organisaatiotaan
koskevaa tietoa. Tieto voi liittyd muutoksiin, merkittdviin paitoksiin tai ennusteisiin,
usein myOs tapahtumiin. Tiedottaminen on rutiinia yhteisossd, ja rutiininomaisesti
sithen suhtaudutaan myo6s uutistoimituksessa. Toimittaja ei ehdi jokaisen tiedotteen
kohdalla kdyda ldpi pitkdd uutisarvon maédrittelyprosessia. Siksi valinta perustuu
ammattitaitoon ja tuntumaan. Merkittdvii asiaa laajennetaan lisdtietoja hankkimalla ja
haastattelemalla.  Rutiinitiedotteen tai  -uutisen saama huomio vaihtelee.
Ihanteellisimmassa tilanteessa uutinen kuullaan ensin radiosta ja luetaan
verkkouutisista. Seuraavan pédivin sanomalehti on taustoittanut uutista, ja parin viikon
pddstd asiasta saatetaan lukea toisesta nidkOkulmasta aikakauslehdestd. Tamin
tyyppiseen julkisuuteen padssyt yhteiso voi olla tyytyvidinen kattavasta ndkyvyydesta.

Vaikuttavuus on kuitenkin aina eri asia. (Juholin & Kuutti 2003: 54-55.)

Yhteisot voivat ostaa maksettua mainostilaa tai kidyttdd sponsoreita, mutta usein
journalistista materiaalia pidetddn parempana ja uskottavampana viyldna viedd yhteison
viestid yleisolle. Se on tietenkin my0s ilmaista. Kun yksi tiedotusviline kertoo asiasta,
tarttuvat muutkin mediat sithen helpommin. Jotkin yhden asian liikkeet ovat saaneet
suurta ndkyvyyttd rohkeilla ja dramaattisilla mediaotteillaan. Ilmaista julkisuutta
tavoitellaan tiedottein, kuvamateriaalein sekd jirjestamalla tiedotustilaisuuksia (ks. luku
3). Toimittajien vaivaaminen mitidttoman asian vuoksi kéddntyy helposti yhteisod
vastaan, joten Juholinin ja Kuutin (2003: 58-59) mukaan sen tyyppiset
tiedotustilaisuudet ovat vdhentyneet. Henkilokohtaisilla mediasuhteilla ja arkisella
palvelulla, kuten haastateltavien ja tilastojen etsinndlld, on usein positiivinen vaikutus
yhteison ~ ndkymiseen  julkisuudessa. Toimituksille  tarjotun  materiaalin
markkinointihenkisyyttd kannattaa valttdd, silld se voi drsyttdd objektiivisuuteen
pyrkivdd toimittajaa. Toisaalta kaupungin, kunnan ja muiden hallinnon tekstien
suostuttelevuuteen ei Kankaanpdian (2006: 194) mukaan suhtauduta yhté kriittisesti kuin

yritysten.
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Ongelmia tulee myos silloin, jos tiedotettava asia on pahasti kesken tai siitd ei ole
mitddn uutta sanottavaa (Juholin & Kuutti 2003: 116). Neutraali ja informatiivinen
aineisto palvelee tiedotusvilineitd parhaiten, silld jo Journalistin ohjeet kehottavat
toimittajia  suhtautumaan kaikenlaisiin  markkinointiaineiston ujuttamiskeinoihin

varauksella. (Emt. 58-61.)
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5 SUURJUHLAN ESILLAOLO MEDIASSA

Kéyn tdssd luvussa ldpi Suurjuhla-tiedotteiden ja niistd syntyneiden tai itsendisesti
julkaistujen  Suurjuhla-juttujen  sisdltod ja  rakennetta. Pohjaan  analyysini
sisdllonanalyysiin sekd toimija-analyysiin, jotka esittelin tarkemmin luvuissa 1.3 ja

4.2.5.

5.1 Suurjuhlan tiedotteiden siséltd

Kuten luvussa 1.2 tarkemmin erittelin, Suurjuhlasta ldhetettiin 12 suomenkielistad
mediatiedotetta. Kolme tiedotteista oli paikallista, ja ne ldhetettiin vain Tampereen
alueen ja ldhiseudun tiedotusvilineille. Yhdeksdn ldhetettiin valtakunnallisesti.
Tarkastelen tidssd luvussa ulkoisia tiedotteita niiden julkaisuajankohdan, ndkokulman,
tavoiteviestien toteutumisen sekd tiedotteen ldhteend kéytettyjen toimijoiden ja
rakenteen nikokulmasta. Nakokulma- ja tavoiteviestejd koskevassa sisdllonanalyysissa
huomioin vain tiedotteiden leipétekstin ja sivuutan tiedotteiden lopussa olevat lisdtiedot
sekd valtakunnallisten loppuun lisdtyn avaintekstin, boilerplaten (ks. tarkemmin luku
5.1.2). Toimijoita ldhestyn kahdesta nikokulmasta, aktiivisten toimijoiden ja ldhteena

kiytettyjen toimijoiden kautta.

5.1.1 Julkaisuajankohta

Koska tiedotteita ldhetettiin yhdestd tapahtumasta niinkin monta kuin 12, jakautuivat
lahetysajankohdat laajalle. Ensimméinen Suurjuhlaa késitellyt mediatiedote 1dhti
tammikuussa 2007, viisi kuukautta Suurjuhlaa aiemmin, yhteistydkumppani Sanoma
Magazinesin toimesta. Sen piiviesti oli, ettd 100-vuotias partioliike ja Aku Ankan
sudenpennut juhlivat pyoreitd vuosiaan yhdessd kesdlld. Samoihin aikoihin, 22.1.,
lahetettiin - myds ensimmdinen Suomen Partiolaisten oma tiedote tulevasta
kesdtapahtumasta. Juhlavuodesta oli tosin muiden tapahtumien yhteydessd tiedottaessa

kerrottu jo aikaisemminkin.
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Ennakkotiedotteet painottuivat suhteessa muuhun tiedotukseen (ks. liite 8). Seitseméin
tiedotetta kahdestatoista ldhetettiin ennen tapahtumaa ja viisi tapahtumaviikonlopun
aikana. Viimeinen tiedote ldhti Suurjuhlan pdittymispdivdnd sunnuntaina. Vilkkain
tiedotusajankohta osui toukokuun puolen vilin ja tapahtuman viliselle ajalle. Tuona
aikana ldhetettiin kolme neljdsosaa tiedotteista. Suurin osa tiedotteista laadittiin
yhteistyossd Suomen Partiolaisten ja Himeen Partiolaisten kanssa (ks. liitteet 1 ja 8).
Useimmat tapahtuman aikana laaditut tiedotteet tyostettiin yhdessd. Hdme vastasi
paikallisista tiedotteista itsendisesti. Tiedotteita kirjoittavat pddasiassa SP:n ja Himeen
Partiolaisten ~ viestinniistd ~ vastaavat  tyontekijit sekd  yksi  tapahtuman

viestintdorganisaatioon kuulunut luottamushenkild.

Yksi tiedotteista oli luonteeltaan kutsu, muut lehdisto- tai mediatiedotteita. Luvussa 3.2
kisittelin tiedotetyyppejd tarkemmin. Kutsu ldhetettiin reilu viikko ennen tapahtuman
alkua, ja siind kerrottiin Suurjuhlan avajaispdivdnid pidetystd tiedotustilaisuudesta.
Kutsu tiedotustilaisuuteen kdvi ilmi heti tiedotteen ensi riveiltd Ojasen (2003: 53)

ohjeiden mukaan.

5.1.2 Tiedotteiden nikdkulma

Analysoin Suurjuhlan tiedotteita sisdllonanalyysin (ks. luku 1.3) avulla tutkimalla
minkélaiset asiat tiedotteissa ovat ldsnd ja mitd ndkokulmia ne korostavat. Jaoin
tiedotteet aineistoni, Suurjuhlan luonteen seki partion timénhetkisen imagon (ks. luku
2.1) perusteella neljddntoista eri ndkokulmaan: historiaan, muihin juhlavuoden
tapahtumiin (vrt. luku 1.2.1), pédivdohjelmaan, iltajuhlaan, paraatiin, partiomessuun,
julkisuuden  henkil6ihin, Aku  Ankka -yhteistydhon, liikennejérjestelyihin,
rauhanhankkeeseen,  kaupunkiin ja  luontoon sekd ei-poliittisuuteen  ja
ohjelmauudistukseen. En katso ldsnd olevien asioiden esiintymistiheyden tutkimista
tdssd vaiheessa oleelliseksi, joten kysymyksenasetteluni on kulloisenkin ndkdkulman

kohdalla, siséltdidko tiedote ndkokulman vai ei.

Historian uskon erottuvan aineistossa sen vuoksi, ettd Suurjuhlassa juhlitaan partion

100-vuotisuutta ja korostetaan harrastuksen muutosta tuosta ajasta nykypdivdn nuorien
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kiinnostuksen kohteeksi. Vuoden 2007 aikana jarjestettiin myds kahdeksan muuta
juhlavuoden tapahtumaa. Tapahtumien tiedotusta suunniteltiin yhteisesti, ja niistd
kerrottiin osin samoissakin tiedotteissa. Téstd johtuen halusin tarkastella, tulevatko
muut juhlavuoden tapahtumat nimenomaan Suurjuhla-tiedotteissa mainituiksi.
Suurjuhlan aktiviteetit ja ryhmédtoimiminen, joita pidetddn partiossa tdrkeédni,
keskittyivit lauantain pédivdohjelmaan. Nuorimmat sudenpennut (7-10-vuotiaat)
osallistuivat salapoliisikouluun, vartiolaiset (10-14-vuotiaat) pelasivat
seikkailuroolipelid harjualueen metsissd, ja vaeltajat (14—18-vuotiaat) suunnistivat
Tampereen keskustassa rastilta toiselle tehden erilaisia tehtivid. Uskoin ohjelmasta
kerrottavan my0s siksi, ettd se sisdlsi toimintaa, joita toimittajien oli helppo tulla
seuraamaan. Iltajuhlan katsoin nousevan ndkokulmaksi sen vuoksi, ettd presidentti oli
sielldi kunniavieraana, ja juhlan juonsi toinen julkisuuden henkil6, Simo Frangén.
Iltajuhla oli avoin my0s muille kuin partiolaisille. Suomen Partiolaisten imagon
nidkokulmasta iltajuhlalla oli mahdollisuus tuoda esiin toisenlaista partiota, show-
meininkid. Sunnuntain ohjelma piti sisdllddn vain kaksi tapahtumaa, partiomessun ja
partioparaatin, ja ajattelin niiden toiminnan vihyyden vuoksi tulevan esiin sunnuntaista

tiedotettaessa.

Julkisuuden henkil6itd ja Aku Ankka -yhteistyotd pidin todenndkoisind ndkokulmina
siksi, ettd tunnettuuden on katsottu lisddavin median kiinnostusta. Suurjuhlaan osallistui
my0s useita julkisuuden henkilditd. Aku Ankka on puolestaan vahva bréndi, jota oli
mahdollisuus hyddyntidd Suurjuhlan tiedotuksessa. Toisaalta en mydskddn usko, ettd
yhteistyosopimusta olisi solmittu, jos Aku Ankka -nidkokulmaa ei olisi haluttu kéyttaa
huomiolisdnd. Suurjuhlan aiheuttamat liikenteen poikkeusjarjestelyt olivat tyypillinen
alueen asukkaita koskeva kidytdnnon tiedotusasia, minkd vuoksi uskoin sen ndkyvén
tiedotteissa. Suurjuhlassa esilli olleita ajankohtaisia asioita olivat rauhanhanke ja
ohjelmauudistus. Juhlavuoteen liittyneen rauhanhankkeen tulokset luovutettiin
presidentti Tarja Haloselle, minkd vuoksi ajattelin hankkeen olevan esilld. Samoin
ohjelmauudistukseen liittyvit uudet ikidkaudet lanseerattiin tapahtumassa, mikd teki
niistd uuden asian, uutisen. Jarjestokuvatutkimuksen mukaan partion ei-poliittisuudesta
on paljon virheellistd tietoa (Partio — toiveiden herittdjd ja pettymysten tuottaja 2005).

Tamidn vuoksi halusin tarkkailla sen ndkymistd. Luonto—kaupunki-vastakohtaparin
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nostin esiin sen vuoksi, ettd Suurjuhla jérjestettiin vastoin mielikuvaa luonnon keskelld
tapahtuvasta partiotoiminnasta kaupungissa. Halusin katsoa, ndkyiké miljoon muutos

viestinniassa milldin tavoin.

Informaation paljouden vuoksi sekd tiedotuksessa ettd journalismissa on valittava
nidkokulma, mistd asiaa ldhestytddn. Sen tulee heréttidd toimittajan tai yleison kiinnostus.
Tiedotuksellisesta vinkkelisti ndkokulman tulee korostaa yhteisolle edullisia ja
haluamia puolia, minkd vuoksi nikokulma on harvoin neutraali. Nikokulma tarkoittaa
omassa tutkimuksessani sitd tai niitd asioita, jotka tiedotteissa tai myOhemmin
analysoimissani jutuissa erottuvat ja jadvit lukemisen jdlkeen mieleen. Vahvimmat
nidkokulmat ilmenevét usein heti otsikosta ja viliotsikoita. Myods kuva voi korostaa
tiettyd ndkokulmaa. Ridell (1990: 51-52) katsoo nidkokulman suodattavan kertojan,
esimerkiksi tiedotteen tai uutisen kirjoittajan, havainnot, kokemukset ja tiedon tiettyyn
muotoon. Nikokulman valinnan taustalla néhddidn myos sekd tekstin tekijdan ettd

yhteiskunnan arvot ja ideologia (ks. esim. Kalliokoski 1997).

Kerron tdssi esimerkinomaisesti, miten méérittelin tiedotteen 2. nikokulmat (ks. liite 1).
Valitsin esimerkikseni toiseksi ldhetetyn tiedotteen sen vuoksi, ettd se oli ensimmiinen
partiolaisten laatima tiedote. Tiedotteen leipiteksti oli yhden A4:n pituinen ja se sisilsi
monien muiden tiedotteiden tavoin lukuisia ndkokulmia. Otsikko “Satavuotias partio
juhlii Tampereella ensi kesdnd” kertoi heti, ettd kyse on historiasta. Yhdistin
historianikokulmaan my6s harrastuksen perinteikkyyden merkityksen. Historia toistui
niin ikddn tiedotteen ensimmadiselld rivilld ~Satavuotias partioliike juhlii ---”. Laskin
jokaisen ndkokulman esiintymisen kuitenkin vain kerran. Ensimméiinen “Partio saapuu
kaupunkiin” ja viimeinen viliotsikko “Ankanpojat juhlivat yhdessd partiolaisten
kanssa” kertovat kaupunkindkokulmasta sekd Aku Ankka -yhteistyostd. Tiedotteen
toinen kappale késittelee lauantain pdivdohjelmaa ja siten tekemistd. Kappale alkaa
néin:

“Parikymmentédtuhatta partiolaista osallistuu viikonlopun aikana salaperéisiin
seikkailuihin.  Pienet sudenpennut péddsevit opettelemaan agenttitaitoja
salapoliisikoulussa. Vartioikdiset varhaisnuoret hyppaavit roolipeliin ---".
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Toisen viliotsikon jidlkeen luetellaan viikonlopun muu ohjelma: Ratinan stadionin
syntymédpdivdjuhlat (= iltajuhla), partiomessu ja partioparaati. Vaikka muu ohjelma
sivuutetaan pelkdlli maininnalla, katson niiden tulleen esille kuitenkin riittdvasti
laskeakseni ne tiedotteessa esiintyviksi nidkokulmiksi. Teksti jatkuu partiondyttelyn
aukioloista ja paikasta kertomisella. Partiondyttely oli yksi juhlavuoden yhdeksistd
tapahtumasta (ks. luku 1.2.1), joten katson, ettd tiedote tdaytti myos nikokulman “muut
juhlavuoden tapahtumat”. Lopputiedote kertoo partion vapaaehtoistyOstd, jota sivuan
tarkemmin tavoiteviestejd analysoidessa sekd Aku Ankka -yhteistyostd. Julkisuuden
henkilot, liikennejérjestelyt, rauhanhanke, luonto, ei-poliittisuus tai ohjelmauudistus

eivit saa tiedotteessa 2. tilaa. Samaan tapaan analysoin kaikki 12 tiedotetta.

Koska kyse oli partion 100-vuotisjuhlavuodesta, on luonnollista, ettd tiedotteet yhta
lukuun ottamatta toivat esiin harrastuksen ién ja sitd kautta historian ja perinteen. Luku
11 taulukossa 4. historian kohdalla kertoo siis siitd, ettd historiandkokulma esiintyy 11
tiedotteessa kahdestatoista. Historiaa ilmaistiin esimerkiksi ilmauksilla juhlimaan
partion 100-vuotista taivalta” ja “partio 100 vuotta”. Vaikka historiamainintoja olisi
samassa tiedotteessa ollut useampikin, huomioin vain ensimmdisen maininnan.
Historiaa korostettiin kuitenkin yllittavin védhin, silli suurimmassa osassa tiedotteista
se sivuutettiin edellisten kaltaisilla maininnoilla. Valtakunnalliset tiedotteet sisdlsivit
tosin lisdksi erillisen ja muuttumattoman tiedotteen lopputekstin, boilerplaten, jossa
historia mainittiin lyhyesti (ks. teksti alla).

Partio 100 vuotta

Vuonna 2007 partio tidyttdd 100 vuotta. Partioliike perustettiin Englannissa 1907,
ja Suomeen se tuli 1910. Suomalaiset partiolaiset juhlistavat satavuotista liikettd
yhdeksilli erilaisella tapahtumalla, jotka nostavat esille partiotoiminnan
monipuolisuuden.

Partiotoiminnan tarkoituksena on antaa nuorelle mahdollisuus kasvaa
tasapainoiseksi, terveeksi, vastuuntuntoiseksi ja itsendisesti ajattelevaksi
yhteiskunnan jdseneksi. Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry on maamme
merkittdvin nuorisojérjesto ja osa maailmanlaajuista partioliikettd, jossa on 38
miljoonaa jasentd. Suomessa on 75 000 partiolaista.

Boilerplate raatidloidaan Suomen Partiolaisissa vuosikohtaisesti ja sitd kéytetddn

kyseisena vuonna kaikissa valtakunnallisissa tiedotteissa (Kddpd 2008). Jitidn
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juhlavuoden 2007 boilerplaten sen pysyvyyden takia kuitenkin huomioimatta

tiedotteiden sisdllonanalyysissini.

Taulukko 4. Tiedotteiden nakokulmat.

Nikokulma Esiintyminen/ 12 tiedotetta
Historia 11
Muut juhlavuoden tapahtumat 3
Péiviaohjelma (tekeminen) 10
Iltajuhla (show) 10
Paraati (kurinalaisuus) 10
Partiomessu (uskonnollisuus) 4
Julkisuuden henkil6t 9
Aku Ankka -yhteistyo 6
Liikennejirjestelyt 2
Rauhanhanke (rauha) 2
Kaupunki 4
Luonto 0
Ei-poliittisuus 0
Ohjelmauudistus (uudistumiskyky) 1

Toiseksi useimmin tiedotteissa kerrottiin lauantain pdivdohjelmasta ja iltajuhlasta seka
sunnuntain paraatista. Kymmenen tiedotetta kahdestatoista kertoi vihintddn maininnan
verran edelld mainituista tapahtumista (ks. taulukko 4). Useimmissa tapauksissa kyse oli
niin sanotusta “ennakkomainonnasta”, jonka avulla toimittajia yritettiin houkutella
seuraamaan tapahtumaa. Pidivdohjelmasta kertomiseen voidaan liittdd merkityksid
partiosta aktiivisena tekemisend ja eri ikédkausille suunnattuna ohjelmana.
Péiviohjelmasta kerrottiin esimerkiksi néin:

“Pienet sudenpennut péddsevit opettelemaan agenttitaitoja salapoliisikoulussa.
Tuhannet vartioikédiset varhaisnuoret tempaistaan yhteen Suomen kaikkien aikojen
suurimmista live-roolipeleistd. (Tiedote 4.4.2007)”

ja
” — Suurjuhlaan osallistuvien sudenpentujen huuto ”Arvoitukset ratkeaa, yhdessi
kun toimitaan!” kertoo hyvin, mistd salapoliisikoulussa on kyse, Hameen

Partiolaisten koulutussihteeri Heli Lehtomiéki kertoo. Rastiradalla pitdd mm.
vadntii rautalangasta suurennuslasi. (Tiedote 9.6.2007)”.
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[ltajuhla korosti enemmin partion show-puolta ja vauhdikasta meininkid. Paraatiin
liitetddn helposti mielikuvia partiosta jirjestdytyneend ja jopa virheellisesti sotilaallisena
liikkkeend (ks. luku 2.1). Tdmin vuoksi suomalaisessa partioliikkeessd on aika ajoin

heritelty keskustelua paraateista luopumisesta.

Yhdeksidn kahdestatoista tiedotteesta mainitsi julkisuuden henkiloitd nimelta.
Julkisuuden henkil6t korostuivat Suurjuhlassa tavallisiin partiotapahtumiin verrattuna
poikkeuksellisen paljon, silld tapahtumassa vieraili niin tasavallan presidentti Tarja
Halonen, puhemies Sauli Niinistd kuin Aku Ankkaa piirtivd Kari Korhonenkin.
Iltajuhlaa juonsi lisdksi viithdetaiteilija Simo Frangén ja show’ssa esiintyi rap-artisti
Sere. Kuten luvussa 3.2.1 tarkemmin erittelin, julkisuuden henkil6illda on helppo saada
mediahuomiota, ja siksi heiddn korostuksensa tiedotteissa oli varmasti myds ndin
suurta. Sama ilmid koskenee mainintoja Aku Ankasta, joita oli reilussa puolessa
tiedotteista. Luullakseni Aku Ankan ja Tupu, Hupu ja Lupu -sudenpentujen brédndin

ajateltiin tuovan lisdd huumoria ja tunnettavuutta partiolle.

Partiomessu ja sitd kautta partion uskonnollisuus tuotiin esiin kolmasosassa tiedotteista
(ks. taulukko 4). Useimmissa tiedotteissa messu mainittiin ilman sen kummempia
ohjelmaselityksid. Ainoastaan viimeinen, 10.6. ldhetetty tiedote kertoi jilkikéteen
kappaleen verran messun sisdllostd. Vihiten, alle kolme mainintaa, saivat muut
juhlavuoden tapahtumat, liikennejirjestelyt ja rauhanhanke sekd ohjelmauudistus (ks.
taulukko 4). Luontoa ja partiotoiminnan ei-poliittisuutta ei 10ytynyt tiedotteista

lainkaan.

5.1.3 Tavoiteviestien toteutuminen

Suurjuhlalle ja koko juhlavuodelle asetettiin omat tavoiteviestinsd, joista kerroin
tarkemmin jo luvussa 1.2.2. Jotta n#kisin, miten tavoiteviestit saatiin upotettua
tiedoteteksteihin, luokittelin viestit kuuteen eri kategoriaan: vapaaehtoistydn
korostamiseen, aikuisten rooliin partiossa, puheeseen lapsista ja nuorista, partiolaisten
midrdn korostamiseen, partion esiintuomiseen “kivana harrastuksena” sekd partion

aatteellisuuden mainitsemiseen. Myos harrastuksen monipuolisuutta haluttiin korostaa
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ja monipuolinen-sana mainittiin aiemmin esitteleméssidni valtakunnallisten tiedotteiden
lopputekstissd. Monipuolisuutta oli kuitenkin mielestdni liilan hankala mitata

yksittéisilld sanoilla ja ilmauksilla, joten jitin sen pois tavoiteviestien luokittelusta.

Tavoiteviestien esiintymisessd oli huomattavia eroja, kuten taulukko 5:std nikyy.
Vapaaehtoistyon korostaminen oli mennyt viestintdorganisaatiossa perille, silli se
mainittiin viidessd tiedotteessa kahdestatoista. Vain partiolaisten médrdn korostaminen
nousi suositummaksi kymmenelld tiedotteellaan. Useimmissa tiedotteissa kerrottiin
Suomessa olevan 75 000 partiolaista (vuoden 2008 keviin tietojen mukaan 70 000),
joissain mainittiin my0s koko maailman partiolaisten méédrd. Kolmanneksi eniten
huomiota sai partio lasten ja nuorten harrastuksena. Kolmasosa tiedotteista sivusi sité.
Sen sijaan Suurjuhlan toiseksi tavoiteviestiksi médritelty aikuisten rooli partiossa jdi
tiedotteissa kokonaan huomiotta. Jirjestdjien kommenttien ja
vapaaehtoistydomainintojen perusteella aikuisten mukanaolon saattoi rivien vilistd

paitelld, mutta kovin selviksi se ei tiedotteiden perusteella tullut.

Taulukko 5. Tavoiteviestien toteutuminen tiedotteissa.

Tavoiteviesti Esiintyminen/ 12 tiedotetta
Vapaaehtoistyd 5

Aikuiset partiossa -

Lapset ja nuoret 4

Partiolaisten méara 10

Kiva harrastus -

Partion aatteellisuus -

Tdysin huomiotta jdivdat myos partion aatteellisuus sekd partion korostaminen kivana
harrastuksena (ks. taulukko 5). Halutessaan saattoi tiedotteiden sisdltdmistd sitaateista

hyvii tunnelmaa ja sitoutumista kuitenkin aistia.
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5.1.4 Tiedotteiden toimijat

Halusin tarkastella tiedotteiden toimijoita ndhdidkseni, millaisia ihmisid tiedotteissa
nostetaan esiin. Toimijalla tarkoitetaan henkilod tai tahoa, joka sanoo tai aktiivisesti
tekee jotain (ks. luku 1.3). Toimija voidaan tunnistaa my0s toisen henkilon viittauksesta
tai kohteena olosta. Tarkastelen tdssd luvussa ensin tiedotteiden aktiivisessa roolissa
olevia toimijoita. Tdmén jidlkeen rajaan tarkastelun toimijoihin, joita kéytetddn

tiedotetekstien ldhteena.

Kévin Suurjuhlan tiedotteiden tekstit 1dpi yksi kerrallaan ja merkitsin niihin aktiivisessa
roolissa olevat toimijat. Laskin analyysin ensimmadisessd vaiheessa jokaisen eri tavoin
ilmaistun henkilon tai maininnan omaksi toimijakseen, vaikka sama toimija olisi
esiintynyt tekstissd tai muissa tiedotteissa toisin sanankiintein jo aiemmin. Jos siis
esimerkiksi tiedotteen alussa oli maininta “reipas 16 000 partiolaista marssi” ja
myohemmin “partiolaiset osallistuivat”, listasin 716 000 partiolaista” ja “partiolaiset”
omiksi toimijoikseen. Jitin toimijaerittelystdni pois objektina olleet henkil6t ja tahot
sekd henkil6t ja tahot, jotka esiintyivit pelkin passiivisen olla-verbin yhteydessi.
Tiedotteissa kéytettiin runsaasti passiivisia lauserakenteita. Tyypillisid toimijoita olivat
esimerkiksi ankanpojat (viittaa yhteistyokumppani Sanoma Magazineen ja Aku Ankan
veljenpoikiin), partiolaiset, sudenpennut (nuorimpien partiolaisten kutsumanimi) ja
presidentti Tarja Halonen. Erittelen myohemmin tdssd luvussa toimijoiden laatua ja
roolia tarkemmin. Objektina ollut henkilo eli ei-toimija oli esimerkiksi ilmaus
“odotetaan liki pariakymmentédtuhatta osallistujaa” tiedotteessa 7. Hylkésin
luokittelussani my0s aktiivisessa roolissa olleet yleissubstantiivit, kuten ”Suurjuhla” ja
“partioparaati”. Eri tavoin ilmaistuja toimijoita esiintyi Suurjuhlasta lidhetetyssa
kahdessatoista tiedotteessa kaiken kaikkiaan 185. Listattuani aktiiviset toimijat
luokittelin ne idn, sukupuolen, roolin ja taustayhteison ndkokulmasta. Tulokset ovat

eriteltyind taulukoissa 6, 7, 8 ja 9 seuraavilla sivuilla.

[iltddn tiedotteissa mainittiin eniten aikuisia (ks. taulukko 6). Laskin 31,4 prosenttia
kaikista aktiivisista toimijoista kuuluvan aikuisten luokkaan. Nuorten osuus pdisi

suhteellisen ldhelle, 23,8 prosenttiin. Yksi syy nuorten ryhmén suuruuteen oli alkupééan
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tiedotteissa, erityisesti ensimmdiisessd Sanoma Magazinesin ldhettdmissd, vilisseet
maininnat Tupu, Hupu ja Lupu -sarjakuvahahmoista, jotka laskin kuuluvaksi nuori-
toimijaluokkaan. Lapsi oli toimijana vain 6,5 prosentissa kaikista aktiivisista
toimijoista. Suhteellisen suuri miérd, ldhes 40 prosenttia toimijoista oli myds sellaisia,
joita et voinut luokitella tiettyyn ikdryhmidn. Tdmid saattoi johtua joko
epaméairidisyydestd, kuten “tuhansia vieraita” tai idttomyydestd, kuten “Suomen

Partiolaiset”.

Taulukko 6. Tiedotteiden toimijoiden ika.

Luokka Esiintyminen/ 185 toimijaa Suhteellinen osuus
Lapsi 12 6,5 %

Nuori 44 23,8 %

Aikuinen 58 31,4 %

Ei luokkaa 71 38,4 %

Yhteensd 185 n. 100 %

Miehet saivat Suurjuhlan tiedotteissa huomattavasti enemmén painoarvoa kuin naiset
(ks. taulukko 7), silld he esiintyivit toimijoina ldhes kolme kertaa useammin. Miesten
osuus aktiivisista toimijoista oli 32,4 prosenttia, kun vain 11,9 prosenttia saattoi

luokitella nainen-kategoriaan.

Taulukko 7. Tiedotteiden toimijoiden sukupuoli.

Luokka Esiintyminen/ 185 toimijaa Suhteellinen osuus
Nainen 22 11,9 %

Mies 60 32,4 %

Ei luokkaa 103 55,7 %

Yhteensi 185 n. 100 %

Yli puolta aktiivisista toimijoista, 55,7 prosenttia, ei voinut luokitella kuuluvan
kumpaankaan kategoriaan, ja ne jdivit siten sukupuolettomiksi. Tami johtui siitd, ettd
monet toimijat olivat yleisnimid, kuten “lippukunnat” tai “aikuiset johtajat” ja mita

todenndkoisimmin nithin kuului sekd feminiinisid ettd maskuliinisia jdsenid. Siitd
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nikokulmasta, ettd partion ongelmana on ollut naisistuminen, en nide miesten suurempaa
osuutta ongelmana. Toisaalta suomalaisessa yhteiskunnassa on perinteisesti nihty
miehet enemmaén asiantuntijaroolissa ja naiset arjen ja ihmissuhteiden tuntijoina. Tatad

stereotyyppistd kuvaa toimijoiden jakauma vahvistaa.

Ajattelin etukiteen, ettd asiantuntijoiden, kuten Suurjuhlan projektijohtajan tai Suomen
Partiolaisten puheenjohtajan, rooli korostuisi medialle ldhetetyissd tiedotteissa.
Ylldttden 57,3 prosenttia aktiivisista toimijoista oli kuitenkin tavallisia partiolaisia ja
asiantuntijoita vain 19,5 prosenttia, reilusti yli puolet vihemmaén (vrt. taulukko 8).
Asiantuntijakategoriaan laskin edelld mainittujen lisdksi esimerkiksi Aku Ankka
-piirtdjd Kari Korhosen ja Suomen Partiolaiset jirjestond. Katsojan roolissa olleita
toimijoita oli tiedotteissa 7,1 prosenttia kaikista toimijoista. Katsojien osuus olisi ollut
ilman viimeistd tiedotetta, jossa haastateltiin kahta kadulla paraatia seuraavaa naista,
huomattavasti pienempi. Katsojakategoriaan laskin myds esimerkiksi maininnan “useita

tuhansia vieraita” sekd ~ohikulkijat”.

Taulukko 8. Tiedotteiden toimijoiden rooli.

Luokka Esiintyminen/ 185 toimijaa Suhteellinen osuus
Osallistuja 106 57,3 %
Asiantuntija 36 19,5 %

Katsoja 13 7.1 %

Ei luokkaa 30 16,2 %

Yhteensi 185 n. 100 %

Partiolaisten osuus oli tiedotteissa luonnollisesti merkittdvd, 53 prosenttia kaikista
aktiivisista toimijoista (ks. taulukko 9). Miirédn olisi voinut ajatella olla suurempikin,
silld olihan kyse kuitenkin partiotapahtuman tiedotteista. Partiolaisten osuutta vidhensi
osittain se, ettd luokittelin partio/partioliike-toimijat kategoriaan ei luokkaa” niiden
abstraktiuden vuoksi. Partioliike oli toimijana kahdessatoista tapauksessa, joten jos ne
laskettaisiin mukaan luokkaan “partiolainen”, nousisi partiolaisten prosenttiosuus

kokonaisuudessaan 59,5 prosenttiin.
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Taulukko 9. Tiedotteiden toimijoiden taustayhteiso.

Luokka Esiintyminen/ 185 toimijaa | Suhteellinen osuus
Partiolainen 98 53,0 %
Julkisuuden henkilo 33 17,8 %
Kuvitteellinen hahmo | 18 9,7 %
Ulkopuolinen 21 11,4 %

Ei luokkaa 15 8,1 %

Yhteensa 185 n. 100 %

Kohtuullisen paljon huomioita saivat kuitenkin my0s julkisuuden henkil6t (17,8 %) ja
kuvitteelliset hahmot (9,7 %), kuten Aku Ankka sekd Tupu, Hupu ja Lupu. Suurjuhlaan
osallistui useita julkisuuden henkil6itd, ja toisaalta heiddn kédyttdmisensi tiedotuksessa
oli luonnollista, silld sen uskotaan lisdivin median kiinnostusta. Erityisen runsaasti
aktiivisina toimijoina kiytettiin sarjakuvahahmojen lisdksi presidenttid ja puhemies
Sauli Niinistod. Muita mihinkddn ryhméian kuulumattomia toimijoita olivat Sanoma

Magazines (Finland) seké useita luokkia mahdollisesti sisédllddn pitavd “yleiso”.

Edelld kuvatun aktiivisten toimijoiden analyysin perusteella tyypillinen Suurjuhlan
tiedotteen toimija oli siis aikuinen mies, joka osallistui partiolaisena Suurjuhlaan. Jos
toimija halutaan maiiritelld vield edelld mainittua tiukemmin, voidaan toimijaksi laskea
vain ldhteind kiytetyt eli suoraan tai epdsuorasti siteeratut toimijat (vrt. esim. Mikild
2007). Lédhdetoimijoilla on suuri merkitys siksi, ettd heiddn sanomisensa péityvit
tekstiin sellaisenaan. Jotta saisin Suurjuhlasta ldhetetyistd tiedotteista mahdollisimman

kattavan kuvan, tarkastelen toimijoita vield tistd nikokulmasta.

Vain seitsemissi tiedotteessa kahdestatoista oli mukana ldhteind kiytettyjen toimijoiden
suoria tai epdsuoria lainauksia. Suoria sitaatteja oli tiedotteissa numero 2, 3, 8, 9, 10, 11
ja 12, joista muut paitsi kakkostiedote ldhetettiin Suurjuhlan aikana (ks. liite 1). Suoraan
tai epdsuoraan siteerattuja ldhdetoimijoita oli tiedotteissa kaikkiaan neljdtoista (vrt. liite
10). Muutamaa toimijaa siteerattiin samassa tiedotteessa useamman kerran, mutta laskin
kunkin toimijan erittelyyni mukaan vain ensimmdiiselld mainintakerralla.
Tarkoituksenani on toimia samoin myds juttujen toimijoita analysoidessa. Toimijat

olivat idltddn suurimmaksi osaksi aikuisia, kaksitoista neljdstdtoista kuului tdhédn
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ryhméédn. Mukaan mahtui yksi nuori ja yksi taho, jonka ikdi ei pystynyt mééritteleméén.
Miesten (10 kpl) osuus oli edelleen huomattavasti naisia (3 kpl) suurempi. Sen sijaan
osallistujien ja asiantuntijoiden suhteellinen osuus muuttui edelld tehtyyn aktiivisten
toimijoiden analyysiin verrattuna. Lé&hteind kéytetyistd toimijoista kymmenen
neljistitoista oli  asiantuntijoita, kun aktiivisten toimijoiden tarkastelussa
asiantuntijoiden osuus oli vain vajaa 20 prosenttia (ks. taulukko 8). Osallistujien osuus
puolestaan putosi ldhdetoimijoissa kolmeen neljdstéitoista, kun se laajemmassa
tarkastelussa oli reilusti yli puolet. Suurimpana taustayhteisond pysyivit edelleen
partiolaiset. Lédhteend kiytettyjen toimijoiden ryhmissd partiolaisten osuus kasvoi
julkisuuden henkildiden kustannuksella yhteentoista neljdstétoista, kun se aktiivisten

toimijoiden tarkastelussa oli 53 prosenttia.

5.1.5 Rakenteen onnistuminen

Kéayn tidssd luvussa tiedotteita ldpi selkeyden eli oikeakielisyyden ja rakenteen
nidkokulmasta. Suurjuhla-tiedotteiden oikeakielisyys oli kohtuullisen hyvin hallussa.
Pahoja kirjoitusvirheitd, kuten virheellisid sanoja tai aikamuotoja, en IOytinyt
yhdestikéidn. Pienid epétdsmallisyyksid oli sen sijaan isolla vai pienelld kirjoittamisessa
sekd pdivamddrien pisteiden kaytossd. Esimerkiksi “partiokyld” ja “keskustori”
kirjoitettiin vililld pienelld ja vililld isolla alkukirjaimella. Tiedotteissa mainittujen
henkilonimien lihavointiin olisin kaivannut my6s yhdenmukaisuutta. Lisdksi muutama

pddlauseiden vilinen pilkku puuttui.

Erittelin luvussa 3.2.3 tarkemmin ldpi lehdistotiedotteen oikeaoppista rakennetta. SP:n
viestintdpddllikon Katariina K&ddvdan (2008) mukaan Suomen Partiolaisissa ei ole
kidytossd vakiintunutta tiedotepohjaa. Tdhdn Kédpd pitdd syynd sitd, ettd kaikki
tiedotteet ldhetetddin sdhkoisind, eikd esimerkiksi sdhkopostiliitteend olevan logon
kiyttd ole medioiden suosiossa. Hdn kertoo muun muassa Yleisradion sdhkopostin
estineen liitteellisten viestien ldhettdmisen. (Emt.) Logon kiyttdd ei yleisestikddn nihda
sahkopostin rajoitteiden vuoksi vélttimittoménd, silli se saattaa muuttaa tekstin
asetuksia tai kieltdytyd aukeamasta vastanottajan koneella. Paperille esimerkiksi

tiedotustilaisuuksiin tulostetut Suomen Partiolaisten tiedotteet muotoillaan kuitenkin
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SP:n graafiselle pohjalle tietyn kaavan mukaan (Kéddpa 2008). Luvussa 3.2.3 todettiin,
ettd hyvin tiedotteen tulee olla selked, oikeakielinen, lyhyt ja visuaalisesti miellyttiva.
Aberg (1989: 171) muistutti, ettd tarkeimmat asiat tulee ilmetd heti tiedotteen otsikosta
ja ingressistd. Samaa mieltd oli Ojanen (2003: 59). Myos lisitietoja sekd paikkaa ja
aikaa pidettiin tirkeind. Edelld mainitut asiat olivat suurimmassa osassa Suurjuhla-
tiedotteita kunnossa (ks. liite 11). Erittelen rakenteiden osia tarkemmin seuraavissa
kappaleissa. Kahdentoista tiedotteen joukkoon oli kuitenkin jddnyt pari mahdollisesti
kiireessi kirjoitettua, vajaata tiedotetta. Mahdollista on my0s, ettd niitd tiedoteversioita,
joita Hameen Partiolaisilta sain, on tdydennetty sdhkopostissa ennen ldhettdmista.

Suhtauduin aineistooni kuitenkin lopullisina versioina.

Otsikko oli yhtd paikallista tiedotetta lukuun ottamatta kaikissa tiedotteissa paikallaan
(ks. liite 11), ja otsikoiden sisdllot vastasivat suhteellisen hyvin tiedotteiden sisaltod.
Esimerkiksi 8.6.2007 ldhetetyn tiedotteen otsikko kuului ”Partio 100 vuotta — Suurjuhla
alkoi Tampereella”. Osassa tiedotteissa otsikko olisi voinut olla tasméllisempi, mita
olisi voitu helpottaa alaotsikon kdytolld. Toisaalta tdsmallisyyttd hankaloitti tiedotteiden
sisdllon moninaisuus. Samassa tiedotteessa saatettiin esimerkiksi kertoa Suurjuhlan
ohjelmasta, vapaaehtoistyOstd partiossa ja Aku Ankka -yhteistyostd. Ingressi puuttui
kaikista partiolaisten ldhettimistd tiedotteista (tiedotteet 2—12). Vain ulkopuolisen
tahon, Sanoma Magazines Finlandin yhteistyOssd ldhettdamissid tiedotteessa (tiedote 1)
oli selked ingressi. Osa partion tiedotteistakin alkoi ingressinomaisella tekstilld, mutta
koska sitd ei ollut visuaalisesti erotettu muusta tekstistd, ei ingressinomaisuuden

tavoittelusta ollut varmuutta. Ingressin kédyttod tiedotteissa suositellaan (ks. luku 3.2.3).

Viliotsikoita kdytettiin yli puolessa tiedotteista. Sekd ingressin ettd viliotsikoiden on
todettu selkeyttdvin tiedotetta, joten niiden kdyttd kannattaisi ottaa partiotapahtumista
tiedotettaessa tavaksi. Suuri osa Suurjuhla-tiedotteista rakentui niin, ettd tiedotteen
alussa kerrottiin ldhettdjd, mainittiin ettd kyse on tiedotteesta sekd Kkerrottiin
ldhetyspdivimiidrd. Naméd alkutiedot auttavat lukijaa jdsentdmiéén tiedotteen sisdllon
oikeaan kontekstiin nopeasti. Osassa tiedotteista oli ylidnurkassa partion logo, mitd
voidaan edelld mainittujen seikkojen vuoksi pitdd hyvdnd tai huonona asiana.

Lihettdjitiedot puuttuivat kolmen tiedotteen (5, 7 ja 9) alusta. Ndami kolme tiedotetta
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lahetettiin vain paikallisille medioille, ja todennédkoisesti ldhettdjdn sdhkoposti kertoi
lahettdjan taustatahon. Suositus kuitenkin olisi, ettd kaikissa tiedotteissa ldhettdja
mainittaisiin  heti. Myos ldhetyspdivamddrd puuttui ndistd samoista kolmesta
tiedotteesta. Pdaivdmidridn puuttumista voidaan toki puolustaa silld, ettd myos tamai tieto
nikyy sdhkoOpostin saajalle. Teknisten ongelmien ja sdhkopostien erilaisuuden vuoksi

paiviamadra olisi kuitenkin suositeltavaa kirjoittaa tekstikenttdén.

Yksi tiedotteista sisdlsi embargon eli ajan, jonka jidlkeen tiedote on julkaistavissa (ks.
liite 11). Embargo oli kyseisessd tiedotteessa selkedsti ilmaistu. Useimpien tiedotteiden
lisidtiedoissa tiedotteen lopussa annettiin vdhintddn kahden henkilon yhteystiedot sekd
internetosoitteita. Paikallisille medioille ldhetetystd liikennetiedotteesta (tiedote 8)
yhteystiedot kuitenkin puuttuivat, mikd oli merkittdva puute. Linkki lehdistokuviin oli
mainittu neljdssd tiedotteessa. Ensimméiinen, Sanoma Magazines Finlandin ldhettimi
tiedote tarjosi kidyttoon omia sarjakuviaan. Tédssd vaiheessa vasta tulossa olevasta
tapahtumasta ei luonnollisestikaan ollut Suomen Partiolaisten kuvia. Kolmessa
viimeisessd tiedotteessa, jotka ldhetettiin Suurjuhla-viikonloppuna, lehdistokuvien
internetosoite mainittiin. Koska Suomen Partiolaisten sivulla oli kuitenkin yleisid
lehdistokuvia jo ennen Suurjuhlan alkua, olisi linkki voinut olla mukana kaikissa

tiedotteissa.

Lisdksi kaikki partion ldhettdmit valtakunnalliset tiedotteet sisélsivdt kursiivilla
kirjoitetun avaintekstin, boilerplaten (ks. luku 5.1.2), jossa kerrottiin tiivistetysti
kahdessa kappaleessa partion 100-vuotishistoria ja mitd partio on. Tiedotteet ldhetettiin
sahkopostitse sdhkopostin tekstikenttddn kopioituna. Varmaa tietoa ei ole, ldhetettiinko
joidenkin tiedotteiden mukana liitteitd, mutta yleisesti niitd ei ole Suomen Partiolaisten

tiedotteissa suosittu.

5.1.6 Yhteenveto tiedotteista

Suurjuhla-tiedotteita ldhetettiin suhteellisen monta (12 kpl), mutta ldhetys jakaantui

pitkille aikavilille, puolen vuoden ajalle. Ennakkotiedotteiden mééra oli suurempi kuin

tapahtuman aikana ldhetettyjen. Viimeinen tiedote ldhetettiin ~ Suurjuhlan
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lopetuspdivind. Tiedotteet laadittiin yhteistyossd Suomen Partiolaisten ja Hidmeen
Partiolaisten kanssa ja ne olivat yhtd lukuun ottamatta partiotyontekijoiden eli

viestinndn ammattilaisten laatimia.

Kun tiedotteiden asiasisdltdjd katsoi tiedotekohtaisesti, korostuivat historia ja
tapahtuman ohjelma (péivaohjelma ja iltajuhla) seké paraati selkedsti muita tiedotteiden
teemoja enemman (ks. liite 8). Seuraavaksi suosituin aihe olivat julkisuuden henkilot.
Nékokulmien painotukset olisivat todenndkoisesti muuttuneet huomattavasti, jos
maininnan liséksi tarkastelun kohteeksi olisi valittu tiedotteen asialle antama rivimaira.
Esimerkiksi historia sivuutettiin useimmissa tiedotteissa vain maininnalla, kun taas

ohjelmaa kuvattiin usean kappaleen verran.

Tavoiteviesteistd parhaiten nékyivit partiolaisten miird ja vapaaehtoistyd. Aikuisten

2

rooli partiossa, partion aatteellisuus ja “kivan harrastuksen” korostaminen jaivit
huomiotta (ks. liite 8). Aktiivisimpia tiedotteiden toimijoita olivat aikuiset. Miehid
esiintyi teksteissd ldhes kolme kertaa enemmin kuin naisia. Positiivista oli se, ettd
tapahtuman osallistujat ndkyivét tiedotteissa runsaasti. Toisaalta tarkasteltaessa ldhteind
kiytettyjen toimijoiden osuutta, korostui asiantuntijoiden rooli osallistujien ja katsojien

kustannuksella. Aktiivisimpia olivat partiolaiset ja julkisuuden henkilot.

Tiedotteet olivat suhteellisen oikeakielisii, mutta perustiedoissa oli pientd
huolimattomuutta, ja  viliotsikoita sekd ingressi  tulisi  lisdtd.  Partion
tapahtumatiedotteille olisi hyvd luoda vakiintunut pohja, jotta eri henkildiden kautta
lahetetyt tiedotteet noudattaisivat sama kaavaa. Kankaanpdin (2006: 190-193) mukaan
mitd useampi henkild yhteison tiedotteita kirjoittaa, sitd tdrkedmpéd on tietoisesti luoda
tiedotteelle malli, jota kaikki kayttdvit (ks. luku 3.2.3). Tiivistetysti voi sanoa, ettd
Suurjuhlan tiedotteissa korostuivat historia, tekeminen, show ja paraatin kurinalaisuus

sekd se, ettd partiolaisia on 75 000 ja partiossa tehddidn vapaaehtoistyota.



82

5.2 Suurjuhlasta julkaistut jutut

Partion juhlavuoden piidtapahtuma, Suurjuhla, jirjestettiin mediahuomion kannalta
hyvédidn ajankohtaan. Kesilld uutistarjonta on vihdisempéd, ja tapahtumien on siksi
helpompi saada nidkyvyyttd (ks. luku 3.2.2). Suurjuhlasta julkaistiinkin kaiken kaikkiaan
vuoden 2007 aikana 167 suomenkielistd radio-, televisio- ja lehtijuttua. Kannen vinkit ja
kainalojutut lasken analyysissdni omiksi jutuikseen, mutta gallupit ja faktalaatikot
osaksi juttua. Kokosin jutut otsikoiden ja julkaisuajankohdan mukaan taulukoksi, jota ei
kuitenkaan laajuuden vuoksi voinut liittdd tutkimuksen liitteisiin. Tapahtuman aikaan
vallitsi erinomainen, aurinkoinen sidi, mikid saattoi houkutella paikallisia medioita

paikalle. Koko Suomen laajuisesti ei sddlld kuitenkaan liene vaikutusta.

Kédyn tédssd luvussa Suurjuhla-juttuja ldpi sisdllonanalyysin sekd toimija-analyysin
avulla (ks. luku 1.3). Analysoin lisdksi lehtijuttujen kuvitusta seki sitd kautta juttujen
painoarvoa. Tarkoituksenani on tarkastella millaisissa medioissa juttuja julkaistiin ja
minkélaisia jutut olivat. Kdyn Idpi juttujen julkaisuajankohdat, ja tutkin juttujen
painoarvoa niiden pinta-alan sekd kuvituksen avulla. Kiinnostavaa on ndhdd, miten
Suurjuhlasta julkaistut jutut jakautuvat alueellisesti, ja korostuuko tapahtuman
lahiympérist6 muuhun Suomeen verrattuna. Tarkastelen juttujen ndkokulmia ja
tavoiteviestien toteutumista. Ldhestyn lopuksi jutuissa ldhteind kéytettyjd toimijoita
saman toimijajaottelun avulla, mitd sovelsin tiedotteisiin toimija-analyysin toisessa
osassa (ks. luku 5.1.4). Analyysini kattaa kaikki vuoden 2007 aikana Suurjuhlasta

julkaistut jutut muuten, paitsi luvussa 5.2.3, jossa tarkastelen pelkkii lehtijuttuja.

5.2.1 Median tyyppi

Luokittelin Suurjuhlasta julkaistut jutut taulukkoon otsikon, tiedotusvilineen ja
julkaisuajankohan perusteella. Tamin jilkeen kdvin ldpi jokaisen jutun ja sijoitin sen
johonkin mediaryhmistd: sanomalehtiin, aikakauslehtiin, uutistoimistoihin, radioon tai
televisioon (ks. taulukko 10). Tekeméni sisdllonanalyysin perusteella Suurjuhla sai
medioista méadrillisesti eniten huomiota lehdistossd. Lehdisséd julkaistiin yhteensd 147

juttua, mikd vastasi 88 prosenttia kaikista julkaistuista jutuista. Sanomalehdet oli
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suosituin kanava 140 jutullaan. Radion (2,4 %) ja television (5,4 %) osuudet jdivit
suhteellisen pieniksi niihin kohdistuneista viestintitavoitteista huolimatta (ks. luku

1.2.3).

Taulukko 10. Mediaryhma.

Mediaryhmé Maira Suhteellinen osuus
Sanomalehdet 140 83,8 %
Aikakauslehdet 7 4.2 %
Uutistoimistot 7 4,2 %

Radio 4 2.4 %

Tv 9 5.4 %

Yhteensa 167 n. 100 %

Luvut ovat hyvin samansuuntaisia koko partion mediandkyvyyteen suhteutettuna. Kuten

kuviosta 1 nikyy, 92 prosenttia vuoden 2007 julkisuudesta saatiin sanomalehdissa.

Verkkolehdet
1%

Radio
1%

Tv
Uutistoimistot 1%

1%

Aikakauslehdet

4% Sanomalehdet

92 %

@ Sanomalehdet
W Aikakauslehdet
O Uutistoimistot
O Verkkolehdet
H Radio

OTv

Kuvio 1. Julkisuuden intermediajakauma vuodelta 2007 (Cision Joulukuu 2007).
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Kymmenen Suomen suurinta lehted (ks. taulukko 11) julkaisi yhteensd 42 Suurjuhla-
juttua. Ehkd hiukan ylldttdenkin valtakunnalliset lehdet ja maakuntalehdet antoivat
Suurjuhlalle enemmén palstatilaa kuin paikallis- ja ilmaisjakelulehdet. Valtakunnalliset
lehdet sekd maakuntalehdet *Top ten -ryhmid mukaan luettuna julkaisivat yli puolet
(52,4 %) kaikista lehtijutuista, kun paikallis- ja ilmaisjakelulehtien osuus jii reiluun
kolmeenkymmeneen prosenttiin. Tdmid kertoo siitd, ettd Suurjuhla tulkittiin

merkittdvéksi tapahtumaksi my0s valtakunnallisesti.

Suomen Partiolaisten kannalta mukavaa aikakauslehdissi oli niiden pienestid
julkaisuosuudesta (4,2 %) huolimatta se, ettd juttuja julkaistiin myds muutamassa
nuortenlehdessd, muun muassa Koululaisessa ja JiiPeessd. Suomen Tietotoimiston
(STT) sdhkeuutisia ja juttuja julkaistiin seitsemin ja ne paatyivit uutisiksi erityisesti

maakunta- ja aluelehdissa.

Taulukko 11. Lehtiryhmi.

Lehtiryhmé Miird | Suhde lehtijuttuihin | Suhde kaikkiin
(147 kpl) juttuihin (167 kpl)

Top ten* 42 28.6 % 25,2 %

Muut valtakunnalliset ja 35 23,8 % 21,0 %

maakuntalehdet

Aluelehdet 16 10,9 % 9,6 %

Paikallislehdet 29 19,7 % 17,4 %

Ilmaisjakelulehdet 18 12,2 % 10,8 %

Aikakaus- ja ammattilehdet | 7 4,8 % 4,2 %

Ei lehtijuttu 20 - 12,0 %

Yhteensd 167 n. 100 % n. 100 %

* Top ten -ryhméédn kuuluvat Suomen suurimmat lehdet: Aamulehti, Helsin-
gin Sanomat, Iltalehti, Ilta-Sanomat, Kaleva, Kauppalehti, Keskisuomalainen,
Savon Sanomat, Taloussanomat ja Turun Sanomat. Jako perustuu Cision-me-
diaseurantaan.

Suurjuhla ylsi kahdeksaan valtakunnalliseen televisiolihetykseen ja yhteen
maakunnalliseen, TV2:n Hameen uutisiin (9.6.2007). Televisiojutut olivat kaikki

lyhyitd uutispitkid. Radiossa tapahtuman huomioi kaksi alueellista ja kaksi
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valtakunnallista kanavaa. Suurjuhlan viestintistrategiassa asetettiin tavoitteeksi kattava
televisiondkyvyys. Televisiondkyvyyttd saatiin, mutta ruudussaoloaika jdi kaikissa
tapauksissa lyhyeksi, useimmiten alle minuutiksi. Yritystd parempaan oli jdrjestdjien
mukaan ollut, mutta Suurjuhlan loppuraportti toteaa neuvottelujen osoittautuneen
tyoldiksi (Niiranen & Sillanpdd 2008). TV2:n lasten- ja nuortenohjelmien kanssa sovittu
kuvauskin peruuntui, koska ohjelma-aikaa ei 16ytynyt (emt.). Radiossa juttuja julkaistiin

neljd, joista kaksi maakuntaradioissa Tampereella ja Lapissa (ks. liite 12).

5.2.2 Juttutyyppi

Luokittelen aineistoni jutut eri juttutyyppeihin, jotta pystyn pditteleméédn, miten partiota
on Suurjuhlasta kertoessa ldhestytty. Sovellan tutkimuksessani samankaltaista
juttutyyppijakoa, mitd Honkonen (2001). Juttutyyppejd ovat uutinen, vinkki, feature,
mielipide/piikirjoitus sekd muu (ks. luku 4.2.1).

Uutisten osuus aineistostani oli suuri. 99 juttua eli 59,3 prosenttia aineistosta kuului
uutisten kategoriaan (ks. taulukko 12). Silm@médrdisesti arvioiden aineisto sisilsi
erityisen paljon ennen Suurjuhlaa julkaistuja lyhyitd ennakkouutisia. Ne olivat
laajuudeltaan suhteellisen pienid, mutta maantieteellinen kattavuus eripuolilla Suomea
ilmestyvissd lehdissd ja medioissa oli suurta. Erityisesti maakunta-, alue- ja

kaupunkilehdet julkaisivat Suomen Tietotoimiston uutisen pohjalta juttuja ennakkoon.

Taulukko 12. Juttutyypit.

Juttutyyppi Uutinen | Vinkki | Feature | Mielipide/ Muu Yht.
paikirjoitus

Miira 99 8 34 6 20 167

Suhteellinen 593% |48% |204% |3,6% 12,0 % | n.100 %

osuus

Aineistoni tarkastelu synnytti mielikuvan, ettd feature-jutut olivat tyypillisid
nimenomaan paikallislehdille. Niissd seurattiin esimerkiksi oman paikkakunnan

lippukunnan 14ht6d Suurjuhlaan ja haastateltiin 1ihtijoitd. Paikanpidéltd Suurjuhlasta
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tehtyji reportaaseja oli aineistossa myOs jonkin verran. Paikallislehtien ohella
tamperelainen Aamulehti kunnostautui Suurjuhlan feature-jutuilla (ks. liite 5). Niitd
julkaistiin runsaasti, ja useita jutuista vinkattiin myos etusivulla. Feature-juttuja 16ytyi
aineistostani yhteensd 34, miki vastasi viidesosaa (20,4 %) kaikista jutuista. Kannen tai
sisdllysluettelon vinkkejd julkaistiin kahdeksan, mistd suurin osa Aamulehdessd,

Aamulehden liitteissé ja Helsingin Sanomissa.

Mielipide/pédkirjoitusten osuus ei maarillisesti ndytd kovin suurelta (ks. taulukko 12),
mutta se oli padkirjoitusaiheiksi péddsemisen vaikeuden huomioon ottaen saldoltaan
kohtalainen. Pédkirjoitusten lisdksi kategoriaan kuului kaksi alakertakirjoitusta (ks. liite
4), joita oli tarjottu lehdille Suurjuhlan jérjestdjiorganisaatiosta, mutta ei yhtddn
yleisonosastomielipidettd, mitd piddn ylldttdva. Usein tdminkaltaiset tapahtumat
heridttdavit lukijoita keskustelemaan lehtien palstoilla. Toisaalta yleisonosasto-
mielipiteiden puuttumisen perusteella tapahtuma sujui hyvin, silld tavallisesti
mielipiteitd kirvoittavat ihmisid drsyttdavit asiat. Pakinoita tai kolumneja ei julkaistu
yhtddn, ellei niihin laske toimittaja Tero Kartastenpdin kirjoittamaa sarkastista

paikirjoitusta Aamulehden Valo-liitteessi (8.6.2007).

Edelld mainittujen juttutyyppien ulkopuolelle jdi yhteensd 20 juttua, mikd vastasi 12
prosenttia kaikista Suurjuhla-jutuista. Nimesin kategorian nimelld "Muut" ja laskin
sithen muun muassa pelkkddn kuvaan ja kuvatekstiin perustuvat jutut (2 kpl), tuleviin
tapahtumiin liitetyn lyhyen tekstin (1 kpl), yhden oikaisun, partiolaisten itsensd
kirjoittamat matkatarinat (5 kpl, ks. liite 7) sekd Aamulehden viikkoloppuliitteen Valon
usean aukeaman partiokokonaisuuden humoristiset erdvinkkijutut (8 kpl). Suurjuhlassa

esilld olleesta partiondyttelysti ei tehty yhtdédn arvostelua.

5.2.3 Jutun painoarvo

Lehtijuttujen painoarvoa voi péitelld niiden sijoittelusta lehteen ja aukeamalle, otsikon

koosta sekd jutulle ja sen kuville annetusta tilasta. Koska Suurjuhlasta julkaistuista

jutuista periti 147 eli 88 prosenttia oli lehtijuttuja (ks. luku 5.2.1), tarkastelen tédssa
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luvussa lehtijuttuja muita tarkemmin. Kaksikymmentd STT:n, radion ja television

julkaisemaa juttua jai tarkastelusta sivuun.

Aineistoni jutut on irrotettu alkuperdisistd lehdisti, joten en pysty analysoimaan niiden
sijoittelua tai otsikkokokoja suhteessa muihin aukeaman juttuihin. Sen vuoksi ldhestyn
juttujen painoarvoa juttu- ja kuvituskoon nédkokulmasta lainaten Honkosen (2001)
omassa tutkimuksessaan kehittdmidid mittakaavaa. Madrittelen jutun kategoriaan pieni,
jos se on kooltaan postikorttia pienempi tai samansuuruinen (ks. taulukko 13). Suuri
juttu -kategoriaan lasken kuuluvaksi jutut, joiden pinta-ala on suurempi tai yhtd suuri

kuin A4-paperi. Keskisuuriksi jadvit ndiden kahden kategorian viliin osuvat jutut.

Taulukko 13. Lehtijuttujen koko.

Luokka Pieni juttu Keskisuuri juttu Suuri juttu | Yhteensa
Jutun koko =/< postikortti | postikortti >; < A4 | =/> A4

Maiidrd 59 62 26 147
Suhde 40,1 % 42,2 % 17,7 % 100,0 %
lehtijuttuihin

(147 kpl)

Suhde kaikkiin | 35,3 % 37,1 % 15,6 % 88,0 %
juttuihin

(167 kpl)

Pienid (40,1 %) ja keskisuuria juttuja julkaistiin lehdissé ldhes yhtd paljon, keskisuuria
pari prosenttia enemmaén (42,2 %). Osa pienistd jutuista oli kuvattomia yhden tai kahden
palstan levyisid pikku-uutisia, osassa julkaistiin yksi kuva (ks. liite 3). Suurten eli yli
A4:n kokoisten juttujen madrd oli 17,7 prosenttia. Niissd jutuissa julkaistiin kaikissa
vihintddn yksi iso kuva. Pieni juttu julkaistaan lehdissd helpommin kuin suuri.
Sanomalehdissi jdd usein koloja, joihin halutaan lyhyitd sdhkeuutisia tiytteeksi. Niiden
aiheeksi kelpaa uutisarvoltaan vahdisempi tai kaukaisempikin asia. Pienissd jutuissa ei
ole myoskddn vélid, vaikka hyvii tai lehden omaa kuvamateriaalia ei olisi, silld jutun

voi julkaista myos ilman kuvaa.
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Kuvitus antaa jutulle painoarvoa (ks. luku 4.2.3). Kuva saattaa jddda lukijan mieleen,
vaikkei hdn muistaisi tekstistd mitddn. Tarkastelenkin lehtijuttujen kuvitusta seka
madrillisesti ettd pinta-alaa tutkien. Jaottelen juttujen kuvat kolmeen kategoriaan: ei

kuvaa, yksi kuva tai useita kuvia (ks. taulukko 14 alla).

Taulukko 14. Lehtijuttujen kuvien mééra.

Luokka Ei kuvaa Yksi kuva Useita kuvia Yhteensi
Miira 60 58 29 147
Suhde lehtijuttuihin 40,8 % 39,5 % 19,7 % n. 100 %
(147 kpl)

Kaiken kaikkiaan 87:4 aineistoni lehtijuttua 147:std oli kuvitettu, eli kuva julkaistiin
ldhes 60 prosentissa jutuista. Laskin kuviksi analyysissidni valokuvat sekd piirrokset.
Graafit sekd muut tilastolliset esitykset katsoin kuuluvaksi juttukokonaisuuteen, vaikka
joissain yhteyksissd niidenkin voi ajatella kuvittavan juttua. Yleisimmin Suurjuhla-jutun
yhteydessd julkaistiin yksi kuva (ks. taulukko 14 edelld). Useiden kuvien juttuja oli
kaikista lehtijutuista vajaa 20 prosenttia (ks. liitteet 5, 6 ja 7).

Lehtijuttujen yhteydessd julkaistut kuvat olivat useimmiten pienid tai keskisuuria.
Laskin pieniksi kuviksi jutun yhteydessd olevan kuvituksen, jonka yhteispinta-ala jii
pienemmaéksi tai samansuuruiseksi kuin puolikas postikortti (ks. taulukko 15 alla).
Arviot tein silmidmaéériisesti ja postikortin avulla mittaamalla. Mittanauhaa en kdyttinyt.
Pieni kuva-alue oli 37,9 prosentissa kuvitetuista jutuista. Keskisuuria kuvia, eli kuvia,
joiden yhteispinta-ala oli suurempi kuin puolikas postikortti, mutta pienempi kuin A5,
oli hiukan enemmiin, 39,1 prosenttia kuvitetuista jutuista. Suuria kuvia julkaistiin vain
harvoissa jutuissa, 23,0 prosentissa kaikista kuvitetuista lehtijutuista. Valokuvat olivat
selvisti suositumpia kuin piirrokset, mutta piirroksiakin kédytettiin muutamissa jutuissa.

Eniten piirroksia oli Aamulehden Valo-liitteen partioaiheisessa teemaosuudessa.
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Taulukko 15. Lehtijuttujen kuvien koko.

Luokka Pieni Keskisuuri | Suuri Ei Yht.
kuva-alue | kuva-alue kuva-alue | kuvaa
Kuva-alueen koko =/< V2 Vapostikortti | =/> AS -
postikortti | <;>AS
Juttujen midrd 33 34 20 60 147
Suhde lehtijuttuihin | 22,4 % 23,1 % 13,6 % 40,8 % |99,9 %
(147 kpl)
Suhde kuvitettuihin | 37,9 % 39,1 % 23,0 % - n. 100 %
juttuihin (87 kpl)

Suurjuhlasta kirjoitettiin lehdissé eniten keskisuuria kuvattomia tai yhden kuvan juttuja.
Liitteet 4—7 antavat esimerkkejd kuvallisista jutuista, mutta kuvien kokoa ei voi juttujen
pienennyksen vuoksi liitteistd verrata. Kuvat olivat kuitenkin useimmiten kohtalaisen
suuria, A5:n ja puolikkaan postikortin vililli. Tadmén perusteella Suurjuhlasta lehdissa

julkaistujen juttujen painoarvoa voi pitdd kohtalaisen hyvina.

5.2.4 Julkaisuajankohta

Kaikkien Suurjuhlasta julkaistujen juttujen julkaisupdivdmiirid vertailemalla ndin, ettd
juttuja julkaistiin tasaisesti ennen tapahtumaa, tapahtuman aikana ja sen jédlkeen (ks.
taulukko 16). Tammikuun alusta tapahtuma-aattoon, torstaihin 7. kesdkuuta, oli
lehdissd, radiossa ja televisiossa julkaistu yhteensd 52 ennakkojuttua. Suurjuhla kesti
kolme vuorokautta perjantaista sunnuntaihin 8.—10.6.2007, ja tuolla viélilld julkaistiin 61

juttua. Jélkikéteen tapahtumaan palattiin vield 54 jutussa (ks. esim. liite 7).

Julkaisuajankohtaan vaikuttaa kiinnostuksen ja muun uutistarjonnan lisdksi median
ilmestymistiheys (ks. luvut 3.2.2, 4.1.1 ja 4.3). Esimerkiksi aikakauslehdet ja
paikallislehdet ilmestyvidt harvemmin kuin maakunta- ja aluelehdet. Niissd
ennakkojutun tai jidlkeenpiin kirjoitetun reportaasin julkaiseminen on mielekkdimpaa,
jos julkaisuajankohta ei osu tapahtumaviikonlopulle. Televisio ja radio tuottavat
ohjelmaa joka pdivé, mutta jos kyse on jostakin tietystd ohjelmapaikasta, kuten nuorten-
tai ajankohtaisohjelmasta, saattaa ohjelma tulla ulos vain kerran viikossa tai harvemmin.

Feature-tyyppisiin juttuihin (kuten liitteet 5 ja 6) saadaan paremmin tunnelmaa ja
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haastateltavia tapahtumapaikalta, joten niille on tyypillistd julkaisu tapahtuman aikana

tai jalkikéateen.

Taulukko 16. Juttujen julkaisuajankohta.

Ajankohta Ennen | Tapahtuman aikana | Jilkeen | Yhteensia
Maidrd 52 61 54 167
Suhteellinen osuus 31,1 % | 36,5 % 32,3 % n. 100 %

Suurjuhlan ulkoinen tiedotus painottui ennakkotiedottamiseen. Toisaalta tapahtuman
aikanakin ldhetettiin viisi tiedotetta kahdestatoista, mikd oli kolmelle vuorokaudelle
suhteutettuna paljon. Ennakkotiedotteet saattoivat lisitd etukiteisjuttujen madridi, mutta
nihdékseni vield suurempi merkitys oli STT:n julkaisemilla jutuilla. Ne menivit laajasti
lapi mediassa eri puolilla Suomea, erityisesti maakunta- ja aluelehdissd, kuten
esimerkiksi Hidmeen Sanomissa 28.5. julkaistusta jutusta ndkyy (ks. liite 3).
Tiedotusvilineet arvostavat lisiksi uutta, vasta tulossa olevaa asiaa enemméin kuin

mennytta.

5.2.5 Alueellinen nikyvyys

Suurjuhla-juttuja julkaistiin koko maassa (ks. liite 12). Tapahtumapaikkakunta Tampere
ja ldhialueet painottuivat kuitenkin ennakko-oletusten mukaisesti hiukan muuta maata
enemman (ks. taulukko 17) 20,4 prosenttia jutuista julkaistiin tamperelaisissa
medioissa. Niistd painottuivat erityisesti seitsemén kertaa viikossa ilmestyvd Aamulehti
ja sen julkaisemat liitteet (Valo, Sunnuntai Asiat ja Sunnuntai Ihmiset) sekd Tampereen
kaupunkilehdet Tori ja Tamperelainen. Kun tarkastelun laajentaa Pirkanmaalle, nousee
Suurjuhla-juttujen osuus 28,7 prosenttiin (luku sisdltdd Tampereen osuuden). Tdhén
ryhméddn kuuluu erityisesti pirkanmaalaisissa paikallislehdissd, kuten Valkeakosken

Sanomissa, Oriveden Sanomissa ja Akaan Seudussa julkaistuja juttuja.
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Taulukko 17. Alueellinen ndkyvyys.

Paikkakunta Tampere | Pirkanmaa | Ent. Himeen ldéni | Muu Suomi
Maiird 34 48 61 106
Suhteellinen osuus | 20,4 % 28,7 % 36,5 % 63,5 %

Huom! ent. Himeen ld4ni sisdltdd Pirkanmaan ja Pirkanmaa Tampereen.

Reipas kolmasosa (36,5 %) kaikista jutuista keskittyi entisen Himeen l44nin alueelle,
jolloin muun Suomen medioiden osuudeksi jdi 63,5 prosenttia. Himeen Sanomat,
Forssan Lehti sekd Eteld-Suomen Sanomat julkaisivat yhteensd seitsemin juttua.
Juttujen ldhialuepainotteisuuteen vaikuttanee se, ettid suurtapahtumissa myos osallistujia
saadaan aina enemmaén ldheltd. Varmuutta Suurjuhlan osallistujapainotuksista en saanut,
mutta se on tiedossa, ettd Varsinais-Suomesta ja Uudeltamaalta juhliin osallistuvia
partiolaisia olisi toivottu lisdd. Nédiden alueiden véhidiseen osallistumiseen vaikuttivat

kuitenkin muut paillekkdiset tapahtumat ja alueiden partioperinne.

5.2.6 Juttujen nikokulma

Tarkastelen tdssd luvussa Suurjuhla-juttujen aiheita siitd ndkokulmasta, minkilaisilla
asioilla uutiskynnys ylittyi parhaiten. Uutiskriteereistd on tietoa tarkemmin luvussa 4.3.

Lihtokohtanani on sama nidkokulmaluokittelu, jota sovelsin aiemmin (vrt. luku 5.1.2)
tapahtumasta ldhetettyihin tiedotteisiin. Tiedotteiden ndkokulmia olivat: historia, muut
juhlavuoden tapahtumat, pidivdohjelma, iltajuhla, paraati, partiomessu, julkisuuden
henkil6t, Aku Ankka -yhteistyd, liikennejirjestelyt, rauhanhanke, kaupunki, luonto, ei-
poliittisuus ja ohjelmauudistus. Lisidksi yhdistdn juttujen tarkasteluun tiedotteisiinkin
soveltamani tavoiteviestit eli vapaaehtoistyon, aikuisten roolin partiossa, lapset ja
nuoret, partiolaisten méaidrdan, kivan harrastuksen ja aatteellisuuden. Katson myds

toistuuko jutuissa jokin muu teema, joka olisi edelld lueteltujen liséksi hyvd huomioida.

Tarkastelen juttujen ndkokulmia otsikon, viliotsikoiden sekd kuvatekstien ja kuvien
avulla. Niitd pidetddn jutun tdrkeimpind osina ja siten voi olettaa, etti syy jutun

julkaisemiseen 10ytyy kyseisistd elementeistd (ks. esim. Kotilainen 1993). Lyhyissd
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jutuissa, joissa viliotsikoita tai kuvatekstejd ei ole, kdyn ldpi my0s jutun alun. Samasta

jutusta saattaa nousta esiin useampiakin nakokulmia.

Juttu jutulta tekemini sisdllonanalyysi osoitti, ettd erityisesti lyhyissd uutisjutuissa
korostuivat hyvin samankaltaiset nikokulmat. Historia seki tieto siiti, ettd partioliike
tdyttdd sata vuotta ja ettd sitd juhlitaan, oli otsikoissa tai jutun kirjessd (alussa) 60
prosentissa jutuista (ks. taulukko 18). Tyypillinen otsikko oli esimerkiksi “Partioliike
juhlii sataa vuottaan Tampereella” (ks. liite 3). Ldhes yhtd paljon korostettiin
partiolaisten midrdd Suomessa tai omalla paikkakunnalla. Muutamia mainintoja sai
myds maailman partiolaisen joukko. Lukuja kdytetdin uutisissa mielelldédn, silld niiden
on todettu tuovan tdsmaéllisyyden tuntua. Partiolaisten méardd korostavia otsikoita olivat
esimerkiksi “Tampereelle jopa 20 000 partiolaista” (Tamperelainen 6.6.2007), 16 000
osallistui partiomarssiin” (Ilkka 11.6.2007) sekd kuvateksti “Tampereen suurjuhlaan
osallistui noin 80 versopartiolaista 10 eri lippukunnasta. Versot jarjestidytyivit

marssimaan --- ” (Suomen Viikkolehti 25/2007).

Erilaista aktiivista toimintaa ja tekemistd korostettiin neljdsosassa (25,8 %) jutuista.
Tekeminen nikyi erityisesti kuvateksteissd ja viliotsikoissa, jotka kertoivat lauantain
pdividohjelmasta. Esimerkki Aamulehden (10.6.2007) kuvatekstista:
”Koodikieltd. Kokko-Poikien Ines Sirén, Minna Suominen ja Mika Vierimaa
koettivat selvittdd anagrammitehtdvdd vaeltajien kaupunkiseikkailussa. Illaksi
nuoret olivat suuntaamassa Ratinan stadionille partiojuhlaan, totta kai.”.
Laskin pdividohjelma-kategoriaan myos viittaukset aktiiviseen partiotoimintaan yleensa,
kuten Forssan Viikkouutisten (31.5.2007) ennakkojutussa, jonka otsikko kuului
”Hauskaa riitti, kun partiolaiset treenasivat Tapolassa” ja kuvateksti “Taneli Kaskinen ja

Jan Holm iltanuotiolla makkaranpaistopuuhissa.”.
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Nikokulma Esiintyminen/ | Suhteellinen osuus
167 juttua
Historia 100 60,0 %
Muut juhlavuoden tapahtumat 3 2,0 %
Péiviohjelma (tekeminen) 43 25,8 %
[ltajuhla (show) 12 7,2 %
Paraati (kurinalaisuus) 5 3,0 %
Partiomessu (uskonnollisuus) 2 1,2 %
Julkisuuden henkilot 13 7.8 %
Aku Ankka -yhteistyo 2 1,2 %
Liikennejérjestelyt 3 1,8 %
Rauhanhanke (rauha) 2 1,2 %
Kaupunki 7 4,2 %
Luonto 6 3,6 %
Ei-poliittisuus 0 0
Ohjelmauudistus (uudistumiskyky) 2 1,2 %
Raha 1 0,6 %
Kansainvilisyys 10 6,0 %
Vapaaehtoistyo* 2 1,2 %
Aikuiset partiossa* 0 0
Lapset ja nuoret* 0 0
Partiolaisten maara* 80 48,0 %
Kiva harrastus* 11 6,6 %
Partion aatteellisuus® 9 5.4 %

* Tdhdelld merkityt kohdat taulukossa 18 liittyvit Suurjuhlan tavoiteviesteihin.

Aiemmin tiedoteanalyysissd kidyttamieni ndkokulmien sekd tavoiteviestin lisidksi nousi
teksteistd esiin raha ja kansainvilisyys. Aamulehti (21.2.2007) otsikoi “Partiolaisille
avustusta suurjuhlan jarjestimiseksi”’. Muita otsikkoon, viliotsikoihin tai kuvateksteihin
nostettuja rahaan liittyvid asioista ei 167 jutussa kuitenkaan ollut. Vaikka rahaviittauksia
oli vain yksi, se oli niin vahva, ettd halusin ottaa rahan mukaan mahdolliseksi
nidkokulmaksi. Partion kansainvélisyys korostui kuudessa prosentissa jutuista, vaikka
sitd ei tiedotteista ollutkaan nostettu esiin. Esimerkiksi Keskisuomalaisen (9.6.2007)
jutun otsikko ja otsikon alarivi kuuluivat: “Parasta partiolaista ei ole. Harrastukset:
Viikottaiset kokoontumiset ovat vaihtuneet kesdiseen leirieldmiidn. Leirille menniin
ulkomaille saakka.”. Kaikki muut juttunikokulmat jédivit alle kymmeneen prosenttiin

(ks. taulukko 18 edelld). Yli seitsemiddn prosenttiin ylsivét julkisuuden henkil6t (7,8 %)



94

ja iltajuhla (7,2 %), joista jdalkimmiisen voi katsoa korostaneen show’ta ja partion
vauhdikkuutta. Julkisuuden henkil6iden nimid mainittiin ldhes kaikissa jutuissa, mutta

otsikkoon tai muuten tirkeddn jutun kédrkeen ne oli nostettu vain kolmessatoista jutussa.

Yleisvaikutelmaksi juttundkdkulmista jdi se, ettd mitd lyhyempi ja uutismaisempi juttu,
sitd varmemmin nidkokulmassa korostui historia tai partiolaisten midrd. Pidemmissa,
feature-tyyppisissi jutuissa oli sen sijaan enemmén tilaa tekemisen ja hyvidn meiningin
sekd kiva harrastus -kategorian tyyppisille ilmauksille. Ilman mainintoja nikokulmista
jdivit ei-poliittisuus, aikuiset partiossa sekd lapset ja nuoret. Tamé johtui mahdollisesti
luokkien liiallisesta yleistyksestd. Lapset ja nuoret sekd aikuiset korostuivat runsaasti
kuvituksessa, ja partioaatetta sivuttiin faktalaatikoissa. Otsikkoihin tai ingresseihin asti

niita ei kuitenkaan nostettu.

Nékokulmatarkasteluni jakautui tulosten perusteella ehkéd turhankin moneen luokkaan,
koska suurimman osan prosenttiosuudet jdivdt pariin, kolmeen prosenttiin. Toisaalta
halusin useilla mahdollisilla ndkokulmilla laajentaa tarkasteluni perinteisten
partioaiheiden ulkopuolelle. Koska lehtijutuissa kuvituksen merkitys jutun ndkdkulman
korostumisessa on vield tekstidkin tdrkedmpi, kdvin lehtijuttujen kuvituksen ldpi saman
nidkokulmajaottelun (vrt. taulukko 18 edelld) avulla. Kuvallisia lehtijuttuja oli yhteensa
87 (ks. luku 5.2.3). Televisiojuttujen kuvitusta tai radiojuttujen ddnimaisemaa ei ollut

saatavilla, joten sivuutin ne tissi tarkastelussa.

Osa tutkimukseksi ndkokulmista oli niin abstrakteja, ettd niiden ndkyvyys kuvissa jii
odotetusti nollaan (ks. taulukko 19). Tillaisia ndkokulmia olivat ei-poliittisuus,
partiolaisten m#drd ja vapaaehtoistyd. Myds luokat, muut juhlavuoden tapahtumat,
litkkennejérjestelyt, rauhanhanke, ohjelmauudistus, raha ja kansainvilisyys, loistivat
kuvissa poissaolollaan. Eniten kuvissa ndkyivit lapset ja nuoret. Heitéd esiintyi reilusti
yli puolessa kuvista (55,2 %). Koska itse jutuissa lasten ja nuorten niakyvyys jii
olemattomaksi, olivat kuvat positiivinen signaali lasten- ja nuortenjdrjestolle. Myds
aikuisia oli kuvissa runsaasti (19,5 %), mutta heiddn osuutensa jii silti yli puolet lapsia
ja nuoria pienemmiksi, mikd on Suomen Partiolaisten tavoitteiden kannalta hyva.

Toisaalta, jos ajatellaan, ettd yksi Suurjuhlan tavoiteviesteisti oli korostaa
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vapaaehtoistyon méadrdd ja myoOs aikuisten mahdollisuutta olla partiolainen, tuki

aikuisten esiintyminen kuvissa titd tavoitetta.

Taulukko 19. Kuvien niakokulmat.

Néikokulma Esiintyminen/ 87 | Suhteellinen osuus
kuvitettua juttua
Historia 2 2.3 %
Muut juhlavuoden tapahtumat | O -
Pidiviohjelma (tekeminen) 25 28,7 %
[ltajuhla (show) 8 9,2 %
Paraati (kurinalaisuus) 14 16,1 %
Partiomessu (uskonnollisuus) 1 1,2 %
Julkisuuden henkilot 4 4.6 %
Aku Ankka —yhteistyo 1 1,2 %
Liikennejérjestelyt 0 -
Rauhanhanke (rauha) 0 -
Kaupunki 15 17,2 %
Luonto 11 12,6 %
Ei-poliittisuus 0 -
Ohjelmauudistus 0 -
(uudistumiskyky)
Raha 0 -
Kansainvilisyys 0 -
Vapaaehtoistyo* 0 -
Aikuiset partiossa* 17 19,5 %
Lapset ja nuoret™ 48 55,2 %
Partiolaisten maara* 0 -
Kiva harrastus* 11 12,6 %
Partion aatteellisuus™® 12 13,8 %

* Tahdelld merkityt kohdat taulukossa 19 liittyvit Suurjuhlan tavoiteviesteihin.

Vajaa kolmasosa lehtijuttujen kuvituksista (28,7 %) esitti aktiivista tekemistd joko
luonnossa tai kaupunkimiljoossd (ks. liite 5, alempi kuva). Tekeminen on partion
imagolle hyvi asia (ks. luvut 1.2.2 ja 2.4). Sen sijaan paraatikuvitusten suhteellisen
suuri madard (16,1 %), joka tuo esiin partion univormumaisen ja jarjestyksenomaisen
luonteen, joidenkin mielestd jopa sotilaallisen, voisi imagon kannalta olla pienempikin
(ks. liite 7, ylin kuva). Jutuissa voimakkaasti korostunut historia jdi kuvissa ldhes

huomiotta. Monista kuvista (13,8 %) heijastuivat partion aatteellisuus erilaisten
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symbolien, kuten partiopaidan, -huivin ja merkkien tai Suomen lipun kautta (ks. liite 4).
Lihes yhtd suuresta osasta kuvista (12,6 %) vilittyi hyvd tunnelma ja fiilis partiosta
kivana harrastuksena, mikéd edesauttaa positiivisen imagon luomista ja uusien jidsenten
houkuttelua partioon. Kaupunkimiljod korostui Suurjuhlan luonteen vuoksi kuvissa
enemmaén kuin perinteisen partiokédsityksen mukainen luonto (vrt. taulukko 19), mikd
monipuolisti kdsitystd partion toimintaymparistostd. Ihmisten runsas ndkyminen kuvissa

on myos jarjestolle hyviksi, silld se tuo partiota tutummaksi ja 1dhemmaéksi.

5.2.7 Juttujen toimijat

Koska olen edelld tarkastellut Suurjuhla-juttuja jo mediatyypin, lehtiryhmén, juttujen ja
niiden painoarvon sekid kuvituksen ndkokulmasta ja kdynyt ldpi jutun nikokulmia seka
alueellista ndkyvyyttd, keskityn juttujen toimija-analyysissd ldhteind kiytettyihin
toimijoihin. Kéytinndssd tdmd tarkoittaa toimijoita, joita lehtijutuissa siteerataan
suorilla sitaateilla tai epdsuorasti, ja joilta radio- ja televisiojutuissa kysytddn
kysymyksid suorassa ldhetyksessd tai nauhoitustilanteessa. Sovellan juttujen
ldhdetoimijoihin samaa jakoa, jota kdytin luvussa 5.1.4 tiedotteiden ldhdetoimijoista.

Tarkastelen néin ollen toimijoiden ik&4, sukupuolta, roolia seki taustayhteisoa.

Loysin juttuaineistoni yksityiskohtaisen ldpikdynnin avulla jutuista kaikkiaan 175
lahteend kiytettyd toimijaa. Aikuisten osuus oli suurin. Yli puolet toimijoista (ks.
taulukko 20) oli laskettavissa aikuisiksi. Pidin nuoren ja aikuisen rajapyykkind 22
vuotta, koska uusi partio-ohjelma méérittelee vaeltajuuden, eli tietyssd mielessd partion
kdsityksen nuoruudesta, pidittyvdn 22-vuotiaana. Sudenpennut (7-10-vuotiaat)
maédrittelin lapsiksi ja vartiolaiset (10—14-vuotiaat) nuoriksi. Useissa tapauksissa ikéd oli
pohdittava ilmaisujen ja muun tekstin muodostamasta kokonaisuudesta. Episelvit
tapaukset laskin kategoriaan “Ei luokkaa”. (ks. liite 15). Epédselvid olivat erityisesti
suurempaa ryhmdid kuvaavat ilmaisut ja jutut, joissa partiotaustainen henkilo oli
kirjoittanut jutun subjektiivisesti matkakertomuksen muotoon kertomatta ikddnsd tai

viiteryhméénsi (ks. liite 7).
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Taulukko 20. Juttujen toimijoiden ika.

Luokka Mairi/ 175 toimijaa | Suhteellinen osuus
Lapsi 23 13,1 %

Nuori 38 21,7 %

Aikuinen 96 54,9 %

Ei luokkaa 18 10,3 %

Yhteensi 175 n. 100 %

Nuorten osuus ldhteind kidytetyistd toimijoista oli 21,7 prosenttia ja lasten 13,1
prosenttia. Luvut eivit sikdli olleet huonot, ettd jos lasten ja nuorten miirdn laskee
yhteen, on aikuistoimijoita endd kolmasosa enemmaén. Aikuisten haastattelu jutuissa on
yleensd huomattavasti lapsia ja nuoria tyypillisempdd muun muassa siksi, ettd lapsia
haastatellessa olisi suotavaa pyytdd lupa lasten huoltajilta. Aikuisten ajatellaan myos
pystyvdn perusteellisempiin ja analyyttisempiin vastauksiin. Juttujen toimijoiden
ikdjakauma oli samansuuntainen kuin tiedotteiden (ks. luku 5.1.4), mutta lapsille ja

nuorille annettiin jutuissa enemman tilaa ja aikuisille vihemmaén kuin tiedotteissa.

Miehid oli kéytetty ldhteind Suurjuhla-jutuissa enemmin kuin naisia, mikd nikyy
taulukosta 21. Toimijoista 47,4 prosenttia oli miehid, kun naisten osuus jidi 41,1
prosenttiin. Jutut kuvasivat miehid ja naisia kuitenkin huomattavasti tiedotteita tasa-
arvoisemmin, silld tiedotteissa naisten osuus jdi kolmasosaan miesten osuudesta.
Naistoimijoiden on todettu yleisestikin padsevdan mediassa miehid heikommin dédneen,
esimerkiksi suomenkielisissd radiouutisissa joka neljdnnen haastateltavista todettiin
olevan nainen ja ruotsinkielisissd vain joka kymmenennen (Sana 1996: 122).
Kahdenkymmenen toimijan sukupuoli jdi jutuissa muun muassa yleisyyden vuoksi
madrittamittda. Sukupuolettomia toimijoita olivat esimerkiksi “partiolaisjoukko” ja

’poliisi”.

Taulukko 21. Juttujen toimijoiden sukupuoli.

Luokka Maira/ 175 toimijaa | Suhteellinen osuus
Nainen 72 41,1 %

Mies 83 47,4 %

Ei luokkaa 20 11,4 %

Yhteensi 175 n. 100 %
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Juttujen ldhteind kdytetyt toimijat olivat rooliltaan enimmikseen Suurjuhlan osallistujia.
Kuusikymmentd prosenttia kaikista ldhdetoimijoista laskettiin tdhdn kategoriaan (ks.
taulukko 22). Myos tiedotteet kuvasivat aktiivisten toimijoiden tarkastelussa eniten
osallistujia, mutta kun analysoin tiedotteiden ldhteind kéytettyjd toimijoita, oli
asiantuntijoiden osuus suurin. Vajaa kolmasosa juttujen toimijoista oli asiantuntijoita,
esimerkiksi Suurjuhlan organisaatioon kuuluvia henkilditd tai Suomen Partiolaisten
ylimpid toimihenkilditd. Useita mainintoja saivat projektipdillikké Petri Pakarinen ja
puheenjohtaja Erja Salo. My0s partion ulkopuoliset henkil6t, kuten kutsuvieras Sauli
Niinistd ja avajaisissa puhunut Tampereen kaupunginvaltuuston varapuheenjohtaja
Seppo Rantanen, laskin kuuluvaksi asiantuntijoihin. Katsojien osuus jii
lahdetoimijoissa marginaaliseksi. Ei luokkaa -kategoriaan luokittelin muun muassa
henkil6t, jotka kommentoivat partiota yleensd, mutta joiden osallistumisesta

Suurjuhlaan ei tullut varmuutta.

Taulukko 22. Juttujen toimijoiden rooli.

Luokka Miiri/ 175 toimijaa | Suhteellinen osuus
Osallistuja 105 60,0 %
Asiantuntija 53 30,3 %

Katsoja 5 2,9 %

Ei luokkaa 12 6,9 %

Yhteensi 175 n. 100 %

Kuten olettaa voi, ylivoimaisesti suurin osa juttujen ldhteini kéytetyistd toimijoista oli
partiolaisia. Lidhes 80 prosenttia haastatelluista kuului partioon (ks. taulukko 15).
Tiedotteet kertoivat juttuja useammin Aku Ankka -yhteistyosti ja viittasivat julkisuuden
henkil6ihin. Partiolaisten osuus tiedotteiden aktiivisten toimijoiden tarkastelussa jidi 53
prosenttiin. Kun tiedotteiden tarkastelu rajattiin ldhdetoimijoihin, partiolaisten osuus
nousi kuitenkin hyvin ldhelle (78,6 %) juttujen 80 prosenttia. Vaikka julkisuuden
henkil6itd mainittiin myOs jutuissa usein, eivit he paédsseet ldhteiksi kuin 5,7 prosentissa
jutuista. Useimmiten ldhteené kéytettiin iltajuhlan juontajaa Simo Frangénia tai paraatin

vastaanottanutta puhemies Sauli Niinistdd. Kuvitteellisia hahmoja, kuten Aku Ankan
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veljenpoikia, ei luonnollisestikaan voi jutuissa haastatella, mutta jétin kategorian tdhédn

yhteyteen sen vuoksi, ettd sarjakuvahahmoja olisi halutessa voinut siteerata teoksista.

Taulukko 23. Juttujen toimijoiden taustayhteiso.

Luokka Mairi/ 175 toimijaa | Suhteellinen osuus
Partiolainen 139 79.4 %

Julkisuuden henkilo 10 5,7 %
Kuvitteellinen hahmo 0 0%

Ulkopuolinen 24 13,7 %

Ei luokkaa 2 1,1 %

Yhteensa 175 n. 100 %

Ulkopuolisiksi henkil6iksi laskin tidssd yhteydessd ei-partiolaiset. Heiddn osuutensa
juttujen ldhteend kiytetyistd toimijoista oli 13,7 prosenttia. Useimmin mainittu
ulkopuolinen-kategoriaan laskettu henkilé oli avajaisissa puhunut Tampereen
kaupunginvaltuuston varapuheenjohtaja Seppo Rantanen. Hénesti kirjoitettiin ndin: ”---

2

Seppo Rantanen, partiolainen 47 vuoden takaa ---”, mutta koska en ollut varma,
viitattiinko Rantasen olleen partiolainen vain lapsuudessaan vai oliko hinen
partiotaipaleensa jatkunut, laskin hinet hidnen nykyisen asemansa perusteella
ulkopuoliseksi. Muita ulkopuolisia olivat muun muassa subjektiivisesti paikirjoituksissa
ja kolumneissa Kkirjoittaneet toimittajat, pappi, poliisi ja museon ndyttelymestari.

Mihink&in luokkaan kuulumattomia toimijoita 16ytyi kaksi.

Kuten luvussa 5.1.6 tiivistin, tiedotteiden tyypillisin ldhteend kiytetty toimija oli
asiantuntija ja mies. Partiolaiset ja julkisuuden henkilot esiintyivit tiedotteissa
aktiivisina toimijoina, mutta heitd ei huolittu ldhteiksi. Juttujen ldhteind suosittiin sen

sijaa partiolaisia ja osallistujia, mutta moni heistékin edusti aikuista miesta.

5.2.8 Yhteenveto jutuista

Suurjuhla nékyi eniten lehdissd. Sanomalehdet julkaisivat tapahtumasta 140 lehtijuttua,

mikd vastasi 83,8 prosenttia kaikista julkaistuista jutuista. Aikakauslehtien,
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uutistoimistojen, radion ja television osuus jdi kukin muutamaan prosenttiin.
Lehtijutuista isoin osa, ldhes puolet, julkaistiin kymmenessd Suomen suurimmassa

lehdessa sekd muissa valtakunnallisissa ja maakuntalehdissa.

Suurin osa julkaistuista jutuista (58,6 %) oli uutisia. Kevyempien feature-juttujen osuus
jéi viidesosaan. Lehtijutut olivat painoarvoltaan joko pienid (40,1 %) tai keskisuuria
(42,2 %). Kuvattomia ja yhden kuvan juttuja oli yhteensd ldhes saman verran,
kumpaakin noin 40 prosenttia. Useampia kuvia julkaistiin 20 prosentissa jutuista.
Kuville annettiin tyypillisesti tilaa enemmén kuin %2 postikortti, mutta vihemmén kuin
AS. Juttuja julkaistiin tasaisesti ennen ja jidlkeen tapahtuman seki tapahtuman aikana.
Koska Suurjuhla kesti vain kolme vuorokautta, mutta sind aikana julkaistiin periti 36,5
prosenttia jutuista, katson tapahtumanaikaisen uutisoinnin korostuneen. Noin viidesosa
jutuista julkaistiin tamperelaisissa medioissa. Kun tarkastelun laajensi Pirkanmaalle,

kasvoi juttujen maird 28,7 prosenttiin.

Historia, tekeminen ja partiolaisten midrd Kkorostuivat juttujen nidkokulmissa.
Kuvatarkastelu laajentaa tekemisen (28,7 %) rinnalle lapset ja nuoret (55,2 %) sekd
aikuiset (19,5 %). Juttujen ldhteisiin perustuva toimija-analyysi painottaa partiolaisia
suhteessa ulkopuolisiin seké osallistujien merkitystd suhteessa asiantuntijoihin. Aikuiset
padsivdt jutuissa ddneen lapsia ja nuoria helpommin, mutta naiset ja miehet olivat

suhteellisen tasa-arvoisessa asemassa, joskin miehis haastateltiin niukasti enemmdn.
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6 SUURJUHLAN VIESTINNAN ONNISTUMINEN

Suurjuhlan viestinndn onnistumista arvioitaessa on muistettava, ettd kun jirjestavi taho
on suuri, myOs ndkemyksid siitd miten asiat tulisi tehdd, on monia. Niukat resurssit ja
suuret tavoitteet ovat jdrjestoviestinndlle tyypillisid. Tapahtumatiedottaminen on
puolestaan projektiluontoista. Tarkastelen tdssd luvussa Suurjuhlaa jirjestdjien,
samantyyppisten julkisten yhteisdjen viestinndn ja partion yleisen mediajulkisuuden
nidkokulmasta. Jarjestdjien ajatukset perustuvat kahteen tekeméédni haastatteluun seka
Suurjuhlan loppuraporttiin. Luvun lopussa listaan tutkimukseni sekid Suurjuhlan
viestintdorganisaatiossa tyOskentelyni perusteella syntyneitd parannusehdotuksia

suurten partiotapahtumien viestintién.

6.1 Jarjestdjien ndkemyksid

Suurjuhlan ulkoisen viestinndn suunnittelu aloitettiin kevailla 2006 eli reilu vuosi ennen
tapahtuman alkua (vrt. luku 1.2). Tyontekijdpuolella ulkoista viestintdd koordinoivat
tapahtuman mediapddllikkd Sanna Niiranen Hédmeen Partiolaisista ja Suomen
Partiolaisten viestintdpaallikko Katariina Kddpd. Suurjuhlan viestintdorganisaatiossa oli

kaiken kaikkiaan mukana 29 henkiloa.

Suurjuhlan loppuraportin mukaan ensimmadiset mediaosumat saatiin jo kesélld 2006
Pirkanmaan seudun lehdissd (Niiranen ym. 2008). Ulkoisen tiedotuksen kampanja
aloitettiin kuitenkin vasta vuoden 2007 alussa. Suurjuhlan ulkoisen tiedotuksen
painopisteiksi madriteltiin Eteld-Suomi, Hime, Varsinais-Suomi ja Keski-Suomi sekéd
ruotsinkieliset tiedotusvilineet. Tarkeimmiksi yhteistyotiedotusvélineiksi nimettiin Tv2,
Fst, Aamulehti, Satakunnan Kansa, Helsingin Sanomat, Hufvudstadsbladet, Turun
Sanomat, Keskisuomalainen, Yle Tampereen Radio ja SBS-radiot sekd muut
tiedotusvilineet tarpeen mukaan. (Emt.) SBS-radiokanavia ovat: The Voice, Iskelmd,
Radio 957, Radio Sata, Radio Jyviskyld ja Radio Mega, joita kaksi ensimmdistd

valtakunnallisia.
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Analysoimani Cisionin mediaseurannan jutut osoittivat (ks. liite 12), etti tavoitelluista
tiedotusvilineistd lehdet saavutettiin suhteellisen hyvin. Erityisen suuren huomion
Suurjuhlalle antoi tamperelainen Aamulehti 28 mediaosumalla. Satakunnan Kansa,
Helsingin Sanomat ja Turun Sanomat julkaisivat kukin kolme juttua. Keskisuomalainen
sai kaksi mediaosumaa. TV2 kertoi Suurjuhlasta kaksi kertaa, ja YLE Tampereen radio
yhden kerran. Pettymykseksi osoittautuivat muut radiokanavat. Tavoitellut SBS-
radiokanavat, joilla Suurjuhlan mainos pyori, eivit sivunneet tapahtumaa yhdessidkiin
ohjelmassaan. Ruotsinkielisia  medioita, FST:td ja Hufvudstadsbladetia en

tutkimuksessani huomioinut.

Jarjestdjien mukaan lehti-, tv, ja radiokontakteista vastanneiden luottamushenkiléiden
rekrytoiminen oli osin hidasta ja hankalaa. Loppuraportissa katsottiin liian suurten
suunnitelmien ja ajanpuutteen vaikeuttaneen rekrytointia (Niiranen ym. 2008). Myds
aikataulujen myohédstyminen vaikeutti osaa mediakontakteista. Ensimmadiset suorat
yhteydenotot maakunta- ja paikallislehtiin tehtiin tammikuussa 2007. TV2:een otettiin
yhteyttd alkuvuodesta 2007, mutta muihin televisiokanaviin vasta myohemmin keviilla
juhlavuoden kiireistd johtuen. Yhteydenotot ammatti- ja erikoislehtiin jdivit
olemattomiksi. Helmikuussa pyori tamperelaisessa Radio 957:ssa ja valtakunnallisella

Uusi Kiss -kanavalla mainos Suurjuhlasta. (Emt.)

Suurjuhlan ulkoista viestintdd pidettiin jirjestdjien taholla suhteellisen onnistuneena.
Loppuraportti totesi, ettd ’Suurin medianidkyvyys oli Tampereella, mutta hyvi nidkyvyys
saavutettiin myos valtakunnallisesti. --- Suurjuhla sai kaikista juhlavuoden timanteista
(eli tapahtumista) suurimman mediandkyvyyden, miki oli tarkoituskin, silld Suurjuhla

oli juhlavuoden pédidtapahtuma.” (Niiranen ym. 2008).

Tekemdni haastattelu selvitti, ettd Himeen Partiolaisten mediapddllikon Sanna Niirasen
(2008) mielestd Suurjuhlan ulkoinen viestintd onnistui hyvin. Hidn pitdd nakyvyyttd
tiedotusvilineissd yllattdvinkin laajana. Erityisen tyytyvdinen Niiranen oli juuri
paikallis- ja maakuntalehtien julkisuuteen. Parannusta hin olisi kaivannut tv-

nikyvyyteen. Tv-nidkyvyyden heikko saldo johtui Niirasen mukaan osin siitd, ettd radio-
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ja tv-kontakteista vastannut luottamushenkild saatiin rekrytoitua vasta pari kuukautta

ennen tapahtumaa, miké oli osan medioiden kannalta jo liian myohédin. (Emt.)

Myds Suomen Partiolaisten viestinpdillikon Katariina Kéddvin (2008) mukaan ulkoinen
viestintd onnistui hyvin. Erityisen tyytyvéinen hén oli Suurjuhlan kokonaisnikyvyyteen.
“Tapahtuma ndkyi laajasti, olimme esimerkiksi kaikkien tv-kanavien uutisissa ja
tapahtuma oli muutenkin hyvin esilld”, hdn kommentoi puhelinhaastattelussa.
Kaipaamaan Kéadpi jai “syvéllisempii ja yhteiskunnallisempaa partion késittelyd”. Han
mainitsee esimerkiksi syvillisemmistd jutuista yritykset saada TV2:n dokumentintekijét

kiinnostumaan Suurjuhlasta. (Emt.)

Kysymykseen, "Miki olisi kaivannut parannusta?”’, Niiranen (2008) mainitsee edelld
mainittujen asioiden lisdksi aikakauslehtien ja erilaisten ammatti- ja erikoislehtien
nikyvyyden. Kiire ja siten heikko paneutuminen olivat hidnen mielestiin
nakymittomyyden taustalla. Kddpa (2008) nostaa esiin tavoiteviestit (ks. luku 1.2.2). Ne
olivat hédnestd hyvd ajatus ja helpottivat projektista viestimistd, mutta juhlavuoden ja
Suurjuhlan tavoiteviestejd oli kaikkinensa liikaa. Viestit olisi ollut hyvid kiteyttidd
muutamaan, joita olisi pidetty koko juhlavuoden aikana esilld. Siten ne olisi saatu

tehokkaammin I4pi”, hian mietti. (Emt.)

Tiedotteiden miidrdd sekd mediapddllikko ettd viestintdpdillikkod pitdvit sopivana, ja
Niiranen (2008) “tarkkaan punnittuna”. Kiddvin (2008) mukaan tiedotteita oli jossain
vaiheessa suunniteltu enemmainkin, mutta osa jdi muiden juhlavuoden tapahtumien
viestintdpaineessa pois. Hidn ei pidd sitd kuitenkaan suurena puutteena. Tiedotteiden
kohdennus onnistui Niirasen mielestd muuten, mutta ammatti- ja erikoislehtiin olisi
tullut hdnen mukaansa ldhettdd huomattavasti enemmin rdétiloityjd tiedotteita. Kddpa
huomauttaa, ettd ainoat toteutetut tiedotekohdennukset olivat erottelu paikallisiin ja
valtakunnallisiin tiedotteisiin. “Toki rddtdloimidlla tiedotteita paremmin omille
kanavaryhmilleen, olisi kiinnostusta voitu saada enemmén. Niilld resursseilla, mitéd

tehtiin, tdmi jaottelu oli kuitenkin hyvd”, Kédédpa pohti. (Niiranen 2008, Kéipa 2008.)
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Niirasen (2008) mielestd yksi tiedotustilaisuus (8.6.2007 klo 12.00) oli riittdavisti, silld
sekddn ei kiinnostanut mediaa kovin paljoa. Tiedotustilaisuus jérjestettiin avajaisten
yhteydessd perjantaina puolen pdivian aikaan, minkd pitdisi ajankohdaltaan sopia
medioiden aikatauluun (ks. luku 3.3). Kddvin (2008) mukaan alun perin oli suunniteltu
juhlavuoden tapahtumien yhteistid tiedotustilaisuutta, jossa Suurjuhlakin olisi nostettu
esiin. Se ei kuitenkaan toteutunut. Jilkeenpidin ajatellen viestintdpééllikostd yleinen
tilaisuus olisi voinut olla hyva. “Tapahtuman aikana yksi oli riittdva. Toimittajia kdvi
muutenkin paljon”, Kédépa totesi. Hinen kokemuksestaan toimittajat haluavat tulla "itse

actioniin”, eivit niinkdin taustoittaviin tiedotustilaisuuksiin. (Emt.)

Niiranen (2008) oli pédasiassa tyytyvdinen Suurjuhlan mediandkyvyyteen, mutta
television ja aikakauslehtien védhdinen osuus jdi harmittamaan. K&ddpa (2008) iloitsi
maantieteellisestd nidkyvyydestd, mutta olisi kaivannut enemmin taustoittavia ja

pohdiskelevia juttuja.

Suurjuhlan viestintdsuunnitelman viimeisid versioita ei ollut mahdollista saada
nihtiviksi, mutta toteutuneita juttuja, jirjestdjien ajatuksia ja ndkyvyyttd oli kiinnostava
verrata myOs alkuvaiheen mietintoihin. Vertailuni perustuu Suurjuhlan ulkoisen
viestinndn joulukuussa 2006, eli puoli vuotta ennen tapahtumaa, pdivitettyyn
suunnitelmaan.

Suurjuhlan ulkoisen viestinnidn miirélliset tavoitteet:

1) Kevéin ja tapahtuma-ajankohdan aikana partiolaisia 4 lastenohjelmassa
2) Erikois- ja ammattilehdissd julkaistuja juttuja 5 kpl

3) Partio/Suurjuhla aiheena 10 ajankohtaisohjelmassa

4) Partio/Suurjuhla aiheena/mukana 1 dokumentissa

5) Partiosta/Suurjuhlasta kertovia tv-ohjelmia 20 kpl

6) Partiosta/Suurjuhlasta kertovia radiojuttuja 30 kpl

7) Suurjuhlasta ja sithen valmistautumisesta kertovia juttusarjoja 2 kpl

8) Ennakkojuttuja Suurjuhlasta ja sithen valmistautumisesta 50 kpl

9) Tapahtuma-ajankohtana 15 julkaistua tilattua juttua

10) Suurjuhlasta kertovia lehtijuttuja yhteensd 220 kpl, joista puolet kuvan kanssa.
(Sillanpai 2006.)

Ensimmiinen tavoite partiolaisten nikymisesti television lastenohjelmissa ei toteutunut.
Niiranen (2008) arvioi haastattelussa syyksi litan myohdiset yhteydenotot ja osassa

tapauksista vidhdisen panostuksen mediakontakteihin. Toinen tavoite, ettd erikois- ja
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ammattilehdissd julkaistaisiin viisi juttua, onnistui paremmin. Ryhmittelin erottelussani
aikakaus- ja ammattilehdet Cisionin tavoin samaan ryhmdidn, ja timd ryhméi sai
seitsemin juttuosumaa, siis kaksi enemmidn mikéd oli tavoite. Lehdet olivat Miilu,
Suomen Viikkolehti (2 osumaa), Faktori, Kirkko ja Me, Koululainen ja JiiPee.
Suurempikin aikakauslehtihuomio olisi varmasti ollut mahdollinen, silldi Suomessa
ilmestyy kolmattatuhatta aikakauslehted, joista Aikakauslehtien Liiton jdsenenikin on
yli 540 (Joukkoviestimet Finnish Mass Media 2000 2000: 217, Aikakausmedia 2008).
Toisaalta Cisionin koonti ei vélttimittd tavoita pienid henkilostd- tai jasenlehtid.
Tietojeni mukaan esimerkiksi Wihuri-yrityksen lehti kirjoitti tapahtumasta, mutta juttu

ei Cisionin koosteessa, eikd siten omassa aineistossanikaan nikynyt.

Jos aamu-tv (Mtv3:n Huomenta Suomi) lasketaan ajankohtaisohjelmiin, voi Suurjuhlan
katsoa ndkyneen ajankohtaisohjelmissa kerran. Kymmenen ajankohtaisohjelman tavoite
tuntuu tdhdn suhteutettuna jilkikéteen epirealistiselta. Tv-dokumentteja ei Suurjuhlasta
tehty. Televisio-osumia oli kaikkiaan yhdeksén, joista enemmistd valtakunnallisissa ja
alueuutisissa. Luku jdi puoleen tavoitellusta. Myos radio-ohjelmien osuus jidi 13,3
prosenttiin odotetusta, silld osumia oli vain nelja. Ohjelmien lisdksi radiossa pyori
kuitenkin Radio 957:1la ja Uusi Kiss -kanavalla Suurjuhlan mainos, joten todellinen
nikyvyys oli jonkin verran kolmeatoista prosenttia parempi. Toisaalta saattaa olla, ettd
radiomainos vihensi mahdollisuuksia saada Suurjuhla kyseisten kanavien juttujen
aitheeksi. Kaikki Suurjuhlan radio-osumat ajoittuivat tapahtuman aikaisiin tai sen

aattona ldhetettyihin uutisldhetyksiin.

Varsinaisiin Suurjuhla-juttusarjoihin en Cisionin mediaseuranta-aineistossa tormannyt,
vaikka moni media kirjoittikin tapahtumasta useita peridkkdisid juttuja. Juttusarjan
tunnistaa sarjalle suunnitellusta logosta. Ennen tapahtumaa julkaistiin kaikkiaan 52
juttua, mikd tdytti hyvin Suurjuhlan viestinndn tavoitteet. Tapahtumasta kertovien
juttujen miiri oli kokonaisuudessaan 167, mistd 147 lehtijuttua. Lehtijuttujen maara jai
reilun kolmasosan alkuperdisestd tavoitteestaan, mutta tyydytti silti tapahtuman
viestintdorganisaatiota (Kddpda 2008, Niiranen 2008). Toisaalta edelld mainittuihin
lukuihin ei ole laskettu vuoden 2006 aikana julkaistuja juttuja, mitd tietddkseni oli

muutamia. Juttutavoite saattoi olla alun perinkin ylioptimistinen, mutta sitd on vaikea
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verrata, silli aiemmista partiotapahtumista ei tapahtumakohtaisia mediaosumia ole
saatavilla. Positiivista oli se, ettd reilusti yli puolet (59,2 %) lehtijutuista oli kuvallisia,
ja kuville annettiin myos suhteellisen hyvin tilaa (vrt. luku 5.2.3). Suurjuhlan
madrilliset tavoitteet saavutettiin  parhaiten lehtijuttujen osalta. Radio- ja
televisiohuomio jdi huomattavasti vaatimattomammaksi, mitd oli toivottu. Yksi syy
heikkoon radio- ja televisiondkyvyyteen saattoivat olla liian myohdiset yhteydenotot
sekd niihin liittyen myos heikompi sdhkoisen median toimintatapojen tunteminen.
Tulevien partiotapahtumien radio- ja televisiouutisointia saattaisi edelld mainittujen
huomioiden perusteella auttaa huolellisempi perehtyminen kyseisten vilineiden

tyoskentelyyn ja niille ominaisiin uutiskriteereihin.

6.2 Jarjestoviestinnin ja tapahtumatiedottamisen nikokulma

Kolmanteen sektoriin kuuluvat pienet, voittoa tuottamattomat toimijat eli jirjestot jotka
erotetaan julkisista ja yksityisistd toimijoista. Kolmannen sektorin kokonaisvaikutus on
kansantaloudellisesti merkittdvd, ja sen toimijoille on tyypillistd yleishyddyllisyys seka
kansalaisten aktivointi. (Aberg 2000: 131-134.) Nuorisojdrjestdt, kuten Suomen

Partiolaiset, ovat tyypillisid kolmannen sektorin toimijoita.

Jirjestjen toimintaan liittyy Abergin (2000: 144) mukaan muutamia dilemmoja. Aluksi
resurssit ja mittakaava ovat pienii, mutta laajentuminen vaatii runsaasti viestinnin
asiantuntemusta sekd voimavaroja. My0s julkisuuteen péddsy voi toiminnan
alkuvaiheessa olla hankalaa. Kun jirjeston asema on vakiintunut, tulee jisenméiraa
kasvattaa ja vaikuttaa niihin tahoihin, jotka edesauttavat tulevaa toimintaa ja sen
laajentamista. Vaikutustyotid on helpoin tehdd julkisuudessa, ja se vaatii omien toimien
perustelua. Siind vaiheessa, kun jérjestd saanut yleisen hyvidksynnidn, on viestintd
organisoitava entistéd tavoitteellisemmin ja pitkdjanteisemmin. Verkostoitumisesta tulee
ailempaa tdrkedmpdd ja toiminnasta ammattimaisempaa. (Emt. 144-146.) Suomen
Partiolaiset kuuluu jidlkimmadiseen, toimintansa vakiinnuttaneeseen vaiheeseen, silld

partiotoiminta alkoi Suomessa jo vuonna 1910.
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Jirjestdon viestintddn vaikuttavat erilaiset ympiristotekijat, muun muassa muiden
odotukset sekd lait ja sopimukset. Viestintdorganisaation rakenne ja sen
maantieteellinen hajautuneisuus, toisaalta ihmisten taidot ja johtajien kyvyt ratkaisevat.
Oma merkityksensd on myos teknisilld ja taloudellisilla resursseilla. (Aberg 2000: 147—-
148.) Suomen Partiolaisilla on pysyvd viestintdosasto, johon kuuluu ulkoisesta
viestinndstd vastaava viestintdsuunnittelija, jasenlehted tekeva tiedottaja, graafikkona
toimiva viestintdassistentti ja julkaisuista vastaava tuottaja. Lisdksi viestintdd
suunnittelee  viestintdvaliokunta. ~ Suurempien tapahtumien viestintdd hoitaa
tyontekijoiden lisdksi luottamushenkildistd koottu ryhmé. Myos Suurjuhlan tapauksessa
toimittiin nédin. Suurjuhlan toteutusvastuu oli lisdksi annettu piiritoimistolle, Himeen

Partiolaisille.

Aberg (2000: 148-150) nikee jdrjestdjen toimivan julkisuuden kautta. Paikallisen
julkisuuskynnyksen ylittdminen on etenkin alkuvaiheessa tiarkedd.
Kansalaisjournalismille tyypillinen keskustelu ja vdittely ovat helpottaneet jarjestdjen
mediaanpiisykynnysti. Toisena potentiaalisena muutoksena Aberg pitid lisdintyvii
verkkoviestintédd ja sen synnyttimad pienen piirin julkisuutta. Verkkoon on helppo lisitid
taustatietoja tai strategisia kannanottoja. Jirjeston viestintd tarvitsee onnistuakseen
kuitenkin ennen kaikkea suunnan ja tavoitteen. (Emt.) Suomen Partiolaisetkin on viime
vuosien aikana panostanut verkkoon. Alkuvuodesta 2007 lanseerattiin uudet partio.fi-
sivut, joissa on oma osionsa medialle. Tiedotusvilineille tarjotaan tiedon lisdksi
vapaasti kiytettdvid lehdistokuvia. Myo6s kaikki tiedotteet ladataan medialle
suunnattuun osioon. Lisdksi internetsivuilta 16ytyy viestinndn tyOntekijoiden
yhteystiedot. Suurempien tapahtumien, kuten Suurjuhlan, aikana partio.fi:n etusivulle
tehddin kuvallinen nosto ajankohtaisesta asiasta sekd linkkejd tapahtuman

materiaaleihin.

Suomalaisten jarjestojen ulkoista tiedottamista on tutkittu suhteellisen véhén.
Kirjallisuudessa jérjestdjen viestintdd ldhestytddn usein yritysten viestintdperinteitd
lainaten (vrt. luku 3.). Vaikka jirjestot kilpailevat mediajulkisuudesta monin tavoin
samoilla ehdoilla kuin yritykset, on jarjestoviestinnidlld myOs omat erityispiirteensa.

Jarjestot pyrkivit herdttamaidn keskustelua ja vaikuttamaan yhteiskunnallisesti. Median
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lisdksi  vaikutustyotd  tehdddn  erilaisissa  seminaareissa, tyoryhmissd  ja
henkilokohtaisesti. Virtasen (2001: 23) mukaan useiden jirjestdjen edustajat korostavat

kuitenkin tiedotusvélineiden merkitysta.

Eerola (2007) havaitsi Uudenmaan ympdristokeskuksen tiedottamista ja
sanomalehtijulkisuutta tutkiessaan, ettd periti 74 prosenttia heindkuun 2005 ja kesdkuun
2006 vililla lahetetyistd tiedotteista ldpdisi uutiskynnyksen. Eniten tiedotteita juttujen
pohjina kiyttivdt uutistoimistot (76 % jutuista) sekd aikakaus-, ammatti- ja
jarjestolehdet (66 %). Myos valtakunnallisten sanomalehtien ja paikallislehtien jutuista
yli puolet perustui tiedotteisiin. (Emt. 2007.) Lumijdrven (1991) kokemus jérjeston
tiedotteiden ldpimenosta mediassa oli samansuuntainen, vaikka hénen tutkimuksensa
ajoittui huomattavasti kauemmas, vuosille 1949-1950, 1969-1970 ja 1988-1989.
Tutkimuksen kohteena oli Viestoliiton ndkyminen. 63 prosenttia Lumijirven aineiston
jutuista oli perdisin Viestoliiton tiedotteista, ja periti 22 prosentissa tiedote julkaistiin
sellaisenaan. Tiedotteiden julkaisua alkuperidisessd muodossa selittdd aineiston vanhuus.
Aiemmin tiedotteita ldhetettiin medioille huomattavasti vihemmén, ja ne paatyivit siksi
helpommin kokonaisina lehtien sivuille. Lumijidrvi toteaa ViestOliiton aktiivisella
tiedottamisella olleen varsin suuri merkitys julkaistuihin juttuihin. (Lumijirvi 1991: 69—
72.) Edella mainittujen tutkimusten perusteella jérjestoillda ja yleishyodyllisilla

yhteis6illd on siis hyva mahdollisuus saada julkisuutta.

6.3 Tiedotteiden ja juttujen kohtaaminen

Tiedotteista seitsemin ldhetettiin Suurjuhlaa edeltivien viiden kuukauden aikana ja viisi
tapahtumaviikonlopun aikana (ks. liite 8). Suurjuhlasta julkaistut jutut jakautuivat
puolestaan tasaisesti sekd tapahtumaa ennen (31,1 %), sen aikana (36,5 %), ettid sen
jalkeen (32,3 %) (ks. liite 12). On loogista, ettd yhteiso tiedottaa tulossa olevasta
tapahtumastaan ennakkoon, silld media tarvitsee valmistautumis- ja miettimisaikaa. Jos
tiedotteita ylipddtddn ldhetetddn jdlkikédteen, ovat ne yleensd koostavia eli niissd
kerrotaan, miten odotukset tdyttyivit ja millaisiin osallistujamiiriin péistiin. Koska

media haluaa olla ajanhermolla, tahtoo se kertoa meneilldin olevasta asiasta heti, kun
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siitd on jotain kerrottavaa (ks. luku 4.2). Tdhédn vaikuttaa my0s tiedotusvilineiden
keskindinen kilpailu (ks. luku 3.2.2). Siksi ei ole ihme, ettd kolmasosa Suurjuhla-
jutuista julkaistiin tapahtumaviikonlopun aikana. Toisaalta juttuja julkaistiin paljon
myds ennen kesdkuuta. Niistd suurin osa oli lyhyitéd uutisia (ks. luku 4.2.1) siitd, mitd on
tulossa tyyliin “Partiolaiset juhlivat 100-vuotistaivaltaan kesdkuussa Tampereella...”.
Tapahtuman jédlkeen julkaistujen juttujen madrdd nostivat harvemmin ilmestyvit lehdet,
kuten paikallislehdet, ja usein taustoittavampia juttuja tekevit aikakauslehdet (ks.

4.1.1).

Tiedotteet korostivat partion 100-vuotisjuhlavuoden myétéd historiaa ja perinteikkyytta.
Ne tdyttidvit parhaiten tiedotteen tiedonvilitysroolin (ks. luku 3.2). Kaikissa tiedotteissa
yhtid lukuun ottamatta oli jokin historiaan liittyvd maininta. Sama ilmio oli havaittavissa
Suurjuhla-jutuissa, silld 60 prosenttia niistd piti sisdlldin historiandkdkulman (ks.
taulukko 18). Monissa jutuissa historia jii tosin pelkiksi maininnaksi. Satavuotisjuhlat
ylittivdt uutiskynnyksen, miki osoitti tiedotteiden sisédllon kiinnostaneen, mutta kovin

merkittdvéksi asiaksi se ei tiedotusvilineissd noussut (ks. luvut 3.2.1 ja 4.3).

Paljon huomiota saivat myos erilaiset Suurjuhlan toimintapisteet ja roolipeli. Lauantain
pdividohjelma ja sitd kautta tekemisen meininki tuli esiin kymmenessd tiedotteessa
kahdestatoista. Toiminta oli paiatynyt tiedotteista ja kaupungilta useisiin juttuihin, silld
neljdsosa jutuista kertoi partiosta tekemisen ja erityisesti Suurjuhlan péivdohjelman
avulla. Toimintapisteistd oli helppo poimia haastateltavia ja kertoa siten jotain uutta,
elavoittdd juttua sitaateilla, mikd selittdd niiden suosiota (ks. luku 4.2.5). Tapahtumista
on myOs helpompi saada vauhdikkaita ja kertovia kuvia ja siten jutulle ja myos

tiedotusvilineelle itselleen painoarvoa (ks. 4.2.3).

Yhtd paljon huomiota tiedotteissa saivat Ratinan stadionilla jarjestetty iltajuhla ja show
sekd sunnuntain paraati, jonka voi katsoa korostavan partion kurinalaisuutta (ks. liite 8).
Jutuista vain 7,2 prosenttia kertoi iltajuhlasta ja kolme prosenttia paraatista. Toisaalta
niissd jutuista, joita oli iltajuhlasta tehty, oli runsaasti kuvamateriaalia ja se oli useissa
lehdissd taitettu nidyttdvésti. Aamulehti julkaisi esimerkiksi Suurjuhla-sunnuntaina

iltajuhlasta kannen péddkuvan, jossa néakyi tuhansia ihmisid ja partioliikkeen perustajaa
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ndyttelevd hahmo kanootissa ihmisten pédiden yldpuolella. Imagollisesti iltajuhlan
menevyys edusti sitd partion monipuolisuutta, jota Suomen Partiolaiset haluaisivatkin
tuoda itsestddn esiin (ks. luvut 1.2.2 ja 2). Paraati on ehki keséleirin lisdksi perinteisin
tapa kertoa, ja erityisesti kuvittaa, partiota. Koska suomalainen partio pyrkii
nuorentamaan imagoaan ja lisédmiin intoa “nynnyyden” sijasta (vrt. luku 2), on hyvi

ettd paraatin osuus jutuissa jdi vahdiseksi.

Julkisuuden henkilot huomioitiin yhdeksédssd tiedotteessa ja Aku Ankka -yhteistyod
kuudessa. Jutuista 7,8 prosenttia toi esiin Suurjuhlassa vierailleet poliitikot ja
viihdetaiteilijat. Julkisuuden henkil6illd on hyvit ja huonot puolensa. Toisaalta niiden
ndkyminen partion yhteydessad kertoo jarjeston uskottavuudesta ja arvovallasta, mutta
toisaalta ne saattavat viedd mediandkyvyyttd myos kauas partiolle itselleen tarkeistad
asioista (ks. luku 2.1). Sama pitee Aku Ankka -yhteistyohon, joka ei toimittajia juuri
kiinnostanutkaan, silld se mainittiin ainoastaan 1,2 prosentissa jutuista. Muita jutuissa
nidkyneitd asioita, joista tiedotteet eivit kertoneet, olivat kansainvilisyys (6,0 %),

kaupunki (4,2 %), luonto (3,6 %) ja raha (0,6 %).

Tavoiteviesteistd (ks. luku 1.2.2) tiedotteissa nidkyi parhaiten partiolaisten miérd. Koska
tiedotusvilineet yleensdkin suosivat lukuja, ei partiolaisten midrdn korostaminen
kymmenessd tiedotteessa kahdestatoista ollut ylldtys. Toisaalta luvut siirtyivit
tiedotteista suoraan myos juttuihin, silld ldhes puolet (48,0 %) niistd kertoivat, kuinka
paljon Suomessa tai maailmalla on partiolaisia. Yksi Suurjuhlalle asetetuista omista
tavoiteviesteistd, vapaaehtoistyon korostaminen, oli saatu mukaan viiteen tiedotteeseen.
Kasiteltavien asioiden madrdd vihentdd tiedotteelle asetettu tavoitemitta, yksi sivu (ks.
luku 3.2.3). Jutuista vain 1,2 prosenttia nosti vapaaehtoistyon kirkeen tai otsikoihin.
Muutamissa muissakin jutuissa vapaaehtoistyd mainittiin, mutta ainoastaan

sivuhuomautuksena.

Lasten ja nuorten rooli painottui kolmasosassa tiedotteista. Siitd huolimatta yksikdin
jutuista ei tarkastelussani korostanut partiota nimenomaan lasten ja nuorten
harrastuksena. Yksi syy saattaa olla se, ettd mielikuva partiosta lasten juttuna on jo niin

itsestddn selvi, ettei jutun kannata siitd kertoa. Se ei tarjoaisi lukijoille uutta (ks. luku
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4.3). Toisaalta kuvituksessa nuoret ja lapset kylld esiintyivdt. My0s juttujen ldhteind
kiytetyistd toimijoista 34,8 prosenttia edusti lapsia ja nuoria, mikéd on siihen verrattuna
hyvin, ettd haastatteluissa korostuvat usein asiantuntijat ja viranomaistahot, jotka

luonnollisesti ovat aikuisia (ks. luku 4.2.5).

Toiset sekd juhlavuoden ettd Suurjuhlan omat tavoiteviestit olivat hautautuneet
tiedotteissa muun asian alle. Tadmé tukee SP:n viestintdapdillikon (ks. Kaapa 2008, luku
6.1) nidkemystid siitd, ettd tavoiteviestejd olisi ollut hyva tiivistdd. Asiantuntijoidenkin
mukaan tiedotteeseen on koottava vain olennainen, ja jaettava taustamateriaali paperilla
tai internetsivuilla (ks. luku 3.2.1). Vaikka kuvan partiosta kivana harrastuksena” ei voi
katsoa yhdessdkiin tiedotteessa erityisesti korostuneen, 6,6 prosenttia jutuista toi tdmin
juhlavuoden yleisen tavoiteviestin esiin huomaamattaan hyvéfiiliksisissd otsikoissa sekéd
kuvissa. Partion aatteellisuutta 10ysin 5,4 prosentista jutuista (vrt. luku 2.1). Suurjuhlan
tarkoitus oli kertoa, ettdi my0s aikuiset voivat olla mukana partiossa ja ettd heiddn
roolinsa on tdrked. Siitd huolimatta kummatkaan, tiedotteet tai jutut, eivit korostaneet
aikuisia partiolaisia, mutta toisaalta aikuisten merkitystd sivuttiin puhuttaessa
vapaaehtoisuudesta. Aikuiset erottuivat myos tiedotteiden ja juttujen toimijoina (Kks.

luvut 5.1.4 ja 5.2.7).

Kun tarkastellaan ldhteind kidytettyjd toimijoita, tiedotteet korostivat aikuisten osuutta
Suurjuhlassa (vrt. liite 10). Vain yksi tiedotteiden toimijoista oli nuori ja 12 aikuista.
Juttujen toimijoista aikuisia oli jonkin verran vdhemmin, mutta silti yli puolet, 54,9
prosenttia (vrt. liite 15). Myos miehet saavat tiedotteissa sananvaltaa huomattavasti
naisia enemmén. Kymmenen tiedotteiden ldhdetoimijoista oli miehid ja vain kolme
naisia. Jutuissa tilanne onneksi tasoittui, ja naiset (41,1 %) pédsivit ddneen ldhes yhtd
usein kuin miehet (47,4 %). Tamd on oleellista sekd journalismin omien tasa-

arvotavoitteiden vuoksi (ks. luku 4.2.5) ettd partion imagon kannalta (2.1).

Asiantuntijat korostuivat tiedotteissa osallistujien ja katsojien rinnalla (ks. liite 10).
Toimittajat halusivat kuitenkin etsid haastateltavansa tapahtumapisteistd, ja antoivat
osallistujille suurimman puheenvuoron (60,0 %). Asiantuntijatkin (30,3 %) nikyvit

jutuissa, mutta vain puolet niin usein kuin osallistujat. Ainoastaan 2,9 prosenttia juttujen
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toimijoista oli katsojia. Tamin perusteella katsojien rooli oli toimituksissa koettu
epdolennaisena, miké ei sindnsid ole ihme, silld suurin osa Suurjuhlan aktiviteeteista oli
suunnattu pelkistddan partiolaisille. Partiolaiset edustivat sekd tiedotteiden (11/12) ettd
juttujen (79,4 %) toimijoista selkedsti suurinta joukkoa, mikd tietenkin oli Suomen

Partiolaisten edun mukaista.

Julkisuuden henkildiden ajatuksista kerrottiin tiedotteissa kaksi kertaa ja ulkopuolisen
kerran. Jutuissa julkisuuden henkilot saivat 5,7 prosentin toimijaosuuden, mikd oli
Suurjuhlan julkisuuden henkildiden miédrddn suhteutettuna yllédttdvan vihin. Toisaalta
moni heistd tuli mainituksi jutuissa ilman siteerauksia, mikd jdtti heidit
toimijaméaaritelman ulkopuolelle (ks. 1.3). Taméd kertonee siitd, ettd toimittajat
luokittelivat Suurjuhlan osallistujat ja partiolaiset tirkeammiksi ldhteekseen kuin
mukana olleet valtiomiehet tai artistit. Liian monien julkisuuden henkiléiden haaliminen
samaan tapahtumaan saattaa mediandkyvyyden nidkokulmasta olla turhaa (vrt. luku

4.4.1). Ndin lienee kdynyt osin Suurjuhlassa.

Tiedotteiden synnyttdmid juttuja on vaikea erottaa toimittajien itse ideoimista aiheista
varsinkin Suurjuhlan-tyyppisessd tapahtumassa, joka nédkyy ja kuuluu kokonsa vuoksi
joka tapauksessa. Suurjuhlasta ennakkoon ldhetetyt tiedotteet lisdsivit todenndkoisesti
pienid uutisia, joita julkaistiin partion 100-vuotisjuhlista pitkin kevittd. Toimittajat
kayttavit kiireessd tyypillisesti tiedotteiden uutisvirtaa hyvikseen (ks. luku 4.2).
Partiosta yleensi kirjoitettiin myos hiukan tavallista enemmén. Itse tapahtuman aikana
tehdyt jutut perustuivat kuitenkin toimittajien haastatteluihin ja havaintoihin, joten ne
olisi todennikoisesti isolta osin tehty myos ilman tapahtuman aikaisia tiedotteita.
Erityisen tarkkaan tapahtumaa seurattiin Tampereen ldhialueilla. Suurjuhlan aikana
ldhetettyjen tiedotteiden rooliksi jdi ldhinnd muistuttaa kdynnissd olevan ohjelman
aikataulusta sekd tarjota tdydennystd toimittajien hankkimaan materiaaliin. Pdétos jutun
tekemisestd oli mitd todennidkéisimmin useimmissa toimituksissa sithen mennessi jo

tehty.
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6.4 Suhde partion mediandkyvyyteen yleensd

Partioon liittyvien mediaosumien midrd on vaihdellut suuresti kunkin kuukauden ja
vuoden tapahtumista riippuen. Tyypillisesti keséleirit ovat saaneet hiljaisena
uutisajankohtana huomiota, mutta myos keviisin partiosta on kerrottu laajasti. Keviin
suosioon vaikuttavat eri puolilla Suomea jérjestettdvit paraatit, jotka pidetddn usein

partioviikolla eli viikolla, jolle yrjonpiivi, 23. huhtikuuta osuu.

Huhti- ja toukokuu osoittautuivat viime vuosien Cisionin tarkasteluissa suosituimmiksi
mediakuukausiksi. Vuonna 2004 suurin mediahuomio saatiin huhtikuussa, jolloin
osumia oli 430 kappaletta (Observer Tammikuu 2005). Vuoden 2005 toukokuussa
osumia oli 404, miké oli vuoden korkein (Observer Tammikuu 2006). Huhtikuussakin
2005 paiistiin kohtuullisen korkeaan lukemaan, 382 partioaiheiseen juttuun (emt.).
My6s vuonna 2006 partio ndkyi mediassa eniten toukokuussa 367 osumalla (Observer
Tammikuu 2007). Vuwosi 2007, jonka kesdkuulle Suurjuhlakin osui, oli partion
juhlavuosi ja tiedotusvilineisiin oltiin siksi yhteydessd poikkeuksellisen runsaasti.
Mediaosumat noudattivat kuitenkin suhteellisen samaa linjaa, mitd edellisind vuosina.
Tamai saattaa kertoa siitd, ettd kun maksimijulkisuus on saavutettu, sen mééréd ei nouse
endd lukuisillakaan yhteydenotoilla. Juttujen laadun nostaminen jarjeston nikokulmasta

on sen sijaan aina mahdollista.

Partio nékyi mediassa vuonna 2007 eniten touko- ja elokuussa (ks. kuvio 2). Toukokuun
osumien mddrdd nosti ldhestyvd Suurjuhla ja siitd tiedottaminen. Toukokuun 432
partioaiheista juttua oli 65 osumaa enemmin kuin vuoksi taaksepdin, mikd nosti
julkisuuden médrdd edellisen vuoden toukokuuhun verrattuna noin 18 prosenttia.
Elokuussa suomalaiset partiolaiset osallistuivat Englannissa jérjestetylle suurelle
partioleirille, maailmanjamboreelle, joka kiinnosti tiedotusvélineiti. Mediaosumia oli
juhlavuonna 2007 yhteensd 3000 kappaletta. Ylivoimaisesti eniten partio nikyi
sanomalehdissd. 92 prosenttia jutuista julkaistiin niissd. Vuoden 2006 osuus jdi 2715
mediaosumaan. (Observer Tammikuu 2007, Cision Joulukuu 2007.) Aiempia lukuja

Cision ei ole tilastoinut. Myos muut suuremmat partiotapahtumat lienevit kuitenkin
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nostaneen julkisuutta. Esimerkiksi kesdllda 2004 jarjestettiin kansainvilinen suurleiri

Tarus, joka tiettdavisti kiinnosti myds mediaa.
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Kuvio 2. Vuoden 2007 osumien lukuméiri, koko mediakenttd (Cision Joulukuu 2007).

Juhlavuonna 2007 jirjestettiin yhdeksén erilaista tapahtumaa, joista kaikista tiedotettiin
my0s ulkoisesti. Ylivoimaisesti eniten mediandkyvyyttd tapahtumista saivat tutkimani
Suurjuhla sekd Englannin maailmanjamboree, jotka oli myds linjattu suunnitelmissa
ulkoisen viestinnédn painopistealueiksi (ks. luku 1.2.1). Koko juhlavuoden juttusaldoa ei
ollut mahdollista saada, mutta syyskuussa 2007 piivitetty Juhlavuoden lehdistdosumat
-koonti (Majlund 2007) kertoo jo suuntaa eri tapahtumien nikyvyydestd (ks. taulukko
24). Toisaalta, kuten koonnissakin todetaan, osa osumista, etenkin aikakauslehdisti,

tulee hyvin pitkén ajan kuluttua, joten lukuihin jii pieni virhemarginaali.
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Taulukko 24. Juhlavuoden mediaosumat tapahtumittain (Majlund 2007).

Tapahtuma Osumia | Muuta
Rauhanrakentaja - Valtakunnallinen
Juhlaniyttely 36 Valtakunnallinen
Lippukunnanjohtajatapaaminen | 7 Valtakunnallinen, paikkana Tampere
Koulukampanja 12 Valtakunnallinen
Postimerkki 19 Valtakunnallinen
Suurjuhla 129 Valtakunnallinen, paikkana Tampere
Juhlaleirit 147 Valtakunnallinen
Maailmanjamboree 107 Tapahtumapaikka Englanti
Palvelutempaus veteraaneille 4 Valtakunnallinen,

tapahtuma koonnin aikaan vasta tulossa
Yleisid juhlavuoden osumia 71
Yhteensa 532

Syyskuun tarkastelussa juhlaleirit nousevat suosituimmaksi juttuaiheeksi juhlavuoden
tapahtumista. Koska Cisionin joulukuun 2007 raportissa kuitenkin nikyy, ettd partio sai
madrillisesti eniten mediandkyvyyttd toukokuussa (ks. kuvio 2), tdstd voidaan
nidhdikseni piitelld Suurjuhla-osumien médrdn nousseen mychemmin ohi juhlaleirien.
Juhlaleirit ja maailmanjamboree jirjestettiin heind—elokuun vaihteessa, joten niistd voi

olettaa kerrottaneen eniten juuri elokuussa.

Kiinnostavaa on se, ettd painetun median levikit huomioon ottaen laajin tavoitettavuus
vuonna 2007 oli elokuussa, reilu 16 miljoonaa lukijaa (ks. kuvio 3). Kesdkuussa

lukijamaidra jéi vain reippaaseen 14 miljoonaan.

Syy elokuun suurempaan tavoittavuuteen ei ole ihan selvi, silld esimerkiksi Suomen
suurimpien lehtien, Top ten -ryhmén (ks. tarkemmin luku 5.2.1) osumien lukuméird oli
kesidkuussa 51 ja elokuussa vain 49. Samoin radio- ja tv-osumia oli kesdkuussa elokuuta
enemmdn. Cisionin raportit osoittavat, ettd sen sijaan muut valtakunnalliset ja
maakuntalehdet, aluelehdet, paikallislehdet sekd ilmaisjakelulehdet Kkirjoittivat
elokuussa partiosta huomattavasti kesdkuuta enemmin, minkd on tdytynyt nostaa
painetun median osumien kokonaislevikkid. Mitd pienempi lehti, sitd todennikoisempad

on yleensd ollut kirjoittaa oman alueen tai paikkakunnan kesileiristd. Onkin
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todenn#koistd, ettd  juuri  pienten  lehtien leirijutut  nostivat  elokuun

kokonaislukijamairii.
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Kuvio 3. Vuoden 2007 osumien levikki, painettu media (Cision Joulukuu 2007).

6.5 Parannusehdotuksia

Tutkimukseni vahvisti kisitystd siitd, ettd suuret partiotapahtumat saavat helposti
julkisuutta. Partiotapahtumista julkaistujen juttujen nidkokulmiin ja laatuun
vaikuttaminen on vaikeampaa, mutta sithenkin olisi mahdollista nykyistd
voimakkaammin pyrkid. Parantamisen varaa olisi esimerkiksi tapahtumille
maidritellyissd tavoiteviesteissd. Viestejd tulisi olla vihemmén kuin Suurjuhlassa ja
niiden tulisi olla tiiviitd sekd mahdollisimman konkreettisia. Koska Suurjuhlalle ja
juhlavuodelle yleensd oli asetettu liian monta tavoiteviestid, osa niistd ei padtynyt edes

tiedotteisiin.

Tapahtumien viestintddn osallistuvia henkil6itd tulisi opastaa mahdollisimman

huolellisesti, jotta tietdméttomyydestd johtuvia virheitd ei tulisi. Viestintdsuunnitelmien
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realistisuuteen olisi hyvé kiinnittdd huomiota, jotta vdhid resursseja ei hajoteta liian
laajalle. Suurjuhlassa tuntui haastattelujen (Kéddpa 2008, Niiranen 2008) ja
loppuraportin (Niiranen & Sillanpdd 2008) perusteella kiyneen nédin. Ajanpuute muutti
useaan kertaan  Suurjuhlan tiedotussuunnitelmia ja  myohéstytti  joidenkin

lehdistokontaktien luomista.

Partion tapahtumaviestintdd selkeyttdisi parempi perehtyminen erityisesti sdhkodisen
median toimintatapoihin. Niiden kiinnostus oli Suurjuhlan perusteella vaikein herattda.
Jamidkkyyttd tapahtumien tiedotukseen saataisiin luomalla pysyvd tiedotepohja.
Suurjuhlassa tiedotteita laati tapahtumaorganisaatiolle tyypillisesti useat ihmiset.
Vakioitu tiedotepohja olisi auttanut yhdenmukaistamaan tiedotteita ja vidhentinyt
kiireestd johtuvia unohduksia. Tiedotus tulisi myOs suunnitella ja aloittaa riittdvin
aikaisin ja pysyd tehdyissd suunnitelmissa. Tiedotteiden selkeimpi kohdennus eri
mediaryhmille, erityisesti aikakauslehtiin, saattaisi parantaa partion ndkyvyytta.

Nykyiset tiedotteet ovat aikakauslehdille liian uutismaisia ja yleisié.

Terdvoitetyilld viesteilld partiolla olisi parempi mahdollisuus saada oma nikokulmansa
seki kaivattua syvillisempii viestid mediassa nikyviin. Juttujen mééré ei ole tunnetulle
jarjestolle ongelma, ja siksi onkin mahdollista panostaa sisdltoon ja miettid, ketd jarjesto
haluaa nostaa kasvoikseen. Ovat he sitten nuoria, naisia tai tekijoitd. Jos tiedotteet
kertovat aktiivisesti ja tarjoavat haastateltavakseen vain aikuisia asiantuntijoita, ei ole

ihme, jos he piityvit ldhteiksi myos jutuissa.

Pienten lehtien sekd STT:n materiaalista muokattuihin juttujen kuvitusta olisi
mahdollisuus lisdtd mainostamalla Suomen Partiolaisten tarjoamia lehdistokuvia
ailempaa voimakkaammin, ja tuomalla lehdistokuvien linkki esiin jokaisessa

tiedotteessa.

Suomen Partiolaiset on valinnut aktiivisen tiedottamisen ja uutisten synnyttdjdn roolin.
Asiantuntijoina jarjestod ei juuri kdytetd, mihin silld nuorisotoiminnan ammattilaisena
saattaisi hyvinkin olla potentiaalia. Pienten medioiden ndkokulmiin on helpompi

vaikuttaa kuin suurten, mika partion kannattaisi tiedotuksessaan huomioida.
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7 PAATANTO

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittdd millaista oli ja miten onnistui kesdlla 2007
jarjestetyn Suurjuhlan ulkoinen viestinti ja miten tapahtuma n#kyi mediassa.
Tarkoituksenani oli my6s antaa Suurjuhlan perusteella Suomen Partiolaisten

tapahtumaviestinnélle kehitysehdotuksia.

Aineistonani olivat Suurjuhlasta ldhetetyt kaksitoista tiedotetta sekd tapahtumasta 167
lehdissi, televisiossa ja radiossa julkaistua juttua. Ruotsinkielisen materiaalin rajasin
analyysistdni pois. Tarkastelin tiedotteita ja juttuja sisdllonanalyysin ja toimija-
analyysin avulla. Toimija-analyysini jakautui kahteen niin, ettd tiedotteita analysoin
sekd aktiivisten toimijoiden ettd ldhteind kédytettyjen toimijoiden nakokulmasta, juttuja
pelkistddn ldhteend kiytettyjen kannalta. Tédydensin kokonaisuutta Suurjuhlan
viestintétilanteesta itse havainnoimillani seikoilla sekd haastattelemalla kahta

tapahtuman tyontekijaa.

Suurjuhlan tiedotus oli runsasta, mutta laadussa olisi ollut parantamisen varaa. Laatua
heikensivit epédrealistiset suunnitelmat, jotka henkilopuutosten vuoksi muuttuivat, sekd
kiire. Tiedotuksessa oli pienid viivdstyksid ja rekrytointiongelmista johtuneita
muutoksia. Esimerkiksi yleinen juhlavuoden tiedotustilaisuus peruuntui ja joitain aluksi
suunniteltuja tiedotteita jdi ldhettimittd. Tiedotuksen yhdenmukaisuutta vihensi lisdksi
viestintdorganisaation moniportaisuus. Jirjestdjit olivat tyytyviisid tiedotteiden
madrddn (12 kpl) sekd ldhetysajankohtiin ennen tapahtumaa ja sen aikana. He kokivat
myo6s yhden tiedotustilaisuuden riittdviksi. Tiedotteiden kohdennusta eri mediaryhmille
jarjestdjit olisivat lisdnneet. Samoin tiedotusvélineisiin olisi heiddn mielestdin pitinyt
olla yhteydessd aikaisemmin. Tiedotteiden rakenne oli kohtalaisen hyvd, mutta
muutamia huolimattomuusvirheiden oloisia unohduksia olisi saatu véhennettya

vakioidulla tiedotepohjalla sekid paremmalla perehdytyksella.

Tiedotteet korostivat ndkdkulmissaan partion 100-vuotisjuhlavuoden myoti historiaa ja
perinteikkyyttd. Kaikissa tiedotteissa yhtd lukuun ottamatta oli jokin historiaan liittyva

maininta. Sama painotus oli havaittavissa Suurjuhla-jutuissa, silld 60 prosenttia niista



119

piti sisdllddn historiandkokulman. Paljon huomiota saivat my0s erilaiset Suurjuhlan
toimintapisteet ja roolipeli. Lauantain pdivdohjelma ja sitd kautta tekemisen meininki
tuli esiin kymmenessé tiedotteessa kahdestatoista. Toiminta oli pddtynyt tiedotteista ja
kaupungilta useisiin juttuihin, silld neljdsosa jutuista kertoi partiosta tekemisen ja
erityisesti Suurjuhlan péivdohjelman avulla. Tekemistd esiintyi my0s ldhes
kolmasosassa lehtijuttujen kuvituksista. Tekeminen oli partiolle imagollisesti
positiivista, mutta historian korostus vahvisti ei-toivottua mielikuvaa vanhahtavasta

harrastuksesta.

Suurjuhlalle ja partion juhlavuodelle asetettiin liian monia tavoiteviestejd, minkd vuoksi
ne eivit ndkyneet toivotulla tavalla tiedotuksessa eivitkd myoskddn julkisuudessa.
Tavoiteviesteistd onnistunein oli partiolaisten suuren méérdan korostaminen, silld se oli
mukana suurimmassa osassa tiedotteista ja myos 48 prosentissa jutuista. Partiosta
tehtdavistd vapaaehtoistyOstd kerrottiin  viidessd tiedotteessa, mutta se ei juuri
kiinnostanut mediaa. Lehtijuttujen kuvitus vilitti parhaiten tavoiteviestid partiosta lasten

ja nuorten, mutta myos aikuisten harrastuksena.

Tiedotteissa aktiivisessa roolissa oli eniten aikuisia Suurjuhlaan osallistuvia
miespuolisia partiolaisia. Myos tiedotteissa ldhteind kidytetyt henkilot olivat useimmiten
aikuisia ja miehid. Asiantuntijoiden kommenteista oltiin tiedotteissa kiinnostuneempia
kuin tapahtumanosallistujien kommenteista. Tiedotteiden ldhteet olivat partiolaisia.
Toimittajatkin  suosivat ldhteind partiolaisia, mutta he olivat kiinnostuneita
asiantuntijoiden sijaan osallistujista. Naisia ja miehid haastateltiin juttuihin suhteellisen
tasa-arvoisesti, mutta lasten ja nuorten osuus jii jutuissakin yli 20 prosenttia aikuisten

osuutta pienemmaksi.

Suurjuhla nidkyi mediassa hyvin. Eniten palstatilaa tapahtuma sai lehdistossd, mika ei
ollut yllatys, silli partio on yleisestikin saavuttanut helpoiten mediandkyvyytta
sanomalehdissd. Alueellisesti painottuivat tapahtumapaikkakunta Tampere seki
Pirkanmaa, jossa julkaistiin 28,7 prosenttia kaikista jutuista. Erityisen tyytyméttomid
jarjestdjdt olivat radio- ja televisiondkyvyyteen, mikd jdi huomattavasti tavoitteista.

Myos aikakauslehtijuttuja ja syvéllisempdd mediatarkastelua olisi kaivattu enemmain.
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Valtakunnallisesti saavutettu ndkyvyys ja juttujen kokonaismiddrd tyydyttivit heitd,

vaikka nekédn eivit yltidneet aivan alkuperdisin tavoitteisiin.

Juttuja julkaistiin tasaisesti ennen Suurjuhlaa, tapahtumaviikonlopun aikana ja pari
viikkoa sen jidlkeen. Tami kertoi mediandkyvyyden onnistuneen ajallisesti ja Suurjuhlan
nidkyneen tiedotusvilineissd pitkdn ajan. Ennakkojutut olivat suurelta osin lyhyitad
uutisia, ja uutisia oli enemmistd (59,3 %) myos kaikista julkaistuista jutuista. Enemmén
tilaa saavia feature-juttuja, esimerkiksi reportaaseja ja artikkeleita, oli jutuista viidesosa
(20,4 %). Feature-juttujen madrdd kasvattamalla partiolla olisi mahdollisuus saada
juttuihin lisdd Suurjuhlan jérjestdjien kaipaamaa monipuolisuutta ja syvillisyytta.
Feature-jutuissa kdytetddn myos uutisia enemmaén kuvitusta, miké lisdé kiinnostavuutta.
Suurjuhlan lehtijutut olivat useimmiten keskisuuria, kuvattomia tai yhden kuvan juttuja.
Kuvat olivat kuitenkin kohtalaisen suuria, AS:n ja puolikkaan postikortin vililld, mika
lisdsi kuvien ja siten myOs juttujen painoarvoa. Tutkimukseni mukaan Suurjuhlan
nikyvyys jutun koon ja kuvituksen perusteella oli suhteellisen hyvi aina, kun tapahtuma

vain paisi tiedotusvilineen juttulistalle.

Suurjuhla-viikonlopun jélkeen julkaistuissa jutuissa painottuivat harvemmin ilmestyvit
mediat, kuten paikallislehdet ja aikakauslehdet. Valtakunnalliset lehdet ja
maakuntalehdet julkaisivat yli puolet kaikista lehtijutuista, miké osoitti, ettd Suurjuhla

katsottiin valtakunnallisesti merkittdviksi tapahtumaksi.

Partio ndkyi mediassa vuoden 2007 aikana voimakkaimmin Suurjuhlaa edeltivén
toukokuun aikana (432 juttua). Nousua edellisvuoden partiojuttujen kokonaismadridin
oli 18 prosenttia. Sitd aikaisempia vuosikohtaisia juttumddrid ei ole tilastoitu, mutta
kokemus on osoittanut suurtapahtumien nostavan aina paikallisesti medianidkyvyytta.

Siind mielessd Suurjuhlan médrillinen mediatavoite lisdjulkisuudesta saavutettiin.

Koska Suomen Partiolaiset on pyrkinyt raikastamaan imagoaan, ei ole merkityksetonti
mitd ja miten partiosta julkisuudessa kerrotaan. Jdrjestbn omia keinoja vaikuttaa
partiomielikuviin ovat juuri tiedotteet, tiedotustilaisuudet ja suurelle yleisolle nidkyvien

tapahtumien luonne. Tutkimustulokseni vahvisti kdsitystd siitd, ettd partiotapahtumat
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saavat helposti julkisuutta. Juttujen ndkokulmiin vaikuttaminen on vaikeampaa, mutta
sithenkin olisi mahdollista nykyistd voimakkaammin pyrkid. Parantamisen varaa olisi
esimerkiksi tavoiteviesteissd sekd tapahtumien viestintdin osallistuvien henkildiden
opastamisessa. Viestintdsuunnitelmien realistisuuteen kannattaisi kiinnittdd huomiota,
jotta suunnitelmat eivdt kaatuisi ajanpuutteeseen. Partion tapahtumaviestintid
selkeyttdisi parempi perehtyminen median toimintatapoihin sekd pysyvé tiedotepohja.
Tiedotus tulisi aloittaa riittdavin ajoissa. Jarjeston kannattaisi miettid, ketd se haluaa
nostaa kasvoikseen ja tuoda heitd esiin jo tiedotteissa. Pienten lehtien sekd STT:n
juttujen kuvitusta olisi mahdollisuus lisdtd mainostamalla lehdistokuvia aiempaa
voimakkaammin. Myos valittuthin ndkokulmiin on pienissi medioissa helpompi

vaikuttaa.

Tutkimukseni aineisto oli kohtuullisen laaja. 167 juttua ja 12 tiedotetta yhdestd
tapahtumasta vuoden ajanjaksolta antoivat niin kattavan aikaperspektiivin kuin yhden
tapahtuman puitteissa on mahdollista. Hyvdd oli myos se, ettd sain kayttooni sekd
tiedotteet ettd Cisionin mediaosumat ja ndin ollen ikkunan tiedotuksen ja toimituksen
maailmaan. Halutessa aineiston olisi voinut laajentaa sisdltimdin myos ruotsinkieliset
jutut. Tiedotteisiin ruotsinkielisyys ei olisi juuri tuonut uutta, silld tiedotteet kidnnettiin
suomenkielisistd, mutta juttujen ndkokulmat olisivat saattaneet muuttua. Myds
verkkolehdissi julkaistiin runsaasti materiaalia, erityisesti lilkkkuvaa kuvaa ja valokuvia,
joiden tutkiminen olisi ollut kiintoisaa. Omassa tutkimuksessani verkkoaineiston
analysointia rajoitti saatavuus. Suurin osa Suurjuhla-aineistosta oli tutkimusta
aloittaessani jo poistettu medioiden verkkosivuilta, eikd Cision poimi koontiinsa timén
tyyppisid aineistoja. Toisaalta, jos aineiston koko olisi nykyisestd kasvanut, olisi
tarkasteltavien seikkojen mdiirdd ollut pakko vihentdd, mikid olisi myOs supistanut
tutkimuksen kattavuutta. Verkossa julkaistu materiaali tulee kuitenkin tulevissa
partiotapahtumissa verkkomedian merkityksen kasvaessa olemaan kiinnostavaa

tutkimusmateriaalia.

Sisédllonanalyysi antoi menetelmidnd hyvidn kokonaiskuvan aineistosta. Toisaalta
analyysin ongelmana on, ettd sitd voi jatkaa loputtomiin aina pienempiin ja pienempiin

yksityiskohtiin. Toimijoihin olisi ollut kiinnostava pureutua nykyistd tarkemmin.
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Tiedotteiden aktiivisten toimijoiden analyysin pariksi olisi sopinut juttujen aktiivisten
toimijoiden analyysi. Tarkastelun olisi voinut ulottaa myds Maéinnikon (2005)
ehdottamaan esiintymistiheyden tarkasteluun. Jos olisin haastatellut Suurjuhlan
tyontekijoiden ohella tapahtuman viestintdd tehneitd luottamushenkilditd, olisi
mielikuva viestinnin onnistumisesta monipuolistunut. Toisaalta tutkimustani varten
toteuttamieni haastattelujen vastauksiin saattoi vaikuttaa se tosiasia, ettd toinen
haastatelluista toimi Suurjuhlan aikaan esimiehenini ja toisenkin tyontekijdn kanssa olin

tyoskennellyt yhdessa.

Myos lehtikuvien analyysid olisi ollut kiintoisaa syventdd, tai tehdd Suurjuhlan
kuvituksesta aivan oma tutkimuksensa. Lehdissd julkaistuja kuvia pidetdidn jopa juttuja
merkityksellisempind, silli moni jutun lukematta jittavikin silmiilee kuvat. Kuten
tutkimuksissa aina, raja on kuitenkin vedettivd jonnekin. Keskityin omassa
tutkimuksessani hyvin kokonaiskuvan saamiseen, miki vaati laajan aineiston ja rajoitti

siten analyysin syvillisyytta.
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Liite 1. Tiedote 2: Satavuotias partio juhlii Tampereella ensi kesdna (22.1.2007).

Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry PA RT I O

Himeen Partiolaiset ry

Tiedote S C 0 ut

22.1.2007

SATAVUOTIAS PARTIO JUHLIl TAMPEREELLA ENSI KESANA

Satavuotias partioliike juhlii ndyttivisti, kun partiolaiset kokoontuvat Suurjuhlaan Tampereen keskustaan 9.—
10.6.2007. Osana partion juhlavuotta toteutettava Suurjuhla on Suomen suurin partiotapahtuma.

Parikymmentituhatta partiolaista osallistuu viikonlopun aikana salaperdisiin seikkailuihin. Pienet sudenpennut
pédsevit opettelemaan agenttitaitoja salapoliisikoulussa. Vartioikdiset varhaisnuoret hyppédvit roolipeliin, jossa
voi tormatd vaikka herrasmiesetsivd Shetlock Holmesiin. Vaeltajat puolestaan osallistuvat kaupunkiseikkailuun,
jossa vaaditaan sekd nokkeluutta ettd kettetyyttd.

Partio saapuu kaupunkiin

— Partio eldd mukana tissd ajassa. Haluamme tehdi partioliikkeen elinvoimaa tunnetuksi ja tuoda partion myds
kaupungin keskustaan, kertoo Suurjuhlan projektipiillikk6 Petri Pakarinen.

Suurjuhla-lauantain iltana vietetddn vuosisadan syntymapiivajuhlia Ratinan stadionilla. Suutjuhla huipentuu
sunnuntaina partiomessuun ja paraatiin. Lisiksi keskustorille nousee koko viikonlopun ajaksi partiotoimintaa
esitteleva Partiokyld.

Partioon pdisee tutustumaan my6s Finlaysonin alueella sijaitsevassa Tr1-niyttelytilassa, jossa on esilli Suomen
Partiomuseon kiertivi partioniyttely 1.-22.6.2007.

Vapaaehtoisuuden voimanniyte
Partiotoiminta perustuu vapaaehtoistyohon. My6s Suurjuhla on osoitus vapaachtoisuuden voimasta.

— Suurjuhlan toteuttavat yhdessia Suomen Partiolaiset ja Himeen Partiolaiset. Mukana on noin tuhat
luottamushenkil6d ja vapaachtoista. Nidin suuren vapaachtoisjoukon saaminen mukaan on harvinaista
nykypdivin, toteaa tapahtuman projektijohtaja Jarkko Makinen.

Ilmoittautuminen Suurjuhlaan kidynnistyi vuoden alussa.
Ankanpojat juhlivat yhdessi partiolaisten kanssa

Suomen Partiolaisten ja Aku Ankan solmima yhteistyésopimus tuo Ankkalinnan Sudenpennut mukaan juhlimaan
partioliikkeen 100-vuotista taivalta. Kuluva vuosi on my6s ankanpoikien juhlavuosi, silli Tupun, Hupun ja Lupun
ensiesiintymisesti tulee kuluneeksi 70 vuotta. Rasavillit ankanpojat ilmestyivit Aku Ankan oven taakse vuonna
1937, ja ovat siité pitien olleet setinsa holhottavina. Holtittomat pojat l6ysivit elimilleen suunnan vuonna 1951
— he liittyivit Sudenpentuihin.

Ankkalinna on mukana my6s partiolaisten Suutjuhlassa Tampereella kesikuussa. Pienemmille juhlijoille
jarjestetdan omaa salapoliisiohjelmaa Ankkalinnan tyyliin ja keskustorilla kaikilla on tilaisuus kokeilla muun
muassa aitoa ankkalinnalaista Sudenpentukenraaliarvonimigeneraattoria. Lisiksi kaikille Tampereen juhlaan
osallistuville jaetaan ennakkoon seuraavan viikkon Aku Ankka -lehti (nro 24), jossa on tilaisuutta varten laadittu
erikoiskansi — tuleva keriilyharvinaisuus siis!

Juhlavuoden kunniaksi Sanoma Magazines Finland julkaisee useita Sudenpennuille omistettuja erikoisnumeroita.
Keviilld ilmestyy Sudenpentujen kisikitjan juhlapainos, jossa on pattiolaisten laatima esipuhe. Lisitietoja
yvhteistyostd www.akuankka.fi/press.

Suomen Partiolaiset - Finlands Scouter ry
Kylinvanhimmantie 29, FIN-00640 Helsinki, Finland Tel. (+358-9) 2533 1100 Fax (+358-9) 2533 1160 info@partio.fi www.partiofi



130

Lisdtietoja: PA RT I O

Projektipaallikk6 Petri Pakarinen, p. 050 3110 922

Mediapiillikké Sanna Niiranen, p. 050 3110 925 scout
suurjuhla@partio.fi

www.partio.fi/suurjuhla

www.partio.fi/2007

www.scout.fi/storfest

Partio 100 vuotta
Vuonna 2007 partio tayttiia 100 vuotta. Partioliike perustettiin Englannissa 1907, ja Suomeen se tuli 1910. Suomalaiset

partiolaiset jublistavat satavuotista liikettd yhdeksilla erilaisella tapabtnmalla, jotka nostavat esille partiotoiminnan
monipnolisnuden.

Partiotoiminnan tarkoituksena on antaa nuorelle mahdollisuns kasvaa tasapainoiseksi, terveeksi, vas iseksi ja itsendisesti
ajattelevaksi yhteiskunnan jaseneksi. Snomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry on maamme merkittavin nuorisojarjests ja osa

% gjuista partioliiketta, jossa on 38 miljoonaa jisenta. Suomessa on 75 000 partiolaista
Si Partiolaiset - Finlands Scouter ry

Kylanvanhimmantie 29, FIN-00640 Helsinki, Finland Tel. (+358-9) 2533 1100 Fax (+358-9) 2533 1160 info@partio.fi www.partio.fi



131

Liite 2. Tiedote 9: Hei! (8.6.2007).
Hei!

Partiolaisten Suurjuhlan huipentaa partioparaati Tampereella sunnuntaina 10.6. Paraati ldhtee
liikkeelle kello 11.00 ja kulkee Ratinan stadionilta Hatanpiin valtatietd ja Himeenkatua pitkin
Himeenpuistoon. Keskustorilla on ohimarssi, jossa paraatin vastaanottaa eduskunnan puhemies
Sauli Niinisto.

Himeenpuistoon péittyneen paraatin jilkeen Suurjuhlan osallistujat ohjataan kouluille
ruokailemaan. Suuren vékijoukon hajauttamisen haastavuus on ollut tiedossa pitkéin, mutta
kaikkeen on varauduttu.

- Partiolaiset ovat oma-aloitteisia ja noudattavat kylld heille annettuja ohjeita. Olemme keskittyneet
mahdollisimman hyviin ennakko-ohjeistukseen seké hoitamaan paikan piille tarvittavan madrin
ihmisid ohjaamaan vikijoukkoa viiteen eri suuntaan, kertoo paraatin suunnittelusta vastannut Kalle
Martikainen.

Osalle ruokailukouluista partiolaisia kuljetetaan bussein, joiden lastaus tapahtuu Hdmeenpuiston
pddssd. Himeenpuisto on suljettu paraatin ajan.

Paraatin ajan (klo 11-n. 12.30) suljettuja ovat:

- Suvantokatu vililld Ratinan rantatie — Hatanpién valtatie

- Hatanpiin valtatie vilillda Suvantokatu — Himeenpuisto

- Héameenkatu viélilld Hatanpédén valtatie — Himeenpuisto
Liikenteenohjauksesta vastaavat Tampereen Jalkapalloklubi ja poliisi.

Ratinan rantatie on suljettu Suurjuhlan vuoksi pe 8.6. — su 10.6.

Ystiavillisin terveisin,
Minna Tuomainen
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Liite 3. Partioliike juhlii sataa vuottaan Tampereella (Himeen Sanomat 28.5.2007).

Partioliike juhlii sataa
vuottaan Tampereella

Tampere

Sata vuotta tayttivi partioliike
viettdd suurjuhlaansa kesiakuus-
sa Tampereella. Juhlaan odote-
taan lihes 16 000:ta osanottajaa
eri puolilta maata.

Keskustorille rakennettavas-
sa partiokylissd myds ohikulkijat
voivat kiydd tutustumassa Suo-
men suurimman lasten- ja nuor-
tenjirjeston toimintaan. Partio-
laisille itselleen tarkoitettu ohjel-
ma sisiltda seikkailuja ja salapo-
liisitehtavii.

Eri-ikiiisten partiolaisten omiin
tapahtumiin osallistuu ennakko-
arvioiden mukaan noin 4 000 alle
kymmenvuotiasta sudenpentua,
yli 5 000 idltiin 10-14-vuotiasta

vartiolaista seka lihes 1500 vael-
tajaa, jotka ovat jo 15-18-vuotiaita.

Pienet sudenpennut ratkovat
Pyynikin kentalld salapoliisikou-
lussa visaisia tehtivii. Pyynikin
harjulla taas vartiolaiset seikkai-
levat yhdessd Suomen suurim-
rhista live-roolipeleisti.P4djuhlaa
vietetdin lauantai-iltana 9. kesi-
uuta Ratinan stadionilla. Suur-
juhla péittyy sunnuntaina niytti-
vddn paraatiin, joka marssii halki
Tampereen keskustan.

Partioliike perustettiin Britan-
riassa vuonna 1907, Suomeen se
nntautui vuonna 1910. Nykyisin
fartiolaisia on maailmassa noin
B miljoonaa ja Suomessa noin
7 000. (STT) 3
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Liite 4. Partio opettaa yhteiskuntavastuuta (Aamulehti 8.6.2007).

Pattio.opettaa.
yhteiskuntavastuuta

Alakerta

Kinatrtaja on Suusuhlan projekijshtaa
Ja i 30 vuotta jarastissa makana ol
partiotolmia,

angainvilinen partioliike tiyt-

144 4 vuonna sata viorta.

Juhlatuotenaan Suomen Par-

tiolaiset — Finlands Scouter ry

b0l mAasmme suurin lasten- ja

nuortenjirjestt, Partiossa nporille tarjotaan
< mahdollisuns kasvan tasapminoisiksi, vas-
luntuntoisiksi ja itsendisest ajatteleviksi
yhteiskunnan jiseniksi (Swomen Partiolais-

. len paruskirfa 1977).

- Partiolikkeen yhteiskunnallinen toiminta
tapahtuu cnnen muuta hppukunnisss, joissa
partiokasyatusta toteutetpan partio-ohjel-
MmAR kautta,

Suamessa on 75 000 particlaista ja 800 lip-
puluntaa. Himeen alueella partiolaisia on
noin 8 000 ja lippukuntia sata.

Partiossa lapsct ja nuorctsadvat valmiuk-
sia aktiviseen kansalaisuliteen partiotoimin-
nan ja erilaisten johtajapestien avulla. Par-
tio on scki osa suomalmsta kansalaisyhteis-
kuntaa ettf aktiivinen toimija kansainvli-
e84 nuorisopolititkassa,

Particliike haluaa tarjota nuorille edclly-
tyksid rakentaa oikgudenmukaista yhteis-

puolesta, eiti suomalainen yhteiskunta ja
sen pHAHHEjHL edistiisivit kansainvilistd tur-
vailisuutta; ihmisoikeuksia ja riitojen rau-
hanomaista ratkaiscmista.

‘Maailman partiolaisten vhteinen Glﬁxfor
Peace. -hatke on koonnut viime ja tdna
vuonna partiolaiset ympir maailman to-
teuttamaan. erilaisia toimia rauhan edistimi-
sekal, ennakkolintlojen voittanseksi ja soli-
daarisuuden pumumlsekm

Suomessa hankkeen nimi oli Rauhanra:
kentaja. Sithen osallistui eri puolilta Suomea
tuhaneid partolaisia, jotka toteuttivat yh-
teensd yli 70 erilaista rauhan hanketta,™

Pubdas lnonto,
turvalliset elinolot
Partiolitke pubuu voimakkaasti uusiutuvien

Partio.on Suomen' suurin nuorisotiike, joka pe-
vastuuntuntoisle yhteiskunman jasenia. Alkavana vilkanlop-

luonnonvarojen, vasmulllse;l kuluttamisen, - Vastavoimas

reilun kaupan ja | tuotan.  Tuskiransa mukagn

non puolesta. puria satavuotlas partiollike visttad suujuhlaansa Tampereelia.
Partiossa wmhlaan henkliﬂkohtmtl ja

k Partiolai-

set ovat kestivan luonnossa likkumisen
asiantuntijoits, ja partiossa lapset ja nuoret
omakguyat luonoon wontevaksi toiminta-
ympiristokscen.

Suomalainen partioliike kanias erltylmi
huolta keikkien syomalaisten lasten ja nuor-
ten turvallisista clinoloista. Jokaisella lapsel-
la ja muorella, tulee olla mahdollisuus elsa
tiyvia ja turvallista elamis.

Partion arvomaailmaan kuuluu, ettd jo-
kaisth ihroistd knhde.ﬂaan taga- mmsam bi-

kuntaa, Yhteiskunnalli lin-
jauksesggan Suomen Partiolaisel viittaa
vuonna 2006 ¥oimaan astuneeseen nuoriso-
lakiin.

Tuossa laissa edellytetiin, cttd lapsilla ja
nuoritla on yhtil#inen oikeus aikuisten kans-
sa vatknttaa elimiinsd koskeviin ratkeisui-

Rauh:
m\-rllﬂisyytta

Partiessa opitaan elimissh tarkeitd taitoja.
Partio vahvistaa nueria sosianlisesti sek# -
Xee nuorten kasvua ja itsen ists, Koska
partiotoiminnassa on lasten ja nuorten lisdk-
si mukana mybs eri-ikilisili alkuisia, on suku-
polvien villinen vuorovaikutus partiossa vah-
vaa.

Partio on myda aktifvinen rauhaniiike, jo-

nen sub
tumisestaan tai alkupertistifin mppumahx

‘Hyvdl elimé syntyy turvallisesta ymphris-
tistd, jodsn lapsilla ja nuorilla on mahdolh-
suus likkuia itsenkisesti ja itsetidn toteuttaen.
Partiolilke haluaa ‘tarfota lepsille ja nuorilie
mehdallisuuden viettik vapaa aikas 1illaisis-
8 puitieissa,

Partiossa pyritiisin myds takadmaan jokai-
sefle lapselle ja nucrelle mahdollisuus kas-
vaa aikuiseksi omassa tahdigsaan, ilman pai-
neita gikuistuza ian varhain,

Satavuotias jarjesto

juhlii monipuelisesti

Suomalaiset priticlaiset juhlistavat satavuo-

tista Litkettd yhdeksslls crilaisclla tapahtu-

mhalls, jotka nostayat egille partiotoiminnan

monipuolisuuden.
R

ka h.nlu.an olla mukana assh maa:]—
pikeu iguutta,
Particl mukaan
tulisi pitha kiinoi tekeméstizn [npnlllksest.a

koyhyys

een lisdks juhla-

vupden kunniaks: on julkaistu partioposti-

merkk, jirjestetty lihes 700 partiojohtajan

\sm_létal]mmuﬂlgen suurtapaaminen fa fuotettu
-luok

vuoteen 2015 mentiesst sekd muista YKz
vuosituhattavoitteista,

Partioon liittyy paljon kansainvilisti toi-
mantaa, jonka pyrkimyksend on rakéntas ys-
tavyyetd jo ymmirtimysts yli rajojen. Suo-
madaitien partioliike pyrkii toimimasn sen

jayjonka avulla pyrittiin kehiltimain knuhl-
Tuokkien yhteishenked.

Elckuun 1. phiving, partion virallieena
Juhlaphiviin, masilman) {restd kutsou kaik-
ki partiolaiset kautta il

Partiossa opitaan
yhteisvastuuta ja
vapaaehtoisuutta, jotka
ovat tirkeitd
kansalaistaitoja.

keskultaan on osoitus jirjestén clinvommai-

ja inkyvysti, Suurjub-
1an totcuttavat yhdessi Suomen Partiolaiset
ry ja Himeen Partiolaiser ry.

‘Mukana tapahtuman suunsittelussa on ol-
lut nein' tuhat luottamushenkiléd ja vapas-
ehtoista. Niiin suuren vapaachtoisjoukon
saaminen tiukaan oo harvinaista nylypaivé-
oh,

Vapaaehtoistoiminta
katoava Juonnonvara?

Y

partioliikkeen salavnotiaita perinteits.
Eng]anmua jarjestetitin tuoll.om 21 Maa-
ee, joka on kail maail-
masta tulevien pnmol.mslcn valtava leir,
Leirilie kokoontuu kaikidaan 40 00 henked,
joista 1 010 on Stuomesta.

Smmesm ]uhlapmvaa wemﬁan pmku.l.hs
ten lipp ]
ympéri maata.

Partiolifkkeen juhlavuenna Suomi thyteii
%0 vuotta, Juhlavuoden pidttecksi partiolai-
set toleuttaval ensi syksyni sukupolvien
kohtaarnisen yhdessh sotiemme: veteraanien
kansse. Palvelutempaus toteutetaan vhiteis-
tyoasd Suomen Sotaveteraaniliiton kanssa,

Satavuotiastn partiota esittelee myos Sue- -

men Partiomuseon kokoama kiertonuytiely,
jossa esilld dvat likkeen syatyvuodet, histo-
ria‘ja tulevaisuus,
Pamun jublavuoden pllitapahtuma on
teella tind vilkonloppuna jirjeststtd-
vﬁ uurjuhla, Kyseessd of yksi maammé
kaikkien aikojen suurimmista partictapah-
tumista, jonne odotetaan liky panakymmen-

lipun undelle vuosisadalle ja jublistamaan

osanottajaa.

i inta on kateava luonnonva-
fa. Pyytuetﬂm toimiminen yhteisen hyvin
eteen on vihentynyt suomalaisessa yhiteis-
kunnassa.

Partiossa vapaaehtoisuuden perinne eldfl
ja sitd halutaan vaalia, vaikka talkooviicn
Itytiminen on vElillE vaikeas partiopiireis-
sdkin. Hektinen elamintyyli heikentit ih-
misten kykyd ja tahtoa sitoutus asiothin va-
pasehtoisesti

Partio;pyrkii clemean vastavoima vilinpi-
mmmdmyydtlli: Kun pal‘hblmet epmva'l

sen hmaamksaman he _ralumvm sitd myne
s Lyﬂssaﬁn ja perhei:
Timbi on arvokas piirfe.

Suurjuhla nikyy ja kuuluu Tampereen
keskustagsa tulevana vilkonloppuna.

Kun suun yleist nikee partiolaisten lik-
kuyun 81 bussilla ympari kaupunkia, 4000
sudenpennun' kokoontuvan salapoliisikou-
luun Pyynikin kentille, 5 () vartioikiisen
osallistuyan liveroolipeliin Pyynikin ulkoilu-
alueella, 1500 vaeltajanvoren seikkailevan
kaupungin ydi ustassa ja puolitciata
tuntia kestivin yhedmittaisen marssijoiden
virran Himeenkadulla sunnuntain paraatis.
sa, on kyse mittavasta ja merkittivistd va-

Suurjuhlan suuren

P

! teesth,
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Liite 5. Aina valmis — jo sata vuotta (Aamulehti 8.6.2007).

‘Aina valmis — —Jo sata vuotta

X Ralsa Kiipeikinen
A Pelden Saarinen, lavat

Tuhannet
artiolaiset
ompivit

koloistaan

juhlimaan
satavuotiasta
partioliiketts

Tampereelle

Phtihine, ]unma'pm]a, atrinkovoi-
detta, istuinalists, lyifykynd, by-
vt kenght ka\mipmuaan, sade-
varusteet, makuupussi ja -alusta,
partiohuivi, partioasu ja taskura-
‘haa - kuinon partiolaiten on ai-
ha‘valmis

EKyseiselld suositusvarnstuksel-
e luulisi psevin jo pitkalle tu-
levan vitkonlepun partiolaisten
suurjuhlassa Tampereeila, Gzal-
listjia juhlaan odotelaan sdapu-
vanriki 20 000, Tulijoits on keko
Sudmésta,

— Kesiinunm Bisists mukaan‘m
lihtenyt usedmpt kuin. joka kol
maa pzmnlmm.n Myea Lapista

osallistujiz, auuqn‘hﬂe
projl.knpm likko. Petrl Pakari
nen kettog, :

Presidentts Tirjn Hllnnm

puslisvincen dsailistiu lapantai-

ﬂnua Earjaalelﬁlvm juliladn

7l'en iirvi oa- oflut in-

nokas purtwlmun ja Un-
nan johtaja Helsi maa
Pakarinen kertoo.,
Lzuanram iitajublan juontaa
Siimo Frangén, Luvassa ot muun
‘muassa partion historian késitte-
Ivd hclu]nlpal]lm ja draaman
keinoin sekd

mukaan juomaa ja phﬁhm
- Ratinan p!.i!.m& on lunmnpns—
teitd ja vesip

Juhlassa esiintyvat muun s
saSorin Sirkus selch Seremonia-
mestari. Jublaan voi ostaz 10 eu-
ron. hintaisia lippuja ovelta ja
Lippupisteen kautta,
Sunniuntaina Ratinassa ko-
koonnutaan partiomessunp, Phi-
vi huipentuu paraatiin, joka

enijen marssia, parmhplmhkku
Kallo Martikainen kertoo,
Paraatiin jérjostytitn piireit-
téin ja kaksi lippukuntaa rinnan,
Menoa tahdittas Turun Sinikot-
kien puhallinorkesteri, Keskus-
torilla soittaa 'Ihwpe:een Kot-
kien puhallinorkesteri ja Haar-

marssti balki ’Ihmpxru:n keskus-  lan palatsin kohdalle ryhmittyvit
tan. Paraatin Kes- isoitta)

kustorilla eduskunoan puhemies

Sanli Niinlsts.

H . = suurjuhlaa
Liverodligelii urj )
jnkauplmldueikkailua Yleisotapahtumien suma Tam-

3 peteella on sybnyt vapaeehtei-
melmten mknnlupgu iyyy sl talkoolaiset Liki. olematoo-
listksi tkiikausi-  miin.

uhge.lmasia Num 4000 suden-

_ Suomen ja Himecn partio-

majaansa pRtavan lippukunta Harjusiskojen Lepakkovartiolalset osallistuvat lauantain partiojuhlallisuukslin, Tuull Yanhatapic, 13, Suvl
Heﬂu. 14, ja Sannl Maatta, 13, aloiftavat syksylla vartiorifohtajina.

Juhliin ja jytindin Julk1s1lla kulkuneuvoilla

& Raisa Kilpeltinen

Partioparaati

atoaa katuja
Tampereen
keskustassa
sunnuntaina
Viikonlopun  tapalifuasuma
sofkes Tampereen keskustan Jii-
kennéjirjestalyjd. Oma kosla
Eannattaa Juﬁna knw.alln.u Ellll

parkk

konlop;pum runkun Pybt&]]ﬂ
phaxee Ja kavellen kerkitis,

Jaisten suur puulias

mo pmkm phaflle

s.s& lnsn koulussa Pyynikin ken-

kuitenkin mittava joukko. Muka-
na on. Petri Pakarisen mukaan
nui.n 700 vapaachtoista.

taﬂu Vartiolaisten-liveroolipeliin
Pyynikin  ulkoiluslucelle ja
Pyyhikisr & in lihistsile

hettiiytyy arvioita 5000 partio-
‘laista ja vaeltajat puolestaan su-
keltavat Palomienticn kentalts
kaupuniciseikksiluun noin 1 500

i Bjirvenka:
dulla hadrivien keuﬁtydm:k:;br-
den Ville Wootin ja Raine Lum-
tan mukaan. ullur;nh.lntucttem
on myyty hyvin.

-Lakeista on jopa pulea ja
kangasmerklej sekd paitoja
menes koko ajan,

Wiiot laruluu Kyyniiron Kier-
tjien “lippukuntaan ja Luutta
Harjun Veikkoihin,

Hellettii
luvassa

Viikonlopusta odotetaan helteis-
14, Tapahtumiin kannattas varata

ille on noussut jo
parmkylhl Jossa suurjuhla ava-
1aan tind4n perjantaina puolilta-
pivin.

- Kyli esittelee: partiotoimin-
1aa yleisesti ohikuikijoille. Kiivi-
jlits opastamassa on partiolaisia.
Kyilissd on crilaisia toimintapis-
teitd ja Koskipuiston puolella
suunnistusrata, Pakarinen ker-
too.

Nityttely
kertoo historiaa
Partioliikkeen historizan voi tu-
tustua myds Finlaysonin alusella
sifjaitsevassa TR1-niiyttelytilassa,
jossa on ¢silld Suomen Partio-
museon kierthvi niytely.
Edellisen kerran partiolaisten
suurjuhls jagestettiin Helsingis-
s vuonna 2000,

‘ﬂﬂﬂ
Sauna OpenAnr kmn kuoro- JB

in  festivaali
‘Tampercen Sivelkin, Myds jal-

Particaate

M Lilke perustattiin Englannissa
1907, Perustaja, englantiiginen
Robart BadenPowsll tofvol, ettd
partiolainen [ataisl tamén maalk
man vahan parempana kuin han
sen idysi.

W Partio an puoluspalilttisest] s
toutyrnaton ja kaikilie avoln.

M Partiolupaus kuuluu: Tahdon ra-
kastaa Jurnalaani ja. [@RIMmaists-
ril, sanmantani & ihmiskuntaa to-
teutlaen elamassani partiolhan-
telta.

B Partiolalsen Iharteana on kehit-

taa itseddn inmisena, kunniotttaa
tolsta Ihmista, auttaa ja palveila,
tuntea vastuunsa ja vehallisuu-
tansa, rakastaa [a suojeila luon-
toa, olla uskollinen Ja luotettava,
rakentaa ystavwytta vli rajojen Ja
otsia alaman totuutta

M Suomeen partlo tli vuonna

1910. Parliota harrastetaen pak
kallisyhdistykelsss ol 850 lippu
kunnassa ympar Suomen, Suo-
mess=a partiolaisia on 75 000 ja
koko maailmassa 38 mijocnaa.

B Particlalsten tunnus: Ole vak
mis!

kapallo- ja suunnistusrintamalla
on vilkasta.

kaa kello 11. Paraati kulkee reit-
ti# Ratinan stadion-Hatanpisn
valtatie-H u-Himeen-

Kun
ovat vieli tuhannet sudenpennuit
ja muut partioperukat, on ules
uskaltautuvalla taatusti tiivissyis-
18 ihmisticskaa pureksittava-
naan:

Parkkipaikat
hakusessa

puista.

Ratinan rantatie

kiinni vijkonlopuksi
Paraatin ajan noin kello 12,30 as-
ti suljettuing ovat Suvaotokaty
viliil4 Ratinan rantatie Hatan-
pilin valtatie, Hatanpiiin valta-

= ¥iked on paljon likkeelli 3 Ja-  tie vAlills Snvantokatu-Himeen-
parkkipaikat varmasti hakuses- katu ja Hameenkaty villilld Ha-
sa; komisario Marko Luosy, Ihm-  tanphin valtatie-Hameenpuisto.
pereen poliigista b Liikents hi

Luosan mukaan erik Tamp: Jalkap ja
telyjd keskustan likenteessd ai-  poliisi.

heutuu  wain  partioparaatin
vuoksi.
Sunnuntain partioparaati .al-

Ratinan  rantatie suljetaan
suurjuhlan vuoksi koko vitkon-
lapuksi,

Suurfuhlamerkkd. Tuorsin tapahtumamsmm ommellaan olkean
taskun ylapuoleite. Mennelden tapahtumion merkit slirtyvat hi-
haan, Tuuli: Vanhataplo Imottes edellista merkkis paldastaan valh-
taakseen tialle uuden. Sanni Maatta ja Suvi Harju seursavat vie-
ressd,
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Liite 6. Vuosisadan synttirikemut (Raahen Seutu 12.6.2007).
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Liite 7. Satavuotias partio juhli Tampereella (Kittild-lehti 27.6.2007).

Viralizet partioasut saivat pareatin tunturmaan ja nayttamasn entistikin jublzvammalta. Kivat: Kaisa Sirkia & Mikko Hieta.

loppu kokosi lhes 20 000
partiolaista ympiri Suo-
mea jublistamaan partio-
liikkeen numolmn tai-

Salapoliistt vauhdissa

Lavantain chjeima raken-
i salﬂpa!iisilm‘nan ym-
pirille, 1.!.r|1d|r

nistusta, 'Biesﬁntiijn tyd-
valineiden Myiss
ihka oikeat polisit olrvat

ml_! knk
sudenpentua m
piivin miftaiseen salapo-
liisikoulvun, Rehtori Oiva
K. Nuuskija antoi ohjei-
14 mulin fiuass siitd, ettd

aikana fullaan tar-
vitsernaan yhteistybitd, tir-
keintd mitoa  masilmas-
sa. Sudenpmnul eppmt

mMuOn MmuUassa un-

54 suosi koko vikonlopun ajan. Tia Jauhojand hakee
vilvoitusta [3ateidets

ﬂﬂﬂﬂmﬂu.;fm
nd tolml

launiit metsikit, Partio-
lilkkeen ja lordi
Baden Powell oli kadon-
nut atkamuunnoksen kes-
kelld, ja vartiolaisilla ofi
rehtdving ssada alkalubkko

Huudot ja sirkus
tayttivat stadionin
Iialla koko juhlakansa ko~
koontui Ratinan stadionil-
le. Tunnelma oli katossa,
kun lippukuntien ja piiri-
en huudot kaikuivat, aal-
toliike levisi ympéri katso-
mon ja itse tasavallan pre-
sidentti saapui paikalle,

— Stadionin katto on
lentiinyt pois pailtimme!
juomtaana toiminut Simo

kettd, Jum ilmasn kajah-
ti rippi “Yksi maailma ja
ykst lupaus”, joka on juh-
lavuoden tunnuslause.
Sunnuntaina paraati

ja pyaritysta

Sunnountain pid

ofi Tampereen Teulke-
nut partivparsati, johon
uluhﬂii[ il 'miﬂ-

ki matka! Hyva Lappil™
Paraatin jilkeen suunta-
Sl.l:ltdum:mnen.]o—
ka lienee ollut monelle vii-
konlopun edoteruin hetkd.

Yhi bunden tunnin kieppu- I

misen jalkeen kaikdd olivat
valmiits palaamaan takai-
sin kotlin, Paloumatka su-
juai nuhn]lmm. Icun V-

E =i Rauhalalis on kertynyt kuushuotisen partiouran akana
o monta tapahturmaa, mutted vield mitaan ndin suurta,

barssi Haivthi LvHinita mithen uioumeich b hlanicts



Liite 8. Tiedotteet.
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Analysoitava

Luokka

Maiiréa/ 12 tiedotetta

Kenelle

Valtakunnallinen

Paikallinen

Ajankohta

Ennen

Tapahtuman aikana

Jalkeen

Tekija

SP

Hime

SP + Hiame

Joku muu

Tiedotetyyppi

Tiedote

Kutsu

—| == N[ W DN || W[ \O

Nikokulma

Historia (perinteikkyys)

Muut juhlavuoden tapahtumat

[OSEREY
[

Piiviohjelma (tekeminen)

Iltajuhla (show)

Paraati ("sotilaallisuus”)

e
e} fer) fan)

Partiomessu (uskonnollisuus)

N

Julkisuuden henkilot

Aku Ankka -yhteistyo

Liikennejérjestelyt

Rauhanhanke

Kaupunki

Luonto

Ei-poliittisuus

Ohjelmauudistus
(uudistumiskyky)

il =2 (=1 E N1 S 1] S} fo J )

Tavoiteviestien
toteutuminen

Vapaaehtoistyd

(91

Aikuiset partiossa

Lapset ja nuoret

Partiolaisten maara

Kiva harrastus

Partion aatteellisuus

Pituus

1 sivua

1,5 sivua

2 sivua

— NN O O =R~ O




Liite 9. Tiedotteiden aktiiviset toimijat.
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Analysoitava Luokka Miara/ Suhteellinen osuus (%)
185 toimijaa
Ika Lapsi 12 7 %
Nuori 44 24 %
Aikuinen 58 31 %
Ei luokkaa 71 38 %
Yhteensa 185 100 %
Sukupuoli Nainen 22 12 %
Mies 60 32 %
Ei luokkaa 103 56 %
Yhteensa 185 100 %
Rooli Osallistuja 106 57 %
Asiantuntija 36 20 %
Katsoja 13 7.1 %
Ei luokkaa 30 16 %
Yhteensi 185 100 %
Taustayhteiso Partiolainen 98 53 %
Julkisuuden 33 18 %
henkil6
Kuvitteellinen | 18 10 %
hahmo
Ulkopuolinen | 21 11 %
Ei luokkaa 15 8 %
Yhteensi 185 100 %
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Liite 10. Tiedotteiden ldhteind kdytetyt toimijat.

Analysoitava Luokka Miairi/ 14 toimijaa
Ika Lapsi 0
Nuori 1
Aikuinen 12
Ei luokkaa 1
Yhteensi 14
Sukupuoli Nainen 3
Mies 10
Ei luokkaa 1
Yhteensi 14
Rooli Osallistuja 3
Asiantuntija 10
Katsoja
Ei luokkaa 0
Yhteensi 14
Taustayhteiso Partiolainen 11
Julkisuuden henkil6 2
Kuvitteellinen hahmo 0
Ulkopuolinen 1
Ei luokkaa 0
Yhteensi 14
Liite 11. Tiedotteiden rakenne.
Analysoitava Kylléd/ 12 kpl Ei/ 12 kpl
Otsikko 11 1
Ingressi 1 11
Viliotsikot 7 5
Lihettdjatiedot 9 3
Paivamaard 9 3
Embargo 1 11
Lisidtiedot 11 1
Kuvalinkki 4 8
Kirjoitusvirheiti 0 12
Tiedotteita yhteensid 12 kpl




Liite 12. Jutut.
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Analysoitava Maarid/ Suhde kaikkiin Suhde
167 juttua Jjuttuihin lehtijuttuihin

JULKAISUAJANKOHTA

Ennen 52 31,1 % -

Tapahtuman aikana 61 36,5 % -

Jilkeen 54 32,3 % -

Yhteensa 167 n.100 % -

MEDIARYHMA

Sanomalehdet 140 83,8 % -

Aikakauslehdet 7 4,2 % -

Uutistoimistot 7 4.2 % -

Radio 4 2.4 % -

Tv 9 5,4 % -

Yhteensa 167 n. 100 % -

LEHTIRYHMA

Top ten 42 25,2 % 28,6 %

Muut valtak. ja 35 21,0 % 23,8 %

maakuntalehdet

Aluelehdet 16 9,6 % 10,9 %

Paikallislehdet 29 17,4 % 19,7 %

Ilmaisjakelulehdet 18 10,8 % 12,2 %

Aikakaus- ja ammattilehdet | 7 4,2 % 4,8 %

Ei lehtijuttu 20 12,0 % -

Yhteensi 167 n. 100 % n. 100 %

ALUEELLINEN

NAKYVYYS

Tampere 34 20,4 % -

Pirkanmaa 48 28,7 % -

Ent. Himeen ldani 61 36,5 % -

Muu Suomi 106 63,5 % -

Huom! ent. Himeen ld4ni

sisdltdd Pirkanmaan ja

Pirkanmaa Tampereen

JUTUN KOKO

Pieni 59 35,3 % 40,1 %

Keskisuuri 62 37,1 % 42.2 %

Suuri 26 15,6 % 17,7 %

Ei-lehtijuttu 20 12,0 % -

Yhteensa 167 n. 100 % n. 100 %

KUVIEN MAARA

Ei kuvaa 60 - 40,8 %

Yksi kuva 58 - 39,5 %

Useita kuvia 29 - 19,7 %

Ei lehtijuttu 20 - -

Yhteensi 167 - n. 100 %
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Liite 13. Lehtijuttujen kuva-alueen koko.

Kuva-alueen Miara/ Suhde lehti- Suhde kuvitettuihin

koko 167 juttua juttuihin (147 kpl) | juttuihin (87 kpl)

Pieni 33 22,4 % 37,9 %

Keskisuuri 34 23,1 % 39,1 %

Suuri 20 13,6 % 23,0 %

Ei kuvaa 60 40,8 % -

Ei lehtijuttu 20 - -

Yhteensi 167 n. 100 % n. 100 %

Liite 14. Juttujen ndkokulma.

Nékokulma Esiintyminen Esiintyminen kuvituksessa/
Jjutuissa/ 167 juttua | 87 kuvitettua juttua

Historia (perinteikkyys) 100 2

Muut juhlavuoden tapahtumat | 3 0

Pidivdohjelma (tekeminen) 43 25

[ltajuhla (show) 12 8

Paraati (kurinalaisuus, 44 14

’sotilaallisuus™)

Partiomessu (uskonnollisuus) | 2 1

Julkisuuden henkil6t 13 4

Aku Ankka -yhteistyo 2 1

Liikennejérjestelyt 3 0

Rauhanhanke (rauha) 2 0

Kaupunki 7 15

Luonto 6 11

Ei-poliittisuus 0 0

Ohjelmauudistus 2 0

(uudistumiskyky)

Raha 1 0

Partiolaisten méérd 80 0

Kiva harrastus 11 11

Partion aatteellisuus 9 12

Kansainvilisyys 10 0

Vapaaehtoistyod 2 0

Aikuiset partiossa 0 17

Lapset ja nuoret 0 48

Ei-lehtijuttu tai kuvaton juttu | - 80




Liite 15. Juttujen ldhteind kdytetyt toimijat.
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Analysoitava Luokka Maira/ Suhteellinen
175 toimijaa osuus (%)
Ika Lapsi 23 13,1 %
Nuori 38 21,7 %
Aikuinen 96 54,9 %
Ei luokkaa 18 10,3 %
Yhteensa 175 n. 100 %
Sukupuoli Nainen 72 41,1 %
Mies 83 47.4 %
Ei luokkaa 20 114 %
Yhteensa 175 n. 100 %
Rooli Osallistuja 105 60,0 %
Asiantuntija 53 30,3 %
Katsoja 5 2,9 %
Ei luokkaa 12 6,9 %
Yhteensi 175 n. 100 %
Taustayhteiso Partiolainen 139 79,4 %
Julkisuuden henkild 10 5.7 %
Kuvitteellinen hahmo | 0 0,0 %
Ulkopuolinen 24 13,7 %
Ei luokkaa 2 1,1 %
Yhteensi 175 n. 100 %
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Liite 16. Haastattelun kysymykset.

Suurjuhlan viestinndstd vastuussa olleiden tyontekijoiden nédkemyksid viestinndn
onnistumisesta. Kysymykset lidhetettiin 19.4.2008 sdhkopostitse ja haastattelut tehtiin
niiden perusteella puhelimitse toukokuussa 2007.

KYSYMYKSET:

- Miten Suurjuhlan ulkoinen viestintd mielestési onnistui?

- Mihin olet erityisen tyytyvidinen?

- Miki olisi kaivannut parannusta?

- Léhetettiinko tiedotteita mielestési sopiva madrd? Miksi?

- Olivatko tiedotteet mielestédsi oikein kohdennettuja? Jos eivit, mikd olisi kaivannut
parannusta?

- Olivatko tiedotteet mielestisi sisdlloltddn onnistuneita? Miksi/ miksi eivét?

- Jarjestettiinko tiedotustilaisuuksia sopivasti/liitkaa?

- Olitko tyytyvédinen Suurjuhlan saamaan mediandkyvyyteen?



